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#ვქ მაძნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1973 
  

გალაკტიონ ტაბიძის დაბადების 80 წლისთავი 

კორნელი კეკელიძე 

სიტყვა 

წარმოთქმული საქართველოს სახალხო პოეტის გალაკტიონ ტაბიძის დაბა- 

დებიდან 50-ე და სამწერლო მოღვაწეობის 85-ე წლისთავზე 1948 წ. 90.XI 

%, ფალიაშვილის სახელობის ლენინის ორდენოსანი ოპერისა და ბალეტის 

თეატრში). 

ჩვენო საყვარელო და სასახელო მგოსანო გალაკტიონ! 

ნება მიბოძეთ დღევანდელ ზეიმს, რომელიც არის ნამდვილი დღესასწაული 

ქართველი ერისა და სახელოვანი ტრადიციის მატარებელი ქართული პოე- 

ზიისა, შევუერთო ჩემი სუსტი ხმაც და მეცნიერებათა აკადემიის რუსთაველის 
სახელობის ქართული ლიტერატურის ისტორიის ინსტიტუტის სახელით მხუ+რ- 

ვალედ მივესალმო თქვენს 35 წლის ინტენსიურსა და ნაყოფიერ შემოქმედე- 

ბითს მოღვაწეობას პოეტური პარნასის მწვერვალზე. 

ოცდათხუთმეტი წელი ისტორიისათვის არც ისე დიდი დროა, მაგრამ კერ- 

ძო ადამიანისათვის შეიძლება ცხოვრების ნახევარი გზაც იყოს. 35 წლის გან–- 

მავლობაში ცეცხლივით გიზგიზებდე პოეტური ზეშთაგონების სამსხვერპლოზე 

და მოძმე ადამიანს გზას უნათებდე, ეს უბრალო საქმე არაა. ეს ნამდვილი 

ღვაწლია! მე დღეს მოვედი თქვენთან ლიტერატურის ისტორიის სახელით, მაგ- 

რამ ეს იმას არ ნიშნავს, რომ თქვენ უკვე ისტორიის საგანი გახდით და მის სა– 

ლაროს ჩაბარდით. არა! –– დღეს თქვენ უშუალო ჭვრეტისა და ხედვის საგანი 

ხართ, თუმცა, საბედნიეროდ, მომავალს ისტორიკოსსაც არ ექნება თავსამ–- 

ტერევად გარკვევა იმისა, თუ ვინ იყო გალაკტიონი, ვინ იყო საგანი მისი პოე– 

ზიისა, რას უმღეროდა ის და როგორ უმღეროდა. თქვენი ლამაზი, ტკბილი, 

დახვეწილი, გულში ჩამწვდომი, წყაროსავით მოჩუხჩუხე და აღმაფრთოვანებე– 

ლი ლექსი ყველას ნათლად ეუბნება, რომ გალაკტიონი არის პოეტი სიმართ- 

ლისა და ჭეშმარიტებისა, მგოსანი ადამიანისადმი გულწრფელი სიყვარულისა, 

მომღერალი და საყვარელი სამშობლოს აყვავებისა და წინსვლისა. 

ქართულს მხატვრულ სიტყვას 16-საუკუნოვანი ისტორია მაინც აქვს. ამ 

ხნის განმავლობაში მისი გზა არ ყოფილა ყოველთვის ია-ვარდით მოფენილი, 

მას ჰქონდა პერიოდები დაცემისა და უკან დახევისაც, მაგრამ, რა დაბრკოლე- 

ბა არ უნდა შეხვედროდათ გზაზე, ამ სიტყვის ოსტატებს ერთხელაც არ უღა- 

ლატნიათ და ძირს არ დაუხრიათ ის წმიდა დროშა, რომელზედაც ოქროს 

ასოებით იყო ამოქსოვილი სიტყვა „სამშობლო“. ეს დროშა თაობიდან თაობამ- 

დე გადადიოდა. ცურტაველ-საბანიძე-მერჩულიდან, არაბთა მიერ დანთხეული 

1 აეტოგრაფი დაცულია გ. ტაბიძის არქივში (ის, საქართეელოს გ. ლეონიძის სახელობის Lა- 

ხელმწიფო ლიტეოატურის მუზეუმის ხელ. # 24552--151). რედაქციას მოაწოდა სოლ, ჟუბანეი- 
შე/Cმა.



8 ჰ- კეკელიძე 

ქართველთა სისხლში ამოვლებული, ის გადაეცა დიდ რუსთაველს, რუსთაგე–- 

ლის ეპოქიდან, მონღოლთა, სპარსთა და ოსმალთა მიერ დანთებულ ცეცხლში 

გარუჯული, ის გადაეცემა გულმოწყლულ გურამიშვილისა და მისი ეპოქის პოე– 

ტებს, ამათგან, მეფის ულმობელი ცენზურის მიერ შეკრეჭილი, დასერილი და 

შეკვეცილი, ის გადადის მეცხრამეტე საუკუნის კლასიკოსების ხელში. ხოლო 

მათგან, მამულისათვის დაღვრილ „ცრემლებში დასველებული, ის. გადმოგეცათ 

თქვეენ, ჩვენი დროის საბჭოთა სამშობლოს მომღერალო მგოსნებო. პირველ 

რიგში კი შენ, ჩვენო გალაკტიონ, როგორც უხუცესს, რომელმაც პირველმა 

უმღერე ცეცხლისებრი ლექსები ლენინგრადში დანთებულს, განმანთავისუფ–- 

ლებელი რევოლუციის ცეცხლს. ამ დროიდან შენ შეიქენი ნამდვილი „ბაიანი“ 

სოციალისტური სამშობლოსი, მისი წინსვლა, აყვავება და გაფურჩქენა შენში 

იწვევდა უსაზღვრო სიხარულს. ხოლო უკანასკნელს წლებში, ვერაგი ფაშისტ- 

მხეცების მუხანათური თავდასხმის გამო, მისი აღმშენებლობითი ზეიმის შე- 

ნელება და მესუსტება შენს გულში აღაგზნებდა და აღაგზნებს მტრისადმი 

ზიზღს, გულისწყრომას და მათი საბოლოო და საჩქარო მოსპობის სურვილს. 

ერთი სიტყვით, მოყვარული შვილი სასიყვარულო ჰანგებს უმღერის სამშობ- 

ლო მხარეს. უკანასკნელიც საყვარელ შვილად აღიარებს მას და სახალხო 

პოეტის სახელით დააჯილდოებს იცი, გალაკტიონ, რა დიდი ჯილდოა ეს 

ჯილდო? უკანასკნელ ხანებში ჩვენ ვხდებით მოწმენი ახალი სამშობლოს შენ- 

დამი განსაკუთრებული ყურადღების ახალი აქტისა. 

მე ხელში ჩამივარდა უკანასკნელი ნომერი (7) ჟურნალი „მნათობისა"“. 

რომლის პირველ გვერდებს ამშვენებს შენი მომხიბვლელი ლექსები. ამ ლექ- 

სებს აწერია არა „გალაკტიონ ტაბიძე“, როგორც ამას შეჩვეული ვიყავით, არა- 

მედ უბრალოდ და მარტივად „გალაკტიონი“. ეს ნიშნავს, რომ ამიერიდან შენ 

შედიხარ ჩვენი პოეზიის სასახლეში არა როგორც „გალაკტიონ ტაბიძე“, არა–- 

მედ როგორც „გალაკტიონი“. იცი, რა სათუთ გრძნობას გამოსთქვამს შენ- 

დამი ამით და როგორ გაფასებს ამ აქტით სამშობლო? ვის იხსენიებს მშობ- 

ლიური პოეზია ასე მარტივად?” მხოლოდ სახელით? ყველაზე უფრო ცნობილს 

და საყვარელ თავის წარმომადგენლებს. მართლაც, მოიგონეთ: შოთა, ბესიკი. 

აკაკი, ილია, ვაჟა. ამიერიდან შენ უერთდები ამ საყვარელ და სასიქადულო 

სახელებს! დიდია და გასაფრთხილებელი ეს ჯილდო! 

შენი ცხოვრებისა და შემოქმედების გზა ჯერ კიდევ დიდი ღა გრძელია. 

ყველას ჩვენ, დღეს აჭ მოზღვავებულ საზოგადოებას, გვინდა, რომ ის ასეთი 

იყოს. იარე მედგრად, შეუფერხებლად და ნაყოფიერად ამ გზაზე. გახსოვდეს 

სამი რამ: სამშობლო, ადამიანი და პოეზია! 
გაუმარჯოს სახელოვანს ქართულ პოეზიას და, დღეს უკვე გამარჯვებულს 

მის წარმომადგენელს, ჩეენს ძვირფას გალაკტიონს! 

გაუმარჯოს ჩვენს ჭაღარამოსილს, მაგრამ” სულით ახალგაზრდა სამ- 

შობლოს!
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წოდარ ალანია 

ახალი საქართველოს პოეტური ხმა 

იქნება ჩ13) 
იქნება ჩვ: 
ჩეეხი ფირების სიდიადეშა 

   

წღვოს, იქნება ჩვენში, 

  

ჩვენი სიზმრების ლორჯ ნ.აექაიია,! 

„მე არ ვცდილობ ლექსთწყობის კანონების აღმოჩენას.. ჩემი მუშაობა 

სავსებით შემოქმედების სფეროს ეხება... როგორც პოეტი და მოქალაქე, მე 

შეძლებისდაგვარად ვემსახურები ხალხსა და რევოლუციას“, - ასე მოკრძა- 

ლებით ჩაუწერია თავის დღიურში ჩვენი საუკუნის სწორუპოვარ პოეტს გალაკ- 

ტიონ ტაბიძეს, რომელმაც უპირველესმა შეძლო ქართული ლექსისთვის ახალი 

ეპოქის შესაფერისი ხმა და ინტონაცია მიენიჭებინა და თანამედროვე ადამიანის 

სულის სიღრმეებს ჩასწვდენოდა. 

„ვინაც გაიგებს ჩუქურთმას ქართულს, ის პოეზიას ჩემსას გაიგებსო“. 

აცხადებდა პოეტი და მართლაც მისი ლექსები ჩუქურთმასავიით მრავალმხრი- 

ვად ძნელი ამოსახსნელია, ყოველ ახლად წაკითხვისას რაღაც მანამდის ”'შეუმ- 

ჩნეველსა თუ უხილავს აღმოაჩენ. 

ქართული საბჭოთა პოეზიის ფუძემდებელმა ვრცელი და ღრმად შინაარ–- 

სიანი გზა განვლო. ნახევარი საუკუნე ემსახურებოდა ქართველ ხალსს თავისი 

დიდებული ჩანგით. მან „გამოვლო ჯერ არსმენილი ქარტეხილები ცეცხლთა 

ფენისა", რომ თავის საყვარელ სამშობლოში დაემკვიდრებინა მხნე და ძლიერი 

„სიმღერა ქვეყნის გადარჩენისა“! მისი შემოქმედება ლოგიკურად ამოიზარდა 

ჩვენი დიდი კლასიკური მწერლობის ნოყიერ ფესვებზე, ახალ სიმაღლეზე აზიდა 

მისი მიღწევები და ახალი ელვარება მიანიჭა ქართულ ლექსს. შეიძლება თამა– 

მად ითქვას. რომ თითქმის არც ერთი ქართველი პოეტის შემოქმედებაში ისე 

თვალნათლივ და ხელშესახებად არ ჩანს ტრადიციისა და ნოვატორობის შერ“- 

წყმა-კავშირი, როგორც გალაკტიონ ტაბიძის პოეზიაში. მის მდიდარ შემოქმე– 

დებაში ადგილს პოულობს არა მარტო ქართული, არამედ რუსული და ეგროპუ- 

ლი მწერლობის საუკეთესო ტრადიციები. აქ ბევრ თანხვედრასა თუ საერთოს 

იპოვით ისეთს, რაც დამახასიათებელი შეიძლება იყოს სხვა პოეტისთვისაც, მაგ– 

რამ გალაკტიონ ტაბიძის პოეზიის უმთავრესი ღირსება ისაა, რომ მისი პოეტუ– 

რი სიმი, მისი სიმღე+ის ხმა, მისი ლირიკული ინტონაციები, განწყობილებების 

წარმოსახვა სხვადასხვა საგნისა და მოვლენის განცდა-გააზრების ან მათი 

პოეტური უკუფენის მანერა ყოველთვის განსხვავებული, მხოლოდ მისთვის 

დამახასიათებელი და თავისებურია, 

გალაკტიონ ტაბიძემ ორი დიდი ერთმანეთთან დიამეტრალურად საწი- 

ნააღმდეგო ეპოქის მანძილზე გაშალა თავისი დაუოკებელი შემოქმედებითი 

ენერგია და, რასაკვირველია, ორივე ამ ეპოქამ თავისებური გავლენა მოახდინა 

პოეტის სულიერ განწყობილებებზე, მის შემოქმედებით ქვრეტასა ღა პოე-
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ტურ ხელოვნებაზე. როგორიც არ უნდა ყოფილიყო ეს გავლენა, გალაკტიონ 
ტაბიძის პოეზია თავისი უღრმესი ფესვებით ხალხის განწყობილებებში ეშვე- 

ბოდა და მას გამოსახავდა. მას „სევდისა და მწუხარებეს+ მგოსანს უწოდებდნენ 

და ეს სევდა-მწუხარება ნასახრდოები იყო არსებული „ცივ ღა მიუსაფარი 

მდუმარების“, როცა ეძინათ „ბნელ ხვეულებში გამოუცნობ ქიმერებს“, როცა 

სამშობლოს ცას „შავი ბურუსი“ ჰფარავდა. პოეტის ტკივილი არ იყო მხოლოდ 

და მხოლოდ მისი, ინდივიდის, პირადის ტკიგილი. ეს იყო კოშმარი მასის, მშობ– 

ლიური ხალხის. კარგად აღნიშნავდა დავით კლდიაშვილი, როცა გალაკტიონი- 

სადმი მიძღვნილ ერთ პატარა წერილში: „შვენება და სიამაყე ქართული ლი– 

რიული პოეზიისა“ წერდა: „... მისი აღელვება, მისი სულის მოძრაობა მხოლოდ 

მგოსნისა კი არ იყო. არამედ ათასი მის გარშემო მოფუსფუსე ადამიანების. 

ბედმა მას დააკისრა ყოფილიყო გამომსახველი, გამომთქმელი იმ ადამიანების 

სულის კვეთების, რომელთა შორის იგი იყო; და ადამიანებმა შეიყვარეს მათი 

სულიერი ცხოვრების გამომსახველი და მუდამ სიყვარულით შემოსილს იყო–- 

ლიებს. ეს ბუნების ჯილდოა. ცოტას ხვდება ასეთი ბედნიერება; და ამათ შო–- 

რის ჩვენ საყვარელ გალაკტიონ ტაბიძეს, ქართული ლირიული პოეზიის შვე- 

სებას და სიამაყეს. 

დიახ, გალაკტიონის განცდანი მარტო მას კი არ ეკუთვნის, –– იგი ჩვენია 

და ამიტომ გვიყვარს მგოსანი“!, 

გალაკტიონ ტაბიძე ეს უაღრესად ინდივიდუალური განცდების, ნერვები- 

სა და გრძნობების მგოსანი შემოქმედებით ასპარეზზე გამოსვლისთანავე გახდა 

მოწამე „ახალგაზრდათა ბრძოლის შემდეგ დაუძლურების და წარუშლელი 

მწუხარების“, მოწამე გახდა „ცეცხლისა და განადგურების“. ყოველივე ამას არ 

შეიძლებოდა მგრძნობიარე პოეტზე თავისი დაღი არ დაეჩნია და იგი ამბობდა: 

ფიჯი მიზანი, ბრძოლა იყო ახალ დღეების, 
არ დავცემულეარ, მაგრამ გესლით ძე მოვიშხამე, 

ა ნაყოფი ქარიშხლიან სიცოცხლის ვნების... 

პოეტის შემოქმედებაში თავისებურად გადატყდა და აისახა ჩვენი საუკუ- 

ნის პირველი ორი ათეული წლების უდიდესი ისტორიული მნიშვნელობის 

მოვლენები. ამ დროს პოეტს ყოველთვის როდი ეჭირა მებრძოლი, რევოლუ- 

ციის ჰოეტის პოზიცია და ეს გასაკვირიც არაა. მისთვის, როგორც საერთოდ იმ 

პერიოდის ინტელიგენციისათვის, უცხო როდი იყო მერყეობა და შინაგანი წი- 

ნააღმდეგობანი. ესაა მიზეზი, რომ მის პოეზიაში ერთდროულად ერთმანეთის 

საწინააღმდეგო განწყობილებანი და თემები გვხვდებიან. 

ცნობილი ფაქტია, რომ გალაკტიონ ტაბიძემ თავისი ერთ-ერთი პირველი 

ლექსი, მიძღვნილი მშრომელთა სოლიდარობის დღესასწაულის პირველი მაისი– 

სადმი. რევოლუციური ახალგაზრდობის არალეგალურ კრებაზე წაიკითხა. მას–- 

ში მთელი სისავსით გამოჩნდა პოეტის ოპტიმისტური დამოკიდებულება «ე- 

ეოლუციისა და ხალხის მომავლისადმი. მწარე სინამდვილის შემაძრწუნებელ 

სურათს ენაცვლება მომავლის დიადი რწმენა და იმედი: 

მეფეს კი, მეფეს კი –– 
ქარით და გრიგალით, 
თითქოს არავისა 
და არარაისი –– 

1 გალაკტიონი, სალიტერატურო ბიულეტენი, 1927.
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ციხეში, ბორკილში, 

შმიმშილში, ომებში 

სურს ჩაკლას მუშათა 
პირეელი მაისი. 
დრო მოეა და ისეე 

პროლეტარიატი 

მაისის ეარდებით 

სიცოცხლეს აივსებს. 
სალამი იმ დღეებს, 
სალამი იმ ბრძოლებს, 
იმ. ნათელ გაწეეეას, 
იმ პირველ მაისებს| 

პოეტის უმთავრესი ნატვრაა სულის შემხუთველი ბორკილების მსხვრევა 

და სანუკვარი მიზნის მიღწევა: 

შენ შუბლს იხსნი და სიბნელეს ლეწავ, 
საქართეელოს მოღრუბლულო ზეცავ... 
ნეტავ მალე აღმობრწყვინდეს მნათი, 
მალე სხიეი მოეფინოს ნეტაე! 
წინ მიიწევ და ხმაურობ, გღვიძავს, 
საქართველოს სეედიანო მიწავ. 
ნეტაე მალე დაამსხვრეედე ბორკილს, 
ნეტაე მალე მიაღწეედე მიზანს!.. 

(ონეტავ შალე მიაღწევდე“) 

პოეტის სული ქარიშხალს ეძებს და თავისუფლების ახალ ტალღას ქუხი- 

ლისაკენ მოუწოდებს: 

სული ეძიებს ქარიშხალს და ბობოქარ ტალღებს, 
მუდმივ დუმილში ვერ თავსდება ტანჯული გრძნობა 
და ამ სიმღერას, გულში აღძრულს, ზლეას შე ღაღადებს: 

შენს მოლოდინში 
გულს ნუ გეიდღაგავ, 
დაჰკარ, დაჰქუხე, 
ახალო ტალღაე! 

(„ახალი ტალღა“) 

რეაქციის სულისშემხუთველი ატმოსფეროს მიუხედავად, პოეტისათვის 

იშვიათი როდი: შინაგანი რწმენით გამთბარი სტრიქონები, ძიება ახალი გზისა, 

იმედი ნათელი მომავლისა. არაა მართალი, თითქოს პირველი რევოლუციის და– 

ბარცხებამ და სუსხიანმა რეაქციამ რწმენა, მოუსპო პოეტს და იგი მხოლოდ 

სევდის, ცრემლის, მწუხარებისა და ირრეალურ სამყაროსაკენ მიმსწრაფველ 

მგოსნად იქცა მანამ, სანამ უშუალოდ არ ეზიარა თებერვლისა და ოქტომბრის 

რეეოლუციას, როგორც აღვნიშნეთ, გალაკტიონი მეტად ნაზი განცდისა და 

რთული შინაგანი წინააღმდეგობების პოეტია, მაგრამ იგი სრულ უიმედობასა 

და უსასოობას როდი ეძლევა. 1908--1910 და შემდეგი წლების ლექსებში იშ- 

ვიათი როდია ცხოვრებისაგან განდგომისა და სასოწარკვეთილი მოთქმის საწი– 

ნააღმდეგო, სინათლისა და ბრძოლისაკენ მომწოდებელი სტრიქონები გამსჭვა– 

ლული იმის შეგნებით, რომ „ყველაფერი როდი დავკარგეთ". ამის ნათელი 

დასტურია 1910 წელს დაწერილი ლექსი „ზევით ასწიეთ მზე, ზევით!“, სადაც 

პოეტი, როგორც ტრიბუნი, აცხადებს:
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უსასოობა, სიკვდილი 

ნადგურდება და იხრწნება, 
სადაც კი შენი დიადი 

ბორბალი ამობრწყინდება, 
“შორს ჩეენგან, ღამის წყედიადო, 

შორს, შორს, ბურუსო გრძნეულო! 
თვალის ამხეევად შექმნილო 

და ბორკილებად ქცეულო) 
ჩეენ მზე გესურს... ხალხო, შეერთდით –– 

ზევით ასწიეთ მზე, ზევით! 
მის აღდგომასთან მნათობის 

სხიეებად გადაეიქცევით! 

ეს ხმა და განწყობა თანდათან ძლიერდება. რაც უფრო მეტად იზრდება 

რევოლუციური მასების აღმავლობა და სულ უფრო და უფრო ნათლად ისახება 

მომავალი. ამის დასტურია ნასაკირალთან მომხდარი ჯანყის პოეტური განცდა 

შემმართებელ მოწოდებად გადაზრდილი: 

არა დათმობის 

გზა საზიზღარი, 
არა დანდობა 
და შერიგება, 
არამედ ბრძოლის 
გვინდა ცისკარი, 

გეწყურია შებმა 

და შურისგება! 

უნდა გაირღვეს 
ეს გარემოცვა... 
ძირს მეფეები, 
ყეენი, ფაშა! 
მიმაეალს წასელად 
გზათა ღალოცეა, 
მომავალს ჩეენი 
მხურეალე ვაშა! 

(„„ნასაკირალთან4) 

ასეთი განწყობილებების გვერდით ამ დროს ძალიან” ხშირად გვხვდება 

აგრეთვე სევდა-მწუხარების განწყობილებანი. გალაკტიონ ტაბიძის” პოეზიის 

ლირიკული გმირი თითქმის ყოველთვის ატარებს თავისში პირადულს, გადატა- 

ნილსა და მტანჯველურად განცდილს. ამ დროს გალაკტიონ ტაბიძის ლექსების 

განწყობილებას განსაზღვრავს პოეტის შინაგანი სულიერი ტკივილი და წამება. 

მისთვის ირგვლივ „მეფობს სიკვდილი –– ჭკნობის მსურველი“, ასეთ პირობებ- 

'მი მისთვის გაურკვეველია ცხოერების გზა. მას გამოსავალი ვერ უპოვია და 

გოდებს: 

ვიტყვი, რომ ყეელა მომი-ზრდა ქეეყნად, 
რომ და”იღალე შე ამ კუბოშ“.,. 

რომანტიკული შეგრძნება იმისა, რომ, სადაე ცხოვრობს იმ სამყაროში, 

შეუძლებელია ჭეშმარიტი ბედნიერების პოვნა, რომ ეს ბედნიერება გაურბის 

და ემალება პოეტს, –– ხდება ერთ მთავარ თემად მის პოეტურ შემოქმედებაში. 

ასეთ დროს გალაკტიონ ტაბიძე მის გარე სამყაროში თუ განცდებსა და ფიქ- 

რებში ეძებს ისეთ რაიმეს. რაც მის შინაგან მღელვარებას, სულის ცახცახსა
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და „საიდუმლოდ ნაგრძნობ-ნაფიქრს“ ფერებსა და სახეებში, მუსიკალურ რიტმ- 

“ი ძალდაუტანებლად ჩაამწყვდევს. ვასილ ბარნოვის სიტყვებით რომ ვთქვათ, 

„ჰაეროვანი ციაგი ნახთა გრძნობათა. განცდათ წალკოტი პირდაპირად ყვავი- 

ლით სავსე. მგრძნობიარე ქართველთ სული მუქთა მფენელი... მთელი ლაშქარი 

საარაკო სახეებისა. ულეველი სხვადასხვაობა. მიჰნიჭებიათ ლექსებში მათ სი–- 

ცოცხლის ძალა... საოცნებო სახეთ სიუხეე წვრილ ლექსებში ვეღარ ეტევა...4? 

საინტერესო და ნიშანდობლივია, რომ გალაკტიონ ტაბიძი მთელს პოე- 

ზიაში ჩვენ თითქმის ვერასოდეს ვერ ეპოულობთ გინდ მატერიალურ-ფიზიკურ, 

გინდ სულიერ-ფსიქიკურ ასახვას რაიმე მოვლენის ან ფაქტისა ფაქტს ან 

მოვლენას პოეტისათვის თავისთავად გადამწყვეტი მნიშვნელობა როდი აქვს, 

არამედ უმთავრესი და უპირველესი ისაა, თუ რა ემოციური გამომსახველობა 

ენიჭება მას, რამდენად შეერწყმის მასში იდეური და ესთეტიკური განცდა-გან– 

წყობილება, რომელიც თითქმის სრულიად „ფარავს“ ფაქტს. ასეთ დროს ლექს- 

ში მთავარ ადგილს იჭერს სიტყვასა და სიტყვას, თუ სტრიქონსა და სტრიქონს 

შორის მომწყედეული „უთქმელი“ ისეთი ქვეტექსტი რომელსაც თითქოს 

ხელშესახებად გრძნობ და ამავე დროს მისი სიტყვით გადმოცემა არ ხერხდება, 

ამ ლექსების „შინაარსის მოყოლა“, მათი პროზის ენაზე ამეტყველება შეუძლე–- 

ბელია. საოცარი მუსიკალობა. ლექსის არქიტექტურული ფორმის სიმდიდრე, 

ცვალებადი სტროფიკა და რიტმი, უარყოფა მონოტონური ერთსახეობისა უდი- 

დეს ღირსებას ანიჭებს გალაკტიონ ტაბიძის პოეტიკას. 

გალაკტიონ ტაბიძე თავისი პოეტური განცდისა თუ განწყობილების გად–- 

მოცემისას მატერიალურ, ხელშესახებ საგნებს წარმოდგენებად გარდაქმნის, 

აცლის მას საგნობრიობას, კონკრეტულ მნიშვნელობას და ეს ისე ბუნებრივად 

ხდება, რომ მკითხველი არც გრძნობს ამ საგნებს თავისთავად, იგი ვერ ხედავს 

მას და პოეტის მიერ „შემოთავაზებულ“ ფართო შინაარსში კონკრეტული საგ– 

ნის ნაცვლად საკუთარ წარმოსახვას აძლევს გასაქანს, როცა სიმბოლო გასაგნე– 

ბულია ან პირუკუ, მას ალეგორიული ნიუანსი აფერადებს, სრულ გასაქანს 

აძლევს მკითხველის ფანტახიას და ამასთან მკაფიოდ აგრძნობინებს პოეტის ხე– 

ლოვნების მომხიბვლელ საიდუმლოებას. გალაკტიონის პოეზიაში ფერწერას 

მუსიკა ჯაბნის, მაგრამ მასში სწორედ ეს უკანასკნელი ყველაზე კარგად გად- 

მოსცემს ძირითად განწყობილებასა და მის ემოციურ შინაარსს, ძალზე ძნელია 

ისეთი ლირიკოსი პოეტის, როგორიც გალაკტიონ ტაბიძეა, შემოქმედებითი ინ– 

ღივიდუალობის ყველა თავისებურებაში ჩაწვდომა, მაგრამ ერთი კი „ცხადია, 

იშვიათად თუ მოიპოვება ხმათმიმბაძველობის, ხმათწერის, სიტყვის შინაგანი 

აზრისა და მუსიკის პოეტურად მნიშვნელოვანი გამოყენების ისეთი ნიმუში, 

როცა პოეტური სიტყვის ხმოვანება ისე განუყოფლად უკავშირდება მთელი 

ნაწარმოების საერთო ჩანაფიქრს, როგორც ეს გალაკტიონ ტაბიძის პოეზიაში 
გვხვდება. ამის საილუსტრაციოდ თითქმის მთელი მისი პოეზია გამოდგება, ჩვენ 

კი ორ პატარა ლექსს დავჯერდეთ: 

ათრედა ზამთრის ბაღებს, 
მიჰქონდათ შავი კუბო, 

და შლიდა ბაირაღებს 
თმაგაწეწილი ქარი, 
გზა იყო უდაბური, 

უსახო, უპირქუბო. 
5 გალაკტიონი, სალიტერატურო ბიულეტენი, 1927.
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მიჰქონდათ კიდევ კუბო... 
ყორნების საუბარი: 

დარეკე! დაუბარე! 
ათოედა ზამთრის ბაღებს, 

ან კიდევ: 
ქარი ჰქრის, ქარი ჰქრის, ქარი ჰქრის, 

ფოთლები მიჰქრიან ქარდაქარ... 
ზეთა რიგს, ხეთა ჯარს რკალად ხრის, 

სადა ხაო, სადა ხარ, სადა ხარ?2... 
როგორ წეიმს, როგორ თოვს, როგორ თოეს, 

ეერ გპოვებ ვერასდროს... ვერასდროს! 
შენი მე სახება დამდევს თან 

ყოველ დროს, ყოველთვის, ყოველგან! 
შორი ყა ნისლიაL ფიქრებს სცრი.... 
ქარი ჰქრის, ქარ“ პქრის, ქარი ჰქრის!... 

როგორც აშკარაა, ლექსის სეძანტიკური მხარე უშუალოდაა დაკავშირებული 

ლექსის ფონეტიკური მხარისადმი, ეს პოეტის ხელშესახები თავისებურება, მისი 

სპეციფიკაა, რომელიც თანაბრად მნიშვნელოვანია მთელს მის პოეზიაში თა- 

ვიდან ბოლომდე. 

გალაკტიონ ტაბიძემ ქართველი პოეტებიდან ერთმა პირველმა ორგანუ- 

ლად იგრძნო და აითვისა რევოლუციის რიტმი და ასევე პირველმა მღელვარედ 

გამოხატა ჩვენი საუკუნის რევოლუციური ეპოქის ქარტეხილი, წრფელად და 

შთაგონებით უმღერა მას. სოციალისტური რევოლუციის მსოფლიო ისტორიუ- 

ლი დღეების შთაბეჭდილებებით აღფრთოვანებული ბრუნდება იგი სამშობ- 

ლოში და მხურვალედ მიესალმება საქართეელოში საბჭოთა ხელისუფლების 

დამყარებას. ამ დროს მის ლექსში პირველად გამოჩნდა რეგოლუციის დიდი 

ბელადის ვლადიმერ ილიას ძე ლენინის სახელი. პოეტი იმსჭვალება ბრძოლის, 

აქტივობის მისწრაფებით. მისტიურ-მელანქოლიური თემატიკა ადგილს უთ- 

მობს განახლების თემას. იგი მზადაა დაუნდობლად შეებრძოლოს ბედს, შეებას, 

გრიგალს და მოუხმოს განახლების ქარიშხალს: 

განახლდა გული... ოღეს ის აღაო ვაო,, 
რაც უწინ ეიყავ –– ფერი უიცვალე... 
გზა დამიცალე, შაეო ბურუსო, 

წყეულო ღამევ, გზა დამიცალე! 
წინ ვიელი სანამ დაემიწდებოდე. 
ბედს კი მაინც არ შევურიგდები. 
წინ ნუ მიხედები, შავო ბურუსო. 
წყეულო ღამევ, წინ ნე მიხვდები: 
ნუთუ არ მეყო, რაც დაLაბამით 
გაუნელებელ ცეცხლში ეეწეალე? 
ჩამომეცალე, შაეო ბურუსო, 

წყეულო ღამეე, ჩაზომეცალე! 
ვივიწყებ წარსულს... ჩემს სიყმაწვილეს 
გამოთხოვების ცრემლებს ეაპკურებ, 
გაეანადგურებ ხელისშემშლელ ნისლს. 
წყეულ ღამესაც გავანადგურებ... 
წამების ცეცხლში განახლდა გული, 

ფერი ეიცეალე, ფერი ეიცეალე.
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გზა დამიცალე, შავო ბურუსო, 
წყეულო ღამეე, გზა დამიცალე! 

(„განახლდა გული“) 

პოეტი მიესალმა „ცეცხლის მზეს“. მან სოციალისტურ რევოლუციაში 

“ დაინახა განახლების, თავისუფლების, ხალხთა ბედნიერების გზა. მას შეეძლო 

რევოლუციის დიღი პოეტის ვლადიმერ მაიაკოვსკის დარად ეთქვა: „ჩემი რე– 

ვოლუცია!“ ამ რწმენით შთაგონებული იგი წერდა: 

გათენდა! შეერთდით, შეერთდით, შეერთღით! 
დროშები, დროშები... დროშები ჩქარა! 

გალაკტიონ ტაბიძის შემოქმედებაში, მის შეგნებაში და პოეზიაში გარკვე- 

ვით ინაკვთება კონკრეტული მოვლენების საზე და მათი რეალური მნიშვნე- 

ლობა. 1922 წელს იგი ჟურნალ „ლომისის“ (# 1) ფურცლებზე ათავსებს წე– 

რილს „პოეზია უპირველეს ყოვლისა", სადაც მწერლებს, მხატგრებს, მუსიკო- 

სებს, შემოქმედებითი შრომის მუშაკებს მოუწოდებს აქტიურად გამოეხმაურონ 

თანამედროვეობას, ახალი ცხოვრების მოთხოვნებს, ჩადგნენ მშრომელი, განთა- 

ვისუფლებული ხალხის სამსახურში. აქ პოეტი წინააღმდეგ იმ ვაი-პატრიოტე- 

ბისა რომლებიც უარს ეუბნებოდნენ ყოველგვარ ძველსა და წარსულს, ფიგუ- 

რალურად აცხადებს, რომ საჭირო და აუცილებელია წარსულის ყველა საუკე- 

თესო ტრადიციის ზომიერი ათვისება რომ ყოველთვის ახლის საუკეთესო 

„პოეტები სვამდენ საუკეთესო ღვინოს, წარსულისაგან გადარჩენილს, მაგრამ 

თეალყურს ადევნებდენ თავიანთ თავს, რომ ღვინო არ მოკიდებოდათ“. პოეტმა 

აშკარად და დაბეჯითებით მოუწოდა ხელოვნების მუშაკებს ხალხთან მჭიდროდ 

დაახლოებისაკენ. იგი წერდა: „თანამედროეეობა აქანდაკებს თავის ხელოვნე– 

ბას უშიშარი ხელებით, რომელიც გააოცებს ქვეყანას უდიდესი გმირობისა და 

რაინდობის მაგალითებით. ჩვენ ყოველთვის ვყოფილვართ ხალხთან, მაგრამ მო– 

მაევალში მეტი სითამამით უნდა ვტრიალებდეთ ხალხში. იქ დაგროვილია უმ- 

რაგვლესი გრძნობები: წყურვილი სიყვარულის, წყურვილი ოცნების. ჩვენ მივ– 

ცემთ ხალხს ყველაფერს კეთილშობილურს, ახალ ეთიკას ახალ წინასწარ- 

მეტყველურ განათებას პრობლემებისას. ჩვენ იქ მოვნახავთ ახალ ადამიანებს, 

რომელთაც) ეზიზღებათ ყოველივე არაესტეტიური და მახინჯი, სწყურიათ თვი– 

თონ გადაიქცნენ ხელოვნების ნაწარმოებათ. ჩვენი დაახლოვება ხალხთან გვაჩ- 

ვენებს, როგორი სიხარბით ეწაფება იგი ყოველგეარ მხატვრულ სიტყვას. 

ხალხის სახელით ჩვენ უნდა უარვყოთ კაფე-შანტანების პოეზია... 

„.. ნამდვილი პოეტები იყვნენ ხალხში და იცოდენ, წინასწარვე გაზომილი 

ქონდათ თავიანთი მიზნები, შედიოდნენ რა ახალ ტაძარში, არ ცდიდენ მას, რაც 

დაცდილია, რასაც ამბობდენ სიტყვით, ასრულებდენ საქმითაც და ყველაფერი 

ნათლად ამტკიცებდა ასეთი გამოსვლის თანამედროვეობას. საუკუნე მომწიფე- 

ბულია მათთვის, ვინც მოდის ხალხში, საუკუნე გათენდა მათთან ერთად...“. 

უფრო ადრე (1920 წელს) ამავე სახელწოდების ლექსში პოეტმა თავისი 

პოეტური მრწამსი ამგვარად ჩამოაყალიბა: 

სული გვქონდეს უსპეტაკეს ყოვლისა! 
მეგობრებო, სიკედილამდის მექნება 
მხოლოდ ერთი სიხარულის შეგნება: 

პოეზია –– უპირეელეს ყოვლისა!
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თაეღადებულ ბრძოლებისთეის ნახვარ 
გზად დაღლილი არეის არ ეუნახიეარ, 

მარად მანთებს შუქი სეეტიცხოელისა: 
პოეზია –– უპირველეს ყოელისა! 

სიკედილივით მარადია სურეილი 
მთელი ქვეყნის სიმღერებით მოელისა, 
ყეუელაფერში შუქით შემობურეილი: 

პოეზია –– უპირველეს ყოვლისა! 

თუ სამშობლო მაინც არ მომეფეროს, 
მე მოეკუღები –– როგორც პოეტს შეპფკრის, 
სიმღერები ხალისის და ბრძოლისა: 
პოეზია –– უპირეელეს ყოვლისა! 

(„პრეზია, უპირველეს ყრვდ ა“) 

პოეტმა რევოლუციის პირველივე დღიდან დააყენა იდეა: „განახლება ან 

სიკვდილი“. 1922 წელს იგი იგონებდა: „მე მახსოვს ტიტანიური გემი „დალან- 

დი", -– იგი მოარღვევდა შავი ზღვის აბობოქრებულ ტალღებს, მე ვბრუნდე- 

ბოდი რევოლუციიდან... მომქონდა... კიდევ ერთი იდეა. განახლება ან სიკვ- 
დილიV3, 

ისეთ მრავალმხრიე საყურადღებო დოკუმენტში, როგორიც პოეტის „ლი- 

ტერატურული მანიფესტია“, გალაკტიონ ტაბიძე წერდა „თანამედროვეობა 

შეუბრალებელ კლანჭებში აღრჩობს ძველს, ახალგაზრდა კბილებით იგი ღრღნის 

მარმარილოების საფეხურებს Vარსულისას... ისინი მარხავენ ძველს ფორმებს, 

ისინი მღერიან ჰიმნს მარადი სიახლისას.. თქვენ: პოეტებო, მხატვრებო, არ- 

ტისტებო. მწერლებო! შესძლებთ თუ არა განიცადოთ ყოველივე ის ისე, რო-: 

გორც მოითხოვს თანადროულობა? გრძნობთ თუ არა, რომ ჩვენს ეპოქას უნდა, 

ანათებდეს მისი შესაფერისი ხელოენება?.. მე გეძახით თქვენ გმირებო, შემოქ- 

მედების ცეცხლით სავსე ახალგაზრდობავ. შეითვისეთ და შეიყვარეთ ახალი სა-' 

ქართველოს ხმა44, ( 

გალაკტიონ ტაბიძის პოეზიაში ახალი ეპოქის მშენებლობა, მისი ენთუ-ს 

ზიაზმი, მისი მანქანები ახალ ჟღერადობას იძენს. „მანქანების და რკინის მუ-ბ 

სიკა" მის პოეზიაში ერწყმის ახალი ადამიანის თავისუფალ შრომას, თანამედ-; 

როვე ეპოქის მძლავრ შემოქმედებით რიტმს, მის ენერგიულ ექსპრესიას. იგია 

მთელი თავისი შემოქმედებითი თავისებურებით წარმოგვიდგენს საბჭოთას 

ცხოვრების და მისი დიადი მომავლის პოეტურობას, მას პოეზიის სფეროშს 

ძალდაუტანებლად შეჰყავს ქვეყნის ყოველდღიური ცხოვრება და „ჩვეულებ. 
რივი“, „პროზაული“ საქმიანობა. ყოველგვარ მოვლენას, ერთი შეხედვი« 

„წვრილმანს“, უძებნის თავის რომანტიკას და სილამაზის წყაროს შრომასა დ: 

სასარგებლო საქმიანობაში ხედავს. მის პოეტურ სამყაროში მტკიცედ მკვიღ“- 

დება ოპტიმიზმის, პერსპექტივისა და ცხოვრების სიყვარულის ცხოველმყოფე: 

ლი ძალა. მან შექმნა პატრიოტიზმის ახლებური პოეტური სიმღერა და პირ. 

ეელმა მიუძღვნა დიდებული ჰიმნი აღორძინებბულ რევოლუციურ საქართ. 

ველოს: 
რტევოლუციონურს, ჯერ არნახულს, ჯერ არგაგონილს, 
ულიდესს თავის ნებისსოფით, გმირულს უაღრესს, 

9 გალაკტიონ ტაბიძის ჟურნალი, 1922, # 2, 

+ იქეე, M 1.
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თვალწინ გადაშლილ გარდატესათ უდიადეს აზრს, 
ძრაეალი ათას მტკიცე ძაფით დაკაეშირებულს, 
აღფრთოჟანებას მასებისას, მილიარდიან 
ძლიერ ტალღებათ რომ მიღელავს ახალი ძალით, 

უსასტიკესი დაჟიზებით რომ ანგრევს კარებს 
პილიონების უფართოეს ჰორიზონტებთან, 
6გრეჯას, ო, ნგრევას, დაუნდობელ ნგრეჟას ძველისას, 
კარჩაკეტილი ცხოერებიდან –– გავიდეთ მზეზე. 
ულმობელ ტრიალს ისტორიის მედგარი ბორბლის, 
რევოლუციონურ საქართველოს, 
ნახტომს უღითესს, უზარმაზარს, განსაცვიფრებელს, –– 
რევოლუციონერ", ჯერ არნახულს, ჯერ არგაგონილს, 
ვაშა, ამ ახალ საქართვილოს, ეაშა, შე წებას! 

(„რექოლუციონური საქართველო“) 

როცა ჩვენ ვლაპარაკობთ გალაკტიონ ტაბიძის პოეტურ შემოქმედებაში 

თემათა მრავალგვარობასა და მრავალფეროევნებაზე, არ უნდა დაგვავიწყდეს და 

მხედეელობიდან არ უნდა გამოგვჩეს, რომ პოეტს თემის შერჩევას კარნახობს, 

ამა თუ იმ თემას „აიძულებს“ ის იდეოლოგიური მსოფლმხედველობა, ის რწმე– 

სა, რომელიც მის შეხედულებებსა და მოვლენებთან დამოკიდებულებას გან– 

სახღვრავს, რომელშიაც იზრდება, ვითარდება და მტკიცდება იგი, როგორც 

ადამიანი, მოქალაქე და შემოქმედი. გალაკტიონის მოქალაქეობრივი და პოეტუ– 

რი შეხედულებების, მრწამსის იდენტურობა ნათელია პოეტის მთელი წყება 

ლექსებით. (საკმარისია მოვიგონოთ ლექსები შექმნილი კომინტერნის მეექვსე 

ყრილობის დელეგატებთან ერთად საბჭოთა კავშირის უმთავრეს სამრეწველო 

რაიონებში მოგზაურობის შედეგად, ლექსები ევროპაზე, საქართველოში მომხ– 

ღარ სოციალისტურ გარდაქმნებზე და ა. შ.). 

ჩვენ არ გვინდა ისე გაგვიგონ, რომ რადგან აღნიშნული ლექსების უმე– 

ტესობა თითქმის ყოველთვის შემოფარგლულია თანამედროვეობით, უშუ- 

აღოდ ნახულით თუ განცდილით, ამიტომ თანამედროვე ლექსის თემა უნდა 

იყოს მხოლოდ მშენებლობის რაიმე ობიექტი, „იმ დღის“ მოვლენა და სხვა. არა, 

პოეტის ყველაზე დიდი ღირსება ისაა, რომ როგორიც არ უნდა იყოს თემა, რა 

შორეულსა და წარსულსაც არ უნდა ეხებოდეს იგი, რა არქაული სურნელი- 

თაც არ უნდა სუნთქავდეს, თანამედროვე პოეტის შემოქმედებაში იმ ადამია– 

წის, იმ საზოგადოების თვალთახედვა უნდა იგრძნობოდეს, ეპოქის უმთავრესი 

ნიშნები და დამოკიდებულება უნდა ჩანდეს, რომელშიაც შემოქმედი მოღვა– 

წეობს. თუ ეს არ გამოჩნდა, მკითხველმა თუ ეს ვერ იგრძნო, მაშინ როგორი 

აქტიური და აქტუალურიც არ უნდა იყოს თემა, იგი, როგორც მოძველებული 

და უღიმღამო, ისე დარჩება დაწერისთანაევე. 

ხალსისადღმი განუსაზღვრელი სიყვარულისა და რწმენის, ხალხის შემოქმე– 

დებითი გენიით აღტაცების საბჭოთა ადამიანების ჩეენ” თანადროულო- 

ბის წარსულისადმი დამოკიდებულების წარსულის საუკეთესო მიღწევე- 

ბით სიამაყის ნაყოფია გალაკტიონ ტაბიძის უბრწყინგალესი ლექსი „ქე–- 

ბათა ქება ნიკორწმინდას“, რამდენი ლექსი დაწერილა წარსულის დიდებულ 

ძეგლებზე, რაქდენ პოეტს გაუხდია თავის შთაგონების წყაროდ საქართველოს 

სიძველენი, რომლითაც ასე მდიდარია ჩვენი ქვეყანა, მაგრამ შეიძლება დაბე– 

ჯითებით ითქვას, რომ არც ერთ ამ ლექსს არ მოუპოვებია ისეთი ზემოქმედე– 

ბის ძალა, არც ერთი არ გასულა და დამკვიდრებულა ისე ხალხში როგორც
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გალაკტიონ ტაბიძის ეს მშვენიერი ლექსი. რატომ მოხდა ეს? იმიტომ, რომ გა– 
ლაკტიონის ლექსში შექებული გახდასული დროის ეს დიდებული ძეგლი და– 
ნახულია ჩვენი დიადი თანამედროვეობის თვალით, იგი დღევანდელობით სუნ- 
თქაეს, მასში საბჭოთა ადამიანის ისეთივე სიამაყე ჩქეფს, როგორსაც დღევან– 
დელი აღმშენებლობა იწვევს: 

მაქვს მკერღს მიდებული 

ქნარი – როგორც მინდა –– 
ჩემთეის ღიდებული 
სხივი გამობრწყინდა. 
მკვიდრაღ ააშენა, 
ვინაც ააშენა 
და ცით დაამშეე ნა 

დიდი ნიკორწმინდა. 

ხეეულთ დიადება 
ეხედაე რა უხეია, 
დრომ მას დიადემა 
კრძალეით შეუხეია, 
ნეტაე ვინ მოჰქარგა, 

და როცა მოჰვარგა, 
შიგ მიჰკარგ-მოჰკარგა 
გზნება -- ნიკორწმინოა' 

მზერა ქართულია 

სიგოცის დაუნჯებით, 
თეალი გაოთულია 

ფრთიან ფასკუნჯებით: 

ფრთები, ფრთები გინდა, 

კიდეე ფრთები გეინდა, 
გინდა ღაეუფლო 
სივრცეს ნიკორწმინდა! 
შენ, ფრთამოღელენეს 
ჟამთა ს-მაღლეზე, 

ჩეენი საუკუნე 
გიცავს, უახლესი: 

მძლაერი ხელოენება, 
ხალხის ხელოვნება –– 
ბრწყინაეს Lაქართეელოს 
ქებად ნიკორწმინდა! 

„ფრთები, ფრთები გვინდაო“, ––- ამბობდა პოეტი და ეს მძლე ფრთები 

ეზიდებოდნენ პოეტს „თვალუწვდენელ სივრცეებისკენ", ეზიდებოდნენ მაღლა 
და მაღლა და აძლევდნენ მას საშუალებას, ემღერა მშობლიური ხალხისათვის 

უკვდავების ჰიმნი „როს სიმაღლეებს სწვდებოდა არსი“. იგი ისე, როგორც 

არავინ, ამ დროს ახერხებდა უღრმესი და მძლე, მაგრამ ამავე დროს უფაქიზესი 

სახეობრივი შედარებები, შინაგანად დაძაბული პათოსი, საოცრად გამჭვირვა- 

ლე და ფერადი, მაგრამ აზრით დამძიმებული ეპითეტები, მოვლენის და საგნის 

შინაგანი ემოციური გამოხატვა, რამდენადმე მელოდიზირებული, ამღერებული 

ინტონაცია მჭიდროდ დაეკავშირებინა, შეერწყა და ჩაექსოვა ლექსის რიტმუ–- 

ლი დენადობისა და ნაწარმოების უმთავრეს, ძირითად მოტივთან,
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გალაკტიონ ტაბიძემ პოეტის უპირველეს და უმთავრეს მოვალეობად დროის 

სამსახური. დროისადღმი თავდადება დასახა. ხელოვნება, პოეზია როგორც მა- 

სების იდეურ-პოლიტიკური აღზრდის უძლიერესი იარაღი მისთვის სიყვარუ- 

ლისა და სიძულვილის გარეშე არ არსებობს. მისი საუკეთესო ლექსები იბადე– 

ბოდნენ რევოლუციებისა და დიდი სამამულო ომის ცეცხლის სინათლეზე, 

ნგრევისა და აღმშენებლობის ბარიკადებსა და ხარაჩოებზე. იგი არასოდეს არ 

რჩებოდა ეპოქის მოვლენების გულგრილ მაყურებლად. იგი იყო მწერალი-რე– 

ვოლუციონერის მრაეალმხრივი ნიმუში. „მწერალი რევოლუციონერი, -- ამ- 

ბობდა ვლადიმერ მაიაკოგსკი, –-– არაა განდგომილი, რომლის ლევსები იწერე– 

ბა წიგნებში, შემდეგ დევს თაროზე და იმტეერება. არამედ მწერალი-რევოლუ- 

ციონერი არის ისეთი კაცი. რომელიც მონაწილეობს ყოველდღიურ ცხოვრება- 

ში და სოციალიზმის მშენებლობაში45, 

გალაკტიონ ტაბიძის ჰოეზია უძეირფასესია იმიტომაც. როე ეპოქის მოწი- 

ნავე მსოფლმსედველობა დაეხმარა სიმართლით დღა მაღალმხატვრულად ეჩვე- 

ნებინა ეპოქის უმთავრესი მოელენები. ამ მოვლენების ისტორიული აზრის სწო– 

რი გაგების მეოხებით. მისადმი აქტიური, მგზნებარე დამოკიდებულების მეშ- 

უეობით პოეტი იდეურალ აიარაღებს მკითსველს, აღვიძებს საბჭოთა პატრიო- 

ტიზხმის, სამშობლოს უსაზღერო სიყეარულის, მოძალადე დამპყრობელთადმი 

ზიზღისა და სიძულვილის. მშვიდობის. განახლების და თაეისუფლების ღრმა 

გრძნობებს. პოეტმა ჯერ კიდეე 1931 წელს ერთ თავის საუკეთესო ლექსში მშეე– 

ნიერად გამოLატა პოეტი-მოქალაქის უმაღლესი და უმთავრესი დანიშნულება: 

გაეშვა ტყე:ოპაღო, 

  
(„ნუ მ-ატოვიუბ....%) 

ბოეტის ეს უა«რესაღ საპასუხისმგებლო როლი განაპირობა ასალმა ეპოქამ, 

ხვენს ქვეყანაში უდიდესმა სოციალურმა, ეკონომიურმა ღა კულტურულმა 

გარდაქმნებმა. ეპოქამ, რომელმაც განახორციელა ვლადიმერ ილიას ძე ლენინის 

__. კლასი, ჟურნ. „პი ოლეტარული ბწერლობა”, 1912, # 7-- 
14C,
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ანდერძი იმის შესახებ, რომ ხელოვნება „თავისი უღრმესი ფესვებით მშრო- 

მელთა ფართო მასების თვით შუაგულში უნდა მიდიოდეს. იგი გასაგები და 

საყვარელი უნდა იყოს ამ მასებისათვის, იგი უნდა აერთიანებდეს ამ მასების 

გრძნობას, აზრსა და ნებისყოფას, აღაგზნებდეს მათ“ზ. 
გალაკტიონ ტაბიძის პოეტურმა შემოქმედებამ ნათლად დაგვანახა სრული 

უნიადაგობა იმ შემეცნების, რომლის მიხედვით ხელოვნება ქმნის რა „მარა- 

დიულ ღირებულებებს“ -- შორს დგას კლასთა ბრძოლის პროცესებიდან და 

რომ იგი გასაგები უნდა იყოს მხოლოდ „რჩეულთათვის“. გალაკტიონ ტაბიძემ 

თავისი სახალხო შემოქმედებით აქტიური მონაწილეობა მიიღო ეპოქის ურთუ- 

ლეს მოვლენებში, დაარღვია „წმინდა ხელოვნების“ ანტისაზოგადოებრივი 

ტრადიციები და თვალსაჩინო გახადა ის გარემოება, რომ ხელოენება სოციალუ– 

რი ფუნქციების გარეშე მშრალი, უსიცოცხლო და უნიადაგოა. მან შექმნა რე–- 

ქოლუციის შესაფერი ახალი პოეტური სიმღერა, გადაჭრითა და მტკიცედ განა- 

ცხადა: 

დავდგეთ იქ, სადაც ქარიშხალია 
და სისხლიანი სღგას ანგელოსი, 
ახალ გრიგალებს ეწირავთ სიცოცხლეს 
ჩვენ პოეტები საქართეელოსი!... 

საბჭოთა სინამდვილემ პოეტს საშუალება მისცა, გადაეფასებინა თავისი შეხე- 

დულებანი და აღორძინებული, განახლებული სამშობლო გამხდარიყო მისი ოპ– 

ტიმისტური პოეზიის უშრეტი წყარო. „ხელოვნებათა არმია ჩქარი ეპოქის 

გვერდით იარე, წადი!“ –– აი, პოეტის უპირველესი მოწოდება. მან განახლე– 

ბულ ცხოვრებაში დაინახა „ყველგან ღიმილი და სიხალისე. უსათუთესი 

გრძნობით გამთბარ სტრიქონებში ჩააქსოვა პოეტმა თავისი სულის ინტიმური 

რხევა, მაღალი პატრიოტული მგზნებარება და შეგნება, სამშობლოსადმი თავ– 

დადებისა და სიყვარულის გრძნობები: 

ჩემო ლექსებო, მარად 

გქონდეთ მსებუქი ფრთები.... 

აყვაეებული მღელო, 
გასაოცარი მთები! 
რუსთაველი ღა მშეიღი2 
ღდამშეიდება და ვაჟა? 

აწმყოს დიდება ღიდი 
და დღეს მომავალს ეაშა! 

ჩეენი ლენინის მარად 
ძლევამოსილი ღროშით, 
წინ, ახალ-ახალ ნათელ 
გამარჯეებისკენ, მხარევ! 
განაღგურებულს ძეელი 
ყინეათ, სუსხით და თოშით -- 
აწ მარგალიტაღ გთელიან, 
სხვა ქვებძი რომ ეერ გარეე! 

გალაკტიონი ხედაეს, 

რა სასწაულებს ახლ ეხს 
ის გამარჯვება, რითაც 

სუნთქავს მშობელი ერ 

  

9 ლენინი ლიტერატურის შესახებ, გვ. 223,
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იმ უბოლოოდ მედგარ 

და საიმედო საყრდენს –– 
წინსელას, რომელსაც ეერ”სძლეეს 
ეერავითარი მტერი! 

სამშობლოსადმი უნაპირო სიყვარულის, მისი „წინაპართა ძვლების“, მისი 

უფლების, მისი „მშვენიერი და მგზნებარე ჩანგის“, „სისხლით ნაპოვნ გზე- 

ბის“, „მომავლის მზის“, „უძველეს წიგნის“, „მეგობრობის“, მისი „ღროშის 

ფერის“ დაცვის მგზნებარე ჰიმნად გაისმოდა გალაკტიონ ტაბიძის სამამულო 

ომის დროის სიმღერები. აქ ახალი ძალით გაცოცხლდა ჩვენი წინაპრების სახე– 

ლოვანი ისტორია, ჩვენი თანადროულობის შთამაგონებელი ძალა. უაღრესად 

გულწრფელად გამოხატა პოეტმა თავისი პატრიოტული შეგნება, რომ „სამშობ- 

ლოს წინსვლა გასაკვირველი, მზის მხურვალება გარს რომ ავლია, –– აი, პირ– 

ველი, აი, პირველი, რის სიყვარულიც მე მისწავლია!“, ხოლო გამარჯვებული 

ქვეყნის თავისუფალი ხალხის უდიადესმა და უწმინდესმა იდეალებმა თავისი 

გამოხატულება იპოვეს ისეთ სტრიქონებში, რომელიც მარად დარჩება აზრისა 

და გრძნობის გამოხატვის შეუდარებელ ნიმუშად: 

კელაჭ კიდე? 
და კიდეე 
ახადე 

ბნელს რიდე! 
ირიღე, 
მშეიდობავ, 
იღიდე! 
გრღემლს სცემდე 
თუ მკიდე, 
მუხანათს 
'მიშს ჰგერიდო! 
იდიღე, 
მშეიღობაე, 

იღიღე! 
მთის კიდედ. 
ზღეის კიდედ 
სახალხო 
გმირთ ზრდიდე! 

იღიღე, 
მშეიდობაე, 

იდიდე! 
სინათლის 
სიწმინდეს 
ვარდებად 
გვიწვდიდე! 
იდიღე, 
მშეიდობაე, 

იდიდე! 

გალაკტიონ ტაბიძემ ნახევარსაუკუნოვანი შემოქმედებითი შრომის მან– 

ძილზე დაარღვია ქართული ლექსის დაკანონებული პოეტიკა, მისი სახეებისა 

და განწყობილებების ჯადოსნური წრე, დაუთრობლად შესვა „შველის საუკე–- 

თესო ღვინო“, ძიებებით, ტეხით, ტკიგილებითა და დაბრკოლებების გადალახ– 

ვით დასძლია გაბატონებული და არსებული პოეტური შტამპები, შექმნა ახალი
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გზა, რომელზედაც სილაღით გაატარა განახლებული ქართული ლექსი. საკუთა- 

რი პოეტური ინტონაციით, პოეტური ინდივიდუალობით სიცოცხლეშივე დაიმ- 

კვიდრა კლასიკოსის სახელი. „რა დიდი სახელი ჰქონდა მას, და რარიგ ღირსი 

იყო იგი ამ სახელის ტარებისა“ ––- ითქმის მასზე, როგორც თავის დროზე 

უთქვამთ ვიქტორ ჰიუგოს შესახებ. იგი დღესაც რჩება ქართული ლექსის კანონ– 

მდებლად და მადლიერ შთამომავლობას გადასძახის: 

დამშეიდდით! მუდამ თქეენთან იქნება 
ჩემი სიშღერა და წრფელი ნანა, 
შემოგწირაედით ერთად ყეელაფერს, 

მაგრამ სხეა რაა სიმღერისთანა? 

(წარმო:ჯ კინა საქართეელის სსრ მეცნიერებათა აკადემიის შ. 

რუსთაველის სახელაბის ქართული ლიტერატურის 
ინსტიტუტმა)



»#ვ მაძნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1973 
  

ირაკლი კენპოშვილი 

გალაკტიონ ტაბიძის პოეზიის გენეზისისათვის 

გალაკტიონ ტაბიძის პოეზიის გენეზისი დაკავშირებულია ერთ-ერთ უმნი- 

შენელოვანეს და ურთულეს პერიოდთან ჩვენი საუკუნის ქართული ლიტერა– 

ტურისა და საზოგადოებრივი ცხოვრებისა –– 10-იან წლებთან, როცა ქართულ 

სინამდვილეშიც მთელი ძალით, კომპლექსურად იჩინა თავი ყველა ნიშანმა 
ზღვრული ხანისა, XIX საუკუნის კულტურის დაისისა და XX საუკუნის კულ- 

ტურის განთიადისა. მეიძლება ითქვას, რომ გასული საუკუნის 60-იანი წლების 

შემდეგ ქართული საზოგადოების სულიერ ცხოვრებაში არ ყოფილა ღირებუ- 

ლებათა გადაფასების ასეთი ინტენსიური პროცესი„ რაც გაცნობიერებული 

იყო როგორც კრიტიკულ, ასევე მხატვრულ აზროვნებაში. განახლების სურვი- 

ლი იყო ეპოქის მოთხოვნილება, –- წადილი და მოწოდება იმ დროის მოწინა– 

ვედ მოაზროვნე ადამიანთა. ამ მიზნით მათ ხელახლა გახსნეს ეროვნული კულ– 

ტურის საგანძურები და ახალი ენთუზიაზმით დაეწაფნენ ევროპის ახალ ხელოევ– 

ნებას, როცა გალაკტიონი მოვიდა ქართულ პოეზიაში, იდგა ჟამი ნგრევისა და 

ჟამი შენებისა, ჟამი განყრად ქვათა და ჟამი შეკრებად ქვათა.. ორი კულტუ- 

რის მიჯნაზე უშუალო წარსულის ქართული ხელოვნება დასრულებული ტრა- 

დიციის სახით წარმოდგა ახალი ლიტერატურული თაობის წინაშე. აშკარა იყო: 

„წიწამურში რომ მოკლეს ილია, მაშინ ეპოქა დამთავრდა დიდი". 

რათა აშკარა გახდეს უზარმაზარი მასშტაბები იმისა, რაც მოხდა ქართულ 

პოეზიაში ამ საუკუნის დასაწყისში, უპირველეს ყოვლისა ნათლად უნდა გან– 

ვსაზღვროთ ხასიათი 10-იან წლებში დაწყებული რადიკალური მოელენისა. აქ 

არ გამოვუდგებით იმის კვლევას, თუ რამდენად მოახერსა ქართულმა კრი- 

ტიკულმა აზრმა სათანადო სისრულითა და ობიექტურობით გაშუქება იმ ლი- 

ტერატურული მოვლენებისა, რომელთანაც თავიანთი შემოქმედების გენეზი- 

სით დაკავშირებულნი არიან ქართული ლექსის უდიდესი რეფორმატორები, 

მათ შორის კი უპირველესად გ. ტაბიძის გიგანტური ფიგურა. ერთი აშკარაა: 

არ შეიძლება იმ ფაქტის უარყოფა, რომ ქართული ლექსის ახალი ეროგენული 

ეტაპი არსებითად განსაზღვრა ევროპულმა კულტურამ. ეს თითქოს პარადოქ–- 

სია, მაგრამ ყოველ პარადოქსს თავისი ახსნა უნდა მოეძებნოს. 

თავისთავად ის გარემოება, რომ ეროვნულმა ლიტერატურამ და ხელოვნე– 

ბამ განახლება-განვითარების მძლავრი ბიძგი შეიძლება უცხოეთიდან მიიღოს, 

საკვირველი არ უნდა იყოს. ბოდლერის მიერ ედგარ პოს აღმოჩენამ დასაბამი 

მისცა ფრანგული პოეზიის ახალ ეტაპს; ბაირონის შემოქმედების აღმოჩენით 
დაიწყო ზოგი ერის ლიტერატურის ახალი ხანა, ბლოკი და მისი თაობის არა–- 

ერთი პოეტი, ისევე როგორც გ. ტაბიძე და სხვანი შემოქმედების მძლავრ 

იმპულსს ღებულობენ საფრანგეთიდან კერძოდ სიმბოლისტებისაგან. ეს 

იმას არ ნიშნაეს, რომ საკუთრივ ეროვნული პოეზიის ძალუმი ენერგია არ ყო-
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ფილიყოს მნიშვნელოვანი ბლოკისათვის ან გალაკტიონისათვის. კავშირი ეროვ- 

ნულ პოეზიასთან გ. ტაბიძის პოეზიაში არასოდეს ყოფილა გაწყეეტილი. მაგ- 

რამ ეროვნული პოეზია იყო ენერგია, რომლის ახლებურად ამოქმედების სტი- 

მული და გეზის მიმცემი ძალა იყო ევროპული სიმბოლიზმი. აკაკის, ილიას, 

ვაჟას პოეზია გ. ტაბიძისთვის იყო ნიმუში სისადავისა და ხალხურობისა, პოზი- 

ტიური იდეალებისა და პოეტური ჰარმონიისა. ამასთანავე გ. ტაბიძემ პოეზიის 

რაობისა და დანიშნულების ახალი გაგება იანდერძა არა აკაკისა ან ილიასაგან, 

არამედ სიმბოლიზმისაგან. 

გ. ტაბიძის პირველი ლექსები 1908 წელს გამოქვეყნდა, ხოლო ლექსების 

პირველი კრებული 1914 წელს. 1908–-14 წლების ლექსები არათანაბარ დო- 

ნეზეა დაწერილი, ლექსების მეორე კრებულისაგან (1915–-19 წლების ლექსე– 

ბი) განსხვავებით. 1908–--14 წლების ლექსების ერთ-ერთი დამახასიათებელი 

თვისება ის არის, რომ უკვე პირველ ლექსშივე ჩანს ცნობიერი ზრუნვა ლექსის 

ტექნიკისადმი. კერძოდ, სიახლე იყო ის, რომ რითმა საგანგებო ზრუნვის საგ– 

ნად არის ქცეული. ისეთი ლექსები, როგორიცაა „ნეტა მალე მიაღწევდე მი– 

ზანს", „მტევანი, ვაზის ჯვარი“, „რაც უფრო შორს ხარ“ (1908), გალაკტიონის 

ბოლოდროინდელი ლექსების ერთი წყების („ნიკორწმინდა“, „თასი“, „რიცა4 

და სხვ) მხატვრული სტრუქტურის არქეტიპებია: აქ სრულყოფილია პოეტუ– 

რი ტექნბკა და, ამასთანავე, მიღწეულია იშვიათი სისადავე –– პოეტურობის 

მაქსიმუმი პოეტურ ხერხთა მინიმალურად გამოყენების გზით. 

1908--14 წლების ლექსებში გალაკტიონის გზა პოეტური განახლებისაკენ 

ევოლუციური ხასიათისაა და არა რევოლუციური. გალაკტიონის პოეტური პა- 

ლიტრა მნიშვნელოგნადაა დავალებული გასული საუკუნის ქართული ლექსისა– 

გან. უკვე პირველივე ლექსებიდან იგი ხშირად ცდილობს კიდეც ტექნიკურად 
უფრო დახვეწილად და სრულყოფილად გამართოს გასული საუკუნის დროინ- 

დელი ლექსი. ცალკეული ლექსები თითქოს ბარათაშვილის, ილიასა და აკაკის 

ლექსთა თავისებურ, მოდერნიზებულ ვარიანტებს წარმოადგენენ. ამგვარ ლექ– 

სებს ქმნის გალაკტიონი სიმბოლიზმით ჭარბი გატაცების ხანებშიც. ასეთ ლექ– 

სებში კლასიკურად სრულყოფილია ვერსიფიკაციული მხარე. 10-იანი წლების 

ქართულ პოეზიაში, კერძოდ, განსაკუთრებული ძალით გ. ტაბიძის პოეზიაში 

განხორციელდა „ქართული ლექსის ვერსიფიკაციული რესტავრაცია, რაც გა- 

ნუყოფლად იყო დაკავშირებული ქართული პოეზიის საერთო მოდერნიზაციას- 

თან“!, რომლის ერთ-ერთი გამოვლინება იყო თავისუფალი ლექსის დანერგვა, 

ახალი სალექსო საზომებისა და სონეტის, ტერცინას, ტრიოლეტის, რითმის 

სრულყოფა და სხვ.2. 

გალაკტიონის ადრეულ ლექსებშივე ჩანს პოეტის გადახრა პოეტურო- 

ბის ახლებური გაგებისაკენ, რაც ქართული პოეზიის ახალი ტენდენციებისა- 

გან და იმ დროის დასავლეთევროპული დეკადენტური პოეზიის ზეგავლენით 

აღბეჭდილი რუსული პოეზიის წიაღიდან აქვს მიღებული. ეს ახალი გაგება 

გალაკტიონის, პოეზიაში ყალიბდებოდა თეითჩასახვის გზითაც როგორც შე–- 

დეგი იმდროინდელი სულიერი ატმოსფეროსი და როგორც მოთხოვგნილება 

ქართული ლექსის შემდგომი განახლების აუცილებლობისა. რაც შეეხება იმ 

ხანებში გალაკტიონის კავშირს ახალ პოეტურ მიმდინარეობებთან, ამ მხრივ 

1 თ.ჩხე წკელი, გალაკტიონ ტაბიძის პოეზიის გარშემო, „მნათობი“, 1965, M 11, გვ, 125. 
"იქეე, დამოწმებულია: მ. აბულაძე, ტიციან ტაბიძის პოეზია, 1961, გუ. 10.
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იგი ეპიგონ პოეტებს უფრო ეცნობა, ვიდრე ჭეშმარიტ ნოვატორებს. მხოლოდ 

1914 წლიდან უკავშირდება გალაკტიონი პოეტურობის ახალი გაგების სამშობ- 

ლოს –– ფრანგულ პოეზიას და ამ გაგების „რუსული ვარიანტის“ ნამდვილ შე– 

მოქმედთ. 

დეკადენტური პოეზიის გამოძახილი განსაკუთრებით ეპიგონური ხასიათისაა 

1908--1914 წლებში დაწერილ თექევსმეტმარცვლიან ლექსებში, რომლებშიც, 

როგორც წესი, არ ისმის რაიმე პირდაპირი გამოძახილი ტრაგიკულ და დიად 

სოციალურ და პოლიტიკურ კატაკლიზმათა წინაშე მყოფი სინამდვილისა. 

ამ ლექსებში გამეფებულია ფსევდორომანტიკული განწყობილებანი. ამ ლექ- 

სების მანერისტული ხელწერა არ შეესაბამება მათ იდილიურ შინაარსს. მაგ– 

რამ მაინც, თუნდაც მარტო პოეტური ტექნიკის თვალსაზრისით, ეს ლექსებიც 

სიახლეა ქართული პოეზიის განახლების, პოეტური შტამპების” დაძლევის და 

პოეტურობის ახალი გაგების გამომუშავების გზაზე. ეს გზა ძიებით იკვალე- 

ბოდა და ამითაც აიხსნება ის სტილისტური სიჭრელე, პესიმისტურ და ოპტი- 

მისტურ განწყობილებათა ის მუდმივი მონაცვლეობა, ეროვნული და უცხო- 

ური პოეზიის ტრადიციათა სინთეზის სხვადასხვა ვარიანტი, „სუსტ“ და „ძლი- 

ერ“ ლექსთა შექმნა თითქმის ერთსა და იმავე პერიოდში, იშვიათი წარმატება–- 

წი და მოულოდნელი წაბორძიკებანი, რაც თავს იჩენს 1908--1914 წლების 

ლექსებში. ამ პერიოდშია დაწერილი ადრინდელი გალაკტიონის ისეთი ლექსე– 

ბი, როგორიცაა „ნეტავ მალე მიაღწევდე მიზანს“, „გადანახული დროშები“ 

(190მ), „გამოსალმება“, „გამონაკლისი“ (1910), რომლებიც იშვიათი სრულ- 

ყოფილებით ხასიათდებიან და მოულოდნელიც კი არიან დამწყები პოეტისაგან. 

ამასთანავე ოპტიმიზმს ისეთი ლექსებისა, როგორიცაა „ახალგაზრდებო“, „პირ- 

ველი მაისი“ (1908), ენაცვლება მელანქოლია ლექსებისა „ღამე4, „მომაკვდავი4« 

(1909). კლასიკურად სადა და გამჭვირვალე ლექსის „გამოსალმების“ (1910) 

პარალელურად იწერება „ხელოვნურად გართულებული ორმაგი და სამმაგი 

ეპიტეტებით“)1 გამართული „წუთი“ (1910) და სხვ. ლექსებში „ახალი ტალ–- 

ღა", „ქანდაკება“ (1909) პოეტს მიზნად დაუსახავს რთული ფორმალური ვერ- 

სიფიკაციული ამოცანები, რიტმული საწყისის გამრავალფეროვნება, რაც ფორ- 

მის მიმართ ცნობიერი ზრუნვის გამოვლინება. ადრინდელი გალაკტიონის 

ლექსთაგან მკითხველთა ერთ ნაწილს შორის დიდად პოპულარული „მე და ღამე“ 

(1912): ერთ-ერთი ნიმუშთაგანია ისეთი ლექსებისა, რომლებშიც თავს იჩენს სი– 

სამდვილის „ესთეტიკური“ უგულებელყოფა, მისი „დაუინტერესებელი“ ჭვრე- 
ტა, ამასთანავე, შესაძლოა, ამ ლექსის თემატური მოტივი „საიდუმლოს“ მალ- 

ვისა არაპირდაპირი გენეტური კავშირებით დავალებულია მალარმესაგან, რო- 

მელიც ასაბუთებდა, რომ საგნის, მოვლენის დასახელება ნიშნავს მისი მომ–- 

სიბვლელობის მოსპობას, რადგან პოეტური მეტყველების მთელ სიმშვენიერეს 

შეადგენს ამოცნობა იმისა, თუ რისი თქმა სურდა პოეტს. დაფიქრება იმ საი–- 

დუმლოს რაობის შესახებ, რომელსაც პოეტი ქვეყნად არვის არ უმჟღავნებს, 

უთუოდ შეადგენს „მე და ღამის“ პოეტური ეფექტის ერთ-ერთ საყრდენს. ასე– 

თი მალარმესებური თვალსაზრისის ანალოგი, შესაძლოა დუმილის პოეტურ- 

ფილოსოფიური გააზრებითაც დავალებული, ცხადად ჩანს ლექსში „არ მინდ» 

სიტყვა“ (1914): 

3 გ ასათიანი, გალაკტიონ ტაბიძის პოეტიკა, „ცისკარი4«, 1966, # 8, გვ. 111.
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არ მინდა სიტყეა, არ მინდა სიტყეა! 
როდესაც სიტყეა დაიბადება 
სიმართლის ალი –– როგორც ბურუსი 

აზე. ირღვევა ღა იფანტება... 
Lადაა სიტყეა, რომ ამოაშროს 
გულში ნაგრძნობი და ნაფიქრალი? 

გალაკტიონ ტაბიძის შემოქმედების ახალი პერიოდი იწყებს ქართული სიმ- 

ბოლიზმის ჰეროიკულ ხანას. 1914 წლის მეორე ნახევარშია დაწერილი ლექსი 

„სიბერე“ („მე მიღალატეს ძველმა რითმებმა“), რომელშიც ელავს ბოდლერი- 

სეული ფრაზა „სპლინი“, „იდუმალი მეორე სახე“, ხოლო 1915 წლის და- 

საწყისში დაწერილია „#IL M00CII006“, რომელიც იმეორებს ვერლენის ცნო- 

ბილი ლექსის სათაურსა და ეხმაურება ამ ლექსის ცნობილ თეზას: „006 18 LიI- 

ა10ყC მV2იL( 1იყ( C0056“, 

ჩვენი აზრით, სიმბოლისტურად უნდა მივიჩნიოთ გალაკტიონის შემოქმე–- 

ღების გზის მონაკვეთი მანამდე, ვიდრე კი პოეტი ქმნის სიმბოლისტურ ლექ- 

სებს, ვიდრე კი მთლიანად გადავიდოდეს ახალ პოზიციებზე. როცა თავისი გი- 

განტური მუხლუხოებით გადაიარა 1924 წელმა, გალაკტიონ ტაბიძემ ამ წლის 

დამლევს –– 25 დეკემბერს ახალი მოწოდებით მიმართა საქართველოს პოე- 

ტებს: 

დაედგიო იკ. სადაც ქარიშხალია 
«ა სისხლიანი ღგას ანგელოსი, 

ახა– გრიგალკბს ეწირაეთ სიცოცხლეს 
ჩვენ, პოეტები Lაქართეელოსი!... 

ვფიქრობთ, ლოგიკური იქნება ეს მოწოდება მივიჩნიოთ გალაკტიონ ტაბი- 

ძის სიმბოლისტური პერიოდის დასასრულად და ახალი პერიოდის დასაწყისად, 

თუმცა მკვეთრი გათიშვა სიმბოლიზმთან 1928 წელს იჩენს თავს მართალია, 

ყველაზე რელიეფურად და თანმიმდევრულად გალაკტიონი სიმბოლიზმთან სიახ– 

ლოვეს ამჟღავნებს მისი ლექსების მეორე კრებულში; ხოლო 1921-––24 წლე- 

ბის მრავალ ლექსში გენეტური კავშირი პოეტურობის სიმბოლისტურ გაგე- 

ბასთან ძნელად შეიმჩნევა და მათი პოეტიკა არსებითად იმ ტიპისაა, რომელ- 

საც მისდია გალაკტიონმა თავის საუკეთესო ლექსებში 1925--28 წლებიდან 

თავისი შემოქმედებითი გზის ღასასრულამდე; ეს იყო კლასიკური სისადავის, 

სასაუბრო მეტყველებასავით ბუნებრივი და ამასთანავე მაღალპოეტური ხე- 

ლოვნების გზა. 1922-–24 წლებში გალაკტიონ ტაბიძის შეხება სიმბოლისტურ 

პოეტიკასთან მჟღავნდება ისეთ ლექსებში, როგორიცაა „ეფემერა# („ცხენთა 

შეჯიბრებაზე ჩემი ლურჯა ცხენები“), „ისევ ეფემერა, „ზღვის ეფემერა4, 

„საახალწლო ეფემერა", „დგება თეთრი დღეები“, „მეოცნებე აფრებით“, „ხო- 

მალდს მიჰყვება თოგლის მადონა“, „ეს იყო ოქტომბრის დამლევს“ (ყველა 

1922 წ.), „მე ერთადერთი მქონდა წუხილი", „შენ ემართლები მიმქრალ სა- 

ხეებს“, „ეხლა კი მშვიდობით“, „ეფემერა“, „ქალაქში“, „ცისფერი“ (ყველა 

1923 წ.), „მღვრიე ქარი“, „ქარი მოგონებათა“, „ქარი ჰქრის“, „ქარი ამწევი ფარ-
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დის“, „აღმოსაელეთი“ (ყველა 1924 წ.). აღსანიშნავია, რომ 20–იან წლებში აქვს 

თარგმნილი გ. ტაბიძეს მთელი წყება ვერლენის ლექსებისა. 

ცნება სიმბოლიზმი, სიმბოლისტური გალაკტიონ ტაბიძის მიმართ მეტად 

პირობითად უნდა გავიგოთ. როცა 1915 და 1925–28 წლების ლექსებს სიმბო– 

ლისტურს გუწოდებთ, მხედველობაში გვაქვს გალაკტიონ ტაბიძის დიდი ინტე– 

რესი ფრანგული და რუსული სიმბოლიზმისადმი, მაგრამ ვგულისხმობთ იმას, 

რომ ამ პერიოდში გალაკტიონის ინტერესთა ორბიტაში იმყოფება ქართული და 

ევროპული რომანტიზმი, ბოდლერი და პარნასის ჯგუფის პოეტები, ედგარ პოს 

სამყარო, ოსკარ უაილდის ესთეტიზმი და ემილ ვერჰარნს «ურბანისტული 

პოეზია. გალაკტიონ ტაბიძისათვის ეს ნაირფეროვანი მხატვრული ფენომენები 

რაღაც პუნქტში ერთიანდებოდა, მთლიანდებოდა, და თანაც ისე, რომ კავშირი 

ევროპულ ფენომენთან ხელს უწყობღა ქართული პოეტური ტრადიციების 

ორგანულად შესისხლხორცებას. გალაკტიონი ისე ღებულობს ევროპულ რო- 

მანტიზმს, სიმბოლიზმსა და პოსტ-სიმბოლისტური ხანის პოეზიას, რომ ყოვე– 

ლივე ამას სულაც არ აღიქვამს, როგორც ეროვნულის ანტიპოდს. 

რამდენადმე მსგავსია ბოდლერისა და გალაკტიონის პოეტური გენეზისის 

ბუნება. როცა ბოდლერი გამოვიდა სამწერლო ასპარეზზე, ჯერ კიდევ ცოცხა- 

ლი იყო ჰიუგო, რომელსაც უდიდეს პატივს სცემდა „ბოროტების ყვავილების“ 

ავტორი და მას არაერთი ლექსი მიუძღენა კიდეც, მაგრამ ბოდლერმა ისიც დაი– 

ნახა, რომ „ჰიუგოს ხაზის“ შემდგომი განვითარება შეუძლებელი იყო: „პოე- 

ტური სამეფოს ყველა კარგი მიწები დაკავებულია. მე ისღა დამრჩენია, რომ 

სხვა გზით ვიარო“, ––- ამის შეცნობით მოვიდა ბოდლერი პოეტურობის ახლე- 

ბურ გაგებასთან ასევე გალაკტიონიც მოესწრო გვაჟა-ფშაველასა და აკაკი 

წერეთელს. ახალგაზრდა გალაკტიონს წილად ხვდა ბედნიერება არაერთგზის 

შეხვედროდა მხცოვან აკაკის, –– რაც აღბეჭდილია ფოტოზეც. გალაკტიონიც 

იყო მათ შორის, ვინც სხვიტორიდან დიდი ეროვნული ბარდის გადმოსვენება– 

ში მონაწილეობდა. ბოდლერის მსგავსად, გალაკტიონმაც შეიცნო, რომ აუცი- 

ლებელი იყო ქართული ლექსის შემდგომი განვითარება ჰიუგოსა და აკაკის 

ებრიონი, შესაბამისად, სამუდამოდ დარჩა ბოდლერისა და გალაკტიონის პოე- 

ტურ ფორმაში, მაგრამ ორივე დაადგა ახალ გზას, ორივემ შეიმუშავა პოეტუ–- 

რობის ახალი გაგება. ფრანგული სიმბოლიზმი, ინგლისური ესთეტიზმი თუ 

უახლესი რუსული ჰოეზია გალაკტიონს არ მიუღია არც წმინდა სახით, არც 

მთელი კომპლექსით. გალაკტიონმა მისებურად, სუბიექტურად, თავისი კორექ–- 

ტივებით მიიღო ევროპული პოეზია. არსებითი, რითაც გალაკტიონი უკაგშირ- 

დება ევროპულ პოეზიას, ეს არის პოეტურობის ისეთი გაგება, რაც მეტად თუ 

ნაკლებად ზოგადია რომანტიზმისა, სიმბოლიზმისა, თუ ინგლისური ესთეტიზ- 

მისათვის, უაილდის, ბლოკისა თუ ვერჰარნისათვის და რაც არ უხშობდა გზას 

ქართული პოეზიის სტიქიას. 

პოეტისავე სიტყვები რომ მოვიშველიოთ, გალაკტიონის პოეზიაში „ორი 

ზღვა შეხვდა ერთმანეთს": XIX საუკუნის ქართული პოეზიის სწრაფვა თავისი 

შინაგანი პოტენციის აბსოლუტური ამოწურვისაკენ, საბოლოო ფორმალური 

დახვეწისაკენ, ვირტუოზული სრულყოფისაკენ და ანალოგიური პროცესი, უკვე 

რეალიზებული ევროპული პოეზიის წიაღში. გალაკტიონ ტაბიძემ საბოლოოდ, 

ნიჟანსებამდე სრულყო აკაკისა და ილიას ეპოქის პოეზიაში ცალკეული ხელ– 

შეუხებლად დატოვებული ფორმალური უბნები პოეზიისა. გალაკტიონს ზურ- 

გი კი არ შეუქცევია წინამორბედი ხანის ეროვნული პოეზიისადმი, არამედ
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მოისურვა იმავე პოეზიის ზოგი ფორმისეული მომენტის სრულყოფა, გართუ- 

ლება, ცალკეული მომენტების ნიუანსირება. ახალი ლიტერატურული მიმდინა- 

რეობა, –– აღნიშნავდა გ. ტაბიძე, –– „შეეცადა წარსულისაგან შეუსრულებელი 

იდეების გატარებას, შემოიტანა რა თანამედროვე პოეზიაში ახალი სტილი: უფ- 

რო ღრმა, რთული, ხელოვნური, ნიუანსებით და ძიებებით სავსე...“ მაგრამ ეს 

ოპერაცია წინამორბედი პოეტური სტილისადღმი სტიმულირებული იყო სიმბო- 

ლისტური პოეზიით და ხორციელდებოდა ახალი ეპოქის კულტურის დეკადენ- 

ტური განწყობილებების ვითარებაში. ამდენად კავშირი ეროვნული პოეზიის 

წიაღთან არც გაწყვეტილი ყოფილა, მაგრამ არც ჰარმონიული. 

პოლ ვალერი სამართლიანად შენიშნავს: პოეტი, რომელიც აითვისებს ოს– 

ტატობას, კლასიკოსი ხდება. გალაკტიონმა მოისურვა უფრო გაერთულებინა, 

უფრო ნიუანსურად დაეხვეწა და ვირტუოზულობამდე მიეყვანა წინამორბედთა 

პოეტური ოსტატობა, მათი ფორმა, მათი რითმა, რიტმი და სხვა. აქდენად, ამ 

პირობითობის ფარგლებში, გალაკტიონის დამოკიდებულება წინამორბედი ხა–- 

ნის ქართული პოეზიისადმი -–– იყო დამოკიდებულება კლასიკოსისა რომანტიზ- 

მისადმი. თუ ამავე აზრს ფორმისა და შინაარსის მთელ კომპლექსზე განვავრ- 

ცობთ, შეგვიძლია ვთქვათ, რომ გალაკტიონის მიმართება XIX საუკუნის ქარ– 

თული პოეზიისადმი იყო მიმართება სიმბოლისტისა რეალიზმისადმი. 

ქართული პოეზიისათვის იგივე როლი შეასრულა ფრანგულმა სიმბოლის– 

ტურმა პოეზიამ, რაც ამ უკანასკნელისათგის –– ედგარ პოს პოეზიამ. პოს პოე- 

ზიაში ფრანგმა პოეტებმა საკუთარი ძიებების სტიმული პოვეს; მსგავსი იყო 

სიმბოლიზმის შემწეობაც ქართველი პოეტებისათვის, ასეთ პერიოდში აცხადებს 

გ. ტაბიძე: 

ხშირად ეიგონებ ეერლესა, 
როგორც ღაღებალ შა?..... 

(„ჭიანურები“, 1916) 

პოეტურობის მისთვის სასურველი მოდელი გ. ტაბიძემ ფრანგულ სიმბო– 

ლღიზმში დაინახა, თუმცა მზად იყო ამგგარი მოვლენა ქართულ პოეზიაშიც 

ეძებნა. მაგალითად, გალაკტიონის აზრით, ბოდლერის ლექსში „ლოცვა-კურ- 

თხევა“ პოეტის ხვედრსა და მოწოდებაზე გამოთქმული აზრი შორს არ არის 

აკაკი წერეთლის ნაწერების სულისკვეთებისაგან: „ბოდლერს აქვს ერთი ლექ- 

სი, რომელსაც „ლოცვა-კურთხევა“ ჰქვია. მაგრამ აქ არავითარი კურთხევა არ 

არის. აქ არის წყევლა და მხოლოდ წყევლა... ლექსი გამოხატავს მგოსნის ამ 

ქვეყნად მოსვლას, დაბადებას... ღვიძლ დედისთვის მგოსანი არის საგანი მარ– 

ტოოდენ გაკვირვების და ზიზღისა –– დედას სცხვენია საკუთარი შვილის ყოლა. 

მგოსანი იტანს დაცინვას სულელებისაგან, იტანს შურსა და სარკაზმს, მგო– 

სანი ხანდახნ მსხვერპლი ხდება რომელიმე სისხლისმსმელი დალილასი, 

რომელიც თავისუფლებას მისცემს მას შემდეგ, რაც ამოსწოვა მასში უკანასკნე– 

ლი სისხლი. მგოსანი, რომელმაც გამოიარა მთელ რიგ შეურაცხყოფათა და 

ტანჯვათა, უკანასკნელად მიდის ამ ტანჯვისაგან განწმენდილი სამარადისო დი– 

დებასთან. მიდის იმ გვირგვინით, რომელიც) გამხადებულია წამებულთათვის, 

მათთვის, რომელთაც ყველაფერი გადაიტანეს სიმართლისა და სილამაზის სამ– 

სხვერპლოდ. ძალიან სამწუხაროა, რომ ეს ლექსი ქართულად არ დაიწერა, მაგ– 

რამ აკაკის ნაწერებშიც ბლომადაა გაბნეული ამის მსგავსივე ფიქრები. იგი ისე
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ახლოა ქართველის სულთან, მის საუკეთესო და თაყვანსაცემ შვილთა მდგომა–- 

რეობასთან". 

სიმბოლიზმი, საფრანგეთიდან დაძრული კულტურული ტალღა, ისეთსავე 

მასმტაბურ მოვლენად იქცა, ვით თავის დროზე ელინიზმი, რომელმაც იხარა 

არა მხოლოდ საბერძნეთის მიწაზე, არამედ რომსა და აღმოსავლეთშიც. ასევე, 

ფრანგული სიმბოლიზმით სტიმულირებულმა ხელოენებამ დიდი ლიტერატუ- 

რა წარმოშვა სხვა ქვეყნებშიც: რილკე და სტეფან გეორგე გერმანიაში, ბლოკი 

და ბრიუსოვი რუსეთში, იეიტსი და სხვანი ირლანდიაში. „ცისფერი ყანწების“ 

პოეტთა ორდენი, რომელიც, პარნასელ პოეტებზე პოლ ვალერის ნათქვამი რომ 

გავიმეოროთ, წარმოადგენს „ერთ დიდ პოეტს მრავალი თავით“, განსაკუთრე–- 

ბით ნაყოფიერი აღმოჩნდა ის სტიმული, რომელიც მისცა ფრანგულმა სიმბო–- 

ლიზმმა ქართული პოეზიის უდიდეს რეფორმატორს გ. ტაბიძეს. 

სიმბოლიზმი საპირისპირო თვისებაა ნატურალიზმისა; „იგი იყო იდეალუ– 

რი მშვენიერების, სილამაზის, იდეალის რელიგია"5. გ. ტაბიძის ლექსში „მარ- 

ტო არა ხარ“ (1914) სანუგეშო რწმენა, რომ „არსებობს მხარე, სად თანაგრძნო- 

ბა არსებობს შენთვის“ –– იდეალური მშვენიერების ზედროული სამეუფოა. 

„არტისტული ყვაეილების“ ავტორის მჭიდრო კავშირი XIX საუკუნის 

მეორე ნახევრის ფრანგულ პოეზიასთან გამომჟღავნდა ამ კრებულის ფრანგულ 

სათაურსა და შ. ბოდლერის, თ. გოტიეს, პ. ვერლენის და ა. რენიეს სტრიქონე– 

ბის გამოყენებაში კრებულის ეპიგრაფებად. ჩვენი აზრით, გ. ტაბიძის მეორე 

კრებულის სათაური ბოდლერის „ბოროტების ყვავილების“ გათვალისწინებით 

არის შექმნილი. სხვათა შორის, აღსანიშნავია ისიც, რომ ორივე კრებულში 

ლექსები დანომრილია რომაული ციფრებით. გარდა ამისა, გალაკტიონის კრე– 

ბულის სათაური ეხმაურება აგრეთვე ბოდლერის ლექსს „ამური „და თავის ქა- 

ლა". ორივე კრებულში თავს იჩენს ცხოვრებისეული სიმახინჯისადმი ხელოე– 

ნების დაპირისპირება. როგორც გ. ტაბიძე აღნიშნავს თავის ერთ ჩანაწერში 

„არტისტული ყვავილების“ გამო, „ამ საკითხზე წერდნენ ჩვენი კლასიკოსები, 

მაგრამ მათ არ ჰქონდათ ასე მკვეთრად დაპირისპირებული სიკვდილი –– სი- 

ცოცხლესთან, სიკვდილი –– რევოლუციასთან“, ამ დაპირისპირებათა სიმძაფრით 

არის კომპენსირებული გ. ტაბიძის ლირიკაში სინამდვილის კონკრეტული შტრი– 

ხების სიძუნწე. 

როგორც ვიცით, 1925 წლის ოქტომბერს გ. ტაბიძემ გამოაქვეყნა ასი 

ლექსი, რომელთაც წინ უძღვის „პროლოგი ასი ლეჭსის“, აქაც განმეორებულია 

გარკვეული პრინციპი ბოდლერისა, რომელმაც „ბოროტების ყვავილებში“ 

შეიტანა ასი ლექსი პროლოგითურთ. 

აქვე უნდა დავძინოთ, რომ ბოდლერის ლირიკაში უფრო მეტად არის გა- 

მოყენებული ნატურალისტური საწყისი. ამ მხრიე გ. ტაბიძე უფრო ახლოსაა 

წმინდა სიმბოლისტებთან, კერძოდ, ვერლენთან. გარკვეული გაგებით. გალაკ- 

ტიონის ლირიკა არა მხოლოდ ანტინატურალისტურია, არამედ იმპერსონალუ– 

რი, ზეპიროვნულიც. ვგულისხმობთ იმას, რომ მისი ლირიკა შორეულადაც კი 

არ არის მისი ცხოვრების პოეტური დღიური, მისი ბიოგრაფიის მხატვრული 

ილუსტრაცია. მისი ლირიკა არაა ის ეკრანი, რომელზეც შეიძლება ვეძებოთ 

პოეტის „მე“-ს რხევათა პროექცია. იგი „მალავდა“ თავის ხმას. გ. ტაბიძის ლი– 

“ემი,ნსიული!, I13რააIIIილ, M., 1930, გა, 183. 
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რიკა, განსაკუთრებით მისი „სიმბოლისტური“ ლექსები არც ის ეკრანია, რო– 

მელზეც შეიძლება ვიხილოთ გარე სამყარო. „საუბარი ედგარზე“, თუ „მგლო- 

ვიარე სერაფიმები“, „შემოდგომა უმანკო ჩასახვის მამათა სავანეში“, თუ „ან- 

გელოზს ეჭირა გრძელი პერგამენტი“ და სხვ. წარმოადგენენ „ბუნების მკაცრი 

ტაძრის“ (ბოდლერი) გასულიერების, მისი ანტისეკულარიზაციის (ცდას, რო- 

მელშიც მეტად სპეციფიკური ურთიერთობა მყარდება გარე და სუბიექტურ 

სამყაროთა შორის. პოეტი ცდილობს სული შთაბეროს, გააცოცხლოს, ზეცის- 

კენ, ეფემერებისკენ აზიდოს დღიური პროზა, გარე სამყარო. ამ სულითაა გამს– 

ჭვალული გენიალური „ნიკორწმინდა“. ასეთ ლექსებში პოეტი გარე და პი- 

როვნულ, რეალურ და იდეალურ სამყაროთა ურთიერთმიმართებათა მედიუმად 

გვევლინება. · 
უკვე რომანტიზმის ეპოქაში იწყო რღვევა სინამდვილის გააზრების და 

სისტემატიზირების ტრადიციულმა სქემამ. შესაძლოა, ამ რღვევის ერთ-ერთი 

მეტად გამუალებული ასახვაა ბარათაშვილის „ვპოვე ტაძარი“. მეცნიერების 

განვითარებამ ბუნება თითქოს დააცარიელა მორალური და სულიერი შინაარსი– 

საგან, მოახდინა მისი ყველა გამოვლინების სეკულარიზაცია, რის გამოც, რო– 

გორე გ. ტაბიძე ამბობს ერთ ლექსში, „რომანტიული გაქრა ფერია“, რაც აისახა 

თანამედროვე პოეზიაში, კერძოდ, გ. ტაბიძის ლირიკაში: 

თუ ბრძოლა არ არის ამაოებით, 
მათ ენატრებათ ისეე: ძაელი 

ფასნტასტ-ური საღ, = 
„ვეიგონე0, ველი“.     
მრავალ სახეზე არი» ობლობა, 
მრავალს აშფოთებს რაღაც მონობა: 
როგორ შევიძლოთ უღეთისმშობლობა? 

ეით აგიტანოთ უმაღ”.ნობა? 
გაჰჟრა ზმანება, გაჰქრა ფერთა, 
ნეთუ ბოდლერიც არაფერია? 

შელლიც ჰიუგოს დაეგეანება? 
მიუსე2? ეერლენ? ღმერთი? კაენი? 
აჰა. ქალაქთა გვიანი ნებით 
ბურუსებში Lჩანს აინშტაინი, 

რამდენად თანამედროვეა გალაკტიონის პოეტური სტილი? შედარებით 

იოლად შეიძლება ამ საკითხის გადაწყვეტა, თუ გავიხსენებთ, რომ გალაკტიონ 

ტაბიძე ეკუთვნის იმ პოეტთა რიგს, რომელნიც დაკავშირებულნი არიან სიმ- 

ბოლიზმთან. ეს პოეტებია -– პოლ ვალერი, რაინერ მარია რილკე, სტეფან გეორ- 

გე, ალექსანდრ ბლოკი, უილიამ ბატლერ იეიტსი და სხვანი. მაგრამ ეს საკითხის 

მხოლოდ ერთი ნაწილია. საერთოდ კი თანამედროვე დასავლეთის პოეზია ინ– 

ტელექტუალური და რთულია; ტრადიციული სულის კულტი შეცვლილია გო- 
ნების კულტით; „მგოსნური" საწყისი, მგზნებარება და პათოსი შეცვლილია ანა– 

ლიზით. თანამედროვე პოეზიის ერთი დიდი ნაკადი იძლევა სინამდვილის „სნე– 

ულ ხედვას", რომელსაც ხშირად საყვედურობენ, რომ იგი უბრალო ნეგატუ- 

რია, გაუცხოებული და პესიმისტური. ასეთი პოეტებია ტომას ელიოტი, ეზრა 

პაუნდი, ს. ჟ. პერსი და სხვა. მაგრამ თანამედროვე დასავლეთის პოეზიაში არის 

კიდევ მეორე ნაკადი, რომელიც სიცოცხლის დამკვიდრების პათოსით, პოზი– 

ტიური იდეალებით ხასიათდება: მაგალითად, ინგლისური ენის პოეტთაგან ასე– 

თებია დილან ტომასი, პარტ კრეინი, დ. ლორენსი, კარლ სენდბერგი, რო-
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ბერტ ფროსტი და სხვა. გალაკტიონ ტაბიძე მსოფლგანცდის არსებითი მიმარ- 

თულების თვალსაზრისით სწორედ ამ მეორე ნაკადთან ამჟღავნებს ნათესაობას. 

გ. ტაბიძემ ახალი ჟღერადობა შესძინა ქართულ ლექსს, ქართულ სიტყვას. 

მან პოეტური შტამპებიც კი დააცარიელა ჩვეული ასოციაციები!'აგან და ახა- 

ლი ნიშანდობა მიანიჭა მათ. ამასთანავე დანერგა ჩვეულებრივი მეტყველების 

სიტყვები და ინტონაცია, შემოიტანა ქართულ ლექსში ახალი სიტყვები და ტერ- 

მინები, რაც ქართული ლექსის მოდერნიზაციის ერთ-ერთი გამოვლინება იყო. 

გალაკტიონ ტაბიძის ლირიკაში მაშინიზმის თავისებური გამოძახილია ტექნიკი–- 

სათვის და ჩვენი დროისათვის დამახასიათებელი ტერმინების გამოყენება. ასე– 

თებია, მაგალითად: დრედნოუტი, სალუტი, დენდიზმი, მანიფესტანტი, ფორა, 

ფოიე, დეპუტატი, პროჟეკტორი, შტანდარტი, ორკესტრი, ქიმიური ომი, ჰოს- 

პიტალი, ტანკი, მარტიროლოგი, მაგნატი, ტრესტი, მსოფლიო ორკესტრი, ელექ- 

ტრონი, კილოვატი და სხვ. ეს სიტყვები, თავიანთი ტიპით ახალნი და სავსებით 

უცხონი ქართული პოეზიისათვის, ორგანულად არის ახმიანებული გალაკტიონ 

ტაბიძის ლექსებში. სიტყვებისადმი აბსტრაქტული შინაარსის მინიჭება უთუოდ 

ფრანგი სიმბოლისტების პირდაპირი თუ არაპირდაპირი გავლენის შედეგია. 

გალაკტიონი უხვად ხმარობდა თავის როგორც „სიმბოლისტურ“, ასევე „არა- 

სიმბოლისტურ“ ლექსებში ისეთი განყენებული ფორმის სიტყვებს, როგორი- 

ცაა: „თეთრობა“, მკრთალობა“ („მისტერია წვიმაში“ –– 1935), „დროის მწერ– 

ლობა", „მგრძნობიერება“ („ვერ გახსნის გენიალობა“, 1940), „ყვავილთ შემო– 

შენება“, „უდაბნოთა ჩვენება“, „ტრიანონის ცდომანი“, „მრავალთ კვდომანი" 

(წარწერა წიგნზე მანონ ლესკო“, 1939), „უღვთისმშობლობა“, „უმადონობა4 

სთუ ბრძოლა არ არის“, 1925), „უამინდობა“ („რამდენიმე დღე პეტროგრად- 

ში", 1918), „საქართველოს გაბედითება“ და სხე. 

სიტყვათა აბსტრაქტული შინაარსის გაზრდის ეს ტენდენცია დიდად იყო 

ფეხმოკიდებული იმ დროის სიმბოლისტურ პოეზიაში: მას ადგილი ჰქონდა იმ 

რუს პოეტებთანაც, რომლებსაც კი რაიმე შეხება ჰქონდათ სიმბოლიზმთან 

(აღ. ბლოკი, ბალმონტი, ბრიუსოვი და სხვ.). თავი რომ დავანებოთ ფრანგი 

სიმბოლისტების თვით დედანს, მათ რუსულ თარგმანებშიც უხვადაა გამოყე– 

ნებული სიტყვათა ის „აბსტრაქტული“ ფორმა, რომელიც ზომიერად, მაგრამ 

სამუდამოდ მიიღო გ. ტაბიძემ. 

როგორიც ცნობილია, სიმბოლისტებმა, როგორც წესი, გაართულეს ლექსის 

პოეტიკა: ნახევარტონის, სიტყვათა და აზრთა, მეტაფორათა შორის ლოგიკური 

კავშირის შემცირებისა და ემოციური კავშირის გაზრდის ხარჯზე მათ შეამცი- 

რეს ლექსის, პოეზიის კონკრეტული შინაარსი მაგრა“ გაზარდეს ლევსის 

აბსტრაქტული შინაარსი, შეამცირეს მხედველობითი ფორმები და გაზარდეს 

განყენებული პროპორციები. ეს ტენდენცია თავს იჩენს იმ დროის როგორც 

პოეზიაში, ასევე ფერწერაში, გალაკტიონი ჩაება ამ ტენდენციის დინებაში. 

შეეხედოთ ამ თვალსაზრისით მის ლექსს: „ანგელოზს ეჭირა გრძელი პერგა- 
მენტი“ (1919): 

ანგელოზს ეჭირა გრძელი პერგამენტი, 
მწუხარე თვალებით მიწას ღაჰყურებდა. 
მშეიღობით, მშეიდობით! ამაოდ ღაგინდე, 
ელვარე საღამოე ა–მშას საყურეთა, 

"გასათიანი, გალაკტიონ ტაბიძის პოეტიკა, „ციLკა-ი“, 1966, M წ. გე. 116-- 119
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ბაგეთა ლოცჟაო, დიდება და ძეგლო, 
უთუოდ მახსენებ ოღესმე.., ოდესმე! 

გრაალის კომკები, ლიდიის სამრეკლო 
შენს ფეხთქეეშ დაიმსხვრა და გლოვა მომესმა, 
ოჰI როგორ გაფითრდა ციურთა თანადი 
ოცნება, ნახახი საგანთა უარით, 
ღრუბელი ფერადი და ალვა ტანადი, 
ოომელააც აზიის ცით გადაუარეთ. 
ანგელოზს ეჭირა გრძელი პერგამენტი 
და ფოთლებს ისროდა სიფითრე ბარათის. 
ამაოდ დაგენდე, და ჩვენ ერთმანეთი 
ამაოდ გვინდოდა! მშეიდობით მარადის! 
ქარეათა მორევში ღაეშვა ფარდები –- 

საღამო კანკალებს შიშით და რიდობით. 
საღამო ნელდება და კედება ვარდები... 

მშვიდობით, მშვიდობით, მშვიდობით! 

ამ ლექსის შეფასებისას თუ არ გავითვალისწინებთ სიმბოლისტური პოე- 

ტიკის თავისებურებებს და თუ ამ ლექსს კლასიკური ლექსის „გასაღებით“ მი- 

ვუდგებით, ჩვენ წინაშე იქნება ნაწარმოები, რომელშიც უგულებელყოფილია 

ლოგიკისა და მხატვრული პოეტური აზროვნების ელემენტური მოთხოვნილე- 

ბანიც კი. შეუძლებელია ავხსნათ (ამ სიტყვის ჩვეულებრივი გაგებით) თუ რას 

ნიშნავს „ელვარე საღამოვ ალმას საყურეთა“, თუ რას ნიშნავს „ციურთა თანა- 

დი", ან „ფოთლებს ისროდა სიფითრე ბარათის“. ამ ლექსის მხატვრული ეფექ- 

ტი, მისი ემოციურობა ეფუძნება არა აზრის მხატერულ გაშლას, არამედ სიტყ- 

ვათა შორის კავშირის დამყარების თაგისებურებას, კავშირის კანონს, –– სიტყვა 

ახდენს თავისი მაქსიმუმის, თავისი «ინაარსის უჩვეულო რეალიზაციას. 

გალაკტიონის ლირიკა მუსიკალობის, კეთილხმოვნების რიტმული სიმ- 

დიდრის, რითმის სრულყოფილების ერთ-ერთი უიშვიათესი ნიმუშია. ამ მხრივ 

პოეტი თითქოს აჭარბებს ყოველგვარ „ადამიანურ შესაძლებლობებს“. სამ- 

წუხაროდ, ჩვენს გამოკვლევებში არ ყოფილა კონკრეტულად ნაჩვენები მუსი- 

კალობის, ბგერობრივ-ინტონაციური საწყისის შინაგანი კავშირი პოეტური ნა- 

წარმოების იდეასთან, ანუ როგორ იძენ აზრობრიე დატვირთვას როგორ 

მაღლდება იდეურ ნიშნადობამდე გალაკტიონის ლექსების პოეტური ხელწერა. 

შევეცდებით ამის ნათელყოფას. 

გალაკტიონის ლექსი „გოტიეს“ (1920) შინაარსობრივად ორი ნაწილი- 

საგან შედგება: ლექსის პირველ ნაწილში ლაპარაკია წარსულზე; მეორე ნაწი- 

ლი (ეს ლექსის ბოლო სტროფია) აწმყოს შეეხება. ლექსი ემყარება ანტითეზას: 

მაშინ –– ეხლა, ბედნიერი წარსული –– უბედური აწმყო, „ბედნიერი იგი 

დრო“ –- „ეხლა კი გზა ეკლებზე უფრო უეკლესია“. წარსული ნაწილობრივაა 

ლოკალიზებული და, კერძოდ, დაკავშირებული გოტიეს დროინდელ პარიზთან. 

თავის მხრივ, პარიზი სიმბოლოა ისტორიული წარსულისაც, პოეტის პიროვნუ- 

ლი წარსულისაც და დაკარგული იდეალებისაც. ლექსის ეს პირველი ნაწილი 

„აჭრელებულია4“ ფრანკიზმებით, რომელნიც თავიანთი იდეურ-კულტურული 

ასოციაციებით განსაზღვრავენ ტექსტის ემოციურ ჟღერადობას. ისინი თა- 

ვიანთ ფერსა და სურნელს ავრცელებენ ტექსტის არაფრანგულ, „არალიტერა- 

ტურული“ შრეზეც. ბრიუმელი დენდიზმისა და არისტოკრატიზმის ასოციაციებს 

იწვევს. „რითმა-ნიუჟანსები, რიტმიული ლანდები“ ეხმიანება ვერლენის სტრი- 
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უსმილლ!“, პოეტის ნეოლოგიზმი „მემიმოზენი“ ფრანგულ ასოციაციათა აღ- 

მძვრელი სიტყვების თანამეზობლობაში ასევე ფრანკიზმად აღიქმება. ფრანგულ 

წრეს განეკუთვნება აგრეთვე პიმოდანი, დელაროში, ლოზენი, გოტიე, რომე– 

ლიც სათაურშია მოცემული. ამ შრის დანიშნულება ისაა, რომ მისი „ემოციუ– 

რი დამუხტულობა გამომდინარეობს არა ტექსტიდან რომელსაც ისინი თა- 

ვიანთ მუხტს გადასცემენ, არამედ იგი ტექსტის გარეშე მდებარეობს და გან- 

სახღვრულია გარკვეული ეპოქის კულტურის კონტექსტით. ასეთ მოთხოვნი–- 

ლებას ყველაზე უკეთ პასუხობენ საკუთარი სახელები და ბარბარიზმები. ემო- 

ციურ ფერმენტთა თავიანთ როლს ისინი მით უკეთ ასრულებენ, რომ მათი ლექ– 

სიკური მნიშვნელობა მკითხველს, შესაძლოა, ბოლომდე არც ესმის ნათლად. 

ასეთია საკუთარ სახელთა ერთ-ერთი მთაეარი ფუნქცია“. 

ლექსის მეორე ნაწილი თავისუფალია ფრანკიზმებისაგან. ამგვარად, ლექ– 

სი„ურადაც გატარებულია წარსულისა და აწმყოს ოპოზიცია რაც განხორ- 

ციელებულია ფონოლოგიურადაც. პირველი ნაწილის მუსიკაულლური ფონის 

ერთ-ერთ ძირითად განმსაზღვრელ ბგერას წარმოადგენს ბგერა „ნ“, რომელიც 

ჰირველ და მეორე სტროფში რვაჯერ მეორდება, მესამეში ექვსჯერ, მეოთხე– 

ში შეიდჯერ. ბგერა „ნ« ხშირად სტრიქონის თავში და ბოლოშია, აკუსტიკურად 

და სემანტიკურად ყველაზე აქცენტირებულ სიტყვებში. ლექსის მეორე ნაწი–-– 

ში „ნ“ მხოლოდ ერთხელ გვხვდება! აქ აქცენტირებულია ბგერა „კ“ და ნაწი- 

ლობრივ „ს“, ხშირად მეორდება მსგავსი ჟღერადობის სიტყვები, რის გამოც 

ბოლო სტროფი ბგერობრივად უფრო ერთფეროვანია და ამ 3ხრივაც განსხვავ– 

დება ლექსის პირველი ნაწილისაგან. ამგვარად ლექსში „გოტიე“ შინაარსობ- 

რივი ოპოზიცია მჭიდროდ არის დაკავშირებული ლექსიკურ-მუსიკალურ ოპო- 

ზიციასთანაც. 

ეინაიდან ლექსი „გოტიეს“ უკავშირდება საკითხს დროის განცდა-გააზრე– 

ბისა გალაკტიონის ლირიკაში. აქვე განვიხილავთ ამ მოვლენას თავდაპირვე- 

ლად უნდა აღვნიშნოთ, რომ ლიტერატურაში დროის გააზრების შესწავლას 

არე ისე დიდი ხნის ისტორია აქეს, მაგრამ ფართო გაქანება პოვა ამ ბოლო 

ხანს?, 

გალაკტიონის ლირიკაში დროის განცდა-გააზრება, დროის ნეგატიური და 

პოზიტიური ასპექტებისადმი ყურადღება თავს იჩენს ადრინდელ ლექსებში. 

ამის ცხადი ნიმუშია „ოთხი დრო“ (1916), გალაკტიონის ადრინდელ ლირიკაში 

ბედნიერება წარსულშია მოთავსებული, ხოლო აწმყო ნეგატიურადაა გააზრე- 

ბული, როგორც ბედნიერების მომსპობი ფაქტორი. „წარსული დროო მითხარ, 

სომ გახსოვს? მე აღტაცებით ვმღეროდი მაშინ...“ –- კითხულობს გალაკტიონი 

ლექსში „გახსოვს?“ (1914) ღა ამ წარსულს იაზრებს, როგორც ბედნიერების 

სამეუფოს, როგორც „დროს –– რომელსაც სულს ვერ დავავიწყებს დროს –- 

რომელიც არ განმეორდება“, ლექსში „ერთ დროს“ (1916) ბედნიერება აგრეთვე 

წარსულშია დანახული: 

5თ დროს იყავი შენ ქ---არ |ათვი, 
«წ «რო სხეაგშა5+0 19; 
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34 ი. კენჭოშვილი 

ბედნიერი „კარალეთის დღეებიც“ წარსულში მდებარეობს, ხოლო დროის 

სვლა აქაც უარყოფითად არის განცდილი: 

კიდევ შეგრჩა თუ არა 

მხიარული თვალები? 

თუ დრომ გ:დაუარა 

და ჩაუქრო ალები? 

ამასთანავე წარსული, რომელსაც ბედნიერება უკავშირდება, არაა ი მოლად | 

ზუსტად ლოკალიზებული. იგი იმდენად კონკრეტულ ისტორიულ ან ბიოგრა»- | 

ფიულ წარსულს კი არ უკავშირდება, არამედ წარსულის რომანტიკული, ლე-: 

გენდური, მითიური ვარიანტია. ლექსში „გოტიეს“ პოეტის წარსული ოცნები- ! 

სეულია, რომელიც თითქოს მოკვეთილია გარე სამყაროსაგან, რის გამოც წარ-! 

სული ირრეალურია, აკლია რეალური კონფიგურაცია. გალაკტიონის ლექსებ-: 

ში ხშირად იჩენს თავს ბავშვობის ნოსტალგია, როცა ჯერ კიდევ არ განიცდებო- | 

და დროის სვლა. ე. წ. სიმბოლისტურ ლექსებში ბედნიერებით სავსეა მხოლოდ | 

ის დრო, როცა იგი ნაკლებად განიცდება, ხოლო მისი დანახვა და განცდა ტრა: ! 

გიკულ ხასიათს ატარებს. დროის შეგრჰნებას ცხოვრების სიმახინჯის შეგრძნება | 

შემოაქვს ლექსში „ედგარი მესამედ“. გალაკტიონი სიმბოლისტურ ლექსებში; 
ძალიან ხშირად გაურბის უშუალო რეალობას. იგი ქმნის ექსტაზის, ოცნების, 

სამყაროებს და მაშინ იგი ხედავს როგორ „აიმართნენ კოშკები ცისა და ნესტა-! 

ნისა“, ასეთ მომენტებში მშობლიური ქალაქის კიბეებზე „დაფენილია დაფნის 

ფოთოლი“ („თბილისი“). ეს არის გაქცევა აწმყოსაგან გაქცევა იდეალური 

მშვენიერების ზედროულ სამყაროში და მაშინ: 
1 

ჩნდება სინათლის ჩქარი ქაფები, 
გზებზე ქარივით მოქარავანე 

და აიმართნენ, გით ჟ”რაფები, 
მთა არსე ნალის და მთა საეანე. 
ეს შეღამენა ნათე–ს დამათოეს, 
მტკეარიც ღამათოეს ნათელ ხარებას, 

ათოეს ხიდეებს, ათოეს მაღათოეს, 
სთოეს ზმანუბებს და მწუხარებას, 
და მესიზმრები, შენ ეიLაც ქერა 
სამოსი გმოLაეს სნკულ ოცნებით 
და არ მშორღება ღეთიშობლის ცქერა, 

სავსე ქართული პატიოსწებით. 

ზმანებებიდან გამორკვევას, რეალობაზე დაფიქრებას კი მოაქვს აწმყოს 

ტრაგიკელი განცდა: 
თბილისი წეძთკის არის მაღალი 
გ-ლიოტინა და ემაფოტი,. 
სერონის ცეცხლზე იფიკრო კაცმა, 

ახალი გწეავ: 
ღა გან- უა“ 
უბე -ურება, რღეუება, ცხერრები, 

მაგრამ ხშირად პოეტი ახერხებს დაუპირისპიროს აწმყოს ტრაგიკულ გან- 

ცდას შინაგანი ნება და ბრძოლის პათოსი; ასეთ დოოს პოეტს აღმოხდება: 

“““““..-_–_ 
უაბნოსთან ბრძოლას დგ არიგებს, 
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ყველა ამაოა, ჯერ არ შებინდდება, მხოლოდ გამარჯვება 
ბედთან შეგვარიგებს, 

გალაკტიონის ერთ-ერთ შედევრში „ვარდები“ (1927) ნაჩვენებია ზამთრი- 

საგან, რეალური აწმყოსაგან გადასვლა ხელოვნების, ფლორის, გრაციის, მუ– 

ზების, ხელოვნების, მშვენიერების სამყაროში, სადაც არ იგრძნობა დროის ხა– 

ნიერება. 

გალაკტიონ ტაბიძის იმ ლექსების უმრავლესობაში, რომლებშიც საბჭოთა 

სინამდვილის თემას ეხმიანება ჩვენი სინამდვილის პარტიული შეფასების პო– 

ზიციებიდან, პოეტის პრინციპი აწმყოს მიმართ და მომავლის მიმართ ნათლად 

ჩანს შემდეგ სტრიქონებში ლექსისა „აწმყოს დიდება დიდი“ (1938): 

აწმყოს დიღ:ბა ღიღი 
და დღეს მომაეალს ეაშა! 
ჩუენი ლენინის მარად 
ძლევამოსილი დროშით, 
წინ, ახა–ლ-ახალ ნათელ 

გამარჯეებიLკენ, მხარევ! 

საგულისხმოა, რომ ისეთ ლექსებში, რომლებშიც პოეტი მთელი არსებით 

ახლოსაა მშობლიურ სინამდვილესთან, როცა იგი ახერხებს დაძლიოს პიროვ– 

ნული გაუცხოება და იგოძნოს საკუთარი თავი თავისი ერის ცხოვრების თანა– 

მონაწილედ, გამოსჭვივის სინამდვილის კონკრეტული ხატი და აწმყოც ნათელ 

ფერებშია დანახული. ასეთია ერთ-ერთი ლექსი ციკლიდან „ეს მშობლიური 

ქარია“ (1922): 

ეს მშობლიური ქარია, 
უL სოთელია მძინარე. 
არ ეიცი რაღ მიხარია: 

კაზი, ყანები, მდინარე. 
დღემ ნისლი შემოიხელა, 
გზაც სიარულმა დალია, 
იL–– ძეელისძეელი ციხეა, 

2ქ კიდევ წინანდალია. 
წინანდალს ეაზი ანშეენებს, 
ახმეტას –– ვაშლი წითელი. 
როგორ რთაეს, როგორ აშეენებს 
აკიდოების მკიდელი. 

გალაკტიონის პოეზიაში სხვადასხვა ტიპის ლექსებში განსხვავებული სი– 

ცხადითა და უშუალობით ირეკლებოდა ჩვენი სინამდვილის მნიშვნელოვანი 

ისტორიული მოვლენები. იგრძნობა დაფიქრებანი თანამედროვეობის მრავალ 

საჭირბოროტო პრობლემაზე. კერძოდ, მის პოეზიაში გამოძახილი პოვა ისეთმა 

ისტორიულმა მოვლენებმა, როგორიცაა 1905 წლის რევოლუცია, პირველი 

მსოფლიო ომი, 1917 წლის თებერელის რევოლუცია. კვალდაკეალ ეხმაურე- 

ბოდა პოეტი ოქტომბრის რევოლუციას. ლექსი „რამღენიმე დღე პეტროგრად- 

ში“ (1918) რევოლუციური პეტროგრადის პიროენული განცდის თავისებური 

პოეტური დღიურია. ისეთი თითქოსდა სუბიექტური განწყობილებების ლექსე– 

ბი, როგორიცაა „გემი დალანდი“ და „დაბრუნება# (1918), ქართლის ბედის 

ხელახალი ორიენტირებაა ახალი ისტორიული ვითარების მიმართ, რომლის 

თავისებური ასახვაა სტრიქონი „მოსკოვი, პეტროგრადი, ლენინი, კრემლი!“,
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სადაც ქართულ პოეზიაში პირველადაა ნახსენები ლენინის სახელი. ცალკე უნდა 

ითქვას გალაკტიონის პოემაზე „ჯონ რიდი“ (1924), რომელიც უთუოდ ჯონ რი- 

დის ცნობილი წიგნისა და ბლოკის „თორმეტნის« გათვალისწინებით არის შე- 

ქმნილი. „ჯონ რიდი“ 20-იანი წლების გალაკტიონის ნაწარმოებთა შორის ყუ- 

რადღებას იპყრობს იმით, რომ აქ პოეტი ცდილობს თვალი გაუსწოროს რევო- 

ლუციურ ეპოქას, რომლის ცალკეული ფრაგმენტების, დოკუმენტური პასაჟე- 

ბის გამოყენებით, პროზაული და პოეტური საწყისების მონაცვლეობით ცდი- 

ლობს შექმნას დინამიკურობით აღსავსე ეპოქის, ფართო ეპიკური სინამდვილის 

ჩანახატი. 

1915--20 წლების ლექსების დიდი ნაწილი, რომლებშიც გალაკტიონი ყვე- 

ლაზე უფრო ახლოსაა სიმბოლისტურ პოეტიკასთან, თავისი თემატიკით საკ- 

მაოდ ასოციალურია, თუმცა, ისიც უნდა ითქვას, რომ 1917 წლის თებერვალ- 

საა დაწერილი ისეთი ეპოქალური ლექსები, როგორიცაა „დროშები ჩქარა!“ 

და „ათრობდა ხალსთა მწუხარება“, ხოლო 1918 წელსაა შექმნილი „წერილი 

მეგობრებისადმი“, რომელშიც პოეტი საქართველოს ისტორიული ცხოვრების 

განახლებას ნატრობს, მომდევნო წლებში პოეტის მიერ მთელი რიგი ფორმი- 

სეული მიღწევანი, ახალი ვერსიფიკაციული მრავალფეროვანება მთელ რიგ 

შემთხვევებში თემატიკის ეროვნული, ისტორიული და პოლიტიკური ასპექტის 

გაფართოებასაც უკავშირდება. 

ცალკე და საგანგებოდ უნდა ითქვას იმის შესახებ, რომ საბჭოთა თემატიკა 

20-იანი წლების დამლევს დიდ ადგილს იკავებს გალაკტიონ ტაბიძის ლირიკა- 

ში. 1928.წელს გალაკტიონ ტაბიძე კომინტერნის VI კონგრესის დელეგატებთან 

ერთად მოგზაურობდა საბჭოთა კავშირის სამრეწველო ცენტრებში, რომლის 

შედეგადაც მან შექმნა ლექსების ციკლი „ეპოქა“, „პაციფიზმი“, „საით მიდის 

რევოლუციის საქართველო“, „პრესა“ და სხვა. მრავალი ამ ლექსთაგანი სო- 

ციალისტური რეალიზმის ნამდვილი ნიმუშია. ისინი აგრეთვე წარმოადგენენ 

მნიშვნელოვან დოკუმენტებს ქართველი პოეტის დამოკიდებულებისა საბჭოთა 

სინამდვილისადმი, ამასთანავე ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ მრავალ ასეთ ლექს- 

ში პოეტი ცდილობს მოიპოვოს გამარჯვება დეკლამაციური ტიპის ლექსში, რაც, 

შესაძლოა, არ წარმოადგენდა გალაკტიონის ნამდვილ პოეტურ სტიქიას. 

„საუბარი ლირიკის შესახებ“ (1940) ერთ-ერთი ყველახე უფრო საყუ- 

რადღებო ნაწარმოებია გ. ტაბიძის პოემათა შორის. ისევე როგორც სხვა პოე- 

მებს, შესაძლოა ამ პოემასაც დაკრავს ერთგვარი ფრაგმენტულობის წშთაბექ- 

დილება, მასში მედიტაცია და საუბარი არ ემყარება შინაგან განვითარებასა და 

დინამიკას. მაგრამ მაინც ამ პოემაში ორიგინალურად და ცხადად იჩინა თავი 

გალაკტიონის სწრაფვამ პოეტური სისადავისაკენ, „მოქალაქეობრივ“ და „წმინ- 

და“ პოეზიათა შორის წინააღმდეგობის მოხსნისაკენ. ჯერ კიდევ ილია ჭავჭავაძე 

აღნიშნავდა წინააღმდეგობას წმინდა და მოქალაქეობრივ პოეზიათა შორის, რაც 

თავისებურად აისახა მის ცნობილ წამოძახილში: „არა მარტო ტკბილ ხმათა- 

თეის გამომგზავნა ქვეყნად ცამა...“, ხოლო აკაკი წერეთელი განგლილ პოეტურ 

გზას ასე აჯამებდა: „საზოგადოდ, მე ხელოვნებას“ დიდ ყურადღებას არ ვაქ- 

ცევდი და ისე მიმაჩნდა მწერლობა, როგორც ერთი იარაღთაგანი დღიურ ავ- 

კარგიანობის საბრძოლველ-სამსახუროდ. თუ რამე ხელოვნური გამომსელია ხე- 

ლიდან, ეს ძალაუნებურად და შემთხვევით მომხდარა“. სიმბოლიზმთან მჭიდრო 

კავშირის პერიოდში გალაკტიონმა დიდი ყურადღება დაუთმო პოეტურ ხელოვ- 

ნებას, მაგრამ მას პოეზიის აკაკისებური აქტუალობა როდი ახლდა თან. პოემა-
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ში „საუბარი ლირიკის შესახებ“ ცდილობს დაასაბუთოს, რომ შესაძლებელია 

„პოეტსა“ და „მოქალაქეს“ შორის წინააღმდეგობის დაძლევა. პოეტს ღიმილს 

გვრის „შედევრი წმინდა“, მოკლებული რეალურ იდეას. პოემა ყურადღებას 

იპყრობს ძველი ბერძენი პოეტების ლექსთა ხშირი დამოწმებით და ქართული 

პოეზიის ტრადიციების ხოტბით, ვინაიდან წარსულის ეს პოეზია „არ მოემ- 

წყვდა პიროვნულ და ინტიმურ სფეროს, ის ასახავდა ურთულეს, უღრმესს, სა–- 

ეროს. ადამიანის საეროსთა5 დამოკიდებას, საგმირო საქმეთ, სამშობლოის მი– 

სის დიდებას“. ამ თვალსაზრისის გატარებას (კდილობს გ. ტაბიძე თავის 30-- 

50-იანი წლების ლექსებში, რომელთა საუკეთესო ნაწელში, კერძოდ „ნიკორ- 

წმინდაში“ პოეტი ჭეშმარიტ გამარჯვებასაც აღწევს. 

30-იანი წლების გ. ტაბიძის ლექსების ერთ-ერთი სიახლე, როგორც თემა- 

ტიკური. ასევე წმინდა შემოქმედებითი, დიდად განაპირობა იმ შთაბეჭდილე–- 

ბებმა, რომელნიც 1935 წელს ივნისში მიიღო პარიზში მწერალთა ანტიფაშის– 

ტურ კონგრესზე მონაწილეობისას. ამ შთაბევდილებებმა ააღორძინა და ახლე– 

ბურად ააჟღერა „ფრანგული თემა“ გ. ტაბიძის ლირიკამი. ასეთ ლექსთა შორის 

განსაკუთრებით საყურადღებოა „მისტერია წვიმაში", რომელი/) რეალისტური 

და იმპრესიონისტული ფერწერის მონაცვლეობით, ჩვეულებრივ მეტყველებას– 

თან ახლოს მყოფი ბუნებრივობით, იშვიათი არტისტიზმითა და უშუალობით 

ხასიათდება. „ფრანგულ თემასთან» არის დაკავშირებული აგრეთვე ისეთი შე– 

დევრები, რ(იგორიცაა „წარწერა წიგნზე მანონ ლესკო“ (1939) და „გოტიეს 

ბომანიდან" (194C), „ანატოლ ფრანსი“ (1935) და სხვ. 

გ. ტაბიძე დიდი გულისყურით ადევნებდა თვალყურს თანამედროვე რუ- 

სელ პოეზიას: იგი განსაკუთრებულ პატივს სცემდა ვ. მაიაკოვსკის, მისი 

პოეზიის მოქალაქეობრივ პათოსს, მზადყოფნას ხალხის სამსახურისათვის. 

1935 წელს გალაკტიონმა ლექსიც მიუძღვნა მაიაკოვსკის: 

    
„ის, მზე ბაღიათელი... 

სა უფრო უ:ნგარესი 
მოულოდნელი შეენებით 
უცებ გაბრწყინდა კონგრესი 
მაიაკოესკის ხსენებით. 

ლირიკის, პოეზიის ხალხის სამსახურში ჩაყენებს„ აუცილებლობის სა–- 

ილუსტრაციოდ გ. ტაბიძე ხშირად იმოწმებს მაიაკოვსკის „საუბარში ლირიკის 

შესახებ“. 

გ. ტაბიძის ომისდროინდელი ლირიკა აღსავსეა პატრიოტული გრძნობის 

ჭალი გაქანებით, მამულიშვილური იდეების მაღალი პათოსით, რაც ზოგჯერ 

ინტიმური ხასიათის ლექსებშიც კი ირეკლება: 

არ ღაგაჟიწყდეს პალმა, ლიანა, 

გეტყვი, თუნღ გული ჩემი დამიწ;ენ, 
არ დაგავიწყდეს ჩკენი ქეეყანა, 
ყველაფერი რომ გადაგავიწყდეს. 

(„არ დაგავიწყდეს“, 1944) 

50-იანი წლების გ. ტაბიძის პოეზიის ხასიათზე ბევრს მეტყველებს „მშვი– 

დობის წიგნი“, რომელიც დიღი სამოქალაქო, საზოგადოებრივი განცდებით»
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და ვნებებით არის დატვირთული და მჭიდროდ არის დაკავშირებული იმ წლე- 

ბის პათოსთან და ხასიათთან. გ. ტაბიძის უკანასკნელ და საუკეთესო ღაღადი- 

სად უნდა მივიჩნიოთ „ახლა კი დროა“, რომელიც საღი და ნათელი ისტორიზმის 

გრძნობით ხასიათდება. გალაკტიონ ტაბიძის პოეზიამ განვითარების რთული 

გხა გაიარა: ეს იყო წინააღმდეგობრივი გზა, ძიებებით და გენიალური მიგნებე- 

ბით, აღმოჩენებისა და ზოგჯერ აშკარა მარცხის, ზოგჯერ კომპრომისებისა და 

წაბორძიკების, მაგრამ საბოლოოდ მუდამ ხალხის, მისი ბედისა თუ უბედობის,| 

მისი სიხარულისა და ჭირ-ვარამის გამზიარებელი და ამსახველი პოეტის გხა| 

გალაკტიონის საუკეთესო ქმნილებებმა სამუდამოდ პოვეს თავიანთი სამყოოე-I 

ლი ეროვნული პოეზიის ოქროს ფონდში. გ. ტაბიძის პოეზიის სათანადო შე. 

ფასება, ამ დიდი პოეტური სამყაროსადმი დღევანდელი პოეზიის ამოცანების; 

ორიენტირება თანამედროვე ქართული ლიტერატურისმცოდნეობის აქტუალურ, 

პრობლემათა რიცხვს განეკუთვნება. ; 

(წარმოადგინა საქართველოს Lსო მეცნიეოებათა | 

აკადემიის შ. რუსთაეელის სახელობის ქართულ! 
ლიტერატურის ისტორიის ინსტიტუტმა)



M3 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1973 

რუსუდან პუსრაშვილი 

ი. გრიშაშვილის შემოქმედებითი ლაბორატორიიდან 

(პოეზია) 

მწერლის შემოქმედებითი მუშაობის პროცესი, მისი განვითარების ცალ- 

კეული საფეხურების შესწავლა მოითხოვს ავტორის მთელი შემოქმედებითი 

ლაბორატორიის ღრმა ანალიზს, ხელნაწერი წყაროები (ავტოგრაფები) ნაბეჭდ 

წყაროებთან ერთად ქმნის ერთადერთ საფუძველს იმისათვის, რომ მკვლევარი 

შეიქრეს შემოქმედის „მე“-ში: მის ხასიათში„ ლფსიქიკაში,: ჩანაფიქრებში და 

პეცნიერული კვლევის შედეგად მიღებული სწორი დასკვნები მიაწოდოს 

მკითხველს. 

როდესაც ამა თუ ის მწერლის შემოქმედებით ლაბორატორიაზე ვლაპარა- 

კობთ, პირველ ყოვლისა მხედველობაში გვაქვს არქივი –– ეს, მართლაც, ერთ– 

გვარი ლაბორატორია, სახელოსნო, სადაც ხღება მასალების გადამუშავება, 

შემოქმედებითი წვა, ლიტერატურული იდეების გამოჭედვა და საბოლოოდ 

ჩამოქანდაკება იმ ქმნილებებისა, რომლებსაც მკითხველი იღებს უკვე დამთავ– 

ბებული ნაწარმოების სახით. ერთი სიტყვით, მიხ. ჯავახიშვილის თქმისა არ 

იყოს, მწერლის „... გამოგონილი და მოგონილი შემოქმედებით ლაბორატო- 

ბიაში იხარშება, მუშაედება და ბოლოს ისეთი რამე გამოდის, რასაც ზოგჯერ 

თვითონ ავტორი/) ძლივს იცნობს ხოლმე". 

არ არსებობს ალბათ არც ერთი ხელოვანი თუ ლიტერატორი, რომლის 

არქივის შესწავლა დიდ ინტერესს არ იწვევდეს. 

ვაჟას, გ. ტაბიძის, გ. ლეონიძის, მიხ. ჯავახიშვილის, ი. გრიშაშვილის არქი- 

უები და საერთოდ მთელი მათი ლიტერატურული მემკვიდრეობა, მსგავსად 

სხვა კლასიკოსთა შემოქმედებისა, ამოუწურავი წყაროა იმ დიდი ნიჭის, ცოღ- 

ნისა და გამოცდილებისა, აზრთა დინამიკურობისა, რომლებიც ასე უხვად გააჩ– 

წიათ ამ დიდებულ ადამიანებს და რომლებიც დაუსრულებლად აწვდიან მილიო– 

ნობით მკითხველთა გონებას ლიტერატურულ-ესთეტიკურ, ისტორიულ თუ 

ადეურ საზრდოს. 

ი. გრიშაშვილის ლიტერატურული მემკვიდრეობა, შეიჭლება ითქვას, საუ- 

კეთესოთაგანია ყოველივე ზემოთქმულის დასადასტურებლად. ერთი თვალის 
გადავლებითაც) კი ნათელია, რა ფაქიზი და მდიდარი ბუნებისა იყო მისი მფლო– 
ბელი, სახალხო პოეტი-აკადემიკოსი, მკვლევარი და ლიტერატურის ისტორი–- 
კოსი იოსებ გრიშაშვილი. 

ი. გრიშაშვილს ლექსების წერა 1905 წლიდან დაუწყია. ეს თარიღი პოე- 
ტის შემოქმედებითი მოღვაწეობის დასაწყისად შეიძლება ჩაითვალოს, რო–- 
დღესაც იგი ჯერ კიდეე გაუბედავი ნაბიჯებით ცდილობდა ამ რთული და ძნელი 
საქმის დაუფლებას. „დამწყები მწერალი ვიყავი, ვწერდი ლექსებს, შაირებს, 
საფლავის ქვებზე ამოსაჭრელ ეპიტაფიებს. ჩვენს უბანში (და განა მარტო ჩვენს 
უბანში?) ვისაც ვინმე მოუკვდებოდა ჩემთან მორბოდნენ სამგლოვიარო ლექსის 
დასაწერად, ღმერთმანი, არ შემრცხვება, თუ ვიტყვი, რომ რაც პეტრე-პავლეს
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და კრწანისის სასაფლაოებზე ლექსები მაქვს გაბნეული --– ერთი მოზრდილი 

ტომი გამოვა. ბოლოს, ასაკში რომ შევედი, მკვდრები მივატოვე და ცოცხლებ- 

ზე დავიწყე წერაო“, ––- იგონებს პოეტი (იხ. ტ. V, 1965, გვ. 153). ი. გრიშაშვი- 

ლი უკვე იმ ასაკში იყო რომ კარგად ესმოდა დცხოვრების ავი და კარგი. 

შეუცვნია აწმყოს სიდუხქირეც, მაგრამ მისი ახალგაზრდული პოეტური სული 

უკეთესისაკენ ისწრაფოდა და მომავლის დიდ იმედსა და რწმენას უნერგავდა 

კაბუკს. არქივში დაცულია ასეთი სულისკვეთებით გამსჭეალული ერთ-ერთი 

მისი პირველი ხელნაწერი ლექსი „მეგობარს“ (არქ. M# 1, 3), რომელშიც 

16 წლის ჟაბუკი თითქოსდა თავის თავს ცხოვრების მიზანს უსახავდა: 

შენ, მეგობარო, ისე განელე ეს გზა ცხოერების, 
რომ შენსა შ-ილებს Lიბინძურე არ დაუტოვო! 

ამ რწმენით გამოვიდა მომავალი პოეტი ფართო საზოგადოებრივ ასპარეზ- 

ზე და ამ რწმენითვე განვლო მთელი სამოღვაწეო გზა. 

ი. გრიშაშვილს ბედმა თავიდანეე ისეთი უკუღმართი ცხოვრება არგუნა, 

რომ სწავლასა და ცოდნას მოწყურებულს სპეციალური განათლება არ აღირსა, 

ეს მას თავის დიდ ნაკლად მიაჩნდა და წლების მანძილზე შავ ლაქად ეცხო 

გულზე. ჭაბუკურ და შემდეგ წლებშიც ი. გრიშაშვილი ბევრს მუშაობდა თავის 

თავზე, ეუფლებოდა ისტორიას, უცხო ენებს, ლიტერატურას და სხვა საზსოგა- 

დოებრივ მეცნიერებებს, რათა ამ გზით მაინც ამოევსო, ეს ხარვეზები. „მთელი 

დღე ვწერ და ეკითხულობ, ჩემი საქმენი ეს არის“, -– სწერს იგი 1908 წელს 

თავის მეგობარს ეანო ჭარხალაშვილს (არქ. # 1--6). თავისი თავისადმი უმა- 

დური და მომთხოვნი პოეტი თავის თავს „უსწაგვლელსა" და „გაუნათლებელს“ 

უწოდებდა. ხოლო თუ ვინმე მის მეგობრულად გაწედილ ხელს გულგრილად 
შეხვდებოდა, მიზეზად მხოლოდ ამას თვლიდა. ხშირად ვხვდებით მის იმდრო- 

ინდელ პირად წერილებში ეჭვიანი პოეტის ამგვარ გულწრფელ აღიარებას: 

„ალბათ იმიტომ არ გიყვარვარ, რომ მე ერთი უსწავლელი და გაუნათლებელი 

კაცი ვარი, ან „სად შენ განათთლებული და სად მე უსწავლელიო“. ასე წარმო- 

ედგინა თავისი პიროვნება და ასეც სჯეროდა, თორემ მისი კლასიკური განათ- 

ლება, ცოდნა, ნაკითხობა და კვლევითი ალღო ბევრს შეშურდებოდა იმ დროს, 

„მე სულ ვმეცადინეობ. რაც ბალღობაში დამაკლდა, ეხლა ვისრულებ. ნეტა 

აკაკის ლექსი არ გამართლდეს ჩემზე. „მოხუცი აქ რომ ჩანგურს ისწავლის, ის 

საიქიოს გამოადგება“. მინდა ქართული ლიტერატურის მცოდნეობაში სავსე- 

ბით სავსედ ვიყო განსწავლული“, –– ვკითხულობთ 1932 წელს დავით მესხი- 

სადმი მიწერილ წერილში (ავტოგრაფი, 2174/50 ქუთაისი). 

პოეტის აზრით, „... მარტო ნიჭი შრომის გარეშე ანთებული ბურბუშელა- 

სავით ჩაქრება. შრომა. შრომა და შრომა –– ეს უნდა იყოს ყველასათვის ცხოვ- 
რების მიზანი“. თვითონაც ხომ ფუტკარივით მშრომელი ადამიანი იყო. სი- 

ცოცხლის უკანასკნელ დღემდე, სანამ ჯანმრთელობა ხელს უწყობდა, დაუღა- 

ლავად მუშაობდა: წერდა, კითხულობდა, კრებდა ფოლკლორულ და ლექსიკურ 
მასალებს, აგროვებდა უნიკალურ წიგნებს თავისი ბიბლიოთეკისათვის და წეს- 

რიგში მოჰყავდა მთელი თავისი ლიტერატურული მემკვიდრეობა. 

ი. გრიშაშვილი ბევრს მუშაობდა წიგნზე. წიგნიდან სპეციალურად გამო- 

ყოფილ რვეულში უცვლელად იწერდა იმ ადგილებს, რომლებიც მასზე დიღ 
შთაბეჭდილებას ტოვებდა. ბოლოში კი მიუწერდა ავტორის გვარს, წიგნის სა- 

1 საარქიეო მასალები დაცულია ი. გრიშაშვილის ბიბლიოთეკა-მუზეუმში,
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თაურს, თარიღს და ამონაწერის გვერდს. ხშირად ამ ადგილებს იყენებდა კიდეც 

თავის მუშაობის დროს. „ეს ფაქტი, –-- აღნიშნავს პოეტი, –– ძალიან სასარგებ– 

ლო გამოდგა ჩემი პიროვნების ჩამოყალიბებაშიო“ (თხზულებანი, ტ. V, 1965, 
გე. 252). 

მაგრამ ი. გრიშაშვილის პიროვნების ჩამოყალიბებაში მარტო წიგნი როდი 

იყო გადამწყვეტი ფაქტორი. სკოლადაუმთავრებელმა ჭაბუკმა დიღი სკოლა 

გაიარა ცხოვრებაში. „უწიგნოდ ბევრი რამ შევისწავლე, ცხოვრების წიგნში 

ვიძირებოდი“, –– იგონებს პოეტი. სწორედ ცხოვრების სკოლამ, აგრეთვე ახალ– 

გაზრდა პოეტის დაუცხრომელმა წყურვილმა ცოდნი შეძენის,ა რომელიც 

დღევანდლამდე გამომყვაო, –– ამბობდა შემდეგ უკვე ხანდაზმული და ღვაწლ- 
მოსილი, –– დიდი გავლენა მოახდინა მის პიროგნებაზე. ხოლო თეატრი და მთე- 

ლი თეატრალური სამყარო ი. გრიშაშვილისათვი ნამდვილ უნივერსიტეტად 

იქცა. 18 წლის ჭაბუკმა ცნობილი მსახიობისა და რექისორის ე. გუნიას წყა- 

ლობით მორიდებით შეაღო თეატრის კარები და მისი დიდი ოჯახის მკვიდრი 

წევრი გახდა. მას ურთიერთობა ჰქონდა ისეთ გამოჩენილ თეატრალურ მოღვა– 

წეებთან, როგორიც იყვნენ: კოტე მარჯანიშვილი, ლადო მესხიმეილი, ვალე- 

რიან გუნია, ვასო აბაშიძე, კოტე მესხი, მაკო საფაროვა, ნატო გაბუნია და სხვა. 

ი. გრიშაშვილს მთელი გულით უყვარდა თეატრი და მისი მოღვაწეები. 

პოეტს რით შეეძლო მადლობის გადახდა იმისათვის, რაც თეატრალურმა ცხოე– 

რებამ მისცა, თუ არა ლექსით. მგოსანმა არ დატოვა თითქმის არც ერთი საყ- 

ვარელი მსახიობი თუ ხელოვნების მოღვაწე, რომლისთვისაც, მისივე სიტყეე– 

ბით რომ ვთქვათ, გულიდან ამოტყორცნილი ლექსი არ მიეძღვნა („საახალწლო 

ექსპრომტები“ „ქართულ თეატრს“. „მამავ ძვირფასო“, „ლადო მესხიშვილის 

იუბილეზე", „ბულბული“ (ვლ. მესხიშვილს), „კრიალოსანი, (კოტე მესხის 

+სოვნას), „მარგარიტა გოტიეს“ (ნუცა ჩხეიძეს), „სალამი“ (ნატო გაბუნიას), 

„ნატო გაბუნია-ცაგარლის ხსოგნას“, „კოტე ყიფიანს“, „დათოვლილი მედრო– 

შე“ (ვ. გუნიას), „მსახიობ ალ. იმედაშვილს“, „ვანო სარაჯიშვილს“, „მარჯანი- 

შვილის სურათთან“, „ვანო სარაჯიშვილის ხსოვნას“, „ვასო აბაშიძის საფლაე– 

თან", „ეფემია მესხს“ და მრ. სხვა) და გრძნობით სავსე მოგონებები ან წერი- 

ლები არ დაეწერა მასზე. 

განსაკუთრებული სიყვარულით იხსენიებს ი. გრიშაშვილი ლადო მესხი–- 

შვილს, მის ბრწყინვალე ტალანტს და ადამიანობას. „თუ ჩემს პოეზიას რაიმე 

მგრძნობიერება ახასიათებს, ეს ლადოს შესანიშნავი გრძნობის მონაბერია... ის 

სცენაზე იყო, მე სუფლიორის ნიჟარაში... მე ვიტანჯებოდი ლადოს ტანჯვით, 

მე ვტიროდი მისი ცრემლებით“... ასე განიცადა პოეტმა დიდი მსახიობის დი–- 

დებული ნიჭი. 

და თუ რამ სუფეეს ჩემში კეთილი, 
გრძნობის სიმართლე. «ითმის გალობა, 

სულ შენგანა მაქვს ამოკვეთილი, 
შენმა სიუხეემ დამაწყალობა. 

(„ლადო მესხიშეილს“, 1930) 

ი. გრიშაშვილი ასეთივე მადლიერების გრძნობითაა გამსჭეალული ვალე– 

რიან გუნიასადმი, რომელმაც ცხოვრების გზაზე დააყენა ჭაბუკი პოეტი და მის 

ნიჭს ფართო გასაქანი მისცა. როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ვ. გუნიას წყალო- 

ბით შეღგა ფეხი ახალგაზრდა ი. გრიშაშვილმა თეატრალურ სამყაროში. ასევე, 

გალერიან გუნიამ, იცოდა რა მისი „პოეტობის ამბავი“, 1907 წლიდან დაუახ-
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ლოვა იგი ჟ. „ნიშადურს“, რომელსაც თვითონ რედაქტორობდა. „ამ ქურნალ- 

ში ავიდგი ფეხი. აქ პირველი ლექსი ილიას სიკვდილის გამო დავწერე... „ტყეს 

სცვივდება ფოთოლი“, რომელსაც შემდგომ გაბუნია-ცაგარელისა მღეროდა 

კიდეც“. ეს იყო პირველი ლექსი ი. გრიშაშვილისა, პერიოდულ პრესაში რომ 

გამოჩნდა. ვალ. გუნიასადმი მადლობით სავსე ი. გრიშაშვილი მას მშობელს, 

ძვირფას მამას უწოდებდა, რომელმაც ასე დიდი ამაგი გაიღო მისთვის და 

უძღვნა ცნობილი ლექსი „მამავ, ძვირფასო!“ ხოლო 1917 წ. დაწერილ ლექსში 

„დათოვლილი მედროშე“, პოეტი მკითხველს მთელი გულით უამბობს: 

წეიძლება მე პოეტი, დღეს ლექსებად აზაეთული: 
კყოფილიყავ ვინმე მავნე, ბოროტი და ყაჩაღ-თული, 
და თქვენ, ხალხო, თუ ოდესმე მოგიძღენიათ ჩემთვის ქება, 
ღა ყოფილა თქვენს თვალებში ჩემი ლექსის აშუქება. 
თუ ოღესმე მეც ვყოფილეაო სიყვარულის უსტაბაში, 
და სცენაზე გამოსელისას თუ დაგიკრავთ ჩემთვის ტაში, -– 
იგი ტაში! იგი ქება! აჰ, მეკუთვნის მე კი არა, 

ის ეკუთენის ჩემს ვალიკოს, ვინც მე ლექსებს მაზიარა, 
ეინც მე მზრდიდა ბალღობიდან, ეის ვეძახღი მშობელ მამას... 
მე არა ვარ ტაშის ღირსი –– ის ეკუთვნის ამას... ამას.... 

ი. გრიშაშვილს ამ ადამიანების წყალობით საშუალება მიეცა ჩამოსცილე– 

ბოდა ძველ, ბოჰემურ ცხოვრებას ყარაჩოღულ გარემოს და გზა გაეკვლია 

კულტურული, ლიტერატურული საზოგადოებისაკენ, ჭეშმარიტი პოეზიისაკენ. 

რასაკვირველია, ეს თავისებურ ასახვას პოულობდა მის შემოქმედებაშიც. და–- 

წყებითი მუხამბაზური, ყარა,ოღული სტილი თანდათან იხვეწება და საბო- 

ლოოდ ი. გრიშაშვილი გვევლინება უფრო თანამედროვე შემოქმედად, ამ სი- 

ტყვის ნამდვილი გაგებით. მაგრამ მანამდე მან საკმაოდ ძნელი გზა განვლო, 

როგორე პოეტმა და პიროვნებამ. 

ახალგაზრდა ი. გრიშაშვილს სწამდა, რომ იყო „ერთი გაუნათლებელი და 

უცოდინარი კაცი“; ასევე გულწრფელად აღიარებდა, რომ იყო „პატარა პოე- 

ტი“. მას ვერ წარმოედგინა გვარი „ი. გრიშაშვილი” ინტელიგენციისათვის 

რაიმეს მთქმელი ყოფილიყო. ამიტომ თავიდანვე თავმდაბალი და მორიდებული 

ძნელად ეგუებოდა თაგისავე ისეთ დიდ პოპულარობას, რაც მისმა პოეტურმა 

აღიარებამ მოუტანა. მას ხომ შემთხვევით გაჩენილ პოეტად მიაჩნდა თავი, როცა 

ამბობდა: 

ბედი, ტიალი, ოხერი 
სადღა არ დამატარებდა, 
ბოლოს მე თვითონ არ ეიცი, 
გავჩნდი ლექსების კარებთან, 

(მხოლოდ სიყვარულ, 1946) 

იგი აღტაცებული და ამავე დროს გაოცებული იყო, როცა მას -– პოეტს 

აღფრთოვანებით ხვდებოდა ყველგან ხალხი. მის პატიოსან გულს ისი, კი ვერ 

წარმოედგინა, რომ საზოგადოების ასეთი სიყვარული მისმა ლამაზმა პოეზიამ 

დაიმსახურა. 

„გამაგებინე, რა ვარ! –– წერდა ი. გრიშაშვილი ო. ლეჟავას 1911 წელს 

(არქ. I--IV---82), –– რას წარმოვადგენ, ამიხსენი. თითქოს პირობა შეუკრავთ ––- 

ყველა (ყველგან) აღფრთოვანებით და თაიგულებით მეგებება... რისთვის? ნუ- 

თუ, მართლა რამეს წარმოვადგენ? ეს ხომ შენი ბრალია“. ან: „აი, ესეც საჩხე–
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რე!.. იცი, მე მიკვირს და გაკვირვებული ვარ. ამ ხალხის გულმხურვალებით. რა 

ეარ, რომ ასეთი ხმა მაქვს. გეფიცებით მამაჩემის სულს, რომელიც ასე მიყვარ– 

და, რომ მე თვით არა მჯერა–რა ჩემი!.. ერთი სიტყვით, არა მჯერა –– ნუთუ ეს 

მე ვარ გრიშაშვილი და მე ვწერ?:. კნეინებთან ორასი მოწაფე სადილობდა. 

რომ მიველ, დაიძახეს „ურა, ურაო“, ისე შემრცხვა, რომ მიწა რომ გამსკდომო– 

და, მერჩივნა“ (1912 წ., არქ. I––-IV––152). 

ვერ ეგუებოდა თავისი პოეტური ნიჭის გახმიანებას ი. გრიშაშვილი, თო- 

რემ მას ხომ ნამდვილად ვერ წარმოედგინა სიცოცხლე ულექსოდ. ლექსი მის– 

თვის ყველაფერი იყო. მისივე თქმით, იგი ლექსით სუნთქავდა, ლექსით ცოცხ- 

ლობდა. ეს სიყვარული უსაზღვრო იყო. და ხშირად საქმე იქამდე მიდიოდა, რომ 

მას –– იოსებ გრიშაშვილს შურდა ხოლმე პოეტი იოსებ გრიშაშვილისა. „და 

ჩემი ლექსის აღფრთოვანებას შორიდან ვჭვრეტ და შურით შევცქერი“ –– გულ- 

წრფელად აღიარებს იგი „ჩემს ლექსში“; „დავრწმუნდი, რომ ლექსი უნდა 

დაიწეროს, –– აბა, ვინც ლექსს არა სწერს, რა სიცოცხლეა მათი სიცოცხლე“, –– 

ეკითხულობთ ერთ-ერთ მის პირად წერილში (არქ. M# 1--427) და პოეტიც 

წერდა და წერდა: 

ღავწერ, კვლავ დავწერ! დაეწერ, სანამდე 
გრძნობა ფრთასა შლის, სევდა დამსხიეის. 

(„მგოსნის აღსარება“) 

მაგრამ ლექსის წერა ბევრ სიძნელესთან არის დაკავშირებული. ლექსის 
წერის პროცესში ყველაზე დიდი დაძაბულობა ადამიანის ტვინსა და ნერვებს 

ხვდება. ამიტომ არის, რომ პოეტი, შემოქმედი ხშირად შინაგანად ნერვიული. 

აგხნებული ბუნებისაა. მისი ყურადღება გამახვილებულია ყოველი მოვლენა– 

სადმი, რასაც შეიძლება ჩვეულებრიემა მოკვდავმა ყურადღებაც კი არ მიაქ- 

ციოს. ხელოვანს ესმის და ხედავს კიდეც უფრო მეტს, ვიდრე ჩვეულებრივი 

ნიჭის ადამიანი და ამ დანახულს და გაგონილს თავისებური მუსიკალური ბგე- 

რებისა და ფერების ელფერში მოსავს, თავისებურ „შემოქმედებით საცერში“ 

ატარებს. 

ი. გრიშაშვილსაც ღრმად ჰქონდა შეცნობილი თავისი პოეტური ბუნება, 

პოეტის შინაგანი სამყარო და კარგად იცოდა, რომ იგი არა მხოლოდ აღმა- 

ფრთოვანებელია, არამედ ტრაგიკულიცაა: 

მე არაფერი დამემალება, 
მივენდე გულის პოეტურ ღელეა", 
მე ვიცი ჟარჯის ზიზილა ენა, 

შე ეგრძნობ ცის ელეის ელეარე ელვას, 

უბეღურებაც სწორედ ის არის, 

რომ ყეელაფერს ეგრძნობ, კარგსა ღა აესა, 

აბ, ნეტამც გული არა მქონოდა, 

რა ბედნიერად ჩავთვლიდი თაესა“. 

ამის გამო ზოგჯერ მელანქოლიაში გადავარდნილ პოეტ-გრიშაშვილს წუ- 

წუნის მსგავსი აღმოხდებოდა ხოლმე: „ისევ ნერვები მაქვს დაშლილი. ხომ იცი, 

მოლექსე-მოშაირე კაცი ვარ და ჩემი ყოფა სულ ნერვებისაგან შესდგება. ჩემმა 

სულმა ყველაფერი უნდა იგრძნოს –– სიკარგეცა და სიავეც“, –– წერს იგი ერთ– 

გან (არქ. # 4). „იწერები, თავს გაუფრთხილდიო, აბა, საიდან, ჩემო კარგო? 

განა შეიძლება, რომ პოეტმა წესიერად იცხოვროს? იგი მოუსვენარია, მას ფიქ–
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რი სტკივა და ოცნება აწუხებს“, -- ვკითხულობთ კვლავ პირად წერილში 

რრქ. # 4). 
ასეთ წუთებში ი. გრიშაშვილი ხშირად უჩივის მარტოობას, სულით ობ- 

ლობას, ცუდ ხასიათზეა, რადგან ამ დროს გვერდით არა ჰყავს მეგობარი, მრჩე- 

ველი, რომელსაც შეეძლება მისი ფიქრების გაზიარება. მხოლოდ „ერთადერთი 

მარიჯანია?, რომელსაც ესმის ჩემი სულის კანკალი და მიფრთხილდება, როგორიც 

პოეტსოძ, –– წერდა პოეტი (დისშვილს ანის) 1928 წ. 

ისიც გამშორლა... ჩემს დღეებს მწარე? 
ეითელი უიღბლო, ობოლი, მწირი, 
ვეახლოელები გაჭრილ სამარეს, 

რომ იქ დამეთმოს ადგილი C“    

(ისიც გამშორდ“) 

მაგრამ ასეთი განწყობილება მისთვის დამახასიათებელი არ არის. ი. გრი– 

შაშგილი პოეტია, ამ სიტყვის ნამდვილი გაგებით, იცის თავისე ძალა და სწამს, 

რომ „ბედნიერების წმინდა აღქმა მხოლოდ ლექსია, რომ ყველაფერი წარმავა- 

ლია, მხოლოდ ლექსია მარადიული“. ლექსის წერა, როგორ სიძნელესთანაც არ 

უნდა იყოს დაკავშირებული, ყოველდღიურ მოთხოვნელებად გადაჰქცევია მას: 

        

  

პოეტი 

ტღცას ოთავამშეი. დაბი სოხა- 
(„პოეტი") 

ი. გრიშაშვილის პოეზია გამთბარია იმ ადამიანურობით, კეთილმობილე- 

ბითა და სიყვარულით, რითაც ასე უხვად იყო დაჯილდოებული თვით პოეტი. 

ამიტომ თავიდათავი ი, გრიშაშვილის პოეზიისა, მისი მამოძრავებელი ძარღვი –– 

სიყვარულია. სიყვარული ყველაფერი კარგისადმი: სიყვარული თავისი ქვეყ- 

ნისადმი, მშობლიური თბილისისადმი, მეგობრისადმი, ხალხისადმი, სიყვარუ- 

ლი ქალისადმი –– ეს უკანასკნელი კი განსაკუთრებით მის ახალგაზრდულ წლებ- 

ში. ი. გრიშაშვილს როგორც ულექსოდ, ასევე უსიყვარულოდ ვერ წარმოედ- 

გინა სიცოცხლე. როცა პოეტი შეყვარებული არ იყო, მის თვალში ყველაფერი 

კარგავდა ხალისს და პოეტიც, მისი სიტყვით რომ გთქვათ, ყეელაფერზე გულ- 

აღრენილი იყო. ამიტომ მას ძალიან ხშირად უყვარდა, უყვარდა მთელი თავისი 

არსებით. „სიყვარულია სიკეთის გამარჯვება და მშვენება" –- ასეთი იყო მისი 

დევიხი. თვით ი. გრიშაშვილი არც მალავს და ხაზგასმით აღნიშნავს, რომ სიყ- 

ვარულმა შექმნა იგი პოეტად, და გულახდილად აღიარებს: 

რომ სიყვარულმა გამხადა 
ლექსების გამომჩარხეელი, 

დამლოცა... დამიდასტურა 
ერთი პოეტის სახელი 

(„მხოლოდ სიყეარელი“) 

ი. გრიშაშვილს თავის პოეტურ შემოქმედებაში ეს გრძნობა დაუშრეტელ 

წყაროდ გადაუქცევია. იგი გულწრფელია და ერთგული. „ნამდვილი მგოსანი 

2 მარიჯანი –– მარიამ ტყემალაძე-ალექსიძისა, ცნობილი ბოეტ“ ქალი, ი. გრიშაშეილის 
ახლობელი ღა მეგობარი, რომელსაც ჰოეტმა მრაეალი შესანიშნავი ლექსი უძღენა. „მარი ჯანს 
„აგარაკზე«, „ყეითელი ფერი“, „მარიჯანს“ და სხვა...
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"მთელი ქვეყნის ოქროდა ჰღირს –– და თუ იგი შეყვარებულია –– ფასდაუდებე– 

ლია", –– წერდა 1926წ. მსახიობ ნინო ჩიხლაძეს (არქ. IV–-354). ასე სწამდა 

პოეტს სიყვარული, როცა მას სიყვარულს -–– „ქვეყნის ღერძსა და ფერსოს“ –- 

თავის ლექსებში უმღერდა. 

1907--1908 წლებში ი. გრიშაშვილმა შექმნა რამდენიმე კარგი ლექსი: 

„რომანსი“ („ვით შველის ნუკრი ვთრთი და ვკანკალებ“), „ალბომში“, „მარუ- 

სას ალბომში“, „გიყურებ, ვსტკბები“, „მოგონება“, „ჩემო სიცოცხლევ“, „რად 

შეგიყვარე". „მძულხარ-მიყვარხარ“, „გეელო“, „მუხამბაზი“ და სხვა. ავტო- 

გრაფებში (ზოგ ნაბეჭქდშიც) ამ ლექსებს ქვესათაურად უწერია „მ-კ-ს“, ან „მარ– 

კანს, ან „მარუსა კ-ს“, „მა...« და „მ. ი. კ“. ზემოთ დასახელებული ლექსები– 

დან ჩანს, რომ პოეტი-ქაბუკი უზომოდ ყოფილა შეყვარებული ადრესატზე, 

მაგრამ სიყვარული უიღბლო გამომდგარა, 

არვინ მიყეარს შენ-ს მეტი გულისა. 
რაზედ მტანჯავ! სხეას ხომ არას გიშავებ? 
=ფრო მეტაღ ეიწვი შენგნით სულისა... 
სიყვარულსა, რა ექნა რომ ვერ ეიკავებ, 

(„მუხამბაზი“) 

პოეტი ეჭვიანობს ქალზე, არ მოსწონს მისი შეცვლა. ხან მოღალატეს უწო– 

დებს, ხან გველს: „ტრფობით აღვსილი თავს დაგხაროდი, მაგრამ.. გაი, რომ 

თურმე ვცდებოდი...“, –– მიმართავს მას. 

ბუნებრივია, დავინტერესდით ამ ქალის ვინაობით, თუ ვინ იყო ეს „მარ. 

კან“-ი, საარქივო მასალებიდან გაირკვა, რომ იგი ყოფილა მარუსა კანდინაშვი– 

ლი (კანდინოვა –– რუსული დაბოლოებით). ეს გარკვევა შეიტანა ერთმა ხელ- 

ნაწერმა დეპეშამ, რომელსაც წავაწყდით ი. გრიშაშვილის არქივში (IV--378). 

ჩანს, დეპეშა ასლია იმისა, რაც ავტორმა გაუგზავნა ადრესატს. დეპეშა გაგზავ– 

ნილია გორში პავლე ფრანგიშვილთან. მასში ვკითხულობთ: 

  

„გორი, ქართული თეატრი, ფრანგიშვილს 

ძმაო პავლე, ვიზიარებ შენს მწუხარებას შენი საყვარელი დის, ჩემი ყრმო– 

ბის მეგობრისა დღა პოეზიის ძვირფას შთამაგონებელ მარუსას გარდაცვალებას. 

ავადმყოფობის გამო ვერ ვესწრები გამოსვენებას. სოსო გრიშაშვილი“. 

დეპეშა მელნითაა ნაწერი, სუფთად. მის ქვემოთ კი პოეტს ჩვენთვის მე– 

ტად საჭირო და საინტერესო შენიშვნა მიუწერია: „ჩემი პირველი სიყვარულის 

მარუსა კანდინოვას (ფრანგიშვილის და) გარდაცვალების გამო –– დეპეშა. გარ– 

დაიცვალა 1942 წ.“. 

პავლე კანდინაშვილი, იგივე ფრანგიშვილი, იყო ცნობილე რეჟისორი და 

საქართველოს სახალხო არტისტი. გვარი „ფრანგიშვილი“ ი. გრიშაშვილს შე- 

ურქმევია („კანდინაშვილის გვარით „ფრანგიშვილად“ მოგნათლეო4“, –- მიმარ- 

თავს იგი წერილში: „პავლე ფრანგიშვილი“, თხზ., ტ. V, 1965, გვ. 306). პაელე– 

საც მოწონებია ეს გვარი და „ფრანგიშვილად“ იწერებოდა, ხოლო მისი და 

მარუსა კანდინაშეილი, როგორც ამ ავტოგრაფით გაირკვა, ყოფილა ი. გრიშა- 

შვილის ყრმობის მეგობარი, მისი პოეზიის მუზა და პირველი სიყვარული. იგი 

გამხდარა მიზეზი, რამაც პოეტს რამდენიმე კარგი ლექსი დააწერინა. 

«ტრებ, ესტკტები, ცქირითა. 
ლეს, მტანჯე, მაწვალე... 
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ი. გრიმაშვილის ადრეული პერიოდის ნამდვილ, სერიოზელ გატაცებას 

ოლღა ვასილის ასული ლეჟავა (1883-–1960) წარმოადგენდა. სათნო გარეგნო- 

ბის ნიჭიერი მსახიობი ქალი ქართული თეატრის დიდი მოყვარული იყო. მას 

ქართულ თეატრთან ერთად აუდგამს ფეხბ და სიკედილამდე მისი ერთგული 

დარჩენილა. ოლღა ლეჟავა პირველად სცენაზე გამოვიდა 1899 წ. ავჭალაში –– 

სცენისმოყვარეთა მიერ გამართულ წარმოდგენებში. მას უმუშავია, აგრეთეე, 

ბათუმის თეატრში, ზუბალაშვილის სახალხო სახლთან არსებულ დრამწრეში, 

ქართველ მსახიობთა ამხანაგების დასში ი. გრიშაშვილის „ცნობით, მუდამ 

ახალგაზრდა ქალების როლს ასრულებდა. იგი გარდაიცვალა ღრმად მოხუცე- 

ბული. 

არქივში დაცულია ი. გრიშაშვილის მრავალი პირადი წერილი ოლია ლე– 

ჟავასადმი, საიდანაც ჩანს, თუ რამდენად აფასებდა პოეტი მსახიობი ქალის 

ნიჭსა და განათლებას. თავისთავს თითქმის ამ ქალის უღირსაღაც კი თვლიდა 

(რად გინდა ჩემნაირი გაუნათლებელიო'“). მაგრამ სიყვარულს მაინც თავისი 

გაჰქონდა და ახალგაზრდა პოეტი ასე მიმართავდა თავის სატრფოს: „იცი ლა- 

მაზო, შენ რაღაც არაჩვეულებრივი ქალი ხარ, შენ მხოლოდ რჩეულთათვის 

ხარ დაბადებული. მიწისშეილი ღირსი არ არის შენი ფერხთა მტვერისაც კი. 

უბრალო მოკვდავი ვერ ეღირსება შენს სიყვარულს, შენ მხოლოდ ჩემი უნდა 

იყო საბოლოოდ“ (1911 წ. არქ. IV--104), თაგდავიწყებით შეყვარებული 

პოეტი ამ ქალში ხედავდა თავის სათაყვანებელ ღმერთსა და სულის კერპს: 

შენს თ;:ალებში ტალღას Lძისაეს. 
ტალღას ღაღს და თავისუფალს, 
შენს თჟალებში ეხედავ ჩემს ღჰერთს, 
სულის კეოპს და გულის უფალს. 

ეკითხულობთ ოლღა ლეჟავასადმი მიწერილ ერთ-ერთ ღია ბარათზე, რო- 

მელზედაც ზღვის ტალღაა გამოხატული და დათარიღებულია 1911 წ. 16 აპრი- 

ლით (ავტოგრაფი IV--266). 

ოლღა ლეჟავას მიუძღვნა ი. გრიშაშვილმა მკითხველისათვის უკეე კარგად 

ცნობილი და პოპულარული ლექსები: „ლერწამი ხარ“, „სხივთა წვიმა“, „ას–- 

ცილდი საზღვარს“, „შურისძიება“, „დავტოვე ბაღი", „მზე“, „თეთრი წვიმა", 

„თოვლის ფიფქი“, „ქინძისთავი“, „ფიფქის ვარდი“, „ჩემთან მოდი", „შემოდ- 

გომის მელოდია“, „მელოდია მწუხრისა", „ოლოლ, ოლოლ“, „მაისის ჩურჩუ- 

ლი“, „მზის ზღაპარი“, „ჩემს დეზდემონას“, „დააჩქარე, დააჩქარე", „მშვენი- 

ერი ტანჯვა", „სალომეას სურათზე“, „წმინდა ხარ, წმინდა, „სალამური“ 

(ჩემი უკანასკნელი ლექსი ოლოლისადმი) და ბევრი სხვა. 

არქივში დაცულია დღემდე მკითხველი საზოგადოებისათვის უცნობი ლექ- 

სებიც მიძღვნილი ო. ლეჟავასადმი: „ჰო, დილა იყო, მცვრიანი დილა, „მე 

ოლიკო დამეკარგა", „ო, ნუ მიცქერი ეგრე სასტიკად“, „შენი ღიმილი ჯალათია 

უბედურ მგოსნის“, „ოლა-მადონას“, „კიდევ კოცნა4%3 და ა. შ. 

„ერთხელ ქალები ისე ჩამაციედნენ..., რომ კინაღამ ჭკუაზე ”შეეირყიე... 

მითხარი, სთქვი, ვინ არის, ვისაც ასე ამკობო. ნუთუ აქამდე გულის სიმი ვერ 

შეურხიეო.. ავდექი მეც და სცენაზე წავიკითხე „საზღვარს“ და ვსთქვი, 

ვუძღვნი ოლ. ლეჟავას-მეთქი... წარმოიდგინე, გათავებისას ისეთი ტაშთა 

9 ყვილა ეს ლერ/ შენა ი, ე რმაშვილის თხზ. Cებათა მაცნიერელ გამოლმაზი (1 ტო4ში),



ი. გრიშაშვილის შემოქმედებითი ლაბორატორიიდან 4 

გრიალი იყო, ისეთივე აღფრთოვანება... რომ მე კალმითაც კი ვერ ავწერ“ 

(1911 წ., 30.V, არქ. IV––82), წერს პოეტი ო. ლეჟავას დასავლეთ საქართველო– 

ში საგასტროლო მოგზაურობის დროს. 

„ოლ-ოლ“, „ოლიკო“, „ჩემო დამმარხეველო“, „ჩემო ჯეირანო", „მზის 

ცრემლებში განბანილო“, „ზაფხულის სევდავ“, „ზღვის მიონავ“, „გედის სიმღე– 

რავ უკანასკნელო“, „ღმერთების ქნარზე ჰანგად დაწნულო“, „ყოფნის სიმბო– 

ლოვ“, „ხევის ნიავო“, „ბროწეულის ყვავილო“, „ჩემო გვრიტო“ და კიდევ 

რამდენი ეპითეტით (სულ 28 დავითვალეთ) მიუმართავს შეყვარებულ პოეტს 

წერილობით თავისი გატაცებისათვის, მაგრამ მსახიობი ქალი თაეშეკავებით 

ექცეოდა პოეტს, რისთგისაც იგი დიდ გულისწყრომას გამოხატავდა: „დღეს მი- 

ვიღე წერილი თქვენი, –– იწერება იგი საგასტროლო მოგზაურობიდან, –– დი–- 

დათ, დიდათ გმადლობთ. ნუთუ ასეთი წერილით უნდა გამომხმაურებოდით? 

წუთუ ასეთი უსულგულო ხართ? ეს მეკუთვნოდა? რა დავაშავე“. 

„მე შენი სიყვარული მიყვარს, შენ კი არასდროს არ შეგიყვარებო", –– 

ასეთი ყოფილა ო. ლეჟავას პასუხი. 

ი. გრიშაშვილს სურდა იგი ყოფილიყო არა მხოლოდ მისი პოეზიის მუზა, 

არამედ „ცხოვრებაში გზის მაჩვენებელიც“. სურვილი იქამდე ძლიერი იყო, 

რომ მგოსანმა მას ლექსიც კი დაუწერა „დააჩქარე, დააჩქარე“: 

დააჩქარე, გესმის? –– დააჩქარე მალე, 
თორემ იმ შენს ღობილს ვერსათ დავემალე. 
თაეს მეელება «Lე, ვით პეპელას ვარდი. 
თითქშის 'შემიყვარლა, ოითქქის შევ-:ყვარდი, 

  

არქივში ვნახეთ ღია ბარათი (არქ. IV–-193)) რომელშიც პოეტი ზემოთ 

ხსენებული ლექსის შესახებ წერს ო. ლეჟავას: „ერთი ლექსი დავსწერე ამ სა– 

თაურით: „დააჩქარე. დააჩქარე“, აზრი ასეთია: დააჩქარე წერილების მოწერა, 

ჯერის წერა, თორემ სხვა წაგართმევს ჩემს თავს-მეთქი! რას იცინი? 

შეიძლება არც კი დავბეჭდო... 

განა რაც დაიწერება, სულ ყველა დაიბეჭდება“. ბარათი დათარიღებულია 

1913 წლის 22 სექტემბრით. 

მგოსანს თანდათან უფრო აღიზიანებდა ქალის გულცივობა. იგი შესჩივის 

ო. ლეჟავას დას ნატაშა ლეჟავას: „მხოლოდ თქვენ წარმოიდგინეთ ის, რომ მე 

აქ ქუთაისში ვარ... „ოლ-ოლის“ სახელი მესმის... იმ ლექსის გულისთვის მცე– 

მენ პატივს და თვით ის კი, ვისაც ეს ლექსი ეკუთენის, სდუმს... სდუმს, ვით 

სამარე, ვით ოკეანე“ (1912წ., 9.III, არქ. IV--57). პოეტი გრძნობდა. რომ 

კარგავდა ამ სიყვარულს და მასთან ერთად კარგავდა ლექსის წერის სურ- 

ვილსაც: 

აღარ ღაგსწეC! აღარ... აღარ... ან რაღ ესწერო მე ლექსები, 

სულერთია, შის სიყვარულს ხომ ვერასდროს ვუღირსებ-. 

შემდეგი წერილებიდან ირკვევა, რომ ეს გრძნობა ო. ლეჟავასადმი ი. გრი– 

შაშვილსაც მეგობრულ გრძნობაში გადაზრდია და მასთან საინტერესო, საქ- 

მიანი მიმოწერა გაუჩაღებია. „დღეს ჩემს ლექსს წაგიკითხავ ალბათ „სახალხო–- 

ში", –– ეკითხულობთ ერთ-ერთ ღია ბარათში (არქ. IV--229), –- „მთვარის 

ანარეკლი“ (070 0XL0)IIIC) იცი, მე მომწონს, რადგან რაღაც ახალია, შინაარსი 

ძაან მარტივია, და სუფთა-სათუთი ვარდი შესცქეროდა მთვარეს, ვერ გაუძლო
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მის ეშხს და ძირს დაიზნიქა, მოერიდა და ტბაში იგივ მთვარე დ. ცის ტატანი 

დაინახა, –– საქმე ის არის, რომ ამ ლექსში რითმები არის, თითქმის ყოველი 

სტრიქონი გალექსილია და წაკითხვის დროს კი არა ჩანს –– შენი აზრი მინდა 

ეხლა!..“ (1913 წ., 8.XII). 

მაგრამ პოეტს არ ავიწყდება თავისი დამოკიდებულება ოლოლისადმი და 

ზოგჯერ წამოსცდება ხოლმე საყვედური ქალის გულცივობასა და დაკარგულ 

სიყვარულზე: „ოლოლ! ეხლა მე ისეთ მდგომარეობაში ვარ, რომ ექვსი ლექსი 

დავწერე. მაგრამ... ვინმე კრიტიკოსი იტყვის, რომ მშვენიერია, ღრმააზროვანი, 

სიმბოლურიაო. რა სიმბოლო, რის სიმბოლო, ეს ბოდვაა უთავბოლო, უკანასკნე- 

ლი გამოხმაურება ჩემი შენთან“, –- იწერებს გულმოკლული პოეტი (არქ. 

IV––272). 

ო. ლეჟავა სხვისი მეუღლე გახდა („ოლოლი გამითხოედა 31 მარტს 1915 

წელსო“, –– აღნიშნავს ერთგან ი. გრიშაშვილი), ამ ამბავსაც გამოეხმაურა 

პოეტი და უძღვნა ლექსები „ცხვირსახოცის ნაწიბური“ (ტექსტს და თარიღს 

ავტოგრაფში პოეტის ხელით აქვს მიწერილი –– „ოლიას გათხოვების” დრო“), 

„ჩებს გათხოვილ ბანოვანს“ (შემდეგ სათაური შეუცვალა და ლექსს უწოდა 

„ბარათებიდან შენს მდადეს“) და სხვა. ეს გრძნობა პოეტმა სამუდამოდ ჩაი- 

მარხა გულში; 

რითმებისაგან კუბო დავსწან, რითმათ კუბო გამოვჩარხე, 
ლღღეფოლიაბ 1 „ყეარული შიგ ჩავმარხე, შიგ ჩავმარხე, 

(არქ. IV-– 103). 

  

   ==. 

ი. გრიშაშვილის ბიბლიოთეკა-მუზეუმის ექსპონატებს შორის ყურადღე- 

ბას იპყრობს მიმზიდველი გარეგნობის ახალგაზრდა ქალის სურათი, რომლებ- 

ზედაც პოეტს ფანქრით მიუწერია: „სონა ჩიჯავაძე. ჩემი საუკეთესო ლექსები 

ამას ეკუთვნის. გავიცანი 1914 წლის აგვისტოს, გადავიცანი 1915 წელს“. სო- 

ფიო (სონა) ლონგინოზის ასული ჩიჯავაძე მასწავლებელი იყო, რომელიც 

გათხოვების შემდეგ ქმართან ერთად 1924 წელს პარიზში წასულა საცხოვრებ- 

ლად. ახალგაზრდა პოეტი უნუგეშოდ ყოფილა მასზე შეყვარებული. იგი გუ- 

ლისტკივილით განიცდიდა, რომ სატრფოს მის გრძნობებში ეჭვი შეჰქონდა 

(„ლექსებში სხვა ხარ, ცხოვრებაში კი სხვაო4“) და სხვათა მითქმა-მოთქმას უგ- 

დებდა ყურს. 
ი. გრიშაშვილის მრავალრიცხოვანი წერილი, რომლებიც ამჟამად მის არ–- 

ქივში ინახება სონია ჩიჯავაძისადმია მიწერილი. პოეტი ყოველმხრივ 

ცდილობს დაარწმუნოს შეყვარებული ქალი თავის ერთგულებაში. 

1914 წელს დაწერილ ლექსთა უმრავლესობაც ამ სიყვარულს უძღვნა 

ი. გრიშაშვილმა: „დღეობაში“, „ანალოგიური“, „რა კარგი ხარ, რა კარგი“, 

„ჩემს დანიშნულს", „დედოფლის სიზმარი", „არც ჰოს ამბობ, არც არას“, 

„ოცნება და სინამღვილე“, „ცრემლების კრიალოსანი“, „მოღალატეს“, მინია– 

ტურული მოთხრობა „ასო-ს“ და მრავალი სხვა. არქივში დაცულია დიდტანიანი 

რვეული (I--44), რომელშიც სუფთად არის ლექსები ჩაწერილი: „ ხღაპარი 

ჰამაკში“, „სელთათმანის ღილი". „გელოდებოდი“ და სხვა ხოლო რვეულის 

თავფურცელზე აწერია: „სოსო-სონან“, მის მეორე გეერდზე „შენ გიძღვენი, 

შენ. ჩემო სონან". როგორც ჩანს, ს. ჩიჯავაძისაღმი სიყვარულს დიდი შემოქმე– 

დებითი იმპულსი მიუცია ი. გრიშაშვილისათვის:
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შენ მე გამხაღე სალოცაე სეეტად, 
ხალხი ჩვენ სახელს ცის მადლს ასხურებს, 
მე სიყეარულმა შემქმნა პოეტად 
და სიყეარული გამანადგურებს!. 

ი, გრიშაშვილმა შექმნა აგრეთვე მშვენიერი ციკლი ლექსებისა პროზად, 

რომელსაც „ცრემლების კრიალოსანი“ უწოდა. ციკლი უძღენა ს. ჩიჯავაძესთან 

დაკარგულ სიყვარულს, მასთან იმედის გაცრუებასა და გულგატეხილობას. 

მას სურდა მხოლოდ ამ ქალისათვის ეწერა ლექსები, მხოლოდ მისი პოეტი 

ყოფილიყო: „სიყვარულო! სიყვარულო! არაგინ მწამს შენს გარეშე“. თითქოს 

ეშინოდა, რომ სატრფოს დაკარგვით, კარგავდა ყველაფერს და, რაც მთავარია, 

კარგავდა პოეტურ მუზას. ამიტომ შესთხოვდა სატრფოს, თუ არ დამიბრუნდე–- 

ბი, დაგიღუპებიო. მაგრამ არც აქ გაუმართლდა პოეტს: 

ო, მეზიზღები, მეზიზღები მგოსნურ შეგრძნებით, 
რომ შენის ნებით შენმა ქცევამ გამაცამტეერა, 
ო, მეზიზღები, როგორც ფლიდი, ტლანქი და ლიზღი... 
თუმცა ეს ზიზღი ჩემს სიყვარულს ეერ მოსპობს, ეერა. 

(„მოღალატეს“) 
ი. გრიმაშვილი თავისი პოეტური მოღვაწეობის ადრინდელ პერიოდში გან– 

საკუთრებით ამ ორ ქალს უმადლის თავის საუკეთესო ლექსების შექმნას, თავის 

პოეტურ მომწიფებასა და დავაჟკაცებას: „ჩემს ბიოგრაფიაში როგორც „ოლ- 

ოლი“ მოიხსენიება, ისე 500L16. ორივეს დიდი ღვაწლი მიუძღვით“, –– ეკითხუ- 

ლობთ ერთ-ერთ პირად წერილში (არქ. I--455) არც შემდეგ წლებში უღა- 

ლატია პოეტს ამ გრძნობისათვის, მაგრამ ჭაბუკური ძალა მასში თანდათან 

ნელდება. 
1926 წლის საარქივო მასალების მიხედვით ჩანს, რომ პოეტი ამ პერიოდ– 

ში გატაცებული ყოფილა ფოთის თეატრის მსახიობით ნინო ჩიხლაძით. საგას– 

ტროლო მოგზაურობის დროს ფოთში ყოფნისას მას მოსწონებია ნინოს თამა- 

ში, მისი, ი. გრიშაშვილის სიტყვით რომ ვთქვათ, გულუბრყვილო, ბავშვური 

გამომეტყველება. ჩანს, ქალიც არ დარჩენილა პოეტისადმი გულგრილი და 

აი, თბილისში დაბრუნების შემდეგ ი. გრიშაშვილი ოცნებობს მასთან კვლავ 

შეხვედრას და სწერს გულთბილ, გრძნობით სავსე წერილებს. მისი სურვილი 

იყო თავისი ლექსების მესამე ტომი5 ამ ქალისათვის მიეძღვნა ერთ-ერთ წე- 

რილში ეკითხულობთ: „ეგ წიგნები ნელინელ იკითხე (განსაკუთრებით ჩემი 

მეორე ტომიზ). პირველს” გიშოვი, მესამეს ეხლა ვბეჭდავ და მინდა, რომ 

ეს მესამე. 
შენი კენესამე, 

შენ გეკუთვნოდეს!.. მე მხოლოდ შენ გეკუთვნი ყოველ შემთხეევაში ჩემი 

ფიქრები შენს გარშემო ნავარდობს. შენ რას გიშლი. ვიყო ასე რა იქნებ ამან 

დამაწერინოს ის მესამე ტომი, რომელსაც უფრო მეტი ფასი და წონა ექნებაო“ 

(არქ. IV-- 355, 1926 წ., 21.LI). 

4-ს სტ5ოფი შექ. „გომ. ი. გზაშაშაილშა შეიტანა თავის ლემზში. „თოანის ისრებო4 
ა შეკრულია რთ წივნად. როგორც ჩანს, 

  

? „გულო !2.ბა 1914 წ-ლ 

  

გ:მოცემული კრაბელი,
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როგორც ჩანს, პოეტი ისე სერიოზულად ყოფილა გატაცებული ნ. ჩიხლა- 

ძით, რომ მის სახელს ოლღა ლეჟავასი და მარიჯანის გვერდით აყენებდა. „მე 

მინდა, –– წერდა იგი, –– ჩემს ტომში შენი სახელი ისევე შარიშურობდეს, რო- 

გორც „ოლ-ოლისა“ და „მარიჯანის“ (1926 წ., 30.111, 5––IV––355), –– იმ მარი- 

ჯანისა, რომელსაც პოეტმა ერთ დროს ასეთი მშვენიერი სტრიქონები უძღვნა: 

იქნებ ერთ დროს შენმა გულმა მინატროს, 

თუ ლექსებმა სადმე ერთაღ შე გქყარა, 
ჩემს მკერდში ხომ სამი გული ბინადრობს: 
პოეზია, შენ და ჩემი ქეუეყანა, 

(„აგარაკზე –) 

მაგრამ მუდამ შეყვარებული პოეტი ხანდახმულობამდე ვერ მოეკიდა 

ოჯახს. მის ლექსებში და პირად წერილებშიც თანდათან უკვე მკვეთრდება გა§- 

ცდა ხანმიშესულობისა, სიბერისა და, მიუხედავად იმისა, რომ ლექსს კვლავ 

ახალგაზრდული შემართებით წერს, მარტოობა მაინც უფრო შემაწუხებელი 
ხდება მისთვის: 

ოჯახისათვის მე ნაბიჯ-ბი 
იეღარ გადაელგი -–– აი, რას ეღარდოს! 
მე კი მაწყენღა გოგო-ბიჭები, 
ცარიელ უღელს შიჯაორაე მარტო! 

(„«ცოლი") 
მხოლოდ 1950 წ. გადადგა ეს ნაბიჯი და 61 წლის პოეტმა ცოლად შეირ- 

თო ცნობილი ქართველი მომღერალი, რესპუბლიკის დამსახურებული არტის- 

ტი ქეთო ჯაფარიძე. კვლავ ამღერდა სიყვარულისათვის უკვე სიბერეში შესუ- 

ლი პოეტის გული. „შენ –– ჩემი ლექსის უმაღლესობავ! შენ ჩემი ლექსის 

კარგო სტრიქონო“, –- მიმართავდა „შეყვარებული უკანასკნელად“ მგოსანი 

ქალს, რომელსაც უძღვნა შშვენიერი ლექსები: „წარწერა წიგნზე“, „მომღერალ 

ქალს", „ქეთო ჯაფარიძეს“, და სხვა. 

პოეტი მადლიერი იყო ქალის თანაზიარობისა, რომელმაც აგრძნობინა ოჯა– 

ხური სიმყუდროვე და, რაც სიჭაბუკეში დააკლდა, ის სიბერეში აუნაზღაურა: 

ჩემი აიენის ობოლ კეთხეში, 

ჩემო ჩიტუნი, ააგე ბანა, 

და რაც დამაკლდა სიკაბეკეში, 
ის შენჰა გულმა ღლის მაგრძნობინა. 

(„მომღერალ ქალას“1 

ყოველივე ზემოთ თქმული იმის დამადასტურებელია, თუ რა დიდ როლს 

ასრულებდა სიყვარულის გრძნობა ი. გრიშაშვილის ლირიკაში. ეს განსაკუთ- 

რებით ითქმის მისი მოღვაწეობის ადრინდელ პერიოდზე (1905--1920 წწ.). 

თვითონ პოეტიც არ უარყოფდა ამას და მისთეის დამახასიათებელი გულ- 

წრფელობით აღიარებდა: „რასაკვირველია სულ სიყვარული არ შეიძლება, 

მაგრამ სიყვარულიც არის და სიყვარულიც: ჩემი სიყეარული ზექვეყნიურია, 

წმინდა, უმწიკვლო და ჰაეროვანი. სიგარყვნილე ჩემს ლექსებში არ არის. ბევ– 

რი სიახლე შეეიტანე როგორც ლექსთაწყობაში, ისე სიტყვებში და რითმებში 

და მე ბედნიერად ჩავთვლი ჩემს თავს თუ ჩემს შემდეგ ჩემს ლექსებზე აღიზრ– 

დება კარგი პოეტი. ეხლა კი მე მონა ეარ სილამაზისა რადგან ლექსის წერა 

უსიყვარულოდ არ შეიძლება და სილამაზე კი ვოველთვის სიყვარულშია. შე-
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იძლება სხვამ დიდი აზრიანი რამე დასწეროს, მაგრამ იმისი ლექსი ლექსი არ 

იქნება. ლექსს თავისი კანონები და სილაღე აქვს, რომელსაც ვუჩვენებ ჩემს 

ლექსებში ხალხს“ (1911 წ., 2.1I). 

ი. გრიშაშვილის, როგორც პოეტის, ამგვარი თავისებურება ერთ-ერთი ძი- 

ჟუითადი მიზეზი იყო, რამაც მისი პოეზიის ირგვლივ დიდი ხმაური ატეხა. პრე– 

ში დაიბეჭდა უამრავი კრიტიკული წერილი, შარჟები, პაროდიები, რეცენ- 

ზიები და მიბაძვები?. კრიტიკოსებს შორის ორი უკიდურესი აზრი გაჩნდა: 

ერთნი ი. გრიმაშვილში ხედავდნენ ნამდვილ პოეტს და ტალანტს, მას „სიტყ– 

გის მეფეს“ და „ხელოვნების მეფეთ-მეთეს“ უწოდებდნენ, ხოლო მის პოეზიას 

ხოტბას ასხამდნენ და უმაღლეს მწვერვალამდე აჰყავდათ (ვლ. მაჭავარიანი –– 

„წეველის“ ფსევდონიმით, კიტა აბაშიძე, იპ. ვართაგავა, ვ. შალიკაშვილი და 

სხვა). 

1915 წლის ქუთაისის ერთ-ერთ გაზეთში ვკითხულობთ: „.. ღმერთო ჩე- 

მო! რამდენი სილამაზე, რამდენი პოეზია, რამდენი თვალწარმტაცი და ადამია– 

ნას თვალისათვის ჯერ უხილავი საღებავებია მის პოეზიაში! რომელ არსს, სა– 

ხეს ბუნებისას არ მოსტაცებს საუკეთესო ნაწილს, რომ შექმნას მის ნაზ ფანტა- 

ზიაში დასახული მშვენიერება. არა, ეს არ არის პოეზია! ეს არის რაღაც სხვა, 

პოეზიაზე უფრო მაღალი, მიუწვდომი, ჯერ არ თქმული... ეს სიმფონიაა, რომ– 

ლის მსგავსი ჯერ არც ერთ გირტუოზს არ შეუქმნია (გაზ. „სამშობლო“, 1915 წ., 

7 მარტი, M# 29, „ვარვილის“ –- ვ. შალიკაშვილის რეცენზია ი. გრიმაშვილის 

საღამოს შესახებ). 

კრიტიკოსთა მეორე ნაწილი „კოცნის პოეტის“ ლექსებში მხოლოდ გა- 

შიშელებული, ხორციელი, ეროტიული გრძნობების მეტს ვერაფერს ხედავდა 

0. ლომთათიძე, რაპპელები და სხვა), მათი აზრით, ეს. იყო რაღაც მდარე, სა–- 

ცოდავი პოეზია, რომლის ავტორს შეეძლო უკეთესად ეწერა -- ამის საშუა- 

ლებას მისი ნიჭი იძლევა, –– მაგრამ რატომღაც არ გამოსდის და ისევ ძველებუ- 

ხად წერსო. 1909 წლის გაზ. „დროებაში“ (M# 49, 4 მარტი) გრ. რცხილაძე 

კხებულ „ზურნას“ შესახებ წერს: „ზოგი ისეთის ენით დაწერილი ლექსებია 

„ჩართული, რომ ვერც ერთი ფილოლოგი ვერ გამოიკვლევს, რა ენაზხე სწერს 

აჭვტორიო“, „რას უნდა მივაწეროთ, თუ არა უმიზნობას, უიდეობას, უშინაარსო– 

ბს და სხვა ამგვარ უარყოფით მოვლენას ჩვენი ახალგაზრდა ნიჭიერი მგოსნის 

ოსებ გრიშაშვილის ლექსი „ოქროს ფეხი“, ––- ვკითხულობთ კოკი აბაშიძის 

კნიტიკულ წერილში (გაზ. „იმერეთი“, 1913 წ., 15/LI, M# 37, სათაურით „დი- 

ლეტანტის წერილები“). 

გაზ. „თანამედროვე აზრში" 1915 წელს ივლისის თვეში (# 101, 103, 106 

და ა. შ.) ღაიბეჭდა ვინმე „L“-ის (ლეო ნათაძის) კრიტიკული წერილები, „ფე– 

ღეტონები“ „გზააბნეულის“ სათაურით. სტატიების ავტორი კიცხავდა ი. გრი- 

ზშაშვილს, მის პიროვნებას და მთელ მის პოეზიას. იგი პოეტს უპატიოსნობასა 

ღა ქართველი ქალის სახელის შებღალვას სწამებდა. აღშფოთებული ი. გრი- 

შაშვილი 1915 წლის 12 ივლისს კისლოვოდსკიდან არჩილ ჯაჯანაშვილისადმი 

მიწერილ წერილში საშინელ გულისტკივილსა და წყრომას გამოხატავს ამ „კრი- 

    

   

ს დაიწერა ი. გრომაშვილის მიბაძვით ა5§ მ-ეძლვნა პოეტს. თეით აკ. წერეა,ულმაც 
„ალმოღე ლია. ლექსი“, ს. აბაშელმა „კოცნის ნატესი“ (კოცნიშვილის ფსეე- 

-იკყიმ-- „ჩევს მეგობარს ი, გრიშაშვილს“, ტ, ტაბ-ძემ „მედეა“ (-. გრ შაშვილ!) 
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ტიკანზე“, როგორც თვითონ უწოდა სტატიების ავტორს. წერილი ვრცელია, . 

სადაც მხოლოდ და მხოლოდ თავის გამართლება და L-ის საწინააღმდეგო შე- 

ხედულებებში გარკვევა ჩანს. „... უცნაურია ღმერთმანი, –– ვკითხულობთ მაL- 

ში,–– რა დავაშავე ისეთი, რომ ასე მლანძღავს“ ჩემს ახალგაზრდულ სიყვა ' 

რულს, ჩემს ცეცხლოვან გრძნობას რაღაც „სადიზმს“ და „მახოხიზმს“ უწო-, 

დებს; მართალია, მაქვს ზოგიერთი „შიშველი ლექსი“, მაგრამ ნუთუ იმ თითო- 

ოროლა ლექსით უნდა იხელმძღვანელოს სინდისიერმა... კრიტიკოსმა თუ მკვლე-I 

ვარმა, ახალგაზრდობაში ვის არ ჰქონია „შიშველი ლექსი“... ანდა ვისაც ოდნა-| 

ვი ვნება არ უღვივის გულში, ის რა ადამიანი? გახევებული პოეზიისა რა' 

მცოდნეა?. წაიკითხე ჩემი ლექსები: „ჰა, ჩემი წიგნი“, „თალხი კაბა", ს- 

დაც ვამბობ: ნეტავ მოეკვდებოდე, რომ მუდამ თალხი კაბა გეცვას ჩემს| 

სიკვდილზე, რომელიც აგრე ძალიან გიხდება-მეთქი. „ის მოსულა“..,  ს.' 

დაც სატრფოს ნაცვლად იმისი ზიზღი შევიყვარე. „მშვენიერი ტანჯვა4, „ღ.., 

მე ტყეში“, სადაც ვამბობ: „მოდი, რომ დავსტკბე სინამდვილით, რომ ამის | 

შემდეგ ჩემი ოცნება განვაახლო-მეთქი“ როგორც ჰხედავთ, თვით ამ ლექ).' 

სებშიც კი, რომელიც მოჰყავს კრიტიკანს და მლახძღავს, გამოუტოვებია ე! 

კუპლეტები„ მკითხველისათვის მიუცია მხოლოდ ერთი სტრიქონი, ს»+' 

დაც ვამბობ: „შენი ფეხის მიერ აქოჩრილ მიწას კოცნით წავშლი“-მეთქი., 

თუ გინდა ასეც იყოს –– სად არის ამ სტრიქონში სადიზმი? აბა, შენ მაინი) გადა-| 

იკითხე ჩემი ლექსები, ჩემო არჩილ .. „წორეულს“, „ძე მივდივარ“ და დარწმუნ-' 

დები ჩემს სიმართლეში... სიყვარული ისეთი რამ არის, რომ მასზედ ლაპარაკ 

ყოველთვის ახალია. მხოლოდ, რასაკვირველია, შესაფერ სიწრფელით და კას.| 

მული სიტყვებით უნდა იყოს გამოთქმული... ძალიან შეწყინა ის ფელეტონები..| 

აი მეორე წიგნს დავამზადებ და ვნახოთ, მაშინ რას იტყვიან აქაოდა მაქეს| 

„წამო ტყეში“-ოოო, ხალხს ჰგონია, რომ ტყეში ცუდი მიზნით გიწვევ ს+- 

ტრფოს, არამედ თვითონ დაკვირვებით რომ წაიკითხონ, შეატყობენ, რომ CI 

უფრო სიწმინდეა, იქ არა სწვდება „ხალხთა ნათესავის“ ვერაგული ხმა და ბუ., 

ნების წიაღში უფრო გრჩეობ სატრფოსთან ყოფნას, თვით იმ ლექსებში კა; 

რომელსაც მიწასთან ასწორებს ხსენებულ ფელეტონების ავტორი, თვით )' 

ლექსებშიც კი მრავალი აზრია ამ ჩემის აზრის დასასაბუთებლად. მაგრამ, «ა. 

გინდა, ამოუკრეფია სიტყვები: „მკერდი“, „ოქროსფეხი“, „თითები“, „ქინძიL- 

თავი4 და მოჰყოლია ლანძღვას... ასე შენც დამეთანხმები, რომ ყველას ლანძღაჯ; 

შეიძლება, აი ეს იყო ჩემი გულის პასუხი და არ ვიცი შენ, რა აზრისა იქნები", 

უბრალო მკითხველს მართალი ეგონება, თითქოს მთელი ჩემი მწერლობ 

ქვენური გრძნობა იყოს“ (არქ. IV--43), 

არჩილ ჯაჯანაშვილისადმი მიწერილი წერილი მართლაც ერთგვარი გულიL 

პასუხია არა მარტო ფელეტონების ავტორისადმი, არამედ ყველა იმ კრიტიკი- 

სისადმი, ვინც მხარს უჭერდა ი. გრიშაშვილის პოეზიის უარყოფითად შეფასე- 

ბაში, | 

ზემოთ მოტანილი წერილით აღმფოთებულმა პოეტმა ლექსიც კი დაუწ- 

რა კრიტიკოსს სათაურით „ვინც რა უნდა თქვას –– ეუძღვნი ჩემს კრიტიკოს" 

(1915წ., 15 იელისი, კისლოვოდსკი), რომელშიც ავტორი ცდეალობს, რაც %. 

იძლება გულგრილად დახვდეს ასეთ ლანძღვას და არ აჰყვეს მას: 

თეით ღაეწეაე ჩი?ს გიჟურ ლეებს, 

  

თ
ი
 

  

ჩივცემ ღასჯიჯგნოს რტერმა,
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ღე, ღაგე”შინოს, გეა დაგვიშინოს, 

ღე, შხამში მოLწვან ჩვენი სახელი, 
მტრის მითქმა-მოთგმამ არ შეგაშინოL, 
იყაე თამამი! გაუტეხელი! 

რასაკვირველია, იმდროინდელი კრიტიკოსები გადაჭარბებით აფასებენ 

დადებითად თუ უარყოფითად ი. გრიშაშვილის პოეზიას. საქმეც ისაა, რომ 

ორივე მხარე მეტ-ნაკლებად სწორი იყო შეფასებაში, მაგრამ ორივე უაღრესად 

ცალმხრივი და სუბიექტური. მათი ნაკლი ის იყო, რომ არც ერთი მხარე არ 

ცდილა გარკვეულიყო იმ საფუძველში, რამაც შექმნა ასეთი პოეზია; არც ერთი 

მხარე არ ფიქრობდა ღრმად ჩასწვდომოდა იმ მიზეზებს, რამაც განაპირობა და 

წატმართა ამგვარად ახალგაზრდა პოეტის ნიჭი. თუმცა კი, როგორც ზემოთ 

ღავინახეთ, ყველა ერთხმად აღიარებდა ი. გრიშაშვილის პოეტურ ნიჭსა და შე– 

საძლებლობას. ასეთი ცალმხრივი და მითუმეტეს უარყოფითი შეფასება არამ/)- 

თუ რაიმე დახმარებას უწევდა პოეტს, არამედ უფრო აღიზიანებდა და განზე 

ხიყაედა კრიტიკისაგან, ეს იყო მიზეზი, რამაე დააწერინა მგოსანს ლექსი 

„პოეზიის მტრებს“. 

   –.. რკლებს ოქვანი «+ Lვა, 
თქენ ეერ იცნო, თ შემს სე:. ღშერთ!, თოქეენ LC-ა გზა გაქეთ. 
მე კი სულ. სხია, 

ი. გრიშაშვილის პოეზიამ, მთელმა მისმა შემოქმედებითმა მოღვაწეობამ 

სწორი შეფასება მხოლოდ საბჭოთა კრიტიკაში მიიღო. ამ- მხრივ ყურადსაღე– 

ბია გ. ჯიბლაძის, ალ. ბარამიძის, შ. რადიანის, ბ. ჟღენტის, ა. ხინთიბიძისა და 

სსათა წერილები თუ მონოგრაფიები, რომლებშიც ჯანსაღი კრიტიკული თვა– 

ლით არის დანახული ის მხარე ი. გრიშაშვილის პოეზიისა, რასაც პირველ პე– 

ჩიოდში გვერდს უვლიდნენ სხვები. საბჭოთა კრიტიკა „გაუგო! პოეტს და 

ი გრიშაშვილის პოეზია მკითხველს წარმოუდგინა როგორც მრავალფეროვანი. 

უფრო რთული და სხვადასხვა თემატიკის შეზცველი პოეზია. 

ა, ხინთიბიძემ სპეციალურად მონოგრაფიულად დაამუშავა ი. გრიშაშვი- 

ღის პოეზია და სწორი კვლევის შედეგად გვიჩვენა, რომ განსაკუთრებით ად- 

ხეულ პერიოდში სიყვარულის მოტივი” გვერდით მთავარი გმირია მუშა, 

ხალხი, რევოლუციონერი მართლაც, 1905-1907 წლების რევოლუციურმა 
მოძრაობამ საქართველოში, ხალხის მღელვარე ცხოვრებამ თვით ჭაბუკი 

პოეტიც დააყენა მებრძოლ განწყობილებაზე და გადაწყვიტა ახლებურად აეჟ- 

ღერებინა თავისი პოეტური მუზა: 

მგოსანო, კმარა, რაც სწერე 
ქალის ბროლ-ღაბაბ-ყელზეღა, 
დღეს სულ სხეა ხანა ღაგვიდგ» 

გამოჯი ბრძოლის ეელზედა. 

(„ზგოLანს“) 

ი, გრიშაშვილი ქმნის ისეთ რევოლუციურ ლექსებს, როგორიცაა: „მუშის 

სიმღერა“, „გმირი“, „არას გვიზამს ჩვენ მტარვალი“, „თუთუნის ქარხანაში მო– 

მუშავე ქალის სიმღერა“, „ახალი მარსელიოზა", „1917 წელი“ და ბევრი კიდევ 

სხვა. ეს იგივე პატრიოტული ლექსებია, სადაც ასე მკვეთრად იჩენს თავს პოეტის 

დემოკრატიულობა და საბრძოლო შემართება ჩაგრულის დასაცავად. 1917 წელს
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ი. გრიშაშვილმა სპეციალური ციკლიც შექმნა ამგვარი საბრძოლო პატრიოტე- 

ლი ლექსებისა და ცალკე წიგნად გამოსცა „წითელი დროშის“ სათაურით. 

მაგრამ ასეთი განწყობილება პოეტს დიდხანს არ შერჩა. ამას ხსნიან სო-. 

ციალური მოტივებით, რომლებსაც იმ პერიოდში ჰქონდა ადგილე, იგი უბრუნ- 

დება ისევ ძველ თემას –- სიყვარულს, რომელიც ზოგჯერ ეროტიკულ სახეს 

იღებღა. მხოლოდ სოციალისტურმა წყობამ და ახალმა ცხოვრებამ შეაცელე- 

ვინა მას თემა და ი. გრიშაშვილი „დგება იდეური გარდაქმნის გზაზე” (შ. რა- 

დიანი). თვითონ პოეტიც თავის პოეტურ შემოქმედებას ორ პერიოდად, ორ, 

ნაკადად ყოფს და აღნიშნავს: „პირველი ნაკადი –- ინტიმური სატრფიალო' 

ლირიკისა იწყება 1905 წელს და თავდება 1920 წ., ხოლო მეორე. საზოგადოებ-; 

რივი მოტიგების ნაკადი, რომლის ჩანასახები ჩემს პირველ ტომშიც გამო-! 

კრთის, იწყება 1922 წლიდან და გრძელდება დღემდე, როგორც გაძლიერებე-, 

ლი, გაბატონებული და დამოუკიდებელი მდინარება ჩემს შემოქმედებაში“! 

(რჩეული, 1944, გვ. 3). | 

მართლაც, არ დარჩენილა არც ერთი ახალი მოვლენა საბჭოთა ხალხების | 

ცხოვრებაში რომლებსაც ი. გრიშაშვილის პოეზია არ გამოხმაურებოდეს.: 

პოეტი უმღერის უკვე საბჭოთა მშენებლობას, ინდუსტრიას, მოწინავე ადამია- 

ნებს, ახალ სოფელს და განახლებულ თბილისს. 

მაგრამ ი. გრიშაშვილის პოეზიის მთავარი შემფასებელი და დამფასებელი 

მაინც ხალხი იყო, ი. გრიშაშვილმა სამწერლო ასპარეზზე გამოსვლისთანავე დი- | 

დი სიყვარული და პოპულარობა მოიპოვა. ყეელგან, სადაც არ უნდა გამო. | 

სულიყო იგი, ხალხის გულწრფელი აღფრთოვანება ხვდებოდა. ' 

„.. პი გამოვდივარ... გული მღერის... მაგრამ სახეზედ მოქანცულობის ნის-' 

ლი მაბურია, იგრიალა დარბაზმა „ვაშა“, „ვაშა“... ოპ, როგორ გამეხარდა... რვა 

ლექსი წამაკითხეს... ახლა, ფარდას ვეღარ უშვებენ, მეფარდეც იქიდან ყელს | 

მიწევს და მთხოვს, რომ წავიკითხო; ბოდიში მოვიხადე დაქანცულობის გამო. 

მართლაც, ხალხში გავიგონე: „ცოდვაა, დაიღალაო4# და სხვა. მერე გამომიწვიეს 

და თაიგული მომართვეს“... (1912 წ., არქ. IV––-129) და ასე დაუსრულებლად, 

სიცოცხლის უკანასკნელ წლებამდე, ი. გრიშაშვილს არ მოჰკლებია ხალხის 

აღფრთოვანებული „ვაშა“ და ტაშის გრიალი. 

ი... 1952 წლის 27 ოქტომბერს კურორტის (წყალტუბოს. –-რ. ჯა საკონ- 

ცერტო დარბაზში მოეწყო საყვარელ მგოსანთან კურორტ-ქალაქის მშრომელ- 

თა სამახსოვრო შეხვედრა, რომელსაც დიდძალი ხალხი დაესწრო. დარბაზი ს»- 

1 

, 

ზეიმო განწყობილებით აივსო, მაგრამ რა შეედრებოდა იმ აღტაცებას, რომე- 

ლიც აგტორის გამოსვლამ, მისივე ლექსების კითხვამ კი არა, სიმღერამ გამო- 

იწვია... დიახ, ი. გრიშაშეილი წრფელი გულით მღეროდა ლექსებს“, –– ვკითხუ- 

ლობთ 1972 წლის 18.I-ის წყალტუბოს გაზეთ „დროშაში" პედაგოგ შ. ტოგო- 

ნიძის მოგონებას. და რამდენი ასეთი გამოხმაურება პოვა პრესაში პოეტის გ:- 

მოსვლამ ხალხის წინაშე. 

ი. გრიშაშვილის გული მუდამ ღია იყო სიყვარულისათვის, ადამიანურო- 

ბისათვის ამ სიტყეის ფართო გაგებით. ხალხის წიაღიდან გამოსულს უყვარდა 

ხალხი და ამიტომ ყოველთვის ღელავდა მათთან შეხეედრისას. ხალხის პატი- 

ვისცემა მას აღაფრთოვანებდა, მაგრამ არ ამედიდურებდა, უფრო თავმდაბალი 

და მოკრძალებული ხდებოდა თავისი თაყვანისმცემლების მიმართ.



ი, გრიშაშვილის შემოქმედებითი ლაბორატორიიდან 55 
  

აღსავსე იყო სათეატრო დარბაზი დიდი, –– 

და მე ჩემს ლექსებს ვკითხულობდი და ეკითხულობღი, 

ისე დარცხეენით. ისე კდემით, გაუბედავად, 
რომ საკუთარი ღიმილიც კი მგვრიდა სირცხვილსა. 

ანიაეებულ ტირიფივით ეთრთოდი... ვღელავდი... 

აი, დავწუზე მელვე ხანა.., მეცხრე... შეათე... 
აი, მოეწყვიტე ხალას უსაზღვროს უსაზღერო ტამ:, 

ტაში, გამთბარი, განბანილი „ვაშას“ ძახილით. 

ასე აგვიწერა პოეტმა თავისი შინაგანი მღელეარება და მაყურებლის და- 

?ოკიდებულება მისი პოეზიისადმი ლექსში „ჩემი საღამო“, 

ეს არ იყო მედიდური ადამიანის „თავმდაბლობა“. ი. გრიშაშვილის, რო- 

გორც პიროვნების, დამახასიათებელ თვისებას სწორედ უბრალო ადამიანის 

თავმდაბლობა და გულწრფელობა წარმოადგენდა. „... ჩემი მუზა ოლ-ოლი 

„გადაშლილ წიგნს“ მეძახდაო", –– იგონებს ერთ-ერთ წერილში ი. გრიშაშვი- 

ლი (1926 წ., არქ. IV––354). ხოლო 1936 წელს პოეტი ასე სწერს თავის დის- 

შვილს ანის წაღვერში: „.. სრულიად არ მომწონს ასე გაზვიადება ჩემი პოე-' 

ზიისა. მე ერთი პატარა პოეტი ვარ და რა საჭიროა ჩემი გაღმერთება!.. ხომ იცი, 

ღმერთებს რა დღე ადგებათ“... 

ასეთი იყო ი. გრიშაშვილი, როგორც პოეტი და პიროვნება. მას კარგად 

ჰქონდა შეგნებული, რომ ხალხის სიყვარული და თანაგრძნობა „აათკეცებს 

მწერლის შემოქმედებით ენერგიას, ფრთებს ასხამს, ძალას ჰმატებს მის მხატე– 

რულ ფანტაზიას“, ამიტომ მწერალი დიდ პასუხისმგებლობას უნდა გრძნობდეს 

ხალხის წინაშე, ასევე თავისი თავის წინაშეც. ი. გრიშაშვილის აზრით, მწერა- 

ლი პირველ ყოვლისა თავისი თავის ცენზორი უნდა იყოს და ამის შემდეგ 

წარსდგეს მკითხველი საზოგადოების, ხალხის წინაშე. მწერალს მთელი თავისი 

შემოქმედებითი მუშაობის მანძილზე მკითხველი უდგას თვალწინ, შას „ეალერ– 

სება, ესიყვარულება, ცდილობს დაიპყროს მისი გული და აი, როდესაც დაი- 

ნახავს, რომ მისმა სიტყვამ მკითხველის გულამდე მიაღწია, უდიდეს ბედნიერე- 

ბას განიცდის. ამაზე უფრო სასიხარულო და აღმაფრთოვანებელი მწერლის– 

თვის არაფერი არ არის" (არქ. # 2108, „ახალგაზრდა მწერლების საღამოზე“). 

-ი. გრიშაშვილი ნამდვილი პოეტი და მოქალაქე იყო, უაღრესად დიდი პასუხის- 

მგებელი თავისი თავისა და ხალხის წინაშე. პასუხისმგებელი თავისი მოვალეო– 

ბის წინაშე, რომელიც ყოველდღიურ ანგარიშს სთხოვდა პოეტს: 

გიყეარდეს ლექსი გულის მხილეელად, 
აპრილის სუნთქვა, შრომა მკათათვის. 
კრებლდღე ჰკითხე შე ნს თაეს პირეელად: 
–- ლა გააკეთე სამშობლოსათეის, 

(„ი. გრიშაშეილს“, 1949)“ 

(წარმოა: გინა საქართვალოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის შ. რუსთაველის 

სახელობის ქართული ლიტერატურის ინსტიტუტმა)



»ვ მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1973 
  

მაყვალა კუპუსიძე 

ბაირონი XIX საუკუნის ქართულ მწერლობაში 

ინგლისური პროგრესული რომანტიზმი უდღიღესი წარმომადგენლის 

ჯორჯ ნოელ გორდონ ბაირონის შემოქმედებამ პოეტის სიცოცხლეშივე დიდი 

რეზონანსი პოვა სხვადასხვა ერის ლიტერატურასა და საერთოდ სულიერ ცხოვ- 

რებაში. ბაირონის ცხოვრებამ და პოეზიამ თავის დროზე ევროპაში წარმოშვა 

თავისებური საზოგადოებრივი განწყობილება, რომელეც ბაირონიზმი სახე- 

ლითაა ცნობილი. ევროპის სხვადასხვა ლიტერატურაში ინტერესი ბაირონის 

შემოქმედებისადმი განსხვავებული ძალითა და ფორმით გამოვლინდა. XIX 

საუკუნის ქართულ მწერლობაში შეინიშნება ღრმა ინტერესი ბაირონის შე- 

მოქმედებისადმი, რომელიც თანდათან იზრდება. ქართული მთარგმნელობითი 

ლიტერატურის ისტორიისათვის დიდი მნიშვნელობა აქეს მისი თარგმანების 

თავისებურებათა შესწაელას. ასევე ცალკე საკითხია ბაირონის შემოქმედების 

შეფასება ქართულ კრიტიკაში. 

ბაირონის შემოქმედება და XIX საუკუნის ქართული პოეზია ქართულ- 

ევროპულ ლიტერატურულ ურთიერთობათა ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი სა- 

კითხია, რომელსაც აქვს ორი მხარე: ჯერ ერთი, შესასწავლია ის საყურადღებო 

ფაქტი, რომ XIX საუკუნის მანძილზე ქართულად ითარგმნა ბაირონის მრავა- 

ლი ქმნილება, მეორე –– მისი სახელი ხშირად გვხვდება იმ დროის ქართველ 

მწერალთა კრიტიკულ წერილებში. 

აღსანიშნავია ისიც, რომ ქართულ-ინგლისურ ლიტერატურულ ურთიერ- 

თობათა ამ მომენტებთან დაკავშირებულნი არიან ქართული მწერლობის გამო- 

ჩენილი წარმომადგენლები: მ. თუმანიშვილი, ი. ჭავჭავაძე, ა. წერეთელი, ნ. ნი– 

კოლაძე, მ. გურიელი და სხვა. ბაირონის იდეები, მისი ცალკეული ნაწარმოებე– 

ბის მოტიეები, სულისკვეთება და განწყობილება ახლოს დგას XIX საუკუნის 

ქართველ პოეტთა მთელი რიგი ნაწარმოებების შინაარსთან. 

ბაირონის შემოქმედება ჩვენში, როგორც წესი, რუსული ლიტერატურის 

გზით შემოდიოდა, ამიტომ, საქიროა გავითვალისწინოთ დიდი ინგლისელი 

პოეტის შემოქმედების გავრცელება რუსულ მწერლობაში. ბაერონის პირველი 

თარგმანები რუსულ ჟურნალებში 1820 წლიდან გვხვდება; მისი მრავალი ნა- 

წარმოები რუსულ ენაზე ორიგინალის გამოსვლისთანავე ქვეყნდებოდა რუ- 

სულ პერიოდულ გამოცემებში: „ვესტნიკ ევროპი“, „ნოვოსტი ლიტერატური", 

„ბიბლიოტეკა დლია ჩტენია", „სოვრემენიკ,, „რეპერტუარ“, „პანტეონ“ 

და სხვ. 

სულ მალე ბაირონიზმი, როგორც თავისებური გონებრივი მოძრაობის გა– 

მოვლინება, მთელი ევროპის მასშტაბით გავრცელებული მოვლენა გახდა. ამ 

გარემოებამ თავისი გამოხატულება პოვა რუსულ მწერლობაშიც. მომავალი დე–
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კაბრისტები, ამ დროს ევროპელ მწერლებს შორის პირველ ადგილს ბაირონს 

უთმობენ. 

ბაირონიზმი ფართოდ გავრცელდა რუსულ საზოგადოებაში პუშკინის აღ- 

მოსაალური პოემების შემდეგ. პუშკინმა. ბაირონის პოეზიამი განსჭვრიტა 

მხატვრული გამოხატეის ახალი ფორმები და მონათესავე განწყობილებანი. 

პუშკინი აღნიშნავდა თავისი ნაწარმოებების გარკვეულ ნათესაობას დიდი ინგ- 

ლისელი რომანტიკოსის პოემებთან და ხშირად ახსენებდა მის სახელს თავის 

ნაწარმოებებში. 

ბაირონის შემოქმედებას მაღალ შეფასებას აძლევდა ბელინსკი რომე- 

ლიე ხაზს უსვამდა დიდი ინგლისელი რომანტიკოსის თავისუფლებისმოყვარე 

პათოსს: „ბაირონი –- ჩვენი დროის პრომეთეოსი იყო... მან დასწყევლა თანა- 

მედროვეობა და ბრძოლა გამოუცხადა მას, ატარებდა რა გულში მილიონთა 

ტანჯვას4!, 

ბაირონის შემოქმედების იდეური მიზანდასახულობა, რომანტიკული 

ვნებათაღელვა, მეტად საგულისხმო აღმოჩნდა ლერმონტოვის შემოქმედებისა– 

თვის, ლერმონტოვის თარგმანები, მიბაძვები, პროზაული შენიშვნები მოწმო- 

ბენ მის დაძაბულ ინტერესს ბაირონისადმი. 

ბაირონის პოპულარობამ რუსეთში გარკვეულად შეუწყო ხელი დიდი 

ინგლისელი პოეტისადმი ინტერესის გაღვივებას საქართველოში, მით უფრო, 

რომ საამისო საფუძელები თეით კართულ ლიტერატურულ ლცხოვრებაშიც იყო 

შექმნილი. ქართულ მწერლობაში ამ დროს სწრაფად ვითარღება რომანტიზმი. 

ცნობილია ბაირონის პოეზიისადმი ქართველ მწერალთა ყურადღების არაერთი 

თვალსაჩინო ფაქტი. მრავალი ასეთი საბუთი შეიძლება მომავალშიც გამოვ- 

ლინდეს. ყველა ეს ფაქტი საფუძველს იძლევა ითქვას, რომ დიდი ინგლისელი 

რომანტიკოსის შემოქმედების იდეურ-ესთეტიკური თავისებურებანი რამდე- 

ნადმე ხელს უწყობდნენ ქართული რომანტიზმის განეითარების პროცესს. 

საქართველოში ბაირონის პოეზიით გატაცებას, სსვათა შორის. თან ახლდა 

თავისებური გარემოება; როგორც ვიცით, რუსი დეკაბრისტები და პოლონე–- 

თის აჯანყების მონაწილენი, რომელნიც XIX საუკუნის ოციანი წლების დამ- 

ლეეს, საქართველოში გადმოასახლეს, რუსული ბაირონიზმის წარმომადგენ- 

ლები იყვნენ: ისინი თაყვანს სცემდნენ ბაირონს, თარგმნიდნენ და ბაძავდნენ მის 

ნაწარმოებებს. ცნობილია, რომ ამ რუს და პოლონელ მწერლებთან ქართველ 

მწერლებს ახლო ურთიერთობა ჰქონდათ და უნდა ვივარაუდოთ, რომ ზოგ შემ- 

თხვეეაში სხვაღასხვა ეროვნულ ლიტერატურათა წარმომადგენლები ერთმა- 

ნეთს უზიარებდნენ თავიანთ ინტერესს ბაირონისადმი. 

ქართული ლიტერატურული საზოგადოების მიერ ბაირონის შემოქმედე– 

ბის გაცნობის ერთ-ერთი ადრეული ფაქტია „ოსკარ დ'ალვას“ ქართული თარ- 

გმანი, რომელიც ჯერ კიდევ არ გამხდარა მკვლევართა ყურადღების საგანი. 

კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტში ინახება ბაირონის ამ პოეტური 

ლეგენდის თარგმანის სრული ტექსტი. მთარგმნელი ხელნაწერში აღნიშნული 

არ არის (იხილე ფონდი II-–359). 

არც თარგმნის თარიღია მითითებული. ბაირონის ეს ნაწარმოები შე- 

ეიდა პოეტის პირველ კრებულში „ILI0VL5: 0 101690055“, რომელსაც 1808 წელს 
ჟურნალში „Cძ!იხსLდ II6VI6ს-“ რეაქციული კრიტიკის თავდასხმა ხვდა წი–- 

18, სი» III ICMX)I I, Cინი. C0M. 8 #0CX #0M93X, 1, 2, გუ, 514



C 5C მ, კუჭუხიძე 

ლად. ეს ფაქტები აღნიშნულია იმ მოკლე წინასიტყვაობაშიც, რომელიც წინ 

უძღვის თარგმანს. მოგვყავს იგი მთლიანად: „ჯერარს შესწავებად მკითხველი- 

სადმი ოსკარ დ'ალვა არს ერთი პირველთა თხსულებათა ლორდის ბაირონისა- 

თა, იგი იპოების რჩეულებასა შინა ლექსთა, რომელიცა ჭაბუკმან ლორდმან გა- 

მოსცა ქვეშე სახელისა 110MI§ 0 1ძ(CI05– (თავისუფალნი ჟამნი) და რომელ- 

მანცა აღსქრა მასზედა მკაცრი კრიტიკა LძIისსIC Iბ:CVICს5-ისა შორის ამის 

მუნ იპოების უკეე ნიჭი, რომელმანც განსჯა, განკითხვა, აგალობა უბადრუკება- 

წი გიაურისა (თIმ8V) და საიდუმლო სვეთ ლარასი"! (II–-359, გვ. 1). 

ბაირონის ამ თქმულების თარგმანი არ გამოირჩევა მხატვრული ღერსებე- 

სით, მთარგმნელი ძველი ენობრივი ნორმების ერთგულია. ვიმოწმებთ პირველ 

სტროფს თარგმანიდან: 

   

   

  

ბ. საშუალ ლაჟვარარეა!“ 

  

უხა ზედა ლორ. 
«ღ”მაღლებენ ღო 
L არღა გასუცების სა” 

   ბელთადმე 

  

–--_-__ 
  

  ახლესა “აა გასმორულს., 

მიუხედავად ლექსის რიტმული უზუსტობისა და სხვა მხატვრული ხარვე- 

რებისა. თაოგმანძი ნაწილობრივ შენარჩუნებულია დედნის რომანტიკული გან- 

წყობილება; ისეთი პოეტური სახეები, როგორიცაა: „ლაჟვარდოვანთა ცათა", 

„ფერკრელნი სხიეLი მთოვარისანი“, „ნაზსა ნათელსა" და სხე., ბუნების რომან- 

ტიკულ სულღათა ქმსიან. ამ მომენტზე ყურადღებას ვამახვილებთ იმდენად, რამ- 

ღენადაც ამ დროს ქართულ ლირიკაში ფეხს იკიდებს ბუნების რომანტიკული 

წარმოსახვა და გააზრება, რომლის საუკეთესო ნიმუშებია ალ. ჭაექავაძის „გოგ- 

ჩა4«, გრ. ორბელიანის და ნ, ბარათაშვილის მრავალი ლექსი, მიხ. თუმანიშვილის 

მიბაძვები ბაირონისადმში და სხვ. 

როგორც შედარებამ დაგვარწმუნა, „ოსკარ დ'ალვას" ქართული თარგმანი 

იმდენად დაშორებულია დედნის მთელი რიგი ფრახებისა და პოეტური სახეები- 

საგან. რომ იგი ო შეიძლება იყოს თარგმნილი ინგლისურიდან. საკმარისია აღი- 

ნიშნოს, რომ ბაირონის ამ პოეტურ თქმულებას ინგლისურად ეწოდება „005CეL 

0I /MIV04, რაც ქართულად ასე იქნება: „ოსკარ ალველი“ ან „ოსკარი ალვი- 

დან“. ქართული სათაური კი მომდინარეობს რუსული თარგმანიდან. XIX საუ- 

კუნეში ეს ნაწარმოები ასეთი სათაურით 1824 წელს პროზად თარგმნა ვოეიკოე- 

მა („ნოვოსტი ლიტერატური“, 1824, წიგნი IX). როგორც ჩანს ქართველმა 

მთარგმნელმა ეს რუსული პროზაული თარგმანი გალექსა. ალბათ ამით აიხსნე- 

ბა. რომ თარგმანი ურითმო: და ლექსის რიტმიც ხშირად დარღვეულია. ამდე- 

ნად, უნდა ვივარაუდოთ, რომ ბაირონის ნაწარმოების ეს ერთ-ერთი ადრეული 

ქართული თარგმანი შესრულებულია 1824 წლის მომდევნო უახლოეს წლებში. 

ბაირონიზმი ქართულ რომანტიკულ ლიტერატურაში მრავალგვარ სახეს 

იღებს. ქართული რომანტიზმის ისეთი წარმომადგენელი, როგორიცაა მიხეილ 

თუმანიშვილი (1618---1875) არა მხოლოდ თარგმნიდა ბაირონის ლექსებს, არა- 

მედ ჰბაძავდა კიღეც მას. მიხ თუმანიშვილის ერთ-ერთ საუკეთესო ლექსს 

„უდაბნო“ აწერია „მიბაძვა ბაირონისადმი4“, ხოლო პოემას „თასი –– თავის სარ- 

ქველი“ აქვს აგრეთვე შენიშვნა „ბაირონიდან", ვფიქრობთ, ბაირონის პოეზიის 

ცალკეული თემის. მოტივისა თუ საერთოდ იდეურ-მხატერული თავისებურე- 

ბის გარკვეული გამოძახილი მეტ-ნაკლებად მიხ. თუმანიშვილის ზოგ სხვა ლექს-
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შიც არის საძიებელი. ეს ფაქტები ერთხელ კიდევ მეტყველებენ იმაზე, რომ 

ქართული რომანტიზმის განვითარებას თან ახლდა ევროპული ლიტერატურის, 

კერძოდ, ბაირონის შემოქმედების გათვალისწინება. 

გასული საუკუნიდან დაწყებული ქართულ ლიტერატურათმცოდნეობა- 

ში არაერთგზის გამოთქმულა სამართლიანი აზრი, რომ, კერძოდ, ბაირონისა და 

ბარათაშეილის შემოქმედებაში შეიმჩნევა არაერთი საერთო იდეური და მხატე– 

რული მსგაესება. მართლაც, ორივე პოეტი პროგრესული რომანტიზმის დიდი 

წარმომადგენელია, ორივეს შემოქმედებაში ძლიერია აწმყოთი უკმაყოფილე- 

ბისა და სულით ობლობის, უღრმესი სევდისა და ამასთანავე ადამიანის სულის 

სიდიადის, მომავლისაკენ სწრაფვის განწყობილებანი. 

ბარათაშვილისა და ბაირონის პოეზიაში განსაკუთრებული მხატვრული 

ძალით არის გამოყენებული არაერთი ლიტერატურული სახე, საერთოდ დამახა– 
სიათებელი რომანტიკული პოეზიისათვის. მაგალითად, ბაირონის პოემაში „მა- 

ზეპა« დახატული მქროლავი რაშის სიმბოლური სახე თავის პარალელს პოუ- 

ლობს ქართველი რომანტიკოსის „მერანში4“?. ასეთი პარალელები ერთხელ კი– 

ღევ მოწმობენ, რაოდენ მჯიდროდ არის დაკავშირებული ბარათაშვილი ევრო- 

პული რომანტიზმის არა მხოლოდ იდეურ, არამედ მხატერულ სისტემასთანაც. 

ბაირონმა 1815--1816 წლებში შექმნა ლექსების ეგრეთ წოდებული „ნა- 

პოლეონური ციკლი“. ამ ციკლის ზოგიერთ ლექსშე ნაპოლეონი იდეალიზებუ- 

ლია, ხოლო ლექსში „ოდა ფრანგულიდან“ ნაპოლეონი ტირანად არის და- 

სახული. 

როგორც ბაირონთან, ასევე ბარათაშვილთან ნაპოლეონის სახე გააზრებუ- 

ლია, გენიალური პიროვნების ხვედრის სიმბოლოდ. თავისი ლექსის დასკვნით 

ნაწილში ბარათაშვილი აცხადებს, რომ ნაპოლეონის სიდიადეს, მის ცხოველ 

სულსა და დიდ გონებას მხოლოდ ჟამთა სვლა, ისტორია ამოიცნობს. 

საგულისხმოა, რომ ანტონ ფურცელაძე ერთგან ბარათაშვილს „ჩვენს ბაი– 

რონს“) უწოდებს, რითაც მათი პოეზიის შინაგან ნათესაობაზე მიგვანიშნებს. 

ხოლო იონა მეუნარგია აელებს ლიტერატურულ პარალელს ბაირონსა და ბარა– 

თაშვილს შორის და აღნიშნავს, „კარგად რომ თარგმნოს კაცმა ბარათაშვილის 

ლექსები, „ჩემს მერანს“, „სულო ბოროტო“ და ბაირონის „დონ-ჟუანში“ ჩა- 

ურთოს ან „ჩაილდ-ჰაროლდში”, არა მგონია, დიდებული პოეტის ქმნილების 

ერთობა დაირღვეს, ისე მწარედ და სწორედ არის გამოთქმული იმათში კაცობ- 

რიობის საყვედური ბოროტი ხეედრის წინააღმდეგ“? 

თუ XIX საუკუნის პირველი ნახევრის მანძილზე ქართული ლიტერატუ- 

რა, მართალია, ამჟღავნებდა ინტერესს ბაირონისადმი, მაგრამ ძირითად ყურა- 

დღებას ფრანგული ლიტერატურის კორიფეებს უთმობდა, 60-იანი წლებიდან 

მდგომარეობა საგულისხმოდ იცვლება; არანაკლები ხდება ინტერესი ევროპის 

სხვა ლიტერატურათა, კერძოდ ინგლისური ლიტერატურის მიმართ. ამ მოვლე- 

ნამ თავისი ერთ-ერთი პირველი გამოხატულება მაშინ პოვა, როცა ილია ქავ– 

ჭავაძემ „მგზავრის წერილებში“ ბაირონის პოეზია სამოქალაქო, მებრძოლი 

ლიტერატურის სიმბოლოდ დასახა და თერგი მრისხანე და შეუპოვარ ბაირონს 

შეადარა. ილიასეულ ამ თვალსაზრისში ჩანს არა მხოლოდ ინგლისელი პოეტის 

1 გ ასათიანი „შერან““ ღა მისი აეტორი, თბ., 1969, გე. 174. 
#4 „დროება“, 1967, # 35. 
"ი მეუნარგია, ცხოვრება ა პოეზია ნ, ბარათაშვილისა, „ივერრა“, 1891, # 86,
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შემოქმედების მაღალი შეფასება, არამედ ბაირონის შემოქმედების გააზრება 

მებრძოლი რომანტიზმის ნიმუშად. ეს გარემოება იმდენად არის საგულისხმო, 

რამდენადაც იმ დროს რუსეთის ლიტერატურულ აზროვნებაში ბაირონი „მსოფ- 

ლიო სევდის“ გამომხატველ პესიმისტ პოეტად ითვლებოდა. 

მთელი XIX საუკუნის მეორე ნახევრის მანძილზე ჩვენი ლიტერატურის 

წარმომადგენლები შეუნელებელ ინტერესს ამჟღავნებდნენ ბაირონის შემოქ- 

მედებისადმი-ი პროგრესული რომანტიზმის ამ უდიდესი წარმომადგენლის 

იდეური და ესთეტიკური შეხედულებები, მისი პოეზიის საერთო ხასიათი ეხ- 

მაურებოდა იმ მიზნებსა და მისწრაფებებს, რომელნიც ქართულ ლიტერატუ- 

რას ასულდგმულებდა. ბაირონის ცალკეულ ნაწარმოებებს თარგმნიან ი. ჭავჭა- 

ვაძე, ა. წერეთელი, მ. გურიელი, ა. ფურცელაძე, ი. ბაქრაძე, და სხვ. თუ რაო- 

დენ პოპულარული იყო ამ დროს ბაირონი საქართველოში, ამის შესახებ საინ- 

ტერესო ცნობა მოიპოეება ნიკოლოზ ბერძნიშვილის ერთ წერილში, რომელიც 

მან 1859 წელს „კავკაზში“ გამოაქვეყნა. იგი წერს: ჩვენს წრეში ძნელად შე- 

ხვდები ადამიანს, რომ არ იცნობდეს ლორდ ბაირონს, „რომლის სახელთანაც 

არის დაკავშირებული საუბარი პოეზიაზე და ცოტად თუ ბევრად საოცნებო 

საგნებზე45. როცა ვლაპარაკობთ ამ წლებში ბაირონის თარგმანებზე, მათ შესა- 

ხებ კრიტიკულ გამონათქვამებსა და მათ შეფასებაზე, უნდა აღინიშნოს. რომ 

ბაირონი ამ ეპოქაში ქართველი მწერლების მიერ ძირითადად დანახულია რევო–- 

ლუციურ-დემოკრატიული ესთეტიკის პოზიციებიდან. ეს გარემოება თავს იჩენს 

არა მხოლოდ იმაში, თუ რომელი ნაწარმოები ითარგმნება, არამედ იმაშიც, თუ 

როგორ აფასებენ ინგლისელ პოეტს ქართველი მწერლები და კრიტიკოსები. 

ბაირონის ლირიკიდან XIX საუკუნის მეორე ნახევარში ქართულმა მწერ- 

ლობამ განსაკუთრებული ყურადღება დაუთმო „ებრაულ მელოდიებს“ („LI6ხ- 

16V M1ლC100105“, 1815). ლექსების ამ რკალში დიდი ინგლისელი რომანტიკოსი 

ებრაელი ერის ისტორიულ გზას პატრიოტიზმის მაღალი პოზიციებიდან აშუ- 

ქებს. გასაგებია, რომ ეროვნული მოტივის ასეთი გააზრება ახლობელი იყო იმ 

დროს ქართველი საზოგადოებისათვის, რომლისთვისაც სახელმძღვანელო პრო– 

გრამად იქცა ილია ჭავჭავაძის „აჩრდილის“ ეროვნული იდეები. „ებრაული მე- 

ლოდიებიდან" ილია ჭავჭავაძემ თარგმნა ცნობილი ლექსი „სტიროდეთ...", რო- 

მელშიც ცხარე გოდების ხმა ისმის სამშობლოსა და თავისუფლების დაკარგვის 

გამო, უთუოდ ეროვნული საკითხის მეტად მძაფრი განცდით მიიპყრო ბაირო– 

ნის ამ ლექსმა ილიას ყურადღება. ამ ლექსის პირველ სტროფში ლაპარაკია 

დაცარიელებული ტაძრების შესახებ: „5%MIII0§ მI6 ძ05012LC" („ტაძრები და- 

ცარიელებულია“) რუსულ თარგმანებში „XიმM 00MVC1I16I« (მიხალოვსკი). 

მაგრამ ილიას ეს ადგილი ოდნავი სახეცვლილებით უთარგმნია: „ტაძარნი 

ნანგრევ არიან“ (საინტერესოა, რომ ამ ლექსის ზოგი ადგილი ჰგავს არა მხო- 

ლოდ „აჩრდილის“ ერთ-ერთ პასაჟს. არამედ ალ. ჭავჭავაძის „გოგჩასაც“). 

XIX საუკუნის მეორე ნახევარში „ებრაული მელოდიებიდან“ ითარგმნა 

აგრეთვე „ბაბილონის მდინარის პირად“ (გ. წყალტუბელის მიერ, 1868 წ.), 

„გოდება იროდისა მარიამზედ“ (ი. ბაქრაძის მიერ, 1878 წ), „შენა სტიროდი“ 

(ი. ბაქრაძის მიერ, 1878 წ.), „სული მაქვს მეტად მოღრუბლული“ (მ. გურიელი– 

სა, 1871 წ. და ვინმე ი. ო-ს მიერ, 1889 წ.) და სხვ. ამ ლექსებიდან თაგისი პატ- 

რიოტული თემატიკით განსაკუთრებით გამოირჩევა „ბაბილონის მდინარის პი– 

ს I. სნიიეუ360M0ჩ, IL 0X3MIICM89 ოIII6იმIV იმ, «M2MM23», 1059, M#. 93,
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რად“, რომელიც თავისი იდეური მიზანდასახულებით ახლოს დგას ილიას მიერ 

თარგმნილ ლექსთან. 

ცალკე უნდა შევჩერდეთ აკაკი წერეთლის მიერ თარგმნილ ლექსზე „ეიფე– 
იას ასული“ „ებრაული მელოდიებიდან“. არსებობს ამ ლექსის რამდენიმე რუ– 

სული თარგმანი. როგორც შედარებამ ცხადყო აკაკის მიერ თარგმნილი ბაირო- 

ნის ეს ლექსი ემყარება გერბელისეულ თარგმანს, რომელიც 1864 წელს „სოვ– 

რემენიკში« (M 1) დაიბეჭდა. მოგვყავს სანიმუშოდ ბაირონის ხსენებული ლექ– 

სის გერბელისელი და ქართული თარგმანის პირველი სტროფი: 

ი, მCიI Iიიეიუ M +9000CVL 
XთიMIX M0CI CM001M#, 016V; 

ირემ MმM უმი 32 ხC 
IIინნეგ2– სთ CC M0C! 

ოჰ! თუ ჩემს გამჩენს და ჩეენს ხალხსაცა 
ჰხურს, მამა ჩემო, ჩემი Lიკვდილი, 
რადგან მის გამო დღეს ჩეენ მოგვეცა 

მტერზედა ძლეჟა–– ჰა, ჩემი გული! 

XIX საუკუნის მეორე ნახევარში ქართულმა მწერლობამ გარკვეული ინ– 

ტერესი გამოამჟღავნა ბაირონის ეპიკური ქმნილებებისადმიც 1860 წელს 

ი. ჭავჭავაძეს დაუწყია ბაირონის „კაენისა“ და „მანფრედის, თარგმნა (რაც 

შემდგომ რაღაც მიზეზის გამო აღარ გაუგრძელებია) ეს ფაქტიე ნათლად 

მეტყველებს, თუ რაოდენ დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდა დიდი ილია ბაირონის 

პოეტურ ეპოსს. 

1869–-72 წლებში ქართულად ითარგმნა ბაირონის პოემები „დონჟუანი" 

„ჩაილდ-ჰაროლდი“ (მთარგმნელი ბაქრაძე), „შილიონის პატიმარი“ (მთარგმნე– 

ლი ნ. ლომოური), „გიაური“ (მთარგმნელი მ. გურიელი) და სხე. 

ასეთი ნაწარმოებების თარგმნა დიდ პასუხისმგებლობას აკისრებდა მთარგ- 

მნელებს, მაგრამ თარგმანები ზოგჯერ შორს იდგა სასურველი დონისაგან. 1872 

წელს ნ. ნიკოლაძემ წერილში „ჩვენი მწერლობა“ მკაცრად გააკრიტიკა დონ– 

ჟუანის ი. ბაქრაძისეული თარგმანი, დაიმოწმა პოემის ცალკეული ადგილები 

ინგლისური დედნიდან, შეადარა თარგმანი ორიგინალს და ნათელყო მთარგმნე– 

ლის შეცდომები, „ლექსთა წყობის“ ნაკლოვანებანი და სხე. ამასთანავე ნიკო– 

ლაძემ დასძინა, რომ ისეთი გენიოსის თარგმნისას, როგორიცაა შილერი ან ბაი– 

რონი „თავი უნდა იმტვრიოს კაცმა თითოეულ სიტყვაზე თითოეულ 

წერტილზე“. 
ბაირონის პოემების იმ დროს გამოქვეყნებულ თარგმანთა შორის გაცილე–- 

ბით უფრო მაღალ დონეზე დგას ბაირონის პოემების მამია გურიელისეული 

თარგმანები. თუ რაოდენ ორგანული იყო მამია გურიელისათვი” ბაირონის 

ლექსებისა და პოემების თარგმნა, ამაზე თავისებურად მეტყეელებს ის ფაქტი, 

რომ მან თავის უსაყვარლეს პოეტებად რუსთაველი და ბაირონი დაასახელა. 

XIX საუკუნის ქართველ მთარგმნელობით პრაქტიკაში მეტად თავისებური 

ადგილი უკავია ბაირონის „გიაურის“ თარგმანს: როგორც სამართლიანად აღ– 

ნიშნავს ალ. კალანდაძე, ბაირონის „გიაურის“ მამია გურიელისეული თარგმანი 

„ტენდენციური“ მხატერული თარგმანის ნიმუშია?. ეს გამოიხატება იმაში, რომ 

ნნნიკოლაძე, 

  

„ 1965, გე. ქქ2.



62 მ. ,უკეხიძ) 

მთარგმნელმა ამ პოემაში ბერძნული სინამდვილე :ართული სინამდვილით 

ცვალა. რის შედეგ:დღ პოემა ანტიცარისტული ხასიათი მიიღ. 

„ტეზღენციური” თაოგმანის ასეთი ადგილები მჭიდროდ აკავშირებდნენ 

ააიროხის პოემას ქართულ ეროვნულ სინაშდვილესთას, მის კირვარამთან ღა: 

მო „კრებულში“ პოემის მემდგოსი ნა„ილები»ს 

საეკღვა ცეზსურ.პ აკრძალა, თუმცა ე. გურიელის თასულებ:თა 14397 წლის გა- 

მოცემაყძი თარგმანი მთლიანი სასითაა წ არმოდგესილი. 

სასევრის სართულ კრიტიკულ §. 
ერულ საილას, უე ს ხსი= აღ ფივერობებს აანროუნი. 

” 

  ჩომავალ ამოცა ნეპთან, აქის გ 

  

თ 

  

#I>». ს. „სეეკენის მეორე " 

       

  

   
        

წატულებას.. + 

ამვილის პოე ზიასე მსჯელობა. 

როგროც გ. აბაშიძე ადაიშძნავს. ქართველ კ 

       

  

ა 
კ 

რომასტისისა და კერძოდ. ბ 

  

=იტიკოსთა მიე” 

  

რ ა გაირება სსხალ ვ.ს ხარასთაძვილის 

    ლიტერ.ს ულის ფაი დარათა. იაილის აოე:. ა 

«კელი (რიუ «სი აუ ი. 'ერალი ს ხაზ 

    

ბას ადას,ცე“ ებდა". თითქიის ყრვევე: 

  

ი: 

      (და სელღტე რ 
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IV წესაბ „-- დიღ ბიქეს ყი სარის, ილია 

ეის ნარჯიევდი 2 
    რათაშვილის მესაზეა ნათელყო ის არსებითი სიმასიც -- სე2- 

  

თან შეურიგებლობა. „ბედის სამძღვრის“ გარღვევისკენ სწოაფვ-. რაც ისული- 
სური და ქ.რთული რომანტიზმის ორ ღიდ წარმ:»მადგეზელს ა    ილი, თ იჰსიგდა, რონ „სასღვარ-ღადებული სიგრძე-სიგა:: 

რი“'სობის, ჩეეLის პოეტის „სულისკეეთებას“” ვერ იტეკს. მას სწყურს ეს 
(<. ღეარი ხედისა გაარღვიოს ღა სიავს მისცეს თავისი „ მავაღ-მდელვარე ფავ- 

“რომ . ჯრ „როს, ბ რრონის კაიხ     
ნარ 'გიქს



ბაირონი XIX საუკუნის ქართულ მწერლობაში 63 

„ნიოლოზ ბარათაშვილი და მისი პოეზია“!!, ამ წერილში გავლებულია საინ- 

ტერესო პარალელები. მაგალითად, აღნიშნულია რომ ბარათაშვილის ლექსებ- 

?%ი, ისევე როგორც „მანფრედსა“ და „ჩაილდ-ჰაროლდში“ ბუნება განცდილია 

როგორც ადამიანის სულის თანაზიარი. 

ბაირონის შემოქმედებაში სინამდვილისადმი მძაფრ კრიტიკულ დამოკი- 

დებულებასა და მებრძოლ სულისკვეთებასთან ერთად ხშირად იჩენს თაეს 

ინდივიდუალიზმი, სევდისა და იმედგაცრუების განწყობილებანი-ი ევროპულ 

ღიტერატურაში სხვადასხვა მწერალთა შემოქმედებაში ზოგჯერ წინა პლანზე 

იყო წამოწეული ბაირონის პოეზიის სწორედ ინდივიდუალისტური თვისებები, 

ასეთი რამ ზოჯერ ქართულ მწერლობაშიც იჩენდა თავს. მაგალითად, ზოგი 

მთარგმნელი აპოლიტიკურ და სევდით განმსჭვალულ ნაწარმოებებს თარგმნი- 

და. მაგრამ, თუ ვილაპარაკებთ ქართული მწერლობის მიერ მე-19 საუკუნეში 

ბაირონის შემოქმედების დაინტერესების მთავარი ტენდენციის ხასიათზე, უნდა 

ითქვას, რომ ქართველი მწერლების მიერ ძირითადად აქცენტირებული იყო 

დიდი ინგლისელი რომანტიკოსის მებრძოლი მოქალაქეობრივი პათოსი, ის მო– 

ტივები, რომლებიც ეხმაურებოდნენ ქართული ლიტერატურის ძირითად იდეურ 

და ნხატერულ. მიზანდასახულებას. 

 „იკერია”«, ## 244, 1889. 

(წარმოადგინა საქართველოს სსე ეესგესრ___“ – 
„ასელობის ქართული ლიტერატ“ ი სტორი ჩაქოლეს 

 



#3 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 197), 

მერი გუგუშეილი ' 

შენიშვნები თეიმშრა%ზ I-ის თხზულებათა ტექსტზე 

წერილი I 

„იოსებზილისანიანი4 

თეიმურაზ 1 “აღორძინების ხანის ერთ-ერთი თვალსაჩინო წარმომადგენ) 

ლია. ჯერ კიდევ თანამედროვენი აძლევდნენ მას მაღალ ლიტერატურულ 1. 

ფასებას და რუსთველსაც კი ადარებდნენ. საფიქრებელია, რომ თეიმურახი!! 

დიდმა პოპულარობამ განაპირობა მისი თხზულებების შემცველ ხელნაწერთ: 

სიმრავლე. ამ მრავალრიცხოვან ხელნაწერთა შესწავლის საფუშველზე 19, 

წელს პირველად გამოიცა თეიმურაზ I-ის თხხულებათა სრული კრებულ! 

ალ, ბარამიძისა და გ. ჯაკობიას რედაქციით. დღეს ეს გამოცემა ბიბლიოგრ». 

ფიულ იშვიათობას წარმოადგენს. ბუნებრივად დგება თეიმურაზ პირველი! 

თხზულებათა სრული კრებულის ხელახლა გამოცემის საკითხი, მითუმეტეს რის 

ხელნაწერთა საფუძვლიანი შესწავლა თეიმურაზ პირველის თხზულებათა ტე 

ტის მთელ რიგ წაკითხვათა გასწორების საშუალებას გვაძლევს. 

წინამდებარე წერილის მიზანია „იოსებზილიხანიანის"“ რამდენიმე შ' 

თხვის გასწორება!. 

1, ვაჭრებმა მშეენიერი იოსები მისრეთს მიიყვანეს გასაყიდად. „შემოკრს! 

სრულად ქალაქი“, ყველას უნდოდა იოსების ყიდვა: 

  

შვ-ლი არა მყაეს, ვყიდი –– მეფემან ბრძანა –– შეილებად. ' 
გარე გაყარნა ეაჭარნი, ბრძანა; –– დასცხერით ცილებაღ, I 
ღმ:რთმან მე მომცა უებრო, არა მყო გარდავლინებაღ, : 
ფწაღით. გაზენით საჭერჭლე, მოიღეთ ოქრო მილებაღ. (79), ! 

ეს სტროფი ნიშნავს: მისრეთის მეფე ბრძანებს: შვილი არა მყავს, ვიყიდი, 

ვიშვილებ. გაყარა ვაჭრები; დაწყნარდით, ნუ ცილობთ, ღმერთმა მე მომცა 

უებრო, არ გადამაშენა. წადით, გახსენით საჭურჭლე და ა. შ. 

ყურადღებას იქცევს მესამე სტრიქონში მეფის სიტყვები: „ღმერთმან მე 

მომცა უებრო“, „უებრო“ ზედსართავი სახელია და ციტირებულ სტრიქონში 

არსებითი სახელის მნიშვნელობა აქვს მინიჭებული, გაარსებითებულია. „უებ- 

რო“ იგულისხმება იოსები. ამ სტრიქონში „უებრო“ რომ ჩვეულებრიე ზედ- 

სართავად იყოს წარმოდგენილი, მაშინ ის უნდა განსაზღვრავდეს რაიმეს. ასეე 

არის ხელნ. 5 403-სა და 5 4988-ში. ამ ხელნაწერებში საანალიზო სტრიქონშს 

__––>"-ეე  “წიი”” 
1927. ამ 

თხზულებათ; 1214 წლი", გ:მ 
   . სმ-ს ტიტი თითქმის უცელელა: დაიბეჭდა თეიმურაზს I-ის გართული (ცო.“ 
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იკითხება: „ღმერთმან ძე მომცა უებრო, არა მყო გარდავლინებად“. ასეთი წა– 

კითხვისას „უებრო“ განსაზღვრავს „ძეს“. მეფე ამბობს: ღმერთმა მომცა უებ– 

რო ძე, არ გადამაშენაო (არა მყო გარდავლინებად). მისრეთის მეფეს ძე, მემ–- 

კვიდღრე არ ჰყავდა. იოსები რომ იყიდა შვილად, ძედ დაისვა. რამდენიმე სტრო– 

ფის შემდეგ ნათქვამია: „მეფე ბრძანებდა: –– ღვთისაგან ეს მომენიჭა ძე ო- 

ბად“, (83,1). 

საანალიზო სტრიქონშიც სწორი წაკითხვაა „მე“-ს ნაცვლად „ძე“. მეფეს, 

პირველ ყოვლისა, ის ახარებს, რომ ღმერთმა ძე (მემკვიდრე) უბოძა და ისიც 

„უებრო“, მშვენიერი, შეუდარებელი, ასეთი წაკითხვა სტრიქონს მეტ სიღრმეს 

მატებს. ამრიგად, საანალიზო სტროფი უნდა გასწორდეს ასე: 

შვილი არა მყავს, ვიყიღი –– მეფემან ბრძანა– შვილებად. 
გარე გაყარნა ვაჭარნი, ბრძანა; –– დასცხერით ცილებად, 
ღმერთმან ძე მომცა უებრო, არა მყო. გარდავლინებად 
წადით, გახენით საჭურჭლე, მოიღეთ ოქრო მილებად, 

2. ზილიხანის გამიჯნურებისა და იოსების დაურჩების ამბავი ესმა იამანთა 

ქვეყნის ერთი დიდებულის ამირ-აბდულის პირმშვენიერ ასულს ბაზიყას. ბაზი– 
ყა გაემგზავრა მისრეთს და ზილიხანს სთხოვა იოსები. ზილიხანმა კარგად მი- 

იღო ბაზიყა, უალერსა, მაგრამ მტკიცე უარი უთხრა. მაშინ ბაზიყა– შეიხსნა 

სამკაული, უხეში ტანსაცმლით შეიმოსა და ამ სოფელს გაეცალა. ბაზიყას თან 

გამხრდელი ბებია ახლდა. რომელიც ძლიერ დაამწუხრა ამ ამბავმა და მოს–- 

თქვამს: 

შიათ, "ალეარლო, კარგსა თავსა რა უყავ-და, 
რათ მოგძულდა სინათლენი, რომე მზესა გაუყავ-და, 

ღაწიოს შენთა ღტურფესი, მითხარ ედემს რა უყაჟ-და, 
შენ C ა+ქკნიბი რათ-ღა? ––- ჰხმობენ: ბულბულს ვარჯი გაუყაქ-და, 

(186). 

ამ სტროფში ჩვენს ყურადღებას იქცევს სარითმო სიტყვები: რა უყავ-და, 

გაუყავ-და, რა უყავ-და, გაუყავ-და. ამ სახით სტროფს მაჯამურობის პრეტენ– 

ზია აქვს. ორ-ორ სტრიქონში ერთი და იგივე კომპლექსებია. თეიმურაზ პირვე– 

ლის პოეზიაში არის შემთხვევები, როდესაც სტროფში ორ ან სამ სტრიქონშია 

რითმა მაჯამური და არა ოთხივეში. თუ ამ სტროფშიც სარითმო სიტყვებს მაჯა– 

მურად გავიგებთ, მაშინ წესის თანახმად მათ განსხვავებული მნიშვნელობა უნ– 

ღა ჰქონდეთ: თუმცაღა, აქეე უნდა შევნიშნოთ, რომ არც ამ წესს იცავს თეი–- 

მურაზი ზუსტად. მის მაჯამებში არაერთგზის გვხვდება სარითმო სიტყვები 

ერთი და იმავე მნიშვნელობით. 
განვიხილოთ საანალიზო სტროფი და გავარკვიოთ სარითმო სიტყვების 

მნიშვნელობა, 

I სტრიქონი –– ბებია მოსთქვამს, მიმართავს ბაზიყას: საყვარელო შვილო, 

კარგ თაეს რა უყავიო („რა უყავ-და“). 

II სტრიქონი -- რად მოგძულდა სინათლე, რომელიც მზეს გაუყავიო 

Cგაუყავ-და“). 
III სტრიქონი –– შენს ღაწვებზე უკეთესი, მითხარ, ედემს რა უყავიო („რა 

უყავ–და“). 
IV სტრიქონი -- შენ რისთვის დასჭკნები, ბულბულს ვარდი გაუყავიო 

6გაუყავ-და“).
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პერიფრაზიდან ჩანს, რომ პირველი და მეორე სტრიქონი სავსებით გასა- 

გებია, მთლად ნათელი არაა მესამე და მეოთხე სტრიქონის შინაარსი. მეოთხე 

სტრიქონში თეიმურაზისათვის ძალიან ჩვეულ მხატერულ სახესთან უნდა გექონ- 

დეს საქმე. აქ დასახელებულია „ბულბული“ და „ვარდი“. „ბულბელი“ ამ შემ- 

თხვევაში ბაზიყას მეტაფორული სახეა. ბაზიყა ბულბულივით ჟიმედო მიჯნუ- 

რია, რამდენიმე სტროფის წინ ზილიხანი მიმართავდა ბაზიყას: „ჩვენ გაგვხადა 

მან ბულბულად, მგონი იგი გაგვივარდდა“ (170,313), ჩვენ –– მე და შენ –– ბულბე- 

ლებად გაგვხადა, თვითონ ვარდად გადაგვექცაო. „ვარდი“ იოსების მეტაფო- 

რაა. საანალიზო სტროფის მეოთხე სტრიქონშიც ეს მეტაფორული სახეები უნდა 

ვიგულისხმოთ, მაგრამ რას უნდა ნიშნავდეს „ბულბულს ვარდი გაუყავ-და", 

აშკარაა ასეთი წაკითხვა არ არის მართებული. მართლაც, „იოსებზილიხანია- 

ნის“ შემცველ რიგ ხელნაწერებში (I) 461, § 4529, 5 403, ,# 1735) იკითხება: 

„შენ დასჭკნები რადღა? –– ჰხშობენ ვარდს ბულბული გაჟყვავდა“. ეს ნიშნავს: 

ძენ რისთვის დასჭკნები? აი, ამბობენ ვარდს ბულბული გაუყვავდა –– ყვავად 

ექცა. ივარაუდება იოსებს (ვარდს) ბაზიყა (ბულბული) ყვავად ექცა. რადგან 

ბაზიყამ ყველაფერი მიატოვა და თავი სასიკვდილოდ გაწირა. 

დასახელებულ ხელნაწერთაგან 5 403 საშუალებას იძლევა გასწორდეს საა- 

ნალიზო სტროფის მესამე სტრიქონის სარითმო სიტყვაც. ხელნაწერში იკითხე- 

ბა: „ღაწვთა შენთა უტურფესი, მითხარ, ედემს რა უყვავდა4. ამჯერად სტრიქო–- 

ნის აზრი ნათელია. ბებია ეკითხება ბაზიყას: შენს ღაწვებზე უკეთესი, პითხარ 

ედემში რა აყვავებულაო. ამრიგად, 186-ე სტროფის 1II სტრიქო5ის სარითმო 

სიტყვა „რა უყავ-და“ უნდა გასწორდეს ფორმით „რა უჟვავდა". ზოლო IV 

სტრიქონის „გაუყავ-და“ –– სიტყვით „გაუყვავდა“. საანალიზო სტროფი ასეთ 

სახეს მიიღებს: 

მ”Lთქეას; შვილო, საყვარელო, კარგა თავა რა ლუა:-ლა, 
რაღ მოგძულღა სინათლენი, რომე მზესა გაუყაქ-და, 

ღაწვთა შენთა უტურფესი, მითხარ, ელემს რა ეყეაბევლა! 
შენ დასჭკნები რად-ღა? -- პხმობ, ნ: კარდს ბეულბელი გაეჯ;:ა“ 

  

სტროფის შინაარსი ასეთი იქნება: ბებია მოსთქვამს: საყვარელო შვილო, 

კარგ თავს რა უყავი, რად მოგძულდა სინათლე, რომელიც მზეს გაუყავი, შენს 

ღაწვებზე უკეთესი. მითხარ ედემში რა ჰყვაოდა („რა უყვავდა“). შენ რისთვის 

დასჭკნები, ამბობენ: ვარდს ბულბული გაუყვავდა, ყვაეად გადაექცაო („გაუ- 
ყვავდა“), 

ამრიგად, მესამე და მეოთხე სტრიქონების სარითმო კომპლექსთა გასწო- 

რება სტროფს აზრიანსა და ნათელს ხდის. 

3, „იოსებზილიხანიანის“ 211-ე სტროფში იკითხება: 

–__-_-_____ 
თ:ალს არი; ებეა საქ: “უულუ, სიცოცსლით ;ეელაი წ... :_ 

ზალისან ჟარდის ბაგითა ღიმოპღა, აღარ ახევღა, 
ნარგიზი მისთა მქკრეტელთა ალმასიც იყოს, დასეედა, 

ამ სტროფში ჩვენს ყურადღებას იქცევს მეორე სტრიქონის მეორე ნახე- 

ვარი. რას ნიშნავს „სიცოცხლით ეეღარ ახევდა“?? გადავხედოთ ამ სტროფის 

წინ შინაარსს: %ილიხანს უზომოდ შეუყვარდა იოსები. დახმარება სთხოვა გამ- 

დელს, ამ უკანასკნელმა ურჩია სასახლე მოკაზმოს და იოსები მარტო მოიპატი- 

ჟოს. სილიხანი დათანხმდა, მოემზადა, სასახლის კედლები თავია5თ მსგავს ქალ-
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ვაჟთა სამიჭნურო სურათებით მოახატვინა თვითონაც მოირთო და იოსები 

იხმო. გვერდზე მოისვა, ღვინო მიაწოდა და ამას მოსდევს საანალიზო სტროფი. 

იოსებმა მიმოიხედა და იცნო, რომ მათი სახეები იყო კედლებზე გამოსახული, 

„თვალს არიდებდა საჭვრეტლად, სიცოცხლით ვეღარ ნახევდა“, ზილიხანი ვარ– 

დის ბაგით იღიმებოდა, აღარ ოხრავდა, მისი თვალები (ნარგიზი) მის მჭერე– 

ტელს, ალმასიც რომ ყოფილიყო, გააპობდა. ამრიგად, სავსებით გაუგებარია 

გამოთქმა „სიცოცხლით ვეღარ ნახევდა"“. ნაცვლად სიტყვისა „სიცოცხლით“ აქ 

უნდა იკითხებოდეს „სირცხვილით“, როგორც ეს გვაქვს რიგ ხელნაწერში: 

5 403, # 1735, LI 461, 5 4529. 

„თვალს არიდებდა საჭვრეტლად, სირცხვილით ვეღარ ნახევდა" –– სტრი- 

ქონის შინაარსი ასეთია: იოსები თვალს არიდებდა კედელზე გამოხატულ სუ- 

რათებს, სირცხვილით ვერ უყურებდა. ეს სავსებით ბუნებრივია რადგანაც 

კედლებზე გამოხატულ სამიჯნურო სცენებში, როგორც ვიცით, მათი სახეები 

გამოიცნობოღა. გარდა ამისა, „იოსებზილიხანიანში“ რამდენჯერმე აქვს ხაზი 

გასმული იმ გარემოებას, რომ იოსებს ზილიხანის გამიჯნურება რცხვენოდა. 

პირეელად, როცა ზილიხანმა იოსებს გამდელი მიუგზავნა, „იოსებზილიხანი– 

ანში" ნათქვამია: 

“ოსებს ესმა, პინ ც'ცხლი სი“ ცსუილთა ალები, 

თაჟი დ არრ ებლდ ზი ეიღარ აზენა თვალები, 
, მე უცხოლ ვ მონაყვან,ცბი2 

, თედ ეჰყეეარ შესაწკნარები! (101). 

   

  

   

    

– თხრა C: 

ვათ უყო მი'შან ნასუ/-მ 

ზილიხანმა რომ მეჯლისზე მოიწვია, იოსები „მორცხეად იდგა თავმოდრეკით, 

წარბი ქუფრად შეეყარა“ (140,1). 211-ე სტროფში, რომ „სიცოცხლით" ფორ- 

მის ნაცვლად „სირცხვილით“ უნდა იყოს, ამას ადასტურებს მომდევნო სტრო- 

ფებიც. ზილიხანი და იოსები ლხინობენ. ზილიხანი 

ეტყოდა:–-მოკალ ბაზიკა, ცრემლი ზედა დაეპკუროს, 
რად არ გეწყალეი მიხებრიე მეცა მიწ: მიმებეროს. (213, 2-1) 

და შემდეგ ნათქვამია: 

ყმამ შეწედნა, ტკბილდ რამე ეშყი გეულხა აუღუღთ:ეს, 
შაში მკლავს თა მე სირცხეილი, ეს გაბედვა ვის არ გყვირ“=ს, (214, 9-4) 

ამრიგად. იოსებს აწუხებს სირცხვილი ზილიხანთან მიჯნურობისას, კედელ– 

%ე რომ თავიანთ მსგავს ქალ-ვაჟთა სამიჯნურო სცენებს ხედავს. სირცხვილით 

ვერ უყურებს: 

––ო9ოს"V""9ძC.“32)–_>.---.._- 

4. გამი/ნურებულმა ზილიხანმა მიზანს მიაღწია და იოსებთან განმარტოვდა. 

ეს ამბავი ვიღაცამ მეფეს მოახსენა. კარის მცველმა –– მეფე მოდისო, –– აცნობა 

მიჯნურებს. ზილისანს შიშისაგან ფერი წაუვიდა და თავი იმართლა: იოსები 

"მთვრალი შემოვიდა. ვერ დავამშვიდე, მეურაცხყოფა დამიპირა და „საყელონი 

ღავაგლიჯეო“. მეფემ ზილიხანს უწყალოდ სცემა, უბრძანა: იოსები შეკარით, 

ეგ ეშმაკი და ქაჯი ვიყიდე, შვილად გავზარდეო.. იოსები თავს არ იმარ–- 

თლებდა და
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ღიაცL ვიწმე გამოუვანდა შკილი–- წული Lამის თე”Lა, 

ყმამან თქეა თუ: -– ჩეენი საქმე მაგას ჰკითხეთ, მაგან თქვი+ა, 
ჰკითხეს: გეითხარ, თქეი მართალი, ვის აქეს ბრალი საქმის ქნისა? 
თქვა; –– იოსებ უბრალოა, უსამართლოდ და ნათ ემისა, (230) 

სტროფის შინაარსი ასეთია: ვიღაც ქალს სამი თვის ბავშვი მოჰყავდა, იოსებმა 

თქვა: აი მაგ ბავშვს ჰკითხეთ, ეგ იტყვის სიმართლესო. ჰკითხეს, გვითხარი მარ- 

თალი, ვინ არის დამნაშავე? ბავშვმა თქვა: იოსები უდანაშაულოა, „უსამართ- 

ლოდ დანათქმისა“მ? რას ნიშნავს გამოთქმა „უსამართლოდ დანათქმისა“? ეს 

უნდა ნიშნავდეს უსამართლოდ დანთქმულს. ე, ი. ბავშემა თქვა: იოსები უდა- 

ნაშაულოა, უსამართლოდ დანთქმული. სტროფის შინაარსიდან კი უფრო ბუ- 

ნებრივია ბავშვმა თქვას: იოსები უდანაშაულოა, უსამართლოდ ისჯება. ასეთი 

გაგებისათვის „დანათქმისა“ ფორმა არ გამოდგება. მართლაც, ზოგ ხელნაწერში 

(M 1735, 5 403, § 4529) „უსამართლოდ დანათქმისა“-ს ნაცვლად იკითხება 

„უსამართლოდ დაინთქმისა“, რაც ნიშნავს უსამართლოდ ისჯება, უსამართლოდ 

დაინთქმება. ე. ი. ბავშვმა თქვა: იოსები უბრალოა, უდანაშაულოა, უსამარ-, 

თლოდ ისჯებაო. ამრიგად, წაკითხვა „უსამართლოდ დაინთქმისა+# მართებული), 

“მეეფერება სტროფის შინაარსს. სტროფი ასეთ სახეს მიიღებს: 

დიაცს ვისმე გამოყეანდა შეიC--––-წული სამის თვისა. 

ყმამან თქვა თუ: –– ჩეენი Lა:2მე მაგას ჰკითხეთ, მაგან თქვისა, 

ჰკითხეს; გვითხარ, თქვი მართალი, ვის აკვს ბრალი საგმის ქნისა2 
თქვა: –– იოსებ „უბრალოა, უსამართლოა დაი ნთქმისა. 

5. მისრეთის მეფემ სიზმარი ნახა, რომელიც ვერავინ აუხსნა. მეღვინემ, რო- 

მელსაც ორმოში ყოფნისას აუხსნა იოსებმა სიზმარი, მეფეს მოახსენა, რომ 

ამ სიზმრის ახსნას მხოლოდ იოსები შესძლებდა. ამოიყვანეს იოსები, შემოსეს, 

სამეფო დარბაზში დასვეს და სიზმარი უამბეს. იოსებმა 

თქვა თუ: –– ჩვენება გინახავს, არ ცული რამე ოცნებით, 
ღმეოთმან გაუწყა, მეფეო, წყალობა მისი ოცნებით, 

ხსნა უნდა დაბადებულთა ნუღარ ვართ ცრემლთა ხსოცებეთ, 

აწვე არ შეჰკრებთ საზრ ჯელსა, –- სიყმეილით დავიხოცებით, (255) 

ამ სტროფში ჩვენს ყურადღებას იპყრობს პირველი და მეორე სტრიქონის სა- 

რითმო სიტყვა „ოცნებით“. თეიმურაზთან მაჯამურ სტრიქონებში ზოგჯერ 

გვხვდება ერთი და იგივე სიტყვა ერთი და იმავე მნიშვნელობით, მაგრამ ეს 

სტროფი მაჯამური არაა. მესამე სტრიქონში სარითმო სიტყვაა „ხოცებით“, მეო- 

თხეში –– „დავიხოცებით“. 

ამ სტროფის პირველი სტრიქონის შინაარსი გასაგებია გაუგებრობას 

ქმნის მეორე სტრიქონში სარითმო სიტყვა „ოცნებით“. რას უნდა ნიშნავდეს 

ღმერთის წყალობა ოცნებით („ღმერთმან გაუწყა, მეფეო, წყალობა მისი ოცნე- 

ბით“). ხელნ. 5 403-სა და 5 4529-ში ნაცვლად სიტყვისა „ოცნებით“ იკითხება 

„ოცებით“ (5 403-ში I სტრიქონის სარითმო სიტყვაშიც არის „ოცებით"), რაც 

სავსებით მართებული ჩანს. აქ ლაპარაკია ღვთის წყალობაზე ოცებით, ოცო- 

ბით. პირველ სტრიქონში კი უნდა დარჩეს „ოცნებით“. ამრიგად, სტროფი ასეთ 

სახეს მიიღებს: 

თქვა, თუე: ჩვენება გინახავს, არ ცუდი რამე ოცხნებ-თ, 
ღმერთმან გაუწყა, მეფეო, წყალობა მაი ოცებით,
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ხსნა უნღა ღაბადებულთა, ნუღარ ვართ ცრემლთა ხოცებით, 
აწეე არ შეჰკრებთ Lაზრდელსა, –– სიყმილით დავიხოცებით. 

სტროფის შინაარსი ასეთია: იოსებმა თქვა, ჩვენება გინახავს ცუდი ოცნე–- 

ბით არა, ღმერთმა გაუწყა, მეფეო, თავისი წყალობა ოცებით | ოცობით, ე. ი. 

მრავლად. ცრემლით ხოცვით ნუ ვართ, დაბადებულნი უნდა ვიხსნათ, თუ სა- 

ზრდოს არ შევკრებთ, შიმშილით დავიხოცებით. 

6. მისრეთის ხელმწიფე მიიცვალა. დედოფალი –– ზილიხანი მწარედ მოს- 

თქვამდა: 

'. უშეობასა ჩიოდა, 
ნ, მე უ= 

. „ოსებს გელ : 
გული დაეწ-ა არმი 'ვარღზედ ა ცრემლი ამლო (066) 

     

  

ამ სტროფში ყველაფერი რიგზე არაა. L სტრიქონში ზილიხანი უმემკვიდ– 

რობას, უძეობას ჩივის. II სტრიქონში ამბობს: მკვდარზე უფრო საწყალი ვარ, 

მე უფრო ვსაქიროებ მოთქმასო. შინაარსობ“ივად აქ მთავრდება მისი ტექსტი, 

მაგრამ გამოცემაში ბრჭყალები დახურული არ არის. III სტრიქონში „მზე გნა– 

ხე ეგრე გასული" –– ეს სიტყვები იოსებს მიეწერება, ავტორი კიდეც ურთავს 

„იოსებს გული სტკიოდაო“. IV სტრიქონში აგრძელებს: იოსებს მისთვის გული 

დაეწვა, სახეზე (ვარდზე) ცრემლი ჩამოსდისო, პირველ ყოვლისა, ბრჭყალები 

უნდა დაიხუროს მეორე სტრიქონის ბოლოს, სადღაც მთავრდება ზილიხანის 

ტექსტი. შემდეგ მესამე სტრიქონში –- „მზე გნახე ეგრე გასული“ –– ბრჭყალე– 

ბი უნდა მოიხსნას და „გნახე“-ს ნაცვლად უნდა იკითხებოდეს „ნახა“, როგორც 

ეს არის ხელნ. 5 401, 5 4529-სა და # 1735-ში. ასეთი გასწორების შემდეგ მე- 

სამე სტრიქონის („მზე ნახა ეგრე გასული –– იოსებს გული სტკიოდა") შინაარ–- 

სი ასეთი იქნება: იოსებმა ზილიჩანი (მზე) რომ ასეთ მდგომარეობაში ნახა, გუ– 

ლი სტკიოდა, ე. ი. ეს სტრიქონი, როგორც მისი მომდევნო, რიგით მეოთხე –– 

„გული დაეწვა სამისოდ, ვარდზედა ცრემლი სდიოდა“ –– აგტორისაა ზილი–- 

ხანის მოთქმა მეორე სტრიქონში თავდება, იოსები არაფერს არ ამბობს, მის 

განცდებზე თეიმურაზი მოგვითხრობს საანალიზო სტროფის მესამე და მეოთხე 

სტრიქონებში. ამრიგად, სტროფი ასეთ სახეს მიიღებს: 

ტახტ-გეირგეინია უმკვიდროღ, უშეობასა ჩიოდა, 

თქეა: „უსაწალე ეარ მკვდრისაგან, მე უფრო მოვითქმიო-და“; 
მზე ნახა ეგრე გასული –- იოსებს გული სტკიოდა, 
გული ღა:წვა სამისოდ, ეარდზედა ცრემლი სდიოდა. 

(წარმოადგინა საქართველოს სსო მეცნიერებათა აკადემიის 

აკადემიკოსმა ა. ბარამიძემ)
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რიმა ჟშირისალაიშვილი 

მეფხისტყჭაოსნის არტანუჯული ვარინტის ირგვლივ 

ვეფხისტყაოსნის არტანუჯული ვარიანტის საკითხი რუსთველოლოგიის 

ერთ-ერთი მეტად მნიშვნელოვანი საკითხთაგანია. არტანუჯული ვარიანტის შე- 

სახებ ბევრი დაწერილა, მიუხედავად ამისა, მასთან დაკავშირებული მრავალი 

საკითხი ჯერ კიდევ შემდგომ კვლევას საჭიროებს. 

არტანუჯულ ვარიანტთან დაკავშირებით დგება უაღრესად მნიწვნელოვანი 

კითხვა –– შეესაბამებოდა თუ არა სინამდვილეს პ. ლარაძისეული ცნობა ვეფ- 

ხისტყაოსნის დღეს ჩვენთვის უცნობი ხელნაწერის არსებობის შესახებ, ხელ- 

ნაწერისა, რომელიც, საფიქრებელია. მეტად საყურადღებო თავისებურებას 

ამჟღავნებდა შედგენილობისა და წაკითხვათა მიხედვით ცნობის სიზუსტის 

გარკვევა როდია თვითმიზანი. არტანუჯულ ვარიანტთან დაკავშირებით საკითხი 

დაისმის ვეფხისტყაოსნის განსხვავებული რედაქციის მქონე ხელნაწერის შესა- 

ხებ. რომელიც, თუ ცნობას ვირწმუნებთ, ხელშესახებად არსებულა ჯერ კიდევ 

მე-19 საუკუნეში. 

სანამ უშუალოდ საკითხის არსის განხილვას შევუდგებოდეთ, მოკლედ მი- 

მოვგიხილავთ მისი შესწავლის ისტორიას, მე-19 საუკუნის ზოგიერთ ხელნაწერს, 

განსხვავებით ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერთა უმრავლესობისა და ვახტანგის 

ტექსტისაგანაც, დაუცავს 17 სტროფი –– 6 პოემის შიგნით, 11 –– დასასრულს, 

კერძოდ, იმ ადგილზე, სადაც ვახტანგის გამოცემაში წარმოდგენილია სტროფი 

„ტარიელს და ცოლსა მისსა...# (ჩფი0). განსაკუთრებით საინტერესოა, რომ ამ 

ჯგუფის ხელნაწერები თავისებურებას ამჟღავნებენ ცალკეულ ადგილთა წაკითხ- 

ვების მხრივაც. ზოგ მათგანს დაუცავს მინაწერიც: „თუმცა იყვნენ წიგნნი ვეფ- 

ხისტყაოსნობით ხმობილნი საქართველოსა შინა ბეჭდილნი და ხელწერილნიცა, 

გარნა ფ”დ გარყვნილნი და არად სახმარნი, ამისთვის მისცემოდა გულს მოდ- 

გინება თავადს სტატსკის სოვეტნიკს და კავალერს თუმანოვს გიორგი ეგნატეს 

ძეს, და მოეპოვა უძველესი ნაწერი ვეფხისტყაოსანი, კერძოთა არტანუჯისათა". 

გ. თუმანიშვილისათევის ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერი 1823 წ. გადაუწერია ცნო- 

ბილ კალიგრაფს დავით რექტორს (წL--1079). ამ ხელნაწერის ანდერძი გვამ- 

ცნობს: „ვეფხის-ტყაოსანი აღვჰსწერე მე კეთილშობილმან ალექსის ძემან რეკ- 

ტორმან დავითმან, მისის ბრწყინვალების, სტატსკის სოვეტნიკის და კავალერის 

ეგნატის ძის თავადის გიორგის თუმანოვისათვის: თთჟხსა ფებერჟარსა. რიცხე- 

სა. კ“ა: წელსა ჩყკგ- ქკ“ს. ფია"!. 

ამავე ხელნაწერს (LI--1079) შემოუნახავს კნეინა ბარბარე ქობულაშვილის 

მინაწერებიც: „ღმერთმან სასუფეველი მისცეს კნიაზ გიორგი ეგნატეს ძეს თუ- 

მანოვს. ეს ვეფხისტყაოსანი დააწერინა დავით რეკტორს, რომელიც პირველი 

1 LI –– 1079, გვ. უზ,
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მწერალი იყო ქართულისა. მაგრამ ზოგიერთი სიტყვები წამხდარი იყო ძველის 

მწერლებისაგან. თითონ გააკეთა და გამოცვალა ძალიან ჩინებულათ. ასე რომ, 

უთუოდ რუსთაველისაგანაც ასე იქმნებოდა. ღა ამის პირი სხვა დააწერინა 

თავისთვის და ეს მე მაჩუქა. რაც ცარიელი ქაღალდებია დარჩენილი ამაში 

დახატვა უნდოდა მაგრამ ვეღარ შეასრულა. წელს 1867. ივლისის სამსა. ბარ– 

ბარე ქობულოვისა“?, „ეს თერთმეტი ლექსი გიორგი თუმანოვის ნათქვამი და 

ძალიან მგზავსი ამ ვეფხისტყაოსნისა41. „და ვინცა გადაწეროს ეს ვეფხის ტყაო– 

სანი გიორგი თუმანოვის შრომა ნუ დაიკარგება ისე დაიწეროს ვიLაც თქმულა 

და ძალიან მუნასიბს ალაგსაც არის დაწერილი რომ სულ არა იყო რა იმ საგან– 

ზედა“, 

დღეს გარკვეულია, რომ არტანუჯული ვარიანტის ტიპის ხელნაწერებისა–- 

თვის თავისებურ დედანს წარმოადგენს პ. ლარაძის მიერ 1827 წ. გადაწერილი 

ხელნაწერი 5––4732. ჯერ კიდევ 1908 წ. ე. თაყაიშვილმა შენიშნა, რომ პ. ლა– 

რაძისეული ხელნაწერის მიხედვით არა ჩანს არტანუჯული ხელნაწერის, თუ 

მართლაც არსებობდა იგი. სიძველე. ე. თაყაიშვილმა მიუთითა მთელ რიგ ენობ- 

რივ მოვლენებზე (მაგ.. მეფა-ს ხმარება მეფის ნაცვლად, გამოტოვება და კავ– 

შირისა ყოველი მეოთხე ტაეპის წინ, უ-ბრჯგუს (41 ხმარება და სხვ.), რაც. გა- 

მორიცხავდა ხელნაწერის ტექსტის სიძველეს. მაგრამ ე. თაყაიშვილი იმასაც 

აღნიშნავდა, რომ ამგვარი გასწორებანი თვით პ. ლარაძეს შეეძლო შეეტანა 

ტექსტშიო5. 

არტანუჯულ ვარიანტს სპეციალური გამოკვლევა უძღგნა ა. სარაჯიშვილმა 

მან აღნიშნა არტანუჯული ვარიანტის საეჭვო ღირსება პოეტური თვალსაზრი- 

სით. ა. სარაჯიშვილი წერდა: „არტანუჯი“ ვარიანტის ღირსების დაფასება 

გაადვილდა, რადგანაც ხელში ჩაგვივარდა მისი დედანი. კნეინა ანა ალექსან– 

დრეს ასულმა ამილახვრის ქვრივმა შემოსწირა ჩვენს ბიბლიოთეკას ერთი ხელ– 

ნაწერი „ვეფხის-ტყაოსანი"... , რომელიც არის დედანე ან, უკეთ რომ ვთქვათ, 

სამხარეულო (ლაბორატორია) არტანუჯის ვარიანტისა“.ი ა. სარაჯიშვილმა 

არტანუჯულ ვარიანტთან დაკავშირებით დასვა არსებითი კითხვა: „პქონდა თუ 

არა თუმანიშვილს მეჩვიდმეტე საუკუნის ვარიანტები „ვეფხისტყაოსნისა“, რო– 

ცა პოემის ტექსტს ასწორებდა ვითამც არტანუჯის ხელთნაწერის მიხედ– 

ეით?“? ამ არსებით კითხეას ა. სარაჯიშვილმა არცთუ მთლად პირდაპირი პასუ- 

ხი გასცა: „ჩემის აზრით, ექნებოდაო«ზ, „შესაძლებელია, რომ თვით არტანუ– 

ჯის ხელთნაწერის იდეა იშვა ვახტანგ მეფის ტექსტსა და მეჩვიდმეტე საუკუნის 

ვარიანტების შედარებისაგანო4“? უფრო გარკვეული, გადამჭრელი პასუხის გა- 

ცემა ა. სარაჯიშვილს არც შეეძლო, რადგან ამისთვის საჭირო იყო არტანუჯუ- 

ლი ვარიანტის ტექსტის მონაცემების დეტალური შედარება ხელნაწერთა მთელ 

%1L-- 1079, გე. კა. 

311 -–- 1079 (დ, რექტორისეული პაგინაცია გვერდს არა აქეს. იხ. გვ, უბ-ის შემდეგ). 
” 

იქეე. 
ბნ. უმეიჩმი I. 0იIICმIIM6 და'#0MM0CM 0-იმ იმიიიილომMCIIMX IიმMთოIილ! Cი. 

VMჯ3. IIმ06/M6IIII#, +. II. 1908, გე. 590. 
"ა. სარაჯიშეილი, არტანუჯის ვარიანტი „ეეფხის-ტყაოსნისა#“, ძეელი საქართველო , 

ტ. IV (1914–– 1915), გე. 3. 

? იქვე, გე. 6. 
V იქვე, 

" იქეე, გვ. 7.
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მემკვიდრეობასთან, რაც მას არ მოუხდენია და არც შეეძლო მოეხდინა. თვით 

კითხვაც ა. სარაჯიშვილის მიერ დასმული არ არის მთელი სისრულით, რადგან 

მასში ლაპარაკია პოემის ტექსტის სწორებაზე მხოლოდ გ. თუმანიშვილისაგან. 

როგორც ქვემოთ ვნახავთ, არტანუჯული ვარიანტის ტექსტის სწორება მხოლოდ 

გ. თუმანიშვილის სახელს არ უნდა უკავშირდებოდეს. მხედველობაში გვაქვს 

არა ის სტილისტური გასწორებანი, რომელთა შესახებ ჯერ კიდევ ე. თაყაიშვი- 

ლი აღნიშნავდა, რომ შესაძლებელია ისინი პ. ლარაძეს ეკუთვნოდესო. გ. თუ- 

მანიშვილისეული ხელნაწერის ტექსტის შესწავლა ნათელყოფს, რომ მთელი ეს 

სტილიზაცია წარმოდგენილია ჯერ კიდევ დავით რექტორის მიერ გაღაწერილ 

ტექსტში და, მაშასადამე, სწორედ ამ უკანასკნელს უნდა ეკუთვნოდეს და არა 

პეტრე ლარაძეს. მაგრამ ამას არტანუჯულ ვარიანტთან დაკავშირებით არსე- 

ბითი მნიშვნელობა არა აქვს დღა მასზე არ შევჩერდებით. განსაკუთრებული 

მნიშვნელობა უნდა მიენიჭოს მეტად საყურადღებო აზრობრივ გასწორებათა 

წარმომავლობას, რომლებიც წარმოდგენილია გ. თუმანიშვილისეულ ხელნა- 

წერში. ა. სარაჯიშვილის აზრით, ხელნაწერის არტანუჯელობა მოიგონა არა 

გ. თუმანიშვილმა, არამედ პ. ლარაძემ!ი, 

იუსტ. აბულაძე განსაკუთრებულ მნიშვნელობას ანიჭებდა არტანუჯულ ვა- 

რიანტს ვეფხისტყაოსნის ტექსტის დადგენის საქმეში. მისი აზრით, ვახტანგი- 

სეული რედაქცია და პეტრე ლარაძის მიერ გადაწერილი ვეფხისტყაოსანი უნდა 

წარმოადგენდეს „ერთისა და იმავე უძველესი რედაქციის პირს". „ვახტანგისა 

და არტანუჯის რედაქციები... უნდა იყოს ერთადერთი უძველეს რედაქციათა- 

განი, რომლის საშუალებით, ზესაძლებელია, დაახლოებით მაინც ვეფხისტყაოს- 

ნის ძველისძველი დედნის აღდგენა“!!. 

ა, ბარამიძის აღნიშვნით „ვეფხისტყაოსნის გმირთა არაბეთიდან გამომგზაე- 

რებისა და ტარიელის ინდოეთში გახელმწიფების ამბავს ვახტანგისეული რე- 

დაქციით ემჩნევა სიუჟეტური ხარვეზი. ზოგჯერ უცდიათ ამ ხარვეზის ამოგსება 

თვითონ ვახტანგისეული ტექსტის ფარგლებშიც (გიორგი თუმანიშვილი)“!?, 

აქვე ა. ბარამიძე შენიშნავს, რომ „გიორგი თუმანიშვილი არ დაკმაყოფილებუ- 

ლა მარტოოდენ ინდო-ხატაელთა ამბის მოხსენიებული ჩანართით. მას თავისე- 

ბურად გაუჩარხავს თუ გაუმართავს მთელი ვეფხისტყაოსანი“!, 

ს. ყუბანეიზვილს შესაძლებლად მიაჩნია არტანუჯული ნუსხის არსებობა, 

მისი აზრით, არტანუჯული ხელსაწერი არაა ლეგენდა, ასეთ რამეს არ მოიგო- 

ნებდა პ. ლარაძე14, 

კ. ჭიჭინაძის აზრითაც, გ. თუმანიშვილს მართლა ჰქონია რაღაც ძველი 

ხელნაწერი ვეფხისტყაოსნისა და აღნიშნული 17 სტროფიც მისგან ამოუღია. 

კ. ჭიჭინაძე ამ 17 სტროფს მიიჩნეეს პოემის ცალკეულ ეპიზოდთა ვარიანტე- 

ბად, რუსთველისავე კუთვნილებად!5, 

10 იქვე, გვ. 29--30, 
11 ვეფხისტყაოსნის «უსტ. აბულაძისეული გამო(ემ”ს (1926) შესაჟალი, გე. XVIII. 

14 ა, ბარამიძე, შოთა რუსთაეელი და მისი პოემა, 1966, გე. 444 (იხ. მისივე ნარკეევები, 
ტ. III, 1952, გე. 83). 

1? ა, ბარამიძე, შოთა რუსთაეელი და მისი პოემა, გე. 446, სქ. 17. 

14 ს, ყუბანეიშეილის აზრს ვუთითებთ ს. ცაიშეილის წიგნის (ვეფხი! ტყაოსნის ტექსტის ისტო: 
რია, I, 1970, გე. 328), მიხედეით, ვინაიდან ს. ყუბანეიშეილის შრომა, სადაც აღწმნული აზრია 
გამოთქმული, ხელნაწერის სახით ყოფილა და მისი ნახეა ვერ მოვახერხეთ. 

15. ჭიჭინაძე, იყენენ თუ არა პოეტები გიორგი თუმანიშვილი ღა იოსებ თბილელი ყალ. 
ბისმქმნელები „ლიტერატურული გაზეთი“, 1955, 19, VIII; იხ. აგრეთვე მისიეე: რუსთაჟვლი და 
მისი პოემა, 1960, გვ. 84-- 85.
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ს. ცაიშვილი აღნიშნავს, რომ „თუმანიშვილისეული ტექსტი, ჩასწორება- 

თა და არშიებზე მინაწერ სტროფთა გარეშე... ზუსტი პირია 1712 წლის გამო– 

ძემისა. თვით სტროფების სათვალავის აღრევაც კი, რაც შეინიშეება ვახტანგის 

გამოცემაში (მაგალითად, ნგ, რნე, ტედ), ამ ხელნაწერშიც გამეორებულია. 

აქაე ისევე 1589 უწერია ბოლო სტროფს, ნაცვლად 1587 სტროფისა, აქვე 

შეინიშნება ვახტანგისეული გამოცემის კორექტორული შეცდომებიც“!5. მასვე 

გარკვეული აქვს წყაროები ლექსიკონისა, რომელიც პ. ლარაძის მიერ გადა–- 

წერილ ვეფხისტყაოსანს ერთვის. ჰ. ლარაძისეული ლექსიკონი ვახტანგის კო– 

მენტარებს ეყრდნობა და მის გავლენაშია მოქცეული, მაგრამ მასვე აუსახავს 

საბას ლექსიკონის გავლენაც!?. 

ამრიგად, დღეს გარკვეულია, რომ პ. ლარაძის ხელნაწერის დედანს წარმო- 

ადგენს გ. თუმანიშვილისეული ხელნაწერი, რომ ამ უკანასკნელში ორთოგრა–- 

ფიული თუ სტილისტური გასწორებანი ეკუთვნის დავით რექტორს. გარკვეუ- 

ლია პ. ლარაძის ლექსიკონის წყაროებიც. დადგენილად ითვლება ჩანართი 17 

სტროფის ავტორის საკითხიც. გარკვეულია ისიც, რომ ჩანართ სტოოფთა და 

გასწორებათა გარეშე გ. თუმანიშვილისეული ხელნაწერი წარმოადგენს ვახტან- 

გისეული გამოცემის პირს. ყოველივე ეს უაღრესად მნიშვნელოვანია, მაგრამ 

მაინც საკითხთა მხოლოდ ერთი მხარეა. შემდგომ კვლევას საჭიროებს არტა- 

წეჯულ ვარიანტთან დაკავშირებული მრავალი საკითხი. 

პირველ რიგში, გასარკვევია არსებობდა თუ არა არტანუჯული ხელნაწე– 

რი. აქ გადამწყვეტი სიტყვა უნდა თქვას ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერთა მთელი 

მემკეიღრეობის დეტალურმა შესწავლამ ამ მიმართულებით. ხელნაწერთა მო- 

ნატემების საფუძველზე უნდა გაირკვეს ვახტანგის ტექსტისა და არტანუჯული 

ქარიანტის სახელწოდებით ცნობილი ხელნაწერის ურთიერთმიმართება. აქ გან– 

საკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება არა იმ მხარეს, რითაც არტანუჯული ვა– 

რიანტი ვახტანგის ტექსტს ემთხეევა (ეს საკითხი, არსებითად, შმესწავლილი– 

ცაა), არამედ იმას, რითაც ვახტანგის ტექსტისაგან განსხვავდება. ეს საკითხი კი 

შეუსწავლელია. უნდა გამოიკვეთოს ყველა შემთხვევა, როცა არტანუჯული ვა- 

რიანტი შორდება ვახტანგის ტექსტს. გასარკვევია იმ წაკითხვათა წარმომავლო– 

ბა, რომლებიც ვახტანგის ტექსტისაგან განსხვავებით წარმოდგენილია არტანუ- 

ჯულ ვარიანტში, ამ მიზნით ამ უკანასკნელის სპეციფიკური წაკითხვანი უნდა 

შეუდღარდეს ხელნაწერთა მთელ მემკვიდრეობას, რათა გაირკვეს მათი წყარო. 

ეყრდნობა თუ არა LL--1079 რომელსამე ხელნაწერს ან ხელნაწერთა ჯგუფს, 

და თუ ეყრდნობა, ხელნაწერთა რომელ ჯგუფთან ამჟღავნებს მეტ სიახლოვეს? 

გასარკვევია რა სახისაა არტანუჯულ ვარიანტში წარმოდგენილი გასწორებანი 

და ვინაა ცალკეულ შემთხვევებში მათი ავტორი, ამოიწურება თუ არა დავით 

რექტორის ღვაწლი მხოლოდ ორთოგრაფიული და სტილისტური ხასიათის გა- 

სწორებებით, რას ეყრდნობა შედგენილობა არტანუჯული ვარიანტისა, ანუ უფ–- 

რო ზუსტად, ჩამატებული 17 სტროფის წყაროს საკითხი. ამ კითხვებზე ამომ– 

წურავი პასუხის გაცემა აუცილებელი წინაპირობაა იმისთვის, რომ ვირწმუნოთ. 

ან მქდარად ჩავთვალოთ პ. ლარაძისეული ცნობა არტანუჯული ხელნაწერის 

არსებობის შესახებ. 

#ს ცაიშეილი, ვეფხისტყაოსნის ვახტანგისეული რედაქცია, 1957, გე. 69, იხ. აგრეთეე 

წისიჟე: ჟეფხისტყაოსნის ტექსტის ისტორია, IL, 1970, გე. 330. 
17 იქვე, გე. 71; იხ, მისივე; „ვეფხისტყაოსნის“ პირველი ლექსიკოგრაფიული შრომები, წიგნ- 

ში; ს, ცაიშვილი, ლიტერატურული წერილები, 1966, გვ. 97.
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გ. თუმანიშვილისეული ხელნაწერის (LL--1079 დეტალური შესწავლა 

ნათელს ხდის, რომ არტანუჯული ვარიანტის წარმოშობის იმგვარი ახსნა, რაც 

წარმოდგენილი ჰქონდა ა. სარაჯიშვილს (ვახტანგის ტექსტისა და მე-17 საუკუ- 

ნის ვარიანტების შეფარდების გზით) მრავალ წინააღმდეგობას აწყდება. ა. სა- 

რაჯიშვილის დასკვნა იმის შესახებ, რომ იდეა არტანუჯული ვარიანტისა მოიგო- 

ნა პ. ლარაძემ, არ ეყრდნობოდა ამ უკანასკნელის ტექსტისა და ხელნაწერთა 

მთელი მემკვიდრეობის შედარებით ანალიზს. გ. თუმანიშვილისეული ხელნა- 

წერის შესწავლისას ა. სარაჯიშვილს მოსვლია ერთი დიდი შეცდომა. როგორც 

ჩანს. მას არ მოუხდენია არტანუჯული ვარიანტის დეტალური შესწავლა პირ- 

ქელი ტაეპიდან უკანასკნელამდე, არამედ ყურადღება მიუქცევია მხოლოდ იმ 

ადგილებისათვის, რომლებიც აშკარად გადახახულია და ნასწორებია გ. თუმანი- 

“შვილის აჩქარებული, გაკრული ხელით, საგრძნობლად განსხვავებულით დავით 

რექტორის ხელისაგან. გ. თუმანიშვილის კალამი იგრძნობა ხელნაწერის გვერდ- 

ზე ერთი დახედვისთანავე. ა. სარაჯიშვილის შენიშვნები სწორედ ამ აშკარა, 

თვალშისაცემ სწორებებს შეეხება. მაგრამ ეს გადახაზული და უხეშად ნასწო- 

რები ადგილები შეიძლება ითქვას, რომ ზღვაში წვეთია, ვერც რაოდენობრი- 

ვად და ვერც თვისობრივად მიახლოებითაც ეერ შექმნის გ. თუმანიშვილისეულ 

ხელნაწერში წარმოდგენილ ტექსტის სწორების რეალურ სურათს. ამიტომაც 

მხოლოდ მათზე დამყარებული დასკვნები მეტად დაშორებულე აღმოჩნდა ტექს- 

ტის მონაცემებისაგან. სინამდეილეში გ. თუმანიშვილისეულ ხელნაწერში წარ- 

მოდგენილია სწორების სამი ფენა. როგორც ჩანს, ძალიან დიდი რედაქტორუ- 

ლი სამუშაო ჩაუტარებია ჯერ თვით დავით რექტორს. ეს სამუშაო მხოლოდ 

ორთოგრაფიულ და სტილისტურ სწორებას როდი გულისხმობს. დავით Cექ- 

ტორის ხელით გადაწერის პროცესშივე შეტანილია ბევრი აზრობრივი მნიშვნე- 

ლობის გასწორება. ესაა გასწორებათა პირველი ფენა. მეორე ფენა გასწორება- 

თა ისევ დავით რექტორის ხელითაა წარმოდგენილი, მაგრამ ეს უკვე გადაწერი- 

“შლი ტექსტის სწორებას წარმოადგენს. შეიმჩნევა მართალი ამონაშალი, ან ასო- 

-თა გადასწორება. გასწორებათა ეს მეორე ფენა შესრულებულია მეტისმეტად 

ფაქიზად და ერთი დახედვით შეუმჩნეველიცაა. მესამე ფენა სწორებისა წარ- 

მოდგენილია გ. თუმანიშვილის ხელით. ესაა გაკრული, აჩქარებული ხელი, თა- 

მამი შტრიხები. ქვემოთ ვნახავთ, რომ გასწორებათა სამივე ფენა მეტ–ნაკლებად 

ხელნაწერულ მემკვიდრეობას ემყარება ეს საკონტროლო ხელნაწერი (თუ 

ხელნაწერები) ხელთ ჰქონია ჯერ კიდევ გადაწერის პროცესშივე დავით რექ- 

ტორს და ბევრი საგულისხმო გასწორებაც შეუტანია მისგან ტექსტში. რაღა 

თქმა უნდა, ეს საკონტროლო ხელნაწერი საბოლოო რედაქტირების“ დროს 

ხელთ ჰქონია გ. თუმანიშვილსაც. ამ უკანასკნელს გაუსწორებია ზოგიერთი ად- 

გილი, შეუთხზავს ზედმეტი სტროფები და აქა-იქ კრიტიკული თვალითაც გა-. 

დაუხედავს დავით რექტორისაგან ნასწორები ტექსტისათვის. ზოგჯერ საჭიროდ 

-დაუნახავს ამ უკანასკნელისაგან გასწორებული ტექსტის შეცვლა, ვახტანგისე- 

ჯული წაკითხვის აღდგენა. მაგ. 435,218. 

ვახტ. საპატრონოდ მზრდიდეს სრულთა ლაშქართა და ქვეყანათად. 

დავით რექტ. საპატრონოდ ზრდა დამიწყეს... 

18 ეეფხისტყაოსნის ტეკსტის ნუმერაცია მითითებულია ერცელი გამოცემის (L. ყუბანეიშეი- 
“ლის რედაქციით, 1956) მიხედეით.
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ასეთივეა 7 ხელნაწერთა ვარიანტებიც!?. გ. თუმანიშვილს გადაუხაზავს 

ღავით რექტორის მიერ გადაწერილი ტექსტი და აღუდგენია ვახტანგის წა- 

კითხვა (საპატრონოდ მზრდიდეს სრულთა...). 

როგორც ჩანს, პირეელი და მეორე ფენის გასწორებები ხელნაწერულ მემ- 

კვიდრეობაზე დაყრდნობით შერჩეულია დავით რექტორის მიერ. ამ მზრივ მას 

თავისუფლება ჰქონია მინიჭებული ხელნაწერის დამკეეთისაგან. მაგრამ დავით 

რექტორი არ შეხებია ხელნაწერის შედგენილობას, ამ მიმართებით მისი უფ- 

ლებები შეზღუდული ყოფილა. შედგენილობის შეცვლა, როგორც ჩანს, ხელე– 

წიფებოდა მხოლოდ დამკვეთს -– გ. თუმანიშვილს და ამ უკანასკნელს უსარ- 

გებლია კიდეც ამ უფლებით. მართალია, დამატებულ სტროფთა უმრავლესო– 

ბა წარმოდგენილია დავით რექტორის ხელით (მაგ., დასასრულის 11 სტროფი, 

ტექსტის მიგნით 519 სტროფიც), მაგრამ საფიქრებელია, ეს სტროფები გ. თუ- 

მანიშვილს მიეწოდებინა დავით რექტორისათვის ტექსტის გადაწერის დასრუ- 

ლების შემდეგ. ამიტომაც დასასრულის 11 სტროფი დამატებულ ფურცელზეა 

წარმოდგენილი და ხელნაწერის შესაბამისი გეერდებიც პაგინაციის გარეშეა 

ღარჩენილი?მ, ასევე, დასასრულის თერთმეტივე სტროფი სტროფთა სათვალა–- 

ვის გარეშე დარჩენილა. სტროფთა სათვალავის გარეშეა დატოვებული 519! 

სტროფიც (ტპა-ს შემდეგ), თუმცა იგი სრულიად თავისუფლადაა მოთავსებუ- 

ლი სათანადო ადგილზე და ჩაწერილია დავით რექტორისავე ხელით. თავის და– 

სასხულს ქვემო არშიაზე საკმაო თავისუფალი ადგილი ყოფილა, შეთხზული 

სტროფი, ალბათ, გ. თუმანიშვილს მიუწოდებია დავით რექტორისათვის, ამ უკა- 

ნასკნელს კი ის თავისი ხელით ჩაუწერია ტექსტში. 

საერთოდ. უნდა აღინიშნოს, რომ გ. თუმანიშვილისეულ გასწორებათა 

სტილი რამდენადმე განსხვავდება დავით რექტორის სტილისაგან. გ. თუმანი– 

შვილისეული გასწორებანი თუმცა ბევრ შემთხვევაში ხელნაწერულ ტრადი- 

ციას ემყარება, მაგრამ ზოგჯერ უთუოდ ატარებს ნებისმიერი სწორების ელ- 

ფერს. ამას ვერ ვიტყოდით დავით რექტორისეულ გასწორებათა მიმართ. 

ამის შემდეგ განვიხილოთ არტანუჯული ვარიანტის ტექსტის მონაცემები 

და მათი მიმართება ხელნაწერთა მემკვიდრეობასთან. 

გ. თუმანიმვილისეულ ხელნაწერში წარმოდგენილ გასწორებათა დიდი ნა–- 

ჯილი დასტურდება დღეისათვის ცნობილ ხელნაწერებში. ზოგჯერ ადგილი აქვს 

სხულ, ზოგჯერაც –– ნაწწილობრიე დამთხვევას, სამწუხაროდ, შესაძლებლობა 

არა გვაქვს მოვიტანოთ ამ გასწორებათა დიდი ნაწილი. აღვნიშნავთ მხოლოდ 

ზოგიერთ მათგანს?!. 

75,3 ვახტ. ნზ. 

ვახტ. მეფემან თავი დაჰკიდა: და ჰქონდა დაღრეჯილობა. 

არტანუჯ შეექმნა დაღრეჯილობა. 

მსგავსი წაკითხვა დასტურდება II” ხელნაწერებში (I –- შეიქნა, I” – 
შეექნა). 

156,4 ვახტ. რ%. 
ვახტ. უბძანა მახლავ რად არა: მოელი მოყვანებასა 

არტანუჯ. ... რად მელი მოყვანებასა. 

1 ეეფხისტჟაოსნის ძეელი რედაქციების შემცეელი ხელნაწერები მითითებულია შ. რუსთაეე“ 
ლის საელობის ქართული ლიტერატურის ისტორიის ინსტიტუტის ლიტერებით, 

310 ის, II –– 1079, გეერდი უბ-ის შემდეგ. 
" არტანუჯული ვარიანტის ტექსტი მოგეაქს ხელნაწერში წარმოდგენილი მართლწურით.,
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„რად მელი“ ხელნაწერთა უმრავლესობაშია. 

159,2 ვახტ. რთ. არტანუჯ. რი??, 

ვახტ. შენი პვრეტა და სიცოცხლე: ლხინადვე დამისახია 

არტანუჯ. შენი ჭვრეტა და სიახლე... 

„სიახლე“ იკითხება ხელნაწერთა უმრავლესობაში (გარდა IL:8” ხელნაწე- 

დღებისა), 

188,3 ვახტ. რკმ. 

ვახტ. ვიცი რომე გაუწყვეტლად: თვალთა ღაწვი გისეტყვია 
არტანუჯ. ... თტალთათ ცრემლი გისეტყვია. 

„ცრემლი“ იკითხება ხელნაწერებში: LCცIIIILXIC7/L/ დ” 

239,1 ვახტ. რივ. 

ვგახტ. მე შერმადინ დამიგდია: ჩემად კერძად პატრონობდეს 

არტანუჯ. ... ჩემად ნაცვლად პატრონობდეს 

„ჩემად ნაცვლად“ იკითხება ხელნაწერთა დიდ ჯგუფში: 

ნCIMIIIM0ILI IV7IL”C”I” L”C”I” 
220,1 ვახტ. რნბ 

ვგახტ. პირველ ყმა ვარ წასელა მინდა: პატრონისა სამსახუ–ად 

არტანუჯ. პირტყლ ყმა ვარ წასტლა მმართებს... 

„მმართებს“ იკითხება LI7, ხელნაწერებში. 

223,1 ვახტ. რნდ 

ვახტ. ლაშქართა ღა დიდებულთა: ალამქრებდი პატრონობდი 

არტანუჯ. .. ალაშქრებდი ნაპირობდი 

„ნაპირობდი“" იკითხება ხელნაწერებში: CIIILV 7L”I/ L”C” 

279. ვახტ. რჟვ 

ვახტ. ღია რითმები: დაგამსგავსე, ავსე, მოგვისაგსე, დაიმხავსე. 

არტანუჯ. დახურული რითმები დაგამჰსგავსენ” ავსენ. მოგვსავსენ, 

დაიმხავსენ. 

დახურული რითმები წარმოდგენილია ხელნაწერებში: LIMIV7L” 

294,4 ვახტ. სც 

ვახტ. ოდენ ჩნდა შავი ტაიჭი: მისი მის მზისა მარებლად 

არტანუჯ. ... მის ყმისა მარებლად 

„ყმისა“ იკითხება IL 7 ხელნაწერებში, 

296,3 ვახტ. სი 

ვახტ. აწ თქუენგან მივხვდი საქმესა: ყოლა არ საადგილოსა 

არტანუჯ. ... ძნელსა არ საადვილოსა 4 

„ძნელსა“ იკითხება LC I III2I” ხელნაწერებში. 

414,4 ვახტ. ტზ 

ვგახტ. ტანად ლომი და პირად მზე: ომად მძლე რაზმთა მწყობელი 

არტანუჯ. ტანად სარო და პირად მზე... 

„სარო“ იკითხება LI7 ხელნაწერებში. 

471,1 ვახტ. ტმა 

91 აქ სტროფთა სათვალაეში განმეორებულია ვახტანგის კორექტორული შეცდომა, ვახტანგ, 
თან სტროფთა სათეალავში გამორჩენილია რე (იზ. ეეფხისტყაოსანი, ეახტანგისეული გამოცემა 

171_ წლისა, აღდგენილი ა. შანიძის მიერ, 1937. შეცდომათა გასწორება, გე. 350), დავით რექტორს 
ეს შეცდომა გამოუსწორებია რამდე ნიმე სტროფის გადაწერის შემდეგ რიე-ს ორჯერ გამეორებით,
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ვახტ. აწ წაჭდეს იგი ნათელი: მზისაცა მოწუნარენი 

არტანუჯ. ვა წახდა იგი ნათელი... 

„ვა“ (ვაი) იკითხება LII#.0CI72C”IL” ხელნაწერებში. 

541,2 ვახტ. უა 

ვანტ. ასმათის წიგნი მამართვა: მე მეტად შექირვებულსა 

არტანუჯ. ·.მე დია შეჭირვებულსა 
„დია“ იკითხება II7 ხელნაწერებში, „დიად“ –– I” ხელნაწერში. 

545,4 ვახტ. უდ 

ვახტ. ჩემგან პირსა იფარვიდა: აიხედის წამის ჰერეტად 

არტანუჯ. ... აიხედის წამ-წამ ჭვრეტად 

„წამწამ“ იკითხება IV ხელნაწერებში, 

568,3 ვახტ. უკგ 

ვახტ. მოახსენე დია ღ”თო: ბრძანება ვჰქმნა მეცა თქვენი 

არტანუჯ. შევსთვალე თუ დია ღ” თო... 

„შევსთვალე თუ“ იკითხება I 17, ხელნაწერებში. 

666,3 ვახტ. ფიდ 

ვახტ. მითვე მწვანითა უებრო: მიწოლით ტახტსა მჯდომელი 

არტანუჯ. მითეს მწუჟანითა მოსილი... 

„მოსილი“ იკითხება LI7 ხელნაწერებში. 

805,2 ვახტ. ქმბ 

ვახტ. ნუთუ ღ”თნ არ გაგვყარნეს: ცხენთა თქუენთა ნატერფალსა 

არტანუჯ. ·. ფერხთა თქტინთა ნატერფალსა. 

„ფერხთა“ იკითხება 0LV7 ხელნაწერებში. 

850,3 ვახტ. ქაბ 

ეახტ. კულავ საწოლს დახვდა მას მზესა: მუნცა სიტყვისა ბრძენითა 

არტანუჯ. კტლაე საწოლს დახვდა მის მზისა მონა სიტყვთა ბრძენითა 

„მის მზისა მონა“ იკითხება LIMC0C7C7”L” (L –- ზანგი) ხელნაწერებში. 

8508,4 ვახტ. ქპთ 

ვახტ. ვარდი არ ქნილა ზაფრანად: აწ ია შეიკონების 

არტანუჯ. ვარდი შექნილა ზაფრანად... 

„შექნილა“ იკითხება IIM0CIC”II ხელნაწერებში („შექნილი“ –– 2ე. 

859,3 ვახტ. ქჟქ 

ვახტ. ქალი ახლავს სასურველად: სულთა დგმად და ჭირთა თმენად 

არტანუჯ. ქალი ახლავს საყვარლისა... 

„საყვარლისა“ იკითხება LI7IL” ხელნაწერებში. 

უპირველესი მნიშვნელობის საკითხია, თუ რით აიხსნება არტანუჯულ 

ჟკარიანტში წარმოდგენილ წაკითხვათა დამთხვევა ხელნაწერთა მონაცემებთან. 

ეს წაკითხვები რომ მხოლოდ დავით რექტორის ან გ. თუმანიშვილის მონაფიქრს 

წარმოადგენდეს. ცხადია, ხელნაწერებთან დამთხვევას ადგილი აღარ ექნებოდა. 

გადაწერის პროცესშივე უეჭვოდ დავით რექტორის ხელითაა წარმოდგენი– 

ლი შემდეგ ტაეპთა გასწორებები: რივ, 1 (მე შერმადინ დამიგდია, ჩემად ნაცვ- 

ლად პატრონობდეს), რით, 3 (მარტო გარე შემობრუნდა, შამბსა შიგან გაირ- 

ბინა), რომ,2 (გულსა ეტყოდის დაჰსთმეო, ამად არ დია ჰბნდღებოდა), რჟე,3 

(ფერა გვარგო, მოგვმატენ, ჭირი ჭირსა მოგვსავსენ), სდ,3 (ამან მართ ოდენ 

მორევნა გვჰთხოვა უვალეთ ჩ4მნებით), სვ.4 (თავსა გარდაჰკრა მათრახი ვნახეთ 

სისხლისა მიდენით) და სხვ. მრავალი.
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თავის მხრივ უცილოდ გ. თუმანიშვილის ხელით არის ნასწორები ტაეპე- 

ბი –– სლგ,3 (შენ ერთხელ მეტეჯ მითხარო. მე ასჯერ გეტყვი ვერასა), სჟე4 

(ზენ გიახლო სიკტდილამდი. ამის მეტი რაღა მინდა), უივ2 (მითხრეს გკად- 

რებს ნუ ამოგვწყემტ. არის შენგან არ საქნელი), ულბ,2 (რამაზს ჰკადრეთ მო- 

გეგებვ. მალე მოვალ მეცა ხვალე) და სხვ. 
ზემოთ თქმულიდან თავისთავად გამომდინარეობს დასკვნა, რომ თუ არ- 

ტანუჯული ვარიანტი ჩამოყალიბდა ვახტანგის ტექსტის სხვადასხეა ხელნაწეთ- 

თან შეჯერების გზით, მაშინ ეს დიდი სამუშაო უნდა ეწარმოებინა ორ პირს, – 

ჯერ თვითონ დავით რექტორს, რომელსაც გარდა ორთოგრაფიელი და სტ. 

ლისტური ხასიათის გასწორებებისა, ვახტანგის ტექსტში შეუტანია მრავალ- 

რიცხოვანი მეტად მნიშვნელოვანი აზრობრივი გასწოოებებიც, და მემდეგ თვით 

გ: თუმანიშვილს, რომელსაც გარდა ზედმეტი სტროფების შემატებისა, უსწო- 

რებია თვით ტექსტიც: ზოგჯერ აღუდგენია დავით რექტორისაგან შეცვლილ. 

ვახტანგისეული წაკითხვები, ზოგჯერაც საჭიროდ დაუნახავს დავით რექტორი. 

საგან უცვლელად დატოვებული ვახტანგის ტექსტის გასწორება. მაშასადამე, 

ხელნაწერთა საკმაოდ დიდი რაოდენობა ხელთ ჰქონია ჯერ დავით რექტორს, 

შემდეგ გ. თუმანიშვილს. გამოდის, რომ გ. თუმანიშვილს მე-19 საუკუნის პირ- 

ველ მეოთხედში (1823 წლამდე) 'მეუკრებია ღა დავით რექტორისათვის მიუ- 

წოდებია ხელნაწერთა საკმაოდ დიდი ოდენობა. 

მაინც რა ხელნაწერები უნდა ჰქონოდა ასეთ შემთხეევაში ხელთ გ. თუმა- 

ნიშვილს? მივმართოთ ჯერ ძველი რედაქციების შემცველ ხელნაწერებს. პირ- 

ეელ რიგში უექვოდ ხელთ უნდა ჰქონოდა 13 ხელნაწერი ––- CLIIILMIXLIVთV7 

#” ს”. ამის საფუძველს გვაძლევს შემდეგი გარეძოება. ცალკეული მნიშვნელო- 

ვანი ვარიანტები ძველი რედაქციების შემცველ ხელნაწერთაგან წარმოდგე- 

ნილნი არიან მხოლოდ ერთ-ერთ ამათგანში და ამავე დროს არტანუჯულ ვ.- 

რიანტშიც. მაშასადამე, ეს ხელნაწერები უთუოდ უნდა ყოფილიყო არტანუ- 

ჯული ვარიანტის წყარო. აღვნიშნავთ არტანუჯული ვარიანტის ზოგიერთ წ- 

კითხვას, რომლებიც ძველი რედაქციების შემცველ ხელნაწერთაგან, მხოლოდ 

ერთ რომელიმეშია დადასტურებული: ამას დაყმუნდა ტარიელ. დამწტარი დაავ: 

ლებული -––- სჟთ,1 (დაავლებული –– C), აქვს მიჯნურობა იმისი ეითა ბულ- 

ბულსა ვარდისა –– პგ.ვ (იმისი –– C). ოდეს სხტაგან არ წავიდეს. §უ სად არებს 

იმა ტანსა –- ქია,2 (ოდეს –– LI),, ავთანდილს მიხტდა სიამე. ვჰსება აქვს მას იჰ 

ალისა –– მბ,2 (მას იქ ალისა –– 1), მიმდობნი საწუთროსანე. მისთთა ნივთთაგას 

პრჩებიან -–– ტმგ,1 (მიმდობნი –– 4), მან ამბავი შინაური. ყუშლა კაი მოახსე- 

ნა –– ქიყმ,1 (მან –– L), ჰსთქტშს ბოროტი ძლეულია. კეთილნია შენგან მპჰზა- 

ნი –– ჩუჟთ,4 (შენგან –– 1), ქალმან ჰკადრა არ გამიწყრე. ვიშვშვ და ვიაჯ დია – 

სოდ,1 (ეიშეიშეი –– ს), სამს წლამდი მითხრა დადება. უმისოდ ცრემლთა მი- 

ლისა –– სპხ,3 (დადება –– V), მე დილასა მოციქულით, სიტყტა ტკბილი შეუ- 

თჟალე –- ულბ,1 (მოციქულით -- IL), ანაზდად ცხენი გაქუსლეს, მათრახმან 

შეჰქმნა წრტიალი –– ჩუდ,1 (წრტიალი –– L), ჩემი მონა შემოვიდა. შემომხედა 

არ მეძინა –– ტნთ,2 (არ იძინა –– #”), გული ძეს საგნაღ ისრისა. მესვრის საკვ- 

დაეად სამალი ––- ქჟშ,2 (საკვდავად –– M). 

განსაკუთრებით უნდა აღინიშნოს არტანუჯული ქარიანტის სიახლოვე L 

და 7, ხელნაწერებთან. ამ მხრივ ყურადღებას იქცევს თვით ისეთი შემთხვევე- 

ბიც. როცა არტანუჯული ვარიანტის წაკითხვა დასტურდება ხელნაწერთა ჯგუფ- 

ში. ს” და 7 ყველაზე ხშირად გვევლინება ამ ჯგუფის წევრებად. მაგრამ ძა-
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ლიან ხშირად არტანუჯული ვარიანტის წაკითხვები დასტურდება მხოლოდ IL” 

ან 7 ხელნაწერებში, მაგ.: ვერცა თუ ნახეს მნახტ0ყლი. ღ“ ისაგან დანაბადია –– 

რიე,3 (მნახველი –– I2), მარტო გარე შემობრუნდა. შამბსა შიგან გაირბინა –- 

რა:თ,3 (მამბსა შიგან –– LX”), ჩემად ჰსჩნდა იგი სინათლე. ეთერით მზედ საჩინი- 

სა–– უიგ,ვ3 (საჩინისა –– L?), ვითა წინას შემომცინის. არღა ეგრე გამიღიმდა –– 

ფიბ,22 (არღა –– IXI),გულ-ამოსკტნითა დაიწყო. ას-კეცთა ცრემლთა დინება –- 

სმე,22 (გულ. ამოსკტნითა –- 7), აღარ მიველ ახლოს ”შეყრად. თავი ჩემი შევი–- 

წყალე –– სით,2 (აღარ მიველ –– 7), მის ჟამისა მჰხსენებელი. მე სულ-დგმუ- 

ლად არ გიკვრა –– ტლე,4 (სულ-დგმულად –– 7), წამოვედით მოვიარეთ. მინ- 

დორზედ და წყალის პირსა –– ტნგ,1 (მინდორსა –– 2), ჩემი რა გითხრა რა ვი- 

ყავ. ლხინი არ დამეთტალოდა –– ტოე,2 (არ –– 7), სამძიმართა ერდო დაკაშ. 

სიხარულის კარი აღი –– ტჟბ,0ჰ3 (სამძიმრისა –– 72), გულსა ბნელი განმინათლა, 

%ზე ნათელი მადგა სეეტად –– უდ,2 (ზედ ნათელი –– 7), ღ“ნ ჰქმნს და გაგი– 

მარჯტდეს, მორჭმულმანცა ჩემ კერძ ირე –– უთ,2 (მორჭმულმანცა -–– 7), შენნი 

შუქნი შემომადგა. ბნელსა გულსა ზედან მჭჯრსა –– უი,3 (შენნი რმუქნი -- 2), 

ღ”თნ მამკლას ამას იქით. თავსა ვეტყვ ამას ვჰსწვრთიცა ––- უია4 (ღ”ნ მამკ– 

ლის –– 2), შევჰხედენ დავჰკრთი ელტასა. პირსა მზეებრ ნათელთასა ––- უოგ,4 

(ელეათა –– I2, პირსა –– 1, პირისა –– 7), იტყვს ღ“თო რა გმსახურო. განმი– 

ნათლე რადგან ანელი –– ჩუკე,3. 

„რადგან“ იკითხება ყველა ხელნაწერში (გარდა 7-ისა) და ვახტანგის გა- 

მოცემაშიც. მხოლოდ 7 ხელნაწერში ვკითხულობთ: განმინათლე გული ბნელი. 

არტანუჯულ ვარიანტშიც თავდაპირველად წარმოდგენილი ყოფილა „გული“ 

(დავით რექტორის ხელით), შემდეგ გადაუშლიათ, ისე რომ გადანამალი თა- 

ეისუფლად იკითხება და თავზე გ. თუმანიშვილის ხელით აღდგენილია ვახტან– 

გის ტექსტი (რადგან). მაშასადამე, დ. რექტორის ხელით გადაწერილი ტექსტი 

აქ ემთხვეოდა 7; ხელნაწერის ჩვენებას. 

მერმე აღგვავსენ მრავლითა. უსასყიდლოთა ძღუშნითა -– ჩულა,3 (უსას- 

ყიდლოთა –– 7). ყველა დანარჩენ ხელნაწერში -– ტურფა ფერითა, ფერად ფე- 

რითა და სხე., მივიდეს სადა ქალაქი ტურფა მულღან-ზარ-ზარია –- ჩუნ,1 

(ტურფა –– 7, ყველა დანარჩენ ხელნაწერში –– დიდი) და სხვ. 

მოტანილი მაგალითებიდან აშკარად ჩანს არტანუჯული ვარიანტის სიახ- 

ლოვე II და # ხელნაწერებთან, რაოდენობრივი თვალსაზრისით –- განსაკუთ- 

რებით ამ უკანასკნელთან. ზოგჯერ IL/7 ხელნაწერებსა და არტანუჯულ ვარიანტ– 

ში წარმოდგენილია სხვა ხელნაწერთაგან სრულიად განსხვავებული ლექსიკუ- 

რი ერთეულები. მაგრამ მხოლოდ ზემოთ აღნიშნულ 13 ხელნაწერთან როდი 

ამჟღავნებს სიახლოვეს არტანუჯული ვარიანტი. ძალიან ხმირად ამ უკანასკნე– 

ლის წაკითხვები წარმოდგენილია არა ცალკეულ ხელნაწერებში, არამედ ხელ– 

ნაწერთა ჯგუფებში, ეს ჯგუფებია: ნIL7, LLI), LI7, L6IIIILXL” L7C”7C” და 

სხეა მრავალი, რომელთა ჩამოთვლას აღარ შევუდგებით. გამოვრიცხოთ ხელ- 

ნაწერთა ის ჯგუფები. რომლებშიც შეღის ერთ-ერთი ზემოთ აღნიშნული 13 

ხელნაწერისაგან, ასეთ შემთხვევაში გერჩება 2 ჯგუფი – II0C” და CL” L7C” 
ამ 2 ჯგუფის წევრები არ შედის ზემოთ აღნიშნული 13 ხელნაწერის შემადგენ- 

ლობაში, ამავე დროს მათში დადასტურებული წაკითხვანხი წარმოდგენილია 

არტანუჯულ ეარიანტშიც (მაგ., 224,4: არ მოებრუნდე მამიგლოვე|)| აქათ სამ 

წელ არ მოეიდე. ეს უკანასკნელი წაკითხვა დასტურდება არტანუჯულ ვარიანტ- 

სა და #0CC” ხელნაწერებში. 710,2: ცეცხლი სიკუდილთა ალისა)! ცეცხლი მწვავს
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სიოცხვილთ ალისა. ეს წაკითხვა დასტურდება არტანუჯულ ვარიანტსა და 

CI” L” დ” ხელნაწერებში). მაშასადამე, ამ ორი ჯგუფის ხელნაწერებიც გამხდა- 

რა წყარო არტანუჯული ვარიანტისა. ავიღოთ აქაც ხელნაწერთა მინიმუმი ოდე- 

ნობა. დავუშვათ, რომ წყარო იყო თითოეული ჯგუფიდან ერთი რომელიმე 

ხელნაწერი. გამოდის, 2 ხელნაწერი მაინც უცილოდ უნდა დაემატოს ზემოთ 
აღნიშნულ 13 ხელნაწერს. ვღებულობთ 15 ხელნაწერს –– CLILI)ILMILI LIVX2#”» ! 

და კიდევ 2 ხელნაწერი, ერთი -– #CV”-ის ჯგუფისა, მეორე –– CწML/0”ისა | 

თუ დავუშეებთ, რომ არტანუჯული ვარიანტი მართლაც წარმოადგენს ნაყოფს , 

ვახტანგის ტექსტისა და ხელნაწერების მონაცემთა შედარებისა, მაინ აღნიშ- ! 

ნული 15 ხელნაწერი უცილოდ, ყოველ ეჭვს გარეშე უნდა ჩაითვალოს მის ; 

წყაროდ. ესაა ხელნაწერთა მინიმუმი ოდენობა. უფრო კი საფიქრებელია, რო1 

ასეთ შემთხვევაში წყარო ყოფილიყო გაცილებით მეტი ხელნაწერი. 

ამრიგად, გამოიკვეთა ის ხელნაწერები, რომლებიც თითქოს აუცილებლაც : 

ხელთ უნდა ჰქონოდა გ. თუმანიშვილს, მაგრამ, მეორე მხრივ, მთელი რიგი გ” 

რემოებანი საეჭვოდ ხდის ასეთ ვარაუდს. მართალის, გ. თუმანიშვილისეულ 

ხელნაწერში წარმოდგენილი გასწორებანი დასტურდება ხელნაწერთ. დიდ, 

ჯგუფში, რაც უეჭველს ხდის მათ კავშირს ხელნაწერულ მემკვიდრეობასთან, , 

მაგრამ ხელნაწერთა ეს ჯგუფი მეტად ვრცელი მოცულობის გამოდის. სარწმუ- ' 

ნოდ არ მოჩანს გ. თუმანიშვილს შესძლებოდა ამდენი ხელნაწერის შეკრება · 

იმგვარად, რომ ეს გარემოება ცნობილი არ გამხდარიყო ამ საქმესთან გარკვე” | 

ულად დაკავშირებულ პირთათვის. არტანუჯულ ეარიანტმი წარმოდგენილი 

ტექსტის სწორებანი მხოლოდ ერთ პირს რომ უკავშირდებოდეს, მაშინაც ძნე- | 

ლად სარწმუნო იქნებოდა ვარაუდი, რომ ამ პირმა მოახდინა ვახტანგის ტეს. ' 

ტისა და ხელნაწერთა მეტად დიდი ჯგუფის ვარიანტების შედარება (მე-19 საჟ- ! 

კუნის პირველ მეოთხედში). ამგვარი დასკვნა მით უფრო გამორიცხულია მას! 

შემდეგ. რაც ნათელი გახდა, რომ ერთი სახის სამუშაო პირველი ტაებიდან| 

უკანასკნელამდე სხვადასხვა დროს უწარმოებია ორ პირს. თუ მართლაც ადგ! 

ლი ჰქონდა ხელნაწერთა შეკრებასა და მისი მონაცემების შესწავლას, ყოვლად: 

წარმოუდგენელია ეს დიდი შრომა იმდენად მაინც არ გახმაურებულიყო, რო!! 

მის შესახებ ცნობა არ ჰქონოდა ჰ: ლარაძეს, რომელმაც თითქმის მაშინვე (ოთხ-| 

ოდე წლის შემდეგ) თვითონვე გადაწერა გ. თუმანიშვილის ხელნაწერი და დაგ- : 

ვიტოვა საყურადღებო ცნობაც მის ირგვლივ, ან კნეინა ბარბარე ქობულაშვილს,: 

რომელსაც გ. თუმანიშვილმა უძღვნა ჩვენთვის საინტერესო ხელნაწერი და რო. 

მელმაც, თავის მხრივ, მნიშვნელოვანი ცნობები დაგვიტოვა ამ ხელნაწერის შე- 

სახებ. საყურადღებოა სხვა გარემოებაც. ზემოთ აღვნიშნეთ არტანუჯული ვა- 

რიანტის სიახლოვე 15 ხელნაწერთან, მათ შორის ყველაზე გამოკვეთილად –-: 

IL/2-თან. მაგრამ თავიდან ბოლომდე დეტალური შეღარება ამ ხელნაწერთა. 

მონაცემებისა არტანუჯული ვარიანტის ტექსტთან ნათელს ხდის, რომ ამ უეკ> 

ნასკნელის უშუალო წყაროდ არც ეს ხელნაწერები შეიძლება ჩაითეალოს. 

საქზყე იმაშია, რომ ადგილი აქეს არა მხოლოდ მრავლისმეტყველ დამთხვევებს! 

ატტანუჯული ვარიანტისა და IL” 7-ის მონაცემებს მორის, არამედ არანაკლეს: 

მრაგლისმეტყეელ განსხვავებასაც. შეიმჩნევა იმგვარი განსხვაეება, რასაც L 

საძლოა ადგილი ჰქონდეს წაკითხვათა მიხედვით ახლოს მდაომ ხელნაწერთ 

ტექსტში. მაგ. არტანუჯულ ვარიანტში ვკითხულობთ: წამოვედით მოვიარეთ. 

მინდორზედ და წყალის პირსა (483,1. ტნგ). ლექსიკური ერთეული „მინდორი! 

წარმოდგენილია მხოლოდ 7 ხელნაწერსა და არტანუჯულ ვარიანტში. მაგრა,
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7-ში იკითხება „მინდორსა“, არტანუჯულში -–– „მინდორზედ“, ყველა დანარ– 

ჩენში –– „მაედანს“ (მოედანს). თუ არტანუჯული ვარიანტის ეს ტაები უშე- 

ალოდ გადაწერილი იქნა 7-ის შესაბამისი ეპიზოდიდან, მაშინ მოსალოდნელი 

იყო სრული დამთხვევა, რასაც ვერ ვხედავთ. ანალოგიურ მოვლენას აქვს ად– 

გილი სხვა შემთხვევებშიც: ტჟბ,3 -- სამძიმართა (2-სამძიმრისა), უდ,2 –– ზე 

ნათელი (7-ზედ ნათელი) და მრ. სხვ, 

ყურადღებას იპყრობს არტანუჯული ვარიანტისა და ხელნაწერთა ტექს- 

ტის ნაწილობრივი დამთხეევებიც. არტანუჯულ ვარიანტში ზოგჯერ წარმოდგე– 

წილია იმგვარი წაკითხვა, როგორი() დღეს ხელნაწერებში არ დასტურდება, მაგ– 

რამ ირკვევა, რომ ოდესღაც ყოფილა და დაკარგულა. დღეს ცალკეულ ხელ- 
ნაწერებში წამოტივტივდება ხოლმე ამ წაკითხვათა ნაშთები, მთლიანი სახით კი 

ისინი შემონახულა არტანუჯულ ვარიანტში. მაგრამ · როგორღა აღმოჩნდა ეს 

წაკითხვები მთლიანი სახით, შესაბამისი ფრაზეოლოგიით, არტანუჯულ ვა- 

რიანტშიმ ნუთუ ცალკეულ ხელნაწერებში გაბნეული ნაშთები და ნამსხვრევები 

შეაკოწიწა და შესაბამისი ფრაზეოლოგიით შემოსა დავით რექტორმა ან გ. თუ- 

მანიშვილმა? ასე, მაგალითად, თითქმის ყველა ხელნაწერში დაცული წაკითხ- 

ეა–– „ვამსგავსე მშვილდი ბედითი ყმაწულთა მონადირეთა (20,3). არტანუჯულ 

ვარიანტში წარმოდგენილია უმნიშვნელო ცვლილებით: „ვამჰსგაესე მშულდსა 

ბედითსა. ყმაწყლთა მონადირეთა“ (კგ). ამგვარი გასწორებით აზრი სრულიადაც 

არ იცვლება. მაშ, რა მიზნით უნდა შეეცვალა დავით რექტორს ყველა ხელნა- 

წერში დადასტურებული, გამართული ტექსტი? ნუთუ მან მოახდინა სრულიად 

უმიზნო, ნებისმიერი გასწორება? მაგრამ ხელნაწერთა მონაცემების დეტალუ- 

ხი გადასინჯვით ირკვევა, რომ დავით რექტორის მიზანი სრულიადაც არ ყო- 

ფილა აქ ტექსტის გასწორება, ის ზუსტად იცავს მხოლოდ რომელიღაც ხელ- 

ნაწერის ჩვენებას. სოლო ხელნაწერებში რომ ყოფილა იმგვარი წაკითხვა, რო– 

გორიც დღეს არტანუჯულ ვარიანტში, შემორჩენილი, ამას ადასტურებს 0 

ხელნაწერის მონაცემი. სხვა ხელნაწერთაგან განსხვავებით 0 ხელნაწერში 

იკითხება: „ვამგზაესე მშვილდი ბედითსა ყმაწულთა მონადირეთა". ამრიგად, 

ხელნაწერთა უმრავლესობაშია „მშვილდი ბედითი“, არტანუჯულ ვარიანტში –– 

„მშვილდსა ბედითსა“, 0 ხელნაწერში –– „მშვილდი ბედითსა“. მაგრამ 0 ხელ- 

ნაწერის ვარიანტი თავისთავად გაუმართლებელია (რაკი მშვილდი სახელობით 

ბრუნვაშია წარმოდგენილი, ხოლო ბედითსა მიცემითში, ეს უკანასკნელი გვევ– 

ლინება არა მშვილდის განსაზღვრებად, არამედ სიტყვისა –- „მონადირეთა4. 

მაგრამ თუ ეს ასეა, მაშინ „ბედითსა“ რიცხვში შეთანხმებული უნდა იყოს „მო–- 

ნადირეთა“-სთან. რასაც ვერ ვხედავთ). ამრიგად, 0 ხელნაწერის ვარიანტი მხო– 

ლოდ ნაშთად შეიძლება მივიჩნიოთ იმგვარი წაკითხვისა რომელიც არტანუ- 

ჯულ ვარიანტშია წარმოდგენილი. მაშასადამე, გ. თუმანიშვილს ხელთ ჰქონია 

ხელნაწერი. სადაც ეს წაკითხვა დასტურდებოდა. ვინაიდან ჩვენთვის ცნობილ 

ხელნაწერებში იგი ღღეს აღარ ჩანს, ცხადია, აქ ეაწწყდებით კეალს უცნობი 

ხელნაწერისა. 

49-ე (ლხ) სტროფი არტანუჯულ ვარიანტში მთლიანად გადახახულია და 

ქვემო არშიაზე დავით რექტორისაეე ხელით მიწერილია განსხვავებული წა- 

კითხვები. კერძოდ, საგრძნობლად შეცვლილია მეორე და მესამე ტაეპები: 

ვარდი თუ დაგნეს ეგრეცა. აქეს მასზედ ბულბულს მღერობა. 

მისივე ჰმეტობს ყვავილთა. სუნი და ტურფა ფერობა.
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ხელნაწერებში ვერ ეპოულობთ წაკითხვას –– „აქვს მას ზედ ბულბულს 

მღერობა“, არ დასტურდება ამ წაკითხვის ნამთებიც. მაგრამ ირკვევა, რომ აჭ 

სტროფის სწორებისას მაინც ხელნაწერთა მონაცემები ყოფილა ამოსავალი. 

მესამე ტაეპში ხელნაწერთა უმრავლესობაში იკითხება „ყოველთა“, არტანუ- 

ჯულ ეარიანტში –– „ყვავილთა“. „ყვავილთა“ (ყვავილსა, წარმოდგენილი: 

IM#CL”L”C”დ” ხელნაწერებშიც. 

70,2 (ნბ) –- შენგან დანაბეჭდულევი. ანტანუჯულ ვარიანტში იკითხება: 

შენგან არს დაბეჭპდულევი. ზუსტად ეს ფრაზეოლოგია არცერთ ხელნაწერ 

არ გვხვდება, გარდა არტანუჯული ვარიანტისა მაგრამ CXC7” ხელნაწერები, 

ვკითხულობთ: შენგანვე დაბეჭდულევი. სარითმო სიტყვა არტანუჯულ ვარიანტ- 

სა და ამ ხელნაწერებში ერთი და იგივეა –– დაბეჭდულევი. განსხვავებას ქმნიL' 

წინა სიტყვები (შენგან არს) შენგანვე). თუ არტანუჯული ვარიანტი ამ 'შემთხვე- 

ვაში CXC” ხელნაწერებს ეყრდნობოდა, ამას შედეგად «უნდა მოჰყოლოდ 

ფრაზეოლოგიის დამთხვევაც, მაგრამ რაკი ასე არ მოხდა, უნდა ვიფიქროთ, 

რომ აქაც ვაწყდებით კვალს რომელიღაც უცნობი ხელნაწერისა, რომლის წ. 

კითხვა ამ შემთხეევაში CXC” ხელნაწერთა მონაცემებს უახლოვდებოდა, მაგ. 

რამ ზუსტად არ ემთხვეოდა. 

მეორე ნახევარი ტაეპისა „ჩემი მონა შემოვიდა. შევხედენ თუ თქვას რ: 

მინა+ (492,2 ტნთ) არტანუჯულ ვარიანტმი გადახაზულია და თავსე აწერია 

განსხვავებული ტექსტი, რომელიც ხელნაწერებში არ დასტურდება: „შემო 

ხედა არ მეძინა”. მაგრამ როგორც ჩანს, არც ეს წაკითხვა წარმოადგენს დავი: 

რექტორის ან გ. თუმანიშვილის ფანტაზიას. #” ხელნაწეომი წარმოდგენილი: 

სარითმო სიტყვად იძინა. მაშასადამე. ეს სიტყვა ამ ტაეპში განსხვავებულ! 

ფორმით მაინც დასტურდება ერთ ხელნაწერში. გ. თუმანიშვილისეულ ხელ 

ნაწერში წარმოდგენილი ეს წაკითხვაც რომ ხელნაწერულ ტრადიციას ემყარ;-' 

ბა, ნათელია. 

არის კიდევ ერთი გარემოებაც, რომელიც გვაფიქრებინებს, რომ არტანე- 

ჯული ვარიანტის წყარო უნდა ყოფილიყო არა მრავალი, არამედ მხოლოვ 

ერთი ხელნაწერი. არტანუჯულ ვარიანტმი წარმოდგენილი გასწორებანი ბევ“ 

შემთხვევაში, როგორც ვნახეთ, დასტურდება სხვადასხვა ხელნაწვრსა თუ ხელ 

ნაწერთა ჯგუფში. მაგრამ როცა საქმე შეესება გ. თუმანიშვილისაგან დავ 

რექტორისეული გასწორების უარყოფას, არჩევანი ბხ-ილოდ ორ ტექსტს შო. 

რისაა -- ვახტანგის ტექსტსა და ღავით რექტორისეულ გასწორებას შორი! 

სელნაწერებში კი დასტურდება მესამე და ზოგჯერ მეოთხე "სახის წაკითხვანიე; 

მაგრამ გ. თუმანიშვილი დავით რექტორისაგან გასწორებულ ტექსტს არას” 

დეს არა ცვლის სხეა მესამე ვარიანტით. ცხადია ხდება, რომ გ. თუმანიშვილის: 

თეის ვახტანგის ტექსტის გარდა ნაცნობია მხოლოდ ის წაკითხვა. რაც წარმოდ; 

გენილია ღდაეით რექტორის მიერ გადაწერილ არტანუჯული ვარიანტის ტექსტ. 

ში. როცა ეს ვარიანტი მიუღებლაღ მიაჩნია, მას ასწორებს ვახტანგის წაკითL 

ვით. ეს მომენტიც ერთხელ კიდეე ადასტურებს, რომ არტანუჯული ეარიანტ, 

წყარო უხდა იყოს ვახტანგის გამოცემა და რომელიღაც ერთე ხელნაწერი. 

სემოთ ჩეენი მსჯელობა შეეხებოდა იმ გასწორებებს. რომლებიც მთლი:, 

ნად ან ნაწილობრიე, ნაშთების სახით, დასტურდება ხელნაწერებში. მაგრამ ა#-” 

ტანუჯულ ეარიანტში წარმოდგენილ გასწორებათა საკმაო ნაწილი ღღეისთეი: 

ცნობილ ხელნაწერებში არ დასტურდება. ვფიქრობთ, გაუმართლებელი იქნე 

ბოლღა გასწორებანი, რომლებიც ხელნაწერებში არ დასტურდება. უკლებლC
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მიგვეჩნია დავით რექტორის ან გ. თუმანიშვილის ფანტაზიის ნაყოფად. მას 

შემდეგ, რაც ნათელი გახდა არტანუჯული ვარიანტის მჭიდრო კავშირი ხელ- 

ნაწერულ მემკვიდრეობასთან, ამგვარი დასკვნის შესაძლებლობა გამორიცხუ- 

ლია, ცხადია, ამ გასწორებათა უმრავლესობის წარმომავლობაც სწორედ იმ 

უცნობ ხელნაწერს უნდა დაუკავშირდეს, რომელიც არტანუჯული ვარიანტის 

წყარო გამხდარა. 

ამრიგად, ჩვენთვის ნათელია არტანუჯული ვარიანტის ტექსტის მიმართება 

ვეფხისტყაოსნის ძველი რედაქციების შემცველი ხელნაწერებისადმი. მაგრამ 

უაღრესად საყურადღებოა მეორე საკითხიც: რა დამოკიდებულებაშია არტანუ– 

ჯული ვარიანტი ვახტანგის გამოცემიდან გადაწერილ ხელნაწერთა ტექსტისად–- 

მი. იქნებ არტანუჯული ვარიანტის სპეციფიკურ წაკითხვათა წყარო ვახტანგის 

გამოცემიდან გადაწერილი ხელნაწერებია? ცნობილია, რომ ეს უკანასკნელნი 

ვახტანგის გამოცემის ზუსტ პირს როდი წარმოადგენენ, განსხვავებას არცთუ 

იშვიათად ადგილი აქეს როგორც შედგენილობის, ისე განსაკუთრებით წაკითხ–- 

ვათა მხრივაც. იქნებ ვახტანგის გამოცემიდან გადაწერილი ერთი ან რამდენიმე 

ხელნაწერის სპეციფიკური, ვახტანგის ტექსტისაგან განსხვავებული წაკითხვანი 

შეუკრებია არტანუჯულ ვარიანტზე მომუშავე რომელიმე პირს (დავით რექ- 

ტორს ან გ. თუმანიშვილს), იქნებ არტანუჯული ვარიანტი წაკითხვათა მხრივ 

სხეა არაფერია, თუ არა ვახტანგის ტექსტის ალაგ-ალაგ შესწორება ამ სპეცი- 

ფიკური წაკითხვებით? ყოველივე ეს. რა თქმა უნდა, გამორიცხავდა ძველი 

არტანუჯული ხელნაწერის არსებობის შესაძლებლობას და, მაშასადამე, დაა–- 

დასტურებდა პ. ლარაძის ცნობის სიყალბეს. ჩვენ შევისწავლეთ ვახტანგის გა- 

მოცემიდან გადაწერილ ხელნაწერთა მონაცემები. რა თქმა უნდა, გვაინტერესებ– 

და ძირითადად ის ხელნაწერები, რომლებიც გადაწერილია აროტანუჯულ ვა- 

რიანტზე ადრე, ე. ი. 1821 წლამდე, მაგრამ გარკვეული ინტერესის გამო გადავ– 

ხედეთ ვახტანგის გამოცემიდან შედარებით გვიან გადაწერილი ზოგიერთი 

ხელნაწერის მონაცემებსაც C:--296 (XVIII), C)--714 (XVIII), II--925 

(XVIII), M#--855 (1790), საქართველოს ცენტრალური სახელმწიფო საისტო–- 

რიო არქივის ხელნაწერი M# 166 (XVIII). მისივე M# 537 და # 44 (XVIII), 

# 796 (1813), C)-–-239 (XIX ს. ათიანი წლები), C0-–-1146 (1823), ILI-––-167 

(მე-19 ს. დასაწყისი), II-–2323--–1806), #-–859 (1814) და სხვ. ხელნაწერთა მო– 

ხაცემების მიხედვით ჩეენთვის ძირითადად ნათელია, თუ როგორია საქმის ვი– 

თარება ვახტანგის გამოცემიდან მე-18 საუკუნესა და მე-19 საუკუნის პირ- 

ეელ მეოთხედში გადაწერილ ხელნაწერებში?), 

არტანუჯული ვარიანტის სოგიერთი წაკითხვა მართლაც დასტერდება 

ვახტანგის გამოცემიდან გადაწერილ ცალკეულ ხელნაწერებში. ასე, მაგალი– 

თად, „ვარდი შეპქნილა ზაფრანად“... (ქპთ, 4) იკითხება #--859, „მან ამბავი 

შინაური“... (ქ920,1) –– #--855, „ოდეს სხვაგან არ ჟავიდეს“.. (ქ19=ა,2) –- 

0--239, # 166, ხელნაწერებში და სხე. ცხადია, ეს დამთხვევები იმით აიხსნე– 

ბა, რომ გადამწერნი ვახტანგის გამოცემის გარდა ზოგიერთ ძველ ხელნაწერ- 

შიც იცქირებოდნენ და ცალკეულ წაკითხვებს მათგან სესხულობდნენ. ამას 

==. 24 - 4 შე!    
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ადასტურებს ერთი გარემოებაც. არტანუჯული ვარიანტის თავისებური წა- 

კითხვები, რომლებიც წარმოდგენილია ვახტანგის გამოცემიდან გადაწერილ 

ხელნაწერებშიც, დასტურდება აგრეთვე ძველი რედაქციების შემცველ ხელნა- 
წერებშიაც. მაგრამ არტანუჯული ვარიანტის სპეციფიკური წაკითხვები, რომ- 

ლებიც ძველ ხელნაწერებში არ დასტურდება, არ შემოუნახავს ვახტანგის გა- 

მოცემიდან გადაწერილ ხელნაწერებსაც. თუ არტანუჯული ვარიანტის წყარო 

ვახტანგის გამოცემიდან გადაწერილი ხელნაწერები იყო, ცხადია, მასში ვერ 

მოხვდებოდა სრულიად თავისებური წაკითხვები, რომლებიც ვახტანგის გამო- 

ცემიდან გადაწერილ ხელნაწერებში არ შეგვხვედრია. მაგრამ მთავარი მაინც 

ისაა, რომ არტანუჯული ვარიანტის სპეციფიკურ წაკითხვათა მხოლოდ ძალიან 

მცირე ნაწილი დასტურდება ვახტანგის გამოცემიდან გადაწერილ ხელნაწე- 

რებში. ასე რომ, არტანუჯული ვარიანტის წყაროდ არასაკმარისი აღმოჩნდებო- 

და არათუ მხოლოდ ერთი მათგანი, არამედ ზემოთ აღნიშნული 13 ხელნაწერიც. 

მათი მონაცემები ერთად შეკრებილი ვერ მოგვცემდა არტანუჯული ვარიანტის 

თავისებურ წაკითხვათა მნიშვნელოვან ნაწილს, საჭირო გახდებოდა დამატე- 

ბით კიდევ მიგვემართა ძველი რედაქციების შემცველი ხელნაწერებისთვისაც. 

ხოლო ასეთ შემთხვევაში იმ ხელნაწერთა რიცხვი, რომლებიც უნდა შეესწავ- 

ლა და დაემუშავებინა დავით რექტორს თუ გ. თუმანიშვილს, აღმოჩნდებოდა 

არა მხოლოდ 15, არამედ გაცილებით მეტი, რაც შეუძლებლად ჩანს იმ პე- 

რიოდში. 

ამრიგად, ცხადია, რომ არტანუჯული ვარიანტის სპეციფეკურ წაკითხვათა 

წყაროდ არ შეიძლება მიჩნეული იქნეს გახტანგის გამოცემიდან გადაწერილი 

ხელნაწერებიც. 

ზემოთ თქმულიდან შეიძლება დავასკვნათ, რომ არტანუჯულ ვარიანტში 

წარმოდგენილია ვეფხისტყაოსნის დღეისთვის ცნობილ სხვადასხვა ხელნაწერ- 

ში დაცული წაკითხვები. მაშასადამე, დოკუმენტურად მტკიცდება, რომ არტა- 

ნუჯული ვარიანტის თავისებურ წაკითხვათა უმეტესი ნაწილი არ წარმოადგენს 

დავით რექტორის თუ გ. თუმანიშვილის ფანტაზიას. ამის შესახებ ორი აზრი 

აღარ შეიძლება არსებობდეს. მაგრამ ამასთან დაკავშირებით დაისმის მეტაღ 

მნიშვნელოვანი კითხვა. საიდან მოხვდა გ. თუმანიშვილისეულ ხელნაწერში ვეფ- 

ხისტყაოსნის ძველ ხელნაწერებში დაცული წაკითხვები? პასუხი შეიძლება იყოს 

ორისაგან ერთი. 1. დავით რექტორმა ან გ. თუმანიშვილმა (ან ორივემ სხვა- 

დასხვა დროს) ვარიანტული სხვაობანი ამოიკითხეს სხვადასხვა ხელნაწერებში, 

აარჩიეს უმჯობესი და შეიტანეს ტექსტში. 2. არტანუჯული ვარიანტის სპეცი- 

ფიკური წაკითხვები მომდინარეობს ერთი რომელიღაც ხელნაწერიდან. ჩვენ 

ზემოთ ვაჩვენეთ იმგვარი ვარაუდის უსაფუძელობა, რასაც პირველი დასკვნა 

გულისხმობს. გვრჩება მეორე დასკვნა. სიმართლეს უნდა შეესაბამებოდეს 

პ. ლარაძის ცნობა არტანუჯული ხელნაწერის არსებობის შესახებ. სწორედ ამ 

ხელნაწერიდან უნდა მომღინარეობდეს გ. თუმანიშვილისეული ხელნაწერის 

თავისებური წაკითხვები. 

არტანუჯულ ვარიანტთან დაკავშირებით განსაკუთრებულ ყურადღებას 

იპყრობს შედგენილობის საკითხიც. დღეს გარკვეულია, რომ ავტორი 17 სტრო- 

ფისა, რომლებიც არტანუჯული ვარიანტის ხელნაწერთა სპეციფიკას წარმოად- 

გენენ, გ. თუმანიშვილია. ამიტომაც ამ საკითხზე სიტყვას აღარ გავაგრძელებთ. 

საკითხავია მხოლოდ, ხომ არ აირეკლა ამ 17 სტროფში პოეტური მონაცემები 

რომელიღაც სხვა ტექსტისა, რომელიც, შესაძლებელია, საფუძველი იყო არტა-



ვეფხისტყაოსნის არტანუჯული ეარიანტის ირგვლივ ზ5 

წუჯული ვარიანტისა? ცხადია, თანაბრად მნიშვნელოვანია, როგორც პოემის 

შიგნით ჩართული 6, ისე დასასრულის 11 სტროფის წარმომავლობის საკითხი, 

თუ არსებობდა საყრდენი პირველწყარო ტექსტის შიგნით ჩართული 6 სტრო- 

თისთვის, საფიქრებელია, რომ საყრდენი ექნებოდა დასასრულის 11 სტროფ- 

საე. დღეს საკამათოდ აღარ ითვლება, რომ გ. თუმანიშვილისეული სტროფები 

არტანუჯული ვარიანტის ტექსტის შიგნით ჩართულია სწორედ იმ ადგილებზე, 

სადაც ხელნაწერთა მემკვიდრეობასაც შემოუნახავს შესაბამისი სტროფები. ეს 

ფაქტი რუსთველოლოგიურ ლიტერატურაში სათანადოდაც არის შეფასებუ- 

ლი. კერძოდ, ხელნაწერულ მემკვიდრეობას შემოუნახავს სტროფები, რომლე- 

ბიც საფუძველი გამხდარა გ. თუმანიშვილისეული ხუთი სტროფისა. ამათგან. 

4 ჩანართი სტროფის (216!, 698!, 7352, 1711) წყაროს საკითხი გარკვეულია 

ხუსთგველოლოგიურ ლიტერატურაში. მათი საკრდენი სტროფები შეტანილი» 

გამოცემებშიც (საიუიბლეო გამოც. 152, 553, 586, 1514). რამდენადმე რთუ- 

ლად დგას გ. თუმანიშვილისეული პირველი სტროფის (122!) წყაროს საკითხი 

საფუძველი 122! სტროფისა (როსტევან ჰსჭვრეტდა მას ყმასა...) 'უნდა იყოს 

ერცელი ტექსტის 124-ე სტროფი (მეფემან ბრძანა: ვინ არის...). ამ სტროფთა 

მიზანია იმ ეპიხოდის გადმოცემა, როცა როსტევანმა მონას უბრძანა წასუ- 

ლიყო საოცარი უცხო მოყმის ვინაობისა და მისი ჭმუნვის მიზეზის გასაგებად. 

მართალია, ხელნაწერებს ამ ეპიხოდშე რამდენიმე სტროფი შემოუნახავთ 

(1222, 123, 125), მაგრამ გ. თუმანიშვილისეული სტროფის საყრდენი, ვფიქ– 

ხობთ, მხოლოდ 124-ე სტროფი შეიძლება იყოს. 124-ე სტროფი წარმოდგენი– 

ლია მე-17 საუკუნის მთელ რიგ ისეთ ხელნაწერებში, რომლებიც არ იცნობენ 

123-ე და 125-ე სტროფებს. მე-17 საუკუნის ხელნაწერები –– 0LVნIIC, მე-18 
საუკუნესი –– LIX, მე-19-ესი –– LI” ამ ეპიხოდს წარმოგვიდგნენ მხოლოდ 

124-ე სტროფით, სხვა ხელნაწერებში კი ერთნაირი ვითარებაა 123-ე და 124-ე 

სტროფებისათვის. განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია, რომ IL” ხელნაწერშიც, 

რომლის ტექსტთან, როგორც ზემოთ ვნახეთ, საგრძნობ სიახლოვეს ამჟღავნებს 

გ- თუმანიმვილისეული ხელნაწერი, აღნიშნული ეპიზოდი გადმოიცემა მხოლოდ 

124-ე სტროფით. სიტყვამ მოიტანა და ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ 124-ე 

სტროფი რუსთველური ტექსტის ნიშნებს ატარებს და სიუჟეტურადაც სრუ- 

ლიად გამართლებულია. ვფიქრობთ. იგი ძირითადი ტექსტის კუთვნილება უნდა 

იყოს, ეს მით უფრო სარწმუნო იქნება, თუ მოვიგონებთ, რომ გ. თუმანიშვილი–- 

სეულ სხვა ჩანართ სტროფთა საყრდენი სტროფები უკვე შეტანილია ძირითად 

ტექსტში. გამონაკლისს წარმოადგენს მხოლოდ 124-ე სტროფი. ვფიქრობთ, 

აქაე არ არსებობს საფუძველი გამონაკლისისათვის. 

სხვაგვარად დგას საკითხი 519" სტროფთან დაკავშირებით. გ. თუმანიშვი- 

ლისეულ ამ სტროფს („რა პურობა გარდვიხადე, დარბაზს მიველ მხიარული“), 

დღეისთვის ცნობილ ხელნაწერებში საყრდენი სტროფი არ ეძებნება. ხელნაწე– 

რებში არ დასტურდება ისეთი სტროფი. რომელშიც მოთხრობილი იყოს ტარი– 

ელის მიერ მეფისაგან ნებართვის გამოთხოვა ხატაეთზე გალაშქრებისათვის. 

გ- თუმანიშვილის მიერ შეთხზული სტროფი (519) კი სწორედ ამ ეპიზოდს 

ეძღვნება, თუ ვივარაუდებდით, რომ გ. თუმანიშვილისეული ხელნაწერი ეყრ- 

დნობა ხელნაწერთა ჯგუფს, მაშინ, ვინაიდან ხელნაწერებში არ იძებნება მსგავგ– 

სი შინაარსის მქონე სტროფი, 519" სტროფის შინაარსი მთლიანად გ. თუმანი– 

შვილის ფანტაზიით უნდა აგვეხსნ.ჯ. მაგრამ მას შემდეგ, რაც ნათელი გახდა. რომ 

გ. თუმანიშვილისეული ხელნაწერის წყაროდ ვახტანგის გამოცემასთან ერ-



მ6 რ. ფირცხალაიშეილი 

თად რღმელილაც უცსობი ხელნაწერია საეარაუდებელი, ამგვარი დასკვნისაგან 
თაგვი უნდა შევიკავოთ. ვფიქრობთ, უფრო საგულვებელი), აღ5იშჩულ სტროფ- 

საც ქონოდა საყრდესი. რომელიც, ალბათ, წარძოდგენილი იქნებოდა სწორედ 

ი” ჩვენთვის უცსოს ხელნაწერში. ამიტომაც ამ სტროფის წყაროს საკითხი 

ჯერ კ სიდე ევ საძიებელია. 

რ ნნიშვსელოეანი; დასასრულის 11 სტროფის წარმომავლობის ს:- 

· ეფიქრობთ. საე „ვო არ "შეიძლება იყოს, რომ დასასრულის სტროფებიც 

გ. თუემანიყეილპა მეთსს: იჰავე პრინციპით. რითაც. ტექსტის შეგნით ჩანართი 

6 სტროვი, დასასრულის 1) სტროფიც უეკვოდ უზდა ეკოდსობოდღეს სელს:- 
ჯერე: -თ საასდერძევი ვრცელი ტექსტის გა“ ,ვეულ _მონაკვეთს. საკელევი: 

ნხროლო თ ვრცელი ტევსტის რ: მონაკვეთი გამსღარა წყარო დასასრულის |! 

სფროდი ა. ც ეხ:დ არ პეიძლება ჩაითეალოს ეას განგის ტექL- 

ტის დ ყა+“ული. ეს უკანასკნელი თავისთავადაც წარმოდგენილია გ. თუძანი- 

“ სელნაჯერქი (სტროფები ჩფინ –- ჩოპთ). ამაეე დროს. გ. თუმანი- 

“ღ დაუნა'ავს მის ჩიერ · ყეთხსული 11 სტროფი ჩაემატებინა სწ=- 

  

   რ 

      

       თია, ძათ საყრდ, 

   

  

აგისცული დას.სრ ულის % წის, რაც ურეურო მიუთიღლებს იმასე. რო 

გისეელი ღასასრულის წინ:          „ტროფთა სორღები ტექს სი LV 
საეარაუდენელი. 

3. თემ:ნიყვილისეული 11 სტროფის ქინაარსის გასხილე· სათელს ხდის. 
იიი უხღსა ეყრღნოაოდეს ის 

გ. თუჰანიშვილის ინტერპოლა ია 

არედ. ვახლა 

   
ხატაელთა) ანაავს. მართალია. ეს ეპიზოღ- 

  

- ჯარმ–დგენილია იალიან ძო ლ. თუე შე- მ– 

  

იძლება ასე ი "ქვას. - კოსსპექტურალ. და თანაც რამოენადმე შეცვლილი შ9- 

ნაარსითაც. ჰაგრამ მთავარი ისაა. რომ გ. თუმანიშვილისეულ 1 სტროფი: 

მაინც შემორჩენილა ისეთი დეტალები, რომლებიც წყაროს მხოლოდ ინდო- 

სატელ. ამბავში პოულობს. აღნიშნული 11 სტროფის წყარო რომ უჟეფხის- 

ტყაობნი+ ვრცელი დასასრული ყოფილიყო. ხელსაწერებში წარმოდგენილ 
მთელი შემადგენლობით (ინდო-სატაელთა ამბავი, ხვარაზმელთა ამბავი, ანდე“- 

ძები ღა გმირთა ვარდაცვალების ეპიზოდი). ც=:ადია. მოკლეღ. თუნდაც თითო 

წინადადებით. 2. თუმანიშვილისეულ სტროფებშიც აისახებოდა ეს მეტათ მწი- 

“ვნელოვანი ეპიზოდები, მე უძლებელი:. გმირთა გარდაცეალება მაინც არ აღ- 

ნიწნულიყო, მაგრამ ვერაფერ ამგვარს გ. თუმანიშვილისეულ 11 სტროფში ეე“ 

ვპოულობთ, სამაგიეროდ მათში წარმოდგენილია ინდო-სატაელთა ამბის დეტ» 

ლები. „სე. ვახტანგისეული დასასრულის ტექსტმი ერთი სიტყვაც აღარაა ნათ- 

ქემ ფარსადანის გარდაცვალების შესახებ: ამას ეგებულობთ მბოლოდ ინდო- 

სატაელთა ამბიდან. და აირ, გ თუმანიშვილის მიერ შეთხსული ეპიზოდიც გვამ- 

ცნობს. რომ ფარსადანი გარდაცელილი ყოფილა, მაგრამ. რაც მთავარია, ორიე” 

ტექსრჟი (ინდო-ხატაელთა ამბავსა და გ. თუმანიშვილის მიერ შმეთხსულ |” 

სტროფში) ერთნაირადაა წარმოსახული ფარსადანის გარდაცეალების მიზ;- 

ზი - მწუხარება შვილის (და აგრეთვე ტარიელისად) დაკარგვის გამო (ინდ.-ხატ. 

ამბავი: „მეფე გაშმაგდა მათისა უღონო-ქმნილი ძებნისა... ცოტასა ხანსა გაეეს- 

ძლო დება სახმილთა გზსნებისა. ას თვითცა მოკვლრა...". გ. თუმანიშე.: „ოდეს 

ინდოთ იგი მეფე შვილთა თვსთა მწუხარებით საწუთოსა გასალმოდა სოფლის 

არუნვის 'ბვეულებით,. .-). ინდო-ხატაელთა ამბიდან ვიცით, როქ ინდონი გლო- 

ეობეა ფარსადანს და შავით შემოსილნი არიან გ. თუმანიშვილის ტექსტიც 

გვამცნობს, რომ „სრულ ინდონი ათვრამეტ თვე იყვნეს გლოვით. ეალალებით“. 

ინდო-ხატელთა ამბიდან ვიცით. რომ ინდოეთის გამგებლად დედოფალიდა დარ-
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ჩენილა. გ. თუმანიშვილის ტექსტიც მოგვითხრობს, რომ ინდოელებს „არსით 

უჩნდათ სანუგეშო, დედოფალსა ჰყმობდენ კრებით". ინდო-ხატაელთა ამბიდან 

უიცით, რომ დედოფალმა, ნესტანისა და ტარიელის დაბრუნების ზეიმის აღსა- 

წიშმნავად მთელს ინდოეთზე „გლოვის გახსნა“ ბრძანა (ებრძანა: „გლოვა გახ–- 

სენით, ქოს-წინწილასა პჰკარითო...“). გ. თუმანიშვილის ტექსტის მიხედვითაც 

ღედოფალმა „გასცა ინდოეთს ბრძანება. ახდად შავისს სრულისა“) ინდო- 

ხატაელთა ამბიდან ვიცით, როცა ინდოელებმა იცნეს ტარიელი, ციხის კარნი 

გააღეს და გამოეგებნენ: ნესტანმა და ტარიელმა დაინახეს ფლასით მოსილი 

დიდებულები, დაბრუნებულმა გმირებმა და დამხვდურებმა პირველ ყოვლისა 

ერთმანეთს მიუსამძიმრეს. შეიქმნა დიდი ტირილი და შეცხადება ფარსადანისა. 

განსაკუთრებით ხაზგასმულია ტარიელის მწუხარება („ვითა გამხრდელსა ჰმარ–- 

თებდა, გახრდილი ეგრეც ხელია; რომე სდის ცრემლი თვალთაგან... თავსა იგ–- 

ლეჯს და იზახის, ტირს მეტად გულ-ფიცხელია; დიდებულნი მოეხვივნეს, მოუზ- 

რუნვეს მათ ცოლ-ქმართა“ და სხვ.). მაგრამ დედოფალი კრძალავს ტირილსა და 

მწუხარებას (.ღმერთმან რისხვა მოაქცივა წყალობისა გამოსახვად, გვმართებს, 

რომე მადლი მივსცეთ, აღარა გეცალს გლოვა-ახვად“). ზუსტად ასეთივე სურა- 

თია წარმოდგენილი გ. თუმანიშვილის ტექსტშიც: როცა დაბრუნებული გმირე– 

ბი სასახლეში შევიდნენ დედოფალთან, „მაშინ ყოვლთა მეფისათკს აატირეს 

გული ჩვილი, მოსთქვეს გმირი სიუხვისა, ვა, მოგვშორდა ნილოს–-ქმნილი“, აქვე, 

ისეე, როგორც ინდო-ხატაელთა ამბავში, ხაზგასმულია ტარიელის მწუხარება 

გამხრდელის გარდაცვალების გამო. აქაც დედოფალი ამხნევებს და ამშვიდებს 

უზომოდ დამწუხრებულ ნესტანსა და ტარიელს („ტარიელცა ცრემლსა აფრ- 

ქვევს, მისგან იყო ტკბილად ზრდილი, დავგჰკარგეო მზისა ჰსწორი, მომდგომია 

ბნელი ჩრდილი; დედოფალი გარდეხვია მათ ორთავე თვსსა შვილთა... ნუღა 

ჰსწუხ ხართ, ან დასხედით მეფობისა ტახტ-ადგილთა“ და სხვ.). 

ყოველივე ეს განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი ხდება, როცა ვითვალისწი- 

ნებთ, რომ გ. თუმანიშვილისეულ 11 სტროფში არც ერთხელ არა აქვს ადგილი 

შინაარსობრიეი დეტალის დამთხეევას ხვარაზმელთა ამბის, გმირთა ანდერძების 

ან გარდაცვალების ეპიზოდთან. რა თქმა უნდა, ნაკლებ სარწმუნო იქნებოდა 

გვეფიქრა, რომ ხელნაწერში, რომელსაც ეყრდნობოდა გ. თუმანიშვილი, წარ- 

მოდგენილი იყო ვეფხისტყაოსნის ტექსტი ჩვეულებრივი ვრცელი დასასრუ–- 

ლით, რომლის მიხედვით შინაარსი მიყვანილია გმირთა გარდაცვალებამდე, მაგ– 

რამ გ. თუმანიშვილმა რატომღაც გამოჰყო ინდო-ხატაელთა ამბავი საჭქიროდ 

დაინახა მისი მოკლე შინაარსი გაელექსა და ჩაემატებინა ტექსტში. რის გამო 

უნდა მიენიჭებინა ასეთი უპირატესობა ინდო-ხატაელთა ამბისთვის გ. თუმანი- 

შვილს? ნუთუ იგი ამ ეპიზოდს ვეფხისტყაოსნის ტექსტის უცილობელ ნაწილად 

თვლიდა? ასეთი ვარაუდის საფუძველს ვერ ვხედავთ. მაშინ გვრჩება მხოლოდ 

ერთი დასკვნა, რომ ამ შემთხვევაშიც, როგორც ტექსტის შიგნით სტროფთა 

ჩართვის დროს, გ. თუმანიშვილისათვის საყრდენი იყო ხელნაწერული ტრადი- 

ცია, ხოლო საყრდენ ხელნაწერში დასასრულის ეპიზოდი წარმოდგენილი უნდა 

ყოფილიყო ინდო-სატაელთა ამბით. ამ დასკვნას მხარს უჭერს ერთი მეტად 

მნიშვნელოვანი ფაქტორიც. ზემოთ ვაჩვენეთ არტანუჯული ვარიანტისა და I” 

ხელნაწერის განსაკუთრებული სიახლოვე. რუსთველოლოგიურ ლიტერატურა- 

ში გარკვეულია, რომ I” ხელნაწერის დედანი ახლოს უნდა მდგარიყო ვახტან– 

გისეულ გამოცემასთან?21!, მაგრამ ამჯერად ჩვენთვის საინტერესოა არა ამ სიახ– 

“ %Lს ცაიშვილი, ვეფხისტყაოსნის ტექსტის ისტორია, LI, 1970, გე. 20--209. 
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ლოვის ამსახველი ფაქტორები, არამედ I” ხელნაწერის ის მონაცემები, რომლე- 

ბიც ვახტანგის ტექსტს შორდება. II ხელნაწერის ტექსტის ის ნაწილი, რომე- 

ლიც ეახტანგის გამოცემას შორდება, განსაკუთრებულ სიახლოვეს ამჟღავნებს 

არტანუჯულ ვარიანტთან. ჩვენ ენახეთ, რომ ბევრი თავისებური წაკითხვა, რომ- 

ლებიც შემოუნახაეს II ხელნაწერს, დასტურდებოდა აგრეთვე არტანუჯულ ვა- 

რიანტში. გნახეთ, რომ II” ხელნაწერი და არტანუჯული ვარიანტი სიახლოვეს 

ამჟღავჩებდნენ შედგენილობის მხრივაც. სწორედ ეს I” ხელნაწერი, როგორე 

ცნობილია, განსხვავებით ვეფხისტყაოსნის ყველა სხვა ხელნაწერისაგან, ვეფ- 

ხისტყაოსნის ტექსტს ასრულებს ინდო-ხატაელთა ეპიხოდით. ცხადი ხდება, 

რომ II” და გ. თუმანიშვილისეულ ხელნაწერთა სიახლოვე მხოლოდ წაკითხვა- 
თა დამთხვევით არ ამოიწურება. გ. თუმანიშვილისეული ხელნაწერის საყრდენი 

ტექსტი უთუოდ შეიცავდა იმგვარ დასასრულს, რომელიც IL ხელნაწერშია 

მემორჩენილი. ეს კიდევ უფრო სარწმუნოს ხდის აზრს, რომ ვეფხისტყაოსნის 
იმგვარი დასასრული, რომელიც IL ხელნაწერს შემოუნახავს, გვიანი დროის 

რედაქტორული ნახელავი როდია, არამედ ხელნაწერულ ტრადიციას ემყარება, 

საყურადღებოა ის ფაქტიც, რომ I” ხელნაწერი გადაწერილია 1802 წ. თუმანი- 

'შვილთა გვარის ერთ-ერთი წარმომადგენლის –– ბირთველ თუმანიშვილის მიერ. 

ამრიგად. თავისებური შედგენილობის მქონე ხელნაწერებზე მე-19 საუკუნეში 

უმუშავნია ორ თუმანიშვილს. ეს მნიშვნელობას მოკლებული არ უნდა იყოს ამ 

ხელნაწერთა ტექსტის ისტორიულ-ლიტერატურულ საკითხთა კვლევის დროსაც. 

ზემოთქმულიდან შეიძლება დავასკვნათ: გ. თუმანიშვილისეული ხელნაწე- 

რის წყარო ეახტანგის გამოცემასთან ერთად იყო არა მრავალი, არამედ ერთი, 

დღეს ჩვენთვის უცნობი ხელნაწერი, რომელიც წაკითხვათა მიხედვით ახლოს 

იდგა #ვენთვის ცნობილ ბევრ ხელნაწერთან, განსაკუთრებით –– 7-სა და IL”-თან, 

ხოლო შედგენილობის მხრივ ყველაზე მეტად ამ უკანასკნელთან. ის უცნობი 

ხელსაწერი უნდა წარმოადგენდეს ნამდვილ არტანუჯულ დედანს რაზედაც 

საუბარია პ. ლარაძის ცნობაში. პ. ლარაძის ცნობა არტანუჯული ხელნაწერის 

შესაზებ სარწმუნოდ უნდა მივიჩნიოთ, ხოლო გ. თუმანიშვილისეულ #ელნა- 

წერს არტანუჯული ვარიანტი, რა თქმა უნდა, მხოლოდ პირობითად შეიძლება 

ეწოდოს. ამრიგად, გ. თუმანიშვილისეულ ხელნაწერს შემოჟცნახავს მხოლოდ 

ზოგიერთი მხარე ნამდვილი არტანუჯული დედნისა. 

გასწორებათა დიდი ნაწილი საკონტროლო ხელნაწერზე დაყრდნობით გა- 

დაწერის პროცესშივე შეუტანია ტექსტში დავით რექტორს, ჩანართი სტროფე- 

ბის ავტორი კი მხოლოდ გ. თუმანიშვილია. ამდენად, სწორი ცნობები მოუწო- 

დებია არა მხოლოდ პ. ლარაძეს, არამედ, გარკვეული თვალსაზრისით, ბარბარე 

ქობულაშვილსაც. ეს ბუნებრივიცაა, რადგან ამ ორ პიროვნებას არ შეიძლებო- 

ღა შედარებით ზუსტი ცნობები არ ჰქონოდა ამ ხელნაწერის ირგვლივ. ნამდვი– 

ლი არტანუჯული დედანი, ტექსტი, რომელსაც ეყრდნობოდა გ. თუმანიშვილი- 

სეული ხელნაწერი და რომელიც ჯერ კიდეე არსებულა 1823 წელს, დაკარგუ- 
ლია და მისი კვალი საძებნია, მხოლოდ ის შეიძლება ითქვას რომ არსებობა 

II” ხელნაწერისა, რომელიც მსგავსი დედნიდან უნდა მომდინარეობდეს, ადას- 

ტურებს, რომ ისეთი თავისებური შედგენილობის ხელნაწერი, როგორადაც გვე- 

სახება (ნამდვილი არტანუჯული დედანი, თავის დროზე მხოლოდ ერთი არა 

ყოფილა. 
(წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადე- 
მი”ს შ. რუსთაველის სახელობის კართული ლიტერ:ტუ- 

ტის ისტორიის ინსტიტუტმა)



M3 მაძნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1973 

ინგა კალაძე 

„ვისრამიანის“ მთარგმნელობითი მეთოდის ერთი 
ასპექტის გამო 

ფახრ ალ-დინ გორგანის რომანული პოემის „ვის ო რამინის“ (XI ს.) ძვე- 

ლი ქართული თარგმანი „ვისრამიანი“ (XII ს.) ერთსულოვნადაა აღიარებული 

მაღალმხატვრული თარგმანის კლასიკურ ნიმუშად; არაერთსულოვნება სუფევს 

ოღონდ ქართველი მთარგმნელის შემოქმედებითი მეთოდის კეალიფიკაციის სა–- 

კითხში: მკვლევართა ერთ ნაწილს მიაჩნია, რომ ცალკეული გადახკევების მიუ–- 

ხედავად ქართული „ვისრამიანი“ სპარსული პოემის ზუსტი მხატვრული თარ- 

გმანია', ზოგი კი მას თავისუფალ მხატვრულ თარგმანს გადმოქართულებულს 

უწოდებს? 
ერთი რამ მაინც აშკარაა და, ვფიქრობთ, დავას არ უნდა იწვევდეს: „ვის– 

რხამიანის! ქართველი მთარგმნელი დედნისადმი დიდი ერთგულების მიუხედა- 

ვად „პედანტურად არ იზღუდავს თავს“) და, როგორც ჭეშმარიტი ხელოვანი, 

შემოქმედებითად უდგება სათარგმნ თხზულებას. მისი შემოქმედებითი ალღოს 

მაჩვენებელი სრული მასალა კი სადღეისოდ გამოვლენილი არ არის, „მიუხედა- 

ვაღ იმისა, რომ „ვისრამიანის“ შესწავლისათვის ბევრი რამ გაკეთდა, ჯერ მაინც 

ვერ ვიტყვით, რომ შესწავლილია „ვისრამიანის“ მთარგმნელის მეთოდი და სავ- 
სებით ნათელი წარმოდგენა გვაქვს იმ გზებსა და საშუალებებზე, რომელთაც ის 

იყენებდა49, 

ასეთი მასალის გამოვლენა მრავალმხრივ იქნება საყურადღებო. იგი, ჯერ 

ერთი, განსაზღვრავს ქართველი მთარგმნელის „თავისუფლების“ მასშტაბებს. 

ხაც აუცილებელ წინაპირობას წარმოადგენს ზემოხსენებული სადისკუსიო სა- 

კითხის გადასაწყვეტად; ამას გარდა საინტერესო ასპექტებს სახავს ლექსიკო- 

ლოგიის, ფრაზეოლოგიის, სტილისტიკის, ქართულე მხატერული აზროვნების 

ისტორიის კვლევის დარგში; დაბოლოს, ამჟღავნებს მთარგმნელის ესთეტიკურ 

მტწამსს, მის ტენდენციურობას თხზულების იდეურ კონცეფციათა მიმართ. 

1 I, §. Mგიჯ. I13 #9V3II)0-I)60CM1CMIIX. VIM16ი0201VიIIხIX CსცM3CII: „32MIICMM MიაულიII" 
მიოი#ისნელჩ, 1, 1925; ა. გეახარია, მ თოდუა, ქართული ტექსტისათვის, ეისოამ“ანი, 
თბ,, 1962, გე. შევ; მ. მამაცაშეილი, -ეისრამიანის“ ერთი თაჟისებური ხელნაწერ“L გა- 
მა, საქართეელოს სსრ მეცნიერებათა აკადემი=ს მოამბე, XXXIX, 2, 1965, გე. 504. 

ბალ, ბარამიძე, ნარკეეჟები ქართული ლიტერატურ-ს ისტორიიდან, I, თბ., 1945, გე.81.: 

მისივე, „ვისრამიანის“ ჟანრობრივი რაობის საკითხისათეის, კავკასიიL ხალხთა ისტორიის Lაკი- 
თხები, თბ., 1966, გე. 213, 222; მისივე, –ეისრამიანისძ« ახალი გამოცემის გამო, „მაცნე“, 
I94, # 3, გე. 101– 161; კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, II, თა.. 1958, 
გშ. 54. 

ბალ, ბარამიძე, ნარკეევები, 1, გე, 81. 
#4ღ,კობიძე, ქართულ-სპარსული ლიტერატურული ურთიერთობანი, თბ., 1969, ::,



90 ი, კალაძე 
  

ამჯერად ჩვენს ყურადღებას სწორედ ამ უკანასკნელ მომენტზე შევაჩერებთ 

და განვიხილავთ „ვისრამიანის“ ქართული ტექსტის სპარსული დედნისაგან გან- 

სხვავებული დეტალების ერთ რიგს, რომელშიც ამა თუ იმ ფორმით მჟღავნდება 

ქართველი მთარგმნელის პოზიცია გორგანის პოემის იდეურ ტენდენციათა მი- 

მართ, თანაც ისე, რომ ეს პოზიცია სავსებით თანხვდება ავტორისას. იმ ცალკე- 

ული სიტყვებითა და ფრაზებით, რომელთაც მთარგმნელი ზოგჯერ ურთავს 

დედნის ტექსტს აზრის გასამართავად თუ სტრიქონებს შუა შეფარული ქვეტექს- 

ტის უფრო აშკარად გამოსაკვეთად, იგი ერთგვარ თანამშრომლობას უწევს აჯ- 

ტორს, ეხმარება ჩანაფიქრის ზედმიწევნით გახსნაში და ზოგჯერ შემოქმედები- 

თად ავითარებს, აღრმავებს კიდეც ავტორის აზრებს. ეს გარემოება, თავის მხრივ, 

განსაკუთრებულ ყურადღებას იმის გამოც იმსახურებს, რომ გორგანის თხზუ- 

ლების იდეურ კონცეფციათა შეფასება, როგორც ცნობილია, დიდ ცილობას 

იწვევდა და იწვევს სხვადასხვა დროისა და ქვეყნის მკვლევართა შორის. ასეთ 

ვითარებაში გორგანის პოემის ქართველი მთარგმნელის, როგორც ნაწარმოების 

ერთ-ერთი უადრესი კომენტატორის, ეს თავისებური გლოსები ერთგვარად 

'"მუქს ჰფენს ბევრ სადისკუსიო საკითხს და ააშკარავებს ამ უძეელესი რომანის 

ლიტერატურული ესთეტიკის ზოგ ისეთ ნიუანსს, რაც შეუმჩნეველი დარჩათ 

ან მცდარად გაშიფრეს მისმა გვიანდელმა ოპონენტებმა. 

ცნობილია, რომ გორგანის „ვის ო რამინის“ ირგვლივ შექმნილ ვრცელ სა»- 

მეცნიერო ლიტერატურაში სადავო და საცილობელია პოემასთაჩ დაკავშირე- 

ბული თითქმის ყველა კარდინალური საკითხ. მათ შორის განსაკუთრებით 

მწვავედ ისმის საკითხი თხხულების იდეურ-ესთეტიკური ღირებულების შესა- 

ხებ. ერთნი თუ უმაღლეს შეფასებას აძლევენ პოემის ამ მხარეს, მეორენი სა- 

ზოგადოებრივი ზნეობის თვალსაზრისით მიუღებლად მიიჩნევენ პოემის დედა- 

აზრს ღა ზოგჯერ ექვით უყურებენ მის მხატვრულ ღირსებასაც. მიზეზი ის არის, 

რომ „ვის ო რამინის“ მკითხველ–მკვლევართა ერთ ნაწილს შუა საუკუნეები“ 

დან მოკიდებული ჩვენს დრომდე აცბუნებდა თხზულების მორალური მხარე, 

მასში მოთხრობილი საძრახისი სიყვარულის ამბავი, განსაკუთრებით კი ა! 

ამბის ბედნიერი დასასრული, რაც თითქოს არ ეთანხმება „მკითხველის შეურა- 

ცხყოფილ ზნეობრივ გრძნობებს“ (ჰ. ეთე). საქმე იქამდეც მივიდა, რომ მკვლე 

ვარებს ზოგჯერ უჭირდათ თხზულებაში დადებითი გმირის პოვნა და, უკეთეს 

შემთხვევაში, ასეთებად მოაბადს ან ზარდს მიიჩნევდნენ. 

უკანასკნელ ხანებში ფეხი მოიკიდა მოსაზრებამ იმის შესახებ, რომ XI 

ს-ის სპარსელი პოეტი შეგნებულად გვიხატავს თავის გმირებს ასეთ ამორალუ# 

პირებად, რათა მკითხველს დაანახოს გარყენილი სახე მისი თანამედროვე ფეო- 

დალერი კლასისა, რომელსაც ეს გმირები ეკუთვნიან (ი. ორბელი, ი. ბრაგინს. 

კი, ე. ბერტელსი). 
ეს მოსაზრება საგანგებოდაა გაშლილი და გარკვეულ თეორიად ჩამოყალი. 

ბებული ი. ბრაგინსკის შრომებში, სადღაც ავტორი გორგანის პოემის ძირითად 

იდეურ მიმართულებას (და ღირსებასაც) ფეოდალური წოდების მანკიერებათ; 

მხილებაში, ნაწარმოების სატირულ ქჟღერადობაში ხედავს. სატირე. 

ლი პოემის ნიშნებითაა დახასიათებული გორგანის პოემა ზოგიერთი სხვა თანა. 

ბ MI. C. ნიგ»IICXII IV, CM6IMII #3 IIლ0ნ0III #მ1MIIMC%0I! XII-ს, C1Iმ»IIII26გუ, 1956 
II3 სი”0ი 101XMIIMCM0, Iმი0უI0 II033II, M., 1956; 12 MIIMმჰიი, M., 1966; I43 IICIიჯIII" 

ჟეუსIIMCX0I II ინილIუCMCI XIII602IVV, M., I973.
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:ედროვე მკვლევრის შრომებშიც და ენციკლოპედიურ ცნობარებშინ, ასე რომ. 

„ეის ო რამინის“ იდეურ-მორალური საფუძვლების ანალიზი უშუალო კავშირ- 

ში აღმოჩნდა პოემის ჟანრობრივი კვალიფიკაციის საკითხთან. ეს უკანასკნელი 

'სგანგებო მსჯელობის საგნადაა ქცეული ალ. ბარამიძის ერთ სტატიაში?, სადაც 

მკვლევარი სამართლიანად აკრიტიკებს ზემოხსენებულ მოსაზრებებს „ვის ო 

რამინის“ სოციალური სიმკეეთრის გადაჭარბებული შეფასების თაობაზე. 

ამ კრიტიკას აღარ გავიმეორებთ. დავძენთ მხოლოდ, რომ ნაწარმოების 

რბიექტუ<რი მონაცემების შეუფასებლობა და გავულგარულებაა საკითხის ისე 

პარმოდგუ5ა, თითქოს გორგანის მთელი პოეტური პოტენციალი გმირთა უარ- 

ყოფითი ს:სიათების. ნეგატიური სურათის ხატვაში იყოს რეალიზხებული. 

თხსულები, გულისხმიერი და მიუკერძოებელი წაკითხვ: საკმარისია იმაში და–- 

სარწმუსებლაღ. რომ პოემის პერსონაჟთა მოქმედება ავტორისათეის მისაღები 

2 - მოტივირებული, ხასიათები – უფაქიზესი ფსიქოლოგიური ნახა- 

გხელი. ამ მომენტების უგულებელყოფას თსზულების სიუჟეტი და- 

ლ. სქემატურ ფაბულამღე (როგორც უმეტესად მოტანილია იგი 

(ვლეეართა შრომშებშ ი), რომლის მიხედვითაც რომანის პერსონაჟები მართლაც 

ა“ამომგებიანი კ/უთხით ჩანან მკითხველის თვალში. მაგრამ გორგანი-რომანის- 

ტის მწერლური ალღო და მხატერულ-გამომსახველობითი ნიჯვი სწორედ იმასე 

იხარჯება, ორი. აჩვენოს გმირის გარეგნული საქციელის მამოძრავებელი შინა– 

განი იმპულსი. გამომდინარე ადამიანის რთული ბუნების თვითგაუცნობიერებე- 

ლი სიღრმეებიდან: იგი შემთხვევას არ უშვებს, არ ეცადოს პერსონაჟთა, ერთი 

შეხედვით. დანაშაულებრივი საქციელის ახსნა-გამართლებას, რათა თავის გმი- 

ხებს მ,ითხეელისაგან მოსალოდნელი კილვა ააცდინოს. ამ შეუნიღბავი ტენ- 

მცი ღონზე ობიექტურ საფუძველს მოკლებული ჩანს მსჯელობა ავტორის 

5ეგატიური პოზიციისა ღა ნაწარმოების სატირული, მამსილებე- 

ლი ს სასნათის შესახებ. სხვა საკითხია. თუ რამდენად მისაღებია თხზულების 

იღეოლოგია ამა თუ იმ მკითხველისა თუ მკვლევარისათვის. ჩვენი აზრით, გორ– 

განის პოემის ძირითად იდეურ კონცეფციეს ლიტერატურული ესთეტიკის 

თვალსაზოისით მისაღებად ხდის თხზულების დიდი მხატერული სი- 

მართლე. ფსიქოლოგიზმი, რეალიზმი, ჰუმანიზმი... 

  

  

     

   

ჯეის ო რამინის“ ქართველი მთარგმნელის სასახელოდ უნდა ითქვას, რომე 

იგი სავსებით სწორად ჩასწვდომია ავტორის მხატვრულ ჩანაფიქრს. მთარგმნე– 

ლის შემოქმეღებით მეთოდზე ღაკვირვება ააშკარავებს მისი ესთეტიკური 

მრწამსის ავტორისეულთან სრულ თანხეედრას –- იმ ბედნიერ დამთხვევას, რა– 

საე ქართული „ვისრამიანი-· თავის სრულყოფილებას უნდა უმადლოდეს. სა- 

გულისხმ=ა. რომ დედნისადმი ერთგვარად შეუზღუდავი, შემოქმედებითი მიდ- 

გომის მიუხედავად (ზოგიერთი პასაჟის შეკვეცა-შემოკლება, ერცელი ფრახების 

ლაკონივრ ფორმაში მოქცევა და სხვ.) მთარგმნელს არასდროს მხედველობი- 

დან არ ოჩება თხზულების კონცეფციის გამოსაძერწად საჭირო ნიუანსით და- 

ტვირთული დეტალები (რომელთა შეუფასებლობას არაერთი მკვლევარი მიუ–- 

ყვანია უმართებულო დასკვნამდე). პირიქით –– განსაკუთრებული ყურადღე– 

ბით. ზედმიწევნითი სიფაქიზით გადმოაქვს ისინი და არაიშვიათად აღრმავებს 

სა ნხ.ემმავის 2. IIოს სოსის დუმს). M.. 1961. გვ. 1099; ხ. L. I ეთდდჯიძი. IIოი- 
ირღ:იი II0I)00 II #0VIICM 1I.0იოI/I M,. 1555, გუ. 2მ4. 0 C3. 8; #19, 2. 

„–_ უკტა,ლი ჟაჩრობრიი რაობის საკითხი ათე! 

  

 



92 ი. კალაძე 

და ავითარებს კიდევაც მათ, თითქოს ავტორის იდეით შთაგონებული ეხმარება 

მას ამ იდეის უფრო ნათლად გამოხატვაში, გმირების მოსარჩლეობაში, მათი 

საქციელის განმარტებაში. მაგრამ ყოველივე ეს არასდროს ატარებს თვითნებო- 

ბის კვალს, მთარგმნელისაგან შეშველებული სიტყვა ავტორის აზრის გაგრძე- 

ლებაა ყოველთვის. 

ამ დებულების საილუსტრაციო მაგალითი ბევრი შემოუნახავს ქართულ 

თარგმანს. დავიმოწმებთ ზოგიერთ მათგანს: 

1. გორგანის პოემის ლეიტმოტივი ვისისა და რამინის სიყვარულის ქებათა 

ქებაა. ავტორის გაგებით, ისინი ერთმანეთისთვის“ გაჩენილნი„ ერთმანეთის 

ჯუფთნი არიან, ამიტომ მათი შეერთება სიკეთე და სათნოებაა, გამართლებული 

ბუნების კანონით, რომლის დარღვევასაც ვისის მოძალადე ბერი მოაბადი ცდი- 

ლობს. ყოველივე, რაც ხელს უშლის ახალგაზრდების ურთიერთსწრაფვას, 

ბოროტი და ეშმაკეული საქმეა, თუნდაც საზოგადოებრივი ეთიკის 

ნორმებით გამართლებული ჩანდეს. ავტორის ამ კონცეფციის უშუალო ანა- 

რეკლია მთარგმნელის მიერ ჩართული ფრაზა თხზულების იმ ეპიზოდში, სადაც 

ნათქვამია, რომ ვისი და რამინი დიდი ხნის განშორებისა და ურთიერთწყრომის 

შემდეგ კვლავ დაამდნენ და ერთმანეთზე გული იბრუნეს: „მომცდარი გული 

მათი გბად გამოვიდა და მტერობისა ეშმამან უკურიდა. ჰელი 

ერთმანერთსა მოჰკიდეს... აქ ავტორისეულია ლექსიკური მასალაც, ანალო- 

გიურ კონტექსტში ნახმარი თხხულების სხვა ადგილას ეშმაკის ცდუნებად 

მიიჩნევს რამინი ვისისთან თავის დროებით განშორებას და ცოლის შერთვას", 

2. მიჯნურობის ასეთ გაგებას ეხმაურება ავტორის ერთი სენტენციის 

მთარგმნელისეული ინტერპრეტაცია. დედანში ზოგადად ნათქვამია: „როს სა- 

წუთრო (მოყვარეთა! გაყრას დაიწყებს, წინასწარ მიზეზს წარმოაჩენს4“19, მთარგ- 

მნელი ფრაზას ტვირთავს იმ აზრით, რომ მოყვარეთა გაყრა ბოროტება, ბედის 

მუხთლობაა: „მოყუარეთა რა საწუთრო გაჰყრიდეს, წინასვე დაუწყებს 

მ უ ხთლობასა, ეძებს მიზეზსა და გამოაჩენსცა“!. 

3. ასევე, დედანშია: „საკვირველია ცბიერებით სავსე საწუთრო, ვით ძაბუ- 

ნია (იმის ხელში| მოყვასი ჩვენი“! ეს აბსტრაქტული სოფლის სამდურავი 

მთარგმნელს კონკრეტულად ვის-რამინის ბედზე გადააქვს, თითქოს სურს, კი- 

4 ვისრამიანი, ტექსტი გამოსაცემად მოამზაღეს, გამოკვლევა ღა ლექსიკონი დაურთეს ა. გეახა- 
რიამ და მ. თოდუამ, თბ., 1962, გვ. 273 (19). შდრ, დედანი: „I, „,. XI უს»სა” ჰა... 

ღებდ_ედ--_______-__·-__-_ 
მაშინ ხელი ერთმანეთს მოჰკიდეს...). სპარსულ მასალას ჟიმოწმებთ შ, თოლღასა თა. ა. გვახარია 
მიერ დადგენილი ტექსტის აკადემიური გამოცემიდან მ. ფა» კის ე ულ) 3 ყი) 
(სესი კას. ყა: კის ეთ. კკ თეირანი, 1970, გე. 485 (40-41), 
ფრჩხილებში მოთავსბული ციფრი სტრიქონის ნომერს აღი«შნავ. დაყოფა დედნისაგან 

განსხეაეებბულ ტექსტს მიუთითებს, 

ჩ გე, 472 (5): პჯ) ჯა ე! რხაბ აკას ყაკ> ჰა აე. აკა ჩემთეიL ეს უკე. 
თური გზა ეშმას გარდა «რავის უსწავლებია; ეინანი იმის გამო, რაც ეშმამ ჩამაგონა; გა. 423 (19) 

(22 ჯა ა ი, კ ას ფიცხელმა ეშმამ ააცდინა ჩემი “გული (სწორ). გზას. 
+ გე, 316 (3): 4სC 1)4 ბაც ა,, ჰა ისც პად! ჰას>. 3 > 
)L გე, 181 (26). 

M გე. 465 (I): )ს ცკ> ეჯე პეს ეჯ 4 სეი) »სL>
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დეე ერთხელ მოაგონოს მკითხველს მათი ავბედითი სიყვარულის მიზეზი: „ს ა– 

წუთრო ასრე მაღორებელია, ვითა ვისი და რამინ მიჯ- 

ნურობამან დაიძაბუნა“! ასეთი ინტერპრეტაციები სავსებით ეთან– 

ხმება ავტორის არაერთგზის ჩივილს საწუთროს უხანობასა და გამწირაობაზე, 

რაც მოყვარეთა გაყრის ან მათი ფათერაკიანი სიყვარულის გზაზე გადატანილი 

ქირ-ვარამის მიზეზადაა ხოლმე მოხმობილი!?. 

4. ამავე საკითხთან დაკავშირებით საგულისხმოა რომანში ასახული მიჯნუ- 

რობის ზასიათის ლაკონური შეფასება, გამჟღავნებული მთარგმნელის მიერ 

არაშემთხვევით ნახმარ ეპითეტში: ვისი და რამინი „სიყ უარულისა უარა- 

კოისა შედეგად უარაკოსაგე საერთმანერთოსა უწყალო გამწირაობა–- 

სა მიჰხუდენ“!5, ვის-რამინის სიყვარულის ასეთი დახასიათება (უარაკო –– უბად- 

ლო, უმაგალითო) სავსებით თანხვდება ავტორის თვალსაზრისს. გორგანი ხომ 

მეთოდურად ცდილობს დაარწმუნოს მკითხველი, რომ ვისისა და რამინის მიჯ– 

ნურობა ვერ თავსდება ბანალური, ტრივიალური გრძნობის ჩარჩოში. იგი გან- 

საკუთრებული, საგანგებო, საბედისწერო შემთხვევა, რომელსაც თავს ვერ 

აღწევენ მიჯნურები ზოგჯერ დიდი სურვილის მიუხედავადაც; იგია ყოვლის- 

მძლეველი, მარადი, ძლიერი და ხანიერი გრძნობა, გონებას რომ არ ემორჩი- 

ლება და ყოველგვარ გამოცდას უძლებს, და არა –– ზერელე, უხანო, წარმავა- 

ლი ჟინი და თავქარიანობა, როგორც არაერთ მკვლევარს შეუფასებია ვის-რამი– 

ნის ურთიერთობა. 

5. რამინს ზოგჯერ საკუთარ თავზე მომეტებულ ზრუნვას, ეგოისტობას 

აბრალებენ. ამ მხრიე პოემის სიუჟეტურ სქემაში ერთი შეხედვით არასახარ–- 

ბიელო როლში შეიძლება ჩანდეს რამინი განსაკუთრებით იმ ეპიზოდში, როდე– 

საც ერთხელ საგანგებოდ დაცულ ციხეში მძინარე მიჯნურებს ანაზღეულად 

მოაბადი თავს წაადგება. რამინს ვისი და ძიძა უჩუმრად გააპარებენ, გამძვინვა– 

რებულ მოაბადს კი მარტო ვისი შერჩება ხელთ, ამ ეპიზოდს პოემაში მოსდევს 

რამინისს ვრცელი მონოლოგი-გოდება დამწარებულ ბედზე, სატრფოსთან უნე- 

ბურ განშორებაზე. ამ პასაჟის გადმოღებისას მთარგმნელს საჭიროდ უცვნია 

რამდენიმე ფრაზის ჩართვა, რომლებიც რამინის თითქოს არარაინდული ქცე– 

ვის რეაბილიტაციას ისახავენ მიზნად და აზრობრივად მისივე მონოლოგის 

ორგანულ ნაწილს წარმოადგენენ: „თუცა მას ვისის მ ოშორვ ებასა 

მუნვე სიკუდილი ერჩივა, გულითა "შეშინებულითა.. მივეიღოდა 

კლდეთა შიგან“; იქვე: „ცალკე ვისისათუის ეშინოდა მოაბა- 

დისაგან და ცალკე თავისა, გზა არ იცოდა, რამცაღა 

ქმ ნა416, 

6. ცოტა ქვევით დედანში ეკითხულობთ რამინის სიტყეებს: „არ ვიცი, თუ 

რა განსაცდელი შეგემთხვა, რა გასაჭირი ნახა შენმა მოყვარულმა სულმა; მე 

მერგება ტანჯვა და ტკივილი, შენ ღმერთმა გაშოროს ყველა მწუხარება“!7. 

19 გი, 26) (5=). 

" მაგ, უს 98 „44 გა. 238 (155––158), _ 

_--ულეგებეეუეეეეეეეეეაღაააააააა–-2- 
  

ემა ე! ვი ცს (ნაწეთრომ) «ისს» ღა რაშინს შორი! >-“ 
მტრობა ჩამოაგ-ო, 

16 გე, 155 (9, 12); შარ. ლეღანი, გე. 2604, 265, 

!? გე. 265 (107-- 108).
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მთარგმნელი განმარტავს ფათერაკს დახსნილი რამინის თვითგვემის მიზეზს: „მ) 

ვარ ღირსი ჭირისა, რომელ თავისა სიცოცხლისა ღონე ვძებ. 

ნ ე. მაგრა, შენმანმზემან,შენისავესაქმისათუის ექმენ", 

7. ანალოგიურ სიტუაციაში, როდესაც ბაღში შეყრილმა მიჯნურებმა მოაბ+' 

დის მოახლოეება იგრძნეს, ვისს შიშისაგან „გული მტრედივით გაუფრინდა ტ> 

ნიდან“19, რადგან მას, მთარგმნელის კომენტარით, „რამინისათუი სქე! 

შეეშინა%«20 და იგი ისევ გააპარა. ამ კომენტარის ლოგიკურობა და ორგ>' 

ნულობა აგრეთეე დასტურდება იქვე მომდევნო მოხოლოგით, საიდანაც ჩაწ' 

ვისის თავგანწირული მზადყოფნა რამინის ჭირის სანაცვლოდ. ასე რომ, რამ“ 

ნის თითქოს არაკეთილშობილური საქციელი -- განსაცდელს განრიდება –, 

მხატერული აუცილებლობითაა განსაზღვრული, სიტუაციით ნაკარნახევი (ვის“-“ 

სავე ახრით, მტერს კაცი უნდა ეკრძალვიდეს?!) და არა –– ეგოიზმით. მოხმო., 

ბილი ეპიზოდებიდან გარკვევით ჩანს. რომ კრიტიკულ მომენტებში ვის: ლდ 

რამინი მხოლოდ ერთმანეთზე ზრუნავენ და საკუთარ განსაცდელს არაღ მიი 

ნევენ; განსაცდელი მათთვის იმდენადაა სავალალო, რამდენადაც მოყვარის ”ე- 

თილდღეობას ემუქრება. ამ ეპიზოდების იდეური დატვირთულობა საუცხოოდ! 

უგრძენია მთარგმნელს და მათ ზედმიწეენით გამოძერწვაში საკუთარი წელილი., 

შეტანასაც ცდილა. 

8. რამინის ყველაზე მძიმე შეცოდება მაინც გორაბს წასვლა და ცოლი 

'მერთვაა, რასაც ერთხმად აყვედრიან კიდეც ოპონენტები. ეს ეპიზოდი და მიL- 

გან გამომდინარე კონფლიქტი ნაწარმოების მნიშენელოვანი საკვანძო მომეწ 

ტია, ამიტომ იგი საგანგებოდაა შენზადებული ავტორის მიერ: ვისისა და რამი; 

ნის უკანონო ურთიერთობამ დიდი განგაზი და მითქმა-მოთქმა გამოიწვია სასა 

ლეში, ყველა მათი მკიცხავი და შომდურავია; თვით მიჯნურებმაც თითქოს ამ” 

წურეს რისკიანი შეხვედრების შესაძლებლობანი უკვე ყველა გრძნობს –, 

გმირებიც, მკითხველიც, რომ ასე გაგრძელება აღარ შეიძლება, რაღაც უნდ: 

შეიცვალოს. ამ დროს რამინს მეგობარი ბეგო არწმუნებს, რომ მის მდგომ.: 

რეობაში ყველაზე მიზანშეწონილია მორს გამგზაერება, გულის გადაყოლება; 

ახალი სატრფოს ძებნა. თავგზადაკარგული რამინი დაეთანხმა ბეგოს რჩევას დ. 

აიყარა გასამგზავრებლად, რადგან. ავტორის განმარტებით. იგი დაიღალა წ. 

ფათერაკიანი სიყვარულის ჭირთა-თმენით?““. ამასთანავეო, შენიშნავს მთარგმნე-, 

ლი, „ბეგოს საუბარიცა გულსა ჩაუკდა":. ეს შენიშვნა აზრობ.: 

რივ და ლოგიკურ კავშირს ამყარებს წინამავალ ეპიზოდთან (ბეგოსაგან რამინ“. | 

შეგონება) და წარმოაჩენს ფუნქციას ბეგოს ვრცელი შეგონებისას. რომელმა" 

I 
ა გი, 156 (7). 

2 (301: მაკს ტე ემა, აყ 
16 , 

222 (60) ხის გაალა უს.ბა ა CI 
. ს ა... 

ეე ა” ა.ა“ | - 

   

ასასა „კასა ა.ბ 
როს რამინს მო'ეზრდს ჭირთა თმე”ა, ღღეჟაღ.მ ს ტრფოს კვ:Cის დენა, ყოვე: წამ რაი? 

   

მახეში გამ, ყოუვლი ენი.გან კიცხექის სმენა, ხე -მწიფეს ამბავი შეეთ-ალა... ' 
= გე. 161 (31). :
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ფსიქოლოგიურად შეამზადა რამინი ვისისგან განშორებისათვის. ამ შენიშვნით 

შემაგრებულია აგრეთვე რამინის მოცთუნების მოტივები. საგულისხმოა, რომ 

ვისისთან დაბრუნებული მონანიე რამინი თავისი გამწირაობის მიზეზად სწო– 

რედ ამ მოტივს ასახელებს: მე მეგობრებმა შთამაგონეს სიყვარულისგან გან- 

კურნება სიყვარულითვე და მათი რჩევით გავემართეო გორაბს?2!. 

9. რამინის ეს ნაბიჯი ღალატად იქნა გაგებული არა მარტო ვისის. არამედ 

თხზულების ზოგი მკითხველისა და მკვლევრის მიერაც. ავტორის ჩანაფიქრით 

კი ამ ეპიხოდს რამინის ვისისადმი უდიდესი ერთგულების დამტკიცება ეკისრე– 

ბა, მიჯჟნურთა დროებითი წყრომა და გაყრა ერთგვარი გამოცდა გამოდგა. რო- 

მელმაც მათი სიყვარულის ხანიერება დაადასტურა. მართლაც, სულ მცირე 

ხანში გამქღავნდა, რომ ახალგაზრდა ცოლის გვერდით ნებიერად მყოფ რამინს 

თურმე თავისდაუნებურად ვისზე დარდი შეჰპარვოდა და ენასაც წამოსცდა ვი–- 

სის სახელი, თუმცა ცოლისთვის მაამებელი ფორმით –– შენ ვისივით მშვენიერი 

ხარო25, ––. მაგრამ ცოლი შეურაცხყო ამ შედარებამ და რამინი გალანძღა. აქ 

ქართულ თარგმანში დედნისაგან განსხვავებით იკითხება აღშფოთებული გელის 

(რამინის ცოლის) სიტყვები: „არ ეგრე შემომფიცეა,თუ ვირე ცო- 

ცხალ ვარ, ვისის სახელსა აღარა ვაკსენებ?მ აწ თუმცა 

მისი მიჯნურობავე არა გჭირდა, ამაფიცსა არ დაივიწ- 

ყებდი ო!«7ნ, ამ სიტყვებით მხილებულია რამინის სულიერი მდგომარეობა და 

ვისის უნებური ხსენების რეალური მიზეზი (რამინის გაუნელებელი მიჯნურო- 

ბა ვისისადმი). რაც იგულისხმება კიდეც ქვეტექსტით. რაც შეეხება ფიცს, 

გულმა მართლაც საგანგებო პირობა ჩამოართვა რამინს, ვიდრე მისთხოვდებოდა, 

რომ ვისის სახელს არასოდეს ახსენებდა. 

10. მთარგმნელს საერთოდ ეხერხება გმირთა სულიერი მდგომარეობის, 

მათი გულის მოძრაობის დახასიათება დროულად შეშველებული ლაკონური 

ფრაზით. როდესაც რამინმა თავისი შეცდომა შეიცნო ღა ვისისთან მოსანა–- 

ნწიებლად მივიდა, ვისმა დიდხანს ახლოს არ გაიკარა. თუმცა გული რამინის სიყ– 

ქარულით და სიბრალულით უკვდებოდა, მაგრამ ყინვაში მდგომ მიჯნურს მაინც 

ეკუმტვოდა და ანგარიშს უსწორებდა ღალატისათვი; „გულისნადები 

არცა ეგრე გამოაცხად ა“?, –- შენიშნავს მთარგმნელი. 

11. მკითხველის გასაოცრად, ნიადაგ რამინზე მეოცნებე ვისს ძალიან დიდ- 

ხანს ეყო მოთმინება და სულიერი სიმტკიცე რამინის საწვალებლად. ეს იმი– 

ტომ, რომ როდესაც ეისმა კარზე მომდგარი მონანიე რამინი დაინახა, იგი უკვე 

თავისად ჩათვალა, გული დაიმშვიდა და დიდგულობა დაუწყო. „იგრძენ 

ჩემი ესრე მიჯნურობა და გაამაყდიო“"2), ამხელს მთარგმშნე– 
ლი ვისის მალულ ზრახვებს რამინის პირით, 

12. თვალსაჩინოა პერსონაჟთა ემოციების შეფასება-წარმოჩენის“ მთარგ- 

მნელისეული ტენდენცია. როდესაც ციხეში საიდუმლოდ შეყრილ მიჯნურებს 

მოაბადი კარს მიადგა და ძიძამ ხელმწიფის ხმა იცნო, „მი მითა ათრთოლ- 

დაM2?, ვისს შეატყობინა და: „შიშითა გატყდეს ადგილსა ზედა 

შ უე მცა 9. გუ. 447 (18–- 12), 
5 ი“, 22. 937 (75--76). 

25. 192 (32). 
ბ? გ9, 246 (28). 
08 ,-, 246 (16), 

30 25, 154 (26). 

  



96 ი. კალაძე 

სამნივე და აღარა იცოდეს,რამცა ქმნე ს“39, გმირთა ემოციების 

ასეთი კვალიფიკაცია (შიში, თრთოლვა, დაბნეულობა) სავსებით შეეფერება 

შექმნილ სიტუაციას. 

13. როგორც აღვნიშნეთ, მთარგმნელი ავტორთან ერთად თავგამოდებულ , 

ჟომაგია მთავარი გმირებისა. პოემის ფინალში, ვიდრე რამინი და ზარდი სამ- 

კვედრო-სასიცოცხლოდ შეიბმებოდნენ, რამინმა ძმას შესთავაზა, ნებით ჩამო- | 

შორებოდა გზიდან. ქართული თარგმანის მიხედვით რამინმა ეს მუდარით 

უთხრა ძმას: „რამინ ზარდსა მ უ დარითა ეგრე უთხრა"), ავტორის ტექსტ- 

ში ეს არაშემთხვევითი ჩარევა აშკარად ნაკარნახევია რამინის ცოდვის შემსე- 

ბუქების სურვილით, რათა მკითხველის თვალში გამართლებულ იქნეს რამინი- 

საგან უნებური მკვლელობა ძმისა, რომელმაც მისი მუდარა არ ისმინა. 

14. თხზულების დასასრულს ქართულ ტექსტში იკითხება ძიძისადმი მი- 

მართული ვისის სიტყვები: „მე ოდეს რამინ მიჩუენე,მაშინ მო 

აბადის სიძულვილითა და მისგან ჩემზედა ავის ქმნ- 

თა გული სამისოდ გამყინვოდ ა“3, მათში მინიშნებული ფსიქო- 

ლოგიური სარჩული თავის დროზე ვისის მოცთუნებისა სავსებით ემთხეევა გორ- 

განის პოემის ერთ-ერთ ძირითად კონცეფციას, რომლის მიხედვით ვისისაგან 

ოჯაზური სიწმინდის დარღვევა გამართლებულ უნდა იქნეს მისი ნაძალადევი 

ქორწინებით საძულველ კაცზე –- მოძალადე მტერზე. 

15. მთარგმნელი ზოგჯერ ცდილობს მეტი სიცხადე შეიტანოს სიტუაციაში, 

როდესაც მოაბადმა ვისსა, რამინსა და ძიძასთან ვერაფერი გააწყო, ისევ ძიძას 

შეავედრა თავი და რამინისაგან ვისის დაცვა დაავალა. მიჯნურებმა მაინც მოა- 

ხერხეს შეხეედრა და განრისხებულმა მოაბადმა ძიძა უწყალოდ ცემა, თუმცა – 

სულ უსამართლოდ, რადგან „არცარა ძიძამან იცოდა ვისის სა/- 

მე ორ, მოგვაგონებს მთარგმნელი და ძალიან დროულადაც. თორემ ძიძისა 

და ვისის თანამზრახველობას მიჩვეულ მკითხველს შეეძლება აღარც ახსოვდეს, 

რომ ამ შემთხვევაში ძიძა უცოდველია –– ვისი მას გაეპარა. ამ კომენტარით ყბა- 

დაღებულ ძიძას ერთი ბრალდება მაინც ეხსნება... 

ჩვენ წარმოვადგინეთ მხოლოდ ნაწილი ქართული „ვისრამიანის“ სპარსუ- 

ლი დედნისგან ტექსტობრივ განსხვავებათა იმ რიგისა, რომელშიც ცნაურდება 

მთარგმნელის ლიტერატურულ-ესთეტიკური მრწამსი და მისი შემოქმედებითი 

მეთოდის საგულისხმო ასპექტი: სათარგმნი თხზულების იდეურ კონცეფციათა 

აქცენტირება, ემოციურ-ფსიქოლოგიური ფაქტორების, პერსონაჟთა ქცევის 

მოტივების წარმოჩენა, ქვეტექსტების გაშიფრვის, ლოგიკურობისა და სიცხადის 

ტენდენცია. 
არ გვავიწყდება, რომ ქართული „ვისრამიანის“ ტექსტობრივ თავისებუ- 

რებათა შესახებ მსჯელობას მუდამ ახლავს ერთი საფრთხე: ხომ არ წარმოად- 

გენენ ისინი მთარგმნელის ხელთ ნამყოფი ნუსხის ეარიანტულ თავისებურე- 

ბებს? ჩვენ მიერ მოხმობილი მაგალითების კვალი არ ჩანს დღეისთვის მიკვ- 

30 გე, 155 (7); შ ანი, გვ. 243 (74-80), 

–2___-_-..–.._-_-.. 
გ3. 230 (7), 

53 :5. 169 (19).
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ღეულ სპარსულ ხელნაწერებში? მათი დიდი უმრავლესობის კონსტრუქცია 

ღა კონტექსტთან მიმართება გამორიცხავს კიდეც ასეთ ეჭვს. ამას ვერ ვიტყო– 

ლთ # 9, 14 მაგალითებზე, რომელთა ჩართვა დედნის კონტექსტში ტექნიკუ– 

ბად შეუძლებელი არ არის, მაგრამ მთარგმნელის ტენდენციების გათვალისწი– 

ნება მთელი თხზულების მანძილზე უფლებას გვაძლევს, ისინიც ხსენებულ რიგს 

ბიქვაკუთვნოთ, რადგან ტექსტზე მუშაობის მისეული მეთოდი ასეთ „თავისუფ–- 

ღებას# არ გამორიცხავს, 

აქ ბუნებრივად ისევ დგება სადისკუსიო საკითხი თარგმანის ხასიათის კვა– 

ლიფიკაციის შესახებ. ამ დისკუსიის გადაწყვეტა (რომელიც ფაქტიურად ტერ- 

მინოლოგიურ ასპექტს არ გასცილებია, რადგან საკითხი ყოველთვის ერთი ტი– 

ჰის მასალის შეფასებას ეხებოდა) ჩვენი ამოცანების მიღმა რჩება. ჩვენ მხო– 

ლოდ სათანადო მასალის გამოვლენას ვეცადეთ და მიგვაჩნია, რომ მთარგმნე– 

ღის შემოქმედებითი მეთოდის ზემოთ განხილული ასპექტი უფრო ანგარიშ- 

გასწევი უნდა იყოს ხსენებული დისკუსიისთვის, ვიდრე ცალკეულ მხატვრულ 

საეთა გადმოღების ის შემთხვევები რომლებზეც შეჩერდა ლიტერატურუ- 

ღი კრიტიკის ყურადღება: „ხმელი ჭადრის მყრალი ანწლით ”შენაცვლება4 

თარგმანის თანამედროეე თეორიის თვალსაზრისითაც კი სავსებით თავსდება 

ზუსტი მხატვრული თარგმანის ფარგლებში (მოცემულია დედნის მხატვრული 

ფასეულობის აბსოლუტური ეკვივალენტი)?; ზემოთ მოხმობილი მასალა კი 

ლედნის ტექსტში მთარგმნელის უფრო აქტიურ და შემოქმედებით 

ჩარევაზე მეტყველებს. მაგრამ „ვისრამიანის თავისუფალ თარგმანად გა- 

მოცხადებას ერთი გარემოება მაინც აბრკოლებს, რაც უსათუოდ უნდა იქნეს 

გათვალისწინებული: გორგანის პოემა როგორც ვიცით, შუა საუკუნეებში 

ითარგმნა ქართულად; შუა საუკუნეების თავისუფალ თარგმანთა ტრადიცია კი 

გაცილებით მეტ თავისუფლებას გულისხმობს, ვიდრე ქართულ „ვისრამიანს“ 

გააჩნია. ეს ფაქტორიც ართულებს „ვისრამიანის“ მთარგმნელობითი მეთოდის 

საკვალიფიკაციო ტერმინში შეთანხმებას. 

გორგანის თხზულების მკვლევრებს შეუმჩნეველი არ დარჩენიათ, რომ ამ 

ძეგლს საქართველოში უკეთესი ბედი ეწია, ვიდრე თავის სამმობლოში (ი. ბრა- 

გინსკი), ორი აზრი არ არსებობს იმის თაობაზე, რომ „ვისრამიანი“»” ქართული 

ღიტერატურის ისტორიის ორგანულ ნაწილად იქცა და ძველი ქართული მწერ– 

ლობის იმ კლასიკურ ფონდს შეუერთდა, რომელმაც სათავე მისცა ქართულ 

საერო მწერლობას. ქართველმა მკითხველმა იგი ორიგინალურ ნაწარმოებად 

აღიქვა, მიიღო და შეითვისა. ნათარგმნი თხზულებისათვის ასეთ იშვიათ წარმა- 

ტებას ქართული „ვისრამიანი უნდა უმადლოდეს დიდოსტატ მთარგმნელს, 

რომლის რთული შემოქმედებითი მეთოდის მრავალი ასპექტი ჯერ კიდევ გამო– 

სავლენია, 

91 მაგ ლილები შე ჯურებ ულია პოემის ბომბეურ ნუსხასთანაც, რომელიც წეენს მიერ ღამოწმე- 

ზელ აკალემრუბი გამოცემის შემდეგ იქნა მოპოვებული გამომცემელთა მიერ და, ამ «ენად, წიგნში 
აბ ასახულა, მისი მოწოდებსათეის მ, თოდუას და ა. გვახარიას უღრმეს მაღლობას მოვახსუნებთ, 

მა შურ, ალ, ბარამიძ ), „პისრაშიანი:“ ახალი გამოცემ-ს გამო, გე. 162.
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უგ «8Mლ6იმMM2ILV», X(0380M910MVMIL )(I000ულ5I(7ხ 9070IMM00#II0 MI 0MIIIIIIIIსIL 116“ 
თ0ც0უყა)M2, 60X0 0000X6ე0IIIIV1I0 7CII1XIIIIII03II0CXხ 910 0II0IIICIIIII0 % «1010! 
#0MI0MIMM# 00M21Iმ1. CII6IხIIს უC60X29MV (0088 ) X2XCC V0/MIVIIC დიმ3L!) 
სM6ირს0I2 #მM-6ს! /10MIM60MM8მ10X 32MმCIVI0C" CM/0IIსII 0L0/XCMC0+ 0ოIIIIII0Iმ, 
I0ილ80MMMII C0070VXIIII92ლ0+ C მ81000#, CII0C006C78VCღI ი0XX0VIIIIIII0 ლ0-0 XV0- 
2ი00X8CIIII0LI0 30MLIC18 MI II6ი02M0 #800M00X#M ი0038M020+ MI VIIV6უილL ე810წ- 
CXVI0 #0IM0VIIVI0. 570 060709+6XV»CX90 76M 6006 88XII0, M10 )10 II2II1IMX IIIICII 
თლ(ლი09 CII00 80M0VIL MI CMILსIX II XVუI0ი0X780IIII6IX IICIIII0CCICII I03MLL L0M- 
IმI. C00006023IIსIC Iი00ლ00CხI! L6V3MIVCVX0L0 000080MVIIM8 –– 0MII070 II3 9M6ი08ხIX 
#0MMლII710710008 «ცMC 0 სეMIV>» – #I0ნუმ 0ლ08ლIL2I01 +0MICC 301C1LCIIIILI6 
ინი Cს! 1MIC0 20101 3CICIMM# 3100 უ00MIIლVIICC0 ი00MმII0, M010)სC IIC 
3მ0MCიმ7ICს IIM 10M:00მXIMICხ )IC800:!0 II0371101101)#MIML 1IIC0უ10100270X9Mხ. 

LI0CCM0Xი9 II82 7300900#II თ01X0უ % IC00801MM0MV 10MIV (00X/21IC- 
MMC 07M0MLIIსIX II02CC2X0M, II0810008 IM I. /.) ძ0C0080XIIII# IIIII0”C 12 IIC VIIVC- 
#20» II3 01IILV -C 16IმMI, X0700LI6 88:MILსL XIII 0006/(0უCIIII9 1IICIII0# I0IIIIლე- 
III 28100 მ, 100071190 4) მMIICIIIIII0V CI IX, 1IC უ0IIVCX 09 XIი9) 370M 01ლლ6%- 
9Mს, 08CX0746ულIM9 C 30MLსI0210M მს70ი02გ. II0M8ლუდIIIIსIლ I3 CIმ1სC IIი90II Mლიხ! 
70MCIVმLI0I0 02CX07:ICIIIIV «8IICი02M#MეIII»C ლIX01/00CIMCMIIM 0)1MIIIIL2X0M 
უმ10L %CII0ლ I060900+287CIIMC 0 XI1+002XV0I)I0-5CXC0XII96CM0CM IMი0I0 ა06იძ0ის0ჟ- 
VIMე MI ი0380უ90X 0სI10უM7ს 80XIIსII 9C0CXL 000 თ«800%0C%0C0 XCI01მ: მM- 
IICI1I ეიმი მIIIC I10MIL0I M0IIILCIIILIIM IC90C801IIM00 I 2M9XIIIIIMI0, 11016 XLII 8ვ- 
IIV6 3M0LII0II0M6II0-IICI(X0)0LIIVლ0CMIMIX (02XI0ი098. ინსიCIIVI0IIIIX 70 XII )IIIII6 
თოახლVი)რ, «Cი000მ, (00IIIIს0093%2 IM01ICMCXგ, C100M10II110 IL -10”I9II0CIM II 9C- 
100VII. 

(ნარმოაღჯინა საქა: _____ 
ძიის აღმოსაილეომც. §/გობის ინსტიტუტჰა).



+X%ქ მაძნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1973 

რეეაზ მირიანაუექილი 

რუსული „პროლოგ-სვინაძსარის« ქართული თარგმანი 

„პროლოგ-სვინაქსარი" შეიცავს წლის ყოველი დღის მოსახსენებელთა 

საკითხავებს შუასაუკუნეების ქრისტიან მოღვაწეთა შესახებ. ეს ნაწარმოები 

არჩილის დროინდელ რუსულ ლიტერატურაში დიდად გავრცელებული ყო- 

ფილა), 

რუსულ ლიტერატურაში „პროლოგი" XII საუკუნეში გაჩნდა ბერძნული 

პროტოტიპის თარგმნის შედეგად. ბერძნულ ტექსტში იმთავითვე ყოფილა 

'ართულე რუსი წმიდანების ბორისისა და გლების, ოლღასა და პეჩორის იღუ- 

მენის –– თეოდ”სის მოსახსენებლები. წლების მანძილზე პროლოგი თანდათან 

იესებოდა ბერძნულ-რუსული თხზულებებიდან ამოკრეფილი მასალებითა და 

ამა თუ იმ წმინდანის ბიოგრაფიებით. XIV საუკუნეში შეიქმნა რუსული პრო– 

ლოგის მეორე, ვრცელი რედაქცია, ხოლო XV საუკუნეში „პროლოგის“ ზოგი- 

ერთი ნაწილი გაულექსავთ კიდეც (იქვე). 
„პროლოგ-სვინაქსარის“ ქართულ-რუსული ტექსტების მიმართებას, მთარგ– 

მწელის ვინაობას, თარგმანის დროისა და სხვა საკითხებს ტრ. რუხაძემ თავის 

ნაშრომში დიდი ადგილი დაუთმო?. მთარგმნელის ვინაობასთან დაკავშირებით 

მკვლევარი აღნიშნავს, რომ, რაკი „პროლოგ-სვინაქსარი არსებითად კანონიზე–- 

ბულ «საკითხავთა» წიგნს წარმოადგენს, მისი შესწორების ნება ჰქონდა მხო- 

ღოდ დიდ საეკლესიო კრებულს, ანდა მის ავტორიტეტულ წევრს, მაღალი 

ხარისხის იერარქსა და მეფეს“. მართალია, „პროლოგის“ „ქართულ ხელნაწე- 

რებს არ შემოუნახავთ პირდაპირი ცნობა მთარგმნელზე, მაგრამ ზოგი ნუსხა 

პიგვითითებს არჩილისა და ვახტანგ VI-ის რუსეთის ქართული კოლონიისკენ“; 

„პროლოგის“ ქართულად გადმოთარგმნის დრო არ შეეძლება არჩილის ეპოქას 

გადმოსცილდეს, რადგანაც ტიტულატურაში მოხსენებულია პეტრე პირველის 

შვილი ალექსი, რომელიც მამის ურჩობის გამო 1718 წელს სიკვდილით დასა- 

ჯეს. ამ თარიღის შემდეგ შეუძლებელია ტიტულატურაში მოეხსენებინათ მამის 

ურჩი „რასკოლნიკი“ შვილი. „ქართველი მთარგმნელი უნდა ვეძიოთ 1700-იან 

წლებში“; ეს არის „არჩილიანის“ ავტორი, რუსულიდან მრავალი წიგნის მთა–გ– 

ბნელი არჩილიო –– ასკვნის მკვლევარი (იქვე, გვ. 157––1589). 

შეიძლება ამ ნაწარმოების თარიღის დაზუსტებაც. ხელნაწერთა ინსტიტუ- 

ტის # 112 ხელნაწერი „პროლოგ-სვინაქსარის“ ერთი ყველაზე ძეელი ნუსხაა. 

1 პირველათ რუსული „პროლოგი“ 1641 წიCL ღაიბეჭღა, C00MIVIM098, ც. C.. C0XIII ჩიC- 

წIMCL0M 6I!6უI იოსი, M. 1, 190.1, გ-. 54 (შდრ. ჰIინიმწVი)Iგი. 5IIIIIIულიტწIIM, +. IX, 1935, 
13. 313). 

? ტი რუსაძე, ქრაულრუსული ლიტერატურული ურთიერთობის ისტორიიღავ XVI-–- 

XVIII სL., 1960, გვ, 155--163,
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ხელნაწერი შეიცავს 609 წერილს, მათ შორის სვიმეონ პოლოცკის სიტყვას, 

რომლის თარგმანი, როგორც ეს ანდერძიდან ჩანს, ეკუთვნის ალექსანდრე არ- 

ჩილის ძეს: „ამასვე დღესა (15 აგვისტოს) თქმული სიტყვაი მიცვალებისათვის- 

ვე შემდგომად წმიდისა ღმრთისა მშობლისა და მარადის ქალწულისა მარიამისა, 

თქმული რუსულის ესით სიმეონ პოლოცკისა, ხოლო თარგმნილი ქართულად 

კეთილმსახურისა და მართლ-მადიდებელისა საქართველოს მეფის არჩილის 

ძისა ბატონისშვილის ალექსანდრესგან. მრავალმცა არიან წელნი ცხორებისა 

მისისანი. მკითხველნი ამისნი ვედრებასა და ლოცვასა ჰყოფდეთ მისისა დღე- 

გრძელობისა და კარგად ყოფისათვის“ (გვ. 721). 

ხელნაწერთა ინსტიტუტის ILI2176 ხელნაწერი წარმოადგენს II2187 ხელ– 

ნაწერის გაგრძელებას. იგი იოანე ბატონიშვილის კოლექციაში ყოფილა დაცუ- 

ლი, რასაც მინაწერი ადასტურებს: „საქართველოს მეფის სძლის ქეთევან წე- 

რეთლის ასულის ვარ“ (გვ. 2V). 1785 წელს ეს ხელნაწერი ხარჭაშნელ ეპისკო- 

პოსის გრიგოლ წოდებულის საკუთრება ყოფილა (შდრ. 1V). ანდერძში ეკი- 

თხულობთ: „აღიწერა წიგნი (ესე) მეფობასა დიდისა ბატონის მეფის, დიდის 

მთ(ავჯ)რისა პეტრე ალექსიშვილისა ყოვლისა დიდისა, ცოტასა და თეთრის რე- 

სეთისა თვითIმპყწრჯობელობასა და ძისა მისისა ბატონისა მეფის შვილისათა 

დიდის მთავრისა ა(ლექ)სი პეტრეს შვილისათა, სამეფოსა მას დიდ|სI)ა ქალაქსა 

მოსკოვს. დასაბამითგან წელთა... კსიგ (7213--5508 = 1705), ხოლო ესემცა 

უწყოდინ მკით(ხვ)ელთა ამის წიგნისათა: თვითოეულთა თ(ავ)თა დღეთა საკი- 

თხავნი მას დღეს იკითხებოდენ და საძიებელითა ამით ვის რა უნებდეს რომლი- 

სამე პირისათვის კითხვად, უშრომელადცა ჰპოებდიან“ (გვ. 2V). 

როგორც ტექსტების შედარებამ გვაჩვენა, #112 ხელნაწერი უფრო ადრინ- 

დელია, ვიდრე II2187 და LIL2176 ხელნაწერები, მით უმეტეს, რომ #112 ხელ- 

ნაწერის ანდერძში ალექსანდრე ბატონიშვილი ცოცხლად მოიხსენიება. ამგვა- 

რად, „პროლოგ-სვინაქსარის« თარგმაი შესრულებული უნდა ყოფილიყო 

1699-–-1705 წლებში. 

საგანგებო ყურადღება დაუთმო ტრ. რუხაძე „პროლოგ-სვინაქსარის# 

ლიტერატურულ წყაროებსაც. სლავურ-რუსული პროლოგ-სვინაქსარის ქარ- 

თულ თარგმანში მრავალი ლიტერატურული წყარო შესულა. ამათგან აღსა- 

ნიშნავია ბერძნული პატერიკი –– წმინდა მამათა ცხოვრება-მოღვაწეობის შემ- 

ცველი ნაწარმოები, რომელიც, თავის მხრივ, რუსული პროლოგ-სვინაქსარის 

ერთ-ერთ წყაროდ ქცეულა (ტრ. რუხაძის დას. შრომა, გვ. 161): „ლიმონარი“ 

ანუ „სამოთხე“; „რომაული პატერიკი" ანუ გრიგოლ პაპის „დიალოღონი“; „ინ- 

დური პატერიკი“ –– ბალავარიანი; პანდექტ-ტაქტიკონი, იოანე სინელის „კლე- 

მაქსი“ და სხვა (იქვე, გვ. 161––-165). 

არჩილს არა მარტო უთარგმნია რუსული პროლოგ-სვინაქსარი„ არამედ 

შეუსწორებია და ზოგი რამ დაუმატებია კიდეც. როგორც ითქეა, რუსული 

პროლოგ-სვინაქსარი საუკუნეების მანძილზე განიცდიდა შესწორება-ჩამატე- 

ბებს. მასში შეტანილ იქნა გლადიმერ რუსთა განმანათლებლის, მეფეების – 

იოანე მრისხანეს თეოდორე ივანეს ძის, მიხეილ თეოდორეს ძის, ალექსი მი- 

ხეილის ძის. პეტრე პირველის, მისი შვილის ალექსისა და ფილარეტ და იოსებ 

9 ფ–ტ. ხელნაწერთა აღწერილობა (LI კოლე ქეი»), ტ. 2, გე. 124--125. აქ ხელნაწერის თარო- 
ღა აღნიშნულია 1705 წელი, ხოლო ანთერძში ასო „94 გამოტოევებ ულია ღა ღაბექოილია მხოლოდ 

თარიღი „გრ.
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პატრიარქთა მოსახსენებლები (იქვე, გე. 166). ქართულ თარგმანში არც მრა- 

ვალრიცხოვანი რუსი წმინდანები შესულან. არჩილს ეტყობა ხელთ ჰქონდა 

უფრო სრული და სანდო ტექსტები, რომელთაც უდარებდა რუსულ წყაროს. 

შედარებისას მას შეუმჩნევია, რომ ქართველებს რუსებისთვის უცნობი მასა- 

ლები მოეპოვებათ კაპიტონისა და ძმათა მისთა შესახებ და რუსული საკითხავი 

შეასწორა ქართული მასალების მიხედვით (იქეე, გე. 167). კრიტიკულად მიუდგა 

არჩილი აგრეთვე თომა მოციქულის, ბაგრატისა და მენეას, მაქსიმე აღმსარებ– 

ლის და სხვათა მოსახსენებლებს. არჩილს თარგმანში შეუტანია ას ქართვე– 

ლი წმინდანები, რომლებიც მსოფლიო მოღვაწეთა გვერდით ღგ:ნა- და რუ- 

სულ ტექსტში არ შესულან. ესენი არიან ილარიონ ქართველი დ: ეფთვიმი 

ქართველი (იქვე, გვ. 170). 

ამ ქართველ მოღვაწეთა მოსახსენებლები არჩილს შეუტაბია მათი ბიოგრა- 

ფიების გარეშე: „თვესა ნოენბერსა ით |191 წმიდისა წინასწარმეტყველისა 

აბდიასი. ამან უსწრო ქრისტეს შობასა წლითა რვაასითა; და წმიდისა მოწამისა 

ვარლამესი. ესე ვარლამე იყო მეფობასა დეოკლიტიანესსა, წელსა ხეთია«თას 

შვიდას ოთხმოცდა ათსა, ანტიოქიით ასურეთისა. ესე იწამა ქრისტესთვის სი- 

ბერესა შინა თვისსა; და წმიდისა ილარიონ ქართველისა“ 

(ს 112, გვ. 146). 

„თვესა მაისსა იგ (131: წმიდისა ქალწულ-მოწამისა ლუკერიასი. ესე იყო 

წელსა ზუთიათას ექვსას ორმეოცდა ერთსა, ანტონინეს ზე მეფისა ხოლო 

მჭეცთა მიეცა ქრისტეს სარწმუნოებისათვის შესაჭმელად და ესრეთ აღესრულა. 

ამასვე დღესა წმიდისა მამისა ჩვენისა ეფთვიმი ქა#C- 

თველისა მთაწმიდელისა“ (# 112, გვ. 544). 

არჩილს, სასულიერო მწერლობაში განსწავლულ მოღვაწეს, ზუსტად და 

მაღალმხატვრულად გადმოუღია რუსული დედანი. საილუსტრაციოდ მოვიტანთ 

რამდენიმე მაგალითს. 

რუსული 

0 ყიისMინIვს> Mმი»Mი"V, 
Xიყოგ IMCოII, (17 #VM8.). 

ქართული 

ამასვე დღესა (17 იანვარს) თქმული 

მ-რტვირი მონაზონისა, 

ქრისტე იტვირთა. 

#მი0 

   ვითარცა რა9 

8 36MXM CC000C+CV 6IXC7ხ 1II6IIIII 

VCIIC0M36ILნ X0VCI0IIC6V8 8 MIIIC/- 

იწიმ # MMXM0CII6, ხხ 800C70% 

(სივიმCX0Mს) # C/Iმისნ CMIICუიM, 1! 

IC XIIIXIC IMIXMI9I, M20+M0MV  1IX6- 

Mბ'ხ. CC V60 C6MIVმX IIMVIIC 0 

თიბიი ML 0M2C+XI0# ც0 IIML X01:1IXV #% 

IMVXX0C8M0I VI 01IIV M07V78სL იმ)M. I IMMI- 

#00 XC M2XIILV CMV 060C10 IIმ IIVIM 

MVIს2 0882 M CIVIხ C1CIIC#/, 

1მM0 XC MI X0IIIIმ IM 86 #იILVI02, 

ჯბეVIმ. იმ/.. 1სIმXM6MMხIM XC Mგი- 

M0MIV IM Iიაიგ 6-0, »000160 MმM- 

უხ0 Cს0C XV603V0 ICIIIგMIC6 610. სL-2 

#ბ IVIIIIIC Mს MCIMმCXMI9I0, 0160 XC 

ქვეყანასა სოკრათისსა იყო ვინმე 

ბერი ქრისტეს მოყვარე და მოწყალე 

ჭაბუკი სრული და მოხუცებულ საგო- 

ნებით და წმინდა ცხორებითა, სახე– 

ლით მარტვირი. ამას უკვე აქვნდა ჩვე– 

ულება თვისით მონასტრით სხვად მო– 

ნასტრად მისლვა სულიერისა მამისა 

თანა კურთხევისა მოღებისათვის. ხო- 

ლო ერთგზის სლვასა მისსა ჰპოვა 

გზასა ზედა გლახაკი, მდებარე და და–- 

წყლულებული და დამბრმალი, და მუნ 
მისლვად მნებებელი და ვერშემძლებე– 

ლი უძლურებისათვის ხოლო ნეტარ- 

მან მარტვირი იხილა რაი, შეეწყალა 

იგი და შეხვია ანაფორითა თვისითა და
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ლლ უVX0თ8IIხII M00300M68ხ:#M 0MMM8 

V30068-% I 8030VIII #ხ C80MM% V60VIICM, 

II8IX07IL: „00 სIXIX6 CMX000, 07800LL6I76 

8ვი212 M0M20%Xი0/, რ6ხმს M20XV0M# 

IX9ICIL, ნ0Lმ II6CხIL". CCII X6C #9M0 

LიM»I6 0 00მ70Xნ M#0CხIX IMIMIIმI0, 

# 8308 Cხ ILI6IIV 600, II #8MCV CMV 

06ი0230M#ხ, #M0X46 )! Mგ #MM40VC IILმ2IIM- 

ლმMხ, MI56გიწლ,ნ 90უ006MCCM010 #00- 

2, ნ0ოს II VC2086#ს, Cი2Cხ IICVCს 

Xიხხლილს, II 030+Cმ II2 #M660, Mმი- 

IMI0M08MV სII-MIIV. 8. CX0M XC, 06M6 

#ხ II0VV. „C, Mგმი+MM0, ხL M6CV6 IC 

1I003)0უ6 0CII გ 30VXI # #ტ3ხ «ი IIმ 

M660C00Xხ; 1ხI II MM IსIMC ს03306Mს 

CC MVII0CIII0, #35 XC6 1#ი 80 86VM MI0- 

MIVVI0ბ%. II ლიი 16%,)108V MM 6ხIC7ს, 

8იIიგხს” XC ლVV 8 M0MმC“ს“-ს, 

იისი CMV 019ს „#XXთსI6ხII:  „6ემ16 

MმიXM0M0C, IX6 00, 010 XC II0ლლ/ 

ლლყ?ბა 0უმნს მ სIმM0M#: „მის C6MIX 

902», 01IV6, XIX0 06C16, IL 6LIX “860- 

X0 38 9036 0-0“. (00-მ I086-გ 800Mხ 

MC90M4001131ICM 618106. I1 ჩი ილო 6-0 

076ს, IIმI0M9ი: „4#9MX#M0C IM IM 60, 

Mგუელ“ბ CM XC6 ხ6Vლ: „MI, 0190, 6LI8 

M6CC0X 116 VVIIX XII0IნI",-–- „10C9XV, 60- , 

იბყ6-წMIილიIIმწი MCM0 M# 980ლხ MVი 

IICIXVII80 II CI080M 8C%9ყ6C#29 C0#60- 

მს IგეLცბბ, 

0+ ი276ი9MM8 0 ი0VIIმIIVIL. MIIMX+- 
"V0M (4 რ0ა8დ.). 

ნცნიგ7 M6MX0, XI90I0VI#. 0 MIVM0C8MII, 

C# ხისხ 80 06MICM XXIII,  VIMIხIმმ9 
ი0 VMCIIIII I 80000CM 0XIმ2 C800+0, 
”იმი0I#: „90, 0106, 10VXX-2I0C# 8 
#VVIმX I –MVIC XC დ0023XVMCI0, CMV 
XC CMVX#VI. 09 CC 01802 CMV, 

  

რ, მირიანაშეილი 

აიკიდა იგი. და, მოიწია მონასტერსა 

მას შინა, ხოლო მამამან მისმან წინას- 

წარ იხილა სულიერითა თვალითა და 

კმა ყო თვისთა მიმართ ბერთა: „მოვე- 

დით და მსწრაფლ განუხეენით კარნი 

მონასტრის, რამეთუ ძმა მარტვირი 

მოვალს ღმრთივ-ტვირთული"“. ხოლო 

ესე ვითარ მოვიდა ბჭესა თანა ტვი“- 

თული გლახაკისა და გარდმოიღო ბე- 

ჭით თვისით. და გამოუჩნდა მას სახი- 

თა, ვითარცა ხატი გამოწერითა მგსნე- 

ლი ნათესავსა კაცთასა ღმერთი და კა- 

ცი მაცხოვარი იესუ ქრისტე და ამაღლ- 

დებოდა ცად. მარტვირი ხედვიდა და 

აღმავალ მიერ ჰრქვა მას: „ჰოი მარტვი- 

რი, შენ მე არა უგულებელს მყავ ქვე- 
ყანასა ზედა, მეცა შენ არა უგულე- 

ბელს გყო ცათა შინა შენ ჩემ ზედა 

მოიხილე წყალობით, ხოლო მე უკუე 

შეგიწყალო“. ამას რა ეტყოდა, უჩი- 

ნო იქმნა. და შმესლვასა მისსა მონასტ- 

რად ჰრქვა მას მამამან სულიერმან: 

„ძმაო მარტვეირი, სადა არს, რომელი 

გეტვირთა შენ” მიუგო და ჰრქვა: 

იუკეთუ მეცნა მამაო, თუ ვინ იყო, მე- 

ჰყრამცა ფერჭნი მისნი მტკიცედ“. მა- 

შინ მიუთხრნა ყოველთა კაცთა ქმნე- 

ლი. ჯა ჰკითხვიდა მას მამა: „მძიმე 

იყოა, შვილო?“ ხოლო მან ჰრქვა: „არა 

მამაო, ოდეს ავიკიდე, ვერ ვაგრძენ სი- 

მძიმე მისი რამეთუ მეტვირთა მე 

მტვირთველი უშრომელად ყოვლისა 

სოფლისა და მპყრობელი ჭელითა ცა- 

თა და ქვეყანისა“ (#112, გვ. 268–- 

269). 

ამასეე დღესა (4 თებერვალს) პატ- 

რიკისაგან წიგნთა კითხვისათვის. 

ძმა ვინმე იყოფოდა საზოგადოსა 

მონასტერსა შინა სწავლათა ზედა მოწ- 

ყინებული. და ჰკითხა მამასა თვისსა 

მეტყველმან: „რად ვშვრები, მამაო, კი- 

თხვითა წიგნისაითა, რამეთუ ვერარასა 

გულის-კმასა ვყოფ, რომელსა ვმსახუ- 

+ IIიMიწIIIMII უდნიI|ბი+ჯილი0MV V60M0ს!!0-VMIMI16MხI0I უIII60ე”იხM, გი. 4, 1898, გვ. 16, 

167.
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ჯუმწიM9:. „ყმუ0, 08MხL, 8-8 060#- 

სტუს 9Mმ#MX6ნ, ც CII200C16 #X#1 36M0 

II MმC1ს II6C0X826XV III. ”უ(C+2107, 

წსმს LC #მ#9600, 2 MIM0#მM/102% 

იიXმმუIხ. # 890 8 C066C IIIIILV, 

M 00066 00900 ლ708IIIMI X4V0+ VILIV, 

Iმიხეწმი> IM38)IVI0ხ, – მ#0. II ხს, 

ყმ6, 61MMXV X60 ი0X0Iსს I ნუმი 

ჟ06MV IIM2გIVIII, VMIICXI CIMM0 M02#C1სL( 

003 10II0CIV C60XCCXII0IIMI6IM VIIIIIმM, 

ნიIV 00/გც2ე!0IIV XII, IIIII 0L 6C00/ 

თგინს ლIMნ(0Iმ8 I20MIMIICIIII, III 

CM IIგ8ხIIIV8 ს000CCIVIII, III. 0X 

#0VMმXIIIIIX #02 #X01006IX სა Cც/- 

100, III C98M 1 0CI036 ს C6031:0/0IIIL 

ჯქმწ0უეIM IMM2VX 8 ლC0იუსლ I0CCM. I10 

Xნ0 MსIICIIIIII0 01 ნ 0”მ ქმIIV0L0. III 

უეC6MCMIV IM CIIMსL IIC 1(0CV6V %'MIსIIIIICM", 

(იქვე, გვ. 174). 

0 /II8MIMX 6087CX, IIMMIIIIIX 002X+- 
IV MCIV C060%0 (22 Mმი1მ). 

ნიმI2 #88 00 80CM9 ICIICIIIII იXII 

ნხიე. II0IIწIM# MIX”, IM9XV XC ც02გX- 

უ1% M0MIMV C0601. LI 3მ+80ლI(სIმ # 8 

16MIMVIC, MVყIIIსმ. #. II0M8298C9 XC 

ბIMIIMX, IIმI0V9 II0VIV C906MXV: „CMIL- 

MVIMCI, 02 VIIXC VM06M 1L 01ხ116M X 

ნიო“. 0IC XC VC X0I1M0სთ C6+-0. 80 

VIVIII XC X6IIხ I380:0.8 # (C0CCIILM. 

M IM C 60270M IM6 CMV0VC8 I Iი6- 

Xმ II6 015206, 07860XC6Cი X9IICIმ, მ 

ეხVIM2I0 IL000M#0MI2, 80 LIMV X90VIICI0- 

80 მ0იწXI0IIმ. I IმლM0M8 > MVMIIICIხ 

თვცილსს6MVC# X0MCIმ: „ი0M70 ჩVCიგ 

ი 0180ი”IVC# 0CM, ჯმგნხ. იმM IC 

III"? CI X6 0I86სI2 CMV. „ლიმ 

00103IX ნწ0Lგ M00:0 # 9ხ6 CMII0IIXC#8 

C წიმ10M M0V", +018 007028 M# 

იII2 ნ0X#VI IL IICM0MIს, IL #2 MIX 

01 ICI M# C0X0 იმXII 0+-86იLიXლი წიე". 

რობ?" ხოლო მან მიუგო მას: „შვილო, 

ცხოვართა ოდეს ჰპოონ საძოვარი. 

ტკბილად სქამონ ფრიად და არა სცა- 

ლიან აღმოცოხნად. მოყმდებიან რაი, 

ისწრაფვიან თვითოეული, რათა ფრია- 

დღნი მოძოონ და განიძღონ მუცელი 

თვისი და მრავალგან განეშორნენ, რა- 

თა საძოვარსა მას კეთილსა აღმოი- 

ცოხნონ იგი სახრდოდ თავისა თვისი- 

სა. ეგრეთვე შენცა შვილო, 

ოდენი უკვე კეთილნი. ჟამნი გაქვნდეს, 
ისწავე შენ, რაოდენი ძალგედვას, უცო- 

ნელად საღმრთოთა წიგნთა შენდა მო- 

ცემულსა ღმრთისა მიერ, ანუ ზრახვა–- 

თაგან მოხუცებულთა მსმენელმან ის– 

წავლო, ანუ თვითმკითხველმან დაის- 

წავო, ანუ სწრთვილებათაგან ოდეს 

რომლითამე წმინდათა მამათა ყოს. ანე 

თეით უფალსა უშფოთველად თქმად 

აქვს გულსა შინა შენსა, არამედ აწინ- 

დელისა ამას ღმრთისა მიერ მონიჭე- 

ბულსა შენდა ჟამსა და ძალსა ნუ წარ- 

სწყმედ უდებებითა (#112, გე. 312-- 

313). 

ამასვე დღესა (22 მარტს) თქმული 

რამეთუ 

პატრიკისაგან რომლისათვისმე მონა- 

ზონისა ორთა ძმათათვის: 

ძმანი ორნი ჟამსა დევნულებისასა 

შეპყრობილ იქმნენ და მიიღეს სატანჯ- 

ველი. ხოლო აქუნდათვე მტრობა შო- 

რის თვისსა და შეაყენნეს იგინი საპყრ- 

ობილესა და სტანჯვიდეს მათ. 

შეინანა ერთმან და ეტყოდა მეგობარ- 

სა თვისსა: „დავეგნეთ, ნუ უკუე ხვა- 

ლისადა მოვსწყდეთ და განვიდეთ 

ღმრთისა მიმართ“. და არა ინება მან 

ესე ხვალისად გამოიყვანნეს იგინი 

წარკვეთად თავთა მაშინ, რომელმან 

იგი არა ინება დაგება ძმისა და არა მი- 

უტევა ცოდვა, უარყო ქრისტე და მცი– 
რესა წარკვეთეს თავი რომელმანცა 

აღიარა სახელი ქრისტესი. ხოლო ეტ- 

ყოდეს მტარვალნი იგი ქრისტეს უვა- 

რისმყოფელსა მას: „რასათვის უკუე 

გუშინ არა უარ-ჰყავ, რათამცა არა მი- 

გეღო შენ წყლულები?“ 

ხოლო 

ხოლო მან
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მიუგო მათ: „ოდეს დაუტევე ღმერთ. 

ჩემი და არა დავეგე ძმასა ჩემსა, მეყ- 

სეულად დამიტევა ძალმან ღმრთის» 

მან და შეწევნამან და განეშიშვლდი 

ღმრთისაგან და ამისთვის უარვყავ იგი". 

(იქვე, გვ. 183). აწ უკუე, ძმანო, დავეგებოდით ჩვენც: 
ურთიერთისა სიყვარულითა, რათა აქ: 

გრძლად ვსცხოვრებდეთ და მუნ საე- 

კუნეთა კეთილად მივემთხვივნეთ ქრის- 

ტეს იესუს მიერ ღმრთისა ჩვენისა, რომ. 

ლისა არს დიდება აწ და მარადის 

(M112, გვ. 434). 
„პროლოგ-სვინაქსარის+« საკითხავებში მრავალი საინტერესო ამბავია ჟზე- 

ტანილი, რომელთა დიდაქტიკური ტონი მოუწოდებს მორწმუნეთ სიწმინდით 

ემსახურონ ქრისტეს სჯულს და არ გარდაუხდნენ მცნებას, დავიმოწმოთ რამ- 

დენიმე ეპიზოდი: მაგ.: შვიდი ოქტომბრის მოსახსენებელში 

ალექსანდრიელი მჭედლის ამბავი: 

„ალექსანდრიას შინა იყო ვინმე ოქრომჭედელი სახელოვანი. მივიდა მის 

მიმართ ვინმე დედაკაცი და ევედრებოდა სამკაულის შექმნად, ხოლო იწყა 

დედაკაცმან სიტყვად მსგავსად მეძაობისა და შებრკოლებად განიზრახა ოქრო- 

მჭედელსა მას ზედა და ვითარცა იქმნებოდა საეშმაკო წარტყვენვა ცოდვისა- 

თვის. და მოიგსენა (მჭედელმა) სიტყვაი სახარებისა, რომელსა იტყვის: «უკეთე 

გაცთუნებდეს შენ კელი შენი მარჯუენე ანუ ფერჭი, მოიკუეთე და განაგდე იგი. 

უკეთუ თვალი შენი მარჯვენე გაცთუნებდეს, აღმოიღე და განაგდე იგი. რამე- 

თუ უმჯობეს არს შენდა უჭელოსა და უფერკოსა შესლვად სასუფეველსა ცათა- 

სა, ვიდრე ორთა თვალთა და ორთა ფერვგთა სხმასა დაბლა გდებად გეენიასა მას I 

ცე ცხლისასა»... –– და აღმოიღო დანა, და იკრა თვალსა თვისსა მარჯვენესა ღა 

თქვა: «იხილე უფალო, რამეთუ დამცველ მცნებისა შენისა ვარ მე! ეითარმედ 

ოდესცა მიჯმდეს შეწევნა შენგან, ნუ განმეშორვები მონასა შენსა». და იხილა 

რა დედაკაცმან საქმე ოქრომჭედლისა, ივლტოდა იგი შიშითა და მივიდა სახლსა 

შინა თვისსა; მის საქმისა ხილვითა განერა ცოდვისაგან დედაკაცი იგი... 

ხოლო ღმრთისა მიშვებითა უფლებდეს სარაცტინნი ეგვიპტეს ზედა და ყოვ- 

ლითურთ სტანჯვიდენ ქრისტიანთა და ასწავებდენ უარის-ყოფად ქრისტესა და 

ზიარებად შეგინებულისა მაჰმადის სარწმუნოებისას. ხოლო.. ბოროტად 

მტანჯველმან, (რომელსა ეპყრა ალექსანდრია)... მოუწოდა ებისკოპოზსა და ყო- 

ველთა მოძღვართა ქრისტიანთასა და ეტყოდა: «... განვედით მთისა მიმართ 

ადარისა და არქვით სიტყვა–თ უფლისა ––- ღმრთისა თქვენისა. უკეთუ ისმინოს 

თქვენი და აღიფხვრას და მთავარდეს მდინარესა მას ნილოსისასა, მიერითგან 

განთავისუფლებულთა კადნიერად მსახურეთ ქრისტესა, ღმერთსა თქვენსა, და 

სასწაულისა მიერ გვრწმენეს... უკეთუ არა, ... თქვენ ყოველნი გარე ქალაქის» 

ამის ზღუდისა განიყარნეთ სიმყრალესა შინა»... და განუტევნა იგინი..., ხოლო 

ებისკოპოსმან შემოიკრიბნა ყოველნი ქრისტიანენი... და მოუთხრა მათ მძლავ- 

რისა... ბოროტი ჭელოვნური ზრახვაი.. და უბრძანა ყოველთა ერთბამად, 

მჯურვალედ ვედრებად და ღამის-თევად წარდგომად წინაშე ღმრთისა. და შემ- 

დგომად ამისა მივიდა დედაკაცი იგი ებისკოპოზისა მიმართ და მიუთხრა მას 

იკითხება ვინმე
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ზემოთქმულისათვის ოქრომჭედლისა... და ესე რა ესმა ებისკოპოზსა. განჰკვირ– 

და და... წარგზავნა მისა კაცი მოყვანებად... და დღესა მესამესა განვიდენ მთასა 

მიმართ ადარისა.. ხოლო დგომასა მათისა წინაშე მთისა, მოუწოდა ებისკო– 

ჰოზმან პირველ თქმულსა მას ოქრომჭედელსა და ჰრქვა მას: «ჰოი შვილო, აწ 

ჯერ არს შენდა ჩვენებად სარწმუნოებისა საქმედ, რათა ჰრცხვენეს მძლავრსა 

მოქადულსა კერპთა თვისთა ზედა, რათა დაემტკიცოს სუეტნი ქრისტეს ეკლე– 

სიისანი»... მაშინ თაყვანისცა ოქრომჭედილმან ებისკოპოზსა და მოუჭდა მთასა 

მას, ევედრებოდა ღმერთსა... და თქმასა მისსა ზედა შეიძრა ადგილი იგი და 

აღუფხვრა მთა იგი ადარისა. და დაეცნეს ყოველნი ერნი პირქუე და იქმნა ფრია- 

დი ღაღადება. ქალაქსა შინა შეიმუსვრიდეს პალატნი და დაეცემოდეს ზღუდენი 

და გამოვიდეს ბარბაროზნი და იხილნეს საშინელი სასწაულნი ესრეთ მთა მავა- 

ლი თვისისაგან ადგილისა ნილოსის მდინარისა მიმართ და ყოველნი ქუე და–- 

ეარდებოდეს და ევედრებოდეს ქრისტიანთა დაყენებად მთისა ამის სლვისაგან, 

რათა სხვანიცა ქალაქნი და პალატნი არა დაირღუენ. 

და მიუგო ებისკოპოზმან და ჰრქვა: «არა, ძმანო, არა არს საქმე ჩვენი, არა- 

მედ იქმნისა ნებისა, ვითარმედ იტყოდით გმობასა ცხოველისა ღმრთისა... არა- 

მხოლოდ ქალაქნი დაირღვენ, არამედ თქვენცა ყოველნი მოსწყდეთ». მაშინ 

აღუთქმიდეს ყოველნი ნათლისღებად. კნინღა და მახლებელ იყო მთა იგი ნი- 

ლოს მდინარესა. ხოლო ებისკოპოზი იგი ევედრა ღმერთსა და დადგა მთა და 

დასცხრა ძე(რ)ა იგი ქვეყანისა. და მრავალთა ბარბაროზთა რწმენა იესო ქრისტე 

და ნათელი იღეს. ხოლო უღმრთოთა მათ აღუთქვეს ფიცით...“ (M112 ხელნა- 

წერი, გვ. 67–-70). 

26 ოქტომბრის საკითხავში შესულია მუსიციოს ასისთავის ამბავი „ვითარ 

ჰყო წყალობა გლახაკისა დედაკაცისა თანა, რომელი არა შეეხო მსიძაობით", 

მის მიერვე მოთხრობილი. 

... წარვედ განბანად და გპოვე გზასა ზედა დედაკაცი ბნელსა ადგილსა 

მდგომარე. და მივეახლე მას ღა ვიწყე სიტყვად მისდა სიძვისათვის. ხოლო მან 

აღმითქვა წინასწარ მოსლვა ჩემთანა და მე სიხარულითა გულისთქმისაგან ეშ- 

მაკისათა არღარა წარვედ განბანად, არამედ მეყსეულად წარვიყუანე დედაკაცი 

ღა ვისწრაფე სერობად. და აღვსდეგ წარსლვად დაწოლისა მნებებელი, ხოლო 

მან ღაღადყო ჰკმითა დიდითა და ცრემლითა: «ვაიმე ვნებულსა და უბადრუკსა, 

რამეთუ რად წარვიწყმედ თავსა ჩემსა სულთა და კორცთაი!» და ვიწყე კითხ–- 

ვად მისსა მიზეზსა ღაღადებისა მისისასა. ხოლო მან ტირილით მრქუა მე, რამე- 

თუ: ქმარი ჩემი ვაჭარი იყო და ღელვითა წარწყმდა მონაგები მონაგებითურთ. 

თვისით და სხვითაცა ეგრეთ. და აწ არს საპყრობილესა შინა უცხოთა მონაგებ– 

თათვის, ხოლო მე სრულიად არარაისა ვარ მქონებელ, რათამცა მოვიყიდო 

პური მისთვის. ხოლო მე ვინებე მრავალისა ნაკლულევანებისათვის შეგინება= 

ჭორცისა ჩემისა, რათამცა მოვიგო საზრდო მისთვის. ხოლო ჩვენი ყოველივე 

მოვალეთა წარიტაცეს. და მე ვარქუ მას: «რაი არს თანა ნადები?» და მან მრქუა 

მე, ვითარმედ: «ხუთი ოდენ ლიტრაი ოქრო». ხოლო მე აღვიღე ოქრო ხუთი 

ლიტრა და მივეც მას მეტყუელმან, ვითარმედ: «შიშისათვის ღმრთისა” არა 

შეგვიხო შენ, არამედ აიღე ოქრო ესე და გამოიკსენ ქმარი შენი და ევედრე ჩემ 

შეცოდებულისათვის ღმერთსა». 

ხოლო მეყსეულად გარდასლვასა წლისასა იქმნა ჩემზედა ბოროტი შესმე– 

ნა მეფისა მიმართ, რამეთუ წარმეწყმიდოს ხარკი. და წარმოავლინნა და წარი– 

ტაცეს სახლი ჩემი და მსწრაფლ წარმიყვანეს მეცა კოსტანტინეპოლეს და შე-
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მაგდეს საპყრობილესა. და ვიყავ წელსა ერთსა საპკრობილესა შინა ერთისა 

ოდენ ჩემითა კვართითა და მეტყოდენ დღე ყოველ, ვითარმედ: «ნებავს მეფესა 

სიკვდილი შენი სხვათა საწურთელად». და მეყსეულად სასოწარკვეთილ ვიქმნე- 

ბოდი ცხორებისა ჩემისაგან. ხოლო ტირილსა და გოდებასა შინა ჩემსა მიმეძინა 

შეწუხებულსა. და ვიხილე დედაკაცი იგი, რომელსა მივეც ხუთი ლიტრა ოქრო 

და მრქვა მე: «რაი არს, უფალო. და რაისათვის შეპყრობილ ხარ აქა?» ხოლო 

მე ვარქუ: «შესმენილ ვარ და ვგონებ, ვითარმედ ჰნებავს სიკვდილი ჩემი მე- 

ფესა». ხოლო მან მრქვა: «გნებავს, რათა წარგიდე შენთვის მეფისა მიმართ, რა- 

თა განგიტეოს ენმ» და მე ვარქუ: «გიცნობსაა შენ მეფე?» და მან მრქვა: «მიც- 

ნობს»... და ეგრეთვე მეჩვენა მეორესაცა დღესა ღამესა შინა და მეტყოდა: «ნუ 

გეშინიან, მე განგიტეო შენ». 

და ხუალისად ბრძანა მეფემან მიყვანება ჩემი. და მიმიყვანეს პალატსა სა- 

მეფოსა და, ოდეს შევედ და მიხილა მეფემან დამპალსა და დაბებკულსა კუართ- 

სა შინა, ... მივხედე და ვიხილე დედაკაცი იგი მდგომარე მარჯვენით მეფისა და 

ჩემდა მომართ მხიარულად მხედავი. და ბრძანა მეფემან ყოვლისა მონაგებესა 

ჩემისა ჩემდავე მოქცევად, რომელი წარმოუღო სახლით ჩემითგან და სხვისაცა 

ნიჭისა მრავლისა მოღება და განწესება ადგილსავე ჩემსა ზედა. და მყო მე ყო- 

ველთავე ათისთავგთა განმგებელ. 

ხოლო ამას ღამესა შინა მეჩვენა მე კვალად იგივე დედაკაცი და მეტყოდა: 

«უწყია, ეინ ვარ მე?» –– და მრქუა: «მე ვარ იგი, რომლის თანა იყავ შენ წყ.- 

ლობა და არა შემეხენ კორცთა ჩემთა ღმრთისათვის, არამედ გამოიკსენ ქმარი 

ჩემი მწარისა სიკუდილისაგან და საპყრობილისა მიერ და მეცა მიერითგან მყავ 

განუცდელ მეძაობისა პურისა. და არცა სიყმილითა მოკუდა ქმარი ჩემი. ამის- 

თვის გიკჯსენ შენ მეცა შეჭირვებისაგან», რადგანაც დიდ არს ძალი ქველის საკ- 

მისაო (#112, გვ. 103-–-105). 

საყურადღებოა აგრეთვე 2 ნოემბრის მოსახსენებელთა შორის ჩართული 

თხრობა „წმიდისა სერაპიონისათვის, თუ ვითარ აცხოვნა მეძავი“. მისი შინაარ- 

სი ასეთია: 

„ბერი ვინმე იყო სახელით სერაპიონ. და იყოფებოდა უდაბნოსა შინა, 

ხოლო ერთგზის წარვიდა ქალაქსა შინა საქმარისა რისთვისმე, ძხილა მეძავი და 

ეტყოდა მას: «ნურვის წარიყვან შენ თანა, რამეთუ მე მოვიდე მწუხრ შენ თანა». 

ხოლო მან აღუთქვა მას ესრეთ ყოფად. და მივიდა ბერი პაემანსა მას და ეტ- 

ყოდა მას: «დამითმინე მე მწარედ, რამეთუ ჩვეულება მაქვს, რათამცა აღვასრუ- 

ლო იგია ხოლო მან ჰრქვა: «აღასრულე, მამაო». დადგა სახლსა შინა და იწყო 

თქმად პირველსა ფსალმუნსა. და დადგა სხვად ვიდრე მეათოთხმეტე ფსალმე- 

ნადმდე და თვითოეულსა ფსალმუნსა ზედა ჰყოფდა სამ-სამსა მეტანიასა. ხო- 

ლო ესე დგა ზურგით კერძო ბერისა და იყო შეწუხებულ. ხოლო ბერი იგი 

გულსმოდგინედ ევედრებოდა ღმერთსა მეძავისა მისთვის, რათა აცხოვნოს იგი. 

და შეისმინა მისი ღმერთმან და მუნვე წმიდისა მის ბერისა ფერჯთა შეუვრდა, 

ევედრებოდა და ეტყოდა მას: «ჰყაე სიყვარული, მამაო, და წარმიყვანე მე, სა- 

დაცა გენებოს შენ, რათა მეცა ვსცხონდე, რამეთუ ამისთვის მოგავლინა შენ 

ღმერთმან ჩემდა». ხოლო მან წარიყვანა იგი და მიიყვანა მონასტერსა დედა- 

თასა და ჰრქვა დედათა წინამძღვარსა: „მიითვალე, დედაო, დაი ესე ჩემი და 

ნუ მისცემ ამას კანონსა, არამედ ვითარცა უნდეს. ეგრეთ იყავნ“. ხოლო ეგო 

იგი მცირე ჟამ და ჰრქვა: «დღე გამოშვებ(ა| მნებავს ჭამაი საჭმლისა, ვი- 

ნა=თგან ფრიად ცოდვილ ვარ. და სარკმლით მომცემდით მე საჭმელსა და წყალ
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სა და ქელთ საქმარსაცა, რათა ვქმოდე», ესრეთ შეინანა და სათნო ეყო ღმერთ- 

სა და ცხოვნდა და მიიცვალა უფლისა მიმართ“ (#112, გვ. 118––119). 

რუსული „პროლოგ-სვინაქსარი“ მსოფლიო ქრისტიან საეკლესიო მოღვა- 

წეთა და წმინდანთა ცხოვრება-მოღვაწეობის გარდა აფორისტულ დარიგებებს, 

სენტენციებსა და ზნეთსწავლულების მრავალ ამბავს შეიცავს. ამ მხრივ „პრო– 

ლოგი“ გვევლინება მორალისა და ეთიკის მქადაგებელ წიგნად, რომლითაც 

იზრდებოდა და იწვრთნებოდა მრავალი თაობა. დიდაქტიკოსმა და მორალისტმა 

არჩილმა ქართველ მკითხველებს მიაწოდა მაღალი ზნეობის მღაღადებელი წიგ– 

ნი, სადაც ქართველ საეკლესიო მოღვაწეთა მოსახსენიებლების ”შეტანაც არ 

დავიწყებია. 

დასკვნის სახით შეიძლება ითქვას: 

1. როგორც უკვე გამორკვეულია რუსულ სამეცნიერო ლიტერატურაში 

XII საუკუნეში „პროლოგ-სვინაქსარი“ ბერძნულიდან რუსულად ითარგმნა 

რამდენიმე ავტორის მიერ. ნაწარმოებში სხვადასხვა დროს შესულა ამა თუ იმ 

ისტორიულ პირთა თუ წმინდანთა ცხოვრება-მოღვაწეობის ამსახველი დიდღძა– 

ღი მასალა, რამაც თავის მხრიე, განაპირობა ამ თხზულების პოპულარიზაცია. 

2. არჩილი დაინტერესდა ამ თხზულებით და იგი მის თარგმანს "შეუდგა. 

თარგმნის პროცესში არჩილს ზოგი რამ დაუმატებია, ზოგიც გამოუკლია ტექს- 

ტისათვის: ქართველებისათვის უცხო რუს მოღვაწეთა ცხოვრება არჩილს თარგ– 

მანში არ შეუტანია. არჩილმა მოგვცა სლავურ-რუსული პროლოგ-სვინაქსარის 

განსაკუთრებული რედაქცია. 

ქ, „პროლოგ-სვინაქსარის“ თარგმანი არჩილს უნდა შეესრულებინა 1699-– 

1705 წლებში. 

4. „სვიმეონ პოლოცკის სიტყვა“ ალექსანდრე ბატონიშვილის მიერ 1705 

წლამდეა თარგმნილი. 

რწარმოადგინ: საქართჯულოს სსრ მეცნიერებათა აკალე- 
ჰიის შ. რუსთაველის სახელობის ქართული ლიტერატურის 

ისტორიის ინსტიტუტმ.)
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ნანა წაძმაძე 

„ნისიმეს ცხოვრების“ არაბული და ქართული 
მერსიები 

„ნისიმეს ცხოვრება“ ადრეული ქრისტიანული ეპოქის საინტერესო ძეჯ- 

ლია. მასში მოთხრობილია ეგვიპტელი ქრისტიანი წმინდანი ქალის ნისიმეს 

ცხოვრება და მოღვაწეობა, თხხულება ჰაგიოგრაფიული ხასიათისაა. იგი მნწ“- 

შვნელოვანია სამონაზვნო ცხოვრების ყველაზე ძველი საფეხურის, ეგვიპტერ: 

მონაზვნობის შესწავლის თვალსაზრისით!, მისი მნიშვნელობა მხოლოდ ამით აL 

ამოიწურება, „ნისიმეს ცხოვრების“ არაბული, სირიული და ქართული ვერ- 

სიების სახით ჩვენ ხელთა გვაქვს უძველესი ტექსტები (უძველესი ხელნაწე- | 

რები IX-––-X საუკუნეებისაა), რომელნიც საგულისხმო მასალას გვაწვდიან, რო-! 

გორც არაბული ქრისტიანული ენისა და ლიტერატურის, ისე ქართული ენის, | 

და ქართული თარგმანის ისტორიისათვის. არაბულ, სირიულ და ქართულ ვერ-' 

სიათა ნუსხების სიმრავლე მიუთითებს ამ თხზულების გავრცელებულობაზე 

ქრისტიანულ აღმოსავლეთში. 

კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტში დაცულია „ნისიმეს ცხოვრე. ! 

ბის“ შემცველი 18 ნუსხა, ორი ხელნაწერია ბოდლეს ბიბლიოთეკაში?. ამათგა§ | 

უძველესია #--249, IX საუკუნისა?ზ; მას მოსდევს XIV საუკუნის ხელნაწერი ' 

#--146', XV საუკუნის #--3825; XVI საუკ. თარიღიანი ხელნაწერი #--12 

(1586 წ.)ი. დანარჩენი ხელნაწერები XVIII--XIX საუკუნებისაა?. 

1 ამ საინტერესო მოვლენის ამსახეელი მრავალი პირველწყარო არსებობს, რომლებიც აღრეელ 
საუკუნეებში ითარგმნა ქრისტიანული Lარწმუნოების მატარებელი თითქმის ყველა ხალხის ენაზე, 
მათი შესწავლისა და გამოცემების საფუძეელზე შეიქმნა დიდძალი სამეცნიერო ლიტერატურა, 
LVყC(ყ5-ის, ჩო6წIინმ"-ს, II0§VICIVI-ის, M0სI510§-ის, სსძლი-ს, „ზიიიიი1-ს, ნს!1C-ის, CIIII2Iიელიდ- 

ის, 80ძ|გიო-ის, #ლი. 5თIIII L6VI§5-ის და სხვათა მიერ გამოცემული და შესწაელილია ის პირველწყა- 
როები, რომელნიც იძლევიან მასალებს ეგვიპტური მონაზვნობის ისტორიის შეLწა:-ლისათეის, ქან- 
თულ ენაზე არსებული „ლავსაიკონი#, თარგმნილი ეფრემ მცირეს მიერ (MM #--143, +--15V, 
ტ– 164, #--- 166. ღა სხეა) გამოცემოლი არაა, ასყეე არაა გამოცემული „პახომის (ცხოერებაC 
0 5-- 170), „პაელე თებელის ()ხოვრება –– (# 5-– 11, 8; ტ--95) ღა სხე. „ანტონი თიდის ცხო;- 
რება“ გამოცემული იქნა 1970 წელს ე. იმნაიშეილის მიერ, 

32 .ცგI-6((! ს2VXIძ, C2Iე!იყს- ი! (IIC Vიძლიი C0I1%Iიი მიძ 0, 000. ლიი/ემ?ი 

ხ00M5 მიძ თგიყ%Iი015 Iი 1იC ცსიძ1Cგი 11ხI2L+, 0XI0Iთ სიIVCIC5ILა> 0ICC<5, 1973. M5, VV 2LძL, 6. ), 

1784; Mა. V 31ძL., 6. 9, მე-18 ს., გვ. 341, 

3 დ, XX0ნ.13 IM ი, CVIIICმIIMC იXM0იIICC8 წIდუICCM6/ი LCიM0სII0C0 XX3C7, 1902, გა. 261 

4 იქეე, გე. 153. 
ზ იქვე, გვ. 374, 
ზი ქე ე, გე. 143, 
7? #-–-518 (1708), #–-161 (1739), V--6431 (XIX.), .ს- 851 (XIX), 4-653 (XIX), IL- 

286 (18521), II––947 (1864), #-––1762 (XIX). LI-- 2261 (1793), 5– 134 (XVIII), 5–– 139 (XVIII), 
§--200 (1779), 5– 3640 (XIX), #–- 1050 (1801).
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არაბული ვერსიის ხელნაწერთაგან უძველესია სინას მთის წმიდა ეკატე– 
რბინეს მონასტერში დაცული 51ი--542 (1X--X სს.ე)მ ამავე კოლექციისაა 

წის-–- 538 (1211 წე? და 510--469!0 (XIII ს). 

გარდა ზემოთ აღნიშნულისა, მოიპოვება კარშუნით შესრულებული მრა- 

ვალი ნუსხა, რომლებიც მე-16, მე-17 და მე-18 საუკუნეებშია გადაწერილი!). 

სირიულ ხელნაწერთაგან უძველესი VIII საუკუნისაა. ეს ხელნაწერი წარ- 

მოადგენს პალიმფსესტს, რომლის პირველი ფენა IV საუკუნეშია შესრულებუ- 

ლი. მეორე ფენა კი შეიცავს წმინდანთა ცხოვრებას და გადაწერილია VIII საუ- 

კუნეში ანტიოქიის მახლობლად მდებარე ღეთისმშობლის სახელობის მონას– 

ტერში ბერის იოანე მესვეტის მიერ!?, მას მოსდევს ბრიტანეთის მუზეუმის ხელ– 

ნაწერები # 14050 (IX ს.) და # 14669 (1186 წ.), პარიზის ნაციონალური 

მუზეუმი ხელნაწერები #M 345, 346 (XI1 ს.)%V და ბერლინის ხელნაწერი 

#74 (1645წ.)'5. 
„ნისიმეს ცხოვრების“ ქართული ვერსიის შესახებ კ. კეკელიძემ 1911 წელს 

გამოაქვეყნა გამოკვლევა1– ქართული ტექსტის რუსული თარგმანით, რომელ– 

შიე შეეხო ძეგლის შედგენილობისა და მისი წარმომავლობის საკითხს. მისი 

აზრით, პალადი ელენოპოლელის „ლავსაიკონში“ მოცემული ცნობები ამ წმინ- 

დანის შესახებ გამოიყენა უცნობმა ჰაგიოგრაფმა და შექმნა ჰაგიოგრაფიული 

ნაწარმოები, რომელიც მხოლოდ ქართულ ენაზეა შენახული. მკვლევარი ვარა–- 

უღობს, რომ ქართულ ენაზე თხზულება ნათარგმნია კოპტურიდან!”, თუმცა იგი 

არ გამორიცხავს მისი არაბულიდან თარგმნის შესაძლებლობასაც!?. პ. პეეტერ- 

სმა ამ გამოკვლევაზე დაწერილ რეცენზიაში უმართებულოდ მიიჩნია კ. კეკელი– 

ის მოსაზრება ქართული ვერსიის კოპტურიდან მომდინარეობის შესახებ და 

მიუთითა, რომ არსებობს ამ თხზულების სირიული გერსია. მისი აზრით, 

'”ს(Iყე #ტ.5., III6 ი”2ხ1ნ 1ოიIIII§CCI0I5 0 ჯიიVი 5)იმ), I 01IIიIXIC6, 1955, გე. 22. 
' იქეე, გე. 21. 

ჰმ იქვე, გე. 15, 
1 სესკია(მCL, 1XIC II(სყლა”ი ILIIიIIIIIICი ძლ ჰიMის!(/-0)0 MიIILI05-XIია(6ლ5 10. ჰი”სვე- 

1 ### 100, 107; ,სძძგ2) 5C)ლ/, M0წ0C 5სL I2§ თაა 500005 6L იესია ლიი56(Xლ- მ I” მ(CIIC- 
MMC CხეIძილი ძ6 სIიLს6CLI, Iა, 1908; M 145; 5გისეს, VCXIICICსიI5 ძლ” 5V”Iა”იბი 1I1გიძ- 

VMIIIხი ძი L0იIIIICხC IIხII01ხC# 1ი, სიო, 1899, სლIIი, #MMი 110, 119, 2-I5. CმI9IთასC 
0 Iი0 MIილიიი C011C01(0ი 0, თგოყაCრი!§, ი0V 10 VII0 ილა§CაIიი 0 IIIC IIს5I6C( 0I (IC VV00თხ- 
ჯხხC §1IICოილი! 5CIIV C28M. ცსIოIიდიეით, L. 1, MXM 1128, 146, 200, 999; ცIხII01ჩბიყი ძი თგის5- 

CII§ I-ეს) 5ხ2!II. Cი(ეI0ილსლ, 1. 1, 1998, C29IIC, #2 091, ჩყი6 IL. 5011I, Cი0(მIXII C0ძ1CყI 

თვისა ი 0” სცIხ1I0IIIილეC სI00|ხმიენ. სი(:5 5CXIი. ლ0ძIლლ3 ა5III2C05, Cე15CIIსიIC0ა, CX00II, 

1864, MX 15I. L. C9X81CI 0, C2მLმ1იღს6 ”მIაიინ ძა თმის:CIა (ფ6 102 8150IიIII6ისC 0II6ი- 

IMMIC (ო MთIეილ5§ ძრC 1'LI0(VC(51(6 51. 105601I, 130VI0სLI), 1913, MLXM§ 62), 698, 

19 ჭგლილ 5თII) L6CV15, 501 იგწიIIV05 0 1001” Vი”იბი, 5(სძე 5)იი1(Iლ2, M IX, 

190, გე. V. 
19 Cე(მ1იყყსი 0! (02 აVI2C თეისაიი!§ Iი (IC 9IIIახ MV§სო, ხ/ VV. VII20II, 1872, 

ბვ. 1107 ღა 11C9. 

ა 70ი(ხიხლ1ლ(, CიIე1იყს ძლ5 თაა. 5VI. ძი 1ე 8IხIIიწსსისC Xი0II0ი3I05, გე. 186. 

1 იხ, 512C 00 V-ს მითითებულ“ აღწერილობა, გე. 285. 

91. LC#66უ( 136, 53VII201 II3 IMCI0იII" ელ 'IICLCX0-0 M0Mესსი-სე, მ MVIXII. ILIICიCI0M% 
1VX00II0IL #M2უCVIIII, 1911, დიიიხმ6-Mეი+. იგიეე შრომ» გაღმობეჭაილ იქნა 1961 წელსა სერიაში 

ჯუტიუღები ძეელი ქართელი ლიტერატურის ისტორიაუან“, VII, გე. 76--101, 
17 იქვე, გე. 92, 
"I იქვე.



110 6 წაქაძე 
  

პალადი ელენოპოლელმა ისარგებლა რომელიღაც ბერძნული წყაროთი. ბერ- 

ძნულივე უნდა იყოს წყარო ქართული და სირიული ვერსიებისთვის!შ. 

1918 წელს კ. კეკელიძემ გამოსცა „ნისიმეს ცხოვრების“ ქართული ტექს- 

ტი. გამოცემის წინასიტყვაობაში ეჭვი შეიტანა ამ თხხულებისა და პეეტერსის 

მიერ მითითებულ „0ილ5სი2“-ს ცხოვრების იგივეობაში. მან დაბეჯითებით 

გაიმეორა, რომ „არც ბერძნული, არც კოპტური და არც'ასურული დედანი ამ 

საინტერესო თხზულებისა არ შენახულა420, 

პეეტერსის მიერ შედგენილ ბიბლიოგრაფიაში ჩამოთვლილია სირიული 

„ხიძ5თ 2-ს ცხოვრების“ შემცველი ბრიტანეთის მუზეუმისა და პარიზის ნაც, 

ბიბლიოთეკის ხელნაწერები. იქვეა მითითებული სირიული ტექსტის ორი გა- 

მოცემა?" : 

ჩვენ შევუდარეთ სირიული და ქართული ტექსტები ერთმანეთს და აღ- 

მოჩნდა, რომ საქმე გვაქვს ერთი და იმავე თხზულების ვერსიებთან. ხელნაწერ- 

თა აღწერილობებისა და ამ ხელნაწერებზე არსებული ლიტერატურის მეშვეო- 

ბით??? შესაძლებელი გახდა მიგვეკვლია არაბული ვერსიის შემცველი ნუსხები- 

სათვის, რომლებიც მრავლად მოიპოვება ევროპისა და აზიის ჟწიგნთსაცავებში 

დაცულ ქრისტიანულ ხელნაწერებში?) 

ჩვენ ხელთ გექონდა არაბული ვერსიის სინური ხელნაწერის მიკროფილ- 

მი%, კარმუნით შესრულებული მინგანას კოლექციის ხელნაწერთა მიკროფილ- 

მები?5, სირიული ვერსიის ორი გამოცემული ტექსტი2ნ, ქართული ხელნაწერე- 

ბი?, ქართული გამოცემული ტექსტი28 და დანარჩენ ხელნაწერთა მეტნაკლე- 

ბად ვრცელი აღწერილობანი. 

ვერსიების შედარებითი მესწავლა საყურადღებო მასალას იძლევა თხზე- 

ლების შედგენილობის საკითხის კვლევისათვის. როგორც გამოირკვა, თხზულე- 

ბა სამ ნაწილად უნდა გაიყოს: 1) წმინდანის ცხოვრება მონასტერში წასგლამ- 

დე; 2) წმინდანის ცხოვრება მონასტერში; 13) ამბავი მისი მოღვაწეობისა მო- 

ნასტრიდან წასვლის შემდეგ. 

ქართულ ხელნაწერებში ეს თხზულება სამი სახით გვხვდება: 1) თხზულე- 

ბა მთლიანად, ე. ი. სამივე ნაწილი29, 2) I და II ნაწილები%0, 3) 11 ნაწილი!!. 

ყველა შემთხვევაში ამ ნაწილებს აქვთ დამოუკიდებელი ნაწარმოების სახე. 

ჰასი სასი ( თია, ,0IILCII ხ01I0IIVIIIIII, 1. XXXI, IX02II5, 1912, გე. 4783-4279. 

ზი კ. კეკელიძე, „კიმ ნი“, 1918, თბილისი, გე. 2»LVI. 

9 0, 0061(0/ა, MIსIIი(სილე სიუიდგიIIე 0ლუ!იII5, 1910, სპოჯიIო,  59ნ6-I0M% II2010- 
თ/გიICი, M “ გე. 178. 

9266 ინი. ჩი ისიხი ი/ი/ხალIლი 1.IIს(ი1სC, I, გე. 529, 
29 იხ, შენონ # 12. 

2 ეს მიკროფილმი საქარ ივლოს 12 შკცნი 

        

   

   

ის ცენტრალებ  ბიბლიოთეკი 

შუამღგომლობით მიიღო აღარ“. ლეთა ოდი ს ბიბლიოთეკამ ააშინგტონის. 
კონგრესის ბიბლიოთეკიდან. 

95 „მავე გზით მივიღვთ კემბრი”-ს უნი-ერსიტეტის ბიბლიოთეკიდან მ-ნგანა.  თრიოლი ხელ. 
ნაწერებისა მიკროფილმები: #. 222, 200, 352. 

25 1, ,VC(ი III /ყIი 0 აეIნIი(ს ი). C0, ნიიჯეი, 8. VII. 1895, გვ. 4ე5--+21; 50% MგI- 
L2IIVC§ იწ I0IV Vიოლი, ლძ. „სი. 5IიIIII. 1.CVIა. 5Iსძ1ი 5199(I0ი. 1X, 1900, ჯე. 81-23, 

9? იხ, 'მენ-შენა, # 6, 
24 კიმენი, IL, კ. კიკელის“ს გამოცემა, 1918, თბილისი, გვ. 208, 
50 ხელნაწერები #XM# 8–-249, #- 146, ,%---182, #- 125, %--518, ს-- 16), II--2281, 5–-134, 

#– )C50. 

30 5. 124, 1II--286, 11--947. #-- 6413, #-- 851, LI-- 1762. 5--3640, 

31 „L- :300.
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ჩვენს ხელთ არსებული სინური არაბული ხელნაწერი (51ი--542) სამივე 

"ნწილს შეიცავს? კარშუნის ხელნაწერებიდან ზოგი სამ ნაწილს შეიცავს!?1, 

სოგი –– თხხულების მხოლოდ I და II ნაწილებს?! 

სირიული ტექსტის ორივე გამოცემა შეიცავს I და II ნაწილებს, მაგრამ 

800)გი-ი გამოცემულ ტექსტს ბოლოში ურთავს ორ მინაწერს: ერთი მას უპო- 

უია პარიზის ბიბლიოთეკის ხელნაწერის (245) არეზე, ხოლო მეორე ბრიტანე- 

თის მუზეუმის ერთ-ერთ ნუსხაზე??. ეს მინაწერები წარმოადგენენ ფრაგმენ–- 

ტებს თხზულების III ნაწილიდან. თხზულების მხოლოდ მესამე ნაწილს შე– 

იცავს ბერლინის სირიული ხელნაწერი # 7436, 

არაბული, სირიული და ქართული ტექსტების შესწავლამ გაარკეია ისიც, 

ტომ სინას მთის ხელნაწერებში დაცული არაბული ტექსტი, რომელსაც ჩვენ 

სინური არაბული ვერსია ვუწოდეთ, ყველაზე ახლოს დგას ქართულ ტექსტ– 

თან, სირიული ვერსია ზოგი ელემენტით ემსგავსება სინურ არაბულ ვერსიას, 

აქედან გამომდინარე ქართულსაც, და განსხვავდება კარშუნით ნაწერი არაბუ- 

ლი ტექსტისაგან. ხოლო ზოგჯერ იგი მიჰყვება კარშუნის და განსხვავდება სი– 

ნური არაბული და ქართული ვერსიებისაგან, 

ამჯერად ჩვენი კვლევის საგანს წარმოადგენს არაბული და ქართული ვერ- 

სიების ურთიერთმიმართების საკითხი. 

როგორც აღენიშნეთ, სინური არაბული ვერსია ჩვენთვის ცნობილია ერთი 

ხელნაწერით 51ი--542. 

#. 5. ჩნ)მ-ს აღწერილობის მიხედვით ხელნაწერი პერგამენტზეა გადაწე- 

ტილი, შედგება 285 გვერდისაგან, ფურცლების ზომა 23,5X 15 სმ. თავ-ბოლო 

ჩალულია, წარმოადგენს ჰაგიოგრაფიულ კრებულს. შეიცავს პალადი ელენო–- 

პოლელის „ლავსაიკონს“, რომელსაც წინ უძღვის 15 თხზულება. ამათგან ერთ– 

ერთი არის „ნისიმეს ცხოვრება437, 

ჩვენს ხელთ არსებული მიკროფილმის მიხედვით „%VII)მ-სეულ აღწერილო– 

ბას შეიძლება დავუმატოთ შემდეგი: ხელნაწერს აქვს სამი პაგინაცია: 1. ჩვეუ- 

ლებრივი, ევროპული, რომელიც ხელნაწერის აღწერის დროს უნდა იყოს შეს–- 

რულებული. 2. პაგინაცია არაბული ასოებით, ქ. პაგინაცია ქართული ასოებით?8, 

როგორც მოსალოდნელი იყო, არაბული პაგინაცია იწყება მარჯვნიდან 

მარცხნიე, ქართული –– მარცხნიდან მარჯვნივ. ქართული პაგინაცია ხელნაწერს 

ბოლომდე მიჰყვება, არაბული კი წყდება მე-12 რეეულზე (კ). 

„ნისიმეს ცხოვრება“ მოთავსებულია 95–116 გეერდებზე. თსზულების 

სათაური მიკროფილმში ცუდად იკითხებაბმ. იგი ნაწერი უნდა იყოს ღია ფერის 

მელნით. 

3 ის, ჩ(119-ს. დასახ. აღწრილობა, 
9 შინგანას სირიოლი ხელნაწერები M#M# 2იი, 26ი, 352, 

3! იხ, ვილის, #M> 110, 112, 245. 

% ს იძ)ი ი, გვ. 419, 42), 
ჰჭ იხ. 5ელIეს. გე, 235, 

37 V 1110, გე. 22. 

18 ქართული პაგინაცია არაბელ სელ ნაწერზე შენ-ფნულ- უეს წ. მარს. CM ლყIრIIIIC მ0MVIII, 
წ), 7ეიI0ი, )I ე6ჯივ6ს Cჩ971MM I იIნ0იი CM, CII6, 1905, გა. 1C3, =–ნას მთი თოლ ზელ. 

აცია ღა არაბული მინაწერე- 

    

    

ებულია, რომ «გი ცლღაღ იკითხება ხელნაწერშ-ც, ეს უნ. «ყოს მიზ.ზი „?:ა, რომ 
ML. CIხა0ი-ის აღწერილობაში წმინდანის სახელის 42+--) ნაცელაC იკითხება 42-31. შეიძლება
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თხზულების ბოლო სამი გვერდი დაზიანებულია. მარცხენა მხარე დიაგონა- 

ლურადაა მოხეული. ცუდად იკითხება 96-ე და 102-ე გვერდების ბოლო სტრი- 

ქონები. ზოგი სიტყვა გადაშლილია და აღდგენის საშუალებას არ იძლევა. ტექს- 

ტი ნაწერია გარკვეული ხელით. ასოები ოდნავ კუთხოვანია“ მ, დიაკრიტიკული 

ნიშნების ხმარებაში გვხვდება ის მოვლენები რომლებიც) დამახასიათებელია 

ქრისტიანული არაბული ხელნაწერებისათვის, ნაწარმოების ენა მარტივია, გან- 

სხვავებული კლასიკური არაბული ენისაგან!, ტექსტში გვხვდება გადამწერის 

მიერ დაშვებული შეცდომები. 

არაბული და ქართული ვერსიების შედარებამ გამოავლინა, რომ ტექსტე- 

ბი თითქმის სიტყვასიტყვით მიჰყვება ერთმანეთს, განსხვავებანი უმთავრეს შემ- 

თხვევაში ვარიანტულია. ზოგი მსგავსება-განსხვავების შესწავლამ და ანალიზმ- 

მა სამუალება მოგვცა გაგვემართა ბუნდოვანი ადგილები ქართულ ვერსიაში. 

არაბული და ქართული ტექსტების უფრო მჭიდრო კავშირის გამოვლენით, 

ვიდრე ეს ვერსიათა მსგავსების დროს ხდება, გაჩნდა ვარაუდი ქართული თარ- 

გმანის არაბულიდან მომდინარეობის თაობაზე. 

ჩვენ გვინდა შევჩერდეთ სწორედ ამ მსგავსება-განსხვავებაზე და წარმო- 

ვადგინოთ მათი ანალიზი: 

1, არაბული ვე<სია ქართული ვერსია 
სა! თ ).>I ა ა ==." მე წელთა მრავალთა წარვიღი 

–ს იერი წიგნები სპარსეთით საბერძნეთა: 
3 ექ ს ცა ათ ვ ცე ს ბ » ისაი ი CM 3 04% სე 5პა ყე) და წიგნები საბერძნეთით სპარსე- 

სკლაბა 84 – · თად და აღვიღი ქველის საქმარი 

+>I –ლ–“ «> 4 ალექსანდრიად ფ“დი რ“ იყო ბერი 

ერთი 
მე მრავლი წლის განმავლობაში 

დამქონდა წიგნები სპარსეთიდან სა- 

ბერძნეთში და წიგნები საბერძნეთი- 

დან სპარსეთში და შევიძინე ალექსან– 

დრიაში ბევრი მეგობარი. და კერძოდ, 

ერთი ბერი. 

ქართული ვერსიის „და აღვიღი ქველის საქმარი ალექსანდრიად ფრიადი"-ს 

ნაცვლად არაბულ ვერსიაში გვაქვს „და შევიძინე ალექსანდრიაში ბევრი მეგო- 

ბარი“. განსხვავება გამოწვეული უნდა იყოს არაბული სას, ზმნის პოლისე- 

მიით: გარდა მნიშვნელობისა „აიღო“, იგი ნიშნავს „შეიძინა44?, ხოლო გმ 

"ს. (მეგობარი, გულწრფელი მეგობარი) გაგებულია, როგორც 281 

(მოწყალება, ქველის საქმარი)“1. 

ამიტომაც არც. კ. კიკელიძისო-ის Cა არც. C. 0ხ0.-ისთა)2ს არ იყო ცნობილი ამ თხზელების ა” 

სებობა სინას მთის არაბულ ხელნაწ-რებში, 
ში იხ, ს IIV ე, 166 გწგხ1C თემისა ია 0 თისიL 5IიიL, 1955; წი”CMV0LC. გქ. XXVI. 
წ" ცეს, ,ფ%ს ლიიიშL 0 CII5(Iეი მIმჩIC, 1966. CC. CI8წ, რლალIMICIIIV ძ%C CIIIIაLIICII2ი 

ეწის! ია. 1.IIC”იIს., CIII§ 0CI დისლეულ, I, 1944, 
# გ. წერათელი, არაბულ-ქართული ლექსიკონი, თბილისი, 1951, გჟ, 9. 
43 ბე სორიულ ხელნაწერთა აღწერილობაში მოცემულია ამ თხზულების მოკლე შანა- 

არ“, ამ შინარ!ის მიხელეით ზ-მომოყვანილი აღგილით სირიული ეგრსია მხარს უქერს არაბელ 

სინურ ეერL-აL, (Iს ხიწი:ძლ!ი ხიწი2IICი იი ძლი ილღვ§იი 20 ძიი Iმიძი სიძ სოლოს 

IიII6 (ი 7,MIლჯგიძლი VICIლC ICისიძლ. 50 0IC CIIთ). კარშუნის ჩვენს ხელთ არსეაულ ხელნაწე. 

რებში ეს ნაწყვ:უტი საერთოდ ა5 არის. 
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ამ ნაწყვეტს როგორც არაბულ, ისე ქართულ ვერსიებში უშუალოდ მოს- 
ლევს ამბავი სწორედ ალექსანდრიაში გაცნობილი ბერისა: 

ღღ. ჰ>ს ცა +C, რ იყო ბერი ერთი შუენიერი და 
თს ჰ V  ჰ ლითურთ შემკული საქმითა კე– 

თილითა. 
და კერძოდ ბერი ერთი კურთხეუ- 

ლი შემკული მრავალი კეთილი საქმე– 

ებით, 

2, 

არაბული ვერსია ქართული ვერსია 

ეას კი კ ს ა ს ცი ეკ ვ და ნიი დღეთა სარია 
. - I · ე და იგი წარვიდოდეთ საკმრისა–- 

დღ 2 დვ აას <= თს. მაშინ იწყო და მრქუა მე: მნე– 

ბავს რ“ა გითხრა რაიმე. და მე ვარ- 

ა კს) 4>I 542 ააა უთ ქუ მას: „ჰე, თქუ მამაო, რაიცა გნე– 

ა” ვ სს ს (Iაყ“ უმ ესა + ბავს“. და ჩ ნ ვიდოდეთ გზასა, მა– 

უ4I არ 4 ტა. ა 31>) ს, შინ აღიღო ჰანბავი და მითხრობდა 

28 ასს 4 ოთ ამს საა ყა) კეცთა წ თსა, რ”ნი იყვნეს ქ“ ყნასა 
ჩ” ნსა და მე ვიყავ მათ თანა და მესმა 

მათგან ცხორებაი მამათაი, რ“ნი იყ- 

ვნეს ქ ყნასა მათსა, და ვარქუ: ჰე, 

ერთ დღეს მე და იგი „მივდიოდით მამაო. 

საქჭიროებისათეის. და დაიწყო და მი- 

თხრა მე: მინდა გიამბო შენ რაღაც, 

ზე ვუთხარ: თქვი, მამაო, რაც გსურს 

და მაშინ, როცა ჩვენ მივდიოდით, მე 

დავიწყე თხრობა კურთხეული ხალხის 

მძოვართა ამბისა, რომელნიც იყვნენ 

წვენს ქვეყანაში და ველოდი. რომ მო– 

ვესმენდი მისგა” თხრობას იმ წმი– 

ღანთა შესახებ, რომელნიც იყვნენ მის 

ქვეყანაში. და (ამიტომ) ეუთხარი მას: 

თქვი, მამაო, შენ. 

ზემომოყვანილი ეპიზოდის ქართულ თარგმანში რამდენიმე შეცდომაა და- 

შებული. არაბული ვერსიის მიხედვით ანბა ზენონის ეკლესიის სტუმარი ბერი 

ამბობს: მე და ალექსანდრიელი ბერი მივდიოდით გზაზე. მე ვყვებოდი ამბავს 

(მ მძოვრების შესახებ, რომლებიც იყვნენ ჩვენს ქვეყანაში ალექსანდრი–- 

ელმა ბერმა მითხრა: მინდა გითხრა რაღაც. მე ვიფიქრე. რომ ახლა იგი მიამბობს 

იმ მძოვრების შესახებ, რომლებიც არიან მის ქვეყანაში, და ვუთხარი მას: თქვი, 

მამაო, შეს...“ ქართულ ვერსიაში კი ანბა ზენონის სტუმარი ბერის მოქმედება 

მიეწერება ალექსანდრიელ ბერს. ე. ი. არაბული CI ა სას )ს>I 44+>I 532) 
უჭ“ კს. გაღმოთარგმნილია: „აღიღო ჰანბავი და მითხრობდა კაცთა წმიდათასა“, 

თუ მხედველობაწი არ მივიღებთ იმას, რომ ზმნა პირველი პირის 

საცვლად მესამე პირში: ნახმარი. ქართული „აღიღო ჰანბავი და მითხრობდა“
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არის არაბული _L>I 4>) უპაას სიტყვასიტყვითი თარგმანრ. „ა. ზმნა » 

მომდეენო იმპერფექტივთან ნიშნავს „დაიწყო“ და ზმნას აძლევს წარსედ- 

დროის უსრული ასპექტის მნიშენელობას?), ე.ი ,.>I რა 412>I თარგმანს; 

იქნებოდა „დაიწყო თხრობა ამბისა“, · 

ქართველ მთარგმნელს კი 3ხ>I გაგებული აქვს .5-I-- ზმნის პირდ.- 

პირ დამატებად. სოლო 21>- მეორე შემასმენლაღ. მთლიანად წინადადებ: 

გამოვიდა გაუმართავი, რადგან მსახღვრელი „კაცთა წმიდათასა” დარჩა ს> 

'სღვრულის გარეშე. ეს შემჩნეული იქნა შემდეგდოოინდელი გადამწერებ:. 

მიერ, რომლებიც “შმეეცადნენ ასე გაემართათ წინაღადება: „აღიღო პანბავი ღ: 

მითხრობდა თხრობასა შუენიერსა კაცთა წ“თასა“?. გადამწერისათეის უჩვ-. 

ულო იყო გამოთქმა „აღიღო ჰანბავი+ და გვიანდელ ხელსაწერებში ამ წინ 

დების ასეთი ვარიანტი შეიქმნა: „აღაღო პირი და ჰამბავ მიყო და მითხრობდა"”. 

3. წმიდა ნისიმე ერთ დღეს კითბულობდა სახარებას და წააწყდა იმ აჯ- 

გილს. სადაც იესო ქრისტე ეუბნება მდიდარს: წადი და გაჰყიდე ყოველიე: 
რაცა გაქვს და მიეც გლახაკთ, “ათა გქონთეს საფ: კალთა შინა“. ჩისიმ-: 

   

  

ამოიოხრა და თქვ: 

  

   
არატული ვეოსია ალი ვე–“სია 

–“-.-–” აკალმე. _-.. · ლ – ყითგას ვიკი” 3. ჯე 

აზეთე მე სიყომით ჩ:- 
: სასა 3 რილთა საღმ“-. 

ებები. ღეებს'ს'ს'ესეო. ღა ა=. ეყაქ შუენიერად ე”- 

'| მ. „ 
ეაიზე. რომ მე ჩემი ბავწვობიდან 

თიცა წ ე რ თ-'ა გინა თუ ;აცთ!. 

ვკ)ითხულოა საღმრთო წიგნებს და 

ერთი კეთილი საქმე ღმრთის წინაშე. 

აჩ ადამიანთა წიჩამე არ მიქმნია. 

ჩვენის ას“ით, არაბული წისადადების პირდაპირი „ტება 4:=> – იქ. 

თილი საქსე”. დასძელი აკუსატივშ ძი. ქარა თველი მC არებ სელის მიერ გა, გებუ- 

ლია ვითარების გარემოებად ·- წუენიერ:დ. გვიანდელი გადამ ერების მიე“ 

წინად. „დების გამართეის მიზნით "მეივშნა L წინადადების ვარიანტები: 

  

„და ვერა ეყავ წება9 მისი წესიერად წ“ე ღ “ისა გინა თუ კ“ ცია: 

„არა რაი ეყაე სება9 მისი წესიერაღ წრე ლ .9 გინა თუ კაცთა“! 

„არა ვყავ ერთიცა შუენიერად წ?ე ღრთისა გინა თუ კაცთა559, 

„არა ვყავ ერთიცა შუშნიერება წ?ე ღრთისა გინა თუ კაცთა459!, 

_. 

    

  

„გაებებებებსაწჭ”რრეიეიე!““” 

ა 874) MM. ს _ 

კარლაილი) აწი 1 წილით. დ 

    III III VIII 1 

  

1C1, 

13“,
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„და არცა ე რთ სა აღვასრულებ შუწნიერად წ”ე ღ ისა გინა თუ კაცისა452, 

სირიული ვერსია ისეთსავე წაკითხვას გვიჩვენებს, როგორსაც არაბული: 

ს21 II, მIIL იIMII (მII0L 1I26)4-ი” ხმMI2ხC, მIIჩ216, ხმხძი §8თთXIX 109ხ 
IIეხე მხ 10IL ნშმჯიჯჯი IX -ბსძნL. 

„ვაიმე, რომ ბავშვობიდან ესწავლობ საღმრთო წიგნებს და ერთი კეთილი 

საქმე ღვთის წინაშე, ან ადამიანთა წინაშე არ მიქმნია“. 

კარშუნის ვერსია მხარს უჭერს არაბული ვერსიის წაკითხვას: 

+) აპ ა2>I 4-> )+I (კ აჰაა) “ლ! ცა III ს ი XI 
ო ს გ. პ-ს ლ => 3 C-4 ნა 

4. მძოვრებისაკენ მიმავალი ალექსანდრიელი ბერი ამბობს: 

არაბული ვერსია ქართული ეერსია 
ს) ა“ „ხს თ. 6) თ) )%:| აყ და ვიხილე გზასა ვ“ო ნავსა ჰგვანდა 

აბ ე + ე–I 

და ვნახე გზახე შეგვხვდა ჩვენ 

მსგასი ზურგის ქარისა, სასიამოვნო 

და სიხარულის მომტანი. 

არაბული -I” სკ-ის –- „ზურგის ქარის" ნაცვლად ქართულში 

გეაქვს ამ იდიომის მხოლოდ მეორე სიტყვა -+ I –- „ნავი“. საფიქრებე– 

ლია, რომ მთარგმნელმა არ იცოდა ამ იდიომის მნიშვნელობა, რის გამოც უკუ– 

გდებულია ს) და ამასთან დაკავშირებით 3C>I და ფ2ის, რომლებიც 

=> “ის ეპითეტებად აღარ გამოდგებოდა85, 

5. უდაბნოში მარტოდ მყოფი წმიდა ნისიმე სწუხს: 

არაბული ვერსია ქართული ვერსია 

> 3 საა C V 3 ს-V 2>I ა ჩემდა არავინ არს მოურნე და არ–- 

ცა მეტყვს ვინ რასა და არცა შემა- 

არაა ვინმე ვინც წინააღმდეგობას წუხებს, 

გამიწევს მე და არ მაწყენინებს მე (ვინ– 

მე) და არ შემაწუხებს მე. 

ჩვენი აზრით, სხვაობა ქართულ და არაბულ ვერსიებს შორის გამოწვეუ- 

ლია შემდეგი მიზეზებით: 

ა, არაბული სახეს („სც –– წინააღმდეგობა გაუწია) ქართველ მთარ– 

გმნელს გაგებული აქვს ორ სიტყვად. >» და ს. „პა –- ცს – დაიცვა, 
მზრუნველობა გაუწია, გაუფრთხილდა. 

ა? #- 286. 

5 ს იIჯეი, ;VLგ იიი... ტ. VII, გ. 407, 
5 ვაი მე, რომელიც ვ:წაელობ წმინდა წიგნებს და არ მიქმნია ერთი კეთილი საქშე მეუფის 

სი ქრისტეს წ-ნაშე და არც ერთი კაცისთვის. 

§5 კარმენის „ერსიის ჩეენს ხელთ არსებულ ნუსხებში ეL წინადადება საერთოდ არაა,
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ბ. არაბული „I-ს შესატყვისად ქართული ტექსტის მთარგმნელს აღ-- 

ბული აქვს ამ სიტყეის გავრცელებული მნიშვნელობა: გამოელაპარაკა, სიტყ- 

ვით მიმართა. მაგრამ „I -ს I-სა და II თემაში აქვს მეორე მნიშვნელობაც: 

ღაჭრა, ჭრილობა მიაყენა. გული ატკინა. აწყენინაზ?, სწორეთ ამ მნიშვნელ“ 
ბით უნდა იყოს ეს სიტყეა ნახმარი ზემო მოყვანილ წინადადებაში. 

სირიული ეერსია ჩვეჩს თვალს აზრისს უჰერს მიას: 

III II IX (1152 “იწ IX (1(0IIIII0<+CI II, ს «ისი ძეჩლესის. "ეი! VCIIVI: 

LI), 
„ოშუნის შინაარსიც ასეთია: 

სპასუ! ვ! ცლასა 1 ცალია ე.ა ე 

არაა ვინმე. ვისიც წინააღმდეგობას გამიწევს მე. ას გაჰკიცხ.ვს ძე, ან მე3:- 

ყიწჯროვებს მე. 

6. ალექსანდრიელი ბერი ელოდება უღაანოდას მძოვართა მოურნე ბერ. 

რომელმაც დაუსიშსა მას მოსვლის დრო და ამაობს: 

არაბული ვერსია ჰპართული ვერსია 

ა ლ.ბ > »I =3) –=_–_“= „სელი ჩეპი განმზადებული იყო 

ქა ს“ რა ყოვტლებ 9 ბერი იგი ვ“აა- 

«2 – 
მოეემხ:ღე (მ 5-Iსადე თავი Iე»ი) 

და ღაეიწყე ლოღდისი ბერისა. რომ მო- 

სულიყო, როგოც დამპირდა მე. 

ა-ს სიფევ:ს არ-ბულში, გარდა მნიმენელობისა „სული“. აქვს ბირ... 

  

პაცვა სულის ბიოს სნიყშვნელობა"?. ჩეეზს მ,გალით)ი თ.რემსელი იყე- 

ხებს ა! სი ,,ერს პირველ მნიშვნილობ.ს. ღნბეაბ–ს”“” ამრვასსადე ჩე? 

    

თავი"-ს ავ ვლი: გ სნილის ასე .. ული ნეში 

წი“ ნ /ესების დ აახინავეს ძC ს, 
სპსაღესული იყო“. 

    

ცის შესასვლელით 

  

“არე –= სი: 

  

ეკ“სია უართული ვერსია 

ა == უ>. ი. ლ-0 “აა იკრექრუა აქსა ძილის LL 

    გრა გასპ> ჰა გას. 'აევიდის «ია შერმე ტაჩეიდის და ჰა» 
LC" ა” სურებნ ყწლხსაეე. 

და ი ება სხ აშშ. მეჯიოლა ღა ე:- 

მოღიოლსა და არსებ, ყველას საქმეს 

„ღა 980. ერებლა ყველის სამსა' ურს). 

თექა” ვ ას. (იყო) – მომღეენო იმპერფექტიეთას შმი:ს აIლეეს სოლმეობ:- 

, 8) აღება“. ეძინა _ >. ქარჟულ“ 

      აი თარგი ინი: ს„იყოფებ 

4“
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მ. წმინდა ნისიმეს შესახებ ნათქვამია: 

არაბული ვერსია ქართული ვერსია: 

რ კ. “ს + .» აა 4 ლ იკითხავნ მარადის წიგნთა საღმრ– 

პს ას 4“... ა 85) – –სL თოთა სამ ჟამითგან ვ“ე ცხრა ჟამამ- 

ს-ს! დე დღეთა მისთა სიგრძესა. 

და იყო მიდრეკილი საღმრთო წიგ– 

ნების კითხვისაკენ სამი საათიდან დღი– 

სა ცხრა საათამდე მთელი მისი სიცო- 

ცხლის განმავლობაში. 

არაბული გამოთქმა ს-ს! ა ნიშნავს „მთელი მისი სიცოცხლე“, სიტყ– 

ვასიტყვით კი „სიგრძე მისი დღეებისა“. ე. ი. ქართული -დღეთა მისთა სიგო–- 

ძესა“ არის არაბული ს-ს ა» სიტყვასიტყვითი თარგმანი. 

სირიულ ვერსიაში ამ გამოთქმის შესატყვისად ნახმარია #სIIიბი 180I02ჭ8 

ძაი2I1- ყველა დღე მისი სიცოცხლისაზმ. კარშუნით ნაწერ არაბულ ვერსიაში 

ეს წინადადება საერთოდ არ არის. 

9. წმიდა ნისიმე ფიქრობს წავიდეს მონასტერში და იქ ემსახუროს მონა–- 

ზენებს, 

არაბული ვერსია ქართული ვერსია 

უა2)I 3 წ) ლ 4 «ი>ე) ა-+CI 3 დავჰბანდე ფერჯთა მათთა და გა- 

ს II .–ღეთ ნუსუენებდე მაშურალთა და ვიყო 

_ ხოი. 
და დავბანო ფეხები მათ და მოვას- ვაუ 

ქვემო დაღლილნი და მშრომელნი და 

უცხოობაში მყოფი ხალხინ!. 

არაბული ვერსიის „ს, ცC «#8 ნაცვლად ქართულში გვაქვს 

ივიყო ვ”ა უცხო=“. ჩვენის აზრით, აქაც არაბული ტექსტის ცუდად გაგებასთან 

გვაქვს საქმე. „5 –– ხალხი –– აქ გაგებულია ჯც –– ზმნად, რომელსაც სხვა 

მნიშვნელობასთან ერთად აქვს მნიშვნელობა „დარჩა დაჰყო“, ცC ნაწილა- 

კით –– „შეჩერდა რამეზე4ნ?, 

10. ალექსანდრიელი ბერი ეკითხება მძოვართა მეურვე ბერს, რომელმაც 

წაიყვანა იგი უდაბნოში, როგორ მოიქცეს. ბერი პასუხობს: 

არაბული ვერსია ქართული ვერსია 

კმ) ეთ აა» აა> ა კ ე>I პთ მან მრქუა მე: დაჯედ გუერდით 
#, XI ც8> ' ი CI წვა ჰ2რ ამას კლდესა, რ“ლსა წყარო= გა– 

” 7 V სა სსC,I ას 1 მოდის და დუმენ. და დაიმალე, რ”ა 

ათე ჰ>I, ე ცს „I ა! V თV ·L I არავინ გნახოს ყ“ლდეე. და აპა იწ- 

ა». ძეებს ყეს მამათა მოსლვად თითოეული და 

19 იხ, 8CVIIIC ი. გე. 4C6: „იი. 5IიIII) L6VIა..., გე. 8). 
"· სირიული ვერსია მხარს უჭერს არაბულ სინურ ვერსიას. 
ს გ წერეთელი, არაბულ. ქართული ლექსიკონი, გე. 205.
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ალი კ სა ლაღ ს ს 
V კ უმ> 5 კ>ა! 4> 3 აX2ს 

3 ლა ცა ვ ა ც> ბს აკა 
ა) LI დსს უას საა 4ა>I 12. 
<=იV კს ასLC 4“ აპა კ> Lს 

ცკ) მს LL > XIს უჯს 

ნ, წაქაძე 

შევიდოდეს ტაძარსა ლოცვად. მაშინ 

მოვიდა ბერი იგი წ“» და მრქუა: ნუ 

შეხუალ შენ შემდგომად მათსა, რ”ა 

არა ცნან შენთკს და ივლტოდიან, 

ხე გულხა შენსა. და ვყავ, ვ”ა მამ- 

ცნო მე ბერმან და ვ“ა წარკდა ჟამი 

ად, რ “ლ გესმას და იხილო, დაიმარ- 

მეცხრე, იწყეს მამათა მოსლვად თი- 

თოი, ვ”ა მრქუა მე. 

და მითხრა: დაჯექ ამ კლდის გვერ- 

დით, რომელიც წყაროსთანაა, ჩუმად 

იყავ და დაიმალე, რომ არ გნახოს ვინ– 

მემ. და თუ შესძლებ და მოახერხებ, არ 

დაგინახავს მათგან არავინ, რადგან ბე– 

რები მოვლენ ყველანი თითო-თითოდ. 

და როცა შეიკრიბება ყველა, შევლენ 

ტაძარში ლოცვით. მაშინ შედი შენ მათ 

შემდეგ და ვერ იგრძნობენ შენს იქ 

ყოფნას. დადექ, სანამ მოვალ შენთან. 

და რომელიც ისმინო და იხილო, დაი- 

მახსოვრე. და ვქმენ ისე, როგორც მი- 

ბრძანა მე. და როცა შესრულდა ცხრა 

საათი, დაიწყეს მამებმა მოსვლა თითო– 

თითოდ, როგორც მითხრა მე. 

ქართულ ვერსიაში ორჯერ განმეორება წინადადებისა „იწვეს მამათა მოს- 

ლვად“ გამოწვეულია იმით, რომ პირველ შემთხვევაში მთარგმნელმა დაუშეა 

შეცდომა 

ას + +>ს უჯს –I ასაV ე 
ასას კC 9 კ კა ლ.> I.) 

რადგან მამები მოვლენ თითო-თი- 

თოდ და როცა შეიკრიბებიან, ყეე- 

ლანი შეელენ ტაძარში ლოცვით. 

ქართულად გადმოტანილია უკვე მომხდარ ამბად: „და აჰა, იწყეს მამათა 

მოსლვად და შევიდოდეს ტაძარსა ლოცვად“. 

მაგრამ, რადგან შემდეგ ისევ მძოვართა მეურვის დარიგება გრძელდება, 

აუცილებელი გახდა აქ წინადადების ჩამატება: „მაშინ მოვიდა ბერი იგი წ“ 

და მრქუა“, და შესაბამად არის გასწორებული მთელი მომდევნო ტექსტი). 

ყოველივე ზემოთ აღნიშნულის გარდა ჩვენი ყურადღება მიიპყრო რამდე- 

ხიმე ტერმინმა, რომელიც ერთნაირად იხმარება, როგორც არაბულ ვერსიაში, 

ისე ქართული ვერსიის შესაბამის ადგილას. 

1. ქართ. კასრი და არაბ. 3 

არაბ. ვერს. ს=II 43 LI 4 ტს ა". ი» 25 ას 

#2 ასეთ დამახინჯებებზე მიუთითებს კ. კეკელიძე, თავიL გამოკვლეჟაში, და ამ დამახი ნჯებებს 

გადამწერთა შეცდომებად თვლის. ეტიუდები, VII, გე, 92.
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ქართული: „და იყო კასრი მათი მოსხმული აბანოსითა და პილოის-ძუა- 

ლითა და სპილენძითინ4, 

არაბული: > კ), ს 2 ს) აბ 2 =L-ს 
ქართ. და ვ“ა ეზიარა, წავიდა კასრადვე თუსსა. 

არაბული: L»,.22 «ს ც0რ6C აა) ა> > 4 

ქართ. ხოლო იგი განვიდა და დგა კარსა ზრა კასრისა თუსისა. 

არაბ, 2Iც 83 22 ს „I ა 3 

ქართული: რაი ესე ქმნა კარსა თანა კასრისა, თქუა. 

95, I არაბულში ციხე-სიმაგრეს, სასახლეს ნიშნავს5, 

ქართულში ეს სიტყვა იშვიათად გვხვდება სულხან-საბა ორბელიანის 

ლექსიკონში სამეფო სახლის მნიშვნელობით ამ სიტყვის განმარტებისას მითი– 

თებულია რომანოზ ახლის მეტაფრასტიზს, 

უ„ნისიმეს ცხოვრება“ დამოწმებულია ფორმებთან „კასრაკი“ და „კასრაკი–- 

სო“, მაგრამ იგი განმარტებულია ასე: „სახლაკივით რამ არს". ჩვენს ხელთ არ- 

სებულ არც ერთ ქართულ ხელნაწერში ეს ფორმები არაა. როგორც ჩანს, სულ- 

ხან-საბა ორბელიანს ხელთ ჰქონდა რომელიმე სხვა ხელნაწერი, რომელიც ჩვენ 

არა გვაქვს. გარდა ამისა, „ნისიმეს ცხოვრებაში“ ამ ტერმინს ოთხჯერ ვხვდე– 

ბით, ოთხივეჯერ „სამეფო სახლის“, „სასახლის“ მნიშვნელობით. 

„კასრი“ ნახმარია „ქართლის ცხოვრებაში“ ორჯერ: 

ა, „ამისა შემდგომად მოვიდა არჩილი კახეთად... დაჯდა წუქეთს და აღა- 

შენა კასრი და კევსა ლაკუასტისასა აღაშენა ციხე“. 

ბ. „მასვე ჟამსა პიტიახშნი ვინმე არა შეეშუნეს კლარჯეთს... 

... ნახევარნი მოვიდეს კახეთად არჩილის თანა, ერთსა მათგანსა... მიუბოძა 

წუქეთი ციხით და კასრითურთ". ჩვენი აზრით, ორივე ამ შემთხვევაში „კას- 

რი" –– სასახლეს ნიშნავს. 

ეს სიტყეა გვხვდება კიდევ ერთ ძველ ქართულ ნათარგმნ თხზულებაში 

წამება ევსტრატის, ექუსანტის, ევგენის, ორესტისა და მარდარისი468: 

„შეაყენეს იგი მათთანავე საპყრობილესა მას შინა კასრისასა და აუწყეს 

ღუქსსა საქმ მისი“ და იქვე „მიეწია წ“სა მას მახლობელად კასრისა". 
ვფიქრობთ, რომ ორივე ამ წინადადებაში „კასრი4 ციხე-დარბაზის მნიშვნე– 

ლობითაა ნახმარინ9, 

სირიულ ჟერსიაში ამ სიტყვის შესაბამისად გვაქვს 00+L8 –– სახლი, ხოლო კარშუნით ნა- 
წრ არაბულ ვერსიაში სყ. 1 -- სასახლე მეფისა. 

სა გ წერეთე ლი, არაბულ-ქართული ლექსიკონი, გვ. 199. 

"ს, ს, ორბელიანი, გ), 154 „რომანოზ ახალის ცხოვრება“ გამოცემულია კ. კაკელიძ“". მიერ 

ეტიუდების VII ტომში, მ-L- აზრით ამ თხზულების აეტორია სტეფანე საბაწმინდელი. თხზულება 
ლაწერილია არაბულად და აქედან მომდინარეობს ქართული ეერსია. 

% ქართლის ცხოვრება, 1: ჯუანშერი, ცხოერება ეახტანგ გორგასალისა, გე. 243, 19 
და გვ. 244, 190. ტექსტის გამომცემყლს აკად. ს. ყაუხჩიშეილს „კასრი“ საკუთარ სახელთა სა- 
ქიებელში აქვს შეტანილ, დამოწმებული აქეს ზემოთ მოყვანილი ადგილები და განმარტაეს ციხედ. 

" #--95, სიტყვას „კასრი“, ამ ძეგლში მივაკელიეთ საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 

ჰრეზიდიუმთან არსებული რუსთაველის „უეფხისტყაოსნის“ აკადემიური ტექსტის დამოგეჩი კო- 

შხიის მასალების საშუალებით. 
ეს ნაწარმოები მთლიანად არაა გამოცემული. იგი დაცულია კ. კეკელიძის სახ. ზელნაწერთა 

«ნსტიტუტში (#--95), საიდანაც კ. კეკელიძეს დაბეჭდილი აქვს მხოლოუ ფრაგმენტები (ეტიუდები
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2. ფარსახი, არაბ. ს 

ი# თ 3 ავა 4 0 4)ს 9 > ,> კმა > 
„ამით და ესევითარითა განვიდა უდაბნოდ და გ“რ ვლო მრავალ ფარსას...' 

ს.ა) სს “ე უს სას ცა აი 34 ას 
„და კ“ ლად ვჰკითხე მას: რაიზომ შორს არიან აქაით და მან მრქუა მე: 

ოთხას ფარსახი?, 

ფარსახი ქართულში სხვადასხვა ფორმით გვხვდება: ფარსახი„ ფარსანგი, 

ფარსაგი. ზოგჯერ ერთსა და იმავე ნაწარმოებშიც გვხვდება სხვადასხვა ფორმა. 

მაგ. „შაჰნამეს“ ქართულ ვერსიაში არის „ფარსახი/ და „ფარსაგი“?, ასევე | 

„სამკურნალო წიგნში“ არის „ფარსანგი“7??2 და არის ფრასახი?ჰ. ეს ტერმინი : 

არის სპარსულში, ბერძნულში, არაბულში. ქართულში დადასტურებული რამ- | 

დენიმე ფორმა ამ სიტყვისა, ჩვენი აზრით, მიუთითებს, რომ იგი სხვადასხვ: 

დროს სხვადასხვა ენიდანაა შემოსული. | 

3 მილიონ, LL 

არაბ. ვერს. ,+I ს) ძს > ე IM. ს, Lს ' 
ქართ. ვერს. „და ვრრ ვლეთ ჩუენ ზომით ე”რ მილიონი ერთი, მრქუა მე 

ბერმან471, „გზ”ა მყვა ვრრ მილიონ ერთ და მოვიკითხეთ ურთიერთას. და წარ- 

  

ვიღა ბერი ადგილად თუსა4?5, აა არაბულში ნიშნავს გზის საზომ ერთეულს. 

ქართულ ვერსიაში იგი ბერძნულის შესატყვისი ფორმით გვხვდება: მილიონ 

(ბერძნ. ყI).:0V). 

4. სიმინდი, I. 

აებ >ს ხეივ მა კ ენი ცასას 4“, 2 121 ე და ას 
„უკუეთუ გნებავს, რ“ა აღვიღო შენგან ევლოგიაი, მომეც მე სიმინდაი 

მხუმელად საწყაული ორი და ქსესტისა მეოთხედი ღკნოი ზედაშედ“?ზ, 

„სიმინდი“ ძველ ქართულ ტექსტებში გვხვდება სხვადასხვა წაკითხვებით: 

ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან), VIII, გე. 10. მაგალითებისთეის გამოეიყენ:= 

საქ. სსრ მეცნ. აჯად. პრეზიდიუმთან არსებული „ეკ:ფხისტყაოსნი+- აკად, ტექსტის დამდგენ”. 
კომისიის მასალები, 

79 სირიულ ეურსიაში გ, კ-ის ნაცვლად არის იემ§16იშ, ხოლო კარშუნით ნაწერ არაბი 

ტექსტებში ორივე შემთხეყეაში არის ფარსახი (=– ). 

?1 შაჰნამე, 1214, 1; 1521, 1, 
%2 სამკურნალო წიგნი კარაბადინი, 1950, 445, 12. 

18 იქვე, გე, 420, 9. 
>! სირიულ ვერსიაში ეს ადგილი არ არის. ხოლო კარშუნით ნაწურ არაბულ ტექსტებში 

ის ნაცვლად ნახმარია ჯ.ბ 

ს) ჰც ჰ>ს) ე>ა სე. #4 ხს ღე სს.) 
22 სირიულ ეერსიაში ეს წინადაღება არ არის, დაზიანებულია ეს აღგილი არაბულ სინერ 

ეერსიპშიც, ხოლო კარშუნით ნაწერ არაბულ ტექსტში კი გეაქეს ისეე “ებ 
ცრთ ც =>) >) 3 ცნ) ც. 9 კ ღაპა 03. ს, L) კ 

?% ქართული ეერსიის დაბეჭდილ ტექსტში მეორე ჯერაცაა ნახსენები „სიმინდი“: „მაშინ წარ. 
ეედ მეწისქულესა თან» და მოჟართუ სიმინდა9 იგი“. მაგრამ X საუკუნის ხელნაწერში /#-- 249, 
„სიმინდაი იგი#-ს ნაცელად გეაქეს „საჭმარი მისი“, რომელიც ზუსტად ემთხვევა არაბულ 

ტექსტს: «სს 4> 3 თს #) ლლ კარშუნის ვერსიამ- ,,. ის ნაცელად გეაქეს 

თეა” წმინდა ფქვილი.
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Lიმინდაი, სიმინდოი, სამინდო, სამინდალი??. გვხვდება იგი ბიბლიაშიც. ყველ- 

გან ნიშნავს ხორბლის წმინდა ფქვილს. არაბულში .. ნიშნავს ხორბლის 

ფქვილს. „ნისიმეს ცხოვრების, არაბულ სინურ ვერსიაში ჩვენ გვაქვს არა 

წო როგორც ეს მითითებულია არაბულ ლექსიკონებში, არამედ “, 

ხაც "ფორმით ემთხვევა ქართულს. 

არაბულ და ქართულ ვერსიებში ჩვენს ყურადღებას იქცევს ერთი გეოგრა– 

ფიული სახელწოდება: არაბული ·. სა და ქართული –– ბანტასინი. 

უთ-ძი2) მ აბე სცალია ცვ 
„და იგი იყოფების ალექსანდრიას მონასტერსა ბანტასინს“. 

„ნისიმეს ცხოვრების“ ქართულ ვერსიაში მხოლოდ ერთხელაა ეს ტერმი- 

წი ნახმარი. არაბულ ეერსიაში კი ორჯერ: ერთი ზემოთ მოყვანილ წინადადება– 

ზი დღა მეორე იქვე, სმღენიზე წინადადების შემდეგ. ცოტა განსხვავებული 

ფორმით: · I I ააა ვ ცს “ა 
ქართული ვე იის პარლელერ ადგილას. ეს ტერმინი წინადადებაში არაა ნახ- 

მარი, მონასტრის სახელწოდებად ყველა სხვა შემთხვევაში სინურ არაბულ 

კერსიაში ნახმარია აბვბ ათ ” (მწკრივთა მონასტერი). ასევე იწოდება ეს 

მონასტერი კარშუნის ვერსიაში ყველგან. სირიულ ვერსიაში იხმარება ძმII2 

ძაბძLგ. რაც ზუსტი თარგმანია არაბული => ჯა- –ისა. ქართულ ვერ- 

სიაში კი, გარდა ზემოთ მოყვანილი წინადადებისა, მონასტერს ეწოდება „მო– 

ნასტტერი ტაბენელთაი, ბენელთაი, ტიბნელთაი და ტაბენესელთაა". სირიულ 

ერთ-ერთ ხელნაწერში გვაქვს 1გხი1!5იი. 

ე. ი, იმ მონასტრის სახელწოდებად, სადაც) წავიდა წმინდა ნისიმე. გვხვდე– 

ბა; ტაბენესელთაი (ქართულსა და სირიულში), ბანტასინი (ქართულსა და სი– 

ნურ არაბულში) და მწკრივთა მონასტერი (სინურ არაბულში, კარშუნის და 

სინურ ვერსიებში). 

აქეე გვინდა შევნიშნოთ, რომ პალადი ელენოპოლელის „ლავსაეკონის“, 

არაბულ ვერსიაში 4-6, გვხვდება ყოველთვის იქ, სადაც ბერძნულ ვერ- 

სიაში „ტაბენესელთა“ მონასტერზეა ლაპარაკი. 
ჩვენთვის ძნელია ამ ტოპონიმის ეტიმოლოგიის გარკვევა. მაგალითი მო– 

ვიტანეთ აქ მხოლოდ იმიტომ, რომ იგი გვხვდება არაბულ სინურსა და ქართელ 

ვერსიებში შესაბამის ადგილებში. 

არც ერთი ეს ლექსიკური ერთეული არაბული წარმომავლობისა არაა. ისი– 

ნი იხმარებიან არაბულ, ლათინურ, სირიულ, ბერძნულ, სპარსულ და ქართულ 

ენებში. მაგრამ მათი პარალელური არსებობა არაბულსა და ქართულ ვერსიებ– 

ში შესატყვისს წინადადებებში, ჩვენ” აზრით, კიდევ ერთი საბუთია იმი- 

სა, რომ „ნისიმეს ცხოვრების“ ქართული ვერსია სინური არაბული ვერსიიდან 

მომდინარედ ჩავთვალოთ. 

7? იხ, „იოვანეს გაზოცხაღება“, ძველი ქართული ენის კათედრის შრომები, 7, 1961, 25. 27. 
„წიგნი სააქიმოი>, ლ. კოტეტიშვილის გამოცემა, თბილისი, 1936, გვ. 151. აშ ტერმინის 35Lახებ 
ჯამოთქმული აქეთ მოსაზრებანი: ნიკო მარს (LM. #. Mგიი, LIIIII0.1III, 10XM0ხ6მIIIC (ლ 
ებ, 1. I., V, CII6., 1901, გვ. LXVIII) ი. ჯაეახიშვილი, საჟართეულოს ეკონომი. 
რი ისტორია, თბილისი, 1930, გე. 364; ს. ჯი ქისა. შენიშენები Lიმინდ-სემიღალის შეLახ-ა, თბი- 
ღისის უნივერსიტეტის შრომები, XXX-- XXXI. 1947, გე. 444--446; ალ. ღლონტი, ა ჩა. 

ბინ შვილის „პართული ლექსიკონი«, ბოლოსიტყვა, გქ. 496--487. 

'არმოადგინა აკადემიკოსმა გ. წერ თარიღმა) ( დგინა აკადემიკ ბ. წა -



M# ვ მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1971 

ციალა კახაბრიშეილი 

„ჟშამნის“ ქართულაღ თარგმნის ისტორიიდან 

ლიტურგიკულ კრებულებს ქართულ ენაზე თარგმნის დაახლოებით ერთ- 

ნაირი ისტორია აქვთ. 

ქრისტიანობის მიღებიდან ერთი საუკუნის შემდეგ მაინც ქართველებს 

უკვე ნათარგმნი უნდა პქონოდათ მშობლიურ ენაზე ღვთისმსახურების შესრე- 

ლებისათვის აუცილებელი და საჭირო ლიტერატურა!. რადგან პირველ პერი- 

ოდში საქართველოს ეკლესია დაკავშირებული იყო პალესტინის ლიტურგიკულ 

პრაქტიკასთან, ამიტომ ქართულ ენაზე თავდაპირველად ნათარგმნი საღვთის- 

მსახურო წიგნები აღმოსავლური რედაქციისანი იყვნენ. 

X ს. 80-იანი წლებიდან იწყება ახალი ჰერიოდი ძველი ქართული ლიტე- 

რატურისა., ექვთიმე და გიორგი მთაწმიდლების სახელთან დაკავშირებულია 

გართული ეკლესიის ბიზანტიურ ყაიდაზე გარდაქმნისათვის ბრძოლა, ქართული 

საღვთისმსახურო წიგნების ბერძნულ დედნებთან შეწამება, შესწორება და ხელ- 

ახლა თარგმნა. XVIII საუკუნემდე ქართულ ეკლესიას აღარ გადაუხვევია ხსე- 

ნებულ მოღვაწეთაგან აღებული კურსიდან. ამ საუკუნეში კი ნიკოლოზ თბილე- 

ლი, ალექსი მესხიშვილი და ანტონ კათალიკოსი გვევლინებიან ახალი, რუსული 

მიმართულების დამნერგავებად ქართულ საეკლესიო პრაქტიკაში. 

ასეთია მოკლედ ქართული საღვთისმსახურო წიგნები” თარგმნის ისტო- 

რიის ზოგადი ქარგა. 

ლიტურგიკული ლიტერატურის ერთ-ერთი თვალსაჩინო ნაწარმოებია 

„ჟამნი“. რა ვიცით მისი თარგმნის ისტორიის შესახებ? 

ისევე, როგორც სხვა ლიტურგიკული კრებულები, ჟამნიც ადრევე უნდა 
ეთარგმნათ ქართველებს. ცნობილია VI ს. 1 მეოთხედის მოღვაწის, პალესტინის 

დიდი ლავრის დამაარსებლისა და წინამძღვრის საბა განწმენდილის ანდერძი, 

რომლიდანაც ნათლად ჩანს, „რომ ქართველებს VI საუკუნის დასაწყისს უკვე 

ჰქონიათ თავიანთ დედაენაზე სახარება, სამოციქულო, ჟამნი სამხრისაი, 1, 1, 

6 და 9 ჟამნი“?, ამ ცნობის საფუძველზე აკად. კ. კეკელიძე ასკვნის: „ცხადია, 

ყოველივე ეს მეექვსე საუკუნის დასაწყისს ვერ გაჩნდებოდა, არამედ ადრე 

შემუშავდებოდა“). უეჭველია, მოხსენიებული ჟამნი იქნებოდა აღმოსავლური, 

პალესტინური რედაქციისა. 

ჟამნის შემდეგი თარგმნის ისტორია უკავშირდება ექვთიმე ათონელის 

სახელს- კ. კეკელიძე წერს მისი შემოქმედების ლიტურგიკული ნაწილის მიმო- 

1 კეკელიძე. ქართული ლიტ. ისტორია, ტ. I, თბ., 1960, გე, 17-41, 411--412, 573- 
574. 

აქეე, გვ. 39. 
9 იქვე.
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'ალვისას: „დასასრულ, ექვთიმეს უნდა ეთარგმნოს ყოველდღიურ შედეგთა და 

განგებათა წიგნი, რომელიც საღვთისმსახურო პრაქტიკაში ცნობილია ჟამნის 

სახელით. მართალია, ჩვენამდე არ შენახულა ასეთი წიგნი, მაგრამ ეჭვს გარე– 

შეა, მის შინაარსს შეადგენდა, სხვათა შორის, ლიტურგიკული სტატიები, რო– 

ბელთაც ექვთიმეს სახელით მოუღწევიათ ჩვენამდე. ასე, მაგალითად, მის ბიოგ– 

რაფიაში აღნიშნულია: ა. „მუაღამისანი ბერძულნი“ და ბ. „ლოცვანი ბერძულ- 

წი მამისანი“, პირველი გულისხმობს ეგრეთწოდებულ MX“ სი ს ც53ი- 

თასს, ან ქართულად „შუაღამის ჟამნს“, ხოლო მეორე სხვა ჟამნებს: პირ- 

ჟელს, მესამეს, მეექვსესა და მეცხრესი4ბ, 

შენიშვნის სახით უნდა აღვნიშნოთ, რომ როცა ვლაპარაკობთ ჟამნის თარ- 

ქმნის ისტორიის შესახებ, ჩვენ მხედველობაში გვაქვს საკუთრივ ჟამნი, და არა 

ის დანარჩენი ნაწარმოებები, რომლებიც ჟამნთან ერთად, ჩვეულებრივ, გაერ– 

თიანებული არიან ხოლმე ამ სახელით ცხობილ კრებულში; ჟამნი შემდეგი ნა– 

წილებისაგან, შეიძლება ვთქვათ, თავებისაგან, შედგება: 1. ჟამნი შუაღამისა, 

2, ჟამნი ცისკრისა, 3. ჟამნი პირველი მზისა, 4. ჟაძნი მესამე, ანუ ჟამნი სამჟა– 

ბისა, 5. ჟამნი მეექვსე. ანუ მეექუსისა ჟამისა, 6. ჟამნი სადილისა, 7. ჟამნი ცხრა 

ჟამისა, 8. ჟამნი მწუხრისა, 9. ჟამნი დიდი სერობისა, 10. ჟამნი მცირე სერობისა. 

აქედან რამდენიმე თაეს აქვს „შედეგად“ სახელწოდებული ქვეთავი; ასეთებია: 

1, შედეგი პირველისა ჟამნისა. 2. შედეგი მესამისა ჟამნისა, 3. შედეგი მეექუ– 

სისა ჟამნისა, 4. შედეგი ცხრა ჟამნისა. ამრიგად, ჟამნი შედგება 10 თავისა და 

4 ქვეთავისაგან. 

როგორც ვნახეთ, კ. კეკელიძეს მიაჩნია, რომ ექვთიმე მთაწმიდლის ბიო– 

გრაფის გიორგი მთაწმიდლის მიერ დასახელებული თხზულებანი: 1. „შუაღამი– 

სანი ბერძულნი“ და 2. „ლოცვანი ბერძულნი მამისანი“, რომლებიც ექვთიმე 

მთაწმიდელს უთარგმნია, გულისხმობს ჟამნის შემდეგ თავებს: 1. ჟამნი შუაღა- 

მისა, 2. ჟამნი პირველისა ჟამისა, 3. ჟამნი მესამისა ჟამისა ანუ სამჟამისა, 4. ჟამ– 

წი მეექვსისა ჟამისა, 5. ჟამნი ცხრა ჟამისა. ე. ი. ექვთიმე მთაწმიდელს უთარგმ– 

ნია ჟამნის 5 თავი. მას სათარგმნელი დარჩენია თავები: 1. ჟამნი ცისკრისა, 

2, ჟამნი სადილისა, 3. ჟამნი მწუხრისა. 4. ჟამნი დიდი სერობისა, 5. ჟამნი მცი– 

რე სერობისა. 

ჟამნის ქართულად თარგმნის ისტორია ექვთიმეს ნამოღვაწარით რომ არ 

სრულდება, ამას არ უნდა მტკიცება. ჩვენამდე მოღწეულია 200-ზე მეტი ხელ- 

წაწერი ჟამნი და ყველა ხელნაწერი, რომელიც კი ფრაგმენტულად არ არის შე– 

ნახული, ჟამნს დასრულებულ თხზულებად წარმოგვიდგენს. სრული ჟამნი რამ- 

დენჯერმე დაიბეჭდა კიდევაც 1717, 1768. 1791, 1808, 1862, 1899 წლებში. 

ვინ თარგმნა ქართულად სრული ჟამნი, ანდა ვინ დაასრულა მისი თარგმნა? 

ეს საკითხი, აქამდე არ გარკვეულა და არც დასმულა ქართულ სამეცნიერო ლი– 

ტერატურაში. 

რაც შეეხება საკითხს, თუ რა დროიდან არის სავარაუდებელი ახალი რე- 

დაქციის სრული ჟამნის არსებობა, ამის პასუხი შეიძლება გამოვიტანოთ კ. კე–- 

კელიძის შემდეგი სიტყეებიდან: „C0CM0CIIმV XXM31)6  »IIXIVIIIII. 1I8VX ხ06X2%- 

MMVI· -M60VC2XMMC#0M # X0ILC12MIIM000უნხC#0# 8 L IV3IM IIC00»)#მIგლს M0 XII 
862, 0VII66 – 0 0VIICC#0-1:/ინIVIC40>0 C060ჯ8მ (1103 #.), CმM#IIV0CIMI000281ს 60 

კ კეკელიძე, ქართ. ლიტ. «სტორია, ტ. 1, თბ, 1960, გვ. 210.
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უუუ 00%VI0 უ0II0უსII0C%6 000|:IIIVII0I0 II0C60|:IVI0. 00:011)0-I01ICჯმIIIIII 0 I01ხ- 
ლიი IIმIII0II1CIIIIIC ც IX 3VIIICI011 II0)ILL0II – 06, 1 600” II M I0IILXIIIL6CII I 
72CM 0ლVIIIIIICI0 ტ)) ე CMC07ს 1)2I ”მ8.ცIIIIC „800710ყI0C" – 

100 C0უIMC#0-0)200XIVI0CIL0Cლ"? (ხაზგასმა ჩვენია--ც. კ.)- 

ცხადია. იმ დროისათვის, როდიდანაც ქართული ლიტურგიკა გადავრი: 

დაადგა ბიზანტიურ მიმართულებას, ქართველებს უკვე უნდა ჰქონოდათ აL:- 

ლი რედაქციის სოული ჟამნი. ექვთიმეს ნაწილობრივი თაოგმანით. რასაკვირვე- I 

ლია, ამ დროის საღვთისმსახურო პრაქტიკა ვერ დაკმაჟოფილდებოდა, ძველ 

რედაქციის ჟამნი კი. როგორც ზემომოყეანილი ციტატედან იგულისხმება, ხმ» 

რებიდან უნდა ყოფილიყო განდეენილი. ამრიგაღ. თუ რაღაც უცნაურ გამო. 

ზაკლისს არ დავუშვებთ, 1103 წლისათეის ახალი რედაქციის სრული ჟამნის არ- 

სებობა აუცილებლობად უნდა მივიჩნიოთ. 

მოგვეპოვება კიდევ ერთი ცნობა, რომელიც. ჩეენი აზრით. უფრო ავიწ- 

როებს ქრონოლოგიურ ჩარჩოებს. 

კ- კეკელიძე ეფრემ მცირის ლიტურგიკული მოღვაწეობის მიმოხილვისას 

წერს: „ავტორი თხზულებისა ,„ „მცირე უწყება ქართველთა მწერალთათვს" ეფ- 

რემის შესახებ, სხვათა შორის, ამბობს: „ამან გარდამოიღო ეთიმონი, რომელ არ! 

დიდმარხვის სამწუხრო მსახურება ეკლესიისა“. „მეთიმონი“ არის „დიდი სერი- 

ბის“ შედეგი, რომელიც მართლაც დიდ მარხვაში სრულდება. ეს სიტყვა ქა”- 

თული გამოთქმაა ბერძნული 950 89MV -ისა რომლითაც იწყება დიდი სერი- 

ბის პიმნი: ჩუენთანა არს ღმერთი, სტანთ წარმართთა და იძლიენიდ“. კ. კე ჯელიძე 

დასძენს: „შეიძლება ეფრემს ეკუთვნოდეს ახალი რედაქცია ამ „შედეგისა“, თო- 

რემ თარგმნილი ის წინათაც იქნებოდა უეჭეელად“მ. 

როგორც ზემოთ აღეგნიშნეთ. შედეგები არის ქვეთავები ჟამნის ძირითადი 

თავებისა. რომ ითარგმნოს ამა თუ იმ თავის შედეგი. ვფიქრობთ, ჯერ თარგმნილი 

უნდა იყოს შესაბამისი ძირითადი თავი. დიდი სერობის ჟამნი ჟამნეს ერთ-ერთა 

უკანასკნელი თავია (იგი ექვთიმე მთაწმიდელს არ უთარგმნია). მაშასადამე. ეც- 

რემ მცირის დროს ჟამნის ბოლო ძირითადი თავი უკვე თარგმნილი ჩანს, ე. ი, 

ჟამნის თარგმნა დასრულებული ყოფილა. 

ამრიგად. ბერძნული ენიდან ჟამნის ახლად თარგმნის ისტორია ასე გამო- 

იყურება: 

1. ექვთიმე მთაწმიდელს დაუწყია ჟამნის თა-გმნა. მაგრამ არ დაუსრულე- 

ბია. მას უთარგმნია ჟამნის მხოლოდ 5 თავი. 

2. ეფრემ მცირის დროს უკვე უნდა არსებულიყო ჟამნის სრული ქართე- 

ლი თარგმანი. 

დასკვნა ერთია: ჟამნის თარგმნა დაუსრულებია, ან მთლიანად სრული ჟამ- 

ნი უთარგმნია ექვთიმე მთაწმიდლისა (955–-1028) და ეფრემ მცირის (დაა:- 

ლოებით 1027––-1102) შუალედ ეპოქაში მოღვაწე პირს. 

ვინ უნდა იყოს ეს პირიმ როგორც ზემოთ აღვნიძნეთ ლიტურგიკულმ. 

კრებულებმა ქართულ ენაზე თარგმნის დაახლოებით ერთნაირი გზა გაიარეს. 

თუ არ წარმოვიდგენთ, რომ ჟამნის თარგმნის ისტორია განსხვავებულია და გა- 

მონაკლისი ყველა ლიტურგიკული კრებულის თარგმნის ისტორიიდან, მაშინ 

უნდა ვივარაუდოთ, რომ მისი მესამე, ანუ ექეთიმეს შემდეგდროინდელი რე- 

შემს მალნ იყვ ი მირი (LC წს ეIIIICMIIC (I ეV9I1IIIIMII -... გე. »V 
კეკელიძე, ლიტ. «სტორია, ტ. 1, თა., IX -68,
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დაქცია, ისევე როგორც სხვებისა, გიორგი მთაწმიდელს უნდა ეკუთვნოდეს. 

ეფრემ მცირისა და ექვთიმე მთაწმიდლის შუალედ ეპოქაში არც მოიპოვება 

სხვა პირი, გიორგი მთაწმიდელზე უფრო მეტად რომ შეეფერებოდეს ჟამნის 

თარგმნა. მხოლოდ გიორგი მთაწმიდელია ის მოღვაწე რომლის სახელიც 

ბერძნული ენიდან ქართულ ენაზე საღვთისმსახურო წიგნები თარგმნასა და 

ქართული მწერლობის შევსება-გამდიდრების საქმეში განუყრელად უკავშირ– 

დება ექვთიმე მთაწმიდლის სახელს. გიორგი იყო ექვთიმე ათონელის ღირსე– 

ული მოწაფე, მემკვიდრე ღა მისი დაწყებული საქმის გამგრძელებელი. 

მრავალმხრივი იყო გიორგის მოღვაწეობა, მაგრამ ყველაზე მეტად და ძი- 

რითადად მას ლიტურგიკის დარგში უმუშავნია. როგორც ვიცით, გიორგიმ ქარ– 

თულ ენაზე გადმოიღო მთელი წლის ლიტურგიკული პრაქტიკა, ლიტურგიკუ- 
ლი თითქმის ყველა კრებული: დიდი სვინაქსარი, სახარება გამოკრებული საწე– 

ლიწდო, თვენი, დიდი პარაკლიტონი, დიდი მარხვანი, ზატიკი, დიდი კურთხევა- 

ნი, სტიქარონნი საწელიწდონი დღესასწაულისანი საწინასწარმეტყველო და 

სხვა, 

გიორგის ზემოთ ჩამოთვლილ წიგნების სიაში არ იხსენიება მხოლოდ ქჟამ–- 

წი, ქრთული ლიტურგიკული პრაქტიკის ერთ-ერთი თვალსაჩინო ნაწარმოები. 

რითი შეიძლება აიხსნას ეს გარემოება? 

ჩვენ ვიცით, რომ გიორგის შრომების სია დაგვიტოვა მისმა ბიოგრაფმა 

გიორგი მცირემ, გიორგი მთაწმიდლის მოწაფემ. მაგრამ ისიც ვიცით, რომ ეს 

სია სრულყოფილი არ არის და იგი გიორგი მთაწმიდლის მიერ ნათარგმნ ბევრ 

თხზულებას სრულებით არ იხსენიებს. ამიტომ მასში ჟამნის არ მოხსენიება არ 

შეიძლება ჩაითვალოს ისეთ დაბრკოლებად, რომელიც გიორგის მიერ ამ თხზუ– 

ლების თარგმნის ვარაუდის უფლებას არ გვაძლევდეს. მეორე მხრიე, გიორგი 

ბეირის თხზულებაში მოიპოვება ადგილი, რომელიც, პირიქით, ასეთი ვარაუდის 

დაშვების აუცილებლობაზე მიგვითითებს. 

გიორგი მცირე გიორგი მთაწმიდლის ლიტერატურული მემკვიდრეობის 

დახასიათებისას მისი მოღვაწეობის ერთ-ერთ მხარედ აღნიშნავს: „ხოლო კუა- 

ლად სხუანი წიგნნი, წმინდისა მამისა ჩუენისა ეფთვმეს მიერ თარგმნილნი და 

უცალობითა წუთ ვერ სრულქმნილნი, არამედ სულ მცირედ აღწერილნი, განა– 

სრულნა და განაეარცნა“?. მაშასადამე, ასკვნის აკად. კ. კეკელიძე, გიორგის... 

„ექვთიმეს მიერ დაწყებული და დაუსრულებელი ან მოკლედ ნათარგმნი წიგ– 

ხები ვრცლად და სავსებით უთარგმნია49. 

ექვთიმეს მიერ თარგმნილს, მაგრამ „უცალობითა წუთ ვერ სრულქმნილს, 

არამედ სულ მცირედ აღწერილ“ წიგნებს განეკუთვნება ჟამნი. გიორგი მცი–- 

რის ზემომოყეანილი სიტყვებიდან ლოგიკურად გამომდინარეობს დასკვნა, რომ 

ჟამნი, ისევე როგორც ექვთიმე მთაწმიდლის მიერ დაუმთავრებელი სხვა წიგ–- 

ნები, უნდა განესრულებინა და განევრტო გიორგი მთაწმიდელს. 

ძნელი დასაჯერებელია. რომ გიორგი მთაწმიდელს, რომელმაც თავისი 

მოღვაწეობის უდიდესი ნაწილი ლიტურგიკული ლიტერატურის თარგმნას 

"კ კეკილიძე, 

      

   

ს“ორია, 5, I. თბ., 1960, 22, 16, 221, 2490, შ-ნიშენის 

სახ-თ «ნოა აღ-წიშნოი, რ რი მ-გომ 

   
ობა გვაქლ 41 Mმ) მთ 

  

სიაშიც, რომელიც ჯიორგი მთ:წ   ის შეღგინირია მასში, გამოტოიებილია 
„ 193––- 213), 
გნი II, თბ., 1967, 2-, 146. 

ა, ტ. 1, თბ., 1960, გ“. 220--221. 

    

  
   

ნათარგმნი ბი-რი მნიშვეელოჟანი თხზულაბა (იხ, იქ-ე, 
8 ძელი ქათული აგიოგრაფიული ლიტ, ძეგლ 

  

"კ.კეკელიძე, ქართარი ლიტერატურის ისგ.
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შეალია, სწორედ ამ დარგში დაეტოვებინა და არ ეთარგმნა, ან არ განესრულ- 

ბინა და განევრცო ექვთიმეს მიერ დაწყებული წიგნი, ე. ი. გამონაკლისი დაეშე; 

მხოლოდ ჟამნის თარგმნის საკითხში. ამიტომ გიორგი მცირის ზემომოყვანილ 

სიტყვები უნდა მივიჩნიოთ ლიტერატურულ ცნობად, რომელშიც პერდაპიL 

თუ არ წერია, მისგან ლოგიკურად გამომდინარეობს, რომ ჟამნის საბოლოო დ:| 

სრული რედაქცია გიორგი მთაწმიდელს უნდა ეკუთვნოდეს. 

გიორგი მთაწმიდლის შრომების სიის ნაკლულოვანების აღნიშვნის შე1. 

დეგ აკად. კ. კეკელიძე ბრძანებს: „ბევრ რამეს ჩვენ ვარკვევთ ხელზაწერთა დ: 

მათში შენახულ ანდერძთა საშუალებითოი“, 

რას გვაძლევენ ჩვენამდე მოღწეული ხელნაწერები და რისი ჯარკვეეა შე- 
იძლება მათი მიხედვით. 

როგორც აღვნიშნეთ, ჩვენამდე მოღწეულია 200-ზე მეტი კამნის "ელნ>, 

წერი. მაგრამ მათი უმრავლესობა ნაკლულია ზოგი ფრაგმენტულია, ზოჟ! 

თავ-ბოლო ნაკლული. ჩვენამდე სრული სახით შენახულია მხოლოდ 3ე-იოდე 

ხელნაწერი, ხელნაწერთა უმრავლესობა XVII--XVIII--XIX საუკუნეებისა: | 

ძალიან მცირედაა მოღწეული ადრეული საუკუნეების ხელნაწერები. ყველაზე! 

ადრინდელად, რომელსაც სრულად შემოუნახავს ჟამნის ტექსტი, უნდა ჩაითე+- 

ლოს ICI. 127, რომელიც დათარიღებულია XII--XV საუკუნეებით, მაგრამ, 

ჩვენი აზრით, მისი თარიღის XV საუკუნემდე გადმოტანა არ შეიძლება. პალეო- 

გრაფიული ნიშნებით მისი თარიღი უნდა განისაზღვროს XII-XIII საუკე! 

ნეებით. 

51ი. 76 –– XIII ს. ხელნაწერი, 5Iი. 88 –– XIV-XV საუკუნეებისა. აღსა.' 

ნიშნავია, რომ 518. 76-ში გამოკრებილად მოცემულია მხოლოდ ჟამნის შედე- 

გები, 510. 88-ში კი მხოლოდ ძირითადი თავები. ოირვე ეს ხელნაწერი შესაბა: ! 
მის ნაწილში მისდევს IC. 127–ს. | 

XV საუკუნიდან ორიოდე ხელნაწერის დასახელება შეგვიძლია ისეთის), : 

რომელიც თავისი სისრულით საშუალებას იძლევა მისი რაობის გარკვევისა: ; 

# 430, # 417 და სხვა. C) 1262 – XV--– XVI საუკუნისა. ცოტაა აLსევე XVI საჟ-' I 

კუნის სრული ჟამნები: /# 361. 540, 581. | 

XVII საუკუნის: # 594, 630, 597, 1350, LI 342 და სხვა. დანარპენი სრულა 

ჟამნები მე-17-–-18, მე-18 და მე-19 საუკუნეებისაა. 

ჩვენამდე მოღწეულ ჟამნის სრულ ხელნაწერებში აღმოჩნღა სამე. რო- 

მელთაც შემოუნახავთ გიორგი მთაწმიდლის სახელი. ესენია. :. 16”. 127-, 

XII--XIII ს. ხელნაწერი, 2. # 1153 –– XVI-- XVII ს. ხელნაწერი, 3. ზუგდი- : 

დის სახ ისტორიულ ეთნოგრაფიული მუზეუმი ხელნაწერი ზსიემ )ზ–. 

XVII--XVIII საუკუნისა. 

თავიდანვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ სამივე ხელნაწერმა გიორგი მთაწმიდლის : 

სახელი შემოგვინახა არა რაიმე მინაწერის სახით, არამედ სათაურში, თხზულე- 

ბის დასაწყის ნაწილში. # 1153-სა და ზსიემ 18-ში ეს სათაურები სინგურიი ; 

არის ნაწერი. 

%სიემ 18-ს სათაურად აწერია: „ჟამნი.. ბერძული თარგმნილნი გიორგი | 

მთაწმინდელისანი“. # 1151-ს აწერია: „ჟამნი შუაღამისანი ბერძულნი, თარგ- 

მნილწი გიორგი მთაწმინდელისანი“. ICI. 127-ს: „ჟამნი დღისანი ბერძულნი, ! 

გიორგისი თარგმნილი“. ეს არის სამი სხვადასხვა დროის ხელნაწერი. რა ში-, 

მართებაა მათ შორის?



„ჟამნის« ქართულად თარგმნის ისტორიიდან 127 
  

თავდაპირველად ჩვენ ერთმანეთს შევუდარეთ ზსიემ 18 და # 1153 ჟამნე– 

ბი. პირველი XVII-XVIII ს. ხელნაწერია, მეორე კი XVI--XVII-სი, ე. ი. 

მათ შორის თითქმის ერთ საუკუნემდეა დროში სხვაობა. 

შედარების შედეგად მივედით დასკვნამდე, რომ ეს ორივე ხელნაწერი 

იძლევა ერთი და იმავე რედაქციის ჟამნს. დამთხვევა სიტყვა–სიტყვითია ტექს- 

ტის ძირითად ნაწილში, მაგრამ მათ შორის მაინც შეინიშნება ვარიანტული 

სხვაობა, რაც გამოიხატება ზოგიერთი სათაურის სინგურით გამოყოფასა თუ არ 

გამოყოფაში, ზოგიერთი საგალობლის თუ ლოცვის შემოკლებასა თუ გავრცო- 

ბაში, ადგილის შენაცვლებაში და სხვა. 

ერთი სიტყვით, ამ ორი ხელნაწერის შედარებისას თვალნათლიე ირკვე- 

ვა, რომ ისინი ერთმანეთისაგან არ არის გადაწერილი და თითოეული გული- 

სხმობს თავის განსხვავებულ დედანს. 

აქვე გვინდა შევნიშნოთ, რომ XVI-XVII და XVIII-XIX საუკუნეების 

ჟამნები და თვით მისი ნაბეჭდი ტექსტიც იძლევა ერთი ტიპის, ერთი რედაქციის 

ჟამნს, მათ შორის არსებული სხვაობა არ სცილდება იმ ფარგლებს, რომელიც 

ვენ აღვნიშნეთ # 1153-ისა და ზსიე– 18 შედარებისას ამიტომ როგორც 

# 1153, ისე ზსიემ 18 შეგვიძლია მივიჩნიოთ XVII-XIX საუკუნეთ- ჟამნის 

ტიპად. 

როგორია მათთან შედარებით 10”. 127. როგორც აღვნიშნეთ. ICI. 127 

არის ყველაზე ადრეული ხელნაწერი, რომელსაც შემოუნახავს ჟამნის სრული 

ტექსტი (რასაკვირველია, ჩვენ ეგულისხმობთ ექვთიმესა და გიორგის შემდეგ– 

დროინდელ ჟამნებს)!შ. 

ICI. 127-ის სხვაობა XVI--XIX ს. ჟამნებთან შედარებით ცოტათი უფრო 

მეტია, ეიდრე თვით ამ საუკუნეების ჟამნებს შორის, პირველ რიგმი უნდა 

აღენიშნოთ, რომ ჩვენამდე მოღწეული ყველა სრული ჟამნი იწყება შუაღამის 

ჟამნით. ICI. 127 კი, როგორც ვნახეთ, იწყება ასე: „ჟამნი დღისანი ბერძულნი, 

გიორგისი თარგმნილი“. აქ მოყვანილი „ჟამნი დღისანი“ სხვა ხელნაწერებში 

შეესატყვისება ცისკრის ჟამნს. შუაღამის ჟამნი ICI. 127-ში მოთავსებულია 

ბოლოში, სერობის ჟამნის შემდეგ. მას ხელნაწერში ეწოდება „ჟამნი ღამისა–- 

ნი“. XVIL--XIX საუკუნეთა ხელნაწერების სადილის ჟამნს I0L. 127-ში ჰქვია 

„ფსალმუნი სამხრისანი“!!. 

ამრიგად, ICI, 127-ში ბოლო საუკუნეების ჟამნებთან შედარებით ადგი- 

ლი აქვს: ა. თავების გადაადგილებას, ბ. თავების სათაურის სხვა ვარიანტით 

წარმოდგენას (ჟამნი დღისანი –– ჟამნი ცისკრისას ნაცვლად; ჟამნი ღამისანი -– 

ჟამნი შუაღამისას ნაცვლად; ფსალმუნნი სამხრისანი –– ჟამნი სადილისას ნაცვ– 

ლად). გ. გარდა ამისა, შეიმჩნევა, რომ საუკუნეთა მანძილზე ადგილი ჰქონია 

ჟამნში სხვადასხვა ლოცვის ჩამატებას. მაგრამ ეს ახალი მასალა მეტად მცე- 

რეა ძირეულ მასალასთან შედარებით და არ იძლევა უფლებას ჟამნის სხვადა– 

სხვა რედაქციად დაყოფისა. 

ხელნაწერების შესწავლის საფუძველზე ირკვევა, რომ XII საუკუნიდან 

XIX საუკუნემდე გვაქვს ერთი ტიპის ჟამნი, ერთ სტრუქტურასა და თითქმის 

ერთსა და იმავე მასალაზე აგებული. 

10 ქველი რედაქციის ჟამნი ჩვენამღე შემოუნახავს იოანე ზოსიმეს 956 წლის ხელნაწერ კრე- 
ბულს 519 34-ს, 

' ამ სათაურს ჟამნის ეს თაჟი ინარჩუნებს XVI საოკუნემდე.



128 0. კახაბრიშვილი 

საქმე იმაშია, რომ მასალა, რომელზეც აგებულია XVII--XIX საუკუწე- 

თა ჟამნის საკითხავი ტექსტი, უმთავრესად არის დავითის ფსალმუნები, რომ- 

ლებიც განაწილებულია დღის სხვადასხვა მონაკვეთში საკითხავად. ამ თვალ 

საზრისით ტექსტის შინაარსს ყველაზე უკეთ გამოხატავს I6I. 127-ში მოცე- 

მული სადილის ჟამნის სათაური –– „ფსალმუნნი სამხრეისანი“. ასევე თავისუფ- 

ლად შეიძლება ეწოდოს ცისკრის ჟამნს „ფსალმუნნი საცისკრონი“, პირველ! 

მზის ჟამნს –– „ფსალმუნნი პირველი მზისა“ და ა. შ. 

ჟამნში თითქმის მთლიანად თავმოყრილია დავითის ფსალმუნები ერთი- 

ორი გამონაკლისის გარდა. 

ასეთი ვითარების პირობებში ძნელი აღარ არის იმის დადგენა, თუ ვისი 

რედაქციის ტექსტი გვაქვს მოცემული აღნიშნულ თხზულებაში. შედარებ!! ' 

ცხადყო. რომ ჟამნში მოყვანილი ფსალმუნები გიორგი მთაწმიდლის რედაქციის. ! 

არიან. ეს ეხება როგორც იმ თავებს, რომლებიც ექვთიმეს უნდა ეთარგმნა, ისე 

იმ თავებს, რომლებიც მას არ უთარგმნია. 

გარდა ამისა, შესაძლებელი გახდა ჟამნის ტექსტის იმ მცირე ნაწილებიდა- | 

ნაც. რომლებიც ფსალმუნებს არ წარმოადგენენ გიორგი მთაწმიდლისეულ 

თარგმანების გამოვლენა. მაგ.: 

სადილის ჟამნში (მეორენაირად მას ეწოდება „ფსალმუნნი სამხრისანი4“ 

მოყვანილია ციტატა სახარებიდან (მათე 5,3––12) გიორგი მთაწმიდლის რედაქ)- 

ციით (IV. 127, გვ. 100-–101)19. 

2, ჟამნის ამავე თავში მოთავსებულია გიორგი მთაწმიდლის მიერ თარგმნი- 

ი „სიმბოლო ნიკია-კონსტანტინოპოლის კრებისა". –– „გურწამს ერთი ღმე#“- 

თი, მამა ყოვლისა მშობელი“... (ICC. 127, გვ. 102--104; შდრ. # 584, 229V– | 

230», ' 
3, ჟამნმი გამეორებულია ადგილი იოანე ოქროპირისა და ბასილი დიდის 

ჟამისწილვებიდან. რომელთა ახალი რედაქცია, როგორც ვიცით, გიორგი მთაწმი- 

დელს ეკუთვნის": „მხოლოდ შობილი ძე და სიტყუა» ღი, უკუდავი არსებაა, 

თავს იდვა ჩუშზნისა ცხორებისათვს. კორცნი შეიმოსნა წმიდისაგან ღ“ისმშობე- 

ლისა და მარადის ქალწულისა მარიამისაგან, უქცეველად განკაცნა. ჯუარს ეცეა 

ქრისტე ღმერთი, სიკდილითა სიკდილი დასთრგუნა“ (ICI. 127, გვ. 99). 

ამრიგად. სადაც კი შესაძლებელი და ხელმისაწედომი ხდება ტექსტის რე- 

დაქციის დადგენა, გიორგი მთაწმიდლისადმი გვერდის ავლა ვერ სერხდება. 

მაშასაღამე, გიორგი მთაწმიდლის სასარგებლოდ შეგვიქლია დავასახელოთ 

შემდეგი ფაქტები: 
1. ქართული ლიტურგიკის ისტორიის გათვალისწინებას მივყავართ იმ დაV- | 

კვნანდე, რომ ჟამნის ახალი სრელი რედაქციის მთარგმნელი გიორგი მთაწმი- : 

დელი უნდა იყოს. 

2. სხვადასხვა საუკუნის (XII--XIX) ჟამნის ხელნაწერებს სათაურში აწე- : 

რია. რომ CLინი თარგმნილი არიან გიორგი მთაწმიდლის მიერ. 

3. მასალა, რომელზეც აგებულია ჟამნის საკითხავი ტექსტი, გიორგი მთა- 

წმიდლისეული რედაქციისაა.   
| 
I 

-ს იხ, მსტ... ოობთა--, III V II # 3, გუ. 14-15, 
„ა _--' ს ნმბოლი, 

ლიბე, ? ლ იახოზის, ტ. I, თბ., 1950, გა, 229, 583, 
    

 



„ჟამნის“ ქართულად თარგმნის ისტორიიდან 129 

ვფიქრობთ, მოყვანილ არგუმენტთა ერთობლიობა საკმაო საფუძველს ქმნის 

იმისათვის, რომ ჟამნის ახალი სრული რედაქციის მთარგმნელად გიორგი შთა–- 

წმიდელი ვაღიაროთ. 

საბოლოოდ უნდა აღვნიშნოთ შემდეგიც. ჟამნი XVIII საუკუნეში არ გა–- 

დაუმუშავებიათ სლავური ჟამნის მიხედვით. ვახტანგ VI-ის მიერ დაბეჭდილი 

ჟამნი იმეორებს XVII-- XVIII საუკუნის ხელნაწერებს, ჟამნის შემდეგი გამო– 

ცემები კი უცვლელი გამეორებაა პირველისა. მხოლოდ XIX საუკუნეში და–- 

ბეჭდილ ჟამნებში, ვახტანგ VI-ის დროს დაბეჭდილთან შედარებით, ჩნდება 

ტუსი იმპერატორების მოსახსენიებელი თუ სადიდებელი ტექსტის ჩანამატები, 

(წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 
3. კეკელეძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტმა)



»ვ მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1973 

გიგი სორნაული 

–ურ სუუიქსის ფუნქციისათვის მთიულეთის ტოპონიმთა 

მიხედვით 

ქართულ ენაში -ურ სუფიქსი ფართოდ არის გაგრცელებული, მისი ძირი- 

თადი ფუნქციაა არა-ადამიანთა სადაურობის აღნიშვნა. აკაკი შანიშის „ქართუ- 

ლი გრამატიკის საფუძვლებში“ ვკითხულობთ: 

„ერთი წყება სუფიქსებისა აღნიშნავს წარმომავლობას: ელ, ურ, იურ, დელ, 

ეულ. 
1. ელ.ტ. მაჩვენებელია სადაურობისა ადამიანთათვის: გორ-ელ-ი, ონ-ელ-ი, 

2. ურ (რაიან ფუძეებთან დისიმილაციით: ულ) ელ-ის ბადალია, მაგრამ 

აღნირ5ავს არა-ადამიანთა საღაურობას: გორ-ული. ონ-ერ-ი... 

ურ(ულ) სოგჯერ ადამიანთა სადაურობასაე აღნიუნავს ზოგ-ზოგ კილოში 

(კახნურში, ფშაურში): „აფხუშოური" (აფხუშო სოფელია ფმ:ეში) შეიძლება 

ადამიანაედაც ითქვას და არა-ადამიანხედაც (საჭონელზე. ნივთზე): „.სანათაი 

ვარ მე. შვილო, აფხუშოური ქალია” (ვაჟა, „ბახტრიონი")... 

აღნიშნული ურ(ულ) სუფიქსი გვარების მაწარმოებლადაც არის გამოყე- 

ნებული: ბექა-ურ-ი, ქერა-ულ-ი... 
წარმომავლობის სუფიქსი ურ(ულ) გეოგრაფიულ სახელთაგან სადაურო- 

ბას ევიჩეენესს (ხაზი ჩვენია. –- გ. ხ.). მაგრამ იგივე სუფიქსი სხვა სახელთაგან 

აღნიშნავს თვისებას სათანაღო საგანთან მიმართებით: კაც-უორ-ი, ქალ–ურ-ი"...V!. 

მოყვანილ ციტატაში -ურ სუფიქსის ძირითად ფუანკციასთან ერთად აღნიშ- 

ნულია სვა დამატებითი ფუნქციებიც, როპლებიც მას ღლღეე--დელ სალიტერა- 

ტურო ქართულსა და დიალექტებში მიეწერება?. ამ ფუნქციათაგან ჩვენ ვეხე- 

ბით მხოლოდ ძირითად თუნქციას –- სადაურობის აღნიშვნას და :მ თვალსახ- 

რისიო გვაინტერესებს ზოგიერთი ჰთიულური ტოპონიქი. -ურ სუფიქსის მიერ 

სადაურობის ფუნქციის წარმოება თუ ნათელია ისეთ მაგალითებში, როგორიც 

არი კახური,ონური. გორული ღა სხვ.. რამდენაღმე გაუგებარია ტო- 

პონიმებში – ფასანაური, ცისელაური, პავლეური. გუგული 

ური და სხვ. ძნელი ასახსნელია. თუ რის ან ვის სადაურობაზე უნდა მიუთი- 

თებდეს აგ -ურ სუფიქსი. 

მთიულეთის მიკროტოპონიმთა ერთ რიგს, რომელთაც -ურ სუფიქსი ერ- 

თვის. აშკარად სხვა გაგება აქვს, ვიდრე სადაურობაა. ასეთებია უმეტესწილად 

ანთროპონიმები: ა ნ ა ნეურები (მთის სახ., ს. ქიმბარიანი), პოვლეუ რაი 

(მამულის სახ., ს. იუხო), ციხე ლაური (მთის სახ., ს. ბედონი). პ ოვ ლე- 

ური (სოფლის სახ), ქაჯაურები (მამულის სახ., ს. ციხიანი), ო კი მაუ- 

რი (მამულის სახ., ს. იუხო), გუ გულაური (მამულის სახ.. ს. მეჯილაურე- 

ბი), გიშე ლა ური (მამულის სახ,, ს. ჭიკანი), ლა ღა უ რ ა (მთის სახ.. ს, ავე–
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წს, გოდეურნი (მთის სახ., ს. ვევშა), ციცქინაურები (მამულების 

სს, ს. დარძულნი), ს ი ხა უ რა (მთის სახ., ს. სეთურები), აბაზ ურები (მა- 

ზელის სახ., ს. სონჩო), ჩიხა ურა (ფერდობის სახ., ს. უკანამკარი), ო ს ა უ– 

რი (მამულის სახ., ს. სონჩო), ვაც ური (მამულის სახ., ს. წინკობანი), უ ს ი– 

ზაური (მთის სახ., ს. წინამკარი), პა პია ურები (მთის სახ., ს. ქიმბარიანი), 

აქაურები (მთის სახ., ს. ქიმბარიანი), მანასეური (სოფლის სახ), 

გოგნაურები (მამულის სახ., ს. წიფორი) და სხვ. 

ამ ტოპონიმებზე დაკვირვებისას აშკარად ჩანს, რომ ისინი სადაურობაზე 

ი მიუთითებენ. თითოეული მათგანი ანთროპონიმულია წარმოშობით, ადამიან– 

თა სკუთარი სახელებიდან არის ნაწარმოები -ურ სუფიქსის დართვით. მათგან 

კმოიყოფა სახელები: ანანია, პავლე, ციხელა, ქ აჯია, ოკიმა, 

კეგულა,გიმერა,ლაღია,გოდა.ციცქინა.სიხა.აბაზა,ჩიხა, 

ისა,ვაცო, უსიბა, პაპია,მაქა,მანასე,გოგნელი). ეს არის იმ 

:დამიანთა სახელები, ვისაც ეკუთენოდა ან ამჟამადაც ეკუთვზის ამ ტოჰონიმე– 

ბით სახელდებული ადგილ-მამულები, მთები. ამ საკუთარ სახელებს ემატება 

«ერ სუფიქსი და ეს სუფიქსი მიუთითებს მხოლოდ და მხოლოდ იმაზე, რომ 

მამული, მთა (სათიბი) ამ კაცის საკუთრებაა, მას ეკუთგნის. მაგალითად. ს ი- 

ხაუ რა მთის სახელია და ნიშნავს, რომ ეს მთა სიხასია: ბო გლე ურაი მა- 

ბულის სახელია და ნიშნავს პავლეს მამულს, პავლესას; ციხელაური–ცი- 

ხელას მთას და ა. შ. 

შეიძლებოდა გვეფიქრა, რომ -ურ სუფიქსით ნაწარმოები ტოპონიმები -–- 

-ჟრ-ზე დაბოლოებული გვარებიდან იყოს მიღებული, ე. ი. მეპატოონის -ურ-ზე 

დაბოლოებული გვარი შეერქვა ადგილს. ამ ვარაუდს გამორიცხავს ჯერ ერთი 

ის, რომ მთიულური გვარები -ძე-ზე მთავრღება. ის თითო-ოროლა -ცრ-იანი 

ჟარი, რომლებიც მაინც გესვდება მთიულეთში (ბუჩუკური. სისაური) წარ- 

ბშობიო ხევსურულია, ხეესურეთიდან არიან გადმოსულნი. მეორეც. -ურ სუ- 

ფიქსთ ადგილ-მამულთა კუთვნილების გამოხატვა (რამდენადაც შესაძლებე– 

ლია ჩვენს დროში მამულების კუთვნილებაზე ლაპარაკი) ცოცხალი პროცესია 

პოიულეთის ზოგიერთ სოფელში, ცოცხლები არიან ის ადამიანები. ვისი სახე– 

ლებიც შეერქკა, რომელიმე მათ კუთვნილ ადგილებს. 

არც იმისი თქმა შეიძლება. თითქოს -ერ სუფიქსი მამულის. მთის ვისგანმე 

კუთვნილებით მომდინარეობაზე, პირველ მესაკუთრეზე მიუთითებდეს. მამულს, 

ადგილს როგორც კი ახალი მეპატრონე გაუჩნდება, მაშინვე მისი სახელი შე– 

უხქმევა. ძველი მეპატრონის სახელის ნაცვლად; მამის გარდაცვალების შემ–- 

ლეგ–– შეილის სახელი შეერქმევა. ხოლო იმ შემთხვევაში, თუ ადგილი ვისგან– 

შა ნაჩუქარი, ან ნაყიდი და ახალმა მეპატრონემ ძველი მეპატრონის სახელი 

შეუნარჩუნა, ე. ი. წარმომავლობა შემოინახა, მაშინ ანთროპონიმი გაფორმდება 

არა -ურ სუფიქსით, არამედ -ეულ-ით. ასეთი ტოპონიმებიც ბევრი გვაქვს მთიუ- 

ღთში: წვინასეული (მამულის სახ.. ს. ავენისე), ხუციანთ ეული 

სთის საL., ს. გვიდაქი), ქავთარ ეულები (მამულების სახ,, ხ, ლაკათოგჯევი), 

თათარიანთეულები (მამულების სახ., ს. მუღურე), ს უართე ული 

(აზელის სახ., ს. ნადიბანი) და სხვ. 

მარტო ანთროპონიმები არ არის -ურ სუფიქსით ნაწარმოები, გვხვდება 

ორონიმებიც. განსაკუთრებით მიმართებითი ტოპონიმები, სადაც კიდევ უფრო 

სათლად ჩანს -ურ სუფიქსის კუთვნილებითობის ფუნქცია, ასეთებია: ჟ ოჟ ო– 

წური მთა (მთის სახ,, ს. იუხო). ჟოჟონი და იუხო მეზობელი სოფლებია.
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მათ შუა, მოსახღვგრედ მდებარე მთას, რომელიც უჟოჟონს ეკუთვნის, იუს. 

მცხოვრებნი ჟოჟონურ მთას უწოდებენ, ე. ი. ჟოჟონის მთას. ასეთივეა ჟ ოჟთ 

ხური გზა (ბილიკის სახელია, ს. იუხო), ჟოჟონისაკენ მიმავალი ბილი. 

ჟოჟონის გზაა. სეფურინაქოხრ ები (მთის სახ,, ს. ნაღორევი), სეფე წ. 

ღორევის მეზობელი სოფელია, რომელსაც ნაღორევის მთაში სასაძოვრე ჰქონ 

და, ქოხები ედგათ, სეფეს ნაქოხრებია. ყველაურები (მთის სახ., ს. წინკობან;. 

ყეელანი სოფლის სახელია, ამ სოფლის მთაა –– ყველათია ქსნური ჯგ: 

(ბილიკის სახ., ს. უკანამჭარი) ქსნისაკენ მიმაეალი გზაა, ქსნის გზაა. ჩადიყ 

ხურები (მამულების სახ., ს. ჩაბარუხი), ჩადისციხე და ჩაბარუხი მეზობედ” 

სოფლეტია, იასარუსას არ: ა-ს მ:ნულე„+ი, რ.ალებიც აადისციხეს ეკუთენის CL" 

ამიტომ ჩადიციხურებს ეძახიან. 

ამაეე რიგისაა სახელები: წ ი ფო რუ ლი (მთის სახ,, ს. ბაკანი), წკე#რ;, 

ლა (მამულის სახ., ს. იუხო), მზორული კლდეები (კლდეების MI) 

ს. იუხო), სნოურთ ყელი (მთის სახ., ს. ჟოჟონი) ელიაური» (ველ 

სახ., ს. ქიმბარიანი) და სხვ. 

-ურ სუფიქსით ნაწარმოები ტოპონიმები სხვადასხვა სინშირით გვხედე” 

საქართველოს მთელ ტერიტორიაზე. მოსალოდნელი იყო, რომ ამ ტიპის ტოპი, 

ნიმები ყეელაზე დიდი რაოდენობით გვექნებოდა ხევსურეთში, ფშავში, გუდ 

მაყარში, სადაც არა მხოლოდ გვარები, არამედ ხშირ 'მემთხვევაში პიროვნებ» 

სახელებიც კი -ურ Cულ) სუფიქსით იწარმოება. აღმოჩნდა კი პირიქით. სწ. 

რედ აქ (ხევსურეთში, ფშავში. გუდამაყარში) იშვიათი გამონაკლისის გარ; 

თითქმის არა გვხვდება -ურ სუფიქსიაი მიკროტოპონიმები. -ურ სუფი1X:: 

მიკროტოპონიმთა ნაკლებობის მიზეზი აქ სწორედ -ურ სუფიქსიანი გვარ-ს; 

ლების არსებობა უნდა იყოს. ეხნაძ, იანს, ერთგვარი დიფეოენციაცია მოახდ“, 

ადამიანთა საკუთარ სახელებსა. და გეოგრაფიულ სახელთა შორის. აქ ორი! 

რიგის სახელთა ერთი ფორმით წარმოება აღრევას გამოიწვევდა. -ურ სუფი)! 

გეარ-სახელთა მაწარმოებლად იქცა, ხოლო ტოპონიმებში კუთვაილება ნად: 

საობითის ფორმით იწარმოება, სადაც ძე-ზე და შვილ-ზე დაბოლოებული მაე 

რები გვაქვს, -ურ სუფიქსიანი ტოპონიმები ძალზე ხშირია. ასეა, მაგალით: 

დასავლეთ საქართველოს ტერიტორიაზე: ცი ცქი ური (სოფლის სახ., ხაჩ., 

გოული). კახიაური, ოდილაური, მელაური (სოფლების სახ,, ქ; 

თაისი), მიხათაური, შალაური (სოფლის სახ., ჭიათურა). გუგულღ: 

ური (გორაკის სახ., ს. თაია, ჩხოროწყუ), ხ უ ლუ რი (ფერდობის სახ. ს. გაჩ. 

ხა, ჩჩოროწყუ), ლომ ური წყურგილ წყარო სახ., ს. მეორე ჭოღა, ჩხ, 

როწყუ), ლე ლური (სახნავის სახ., ს, ლეახალე, ჩხოროწყუ), კაკ უშუს, 

(ხეობის სახ., ს. მონგირი, ჩხოროწყუ), ფე ფური (სახნავის სახ., ს. ნაკიჟ“ 

წალენჯიხა), გა ლუ რი (ფერდობის სას., ს. ობუჯი, წალენჯიხა), ხ უჯულ. 

რი//ხუჯლური (ტყის სახ., ს. ობუჯი, წალენჯიხა), გუჩუ ური (გორა, 

სახ., ს. ფახულანი, წალენჯიხა)! და სხვ. 

-ურ სუფიქსიანი სახელები ბეერი გვხვდება აქარაში კობალა უხ. 

კანტაური, მაგაბური,გოგმაჩაური,გოგინაური, ლომან. 

ური, ჯუმუშაური, მახილაური. მახინჯაური (სოფლების ს» 

ლებია)? და სხვ. | 
ასევე ბევრია -ურ სუფიქსიანი ტოპონიმები გურიაში: გოგი ნაუ 

(ბუჩქნარის სახ., ს. ჭანიეთური), მანიშაური (სათესის სახ., ახალი სოფეღ 

ჯანაური (სათესის სახ., ს, ლეხოური), მეგრელაუ რ ი (უბნის სახ,, ს.C
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კორა), ჭე დელაური (ფერდობის სახ., ს, ჯაფარეული), გოგუაური 

(უბნის სახ., ს. ხვარბეთი), ხ იტ ი ლაური (ნაეკლესიარის სახ., ს. ოქროს მუ– 

სურო)წ და სხვა მრავალი. აქაც აშკარაა, რომ თითქმის ყველა მათგანში ადა- 

«ანთა საკუთარი სახელები გამოიყოფა. შორს რომ არ წავიდეთ, მთიულეთის 

თითქმის განუყოფელ ნაწილში, გუდამაყარში, სადაც -ურ-ზე დაბოლოებული 

ჟარებია (წიკლაური, აფციაური, ბექაური), -ურ-ით ნაწარმოები მიკროტობო–- 

წმები თითქმის არა გვხვდება. 

ადამიანთა გვარების საწარმოებლად გამოყენებული –ურ სუფიქსიც იგი- 

უ უნდა იყოს, რაც ტოპონიმებში გამოყენებული –ურ სუფიქსია და ისევე 

„ეთვნილებას უნდა აღნიშნავდეს –– კუთვნილებას შვილისას, მთამომავლისას 

შა თუ იმ კაცისადმი. მაგალითად, წ იკლაუ რი ნიშნავს წიკლას შვილი (უფ–- 

ბ.ა ზუსტად წიკლასი), წიკლას შთამომავალი. პირველი წიკლაურები იყვნენ, 

რ თქმა უნდა, ისინი ვინც ამ გვარის სათავას დამდების, წი კლას შვილები 

“ვნენ, წიკლასები იყვნენ. ასევეა გვარები გო გოჭ3 უ რი (გოგოჭასი, გოგოჭას 

ჟილი), არაბული (არაბას შვილი, არაბასი), ჭ ინ ჭ არა ული) (ჭქინჭარა- 

Lი, ქინქარას შვილი) და სხვა. 

გარი ჭინჭარაული რომ მართლაც ჭინვარასას ნიშნავს, ამას 

დჯასტურებს ის ფაქტიც, რომ ტოპონიმებად ხშირად გვხვდება ვინჭარაუ- 

ლი, რაც ამ ადგილთა ჭინკარასადმი კუთვნილებაზე მიუთითებს. მაგალითად, 

ს1ინჭარაული (ტყის სახ., ს. ციხისფერდი, გურია), ჭინჭარაული (ო- 

ბის სახ,, ს. ჭანიეთი, გურია), ჭინჭარაული (ღელისპირის სახ,, ს. დაბალი 

ერი, გურია) და სხვ. 

-ურზე დაბოლოებული გვარები რომ შვილის მამისადმი კუთვნილებაზე 

ჯუთითებს, კარგად ჩანს ერთი და იმავე სახელებიდან ნაწარმოები პარალელუ– 

ჩი გვარების მიხედვითაც. მაგალითად, გვაქვს გვარები პაპიაური–-პა- 

სიაშვილი –– პაპაძე, გიგაური –- გიგაშვილი -–- გიგიაძე, 

სოგოლაური ––. გოგოლაშვილი –– გოგოლაძე და სხვა. 

ტოპონიმებსა და გვარებში გამოყენებული -ურ სუფიქსი რომ ერთია წარ– 

შობით და ორგანვე კუთვნილებაზე მიუთითებს, ამის დასამტკიცებლად შეიძ-– 

ბოდა მოგვეშველიებინა აგრეთვე რუსული ენის მაგალითი, სადაც ანალო–- 

გურ შემთხვევასთანა გვაქვს საქმე. ცნობილი რუსი ტოპონიმისტი ა, ვ. ნიკო– 

(ოჟი წერს: „სლავური ტოპონიმიის ერთ-ერთი ყველაზე გაგრცელებული სუ–- 

ფიქსია -08 (-03) და –IIII. ისინი ოდესღაც გამოიყენებოდნენ კუთვნილების გა– 

ბოსატვის ძირითად საშუალებად, აწარმოებდნენ რა კუთვნილებით ზედსართა– 

უებს. ამ ისტორიულმა ფუნქციამ გააბატონა ის ტოპონიმიაში, როცა მიწის ფეო– 

დლღური კუთენილება იქცა ადგილის სახელების ძირითად ნიშნად –- ვისი სა- 

„უთრებაა“?, 

ტოპონიმებთან გამოყენებული ეს კუთვნილებითი სუფიქსები -08 (-09), -III", 

ჩა თქმა უნდა, იგივე სუფიქსებია, რაც რუსულ გვარებთან გამოყენებული სუ– 

ლიჭსები, 

აქეე გვინდა ერთ გარემოებას მივაქციოთ ყურადღება: -ურ სუფიქსიან ტო– 

ბონიმთა დიდი უმეტესობა ადამიანთა სახელებიდან არის მიღებული, ანთრო– 

ჰოწიმულია, ტოპონიმიაში ყეელაზე მოძრავი და ადვილცვალებადი კი სწორედ 

ქს ნთროპონიმული სახელებია, ვიდრე ის ტოპონიმები, რომლებიც გეოგრა- 

ფული ობიექტის რაიმე ნიშან-თვისებას აღნიშნავენ. ასე მაგალითად. ტოპო- 

წმი, რომელიც მთის ფორმას ასახავს, შესაძლოა მთას შემორჩეს მანამდე, სა–
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ნამ ამ მთის ფორმა არ შეიცვლება, ანთროპონიმები კი იცვლება მესაკუთრეთ 

სახელების მიხედვით. თუმცა შესაძლოა, ზოგიერთი ანთროპონიმი საუკუნეებ. 

მანძილზე შემორჩეს. ორი-სამი თაობის შემდეგ ასეთი ანთროპონიმები „უკე“ 

გაუგებარი ხდება: აღარ ახსოვთ ვისი სახელი ჰქვია ამ ადგილს, რატომ ჰქვი:, 

მით უმეტეს ბუნდოვანი ხდება ისეთი სახელებისაგან მიღებული ანთროპონი?.. 

ბი, რომლებიც უკვე გამოსულია ხმარებიდან. ამიტომ –ურ სუფიქსიან აუხსნეც 

ტოპონიმებში უმეტესად სწორედ ადამიანთა სახელები უნდა ვეძიოთ. მართ 

ლაც, მთელი რიგი მთიულეთ-გუდამაყრის ტოპონიმი, რომლებიც ადგილობი», 

ვი მოსახლეობისათვის გაუგებარია, ამოვხსენით მათში ადამიანთა სახელები! 

ძიებით. ბევრ უცნობ ტოპონიმში გამოიყო ისეთი სახელები, რომლებიც მთიჟ. 

ლეთ–-გუდამაყარში და, შესაძლოა, მთელს საქართველოშიც აღარსად იხმარებ:! 

შემოგვრჩა მხოლოდ ისტორიულ საბუთებში. მაგალითად, აბაზურები (3 

მულის, სახ., ს. სონჩო –– აბაზა კაცის სახელია, დოკ., II, 68); უსი ბაურ 

(მთის სახ., ს. წინამკარი –– უსეფა. საქ. სიძვ., II, 381); ბაცური წყა 

როს სახ., ს. წყერე –– ბაცა კაცის სახ., კარალ, გორის რ), კუტ ური (მამუ! 

ლის სახ. –– კუტი კაცის სახ., კოლხ), ქიბურაი (მამულის სახ. –– ქიბა-კაცის სჯ: 

კოლხ.)3 და სხვ. | 

-ურ სუფიქსისადმი სპეციალური წერილი აქვს მიძღვნილი ალ. მანჯგალ»! 

ძეს, სადაც ნაჩეენებია, რომ წარმომავლობის ფუნქცია მისთვის მეორეული! 

მაგრამ არაფერია ნათქვამი მის პირვანდელ ფუნქციაზე. წერილში ვკითხულობთ; 

„ძველს ქართულში (მე-11 საუკუნემდის) –ურ სუფიქსი არ გამოიყენება წარმო, 

მავლობის ან საგნის თვისების გამოსახატავად. იგი ამ მიზნით მხოლოდ სპორ» 

დულად გვხვდება. ამ ფუნქციათა გადმოსაცემად ენა სხვა საშუალებებს %, 

მართავს... 

-.-ურ სუფიქსის მეორეულობა ნათლად ჩანს ძველი ქართულის მონაცე, 

მების მიხედვით. იგი ძველს ქართულში ჯერ კიდევ არ არის გამტკიცებული დ. 

მაინც და მაინც არც ისაა გარკვეული, თუ როგორი კატეგორიის სახელთა ს» 

წარმოებლად უნდა იყოს გამოყენებული: „ვინ“ ჯგუფისათვის თუ „რა“ ჯგუფ” 

სათვის. ამიტომაა, რომ იგი „რა ჯგუფის სახელთა გვერდით ზოგჯერ შეიძლე, 

„ვინ“ ჯგუფის სახელთა საწარმოებლადაც მოგვევლინოს, 

-ურ სუფიქსის კუთვნილებითობის ფუნქცია დღესაც ცოცხალია ზოგიენ.“ 

კუთხის მეტყველებაში. მაგალითად, ხევსურულში ხშირია ასეთი გამოთქმები: , 

ვმალი სხვისა ქიე რააღ გ-ინდაო, ' 
ჩვენიც. გეაქუ მპელიჯურაიო, 

(ვმით ნატირალი) 

მგელიკაურაი ნიშნავს მგელიკასი, მგელიკას ხმალი. 

-ურ სუფიქსის კუთვნილებითობის დამადასტურებელი ფაქტია აგრეთ; 

იმერული დიალექტის ერთი თავისებურება. პ. გაჩეჩილაძე წერს: „ყურადღებ: 

იქცევს გათხოვილ ქალთა გათხოვებამდე (მშობლების) გვარით მოსახსენებე 

სახელების წარმოება –ურ (//-ულ) სუფიქსით: კვინიკაძე –– კვინიკოური (კვინ 

კა+ ურ+ი)"?. აქ კვინიკაური ნიშნავს –– კვინიკაძეების ქალს. ეს იგივე მოეღ;, 

ნაა, რასთანაც საქმე გეაქვს კახურში –– -ურ სუფიქსის განურჩეველი ხმარე:! 

ადამიანთა და არაადამიანთა წარმომავლობის სახელებთან. ! 

ეს ფაქტიც იმას ადასტურებს, რომ -ურ სუფიქს თავდაპირველად ერ 

ფუნქცია ჰქონდა და ეს იყო კუთვნილებითობა -–- ნივთისა თუ ადამიანის +. 

თუ იმ ადგილისადმი მიკუთვნების გამოხატვა. შემდეგში წინა პლანზე წამოიL
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წარმომავლობის, სადაურობის ფუნქცია, რაც კუთვნილებას ერთგვარად თან 

ახლავს. 

ზოგიერთი -ურ-ზე დაბოლოებული ტოპონიმი და განსაკუთრებით ჰიდრო- 

ნიმები ბოლოს დაირთავენ -ა ხმოვანს და ვიღებთ –ურ-ა დაბოლოებას... -ურ 

სუფიქსს აქაც გამოყოფენ და სადაურობის მაწარმოებლად მიიჩნევენ. ზედმე– 

ტი იქნებოდა იმის მტკიცება, რომ ტოპონიმებსა –– ს ი ხ ა-ურ- (მთის სახ., 

ს. სეთურები), ჩ ი ხა-უ რ-ა (ფერდობის სახ., ს. უკანამკარი), ჯანდოურ-ა 

(მამულის სახ., ს. წინკობანი), ლ.ა ღ ა-უ რ-ა, (მთის სახ., ს. ლაუშა) და ჰიდრო– 

ნიმებში –– ე ანხე-უ რ-ა, კი შხე-უ რ-ა, კაწალხე-ურ-ა, ჩარგლეურ-ა, 

ყოფჩ-ურ-ა, მაღარო-უ ლ-ა (მდინარეებია ფშავში) –- -ურ-ა სუფიქსი 

ერთი და იგივეა. პიდრონიმებთანაც კუთვნილების გამომხატველია –ურ სუფიქ- 

სი და მიუთითებს ხევების, მდინარეების ამა თუ იმ სოფლისაღმი, ადგილისადმი 

კუთვნილებაზე. მაგალითად, ჩარგლ-ურ-ა ნიშნავს, რომ ეს ხევი ჩარგლისაა, 

ჩარგალს ეკუთვნის. ეს რომ ასეა, ნათლად გვიჩვენებს თანამედროვე სალიტერა- 

ტურო ქართულის მიხედვით გაფორმებული იგივე სახელწოდებები: ჩარე- 

ლის ხევი,მაღაროს ხევი,კაწალხევის წყალი, ვანხევის 

წყალი და სხე. 

რაც შეეხება -ურ სუფიქსზე დართულ ბოლო –ა-ს (-ურ-ა), მისი ფუნქცია 

მკვლევართა მიერ სხვადასხვაგვარად არის ახსნილი. პროფ. ს. ჯანაშია მას მა– 

სუბსტანტივებელ სუფიქსად მიიჩნევდა ისეთ ტოპონიმებში როგორიც არის 

თელოენა, თხილოვნა! პროფ. ალ. ღლონტი „მაკნინებელ -ა-ს“ უწოდებს, კნი– 

ნობითისად მიიჩნევს". ზოგ შემთხვევაში ეს მართლაც ასე უნდა იყოს (ხევა, 

წყალა...). 

თ. ზურაბიშვილის აზრით, ტოპონიმების ბოლოს დართული -ა ქონებისა 

უნდა იყოს!?, ჩვენი აზრითაც, არა მარტო ტოპონიმებთან ჰიღრონიმებთანაც 

ქონების გამომხატველი უნდა იყოს -ა. ჩანს, -ურ სუფიქსის კუთვნილებითობის 

ფუნქციის შესუსტებამ მოითხოვა მეორე სუფიქსის დართვა. 

რა თქმა უნდა, ამით არ ამოიწურება -ა-ს ფუნქციები ტოპონიმებსა და 

ჰიდრონიმებთან. მისი ფუნქციები აქაც ისევე მრავალფეროვანი ჩანს, როგორც 

სიტყვათწარმოებაში., ამიტომ ის ცალკე დამოუკიდებელ შესწავლას მოითხოვს. 

ამრიგად, მთიულეთის ტოპონიმთა ჩვენებით, შეიძლება ითქვას, რომ -ურ 

სუფიქსს კუთვნილების გამოხატვის ფუნქცია აქვს; ეს უნდა იყოს -ურ-ის უძ- 

ეელესი ფუნქცია, რაც მთიულურმა დიალექტმა შემოგგინანა; სადაურობის აღ- 

ნიშვნა მისი მეორეული, გვიან შეძენილი ფუნქციაა. 

L. IV. X0ი!IMVII 

0 დMIIMIIIIII CVCთდCდIIMXCტ -ურ -სL II0 MII1IVVIICICI(IIM 

10II0LMIMVI0CCMVM M61I60CIVIგ8)/3M 
იი3I0M6C 

IIიძილეგიგ!CX, M/0 8 008, 6MCIII0M II V5IIIC0CM #3სV6 CVVIIIC -ურ-სC, 

8 00II08I)0M, Cწ60მ03V6I 0+ IL060LI 20IIV66MIVX  M1 CM 0110CM106უხIMსI6 I” II 2გCე76Xხ6- 

MხIტ C0 31)2MCIIMCM III 0MCX0XეCIIVI IIM6CII Mუგლლმ 80IსCII (#. LII8IIII=36). 

#IმII3 0XVII0M Iლჯწის, MIILVIMV6XCX010 1 MI 010II0IIIIMIIV6CI00 Mმ76(IIმ/8 

ი0Mმ3ჩIც20X, V10 161 80V0M(0.Iხ110I! ძVIIXLIIICII CVთთსMილე -ურ-სL #9:VI0Cხ 0603- 

M2MCIIIC IICMII0516MV0CM. 0603 II0MCIIIIC XC II 0IICX0XM6IIII9V #საი61CM 60900 
#035II6წ, (C XI 8.) 0VIMMIIIICII.
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1. 

2. 

9. 

შენიშვნები 

შანიძე ა., ქართული გრამატიკის საფუძვლები, თბ., 1953, გე. 128. 

სპეციალურ ლიტერატურაში აღნიშნულია -ურ სუფიქსის კიდევ ერთი სავა- 

რაუდო ფუნქცია: ვ. თოფურია იზიარებს რა მ. ჯანაშვილის მოსაზრებას 

(„ქართული გრამატიკა“, ტფ., 1906) სვანურის უქონლობის –ურ სუფიქსთან 

დაკავშირებით დაასკვნის, რომ „1. ქართველურ ენებში საგნის უქონლობა 

გადმოიცემოდა სუფიქსური წარმოებით და 2. უქონლობის გამომხატველი 

იყო საერთო ბოლოსართი –ურ“. ნ. აბესაძის აზრით (ზეპირად მოგვაწოდა), 

-ურ უქონლობის სუფიქსი სვანურში თანდებულური წარმოშობისაა, -ურ 

ერთვის ხან ნათესაობითის ფორმას, ხან მიცემითისას, როგორც საერთოდ 

თანდებულები სვანურში. ერთი მხრივ გვაქვს ფორმა ამურ „უამისოდ“, 
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I. ნ. IIXXIIILII5I 

1MMM#II9II4 თი#ტ300/I0II196CMIIX LIIILIIIIL IIICII C0Xნ64LMIC8I1II 
IIX 1I0XIICC18% 

(ყე Mე78იყMიუ”ლ ფდიე)!IIV3CIL0L0 9311M2) 

MI3VMCIIMC თდიმგ300.10LIIV IIსI10600L26X 806 60/MხII0C 3I1მყCIIIIC LმM I00- 

IIIIICC#0C –– I 0003!!8III9 CIICICM11 IX 32M0I(I0M0ი1)001C# 6MCIMIMI4, CCM2II- 

VIII, I(0MIVII21IIIII, 12 II III)1მMXIIMVCCM#006 –- III იილ02808IIMX I ხნ0XIIიI0, I 

1000ნCIIII0CIM MII0C16L8IIII0ILIC თ3სIM8მ. 

CიიMV 000 M0M0XI6#C2 II)06»XCM, CმვევმIIIს» C (სიმ30010LI6LL, ყMმ 

20 II3 110IILI ი 2/IხIIსIX M#6C+ ც8ხIIII2 შ I0CIXCIIIღოC 80CM9 0006:CM82 820M2XII18ც- 

(VIII II IICI023/00148I(0 C3938IIII89 C IICM IM9006MCM8 10#XXIIVCC188. 

რიმ300უ0LII) M8M# CმM00X09700MხIM 103161 I6M#CMM020„IIII 6118 81116. 
:შIმ III8CVIL8 9CMIIM. IMIII8MCI0M III. ნგ»»აM, #01001IV 806086 0100/0/Iუ 
ჟIMII დიმ3, VC70MV9M0ნხIX 0I0Cს0ლ00M0+XმIII# 0I C8060/ILხIX # I0I6C/I024M.1 
212CCIIთMMმIIII0C 00 23C0M0Mლ0%X0L0 Mმ+00#MმV2). LII0C3სIX 3100 0 II3X/VყCIIM)I 
:108000MCX8IIMIL 0IM#ი9LIXM იგ6ი»ს მMმ16MMVMმ 8. 8. 8ყყი”იმუიხეი, შილიის!C 
წმჭეშ8IIIC0I0 II0მ «9MMVIხ M#3VV6IIM9 CI0VIIVისI ი283IIსIX 8III0ც 3I10MCIIIII CM082 
MსჭუMI0 6819 04C1II9 70MMX M#2+C-00#MI CM080CMხIX 3II89CIIIIM, «0100MIC II0X#VI 
ც იღ)080 იმ3უIIMIIსIX 000660008 დიგ36060მ303მIIMM». #I80CMCMMმLVMი თიმ- 
%020”IMVCCMIMX  0/LMIIIIL, #I06ქI0ა#4CIIII2% 2M8უ0CMIILI0M 8. 8. სIII0CიმX08LLM, 
20 0წIL6MV MIICIIIII0, იირIლ0”მ0სMVMCI C060M IC08VI0 VIIV6.1CIIIIVI0 (010 სIIMV 
უმუყვე # 00M#Cმ(II9 დიმ300#0LIIM060M#0M CIICICMს1 0VCCM0IL0 #3LIV0. სე3V- 
2 წის CIლ0CIII C06MმIIII9CC#0M IMC0230XMM00X# ლ0M%6X8III" Cუ0ც, მMმIC. 

MI 8. 8. ცსიIII0იგი0ს VCI0II0C8MI X0M IIიგ რი2300210”/90CVMX ლუIIIIIIIL 
დIIIIII, 00MMIICIპგ M C09061მIIIII2, 8 #Mლ+0ი”ს ჩმვიმ60IIს რ00850040I1MM 
1ბ1მემCს IIC იმ I0უსI(XIM#მ C03)(მ7ხ II0ცVI0 CCMმVMVXIIV0CCMVI0 VX20CCII001I#მ1LII10 
408360#0LMMCCMIIX CXIIIII, M0 806 0III 8 CVIIIM0CII I0V01C0+08უ9I0+ C060ი 
9 III IIII06 VMM0IM3 MCII6IIMC MII02CCVCII%XმIIMIM შM8106MVM#მ ც. ცს. სIიLიმX0- 
8 8 იილულIIICC L0/LსL M#M3V96IIIC დ)მვლიულ”I 8 0ნILCIლC00იCIIIMCC«0" II 

IIIმუსII0M III 2IIC 3 0MVI0/MხII0C M00X8MIIVM0CCხ 30C0ი6C1 6M0101მი% #I0%8- 
შეი იმამი თი 8300M/0MMM0CMIIX CX0Cც68ი00# (მIIC1IMICM0,0 – ბ. ც. ILოVIIIIIIმ, 
პემIIIV36ჩ0-0 –– II0I იი. §I. II. ნCVI#6იმგ, იVCCM0IL0 –- 90 007). /M. II. Mი- 
ჰI08მ, ,ს. M, 0686MVII2 I /ი.), მ ”მMX#C 08 06IILMX |1)260+. მ ილი6CIIII00+I) 
L II, 2CVM00მ,MIIMIIMI #. სც. 1CVIIIIII89 M იჩი. სც 0#ხ1I0IXI0 ი0»ხ 0 ი8638MXMI 01C- 
დღიII0ს დიევლიულIM ლსI0მXM 1.მVVIIსIC #CIIVCს6იCIIსIII, IIL3 #010ჩ0 IX 

  

   

  

ე. სიას, რიგ სვლი ლწუსო. 
18. ც. სყყიიგმეის, იმის საი ჩჯიოიიი რიაივილლუ4 III 
ი უI6IIIIIუI" IM. 1 იო» 166047009 I(6VMIICII CC0CIIII II 2. CC IIVIIII ძი!" C-." 

„.. 1946. 0 II XC. C6 CCIIXIIIIIMX 7IIIIIX (სიყვიიულწერიი IX ს 1.9 IL I |) 

პამანMი6 ს. .ს. 110XMიX0I, (6. C121CII I. 12 II CCC, II"II. 

1.0. 0.1 იუ 9, მIIC 1:ICC + #:», M.. (6; ,V. I. (IL VIII II, 
პხუყოემი 6სი3(იუნიის, M., 1970 I ი. 

IICიCI, 
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ლ0ICIM2MხI0C CIM0CIV0C 01MCIIIXხ IVIIხCMVI0I 082Mმნ0MმIIIIVC#V10? IM. II08-0(0; 
CM#VI08. 

CMCI6CMIIსIC 01III0VICMII9 M0IV დ/02300X0LIMV0CMIIMI C0M906+მ1IV9VMI CI 
VII III0CIM0C10M 1I0MCIმMXMII0IL0 9IIMMმVM% დიევიი,ილ08 VXCC C 0608MX II2I 
910) MMCსMიIIIIსI, 00MII98#0 IIC ცC6 01II0IIICIIMIM# M# II 3 0მ3I(0M C16IICIVIV. M0X 
06 C#23871ხ, MI0 Cთ60მ M3VM2CMIMIX 3M0Cხ 0+XII0LICIIMV –CC მ0CM#% წმCIIV); 
ა1ლყ; 8 10 ს00M9 #8მ% 0XII0IICIIIIM 88 /0M2+XM0II0CXIML 6LIXIIM I10M8CიILIIVXსI მI1მ1:. 
9V VXC 80 «CI0სიიგა #, 8. IVMMII2 (1955) # 3მ1CM IC II6C06CX208IMXM VI. 
მიხლ8 # ი230262გ+XIIსგ7ხC#M, 0XII0IICMM9 CIIII0IIIIMIIII CIმ/I)IL II060IM010M LL 
ლულეიფმIIM#9 3I(0VII1ლ/M/II0 110366, 

გ) 0M0IIIMM9. II13 +C00MM III. ნმ»XM 0 იმ3MM9I0” CVL89III0CMM 0M 
ვლით0ნMსლCMIX ინისი'ი>ლ იCM6CMVCI, სს M0X, (0082300/10IIIV6CML 
ამწის) ი VCI0I9MცIIMს Cუ030C0096+მIIX6CM სი» CVIICCI8V6, IIIIM8 
ყხწM0ს )2IMMIხ. ისი იეიელრიი”მსიბ, (0060!) მგ6ლ00II0IIი>C CIMICV 
სი, 31000C, X8M0II ILCMI0CIII0CIხI0 IIC 06X-2180+. IIლილIMM CIV982V, X0I1 
0III0 # 10 XC C#08000ყ0%8მIIM6C 8 388MCMM0CX 0+ #0IMXCMCI2 M0XIL0 08CCVMI:, 
იიცე7»ს MმM VC10IMM00C CIM08000ს90702MMC # M#2%X დი2300X0LM906CMVI0 CXIMIII; 
II. ნეი იგიCMმ+0Mსმ0% C 310M# 10MMII 30C0III% CI6MVI0IIVC სხე გ:VCIII. 
ყი II8VVმ:50 წ05 II 1C სიი 5005, ც03ხMCM 7მM0ლ0 0)001I0XMCIIM6. სირ ი, 
ის! 56 II0ნ'0C 100 6: სით იყVმII2 IC5-- «სმსიიი, #070/წ0VI0 CIIIIIIL. 
ნსI0708MM101 1(მII0M83, –– XV)M2X ნიმ». 00908MXII0, M70 8 80 22#CIIIMI 1M2- 
VმIალ წ0Iა IიIუმL270/ხM006 00X08II9C+ M07IIVI0 IIC308ICMM0C+Xხ #0 01M0VI: 
III0 # C)/II(0CX0MX0I6ხI(0MV II 06023V6X C IIIMIM C8060IVM0C C0%96+8IIM0ლ. C)III2ა 
ს იელუ0/M!CIIIს 10 II2IIV0I5C წ0 5 ლIის!0V:II6 1Cა ეწ(0:I0§ 105 | 105 ა იI1IC-. 
-- «I-ჯინილლიპლლყი”ისVს 3ე10VIსI8მ2-L> (ლმMს 100072 10/Mმ» –' 
IC +70MხM0 CMსICI 060IIX C708 II მსVმI56 წ0(ა –– «ICI0600000800XIL0C1ხ7 0| 
MIყგ0ლIC9M 0» CMსICM 2 37010 C10სგ სი0080M CVVV20, II0, MI0 CIILC 827: 
3IL8MCIIMC M02#I010 II3 CM08 II6003M017#IIL0C 8LI/964IIXხ. 

C0ი0XII01IC8IMI6 IIმი0ხI C0MI0CX88MMსIX 6MIIIIVLL, II0M0რ61სIX 811IIICII0II365 
#MსILM, 13 #0700MIX 09MII2 –- VCI0MVM806 IC0CMCIIII0C C0%018IIVI0, გ ILი0X/I29 –, 
დიმვიიიწI900Mგ9 ლუIIIIMIL0, CMIIX20CIC# 0M01IMMM0# 8 «თდიი თი2300IM0” 

0006VI იმ3I1)08)MLV0C»ნ CM0ILIIIMMIL თ0მ3000IIV6CM#VX 0C0961მIIIIV C0C12), 
კოი 256MC ლXVV98M, M0-M2 0M0IIMMIIV 803IIIIM20X 8CM6MCIC8MC ლმრიმ/გ მს 
59M66MMM, +. 0. 10L”მ, M0IM2გ |)83IIსC 3Vმ9CIIIVL 0MII0-Lი C))2300X#0XII1Mმ, ნ, 
IVMII 1IC M01#8Mი00881IIსIMIV LX87:006 ს 01109 6ხM0CXII, IIC #M6C10X VXXC +X6M დ' 
MსIM M M260M-MI060 C8M3/ MX” C X0VI0CM. LIმ0იMIM0ი: წმI-C 1'0იჩ ი გ) 18%, 
1'იიწგი! –-900CC1# C06% 10-;01CMII, ი06M9VIIIსCM; 6) ი0 VეI:65 Lგა Iბიწეი|-L 
იიMMM5სცმ1ოლლს იიე0ლ009ხX0M. 

ლ0Mი!!IMII9 დიმვიიუ0”MMხCMIIX C0M0+გ)!!!!, ც03IIIIMმI0IIL89 IIმ 0CII08C MI 
ყმჯე I070ICCMIMV. 80 დიმIIILV9CM0CXV %3IMIMC. I0-0MIMIM0MLV, სCლ”/მ, 3მ 040 
სლMIXIIMI. ICMII0LMCIIIMMII, CCII0080XM2ლ07CM. ML0MIMII-MVI60 M6MMIMMII 13) · 
სსMM 8 #IX8IIC 8 მ7%01IMM C090+მIIIV – M068876IIMCM III 0IIVIII6IIIC. 
უ0I00MMI2XV000, 30M0I0# 20IMMI% II2 იიII8C2X0/სII0C M0010MMCIIIIC MI 
ინიმ1II0, 8361CIIICM. IIიIIომწმ76/M5VსIX, მ. MII0(Mმ. MI უ66CVIMCCMVMII 32XMLCII), 
MI (Cი. I1IC96 I ილIC -- თ-ისIII0. 1L"ი.:-2). 12LIIM ირიმ3იM, 0M0IIIIMI 
ვულლს X0C0IICIIIIIMIM 06))030M ლსი32Iმ C სმიM21II80--სსხი CიM07XმI!!!. 607+' 

    

   

ს“ ' 
3 (CM, 11006. ლა X  IIIIIIII.  M210წIIბ: 

MროხიX360ე0:0”ი აII 
3 CV 

      
I II0X"CIII II 

1ILIუგ. 1968. 

სიონის დივვლლუ(ი ე I, იბ რიშეისმიM0-ი იი. VII 0Cილ 0-0. #, 

„ 1970, 
V CM. 1პი!I) 0CსI CCMIVMIIMII რამ36იულIIMCLMIIX CIIIIIIIIL (III M01C ს იჯ Cი:იIC0 #3IMM21 

1, 110სიიიი,, 197); სიიიილს CVM90IIIIIXIL თიმელიუვრსხლIX. ლუIIIIIIII C50სIIIICMIIX..  ”00M2IXL 

I I0MM0IICI:IIX. II3IMI:CII, VI. II. 1I0MICი01. (972, 

IეIIIII0CIII (ს0M2C0501"    
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სI00 M0XM0C MX#% M2გ6XIL0X6IVI 724010 008 ი069C188#9810X დი2300M#0VIVIM0CMIVC 
ბM0Cგი)), I0CX09006III(სIC II0 31MM00LM900#0MV II0MIIIIVIIV, M8VI0IIM6ი, I386CC+I- 
XMMI Cუ0ცგიხს #. #. CLI9CMIIIVM080VL. 

6) CMM0MMMM9%. 0780IICIII#M CMII0IIM)III  M6X#0MV თრთიმ3004#0”MV00MIMI 
ლ0ყ0IმIIM9VMM 000010 Mმ8უ0#3VVCVIMI0M II006X6CM40V. 

II60690M2 CIIII0IMMVII CII6CLM2IXVხIM/0 ი20CM2XიM88/მლს მ IIIICლლი+მ2LIIIII 
3. II. 306VII2MIC7. #870ი 0Iიხებიი,„ თიმვლიიუალლობლMIC CIIII0IIMIMლსL X0L 
«იგვIIსIC დი02მ300MV0IM9M9006MM6 06MVMILLს, შნIიმX2გ10LIIC 0ლ0III0 II 70 XC MIXM 
61M3MM6C II0IIVII# ს #35I%6, C00006IIხIC 8 MCIIM)6LICM ეIIXC IX0MMVIIIIM-0IIIIII 
სიCIVIIIIს C 0IIIIIსIM LI0IL9IIIIIIIხIM C0/M607:მ1MIICM>». 

8) ზეიV39MXM0CXხ. 0XII0IICMM8 ც00MმIMXIIო0CCII 6ხIIXIM 3I(0MIMX0/#61II0 II0;- 
წინIბC 1I3VMCIIხI IM MXMმCCIVCთMI)(008ვII 2 თდიმIIIVვი(ი“ Mმ+76იM#Mგ/C ი0 
2რდემ)LILV3000-იVCCM«0M რდი24300/0LMM00-0M0M ლM008ი06»?. #სI0ის! IIII070CსII0 
ხ23C08მ1I/MV9II82M%+X მმიIმIIII0CჯX6ნ 0” CIIII01I11M1IIM. II02 თრი80!! 0 I0LIIMე10L 

000IM0LVCIIII6 «თ0230040IM3M08, იმ3უIMცმ)0IIIIXC9 00 M04CMM0--02MMმ2XIIM6CC- 
L0MV C0CI28V, II0 IIMC10LIIX 01IIV M# IV XC 06023IIVი ლ-იVMIVიV», IმMIIC 
რდიე30050I”II90CMVC C090XგIIMM 6VMVXI 88/0I!მIII2MM 0XMIIL0L0 I 1010 XC. CC 
წმლ-M0+იII02+ხ »IC6MCIIM0-00MმIIVCC#0-C შმგიხIიიიგმსა (”0ი8მMMმ+M90ლ#06 
სმეხI 008 21IMC MI ილჯ1მ0მუ9CV 8 C7000II0), 10 მმიხიიVIიIIIმგ9 920+ხ 8 1IIIX M0- 
#2» 06ი0230ც02+ხ იეჭუIIVIIსIC წიVხიიხI: მ) CMM0MIM05 ს C0Cლ+მ80 »CMCMI0CC. 
XM0I CIIC/CMXI %3ხIM8, 1I2III)., §C C02550L 12 166 (0016 165. IიVI§ (10. Iს”ე!! 1C) 
§0 II00M16L 12 I|6ICC (16 ხისII:0ო" 6) XCMCIIM0-”0მMM0IVMM6C%MC IოV90ის ი 
ლ0ლ0”მ9C უCIMCIIV0CCI0II CIICICMსI #3ხMმ, II80ი.: პინიდლი 1:CCLC (10 |58ლი1I(5) 

ჩმL 18 "მე!ი0: აი I0”ძილ ICა ძი!თ15 (105 | 0IC05); ი”გV0IL LI0ი გ თ6(IIC 5005 

Iე ძლი! (+005 165 II01Iმ01IC§): სი Iმ0-C8მს ძა ILიI (ძლ C3Mძ'ომ!) IIიI 570M 

სსმ8უ9სIC9I 00Cლ060III0CIხ დიგ130ე10=VVCღCCXIX C00960+9IIMV Lმ%X 0C06სIX 06ჩ23- 
IX 6090+8მI!IIIL CMსIC00სIX #216-00MV, #010ი5I6 M0IV+ 6MI7ხ I 0CI0CX6 8XIC0)I)) 

» 
ი234ILV1Lს1XIL CI088მMIM: სმ ი0MIმI(X0V ცნსIი0მX(CIIIIV მ1I6L II2ი9V6X I I6LსC 2+ 18 

მთი6 ყვოყი»ლი ლგ IIIი6: 105 იმსV6C§ C2L 12 I2C!ი0. IIიIL 3I10MIIICI6IICM 

ულბიCIIM0CCL0M 02CX0:MუCლIII 06ს 0III) C00X9V1IC%ი M# ნიულბბ II)I00M0M 06IILCV 
რიიMVიC: «ქლიმ7ს C 11013CMIICVI V2CIხ #მIM01ი-10 იჩეCXCIIMI V10-X0 X2M00, «70 
06LIVII0C #02801098 C 00 IMIმ113C0MII0M M2C+6)0», II +. I.; 3) II ინიმ308LI88”7ი 
MMM0M0# LნVიი0ხI 8 0001280 MXCMCIIMC6CM0წ CIICLCMს #3LIM2გ )I IMICIVIმ+ხ 8 

Mგყ0ლიC CIIII0IIIIM00ც IVIსს 8 C00+მ80 „გIIIი0”ი 0 02გ300M0”Iყ6იM0ი 0ნიიი- 

1მ, 1IმII0., 1616C (§ლII6L) ძლ5 IIმ-CVI6CIIIC5 (ძ0§ | Cი1ლ5) ძლVიოს 165 ჯLლ0სIილგსX; 

CV6I'0L (ძილეVIIIC) 18 Iილ2:110; I0II6 (იIგითძლ) იგ!0IC; 12IIC IIმVV215C (LILI5(6, 

ქო56) IიIი6... 

სგვ-იმ!III4CIMMC სმ 0IIმIII0ც C003300M0”CM3Mე II რი23000LII>M08-CMII0XIII- 
V08 I0უVMყIII0 60306 12»მუხ)I0ლ 0086ILCIIMC 80 4«002300XMV0VVM0C#0M 0CI0იცმ- 
სწ MVCCVიIL0 #3IMმ» 00 ილI2XVMCV ჩრ. II. Mიულ„#ისმ. #, II. M0X#0IXი8 
I0M900MIMIV36+ 108 CVIII0CXICIIIIსIX 1II1M3IM2Mმ I1% იმ3წიმIIIV0III# თ0მ3ლ0იX0- 
ოI3M08-CIII10IIIIM0ც # სმი9ი2III08 დიმ300უ0-IM3M2 (00C0XV0XIIIVMC 280) IIმ3LI- 
826+ «CIIII01'MMIIMCCMMMIM 000MმMV V0იI066»CIIIV 0)02360M#0>M3M083»): მ) 3 
ხეიIმIIIიX თდი23ლ0/0-I3M8 ს03MიXIIL 832MIMხI2 30MლIს 8მ00სM/0:VI0IIILMX 
#0MწI0I!0)I10ს, V დ 02300M0LII3M00-CMII10IIIIM08 0M0#M06IIმ2ი 3ეMCIე II2803M07X%#- 
Mმ, Cი. «ლ0IIIII ც M0”MMV» IM «Cს 0276 8 MIIIIIM». II0 II62–803M07II0 «ლსIიმXხ 8 
M0LII71:». 1. MX. 0II80MCIIIIსIC ცხI)მ7(CIIII9 CIIIICIIIMს. (8 C893# C I0ი8ს! 

3. II პაინსყისნ7ი0 წყენეუყყყ.ლ. (0293 
სეIIIV1ო.0M 2360, ბს+იინს. L0III. უVCC., M6., 19 

ს. (21 5.I. მლ ხი. (ხემILXL3:%:0-იXCC5III VI 3CიუC წ: 

1503, C17), 11-19, 

მ).10III IC -XIC. დ. 1.0 /1IMM.V I) C08))0:4I(1I0"!     

  

IIIIIII Cუისეს. M.,
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I110143118#0M ML! 01M0XIMM, VI0 0M #6 MCMII0ყ20” 032MM0116CMCI9M9 C0002300/0- 
”M3M00-CVII0IIIM00, #0 10)63VIხI9+0M 31010 832IIM016CIC+8M9 6XVIC6X L0I12MV- 
II6IIII% თI0360050LIIM0CMIIX C0M6CX8IIMM –– #0XMI0IMIM6, 010006 MII 0მCCMმ10M02- 
სM IIIXX6): 6) XII9M ძ0.02300#0LV3M08-CMM0IIVM086 M6 #ზაილ ბი II0I31II2გM#0M 
ლI60IIIIMIIM MX 0ეMI2M0სე#M 01ი0VMIVIM-69 0ი”მIM3მIV9V, #27 0MMლი0, <CLII 90 27ხ- 
8 MIIIIIM» IM CC0M7IV ც M0IVIV> IMM010+X X0VIIIC CIII0VMMMMხI C2MMხIX ი მ3XMVI91M0)X. 
01იVMIVი: «01IMმ+ხ 60IV /IVIIIV>», 4«I0IIM23მ+ხ I09:0 XMIXხ» II #. L.; 18 8მწII- 
თIII08 (სიგ300უ0”MეMე C/0XMIV0II2M 0/(00XIVIL0CXს 0693მX0)ხI!მ. 

») ჰ'ი09MC CVCICMMIMIC 010 I6MIMV (M0M+2MMV2VM%, 2VM10IMVMMV7I). X2M# 
ი CIIII0IIMMIIII, 3II 0XI01)V0IMM9M 00X210XC0M CIIL6 IIXI0CX0 M3VVCIIIIIMMIM. 113 იმ- 
ნიI ი0 ეII70MMMMM# რთ023C0M0IV90CMMX C0V90X2MMM# CI61V0I VI0MM9IIIს CI82 
უII ))0 00MIICI86IIII06 X00I#0C #C0CXC108მIIMC L. I. სმC8XVი08ი1! II0 Mმ1CიII- 
თუC 0VC0X0L0 #31I1Mმ7. 

უი თეიგI!/3C#010 #3სIMმ 0%0)1ხ Xმ0მM1X6ილ0)I +მM0Mს IMს 2IIX0111MIIV. 
1IსIX C001I10IICIIIII, M0”:M2 M0010)IIIMC C03/2გI010M IXCMCXV060MVMII 880Mმ0ILIჩ- 
VII 8 IIC106MმX 021100 თდიმ3000LI'3Mმ-III880MმIX8მ. ILIგიიIM6ი, 5 #ი:CIII6 
50V5 10ა მIII 05 #"II ჯ0იძჯი IC მIIIC-- «8397ხCM 38 00VIIIC, 8ხICIVIIმXნ ს 
1)0X0M», 06; 05CL 108 2105 III LCIIIC 108 იწილა - «ლუ0XIIXნ 00VXII0, 06I- 
იგს C0000XI0XVCIIM0, C1მ7ხCი»; ხიი მსყსIC –– «I06იLIV 30%»: MIმVV20I3 
მსწსწც «IC “ინის! 2IIმM»; აი0VI5 0 ')ლIIXLსX ესა; IC65 «8 უ06ისII ხმლ»: 50V5 ძ6 
1იჩისX მV5; | (05 -– «ც II0უ06/0MIIL V8C» I) 1. 1. 

IIი0ნილMC M0M>0MMMიII (ს02300XMX0VIM6CMMX ლC0M946+მVIს +2MX:C 110M- 
IX II0 იილმ IICII0 CIICIMმთხIMხIX #0ლ0)0M0სმIMIMVM. C0023000LMM60#29 #01/2- 
VIIII0IIII9 ––- 310 0C00/IMIICIIIC I0VX III ნ0ულლ VCX0M9II0ხIX C940ც000M9ლ0+მIMIV! 
ა)06IIX XIII08. LIმიჩიMM0იე, იმ3-0800I0 «Mწიმლ,» მ3II8ყლMIMIი» #3 «MIიმ0» 
ჩიუს + IM00+X 3I(მ96MIM6»; +«Mლ)II2M M040უ6X:ხ» M3 «30M01მ9ი M04016X + 
X0იIIII M06»; «I9MVIხ #7003IIIV» M3 «I9IIVIს MმIIMICIხ “+ XC030+“ს ტლ03IIII» 
# +. II. 

ლ0ი”I08I0M ILCIხI0 CIმIხM %8M9-0XლCლი M#3VMCIIIIC IIC#C+MM0-CCM01M1IIMCCM0L 
სგი0#0+V9M0CI# თ იმ300უ0I”VIM00M#IMX ლ00M6XმIIIIM. X8M% VXXC 9CII0 M3 I ი0ლ0ILMIIV- 
IICI0, მმიI0+II8II00+ხ 303II1#206X I10# 38MCIIC #8M010-1M6ე #0M700IIლ0I(Iმ8 დიმ- 
3ლიუი”II90CI0-ი 0090#8IIM%, 0IIII28%0 9 0II MX0VX IICI)06Mლ:IIსIX VCI08M9X: 

1. IIთინსI(M XCშ089M0M #3უ190XC# C0XიმM1ICIIMC '"ICI3M0M0MI C10VXIX9I 
M2# 01000, +2X M უხVიიი0 800MმII7მ 8 MI610M; C0XიმიICIIIMIC C<I0VMIVი0IMI. 3 
I0უ0M 000700107MVCI C0X02XCIIII0 000CXIICM 06083II0M 0CII08ხ! (8 #0X ლუV- 
ყეიX, #0”1მ 0IIმ2 #MM0601C9). IIIXVI II0 VIICIIIIII CI VIIIVი0II (8 I(CI0CM-. MIXIM თი 
))00VIIICII## 06083I(0M 0CII08-) MLI IMM0I/IVI 6LსI VXXC IC სმიIმ20Iს 0XII0L0 M# 
1010 #6 დემ3ლ0ეხ”M9ყილ#იი ”იყლIმIIII MI 008300920LM#M3Mმ, 2 რ/002300720- 
IXI3MLI-CIII101IMMMსI. 

2. 8700"4M VCI08VICM #8M90109 0IIVIIMი ლ6MმIIXI9ლლ“ი” 01MIMC180, 
CX000780 MI 1I8XC 10XI6C-00 (8 M#6#0700MIX CIVVმ9X) 38M6II9CM5IX M0X|- 
/0IICIII08. II0CM0XLMV 80786 80II00C 0 I0XXI0C10C 32MCIIICMსIX #0M1101IC1L- 
108, 9XM# #0M00MCIIIსI 10X%I5L 6ხIIს #M3VVMCIIსL 8 MX 0IIM0MICIIVIII MX CMLსICუ080+ 
CIიVMIVიC C001086ICI0აVI0IIIMX MM 0008 8 უ0MCIIMC0M0M CMCICMC 93L0IM8 #7 IIC- 
უ10M. 

  

M27:00C (ს983060X0LV90CM00 C09618IIII 6 0)20CM2+ნ6CM82610% M#2M ICI/I0C11109 

ლ)III"IILმ. 0XII0M0 წის ი0I0M2ი10M C010C”მგ87CIVIII (ცხIი8ც8უძ)!!! 0III03I!III/1) 

182MIIX 0,1MIIIII 8ს19MCIIICIC9, IX0 0LIII M0IVI 1IM6CIს ც0 8C0M 10X:000”წ8CIIILსIII 

ლ001218, #)0MC ი;II0I0 MმM0ILი-9IM60 ლX08მ. CC)" ა0000100/CIIIIსIC ლ/IVIIIIIIIII 

ლილწმსჩაი)იI ც2))IM2IILIსI 0IIII0IC დხხმ838040ILIIV6C#0L0 C0MCI8მIIM# (მ II თეი236- 

იუ0”ო3MII-CIMII0III1IMI), ში I6 ლ0801მმI)IIII- უიმე იმCCMმ1ი0Mც2101C9M Mგხ 

ცეიხსნVIიIIეი ყეCIხ 0)LM0L0 IM 1010 #(CC დი2300#0ILM90C#0L0 ლ0ყ0X720VMM9%. IL 07. 

" 6 C6.: IIIC6VMII VCI0IIMIIICრII II II2I)I2IIIIIXCII რიგვსიუ0”IMCCIIIX დIIIIIIII. 1 %V 18. 1903
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უმ9 X2L29 M201ხ 02CCMმ#7ი0M02გ01ლ0ი 0XM67/ხII0. 18 ნIM6ი, 010 მ#4CIIIC, 38IIIL- 
თI806M06 80 დ02300/M/0I/M900#0M ლMX088ით M#მ# C205:6L (10იძIC6, I0MიIVI6) 18 

0CVCII6 (12 1610) «0”IVIIIIIს #0IMX0CM M01:0-VI60», –00-080უCX C060M 0M6IVI0- 

IC 6 ლ:IIIIIII. 1. Cმ550L 18 =0IVCII6 2. (6იძილ I0 C6”VCIIლ. ვ. IX0თLL6 1მ 

C”V6IIC, 4. Cმ55CL I2 1C10, წნიძ!C 10 1გ'0C, I0Cი IC Iგ(8L6, II0C 310 MII0XCC+80 
ბუIMMI M0X%CL 6616 023670 II0 00:MII0X#00+ნგ 0მ3XIMVIIიIMXL CII0C06მMV. 0მC- 
CM0I0XM თ0M0ლ დხმ26IICIIMC: I, (Cმ556L, I6იძ:ლ, #0ის.”6) I2 C6IVCIIC: II.(C2556L, 
ჩიძიხ, #0III IC) 18 (6(C; III. C2556” (18 C0IVCIIC, Iგ #6(0C); IV. I6იძინ (12 Cლ6L- 
V6II6, 13 (6Iლ1); V. L0IIIIC (18 CლCIVCIIC 18 1616); 

8 ი6080M CMVVმ6 MM010+ M0CლX0 სმ0M2გM# აგ-0#M2 I 0# 0IMIICM CVIIICC+- 
8(00MხII0M 18 C06LVCI1C; 80 8700M CXV980 –“- ზმითმVMIV წIმ-08 IIი9II 0MIV0CM 
CVII6C789M70უ0I(0M –- 0 (66, 8 06აჯმუხIMსIX +906X CMVV2MX –- 880MმVMM CVIIIC- 
C:8M+X0)61IნIX 10 C6IVლ110, 12 16:06 I 9# 0III0CM #8M#0M-MVV60 II8I0X6. ILII0C00)1CX- 
90M +2MMX ი0236MCIMIMI 88280M8IXიხ დი8360/I0VVM90CXILX C0Vს6I2VIVIIV C30M9MXCი L 
6VII0IMMMIM6CMMM 0+XM0MICIIIVM 320ხMVI0IIIMX M#M0M00MCMX03, II მიიM#M0ლი, MX 
CIII0IIMIMM90CMMM 01XIM0IICIVIMILM II მI0M08 Cმ2550L, 160ძIC0, I0II0IC XI9 C/IVყ8გ- 
08 L II # X CIII0IIMMIMM6CMIM 07M01ICIIILI IM. CVIII26CI0IIICIხMMIX 18 C0”VCIIC, 18 
1616 XXV CIVყმ0ას III, IV, V. 1 28MIIM 060830M, 803M0X(ხI6 MM 181010 CIV- 
9გM 3მი#მIIVII C00/9XCM # 1I8VM II0IMXI2CCმM, MIIM VII 2M, C 0III0CI CX000ILხL, 
I, II, C #ი0VI0# C1000MLMI –– III, IV, V, II0 068 31M I0IMI20Cგ, XII 1IMI9Iმ, 

00018 8I90I0I 380M8ILVV 010070 M0M80ეCII80I10 8 IმყმჰC MMსმისმIMX2 Cგ255ა6L 
(Iბიძ(6 იი) 12 06IVCII> (I2 16:20), 12000 ლ0IM0სICთIIIC მმიM0XICIIIIIXCV 
რიგ30040MI9CCMIMIX 0უIVMIL C დ00+მ2>X6M9M0M% CX000ILL. 

VMო0 MმCმ0IC9 იჩმIმე C0/0602IM#%, +0 XMV6MCMM0-C06M2IIIMV0CMMC 0+XM0MI6- 
II შმეხIიVI0IIIIXCI IMX0MX0M0MX00 C080X9708 # 18VM 0C)I00MსIM IIMII20M  CI- 
1I0IIIIMIMII. 1. 8 01M0M 906 0MM 06023V10+ CVII0IIMMMM6CMMC 990), #01070116 
88I9I01C8 128M08IMII 8 1მVIM0M #3LIMC 8006IL6, Iმი0MM6იი: L6:%=VI5006= 
ჩყსL6= IIII16 = წსლს1C; (616 =- 05იII= C6IV0CმV=C(:0LVCIIC; 16'C = CIს0VIღ=CIხის10L 

(გიIL9). 2. 8 »0VI0M +III6 06-203VCL MC სმ00M0VI0IIIIIIIICC8 0 II01I6II70MIL  CII00MML- 
შითბლი«IC 0M”ხL CVICCI0IVI0I თ0MხM0 8 CCC"მ8C 1200 MII>გ0IIმIL”მ დCი22:0010- 
1M3M0, 1IIმ00Iთი: «6ხრხ IIC ცს 0666, C II0IIVVომბიIა (0V0IL 16 C6(Vლ0ს) 016556-=- 
=გ1გ8ძ6= ხI0ს)116 –:ძი-მილტ =ძი(გმისტ = I6Iტ=LIიხIს; «/ლი0იაMნI) მს” »I(07იIII6> 
ყგხი ძრ ლს15(06)=5გ0LI§II6; #IMვ6Mხ M00უ1V», მ0I0 (ძა(იიCი) 10 დ)6Cს16=1C 
80ILIმ1V; 

MI3 იმ00CM01ი0IMIი M981ლ0იMმIმ ლუ0IVCX, VI0 07XII0IICIIM9 320MმIIIIV0CVXII 
რიმ300X01))L0CVIIX C0MლMმIVII 0CII00მIსL მ. CIIII0MIMMIIIL M6#0X00%MIX II3 98C- 
10I (M0Mი00I(ლII700. IM 707:00CI8C 00+მ/ხIIსIX V00X0წM) M0CMII0IICIII0ს. 0Cი- 
ნსII MIIIღCი6C #0))61C+38/M%90+ CIMIII0IIMMM9, მ 2I06M0ს270უხსი II სმ) 0IIII0CIხ 
1000 IMი9 მ. #0”/20. CII80)IMMV900#MV იი რVIIIIIIIICIIIIIმXC> #C სიინIIIC 8 XIII0. 
ხგო/ი0I0M. ი3ხI46, 2 უIსხ ს 20C018198C I2გIIIიCIXი 0IIIC0Iი (ი)მ3ლ00უ0III3M8 – 
II8მინ იმ. 3)(მძლIIVC #მ:6#I0-0 ლI0ც2, შXი/ი/II0M0 ი L2900”00 ი0ჯIIი”ი 113 
დIII0IMIIM0ს ს -მMCV CMII0IIMMIIVICIIII იმ, იცსუიძლIლი (VIIIMIIICI CCMმIIIXII- 
M0CMII Vმიმჩთი0IICI0 CX08მ. 06LსI9II0 I2მMMM VI0028/9)0VIIM C3000M #მუჯ- 
ხI00 CVIIICCI8II (C1ხI106 #უ#ი ი0VI0L2+CIხV0ნ0 # II/მ:01 I1% CVICCI0IIIC55- 
ყ0”ჯი –– 060ს0LIმ IM II0იC6VII9V. 06ი00XII0C XC ს0+ილხელIლი IIაC0მ08110)II0 (0079, 
IIი-8)IIIIIM0MV, 9IIIM 06%9%CIIIICIC9 10X 00 0MX, VI0 06III093სIV080110 CIIII0IIIIMII- 
VCCMIIC 1)9I6L 0909ხ MმC070 ი0C”მსუი!იL 3მMCVIსI წუმჯიჯმ 5ა8ი დიმ300უ01I(3- 
M08-»8) 421700 1IIIIგ 2სიV0I=IMIIIICL ე(IX05 165 CII0Iაალა (06 0VI. I 31(0MI17041110 
ულM6 „მVIC IIმლ-0უსIIსIC 30მMCIIსI 803IIMM210+ I2 0CM03C ძსVIIMIIII0II2ხII0M 
თIი/MMIIL 0 ი0MIMმX 0MII0I0 დიმ3000C#3M8მ, 1. 0, II0I/CC- '“იიძიი 18 1გIილ 
ზს 16 ძია 2 იძხ. 2-MლIIსL 0 IIMCIIII CVIII06CX8III0CIIსII0IL0 I 803LVIIM81CIILIIC 
Mმ IIX 0CI1080 იმი0II+სL დიმ300#0>3M2 0/VVIIმM000 Vმ0+8I ცნ ი60VX +1IIIIIX 
CIII0IIIIMIMM. LII0 X20მ00X09M I0VMI2IL2X6/ხ1სIX –“- 0იი0000»XCIIIIM # CI03000M6+8- 
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III წ '904M 000069M696IIMI, გ Xმ#MX I0Mიმ-გ6სIIხIX 01II00)L6I1CIIIIIL –- II206C- 
MIMI, 10 0IIV MCI40 8200Mი0VI0IC8 10 060MM XMIმM CIIIMC0IIMMIIII, #0, II0-8III4- 
M0იMX, 0C06CVIII0 IIII10MCM8XM0 II0 81000MV XIIIIIV, +. 6. 06023VI0I 0006ხLC CIIIIე- 
IIIMIMIIVCCMIIC იმXII, CI00I200MV90CMIIC „MIIხ XIM% )1L8მIIII0-0 0)02300#40”M3Mმ-IIII. 
სმს9მIIIმ. 510 06+9CII7C1CV CM, ყ70 ც 0)06ე0/CIIIIMI MგIსი, M0M 8 IMC6MI 
იაVIICCIსIII0MIხII0M, # LM6C0828IICIVV0 9Mმ2II0, VCM ც «ეილუბ, 3მMხუ!ყნIგ 06- 
0Iგ3I(0M Xმი02MIV0C))MCXMMმ, C10Xხ 8მ:4IVმ8 II9 რთ0836010LM%0CMIIX C0MC+X2IIIII, 

ც ი20C0M0+ICIIIICM M2გ1X060M0XV6C6 06110 IVXM862I0ICM M CMIM01MIIM1IIMICCMII6C 0:- 
სიის 00060L0, Lილჯსლჯა XIII მ. CMM 803IIMM8101 ს 00MMმX CVIII0IIIMIMIIIL ც1I0ეი- 
1ი ”MIმ, II0 8 CVIIIII0CXII 066083VI0X 8MVI0M II0C0 0C-06VI 1I01IMიVIIIIV. LIIIL 
6000 0IV 0ჯIIM0I0109 0 CIII0IIMIMMM ილიი0C0 IMIIმ.. 1.I6VX 0”იMII.CC=16VჯX 
ძი 10-0 ·- „0CI:C' სC) 1"; 9. იI2:50ი ძბ სის!CIIIC(51-= იმ1500 ძი ჯ.I:§00ICC- „3გ- 
ი0ეი0;,IIIII ;,0M,. ჯ60%04% 3. Iი9I0 გ წი0ს!I0ა=1L0სIC გ | ე§.'110- –-· „I; 60C 2III0", 

6V ც. „00, » ( ცეძ,ძუს", „00010 (უუ ულილ0ლM#% I 9. ჩნ. 

II0 IIC00III ს3წ19L M80:40ICი, M70 ცს 00M80)CIIIIსIX მმ წII0III02X 8მ))ხMიX- 
10109 MIIIს |I103VIMVM2810IILVIC6ი MგC+XII, #0100იIC II C0CX071#9I01 CIIII0IIIIVIIIIICCIIIC 
ჰემი ც II0ულიმX M2X10L0 C0მ300M0-)3Mმ-III82იMIმII1ი: 1 02 0C 10C; 
ძი” სის/CI11C(+)=: (IC | ილC: MCVIIC§=) 11111... ლ. M50 3:1I CIVM2CII IC 0: 

სამნი ი: უზის ლაზი ედლი: 10VIIIC. II'0L1I0 = V0I201C „5I00%C :; I00I) ე წმIII- 

CIMMII2=2 წმIIი0 „ად; IC ია ძე ოი" (L89II.9III C ს0C1MI0CI: (00): ლ:'ს'ლL ძ§ 

ყელ > III უს. ... 

C შე, C IILIC=ICIIX ძლ IC II C21 CV 

1010 1) ლულის“ '0 I0IIXC.იცი)'Iი ი:ჰ:0”0 I 000 :ხC II ლი: C2 
10005 სI10უს!I0010 0 00; (0CMI0 (411746 1010; 0, იი ;იXე: 6-ირიIC0 I | 

ღლწ)ს! 199 1 C1 CIIIV) I.0 C080, IIICII0. წი: IსIM 7 II2მიწM  აეიწი II C: 
'ნიIIIII IIM0CIII 660.) 000205 ე: 60ლ0ს 00 ი42III0 ძუიმე I2 0000სC IIX (MI 

'სI:0”0. 310! ლ) (98,800: 60901 III C ”) 0: სIIM C50860CXM). 
წი I00:1IC IICI,11C-= V0I0ი10, ი | მ20MIC 1021 26MCIIIIC. 1ICIXღ 08. 

ხიყC IIX 0 400016 IL ი; 0MV I 401V XC. 1: ; (ილ ხერ”. 10, 
“ი ს (07460 I 9 IX 1 ქო: ღ.0ცაI ლლ” იუი II 10 7იC (0- 
1900C )0IIX0II0IXIIIIC (წლV. Iე:აიი, წI00IC) IC ;,0IC0+ CIII.0IIIXმ+II «ა 
M2CIII 11 MCII0VციI"!! (00I..C. II )0:C: ს0VIC II0§5 IL | 10.5902L: ლიVIIლა II 

105) „იაC სც C0010ჩC 9 IX C100000! CეIIII.  CIIIICIIIIX202 VI 
ლუიXIIIIC. I მI(MCნCღმ! III ც IL" უ0V# წიმX ძ'ე11 IICC=ICVს ძC 10 C: 10ახი. (IC სის- 

1CII10C§ = III0IXII. 00 |. Mა0/) (CC I0VIC 2 ”CIIII2=11CVIC 2 | 2 5:I)'C 5“ C“ <I:II C0C- 

წმსუ ლ +0LIIM 06ი030M M00M6XMV10IIM06 28XMCMIC MლXIMV თი003C0XM0CIMV3Mგ- 
MI – ჩეხეII+2MI V თიე300M0III3M20MM-CMV0IMVMM2მMV. 

ილიინს! “III CIIIICIIIIMIIII, IIC0ლMIIII 80 ძა02300M0VIIL90CIIIX C09012IIIIMX, 
ახლესუწ)ი» 0XII0IIICIIII% 803ILIIIL210IIIIIC IIმ 0CII08C 000I10IIVCCლ0M0”0 CX0უ0188 
MI 1:0ს 6408. II0II))IM0ლC/, (CI 10C1 6 „I:0;,610 MI ჯუგვ" ს CIIV C0:0MVVII 

00:1=C6ლV „ლემვ=VIIIი0“ C0.1I7:80700 C CCსI 10010 „III L ლ: წIIV28.  IL0 

წ0Cულუ ლლ. IIX C0 CIII"CIIIIM 00ლVI გ 10 C0-ისი მიუ:III2C“  1IIIIIII92% Cუ0ც00წ- 
ჩიმუ6ხე”ლეს'მი II) 0)IC სIIIIII: 6CII ჯ0CCII0: 0ლს! I0Cხ6=X; 0CII 2 IC Cიცსი. 

IIიიი0იIIMVI 003)ლIII001C! #7 111I1C X-=0C11 3 10 C00VყC, 6VI8. „შევ სCM/)- 
XV, I 990 ქძ,იმეილუხო)ლ0(00 ლ0M01მIIMC C10II0III1CMი ცსგი!!მI(I0CLM CC1L |10CII6. 
3000 თIIიIIIIXIII ხევIIIმ2C» II 0ხ”IIიჩC C" 0ტ0IIIII. 52101 CIVხ0წI – MC 
1010 7იC IIIII0.. 10. II იIIVს3 გ. 
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აქ მაცნე, ენისა ლა ლიტერატურის სერია 1973 
  

IL. ც. 1ILMIIIIIIIIცIMIIII 

M0MMVIIIII8II18LIნ6Iს ჩგCIIნII X»CVII081ნIX II სIII0X%XCIII1II 

(Lე Mეჯ6იMეIC C05806MCIMMი0C0 IIC08MCM0C0 93-IM2) 

MX210”0)IILI VCI0სIII 01027:80X 0ILX II3 CVIIICCI>8CIIIICIMIIIMIX Cც930M# 06%0#- 
108II0II 101107 8II10710II0CIII. I109370MV 1I030+:CIIIIC 0 ცC0060LCM C09I3V, სCლ06- 
MM 06VCუ0#:0II)1007II I001M0708 I #ცულIIII შX0/)III ი MIMC00 0CII0I)1!სX V 
ყეენი ICX60XიII (ს 010ლ0დI!I". 

«08ჯლუინსუCIII0C+ს –- 310 #0M0I C000M80 Cც93)) M0XXILV 9?-0/MCIIIIVMII, 0 - 
ჰი 0)IIII. MMIM20111IL 11მ8X019+09 C 1ი9VVIIIMII ც ი%I0I0CIIIII 300MCIIM0CVXII /LიVIL 07% 
1IMVI8. 0უII2Vი 06VCუ087M0IIII001ს –- IC 70იუსI0 0MIIილ”იცგი!IIIV 30I)IICIIM0CIხ 
-ნიბქ0სულIი–ს წიმულIყი 0I VCI0სM9, 3მ0IICMIM0-ლ”ხ M06XMV VCI03IM0» 
1 0ნVCუ00.1CIIIILIM 007ს ს39IM0C0893ხ. ILმM00-უMნი MნლIIC C#01I0ცIIICMI VC- 
298ICM. 70უხM0 10 0II0IIICIII0 L 1ი0VIIIM მულ იM. ს მეი იუეIეყელ», 970 
ჩეესულII0 V ყწიწი #8აიIIII C–ნ0ICIჩგ ნII+ს XC1009M0M 3ესIICIIX 0» 06VC1CI)- 
უაყI0-0 #9MაCIIII9I» II). 

0ლიწIმ!IIIC II 8106 7MCIIIIC CVIII0CCIსVI0III0I VCIX08)10-00/07X08CIIII0IL C893# 
MC M0-უ0 IIC IIმწუ) C80670 II0C10XIII0C0 61749. 8 M2IIIMC0C, სც 370M 01IL0IIL0I)!!!! 
– IC IICLII0)CIIIIC 1ICIIმ1ICMIII 93LIM, IV010წ)სIL 124 C:074IICMIIIVI0 II ი C000M 
დაუ იიIIIIIII0M5IIVI0 I2) C0II010MV VCXI09ყIIIIX II0C91070CIIIIIL. 

V0უ00IIIIC 000091070 IM C1009ICM 2 იCII0სC ი”IიIICII" III)CIIII0CII1- 
– ლულ1CVII9. 1Iილუწ0ლს უსი («იიჯმCIIC) MIIC III1CVI X0IL IIIII070+IIV0C0C(%0%; 
თულ ლქლეცისI# 300ICVI 0» 1010, IM0CIVIIIII III წხ» VCუ08I0, <«ც 
წიM CMჩICულ VCუიLII5I9/ ილიწი1 01IIV0C0ICM 01 10XIIIX IIIIIთI) 1I)0: 10 /MCIIIIII, 
3 1:070))11X 720176. IIII0მ7:0ლ0+CV ი”II0IIICIIIIC II00ს1MII II CულიილსII9ი (8 ყელI- 
ენ 0» 090700 1MIIIICIIIIსIX. I0C2:107:0IIIIL C IIIIIIIIIIIIIIMII II VCIVIIIIIC1ს- 

VI ჩი11070M1LI VIII»; II0. «II10IVV ი; /Mი010XICIIIIC.. 1010+8+II/2X0# 
კენ 0ეVCI», VC.100IIC XXC «სს )იX001 უMსსს #ს03M10XLIIსII (0ეMX..., + ლ. 

„ეIსIIIIIIC. I VCI0ნIII6IC II00910/(CIIIII  იVIIIIს 01010” იევუIMI00  0I(CIII10I 
(ლესს00XIL 8()0მ7:00M MIX თ ი0IXX08» I3) IICICIიIMM9 ჯCუიი!ი I CIXCქC18IIM IIC 
(II0C7სVI0ოL იჩ. M0CMCII> ინ" ე მილუიუმ მI01Cი. LII0370MV C093ს «VCIMI0III6- 
ელლ» L0L 60 იილ0ყIIIი ინი ს 6V1IVIIICC, II0380IICIIM0 0+ VII0II- 

ჯშეუყIIIII 130CMლIL ((0CI09IIIს70, 6VIVIIICI0. II ხის ლული. CC): 51. 105 

210165, 00L სწლყეი!#ი1)0§8 CI 10 0C 1Cა IC წი:Cა. ძილIიL2IIC§ სი!ი CI ლა- 

უ14მ0VII0, (ია II 0ICა 10 მLCი”გწმი (00ჩწ80ის X Cიი (იძია აყა 000: C-ლსიი:12§" 

MVნ, 140)- IL. "ი. 

„ჩეეილ 2 >C იიწიძეკი §I ასი.ლი (0ლ LC ყია ძი CI II0XC (0II'0 ძ'ილ- 

(წი, 50L II VI. .5' ხ. MიIიილ C6CIლ5ი იი 1 სს იი (CIC9MII'ძი 18 /- 

IIVI6, CიII0 I0 ძCIC0ძIC, შმძე §ლ IL 1-0 0 Cი 01 ხიIIIIი" (7, 14) 
II II. 0740 8. იისუთიMCIIII III მ. I 7C VI0M,I-I0101C#. ძსს + ი001ს40 

სინლმისმემ!ს 6 ცს უიიწIულM, 0CI0MI0: Cს“3ს 9 იჩ. 0 4) 8Cს XC III0I0IC+:.M- 

წიმ0ცXIIIII ი00101მ0 10 06 0CVIIICC+81CIIIღC (0I VCუ08IV! II C101018MI, 

ე01II8010#M0XLMსIX 1მIIIIსIM, 118I101CIIII0CC+ნ II2 რVIVIII0XC -- ჯმიე/ჯCი წე MყM0ი: 2 
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II0MMMIII0 XC108)ხIX ი061უ0X#61I II, 1. 0. 10X, ხ0100Lს!6 80'02#010+ უ0II% 
XVI0 ლ0M3ს „პC103II0-C»6MCX8II6“ -- „6CIM ნ, 0". 24 #0უხM0 8 C8I:3ნ6 MI 
Vყ201C#" დმ 00მესIM0IV, VI XC6C 10/81901C% 000716 ნ 0%16((0% # CI, 
3# „ხლუ"! 0, ძ", ო XC VCუ08V06 00 თდ00M6 ი00X10X#C6IIIC წ 8ი/61C%  M61: 
ულსხIIსIM IC C0)Cწ)#მI:100, Mმწი., „51 10 0(05 I90 I16(6)0, X0 #0 (Cილი 1გ ს, 
ხგ..." (MI, 205)-- 06 VCუ08M06 00CXM0146MM6. 3უ%ლს „C:01C-8MC" (0) CV 

IICIII MC CI6CIV6», M3 „VCI0CყMMI"V (0), “+. 6. 20IIIVC01:0M C8::3./ „60 ხ,' 
M6CI. LII03-0MXV 310 II00M40X#CMV6 I6MM%0 +0მ8Cდთ09MI0V76CIC 8 1000უოზა!:, 
C C01030M 006: „V0 00 10ილ0 18 CსIიმ ძი იV9C 10 50605 სი I:CLC)6ც". III: 
182 V6C=MIძი ძ:ისი5(0 მ 2V6IICIმL CI ძითICIII0 ძთ M8გ!მIIგ 818V, ოი0 Vმ2 გ 

C02056 5Iი C0ი00:601I0“ (LC, 68)- /0ი0VIIIC/16I1/MI#M 011CII0X 0CII008მIIIIIL- უგსანნ. 

I0CII00 M006M561CIIIC M0I”IVVყ0C#M0L0, 300MCVII0LX0 # M0X2»7%II0I0 M0V' 
700, 038IMM00C08#93ხ # 030MM0000VIIMII06CIIMC M210+00IIM VCI083M9 # იიMILI 
XCM00M9 # VCIVIIII, VC100M# # 800MCIMM# 003X810X 0000/0ულIIIს1C Xი9VMMC" 
ჩ იიივმლინI!!)! ICIIM0)L MII820CIICIIM2LIIIM 51MX სიტი 02M0IIIM. 010102 –! 
იმვ)იილყM8ილ»ხ ც /6/M6IIIIV VCI0-9IIIIX I0C/20X%IIIMV 900 #MI0M. 1 იმ/IIIIL, 
წი V0CI0IMIIIIC IM 00III07CCIII9 10997 IIმ M80 L9VIIIIII. ' 

(1) ჯიუძმIIსC 00C110X#CIII9 C ილე»ხMნIMს VCIX08M6M # (2) VCუ01წ 
სიიუო0MCIII9 C #6060/IIხIM VCII00MCM (51 #XVIV 60XM6CC CXCMმIMVII0: 

(1) VC1ხსსს- 00/M20740VIIIL. C იხუეწ0უ0M 8. II31»ცI. 0უ61I0XL I'8IM00I/C. 
(1იძ:CმVIX0). 

(2) VCქ30სIIს10 M00130740MM8 C II2-0X0M 8 C0ლუმ27070)10M II2#910M6: 
(5სს)სი”V0) (CI. | 

MიიმIიეი 2#Iმე6MM90ლლ0«მ08 LI02MMმ7MM8 (7) M IICი6ლ-I0M0X8 (8), Cუბა' 
უ01IIIIC#01L I))2MM80XIIM0CC#0M 10 მMMVIVVM, 3სIMCIIXII0I X0II III 2: VCI08IMIსIC IIC 
ულლ9, 80 მ76010IIIMLC: I 

(1) II606X0XIIIM0ლ0Xს 0CVIII0CCX0IICII#%. VCI0სMი (ICIმI60ი ო0005მL:2-I:, 

L05I5 ლ IოძICმLIV0), 

(2) 303M0X:M0-ლ1ს VC2009M9 ((61მ00I6ი ლიიწიყწლი!ბ-0I61გ85Iა ლიი IV 
ძი 5Vყხ)ხსიოLIV0), ' 

(3) IIC803M0X#II0CC+ხ VCI0სMMი (”6IმიI6ი II0051ს1C-– 0I6L05I5 ლი Iს, 

ICCI0 0 XIV05Cყი0100IICCI0 ძი 5ყხ)სისIVი). 

XMუI-II-I II (6,319) CVVI06L IICC0#0M6M0M 9XV II2CCI07იIIM21IIMI0 ;” 

ლ090CMCIII0I0 IICII2IICX0I0 I3ხMMLმ, 70 IL0L წხIVL0 ძგ 5სს)სი!IV0 მუხმიში8 8 

მხწსუ0 #3 Vი01066უCIIII, # 82 ო0ლ016ჯ-MIVX  111IIმ. VCI0011IIX იირეე0Mის- 
(2) LიIიი0ი ლლისილლი!> MX (3) «61გ060ი Iთილ05Iს16-–-, 8 III0I0, ლც0ჟMV 

0MII0CMV. 
I9ლთლIIIC VCულშMსIX 000M010XCIIMM Iმ: (1) VCI08II> II900X10X6MIM 

იიგუნ)!სIM. VCუ08))ლM M# (2) VCი0სIს 100II910X6CVIII2 C II600მ1ხIIსIM VC” 
სII0M –– 70710 IC C001607078X6+ XCIMCI8II7ლ0MსI0CIM. 000010016 IL 10წ62:, 
M0C1ს 107089, 3მM0ყე0» XIIIII-II-I ეIV, –- I0IIIXI 6 X000»7ხ6II0 0+1I0CII16-, 
M00, 10M #0 II0 C80CM MI0M00M6C MI0606 VCX09II6 VXC 00/1(C0XMM+ II 0ლუყიია' 
20104 ს00C1Iს, ILIIII01+0XIMIMII0CIს I IC Iი0ლ0MICIმსუინ, 0060! IIIIყ0C”0 C3 
ლ78M0IICI0, «იბძმეუსI0”0». „ლი! 51 თგიმი2 M0C6C სV6ი 1II6ოლი0 §გIძლი! 

V 51 ი1გიმიი IIICIC§6 ხICII II6C(I00 §81ძLLმ-00§ ო0 IIმV ი125 0 '(იჯლოლ!მ ისი 

50იIIძი MI025 (VსII0IVC 0 ჩ”ლს!6თგIIC0 ძლ 12 5იყVიძმ; 05 სომ ძ.I0(ლ0CI2 : 

ყ9მძი ძი ხIისიხI!ძეძ 50ი!Iძმ Cიი0 I9V0L 0 ლიი, ილ(0 ოი0 ხV0ძ6 ძინი



I0MMVIIIIM0IIIIIIIII შCი0ლ0%L VCM0I0IIსIX II00/L0X#CIIIIL 145 

ჯოუმოლი'> ისთ იი 18 იროოი”ი 12 ი0იძ!ტ6ი 500 LC21 V 00 12 5ილსიძმ 1601, 
ზა (-2(2 §610 ძ61 ILმII2 IM2§ 0 თრი05 ძყსI(მ(IV0C Cი Cმძ2 Cმ50" |6,319|. 

Lიი00M21CIIIC ს CMსICIმX I8VX 0LIIICI0II86/ICIIV6IX ი0MMლი0ი, მ I+მM- 
#6 წCუ08I(სIX II06/I07L0IIIM # IC VCI00IIIIX, IM II06M207XL(CIIIII C 1000ჟ- 
MI10MხIსIMII 0X7CIIM მ MI, M024ILC 6სII0 6LI, #8M II2M M0XL07%ლ9, ი IIC#ი+000M 
ოტი 06-ს9MCIIIIხ, 00XMM, Mლ0CM0MVV% C0700X8IIMC VCXM08II0I I 06VC100ცXM!6IL- 
M0I «8CI6M, მ XმMX6 VC0090L0 იიდუუ07M0III 8 LCI0CM, I00900+IL 2II0M3 
II M0MMVIIIIII0IMცსII0I0 IIგ3I129CVIII9., IIი0II XმM0M 110MX0/0, 800010, VCIიმ- 
MIIმ0Cხ 6LL # IICM010იგი 0IIIო0CXიე)0)III0CIნ იჩ Mუ10C00თIM#M2VMVX  VCI08IIსIX 
ჩებუო0XMCIIIIMI, #60 0IIV 0MCIIხ ყ2C10, IIC CII-მი MI2მCCIIთIIხ2IIMV, I 0086- 
IIMIIX ჩ,. ნძლთსი I9I # ი. MლილI000”# IIMM2ი»CM (10), იMIIიმI01ლ9 70MხMი 
M2 0XIIV M20+ს VCM090I0I0 II00II0/3 –– I00+მCMC: Iს VCI00IIსIX 0 00MM0XC- 
III) VCV0II9 876210109 I0C XმმII-იV” VCI0MM9. 00X2%7ლი 8 C1000M6 8მX- 
თელ C60MC180 MX –- +0CII0# CM1ICI0ი90% Cჩი3ხ «VC008M6 –- 0M/0CI8I0». 
M0MMVIIIIII0IMM611სIM II01IX0# ი0380უყ9უ 6 8 II0CC01000M 0+III0LIICIIVIM I00%C- 
MMV6ნ მსIIICVMმ3 8IIIIIIC 0ი00656MII Mმ1ს ხნ0ჩლს ყლIXV0C II2CCII00MIM2VIVI0 
IIIIIIII0-VCI08IIIX I06უ740XCIII I I0030ლ-X MX 01”ი00IIIM9CIIMC ი+ I10-VC- 
108IIIX # 01 VCII08110IX 1I00/XI07(6IIMVM# C 0007XMVIMIIXCM სIIსIMV 017CIIM0MII. 1 მ- 
ჩ0I M0MX0I LL იმCCMმ+იV0200MსIM იი0019/07#40CIII9M იილუიი„ე:მ0+ მIIმMM3 IX 
I2 06M0I(1MMCCMX0# 0CM090, I03809)100LMX 00ი01ლუ#M%Vხ, II6 C0Cი00I0+70MCII2 
00I00112% M#0CMMVIIIIILC0IMცII0% IIმ8L0V3IMმ II00MI0XCIIV9 –- 8 წCუისწის ყ0CXV, 
ინჯიი08ილ)!II0M MM ს C8M0M C893M «6ლMI ი, 0», 1. 6. ც IX0IIIVCCM0II CცM3X0, 
8 იი0IღლCC ეII8IM38 თI0000MMICM იმვ3წემ!IMIVCIMC M0MMVIMIIM8XV8II0-3110MIL- 
XX 3MCM0III70ც («C006IL86M0ლ») 8 C0CM3II196CM0M CIნVMIVით VCXI08IM!X 
ყიბ1უ0XCIIII # 3XCM6I108, II II6CVIIIX IMXM0MMVIIIIIL2IM0I0ს IIმL0VV3XII 
(«ი02CVIIII031IILV 9»), II0C XCXმIIMX 8 0CIV006C ი0C1006IM7 ILმ2IIIსIX Iი0CMუ0- 
#CIIMII, 

II0IIIIIIC II00CVI0I03MIIIV (CI.  0I-0C5V0051C'ტის II0იIVსსუ0 III0ყე0M- 

ყიბ იმლიჩიილიმM6VII> 8 IIMIII8MCIIMMC 110C0/0MM6-0 უ6097II6IM9. II. IL. #ნV- 
I0II0”Iს2 (11, 296--297), იIM0ყ2#9 10» 02M1, MI0 1I00CVIII03IIIIIII 8. II0CI09IIILCC 
ზე0M9 3X0XII 8 ყMიიი უცმXIICIIIIIIX  I0IIIXII. CIII0IMCMIC2 II CCM2IIIIMIL, 
ხგლ#იIIც600% 0CII08II06 00/60X3IIM6 M09VX იმC0Mმ+იMხ20Mს» #0MII0IICIII08 
(C006II(30M0+0 –– 2501010ი0. I I00CVIIII03V0IMM –– ი”C5090051CI6ის 0 C6M3II- 
IIMბCM0/ 0+0VMIVიC წიერითო0XCIIIი9: «VმIIIC MCCC0 II0CCVIII05IIIIICI II23-068- 
01 M0MMVIIIML0IM8II0-ICი 000 მIIXIII10, MM ცსCMმი9MV0058IIIIსI0, M0M7იM010/ ს 
მმM6IIMI9? C10M8 IIMM იილუუ0X:0III9, I2X0უMIIVCლი შ8II6 ლრლის )ICICI8M% 
იIიIIII8IIM 9. 1 6CVიი0ვIIIV 0X80XსIც8CI მლC 10, V70 IიIIIIIIMმლ07Cწ8 3მ «00II> 
ინIIIIX 3I181IMIM» Lს00იიIIICI0 IM მუილლე„მ. CწMMX#63%Cს C 110LIIII#CM ICMს მს 
ლმვსI82IIM%, «I8III0I0», ი 00CVII03MIMI M0XC+ 616 0001M30ი0007200XICII2 
ლ0100X21IMI0 C006IIICIIM9, C006II02CM0MV»... 1IIVIIMIL CI000MI, C006III00M06 
(85CICI60) 970 10, MI0 X0ა0L C006IIIIს IL0მ0ი9VIMV, M00CVIIII03IIILIIV 
(იიიწსი051CIიის – 370 ი0)მსიში მნიიმ I00MXI0XLCIIM9, I. 6. 10, IIმ 0CII0- 
80 CტM0 I080იMIIIMII VI0Iი0ნ»90I IMMCIII0 MმIII0C I 00/40X0IIIC, მ IC XიV- 
100. 

ზიძიისლ M0IIIIIC V00CVIIი0ვ3I!Iსს  (V0I0II55C6'7IIIC) 

MII0 IL. დილი ი ლ00 იმ6010 .5'იი სიძ 8იძის!სილ". 
MII8/IMII3909V I 00 I0)64CIIIC «#0იიბი VM0Cი თ IIIIICI0», დილ ილ 30M6XV, 

V0 #00MC C006IILIIIII. 0 XM3VV #0იI06იმ 010 C0MIC0XII+X 6CIII6 IL IM 9VI0II 3XM6C- 
M0II, #010/0MIM# IIC 0X0MMX ს C00C128 C006LL2CM0:0, 2 იი0I0”Iმგსი90» C060V 
«ელილს IV» 0 CVIICC18002IIMV XMV08მ 00 MMCIII #ბი»6ი |121. მზიილიტი- 
CIIIII X2M010 ი0012 Iი0ნMი0C0LხLIIIMV9 I10XVVყI9I I038გIIIთ <353#31IC1CIIILM2I6IIX 

იილVწიიი3MIIMV». დილი 38M6იII» +260 ყVჯი უნტიიხნიი1ოV2 ი იყIIიიიიჩმ- 

ნხლუძ I0VIIIM6C-
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IIIMIMM 0C01801C# 110M3M6)I11(0M# 001 880ILCIIMM# 0X0MIL81IV: «II07XII0C 20, 9I0 XV. 
უი VM0ი 8 IMMIL6IC». LIC #M3M6I961ლ8 0IL2 IM IM #M0C”მI0სMC 3 შ0იილI. 
70M90IIVIX0 000MV: «I1CIIIII80C 0, MI0 MCIIIC0 VM6ი0 8 IMIს6IC2» 970 C00MC130 
#0380490%X #IიM 2IIმIVIM36 C0X(00XმIIM# I06MMX0XCII#8 0XICII“-ს MVIX00C0XIIL2C- 
#00 0» #0 /06CVIII03IIIIMIV (13) VI8C0X06IIIM9, 1. 6. მხI0CIMXს #0MMVIIIIM81III8- 

1IსIII CMსICI C006IICIM9. 1მM, მIმ2IM3V0იVI II 00110XCII> „MმIL)” 10V05 II 

ხსინV 50 წისიძ“, 8. #60იეს |14,46---47) 0LI80:1I. 0.00 #M00CVIII.03MIVII0 - 

„MმXV წისიძ 2 იყიიV“. 

(Iი0ცლხM8 IIმ 0+იMV8IIMC MI0M7800XI20» Xმ#0ლ ი6IIლIIIC „IL§ I2M 
XII2L M2IV 10V65 10 ხსიიV აIIC წიყოძ". C- IIILმIIIIC L0)0C0L201CM 107/VM0 VC 

060X#I26M00. II0C“ეI08ყე ს 80! “00C X26+ 10” XMC 06C3VMხ121: 11 15 1106 IV 
MმLV 10V0§ 0 ი ხსინV 500 (ისიძ?“', 71. 6. 30(:00C I6 X6Cმ6+CI MI0CCVII03I- 

IMV, გ 01I0CM+CI 10%MM0 X V/I860X2:861 03 V. წმიი., 8 CII0XMII0II0>MMII6IIII01! 
M00I0XMCIIMI4 ც06M:ლMM 0 მ70VMI2MI V2C7ხ C00728M96+ უხ II0IC;I.0C0IXMVMV უუ 
ლ0060:6MI. C?., „ჰ0Iი 10IL Vიი (სიI0”6, გ.ი.) Mიო/ CმIICფღ": | 0CCVIIII03I- 

II 300 1 .06:+0X4CIIII „Mმ”IV CმIIქ" ლ007061CV 1ICMIIIIIICM II0IL II60პლე! 

იჯი/სმII0: II სხიილCი!. 
ს0ლწMI CიმიIIM7ს 1(0CM0უნხM0 მსIIM0ს CIM0XXII0II01VIIIICIIIIსIX II0/MI107%IIII", 

I2მI)., VCIVIIIIICI6II0ლ, II 0IIVIMIIII0CC, VCI09IL0C II I. I., M07(I0 38მMC0XIIIხ, V10 
ს IIIIX II0-იმ3I(0MV იმ000000600II0 CCM2II1MM6CM0> C0I60XმIIC M6X4IV VI- 
80070020MსIM # II0CMII0CხIMI6V0MIM VIსCი0XMCIMCIIIV. CM ს IIIMVIIIIII0CM. 000/უ0- 
XCIIIIMI „M0 005 ICCIხ:0 ხ0(იIC LეხIIL05 V60 ძი C0ი გ.ი“ (0 ჩ0I0სC (| 

იიი მ10ყI0V V0C”ს (0) 8X0MMI> 8 C0C1ეც V·'. 8C6XI20M010, 1. 0. II000L 01006 
XMC0IIIIVI0X 101 VIII #01I.0IIVI0. 1I: I0X-9XV, მ LIIმ8M2# 9მC1ხ (0) MMII0MCIIგ 8 იყC- 
CVIIII03I IIIII0, 10 8 1CIVIIIII6უსII0M 10C7507MCIIVII „გსიისი 50 §6ი.10 Iიმ!, # 
თილიტ" (გყიისC დ, 0), I(3060001, „56 IმL.იტ" ი6023V0» VIXC60XV:26M00, 2 

„50 500 თე! ლილწმსუიი თიი0ლ%VI=00ეIIII0 »მMII0I0C II06/07M6MMVV. IIი, 
ყეინ., ი00M10:M0MVC" 5: თოსი:0 58ხ6 18 70XL2, Iიმ5 §მს6 C1 ის6 1ი (0Iიმ", 
VCM08M06 Mი 000, #0 90 XCX0MIIი6C 0 C0”C0X82MI0, 8 101 VIIIIM20III8M0V 
იII0LI6CყIII 67IეX0 Cუ0X00C0MIMVCIIICMV 001 უ0746IIII0: „L2 70””მ §მხი Iისიია 
V 9) ისი 18 1ითე 5მს6 ესი #Iმ5", I. 6. მ »იIIM0M CIIVV926 060 M2C1M II06170- 

XლყIII C0ლ7”089I10X VI800XMგ86M06. 310-- Xმიმ0MI6ნI!მ,! სიი”მ CII0XII000V%M- 
#09MI010 000” /0XMCII9, 8 0MXXVMIM6C 0X CI0XMხ0001MIV6IIIV010, IC 10)ხ#0 0184 
ყმCXს, #MუM# 0 0M-2“09II8% IMIუ#.  IIმ0ცხ2%, 8X07I0X 8 VIX6C0:4მ0M006. 

1000იM9 0ი00CVIIII031IILMM I0CM0+73 6LI 110 X0XXხ#0 VI0სIIIIXხ C6M 8IIIIMVCC#10 
CXVMIVსV 083MVXIVIIსIX IIII00 I06MXI07:CIIIII, MმM 610 0XM0ყCII0 8VIIII0, M0 
M 0))00C0CI# 60-66 MCIMVI0 IIთთიიC9IIM2VMI0 8IMIMVIVM M27(010 M3 IIIIX. 

ც /M8მIIII0M CX8766 X6I26IC9 M0MMII#2 008601) M0CMMVIIIIIC I IM 81(0II  მIIმ- 
»I3 (1) II0XIIVI0-VCი08IIსIX I 0CIMIV0MCIII#, უსიმX2გ1!0I» »IC0IIM96CVV0 
ლ0893ხ «VCI0810--M000XMM0C» (0CIIM |), 9), IIC 00/XI0XIICIIIMVI0 7000/IVVI707Iხ1ხ- 
MM 011ლ1)48M1/ 80CMCIIIMI, ILI0IIMMIIსI, 0CII080IIM9-0MხI30მ I +. I, (2) VC7MI0IIIIII 
იიძიი0X0IIMM C 000/IVII76/I6II6IM# 01X6II«მMI V (3) ი001902X6MM#, VC708- 
MIX 10 თ00M0, IM0 IC VCI00MსIX IILო0 C0)16))2#81#M10. 

#ტIMმMVM3 VCI08IMIIX IL06MIV046IIIL C C01030M 51 I0M232#, MX0 1I0/1MIVIII0- 
VCI08I(სIC I00/I0X#0)I#ი 8 M0CMMVIIMIL2IM86II0M 0XI00)CMMIM, 1. 6. C 109MM ვენ. 
IIIM8 იმლიი6I070IIM9 II-Cთ00MმIIMIVM M06X+X VI860XMგ0CMხIM # 1I0CCVIIII0-5MIIIMCM, 
M0XIIL0 6MII0 6ხ! –მCM0CCI0MM+Xხ II0 +00M 0CVI08MხIM. (1, II, III) # X8VM ი0ი#. 
X0IIIხIM. (11--III III-–II) LიVIIგM. 

#V2M3 00%X832#, MX0 06IMM0 # VCI08IIსIX VI)0C1/101%#CLIIM 1 7XII8. 01110-
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რთო8 იი000M0XCII#M9, 8 #0700სIX C0M060:4216/ი0M289 XIIIთ00MმIIMIV იმიიილი- 
მნ I2 M024XV VIX86))M8CMსIM IM II)6CVIIII03#IIMCIL C)ICIILVI0IIIIM 060830M: 

!! 

51 6, 9 
LX05. ძი 1იძ.– წსL. ძი Iიძ. 

(წყL.) (წსL.) 

„5! ჯიმიმიმ M:ლC ხსიი LI6თი0, 16 მ1 ცვIის6" 

(ი) (9) 
VIX00C0XI8CM0C (მ056LCI0ო) L06CVიო03VIIIII (0L0500051C10ი) 

51 ი, ძ – 
ძ 

VCI08)L0! # 06VCI08M6ს9გ% 98CIM 0+40C97C# MX 0IMII80MV ნ0CM6III0MV IIIმ- 
Iსს–წიმMV 6)MXVIICI0 (Lს(სI0) 115). II2 800X თდ00M ციCMCII I I2MM0IICIVIIIL ც 

V(უ00ICI V8C“I 0C” 00C261%XI 20XხL0 01I08- იIღ56ი!'0 ძი 100IC0LIVი, 8 06VC2- 

უ08:0IIM0II– VIსI0C ძნ IიძICმ1IV0, LVIსI0 Cი0ი:9IIC5I0 ძ6 1იძ!Cე”IVი, 0Xლატიჯი 

00 1900: 2(.VოC 0 3IIმ96CIIM 6VIMVII.ბI0, ი03XMVMI:0L0 00გ L0ღ0Mთ0მ3I+L (IL მ-LI#იI, 

ხეხბი ძ0- )ი! # 7. ”M.), ჩლრი: ძი |ოძ-(2LIV0C M0/MგუსIIIX ემლ0ა08 ც 10M 

XC 3Iმ%CI:III, მ 186 IILCI6ო10 M00II6CL0 ძC Iი0VIC0IIV0 (0CXIIIIM%IIხI# CIIVMმII): 

„5I ხიისიოსი I2 CI251II-მ ტი, 50 10 Cო:ლშენ6 გ 905100 (M#4, 197). „51 თი 

1IVმMI0 ხIლიი:0, მ 125 ითი სგხI6 (6ოი1იმძი იიი 1მ Lმიძმ ძხ6 ლიმ...“ (LI, 
118). 51 ი0§ ის6ძეიიი§ 2გისI, MC5 ”იიხი მIC0; V2ი0:0ი0ი§ ეხი თIაIიი (#6, 

44), 8 M2VIICM CMVM26 VII0C1 00649CIIMC Mგლ70#ს 600 ხირა CIIII #M309 87000 1I0- 

სა0M6IIII. ი0Mუმ6X C6)LIIIVI0 1ხ10მ5#106#/სM0CC1ს 1 #216100MყM0C0Xხ 6VIXIVIIICMV 
უბმC18II0. 

ც «I06000IVIM0C#%0M I02MMმXMXM#6 MC90I8IICM0I10 93IM#მ» I16, 156) I0/9ლი- 
MI800107 «M0/მ»/სIIს! 01XCII0# დCIIIMIX6CMხII0CXV IIIIVM V9C0CIIM0CIყ», II0ი9- 
ჰშიIIIIVC8 V თ0/0MსI ჩ1ლ05ლი(C ძი IVძ!CმLIV0 3 I8M0M VI0I05640MMM. IIII0L- 
ქა, ივე გ 096IIს 00I#M0, M0XI0 8CX06XMX6 M (000MV 100)0I0I)0L0 80CMCIIII, 
სგიი., CIC161II0 L0II6C10 ძC IიძICმ!IV0, III ICნრMგს! L0V9VV11IIL 3მ8C0IICIVM0X0 8 

წVIII6M 76MC18M:- „Mმ8 II6C0I60105-- ძ!)0 18 5600Lმ--, 51 005 C0060 გ 056 

ითხIი, 10ძ0 §6 II2 იC”ძ)ძლი" (0VV, 170). 

II00800M8 »XIL060C I3 8LIII0CI0M8CIILCIIIMხIX III)61/I0XCIIMM# 1I0CX2II08#0” 8 
იL9IIIL2IIMC I 800000, I0MVM30M CX6CMX”/ იხმCოიი0ICIICIIII MX CCMმ8MXMM90CM0L0 
(010ეXმIIII M06XMV C006III2CMხIMM ს MI0CCVIII03IIIIIICI: „M0 65 VCIძმძ ი0V6 51 
II9M2I3 M2C6 ხძიი II8თი0, IL6 მ1 0მL00C", „კ 5 VCIძმძ იV06 51 თგიმიგ ჩმ06 

ხსბი LCC0C0, (LC 21 იმI0ს6?“ 07 MI) 2III0 II ა0M00CV II0,860XCII6L C8M3ს „51 

ს 0“ #M CMხICI II28M010 II” CI>0X4CIIVL (0) ,II6 მ1 02096", #010%LIC შX0- 
II 8 ლ0თმ8ც VI860X7026Mი”I0. II0CCVიI05IIIIII #6 IIC 8MIVI0%მ26X MI C0M53# 

0, 0/, M MM 0XIV #3 VმCICM VCI0ხIC§IC იC9M0ჯმ. 

Cს93ხ «VCI00IMC-CI6I0I0MC» 51, ს, 0 80060IC 1I0C709MIM0 ოი0MCVICI8V6X 
10 9CCX VCI08II6IX 00 C/1I0XCIIVX 8 C0CX256 C006II2CM0L0, 010006 ა0M00/- 
IMCICM 3IXVCMCII70M 0 II9V I #X IIIგ. LIმ2 იი,»ს IIმ8I0L0 I 006M)0XCIII9 ც VC- 
108I0M IIC0M0IC ი0ნიმIIL20I 8MMM2IC #01VIIIICMIMIIMIV  1#MC002MCMMI  Mიოი10X 
ხს. MიMCI16C IIხ0IმXხ 8 C800M XიVII6, ი0C0MIILCIIIM 21MმIMM3V» 311MV06C0%0M 
X09MLI XII 86M2 «LI Cგი1ჯმL ძი XII0 CIძ». #8100 VI060IIM820»X, 10 V9001066- 
ულIIC 80CMCI # 1IმMIV0168MM 8 VCI08II0M I6C60M016, 2 3 %20XIM0019M, 3 6CI0 
M6080M XIIIII0, IL0X0IMICM 8 I0MM0M# 389MC6MM0CXM 0» #00, MI6 MIM10მ:26709
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8 ჯუმ8II0M ყმCIIM II00MI0X(CIIIMI9/: „CL 1მ§ ხI0005:C101 6§ ძლ C0იძ Iტი, CV2MC 

1 ი”ეფტი ხიხიიიმ ლჯი(ლმი ხი ხილიი ით ძყძიაი, IIიV 0 (ოძIიმV 

1გისი 0112 ითი 18 ლიიძIიცი“ (10, 347), I. MიყიI0C IIVIM2IXხ 38M6%მ61 , 

M1X0 80-I6086MIX, II 2812 V2CXნ 0 VCI0მM0ილლCლ L60M0M82 | იმ შხI0მ)62ფ 
«დმ, IIC ცხIვს!სმ10IIIIM C0MV6CII##M», მ. 80-8700XMIX, 970 3+მ %მC+ს ი 0MIIIIMI- 
იL 0იიბ/იილIII0CC VM2CIMC 8 70M, ყ#0 X090»X მხIიმ3M16 I0800%IIII 8 (მM00X 
II0CIIII0X§CIIVII. VCI00IIმ9 XC 9MმCXხ (#9) 1IC 0X0/IM+ III ს C006IIL2CM00, III 8 
M)ალCVII003IIIIVII0. LI0X0100MIC #CCII01032X16CM#, IIმიი., თ. 8VX I17, 355), VCI- 
სMC +მM0I0 0002 IIმ3ს18210+ «0XM0სIXსIM» („ისCი 00091 6ი"). 8V CCXI:CIIICI, 

V0 910 „ი0იძ!!იი, VIIICIC 1L 15 ი0L 51გ(იძ VILC-ჩ0L 16 C00ძ1:10ი 15 0L 15 II 

1სI”III0ძ გიძ VიიIბ ი6I'იC6C 00551სIIICLV 15 11:6:6I0IC 0XIIსძტძ...". IV 6 იის. 

ი0ყ9უმ107 60MIIIL „IC ხმთასM06" VCIX0ცM6 („ილსIმ1 ლიიძ.()იი") |18). 80” 

0 ლVIICC”სლნმმIIIII VCIC8IIL 0C1867XCI 01%40I17ხIL, I0000#III.#. IL VIთც6ნ)47გ0 L 
MI 010V028ლL 6, M 6C7IL 0I0 II6 93X0XII ს C0078ც VI600X-მ2610L0, 70 8 1 
XC 806Mი9 IICII63/ IL0800MIს M 0 10M, 9X0 CMსICM VCM090II0IC0C I 0, 1 10MM0, 
1I0070X#6IIIIIVL X0;#CL 6LLს 01II6-0I # M000VIII03MIIIIII, I000»ხLსV XCII08I.6 1. 
ჯმIIICM» იCILIVVყმC IIC 0603Iსმ2CI. CმMIმ, მ (00-V0I03MIIIIMVI 5M3MC1CIIIIII2ჰ6MMI ' 
0წII 2C0I61CVM „CVIICI0", მ IC I:I1016CVIIV6C-010. 

IL0 II +MIIV VCუ0MIIსIX 0M00/MI0XXCIIIII 0III0CM7XCII #I00MIXM0XCIIIC 00 CეC 
M/)0IIIMM იმCI0C0MCIIMCM C6C0MმIIIVIMCCM0-0 C0#60X#2IIMM% M0XIIV C006LIL2C| 
MსIM. II II 06CVIIII03MIIIMC#: 

II 
ტ. 51 ნ, 0 

სილი. ძი 5სს). – ჩიIიიC. 5 | 
(LVL.) (LIC§.-I ს.) 

5! 06105 ძიისიეჯგ2ი 12 Cმ§5მ ძლ 105 სV)0Mძლა, წმCII 105 §0-18 ჩ0ი0L ჩიIIIIIC, 

V V018L 1იძე 18 იეLIC ძი1 5VL (ი09ს M#MC> 06 0XI0I06M0M M2CIVIIICIIIIV ძემ. 

IIV308) I2, 2101. 
C006IIმCM0C (მ30-CI6ი) LIი0CCVIII03IMIIIII (910500051C16ი) 

5 ი, 9 – 

ნ. Iოთილიწ. ძლ 5სს).– ი(ლიძ. 5. 

(I+ი§.) (ლჯიი.– Lს1.) 

51 CIVI6(2 სიგ მოი01Iმ ძC Cლლ0Iიმ, C00 250 II6 ხმ5(მIIმ2 |C/ზ, 80|, 
ლ006III26M06 (056IC1C11) M000CVIII0C3MIIIL (9018500051C!0ი) 

5 9, 9 - 
Vლი00I0% )I 06VCი08უCIIIIგიM I2CIM 019M0Cი70M # 800MCII0MV III მIIV V2C 

წი9MსII0წ 000ი0CMCIII0CIM, #60 II28IM29 VმC+6 01M0CMXCV X IICIIIIV0000 CIIIII- 
ი088IMM0MV 06IICCMX VII2IMV #MმCX0MVL000-6VIVVLCI0, VCI0სMC 0XM0CIIIლM X2L 
X# იუმIIV 6VIაIIICIC0 (MI I1/%), XმM # # იმს) სგლიიIი 0 (XVIII. 1106). 1 

ჰწი0X2CM0C 061510 VI0I0C6MMCIC# თ0ი0M2 Iთი00CI0 ძთ ასხ)სიI(IVი (2-9 

სM–56), 8 მი0M00400--ი(იილი1 5'იიI6 MX. 60 9I(8M8მ/6ყ1-- ი 00C1CC10 · 

5სხ)სისIV0 (რ0ლ0M2 IIგ-- ჯე). | 

IIჩ. Iთი06II. ძლ 5სხ).-ი0(6იC, 5. ' 

(წსL.) (0-C5.-LსL.) 

–Mი, Lა§ ლ052§5 იიი §50ი. L2 თ2ძ-6 00 10 §2ს6, 8ყიიმ 05 სIხ1გია 

დმC8 ლ0ი56ი1LIი. 5) 10 §სიIლ”მ8 CL იმძ:ლ, გ თIმIმIწგ (8.. 41).
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5; ეIოICი იაყყი!256 ძიაისმ5 8 L6იე C0I0 59ყ-0ძ16 თ0VCCIIი, ი0 ი0ძLL2: 

რიICეLIC (MI, 233), 

LლVII Iი0სიიIIხ IმVIIხIC I 000MI0XMCIIIIM 1I0CX9II00M0 ც 010MIმIIICC #MV 
შიი000, II0/170C)70106IC# C00”8ც X8VX IM0Mი0IICIII0ც C0CM0IIXIII9M0CM0წ CIი9VM- 
დიხ! III)02140LCLIIIIL 10IIII0-0 1III2: „M0 ლა V0”ძმძ ძსძ 51 I0 ასი0LV CI იმძ(0, 18 

თმIმწე“ II „ა სა VCC0XV ძლ ა1I0 §სი)ლ(ე 0! ხეძიი, I2 თე!მრე?" CMიMIმCICX IL 

M0უ18(იIX2CICM L0I 80CV 302010 CსI.5ხ „ჯC70სI 0-06#/0; CX-I6პ (ლCაII ნ, 0). 5161:CIVIმ 
0, CVსICსე წუმის0 ს0C1II, IX IICV ც C006II.20+0X; I0ც0ჩნMIVI ლ10 III VIს0იი- 
#უმ07, 1IIL 0“ ნIIIL06X, 7 მM. XX0, 10M IM VCI0II 6 0. I1-Cუ)L ML 1CII00ხ ს03სეი!!».C) 
წ II0IIX 6იმX. XIIIIII-I.-I 2IIMI, VII0C-X IIIVIIIM  8IIIII6, „51 010IIIIმ II0CC სილი 1I(CII 090 

§Iძ(გ" I „ა IIIMIIIმ 1IIC:0§0 LV0Cი L:0Iი00 §0I00ი0ა“, 001028 I)0IIVIM I. # 
IV წეს CC0900%C1VC):L0, 10 1:C” იჯ) 0 §მM 0191), ს10 01IIMV2I01CIL 0III" IIIIIIს 
მ10X0I10M 0, I(0.7IILC C07სა'I0სVIM 8 000100 XV III00(Mმ0X0L0 II0030-X0 II0C0:M0- 
#ხIII II 0:0307სXI0ს, ბილ ცხ ლ0060'მ0ლ+0» სპიიი-ი II06.10MC1I)V. C100წ 
ი”0:40#IIIIC 4I.(:0. 1I/M, I0CI0ყIIIII I 00/ც6იIმ0+ C0XIICIIII0 I CVნI007მისი!IC 
ჯC100IIVL II CVIIICC 803მIIIC C10”078.ს. CI II6 Vს0ილ, VI0C Iნ. XლCულნს დნ 
0ნ03მ10MხIIC II0C1IVIIX C4105CM80 0. 

ჩი. MCICIIლC-IIII 02, იმCCM2მწიიიმი ი00M9/0:M0III 37070 XMVმ, 01M0- 
ყველ, 10 01001C76IC ძ 8 /მ2IIII0M CMVVყ06ც 0603IმყელLI «დმMIX, 0I13ს(8ც210IILVIII 
(01IIICIIIIC2>: „ზს 10 იI0005IC:0ი ჩოი. ნმ) CისოC1ე CI II6CI0 CიII0 ძყძიჯი, CIIი 

I 12 C0იძIC:იიიL 1IICV: 0 აVLIVოიLIVლ“ |10,347|. 

IIს, IიIილ.. ძლ 5სხ).- ჩიIტიC, 5. 
(M-ძ5.) (XX0§.-LსL.) 

5) იი 65LVVIი-ეი 06ი I2 1მხილიი, ძი1იიIი ძი 1ე ლიიIC მიI6(მII2 II C9- 

სიმ ძი M20IC010 CCიIგ §II ხ00I-0 V 1C თII(2 გIლი (სც, 336). 

5) ს.სIსიი სის ძ!აისაIლლი ძი VიIი00 იმჯე 1იიIხი!ი(5§0, (0051ს10M1C0|C 

(მამწმ 18 IL9(ძით I:ი CიI'იძი §ს ს6CI0Iძი, LCIV ი0 ძI5აყიილ ი) ძი სი IXIIIIIL0 

(ზ, 27). 
ც VCX0ოLI10ML 9M20I1M »2#0:0 იიი იი001IX0X6IIMM 860ლ0LIL2 VII0I006/9I101C8 

100007101 600 II 0I0#MI, ცსI0მXმI0IIMC II0C10MIIII0C /#ICIICX8)I0, I0C10MIIII0ლ 
Xმყლ(100, «CVIII0CX80ცეIIII0», I2MIC 80% 507, 0§1მL, მIII0I, 1II0CVCC, ძ:აილილL II 
1. ქ. 1IIი0სლი2 II0C7მ1:00IL 0II ცს 0” ხ9IMI8IIIC I სხIი0ი= II0უჟსიხი:+00L 000100 

იიი მC 010. I M00CVII.03II1ს VI, II0L 0:მIIIIIIL სLMIIსC: „M0 05 VC”Iძმძ იVC 5! 

ზხსიი ჩეს ძისა ი/ი ძი 1:Cი ჩი ჩაი IL ICი'იIაი, ი:აი”მ 10 1ი”ძი 1იIილი- 
ხიძი..." III „ 85 V0”ძეძ ოსი 5) ს LILიი IMI20I§ (1:50051ლ(ე ძრC LICიIლ0..., ხ2- 

«(გ 1ე 1იწძC 1 ი'Cი1; იძი...?“+ C5ჩI I8)I 6 IM სCI00C 011:000%CVI III II6. M C8I1:I 

97, 0, 00CV LI 0:IIIIIIს 20" 8.ს::იი ი0 0I(იCილ ძი LCM იი" 0ლXმ01XCII IICM>- 

1 ლუ ლხენა ს ბCა0V”)I) C I 007 2:C>» CI. 1I7/V IL 1:65 IIIის, 70 M0».I!0 

21% CI 16, 50 ი.CII0C:.07CII 0. 6CXICო00ს. MX. M CIII.V 37 0090XI 0X III. 14 0000%II- 
1031IIIICII. 002002 C# 2 IMII6. 0/.)II >. 9# 01 CII2CM (-ი) ს (001080 Vი00CV0II0აIIILII, 
1. 6. 1CM, IICX0;# I 3 1CI0 L08იდI II MI C5ი0II+ :მ1:)I00. სსIC02IIცეIII 0, 1:02 8 
იან ლუზხილ ფც0I ილ0C 0 CVI 00080)" ;C708M 0 007Cს99:0+ 0015 
ხ0 31C00ჯ –- IXI1CწI II 1 II 3მი0,0: 0 2II00%, V-0 %CშიხIIC 1IC C001-0C" C1IV 0" 
101? ქ 015 , C 61110 101 CC 31C7 06) 0. ინ! IIV10 IIმ35I»ს81ხ „C0სM'0L-)001(VI1" –- 
„იე01I0C რ მს CC თმI22M": „I. II.თ CCVიIICL-IICIყიI C00(I1:იიე! ძივხიისიი 

C 2 «ი(ხიCძ,.. იილ IIIV0I5L #ICIII:0ი 1ჩიL (6 სIი(იილლ 0: 10 «ლი'ლილი წIC- 
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§ს000505 I0C წგ19IIV ი! IC 0I0005IL0ი Cლ0ი!მ1ი06ძ Iი 1იC 1I--CIგყაც“ |19,277). 
126M%MM 060230M, ც VCI08IVიIX I00#M0XM%6VMV9X II§8 IM M0XM0 610 69! IX000- 

MIოს 06 „ინიმXIX“ L00CVIII03MIIMX (-0); „51 05(VVICIL05 მძIII...“ II0C/II0/2- 

Xმ01, MIX0 106 3I60ს XM6IX, I, 6. M0X#ხ0 I0800:ს 0 II06CV9ი03MIVIIVIX  „1(60)-' 
Iს067008გIIVIL" დეMIგ, II6000786XCXMIIM# VI860#C6IIIIV CIMC70II'61ხIICCIIL. ' I 

#სგ/II3 VCI08MხIX II00CუXI0XCIIMV 110#832/, 970 # III წია 0XI0C0910 | 
1C, ს M010)15IX # VCI08M6 LI 000018M6 0X90007C9 L 0MI0MV 80CMCIIIM0MV, 
IმIIV M00IIMI0L0, IM CCM8II”MV0CM06 00M00X2MMC CMVCIVI0IIMM 060230M ჟმC-, 
ყიალიიული I0 C0002M VI860X120M010 M# II0CCVIII03MIIIIIMI: | 

III ! 

51 ნ, 0 
დIყ5C. ძი 5სხ).---ჩი'იიC. C 

(ჩგა.) (M825.) 
5I V0 ჩხნ!ბ-გ 05(მძი იი M23ძიძ, იი იგხი8 იმ5მძი იმძმ 

0006II2CM0C (85C1CI6ი) Lი98CVII003MILLMII (01050005!C16ი) 

99,909 -ჩ 
-0 , 

VCXVI0MIIგ9 # 06VCI00MICIII8M V2CIIM 0IM000M7C% M II გ9V 1I00IIIII0I0. IMI2I- 
60+XM6ლ VII0I066V7X0/MხI!ს!: 8 VCI08II0M 930+VI დ0იM2 IIIასსმოიცლCI0 ძი 5ს' 

)სიLIV0 (I8---”2 IM M8--58), 8 06VCM08 7CII80M – ნ010იCI2) CითიV05(0 (8C»06M: 

იI0V M 0-0 3M8MცმM6)0 -- 0Iს§ლსმთირCII0.10 ძი 5სნ)სიLV0). M0 12§ (125 ლმII2I 

ძი1ლ5(8ხი; 5! 16 Mსხ10Lგი წ21(3ძ0, ჩგხII3 §6იIIძი C0CL §0სI0 CI 1მ 1;6IV/I 
იიოთი ყი 0650 I0ი5000LLგხIთ (CC, 175). L25 წIC505 ის6 V0CCCგსმ სVIხ1656ი L.' 

§01L8ძ0 გხ5LCV505 C 1იC0066ი(05, 51 1000 C1 სVისI0 იი ჩყხ1!იLგ 051ეძი მ1 თ.) 

სი ძი 12 C2II6 (C, 355). ' 
ILIM 0ჯ)გ Mმ2CIნ, III VCI0ს:'8 (დ), MM CI0CუCI8M#6 (ძ), MC მX0”II 8 C0:%| 

VIმ60X7Mგ6X 010, CM0 M06:C7281CV0 #I0Iნ C893ხ00 „VCI08..6-C167C78MCლ" --§) |, 
ძ. ILI00CVII 0ვIIIIII #6 M00#6 3)6M6VIXმ (-ი), IV III6, 84»I0ყმ6X IL 3II6X6M 
(-ი), CM06ჯCIM9I:6. LI00860-CM „8MII0C I:06M0X#6MI6 00C72M00#0% 8 0“ლ. II2IIII6 L, 

90II00C: „M0 6§ V6Iძმძ ძს6C §! 16 ხსხ16-გი IიI(იძი Iგ§ CმIXIმ§, MმხI(8 5601) 
ლC26L 50ხIC CI 18 1Iხ6”Lმძ...“ # „, 5 VლIძმძ იM6 5) 16 ჩყხ'ლ(გი I2I(მძი I 
ი8ILI25, წგხII2 §60LIძი Cმ2% §0სI6 6L 18 1Iხ6(1მძ...2 LI0V 01 MMიIIVIX IL. ც0იიიC. 

M3M69MM66XCI C0M3ხ „51 დნ, 0, 8X0IIV08M 8 VI80607+M20X06, II0CCVIIL:03) LIIVII XLI 
„90 16 IIმხIმი IმII2ძლი 125 C2ILმ5" (-ი) I „ით IმხIგ 56MLIძთ CგCV..." (-0) M 

ი0)86იIL”მICIC! :0MC1 810 010MI82IIMM IM სიიი0ლი, 0MII 0C121010M IV. შC0X CI- 
ყ24X IC6CVIM X6. 

სCM9 0 VCI0სI0M I 00IMII0X#CIIM 115 Iიმ სიშიიC 0 CVIIICCI8ჩ08მIIL 
თილხილ89M89 ი 00”007ლ0 0XM0IIIIM, 70 8 1I1 X#M9C VCი908II0-0 იCი!!0)8 L080- 
იმIIIV CI1იიII C800 8MICM03010მ1IIC #მ CVIIICCჯ80ყ მIIIMIM ც 0ი001LIX0M 0672, 
IIხIX MM0IIIICMV VCI08MI0 ი M CICIC>0MI0 0 თ8MIმM, +. C. IIC0CგMს0C+ს უმ, 
IX VC0სM9 IM CI02(C18)IM 8სIICMგ0I M3 0609ხ9M0CIM II00VXI801010XMILLIX CმL. 
100, IIMCIII6X. M0C0#70 8 II00IM0M. 970 0I”00X0M0 ს M06CVII003MIIIMIL 123: 
ყმიწი VCI0სII0”ი II)ლ010:0IM9. #. ნიუხი 8 «I იმMMმ#VMხ. IICი8გIICM00! 
#3ს(Lე» (9, 181) 06LიCIII6I #MMVIIIMC II 2112 ჩი0IIთიLი0 IIმ II0#8/MCIIII6 «IIX-I 
IXIIIIMIMII0CL0 0IVIIIL8IIIII» („ილლმიI6ი IოიIICILმ") 8 VCIX0სIIსIX I06/I 10;MCIIIVს: 
31010 ხ0უმ: „5 იI00ICძმძ ძ6I ი-ლ:6CL0C §0ყლ0IL სიმ I1ძბლგ ძლ ილლიCIტ0ი, ICI 

LIIV2 მ1 IXXC65CიL6. (0ლCIL ძმ სი2 ლ050 წVრ 05 IიაIისმL 0V6 ი0 05. V ძი ემძს( LV.
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სისძი ძტ იიყმიIტი 10ძIლლ(ი 0 10ICIICILმ ძსC 125 0”2CI000§ ლ0იძ'ი 002105 V 

1§ იიIმIIVმა (ითგი მ თხისძლთ 00 Cმ5“'6IIვგიი V 60) #IVCჩმ§ 01M-05 16იწVსმ5 ი0L 

I20I0 ძლ სორ L6IმCI0C ძგ გი!ი0”IIძმძ". 5910 080110780 VCI08IIIX II061X0- 

#0IIIM იმCCMმ7ი9Mც20M0-0 IMI2 ი0”ჯაინიVI8მ6+ IL XVIMM-V-I MM 8 0C806M „CVIV- 

1მMCIC6“ |6,319|: „Cი ლICCL0, 51 ძ0იCII05 §1 M0ხ16+2§ C0ი105(3ძი, (C ჩვხ.წვი 

ბ0(0ხმძი, 18 იI60(1515 IXI6ლ8 1ოიI9I(8Iი6ი16 1გ C00ძ1CI6ი, V დ00LI 10 (მო(ი 18 
იიი გის C6IIგ2 V 10 მIIხიმძი ლი 18 200ძ05!5 ი0 Mმ2 ლი0ძ'ძლი ი+0ძVCII5C; 

ბესIV2Iთ მ ძიCIL Cიი0 0 M2§ Cიი!რა(2ძი, 90 IC M2ი 2იჯიხგძი“. 

IIიI8 0ლCI(00IსIX -II00 VCI0ყIIIIIX LM0CILI0XCIIMIV (LI, II, III) X208MICი9M8 
სენMCIIII2გ# 0MI00#M2II090C1ს VCIM0 III MI 0I00CI8M#9. II0C CC1ნ X2MII6 11C00CX0/- 
MI III0ხI, ს M0X0ჩ0Mხ1X II26XI00Mგლ+C#% II0III0C I6CC08118)ICIIM6 III8მV08 IIIIII MმC- 
IIMII0# 02311000CMCIIII0C0Xხ 06C6MCX8MI VCI08M9I # CICICI9M8 (1I--III # III-- 
I). 

IL. VCIMI08IIსIM. 1I0617102%C1/M9M III მ II-III 70მXMVM0MVM0 0+M0C09X 1I006I- 
უ10#CVIMიM C VCX00IICM 8 IIIXI8IMIC #80708LIICL0 II C906/IC#798M#6M 8 IIX2M6 M001II0X0. 
Mსგი)3 0 000II0X%CMM# 3700 IM 0 I0Mმ3მX, MI0 310 C0VCXმIIMC მ00CMCIIIIხIX 

Mუ8M08 6 60M#0C იმლიი0CIXიმIICII0, MCM ქცე #0ნ0XVIVX; 0I0560(0-0IC:ლიLი II 1გ- 
§მძი-ნი/ვ§ეძი. 

IIVმI )0Xაიი16-იგამძი: 51 იო V6”ძმძ 1C 1ოიი+(2§6 (ს ხსიიმ წმომ, ო0 

MგხIIგ 6Cჩ2ძი 2 I0ძვმL 12 ხიIგ. 10ძია 58ხCI005 10 ის6 0CVII6 C00ი 12 ხი1ე ძტ 
უI6V6...“ (MI2, 144), 

IIIმIL ნგაგმძი-ნეჯმძი: L8 C058 I0 ჩყნ10L8 (6ი1ძი 12ი(8 1 ხიII2იCI2 51 §6 

(მ1მ§C ძ6 010 C#IC0 ძ6 5ს III5იIმ C1I25C" (8, 297), #ის0! I6სთI0 ხყხI6C2 

ძი §0წIოI6იL6C იმმ 01:056”VმIო05 ძი! VI60(0 51 ი0 I110VI%LC2 (მი 2 თიისძი 

(C#, 10). 

I იM078IM8 VCI08MM I CIC9C018I9 C00IM0C91C09 8 MII2M6 V2CXIIVII0M 01010- 
მ06MCIIIMI0CIM; C#23VCM00 II0VMII210MII0:0 II00MXM0X6IIIი I06CI0720»9MICI C060# 
ქშყონ/MხI0C 1ICMCX8M6C III C00709MMC, C«23VCM0C IIგზხიხი #001»XIVC0XCIMIVII 
სMი0მXმ826X IVIII# 0M80M#0მXV0C, 32#0M%96IVიC ,16MCIX8MC MIMVM IXCVICI8M#6, #010- 
ყ06 10 C806M I6010უ+#M7X0X6I00IM 8CC XC #000%6 ე6MCI8M9% II 0IMXL210VII0-0 
შიელXII0X#CIIMI. 

IIIმ#) 2C5601C-ნC56ი(C: 51 LVVI6I2 §ე10ძ IC სხვ იV65(0 2 ი0ძ- 

22 (MC, 104). 5! IIC§ VსC5ხ ჯიეოთმ, 05 ჩვმხლგ Iიმიძვძი ე 18 იმთვ2 

(C, 464). 

VCუ08Mლ IC C00+00+0-MVC I 10MCI0IIICI6II0CMI, ც CICMCXსI!! XC ფცსIიმ- 
X2ლXC8 მ6004M101II8M IIC000/IMII00IX6 IICICI8MII 1M# IმIII0I0C M0MლIIIმ. 12V06 
სი0Lელნ(IIIC იიიIICIIIIIX 800MლI 0 II2IIC I” ი5ლი1ლ-LსIს-ი Xმი02MLMIC/0II0 
შუ I0ჩეCM0Iი #3სI(მ: «სც MლიმIIლM0”» #3სIMC M0XII0C IIმIMIMV II0IMMლ0L1 
1გუსწლIII0”0 18M2#CIII9 0:00M II0 IIIICმXC 806MCIL ც IMმI0მ8/CIII 0I I0II- 
21070 M )I0C10VIIICMV. 29%, თ00იMმ0 თიუ!ი(ცსეMიიითლი«ე M0XL VI0I0XC6XM- 
1სCI 1I098ც0MCMM0 0 ს/)CMCVII0I0 #იI0II3II0M2 ICICX8MI9 II9 სსIი მXMCIIIII. 1IL1MI 
ი01MC)IIII 8 ეIIIIX 0L0 II0იტმ1სI0ილ+V. VლიIძეძ 05 იხC ძირ :0ძე§ 5Vყ0LI05 X0 1C 

ხსსI0#2 (IესII2) ხსაCმძი ჩხვჯაეძი Iიგწეოი!... #IIმუ0L9V9I0C 1II0I0C06უCIIIIC 0M0)16 

ლ0000/8CIIIC XCV000MV 1Iმ%#I0MCIIII0" |20,276|. 

ჩგიმილლილIIMC 0C0100+X27X0)ხIM0L IIIIთI00MგILVII 0 06XM20IIM VI8C0X- 
9010M010 II II 00CVIIII03IIIIMIL 80. 11--III IIIIIC მIIმM0LIIMICC X0M0MX იმCI0ლ0210- 
ალყი 9559 III IIი0 მ XCუ00IსIX 1I00ე49V07%CIIIVM;



(წ. ს. 110 III." 

II) 
II. C 5VII.I.- 120(CIIL.. L- 

51 1C ახ” წი5C (VI VIII წ.II CL, I0 წი” CCIIIC0 : ICI 

ღდი”წI) ICMCC ((50 I IM <+VI I0 IIIIIIXI (|)IC“IIIX 

IM. 9 -) ! 
- 

სც სიმინის V0C1II C615 0 VI0 ს 0ნიოდლი (სი M0 1)! 1 CCI IC 5VIIსი. 

Lი (მე წე ა, 2 სჩ იიVობინ 0IICII 00 (IL. CLIII"IVIC-.0 I2IVI5C- 

ყეყილ ილი ის 5VII 1LII1(:VVI. 1 LX ICI I IC (1 L2 (94) 1IIIIII I. )ა0წყათდე 0 

ხო იმელელწყის 0 )C, 050100 დი: 002M III #1 07 . 
წილლბ1 01: IC; „ახ. 0ა VCIVIII  (IVIC I 1C !IMIIIII-C. LI) 

ხესუს (გძი ი (იძე IC სიIს" I" 2 1 VI II0C IC 2 10 0 აი” ალ (II I-IICი§ 

კე ყი ისე იოეძი იძი” I: 10 მი „იწლიწ ნი 0” )IIIL 09 1I 100ყCC 
ჰსუვილიწელ'CX 501.0 CI, ს. 0. IლLVII II: „ი 1VC ნო (II სილი, 

მიწები 0 I წე იამიეყძი იიი 1LC 1II0I04 ოთ<0“ლ 1:01. MCIIII: MI". 

IX III-II IIIIV. იVIICCXIICI ჯილუიIIIC II) 01 107:C(01IIIV 0 01040) MIIIIIIIM 
MV II-III ჩელეალელულII0CM. C0I0IწIIV-იწა ლიუსიიჯე!IIIV. M07 LV  VI6202 
უელMიM ე ელუმიიუი V”სC0X 10110. Cიი ილ ლ სი0CMVIIIIIIX  II.10II03 
ჯლაიIIII I 210CIIIII I ქეIIიV (1(ჯელ ყლლლიუნსი IIII0CC, VCM V IMII0 II- 
III ICC წუისყინი III 01ი7/:CIIIII იწყილIC9 IL II007)MIIIICMV. 0. 000. 
10 III 050MIIიIIი –- III I II001091I(CMV IIIII სII/0იCIIIIII ემი ეIიIIICII. ლ 
მ I0ელეუნ!ი(ლI) II ს I/გეIIV IნხიწIუიწი. 1 ეIIIM იმიექიM, ილწილელწლო! #0. 
10 ხე ჩიჩIინწე ლიიწწისლII%6 მი0ლ0MCIIIIIX II ჟეI0ე VლCული!!ი II C101CXIII9. 
ს 0სIIIIIIC იL +0X 29 III III. 

III 500I0-ი§ლი|0: 51 2 IIIII2, 0 1:01 7C V 10 CეიLC#ი იი აC 111 ე 

ძი ლი 01 ძილს 56 ჩინის ი/IIC2ძ0 ი (1: ილი ყი, CიI) 201700. ქაწიVCXC 
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    სსრ III, წ 

    

    
         
      

          

  

      

  

      

აიხს III IC0 (IC ელიი (ლლეი,  ლაი9, /):0050 X0. (II0III05 ლეი: I0 1C= C-9)0ჩM010 

(VL. 35). 

ჩაეი-)-ი§(ლIIIC: 10ეელშლ 0 (Vი( ((C I”. 00: 9 ჯი წილ 1IIIს1Iლჯე ლი 

ლლიწმქ0 CI II ქძ:დII!!.!. '(” 1:()II:სიცა  ლC 10 1აICI, ი'წე §5ლლყი 1 

(086, 2L1). 

1) ასლი, ყი 8 0იჩილMCIIIICIX-. IICIIIIIC0IV  3I1:0 
(აიMC II ჟიყხი:ი II)ლუL" უი9 51 CVIIIC 

= ეეიჯოIX ლ ლინის. (-)ლ1II სელყხილ დიე 
IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIMC 000 /ს0VII დ -I-IIII.. I (I(--! - 0 #ინM0 III ე10MII 

2:09 C ლი(იეეIII 1I 00102IIIIMIL C0MCI20IIIIMX II რი, 1III IV 

იხი, ხასი (CC. 000, თი) 19 ძი იყი იი ის ს იმის ჩი." 

1:0IIC:1)V1.IL: 50 ალმის 0 ლეისი სიე, ბოლის 6! 

0 1 (010, დდ ეი დეხჯა ნი წი, მესღეუიიალი)! 
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(«სსIი –– V8106») #00» IICM2#X038XIXVI0 ი0M6 ი 160ჩM)IV I0CCVIII03IILMM, 
ულს6% ც 0CII08V M0MMIMIIIIMC2IM0II0L0 მIMმ»XM3მ. VCუ0#MIIსIX 0C/II02(6IIIIX. I1I2 
3(01I 101I9XIIIL C700II70C8 II I0080იM2 VC108MMსIX I 90C0უ0XCIIMV II2 IICIMIIII0CIს 
# 10X#II0-CIხ., LCXCCI36III0, MX0 I06XV0740IIMV C 0006MMX6»სIIსIM. 1(0M%XMCIIC- 
MI6M, IIICIIIC CX0XIIC C VCI08IIსIMII, 8 CMXV ცხის!6VM03მIVსIX C530წMC0+ს, IC 
ჯ00X0უ91 XICIIსIX8III 0X90IVIIმIIMCM II 80M0000X. LI6Xხ3%, IIმიი., CM23207%: 
„M0 65 VCIV2ძ იVC 51 C2Iყ0 X0 12იხ:6ი, IIგVტითტ გ ზგი 8გსძ!0, IM .„ჭ 

5 V6(00ძ იVC 5L C21თ0 X0 1ითხ:ბი, 1)6V-ით6 მ აგი ცგყძ:II-" 8 იჯ(IIIIIIC 
I 8 310M ცIICIIმ3IIცმMVVI C M086უ იუნ სIM IIმMუ0MCIIIM6CM 6CIხ ი06CVII3IIIIIIM, 
I0 0IIIL VX#6C Xნ6VI0I0C ი009/4ე. 910 ხIMუ L0CCVიი0311IVIL IIC ხ2მC0· მ10M820670# 
ს უმIII0C# 026010. 

16 #00X0I9I X00800MII II2 0IVIILმX6 II 30M00C # 0I00II0X#CIIM% IMI8 
„51 ყ60ი0§ ხმი1ხX0, 61 დ21) 65(2 6ი 1გ თიაგ", I0 C00M6 XC08VIL:0, L0 II6 VC- 

უხშIII0 IX0 C0/602#0XII0, II60 ილIII MC C0;C0Xმ7» 0CIICV0)CI CIსIV::M „XCX08) 6- 
ლქზილი6" 51 ს, ძ. 116163 Cმ3მ1ხ: „M0 05 Vლ0Iძგძ იVC §1 LI6ი05 იმIიხ:6, 

ტ ყვი 0§(8 ლი 12. IIIC§ე". 8 L0CXMVIIIIIმ1I.81:0M 01000 6IIIL 310 II06;10XCMI.6 
3წმ8მ/CM190 I 066C20X#0))IC C #0061,/6ენ1I6IM. II2M0M6MI) CM. ც წემ8II0IL V0C+XII: 
„5! V0ი0§ სეთხ!6, C0თ6 C1 ხეი ისი 6518 Cო Iმ Mილამ"; I:CXIIII80CC1II06 3II2V6- 

MI6 CMV IC C60MC186M90. C6ხVVI0 I00800XV 01M0IIICMI CM I! 80110000M 6 II00- 
ჯი18IX I001906MVი, II6C. IIMთI0Iსს > ს C006M 00C010სნC VCუ0810-ლულულ»ს6IIII0M 
C8M3M 51 ნ, ი. 

#0MMVIIIIM IV-III 21(27IM3 ICIMIII0-VCუ08114სIX. II06/02146M#IV I0MX83მ#, 
VI0 MI 8. 0710 13 #0MII0IICIII08 IX 0CM0IIXMM6CM00 CIი9VIIVნსI, 1. 6, II# 8 
ინუელ-M VI8C00XLI26M0-0, IM 8 06M8C0XM I 06CV0ი03MIIMM, ICI 3XCMლIILმ. 
(თხილიმ VCI0სM0X I0III270%II0M 92CXM) C0 3I(02M0M +: VII ი 80066 IIC 
სX0MII Mმ# C0CX23M0# 3IMCM60IX 2 VIX860:M26M06 X II 06CV0იივIIIMI0, III 
M0იი/X896XC9 C0 3II2M#0M –-, I. 6. 8 C906M 0X0MILI8X6/1ხ1MI0M 3I(2ყCIIIII. 970, IMLმ# 
MმM M271:0XC9, 30M01I0Mლ%0II0ლ 90CIIVIC, #60 L0ც0იMIIIMI C VსCიCIIII0CC+ხ10 I16 
001 I00800MX6 06 VCII08IIIM, 0IL I(C #0610+08190+ 0-0 #0 #0X0I-X0 ილმჩს- 
ს)I დ2MI 0ICVICI8M6C 3X6MC6MI2 ი (8 #I0IMV0XIMIX6/IMI0M 3II29CIIIIM) 8 C0CI2- 
 VIC600MXI26M0170 # II0CCMVIIII03VIIVMM M M0XMMM6C Cც9M3# «6CMM ი, ძ» 8 CთიიC 
86040 26C6M0-0--0CI08M0იC იCსნისლი MCIMMM0-VCI0ყMხ»  I06/M10#MC6VIMIV. 
წლი ს VI300XCX20M0M #9098IM90+C8 C393ხ «VC08M6C-CაCICI8I6» (CCMM ი, 0) 
I იმიმულოსII0, 8 M00CVIII03IIIII# –390CMლ0#ML +, 10 310 CMIIIმოII300VCI 0 
ჯიიძუ)I/706II0M 01I1CIIMC V VCIX0C0II0C0 M00X.10LCIIIVIV. CI XC 8 06M80+V 
«00ნII(8CM010 II0CIL C09.3/ «ლCუII ი, ძ», 10 10118 ML IXM0CCM 100 C IIC-VCI08- 
MIIMM II00შუ0/აCIIM MM. 

0200M010MM II0CM0XIს#0 1I0-VC108IIსIX 000უუ0X%CIIMI. MX 310MV ი003091V 
0III0CMIIC# II0Mც6,ICMII06 სხ!II6C II00MM07LCIIII0: „51 IIC005 IIმი1სI6, 61 ხიო 05L8 

ბ 18 „იძამ ბ. IL VIმ60Xგ0X+0VV 8 310MV 8ICM203MI8მIIIL 0XII0CIXC 0უხM0 
ჯამშმი 600 V2მ0Xნ „CI უგო 058 ცი 10 II6§8“; C0ი93ხ 51 ი, 0 01CV1CIX8V6+. 

C10-080761600, 310 IIC-XCI08II0C #66” 00690, დ. ცVX CMV 261, V0 3 #00/- 
უხM6IIIIL 81007210+ „IIIC10XVIXIIIყ0 #2 I086;.0)I:6“ ი0/ 3031-0740” 803VIIIXII0- 
ზII 0წხიზეულულIხIX XლულსI, 0000, 0ტუ6IIIICCI  CIIIVმIსII. დ. )ცV> II0უმხიII- 
MI, MVI0 ც 31IIX 100”უ0#60 MX „1I:C Iმ10 C10ყა6 :5 იVIIC ძი!Iი:(0; 1ი0C 105(- 
იასიია თIVლI 0L LIC 510(6ი16იL II მძი ძი იის ძილილიიძ Iი მიV MVმ0V 00 1L9IC 

MIწსთმიL 0L უოიი-წსIIIIოთიL 0! მ C0იძIხ0ი...“ |17,363). IX 00».10X6IL:IIM, 
(08ემჯგI0IIIIX 0 LC00XC C + C708ILI+XI, 100 90 #იუსICIIIIMI CIL X2I080IML #0 
(0160X8MMI0, 01II0CMCII ი 06/უ0X0Mე# C C0I030M 51 C 100180 წ6უ MM IMIL 0+M0- 
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106 II: „51 თIC0ო §8ხ6 18 200-გ II2§ 52ხთ CI 0V6 182 10ომ“. C66 MC 

80 9MICMგ3ხI8გII"" #M0CVI #0MMXVIIMIM2XV8MVI0 0მI0V3MX/, 1I0310MV 8 C0ლ> 
VI 806020 010 XX0MML წIC8 376612: „L8 202 §8ხ6 ILVCIი" II „1 ძსხ6 ს. 

1ითგ §გსც მეი LIმ§. II06-იM0XM#06MI9 ილიXI80000X28MCMMM% C C0M030M 51 06. 

„C0”0080X7მI01CIL C001IM0ლ0Mწ6) ნს )L  C1088MVI “მMVIMIMV  #2მM 731... 1გიიხ1ნიL” 
VIმ6იჯო6ჩMხIIიIX. იიტია0XMCMIIVX M# 75)... ი0... 1მიი00C0/ 8 0+! ILმ10MხMIხIX“ |21): 

XგიმსნიMMII შოIMM60 IL2გ I6-VC,0806C იი6/ჰ0)#6II 6 261 II. C-ხიდ. 
„II ხ6 ხ2მ5 025560 ი15 6Xმთ, IMი მ ნს(იჩთგი (I”II 6მL IV I2ჯ, 6!C.)" |22,8, 
7ყუ06 # ოხ0”მ», 6C0VII 0IL C7მX 3M30MCM'. IVI 000604990: #CM0 8! MMმ დმ3X- 

IIICIIM0CIს CMIMICI0ს 00I0M M 89000M VგლXCM IX0670XMCII/2, C8M3ს „ლCXV I, L'' 

0XCVICI9XC+. 
CVIII6C+0წI0X VCI0ხIIხI6 II060MV0X%CIMIM9V, M0100LM6 C0160X#მ0+ C803ხ 5! ი,(, 

სც ლ0C+286 VI860XIM2CM010, 0 II6 იიMM2XI0Xმ2% # #CIMIMVIV0 VCI081IსIM, IIნ-, 
3IMICMCIIL ი 8X0IIMI MXM ს VI860M26M00, MM 8 I0ლCVIIII03VLIII0 C II070; 
70» სIIსIM. 3II8#0M. 970 – VCI0მIIსIC I001III02#CIIM9% C 10100.111MX0.1ს11სIM1L თ. 

#CIILმMM II 0MMIIIIსI, CCII088მIII9%-808018, 000MCIIV II 1. I. I2CII.M 8 I 0C1უ10#L 

MMI „5 იგ V6IIძლ ძ!აისლიასი გ მV6IIთყმL 0) ძილიICII0C ძი Mგსი11გ 81, 

#0 V8 2 იმჯCჩეI56 50 C0ი0C%I0" (LX, 68) .6ICI8/6-VCI0ცV6 ”00:ლ/ე8ზუნრდ. 

0CVII.C61მM6IIMსM, დხიყხ II6CI 0 ლხრიმისსლ0" თმMXC. 1LI0310+V ხმლინფიბითი, 
MCMIMV  XV186016/მ6MხIM. I 066VიI03MIV69 ნV=6» CII0-VICIIIIIM: 8. C0C1მ8 II- 
800201 00 0X0:MI ჯხე 3M61 CM7მ: 1) C89M5ხ 51 ხ, 0 IM 2) CIL:C, Iუმ8IM0II 
M007#9M0X%6CM) % (ძ), მ ს C0ლ07მ8 X90C6CVIIVI03I:IIII, ს 0XIIIM 6 0X 1"C1VIIIIC-X CX0L- 
MხIX 1:067M/0XCVM, 86II0M6M 3X6CX6CIIX 0: „I2 V6იIძი ძ!5ნV05(0...". 0+ მაყ 

I010 M06”0X#CIVM M0 Vგ მ »იმICი2L56 §1ი C000001I0 ი0I0ს6 ხმ VCი;ძი ძL. 

ჩაძ5L0...“ 080 0XXXM867C/ 76M, VIX0 M0MMV9IმIMI8902# M2:0V3M2 IL I.VVVII0I; 
ს 0ხ”ი0)46IMIII C0C00”070ს6M2 8 იხ9270=90I ს0CIM, მ ს L0X80ICIIIICM I ხი 
ხ8–-8 II28M0# M2C1I. 1I06.უ0X6CML6 „0960 51 90 ხეი VI5I0 05165 I0 ძი! 4 რ. 

გლი0§510, 00 ჩ2ი VI510 იმძვ" (7,10) 06X2X82ლ+ +მM0LII XC C0%”მIIIIIVCCM0M  CIV)X 

XV0C9M, 1. 6.: 

ილ006II2CM06C (გ50LCI00) M06CVII003VIIIII (0I105ს90051C10ი) I 

51 ჩ, 0 ხ 
ძ ' 

სCM9M 8 იიMMმ709V0CM II 00MM0X6CIIVM 06Mხ MI6I 0 068MVხIM0M ძმIIC, 06VC' 
ჯუიციMMსმ210M(CM II, მM0C0X6 C ICM, 06ს9CII910ILLCM II 060CII03L18210LILCM იი 
მ06MCIIIIს)M 003VIIსXმ7, 81) 0X(CIIIIIსII 8 IIმცII0M 110167I07%CIIVM, VCII081(0-C161., 
ლ”იIII89 C0M3ს, VCმ2M 8 I0I8CIMCIIIIსIX სსIIIC I0MM6იეX, 00107II90XC9 10I10+ 
III I0IIსIIIM 0Iლ0I00M 0CII00მ)II/-სხI30/მ. IL2XIMIM #3 +00X 0მCCM0+ი6C6IIIIII. 
III00 610XI0I0VIIIIლIIIIხIX. 006Mუ0X46CIIM#: I 0IVIIIIხI, M#0XIMIIILL0-VC08110C 
VCI0სIილ C M0I0.1IIII10ჟ ს1IIMIM 0+1XCIIL0M, 06უ8Iმ6CX C06CMწ0IIII0CIL ILCMIMIVIII. 
M0XII6110# C+9XVIIV00II. LI )0II0CXMCIIIIსII მ1I(8MII3 M0330#90L 60ულ0 10VMII0 0L 
ილლუMIხ იმვIIIIIIV მ CMLICI0X 3IMX II00III0CXXCIIMIL. 

CMCIMV0I V00MVIIVIხ ლVIC M 06 0/II0CM XIIIC იი6MIM0XLCIIIIV «IL CMII 10 
უძ”ყი 00, 0II0 I მ820X», IL01000C /II. C0X%CXII (23) II03II0მლL „ლესა. 
ლ0ი11:00015", +CM MმM MმC+Xნ C C0I030M «ლ00MM» #8უ901IC# II01ICIIILII 2601 
ოეამMIMII0M იVC0I VმC+V II00უI0XCIIIVI. C6ლ0 სმCII 1001MV06CMM9M (ი IV) 
0603 მM8I0» IIC M0IIL00IIIსIC 00მ/VVXIIIIC 0)8M#XI), მ თრ მIIსI «სნCლ0/)CMVCIIIIIILC.,' 
CVIIICCIX0VI0IIIMC 0036 M 800” 0. 2910-7020 IIმ3ს(სმCMLს0, ი)0)01490X:CIIII# –' 
«ინIIIMC 33M0IILI», VმC10 MI 0MM0II0CMსIლ 8 06Mმ2ლ0I, 0II3IIXV, XIIMIIII, MMC 
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M2IIIMII. #0MMVIIIIIM2 IM სIIVI0C I2ILVIV3M#V 8 IIMX 8L1110XIM9%6IL 10MI6#0 C893 ა ი, 9, 

ნ0M090C XC 06 VCI08ნII # CI0ICX0/IM 0CX20ICIMI 0IM0ხIIნIM. 

ნXMM3MIVL # 3XMM ი0ძეი0X:0IIIM #M IC, #0700ნIC 3L)02XმIეხ-L 0CVVIII 6II0 

908100#10LILXI0Cი C89M3ხ «60 9, 9» 8 II2CI10IIICM MIIM I100LII0CM, I, C, VCI08- 

990C 90CII0XCIII9% C 1010IIIICIხ3ხIM 01XCIIMX0CM ს06CM1CIII. ლს 06LI9I(0 

838მ1(M03მMCIIICMსL C II 00,010XCIIVMLMII, C011C0Xმ III) C0Iივ 5I0ოიი0(C ძM06 IL 

MMC ძ00Mხ( ”შმწიუმ ს I3სი8ი(0ინM0" Mგ6:0ხCMMII (100100MIV0): ...V 51 

რI2 CXმI(მC16ი ძი! მI0C(ი IIმ(6(იმ) ი0 C0IიC1ძლ C01 1მ მხ:იIსLი იVIC2ე ფ0! 

CXX26I V C00ი 1მ 1II00IL2ძC7 06IICC(მ, §061C 0CXLILმVI2C56 V C00V6ILIC56 CI II6ი651 

1მიხი(ვსIლ+“ 100, 173) იმM IმC70MI 00. -- „M6Cძ!"-V «1 თგ(0 5მI(82 2 5V 

ბი”ყბიLი0 იმსIIმიძი, მ16CL6 V L6C5(I6ყმიძი506 ლ0MLL2 505 2:6”იმ§. 51 6II8 §მ1I2 მ 
)სდმL გ 18 Cე11C, „IXC6ძ)“ C0LILგ 21 ხმIიტი მ Cიი1ილიი1მჯ02 (MI, 149), CXVIმI0XCI 

3II M00M0X4CIIIIXL 01 80CMCIIIხIX 1+CM, 910 8 021006 VII0C0IXI2CM0L0C 8C6II2 

იხICVIC18XCI C8M3ხ 51 ნ, 0, 8 70 შ06MMX MმM# 8 I0ლI6MIX 0”0ტიბიVMMVI0; 

X0MMVIIII2XIL8IIVI0 IIგL0V9MV IM6C0CI C8M3ხ Cსმიძ0ი 0, ძ. #00M#6 +010 80 806- 

M6IIIხIX II06>71/0XCIIIVX VIX86074-26M/06 8MII0M26I V 8:000M 350XCIIX 0 (CMIICI 

#მ040L0 L0C>10)#CIIII7), 1IIმI:0., 8 „Cყმიძი VCიყი, II6CიI0§ ე1 CIიტ", მ ც Iამ- 

M- იი0IIIC”II6იC 8 Cილ7”8ცსC II00CVიივ)! -II098უ+01CM% 3მუCXM6II ნ (იხIიმ- 

10ყI00 100-407#4CIVIC). 110C0MM60, 8 0067თ>0X#69VI „Cს2იძ0ი CიLს6 6ი 18 §5მ18, 

(იძია §6 ICVიი(ეIიო" 8 XVIX0607720#06 3X0ჯXI.> 80 3M6CM0CMIX2: (1) C8M3ხ Cხმი- 

ძი ჩ, 0 M# (2) „10ძ05 50 ICVვი!ე(იი", მ ც ი?ზიCVIII03I.IIVII0 -- CM1IIC» იი0Iგ10%- 
010 00906 „61 6ი1I6 ლი 10. §მ1გ". 

8ც 0700»6IIVI0 (0ა/MიV 8X019X II0CIMI0XCIIVII, #0X0ის> ”08მIMILX0IIII0 
(სIII0I010% 9MCX0-VCII08IIსIM#, IM0 M0100LI0, #მ# II0Mმ3მ/ 82II0IMM3, Xმ08მM+X60- 
0II3VI0XC9 II2XIIIM9IMC6M 5II0M0IXგ 0 8 1I00CVIIII03IIILIIIM, 1. 6. II0IM02709Mგ% VმC+ს 
ზსIი2720I დმMI 06მ»ხMLხIწ. ხიყხ MM. 0 II 00/I10XLCIIIMX C C0I030M 5! II 
ჩჯხატი|ბ 1იძ1Cი0(IV0 8 „VCI08M0M M8C+II", 01II0CVII 6ჩCი I იუმIIV M2CX0#IIV6წ”0, I 

MცIII0 ძლ 1იძICიLIVი ს 06VC508M0MX0ჩ: (1) ი6I0 ა) 0VI6(6ი 0L00ძგX:50 Vმ, 0518 

სძ §0ხII8 12 )0II6”მ V 1გ იიიძ-გ იი ი”ძგი" (L, 195.) 8 „VCე09900M4 MმCI( 

MმMIX. II00510X%CIII# 06LIVIC VI0X066უჰ0010% ”Iმ0უს III წუმწლუნიიI8 

ილისრიბ3ს C M0/9/ხIMLხIM 31(0VCIII(CM: Xუ8IIIII, 20XXM6MC0180688IVIVL MX Iი9., 1მ- 

MC MმV: 0VCIლL, 0I”0ICLII, 00ძ6L, 16006L, სმხ0L ძლ-LIი., (8ი6L 006-LIიI. 

(2) 51 ი+06წIC(C ილ მი6(CმL56 დ0L ეIII, ძი თიიი6ი!0, V 0III6L6C 21)0ტი I06Cგ- 

ძი ხიIმ 5ს Cმ§0 0 ნმIმ #იმ, ი0 (:606 LI25 იVყ6 ძიდლIII0... (LI, 144). 

(3) # 105 ძ6ნ116§ 5C 105 IIიV2I2 გ 105 251105 იმI8 090C M0 XLI0I05(6ი, V 51 

ი0 §6 წყტძი, იV6 5 სიმი (#L, 233). 

ML უხგ #იი08M40409MM9% 8 1M0MMLVIVIIML2მ7II8II0M 0XI0ხICIIIIML  621(3MIL 
ი06110#6IIMIM C II086)11170ხ1IხIM. 118MVI0116CIIXCM 8 Lუ809M0,8 ყმ0XV, მ I0310- 
MV უ9I00I(სL IMICVM990CII0I0 3I0მV6MII/. 

(4 5! (I8იC ის6 VC. მ I2 ი!წგ..., X0 102 მიითიგიმI6 (M#, 172). 

CCMგIIIII90CL29 CI0VMIVიმ (1) I (4) ი00II0X00IIMწ IICIIVყსეი იCX0VMIVითღ 
VCI08II010 I–ICXI024CIIM9% C XI0II0VXIIIIICIIხIMხIM 0110II«0M 0CII00მIIMIM9-ცსI00128, 

1. 6. იIIM 1IIC I0MII219I06#8+ # IIIIIV I10XLVIIIII0-VC1001სIX II 00/10XMCIIIIIL: 

ლ0ინIIIმ06M06 (056ILCIიი) წილCVIIIი3IIIIIII (ი:05-სიე0აIC109) 

2907, 9 ი 

ძ 
V0უ00IIC MLსICლუI1ლ9 12 ხლე/სII1II თიI. 97ხი I იIსე/მელICI ს Cილჯმ8C 

I 0აCVIIII03IIIIMIV,
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#ტიმაM3 00M0MIM90CV0M% CI90VIIVისI I06MXV070IM C C01030M 51) ILI0I(მ3მ», 
Vს10 MII01MC II9 IIIIX, ”იმMVVIIIIL0CMI0C 01110C#MMხIC # VCI08MხIM II009XM0X#6MIIMM. 
MM ც0ილლ IIC #6უ9101C9 აIMI (IC-VCX0C8IIხIC I06MM07M09VM9), XX0 II0II8360X- 
უმლწლი იი0მ0იC0M MX M0X010M 0X0#V20IIIX # 80M000Cმ, III XC  06/187(81 
/იი0 III 0უსIსIMII 01XCIIML20 MI # C893/ «6CMM# 0, 0». 

10CMMXVIIIIII0III8IIსIIV II0IX0 # VCII08IIსIM. 0 06180X#CIIIVIVV, 10% II20M I2- 
აLC1C9, M03301MX 6სI 6იულლ0 MCIM0 01 იმIIსMსს II0უ.IMI”II0C-VC08IIს16 1100XI 
XM07ICIIIIVL 01 8სII0CVII0CM9IIVIსIX, Xმ00M70/011ნIM 0I0II3I12M0M II070ი0LIX ი0უი001C 
MM 07CVICIMC C803I «ლCII ი, 0» III) 118მMVM9IIC 3CMC0IIIმ ი 8 CიC7მელ იიC 
ლVიმივ!IIIII/. 

IIIVC9#8IXVნ# I) IIიIIMICV8IIIIწI 

1- Mით6ლ0 I., IM.270L0წIII VC100I/ # C001101CIIIC ილ C MმICL00M6 იIIMIIIII, II2გწშნ. 

ჯ0MXI. უსი. MსM0ჰM, C0IყMIX0600C0XMC M2VMM, 1961, #3, ლი. 106--116, 
2. IჰეიდIM097, IIIIდMIIMM0I.ხI0C 060001, IC MCICC დმCიი0CXი2MCIIIIხI6C ც IICI2MCM0CM #M3ხIXL 

VCM VCM00IIხI »Mი6ე0XM0IIVV C C0I030M §1. 
ვმ. Cიხიი ცხ. #, ხევის" CI0MII000/VIMIMCIMIVVX #0CM9I0#CMVIL C VCI0C8IMMMMM X VCIVII , 

70 ხსIMII იი) წ0%IIნIMIV 8 II6MლIMი0M #3MIM6, IC0MX. IMCC. M., 1955, ში. ხომ, : 

ხვველუ 9. ' 
4. უი #იიIX0CI 006MCM C96IVI0IIIIC 0603Iე%CIIMჩ: ი--VCუ00II0, ძ–-ლულულIმIლ, 5 ნ, 0 – 

ლიივხ «VCI08II0-C)0C1CI8II6», 

5, ი. 50C0, Mიისე| 3C ლ”მიიმIIC2 650800120, MმძIIძ, 1958. 

6. 5. CI1)-#-C 92 წმ, CსIC0 5სიCLI0L ძC 5Iი(ეXI5 6-იმი012, Lე IIმსგიმ. 1968, 9-2 0ძძ. 
7. ც”ხეთგICე ძი 18 )იიყსმ ლაცეჩი01ვ, IIლე1 #იმძლთ!მ2 C§იმიიIე, M2ძIIძ, 1931, 

მ. ი6L0C7-L10) მ, CIმIიე(:Cგ 06 1ე 1იი–ს2 65§02M01ე, MმძIIძ, 1953, 

9. #. 86110, I. CV0CIVი, CI8ოგხCმ ძ6 18 16ით)2 Cე§(იIIეიმ, 8V007005-#IIლ§, 1943, | 
10, 7. M#6იგიძი2 ნIძგ), CგიLიL ძი თI0 CIძ, L. I, II, III, IM6X(0, ლმოესიგ V V00- 

ს18:0, M2ძ0XIძ, 1911. ' 
11. 06 #31M03I!21.I0, სIIVICIIIIII CI90VMIVლიე #33, M., 1972. 

12. C. LL6დთი, 0ი §ლი5%ი ეუძ IC:0-მ2C0, 1IIმი512(1095 ით 10C იIII0§00!ICმ! VIIIიყფვ 0; | 

CიIIის LIლCყი, Cძ. სV ი. ცCეCI ეიძ M. 8Iმლ«, ნე5ძ0 8IგიXVII, 0X'იIძ, 1952. 

13. I. დელი 31IIMM 100XVIIM0M IC M02ხ3002MC#; CM, 0-0 76იMIIIL „იიCMVM0CსIXMM%2“, 
14. LCლი2%M ნ. 2., დსიეიLIIIლ0. §(-სC(ყჯლ§ Iი LI'6II9II, I0Iიძი005 0: 1ვილIმლ6, 7, 

M 2, 1971, იი, 255--284, 
15, 0 იილM0MCIIMMX C I0IIIX2709I0M MX MM 8M0M M2CIIV.MM, 01II0CVVIIIMMC#/ X IუეMV #6C0ჯ- 

1IC10, CM. ჯმუ00, 8 იეველულ 00 VCM00IIIIX M00MM0XMლIIV90X C 1000უIIIX0ნ1ILს1MII 0116V. 
#0M#M IM MC-VCი0წII0X M0CM/M0XCIIM9X, 

16. C. I. ცელს, სლიი-II86MC, I, ს. CI6ოე2M08, 100ი0IIსლC(08 (იმMMეIIIM0. MC. 
მეხIML«მ, M,., 1972. 

17. V090ძ I. 1... 5იილC მ+ი00(§ 0! C0MძI(I0იმI CIეს5ლ§ )ი ნიღ5II.-- M0ძლლმე 5იჯი“ 
Mი!თი, 19.0, V. 54, M0 4, §. 355--364. 

18. M01:128-Lს)§მ8 ჩMIV0I0, M00ძ გიძ იწიასიიი5 ი! II 5იქი!5II, Lსსიძე(0ი5 01 180- 
ყსეძი, V, 7, M მ, 1971, იი. 305–-336. 

19. CI. ჰ. ILII I ო იLC, Vოსა ი! )სძფილ: გი 0CXCVC:5C Iი 56იიგი(IC ძლი ეი. 5ხს0I6 
I) II-თცI5ხ)C §ლიიეI1IC5, XM,-V, 1971, 0ძა. CI. ჰ. IIIIთიი, ს. 1. Lვილლიძილი, იწ. 
972-––-2ცა. 

20. LI. I. #იVIII0C8ც 9, Mიიდთია»0ლI9ლCMIIC M270:09MM # CI0VMI#იმ Cუ0ჩე 8 MC. 93IIX, 

C6იჯი)-MV: Mი0იდი»ილილ%08 CIVMXVI2 CM00ე 8 IIIIM0ლიი0ილ”(MIX წ/M3ხI+იX, XIV), M, 
1970. 

2I. IIიჟ06MIV იIIიუII3 შილაულ#რIIII ი2CCMმ7X0I0მCM0L0 წIგ CM, M. XIMCრ6ლ0M-2X06MC 
Vიუ100IხIC წინ ე10MIIხIლ M0CMუ0X#CIVI# C C0I030+# 51 8 C080CMC)(II0M IICII. %31IMლ, IL9Mჟ. 
IICC., M.,. 1955.
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2. 5'08გV§00 ნ, I. 1იILიძსის0ო 10 1Cლ6IC21 1060IV, M.-V., ჰ)0Mი VVIIIV/, 1952. 
მმ, #ს5LIი ჰ. 2., ჩი1105001))C8) 020615, 0XI0Iძ, 1961. 

CIIMIC0CM C0ILV0V7##IILLIMIMI 

ბუ–831:0) ე. 010, #სICე, IXI0)მ, L3 I1ვხვიმ, 1965, 
მ--M6Cძ10, 0010X0§, ს8IსIვიე, MმძIIძ, სიტი, 19L3. 

C–0611ს 65, M1ღCVCI, LI (C2ი:+0, CL12 C«თიი)C1ე, 1, 1,4-გ 0ძ., MეძLIძ, 1904, 

C–-50იძიI, ჩეთტი ჰ. CIL6იICე ძC1 მILმ, L2 ILIგხგიგ, 1968. 
CC–C0იLLგ728IL, ჰ)ს) 10,CV6IIC§5, L2 IIმხგიი, 1909. 
08-06 2გ116ლ05, ჯტოსIი, სიივ 8ა:IსაILგ, Lგ MIგსგიმ, 1969. 

ხ?-–C 310 65, 80ი:(ი ნ. ხიიე ნ6LლC:მ, M05ლ0, 1964. 
IX-Mი0Cძ10, 0010X65, წსილIიიმII0 ისხIIC0, 82ICC10ივ, 1956. 

მ-Iჰ26CგILგV, )05C05, Lმ II0"Mძ0-მძე, M6XIC0, 1961. 
Mბ--88I90) ე, 0VIი, I ოსიძი 05 205), Lმ LIგხმიმ, 1971. 

Xს-M6ძ!0, 0010165, M050(I05, 105 XIIVCI0, 82ვ1C6I0აე, 1953, 

V0--0 611ხ6C5, MI წსCI, VIVII გ1 ძ18, ცCICCIიიპ, 1968. 

–0621ძტ5, ც86ი1+(0 X., 22:მ16028, M05C0, 1953.



#23 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 191: 
  
  

ცნობები და შენიშვნები 

ხანა დოლიძე 

დუტუ მეგრელის თარგმანები 

შე-19 საუკუნის 80-იან წლებიდან ქართული პრესის ფურცლებზე ხშირაჯ 

გვხვდება დუტუ მეგრელის სახელი. პოეტმა მთელი სიცოცზლე შრომაში გაატ:. 

რა, ყველაფერს სწვდებოდა მისი კალამი: იგი წერდა ლექსებს, მოთხრობებს. 

დრამებს, პოემებს, იგავ-არაკებს, სტატიებს, თარგმნიდა რუს და უცხოელ პოე- 

ტებს. დუტუ მეგრელის თარგმანებიდან ჩვენთვის ცნობილია 14 ლექსი დ: 

ერთი პიესა, მაგრამ ესეც საკმარისია იმისათვის, რომ ვილაპარაკოთ მასზე, რო- 

როგორც ცნობილია, მე-18 საუკუნის მეორე ნახევარსა და განსაკუთრებით 

მე-19 საუკუნეში საქართველოში გაიზარდა ინტერესი რუსული და ევროპულ: 

ლიტერატურისადმი. იწყეს რუსი და ევროპელი პოეტების, ჰწერლების. განმ: 

ნათლებლების თარგმნა. ქართველმა არისტოკრატებმა. რომლებიც ბედმა რე. 

სეთში გადაისროლა, ხელი მოკიდეს ამ მეტად მნიშვნელოვან საქმეს. ისინ: 

თარგმნიდნენ ვოლტერს. მონტესკიეს, ჟან-ჟაკ რუსოს, ლაფონტეს, რასინიL 

კორნელის. მოგვიანებით კი. უკეე მე-19 საუკუნის შუა წლებში, ქართველები 

ეცნობიან პუშკინს, ლერმონტოვს, მიცკევიჩს. თარგმნაში თავის კალამს ცდის 

ისეთი კორიფეები ქართული ლიტერატურისა, როგორიცაა: ალ. ვავჭავათ, 

გრ. ორბელიანი, ნ. ბარათაშვილი, ილია ჭავჭავაძე, აკაკი წერეთელი, ვაჟა-ფშავე- 

ლა და სხვანი. საპატიო წვლილი შეიტანა ქართული თარგმანის ისტორიაL 

დუტუ მეგრელმაც. „თუ გეინდა, რომ ერთა შორის ქართველი ერის სახელიც 

იხსენებოდეს, როგორმე იმაზე უნდა ვცდილობდეთ, რომ ქართულ სიტყვიერე- 

ბის ნაწარმოებნი ითარგმნებოდეს უცხო ენებზედ, არა ნაკლებ უნდა ვცდ- 

ლობდეთ, რომ ქართულს ენაზედ გვქონდეს უცხო მწერალთა ნაწერები, კლას“- 

კურად ცნობილნი მაინცა“. წერდა დუტუ მეგრელი 1902 წელს გაზეთ „ივე- 

რიაში“ (M#M 52 „ხმა შორიდგან“). 

დუტუ მეგრელის თარგმანები შესრულებულია რუსულიდან ქართულად. 

არარუსული ლექსებიც პოეტს რუსულიდან აქვს ნათარგმნი. მართალია, ასეთ: 

თარგმანი არაა სრულფასოვანი, მაგრამ საჭიროა და საინტერესო მისი განხილე: 

პოეტის შემოქმედებითი პროცესის სრული შესწავლისათვის. 

პირველად განვიხილოთ დუტუ მეგრელის მიერ ნათარგმნი რუსი პოეტები. 

ესენი არიან: პუშკინი, ლერმონტოვი, ბალმონტი, ნადსონი. ნათარგმნი აქვს აგ. 

რეთვე კ. ლუნაჩარსკის პიესა „მეფის დალაქი“. 

არც ერთი რუსი პოეტი არ არის ისე უხვად ნათარგმნი ქართულად, რო- 

გორც პუშკინი. პუშკინს თარგმნიდნენ ჯერ კიდევ მისივე სიცოცხლეში. პუშკი- 

ნის პირველ მთარგმნელებად ითვლებიან ალ. ჭავჭავაძე და სოლომონ რაზმაძე, 

პუშკინს თარგმნიდნენ გრიგოლ და ვახტანგ ორბელიანები და სხვები. პუშკინი-



დუტუ მეგრელის თარგმანები 159 
  

სღმი ინტერესი ძალიან დიდი იყო საქართველოში. „ახლა გთხოვთ, გრი–- 

გოლ, – წერდა მანანა ორბელიანი 1835 წელს, რუსეთში მყოფ გრიგოლ ორ- 

ბელიანს, –– თუ ქისები და წინდები გინდა, დაპირება შემისრულე და მითარგმნე 

ჰეშ,ინის „რუსლან და ლუდმილა“. ინტერესი პუშკინისადღდმი არც შემდგომში 

ლმცხრალა. დუტუ მეგრელს ნათარგმნი აქვს პუშკინის, ლექსი „ძეგლი“. ეს 

ლექსი მეტად პათეტიკურია, ამაღლებული. სხვადასხვა პოეტური ხერხით ავ- 

ტორი აღწევს უდიდეს ემოციურ ზემოქმედებას, ლექსში უსვადაა არქაული 

სიტყვები. ავტორი დარწმუნებულია თავისი ქმნილებების უკვდავებაში, მისი 

კალმის სიძლიერეში. მას ნათლად აქვს დანახული დიდების შარავანდედით მო– 

სილი მომავალი. თარგმანში ყოველივე ეს გადმოცემულია, მაგრამ მეტად ჩვეუ- 

ღებრივი, პროზაული ენით, თუმცა მას არ აკლია არც რითმა და არც რიტმი. 

თარგმანში უპირველესად ყოვლისა დარღვეულია ორიგინალის ინტონაცია, რისი 

შენარჩუნებაც აუცილებელი პირობაა თარგმნის დროს. პოეტური თარგმნის 

დროს არ არის სავალდებულო ორიგინალთან რიტმული თანდამთხეევა. მთავა- 

რია არ დაირღვეს ლექსის მუსიკა; სწორედ იქნეს დანახული სახეები და მოვლე– 

ნები, არ დაიკარგოს დედნის ნაციონალური სპეციფიკა. სამწუხაროდ, დეტუ 

ზეგრელის თარგმანში ეს კანონები დარღვეულია. პუშკინის ლექსის პოეტური 

სინტაქსი მეტად დახლართულია, რაც აძლევს მას აძაღლებულ ხასიათს, ლაკო- 

ნიურობას, მუსიკალობას. თარგმანი შესრულებულია ჩეეულებრივი სალაპარა- 

კო ენით, რაც თარგმანს უკარგავს ორიგინალისათვის დამახასიათებელ ემოცი– 

ური ზემოქმედების უნარს. 

სცივIლრლი 01IIIC CII უიზიIი )ICI0M00M0M, 
გუბიCგIეიIC#010 CI02I2 

რა უბრალო, სიტყეატევადი სტრიქონებია, მათე თარგმნა მოითხოვს არა 

მარტო ენის საუკეთესო ცოდნას. არამედ მთარგმნელობითს ვირტუოზობას. 

თარგმანი ასეთია: 

თაეის სიმაღლით ქედმოუზრელი, 
ალექსანდრეს ბურჯს აღემატება, 

ეს უკვე პუშკინი აღარ არის. არც ორიგინალის ინტონაცია, არც წინადადების 

პოეტური სინტაქსი, არც პუშკინისეული აზრი. იგივე სტრიქონი ვ. წულუკიძეს 

ნათარგმნი აქვს შემდეგნაირად: 

ქედმოუხრელი დგას ამაყად, ცად აზიდული,-- 
ის ალექსანდრეს სეეტზე მაღალი, 

ეს ცოტათი უკეთესია, მაგრამ არც აქ არის ლექსის ის კომპონენტები, რომ- 

ლებიც აუცილებელია კარგი თარგმანისათვის. ორიგინალის აზრი დარღვეულია. 

აქ მთავარი აქცენტი არის იმაზე, რომ ხელთუქმნელი ძეგლი აღიმართა ძალიან 

მაღლა, არა ისე, თითქოს იგი, როგორც ნამდვილი ძეგლი, იდგეს მშვიდად და 

იყოს ალექსანდრეს სვეტზე მაღალი: 

სტრიქონი: „970 9V8018გ8 /060LMIC 8 IMM00IV 0006VXMმX“ დუტუ მეგრელს 

ნათარგმნი აქვს: „რომ კეთილ გრძნობებს განვაღვიძებდი“. არ არის არსად, რით 

განაღღვიძებდა კეთილ გრძნობებს–– ლირით. ეს კი ფრიად მნიშვნელოვანი დე- 

ტალია ამ ტაეპში. ლირა პოეზიის სიმბოლოა და პოეტიც პოეზიით, ე. ი. ლირით, 

აღწევს მიზანს, მისი უგულებელყოფა არც მიზანშეწონილია და მხატვრულ დე-



  

  

ეალიაც სოჯ„ლეაული. წულუკისეს უთარგქბი! „რაღგან ნეოგაუდა კე“ 

” ო სხვა ასაროკიაციებს იჟეევს. გრას აეას ყმისა.    
   

  

   

   

  

ვა ქვეყLებარ, პოესიის სიებაბო- 

  

3 » ა" 
ფერრ, ის უსMხე აეს სიტუვა: ს.საიი უსდა გადპოცემული“ 

  

–” 
ჭა 7 

ჰვსკლი ს ეიიი CI IM VI 
ისე როვ რე 

    

ას! |მIILI).I3 

11 IC რა VI IL>I. 

    

გელგარილ.იო შე'ვდი ქ 
ნურსა“ სიხლის) ცილის“ ს,ჰებ:» და არა ძაგება, „არიყვს. უგუსურსა“ -რო- 

  

ბა-დიდებას ა ხუ შეებმი ბრიყვს. 5 

  

  

  

ისვნელობის სიუყვის სმარებს არ იყო ს.კირო, პუშკინს ე: 

     
ერფი და ის ეე 

10. ავე 
სიტყვით აქეს გაღმოცემული (LL, 

გაღმროე ცა, თუ/ი ეს ერთი სიტყვა არსებობს (ბრიყეინ.) 
' ' 

იუ'ედავად +) სა“-ე სებისა, ეს თარა”აწი _ ვესთეის მნიშვნელოვან 

  

ნეო) მთ.რგვენელსაც ერთი სიტყვით ე 
  

რი0 ტგი პე 

  

რამდე! 

    

“უუ მეგრელის 2 დიურ რთაბამნი ლებმონტოვი თ : 

ლერმონე ხოვის მხოლოდ ორი ლექსი თარეჰნა, მაგრამ შეიძლება ითქვას, პო-?. 

ყოფილი, იმღენაღ ”არგია 

    

მ ლიი მა ა C ეა ე 

მოვიყეა(თ პირველ ლექსს: 

სმი ვისი ლ ღე –გახე ლობი»: სელოესების აწკეთვალებს მიაღ>-, 

  

     
«ქის პირეეული მთარგმნელები აკაკი და ილია არიან. აკაკის თ» 

ყუ“ი ცხოვრე» (უვრძოს ტოუვის იარგმიით დაიწყო. 1858 წელს „ცი. 
    არე. უინის,ს“ თარგშაე ,ნი. ლერირ:. 

ხკენი ღროის თით1::, 

  

დთააასასიაიებელია რომანუიკელ 

  

ჰა, სულიე“ 26 1რთეელმა პი      
     ე გი. სეს. იქა; დეპ აას რან. ამიკოს არის მისი თარეშს 

სხულუსრე.ი. ს პენარჩუნებული აქვს « რიგინალის ინტონაცია, აზრი, ლე: 
ს ააეს ილ) ბიე ღერ 

  

“ , 
„საგერული 1: 5” საპშეც ი ურის 2 უცანა „ული ინდივიდუალობა,       
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გეედრი მხოლოღ ამ წძინდა ქალწულსა 
ნწუ. მოაკლებ შენს კალთას მოწყალეს. 
მიეცი ღირსსა ბედნიერება, 

მიეც კეთილი ყურისმგჯებელი, 
ჯერ სიხარული, კელაე მყუდროება, 
სულის მშეიდობა, მაცოცხლებელი, 

და რომ მოეა დრო გამოთხოეების, 
მზიან დღეს იქნეს თუ ღამეს ბნელსა, 
ნება მიეცი მის ჩაბარების 
მხოლოდ ანგელოზს შენს საყეარელსა. 

მთარგმნელს სწორად აქვს გაახრებული ამ ლექსის ფილოსოფიური მხა- 

რე –– ცხოვრების დასაწყისი, მისი ხანგრძლივობა და წარმავლობა. ეს მოტივი 

არა ერთხელ გვხვდება დუტუ მეგრელის შემოქმედებაში ლერმონტოვს ოთხ 

სტროფში, თითქოსდა უბრალოდ, მხოლოდ გენიოსისათვი დამახასიათებელი 

უშუალობითა და ლაკონიურობით, აღწერილი აქვს ადამიანის ცხოვრება, რო–- 

მელსაც პოეტი ავედრებს ყოვლისშემძლე ღვთისმშობელს. მთარგმნელმა ზუს- 

ტად გადმოიტანა ეს აზრი თარგმანში, შეუნარჩუნა ლექსს ინტონაციაც და თუ 

ქართული ვარიანტი ისეთივე ზემოქმედებას ვერ ახდენს მკითხველზე, როგორც 

ორიგინალი, ეს თარგმანის პრინციპებიდან გამომდინარეობს და ყველა გენიოსი 

პოეტისა თუ მწერლის ხვედრია, რადგან სხვა ენაზე ნაკლებად ბრწყინავენ მა- 

თი თხხულებები. 

შემდეგი რუსი პოეტი, რომელიც დუტუ მეგრელმა თარგმნა არის კონსტან- 

ტინე ბალმონტი. მან ბალმონტის სამი პატარა ლექსი თარგმნა. ესენია: „ნაპერ– 

წკალნი", „ერთია ქვეყნად მშვენიერება...“ (1914 წ.) და „ჭაობი“ (1915 წ.) სა–- 

ინტერესოა ეს ბოლო ლექსი. იგი სიმბოლურია. დაწერილია პესიმისტური გან– 

წყობილებით. ლექსი მძიმე განწყობილებებს იწვევს. მასში ცხოვრება საზიზ- 

ღარი, ამმორებული ჭაობის სახით არის წარმოდგენილი. მთარგმნელმა, რო- 

გორე ჩანს, ამ ლექსში თავისი სულიერი განწყობილება დაინახა –– გულგატე– 

ხსილობა ამქვეყნიური კანონებისადმი და ცხოვრების სიმუხთლე. სამშობლოს მო– 

შორებულს საშინელ ჭაობად ჰქონდა ქვეყანა წარმოდგენილი. პირველი სტრო– 

ფი ასეა ნათარგმნი: 

ოჰ ეს სიცოცხლე, უბაღრუკი გაცივებული, 
უქარიშხალო, უგრძნობელი, უხმო, უძრავი! 

არც კვნესა მწარე, არც სიმღერა აღფრთოენებელ-, 
არც ღაზე ბნელი, არც დ ღე მბრწყინავი, 

ბალმონტს პირველი ორი ტაეპი ცოტა სხვაგვარად აქეს: 

0 IIIIIIICI:CI2#) XII3IIIს. 0C3ს 6)'წს, 6C3 0IILIIIICIIIIII, 
Xიიუსს I02)MიიM, 603 3ჩა'ა0ს II 0MIC. 

თარგმანში ორიგინალის იდეური შინაარსი, ინტონაცია, სტილი შენარჩუნებუ- 

ლია, ზედიზედ ოთხი ზედსართავი სახელის გამეორება ემოციურობას მატებს 

სტრიქონს. ეს ადგილი: „CMლIIმMIICს M0IIIVი0LI, II I ი6CI M, II 900+სI4. ნათარგმ– 
ნია: „არეულია სახეები და ფერადები”. სწორი არ არის. „ფერადები“ გაუგება- 

რია რისთვისაა ნახმარი, ფერები რომ იყოს, სხვა იქნებოდა, კონტურები კი სა- 

ერთოდ გამოტოვებულია. ამ სიტყვის ხმარება ქართულ ტექსტში შესაძლებე– 

ლია, თუკი შეეძლო იგი ბალმონტს ეხმარა, (სიტყეა რუსული არ არის და ქარ–- 

თულადაც ისევე წარმოითქმის) შეეძლო მის მთარგმნელსაც პირდაპირ გადმო–-
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ეტანა. პოეტურ თარგმანში თითქოს შეუძლებელია ზუსტი ენობრივი და რიტ- 

მული შესატყვისობა, ეს არცაა საჭირო, მაგრამ აზრის ”შენარჩუნებისათვის 

აუცილებელი კომპონენტები გადმოტანილი უნდა იქნეს. 

ძალიან კარგადაა ნათარგმნი ბოლო სტრიქონის პირველი ორი ტაეპი: 

XI82 X866! M6იII0, IICMგუI9 7იიღIII, 
II0ი0I0 ჩIMხIიII!» 13 #0 9360%X, ლი#IIIIX M0ე. 
და ღონფოშონი, საზიზღარნი ჭაობის შეილნი 

დრო და ღრო მძიწარ შლამ-ჭენჭყოდან ამოძერებიან. 

აქ შენარჩუნებულია ორიგინალის ინტონაცია, აზრი, იდეა და სახეები. ამიტო? 

თარგმანის მხატვრული ღირებულებაც მაღალია. ამასვე ვერ ვიტყვით სტროფის 

მესამე სტრიქონზე: „II CIX08#M0 08მMVM9Cს 06MM6I0 CM0M03M0M IMIIსI“ დუტე 

მეგრელი თარგმნის: „და რომ ცხოვრობენ აქ სიამით თითქო აღვსილნი". –- 1 

აზრი სწორად არ არის გადმოცემული. მთლიანად თარგმანი კარგია, იგრძნობ 

მთარგმნელის შემოქმედებითი პოტენცია. 

აქვე გვინდა აღვნიშნოთ დუტუ მეგრელის მიერ შელის ერთი ლექსის თარ- 

გმანი. ეს ლექსი პოეტმა თარგმნა ბალმონტის მიერ რუსულად ნათარგმნი ლე). 

სიდან. საერთოდ ცნობილია, თუ როგორ თარგმნიდა ბალმონტი შელის. გიუ: 

გაჩეჩილაძე აღნიშნავს, რომ „ბალმონტისეული ტრანსფორმაციის შედეგად 

ინგლისელი პოეტის შელის ნაცვლად რუსულ ენაზე ჩნდება შელისა და ბა– 

მონტის ნაერთი პოეტი, ანუ როგორც ქჭკუამახვილურად ამბობს ჩუკოვს, 

„ვინმე შელმონტიი”", (გ. გაჩეჩილაძე, მხატვრული თეორიის თარგმანის საკითხე- 

ბი, გვ. 139). 

ამრიგად, ჩვენ საქმე გვაქვს დუტუ მეგრელის მიერ თარგმნილ ბალმონტის 

კიდევ ერთ ლექსთან, რომელიც ამ უკანასკნელმა შექმნა მელის ლექსის თავ:- 

სუფალი თარგმანით. ლექსს ეწოდება „სიყვარულის ფილოსოფია“ ––- ლექსი 

შესანიშნავია. იგი ბუნების სიმშვენიერისა და სიყვარულის ჰიმნია. ბუნება ღა 

ტრფიალება შერწყმულია ერთმანეთში, ერთმანეთის შემავსებელია. ლექსის 

სევდიანი კილო, ინტონაცია, რომელიც თანდათან მაღლდება, მიდის კულმინა- 

ციამდე და მერე ერთბაშად ეშვება ძირს. თითოეული გამოთქმის თავისებური 

ნიუანსი, რაც ახასიათებს ბალმონტის ლექსს. შენარჩუნებულია ქართულ თარჯ 

მანშიც. ამავე დროს თარგმანს მიღებული აქვს ქართული ლექსის სპეციფიკა, 

მოვახდინოთ ორივე ლექსის ილუსტრაცია, რომ უფრო აშკარად გამოჩნდეს 

თარგმანის ყვე ლა დე ტალი: 

«IMVMსI! CოყჩისიICV C ჩიCM0)0. 

ჩხ:ი CილIIIICI ს 0M00II, 
LI0ლCლ0ICM ყხყლმი II0ე1 36M900, 

IC )ს)CMV შეCMX2CICI +VMი9II 

800 ღICროსე, M0M ნ :იXX6C +%II0IM, 

0 ”იი3 IILC6იI 30MMCMCIIII, –– 

0 ი0MCMX #, M0II უც” იი6X0CIMIII, 

C 1660) Mს) CII7ხC# II6 2C17:IIსI- 

CM0I9I, XVX01IIX M IIC6+ IL0MII, 
# 00/MIIხ. # ნCილIV 66”VI; 
IL ილი! CC70IIM#M IICXII0 ხ30ჩიჩI, 

%«გM ნიე» « C2ლ06 უის) X ია IV »ხხაბ.
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116იჯCლ ILიMს –– M00CMIC ლი, 
M» 3CMთ0-–- 090CX MVII6-ლ-I. 0), –– 

#Mი MI+0 MIIC 3II ი0ICMVV, 
M#0»ხ MC ალი ზCIIს ს Mლ წ... 

დუტუ მეგრელი თარგმნის: 

წყარო შეგრთვის მდინარეს, 

მდინარე ზღეას უერთდება 
ქარი მიწაზე მიმოქრის, 
ნისლი ქარს ეალერსება. 

ყოველი არსი კაეშირით 

შეუკრაეს ტრფიალებასა, –– 
და Lსაყეარელო, ჩეენ რაღად, 
გეიშლიან ”შეერთებასა?... 

ნაპირს ეკერიან ტალღანი, 

მთანი ცას ებჯინებიან, 
ყვაეილნი, წაზნი, დაძმურად 

ერთმანეთს ჩაკონეუბიან. 

ღამე ზღეას ეამბორება, 
მიწას –– ღღე გაბრწყინეკბული, 
მაგრამ შე რა, თუ შენს ამბორს 
ძეირფაLსო ეარ მოკლებულიმ... 

კიდევ ერთი რუსი პოეტი, რომლის თარგმანი შეასრულა დუტუ მეგრელ– 

შარის ს. ნადსონი. პოეტს ნადსონის სამი სხვადასხვა ლექსი აქეს ნათარგმნი. 

ლექსები ერთმანეთისაგან გამოყოფილია რომაული ნუმერაციით პირველი 

ლექსი ნადსონმა დაწერა 1884 წელს, მეორე –– 18985 წელს, მესამე –– 1886 

წელს. თარგმანი შესრულებულია 1888 წელს. 

პირველი ლექსის თარგმანი კარგია, შენარჩუნებულია სტილი, ინტონაცია, 

ნდსონის ლექსის ბუნება. ნადსონის ლექსი ღრმად არის გაახრებული. პოეტი 

სიბრალულის, პატიების წმინდა გრძნობას უპირატესობას აძლევს სულმოკლე 

მჩისხანებასა და სიძულეილთან შედარებით. 

#0 წIინის M0MI – I M2X0)ILV ჩი30M 

3აეძიეეშსსL CMCX ონს II დსყთილე)ნ C1იიჯ/მII. 

I MCC 1C1IIXCC1II „I §1616M I ჯ66იCM, – 

ს MIVი სეI01I:C XI6ნუI0, M IIC ლI0IIს Mი(3იდII"", 

VI MყMე/იეIIIMI "IC. M0I0 10#IIVCL #ილიხ, 

#ჩ მჰი0Mლ01I1!I! იCსს'ს Cსიი0 CCXIე»MCIხ9. 

CV)I12V, MI:CI29), 1)იIჩიCII8 2 »–IC60M)ხ. 

    

ეს ადგილი ასეა ნათარგმნი: 

სიყეარულს ვითხოე და ეპოულობ ნაცელად ყოველგან 
წმინდა ტანჯვაზე ღგუნურთა ბრმა დაცინვასა, 
სინათლეს კეთილს –– აგებულებს უღირსისაგან. 

ქეეყანა მიყვარს ერთიორაღ, მიღელეებს სისხლსა, 
არა ზიზღისა ცეცხლი და არც რისხეა მდაბალი, 
მხოლოდ მგზნებარე გატაცება სიბრალღლისა, 

და სიყეარული, მშეენიერი, წმინდა, მაღალი,
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ნადსონის ამაღლებული ინტონაცია თარგმანში შენარჩუნებულია, თუმცა ოხ 

გინალში უფრო მეტი ღვარძლი და სიძულვილია გადმოცემული, ვიდრე | 

თარგმანმა გვიჩვენა. 

მეორე ლექსია „წინასწარმეტყველს ტყეილად ვეძებ“. ლექსის უმეტეL 
ნაწილი ნათარგმნია გამართულად, სტილი დარღვეული არ არის. თარგმ 

ზუსტად გადმოგვცემს ორიგინალის პოეტურ სინამდვილეს. ეს ადგილი: „წ8C. 

10MხM0 XMIIIIMM08 II600CMიI0II2 C”მი“. ნათარგმნია ასე: „ბურთ-მოედX 
დარჩენიათ ყაჩაღ-მტაცებელთ“. „ბურთ-მოედანი“ რუსულ ტექსტში არ არ. 

მაგრამ მიუხედავად ამისა, არ ირღვევა რუსული სტრიქონის აზრი, ქართულ 

სათვისაც დამახასიათებელი გამოთქმაა მიგნებული. კარგადაა ნათარგმნი ლე 

სის დასაწყისი: 

LLგიიმC(იი # MIIV M6”VVMCC იი0ილMი, 
VM06 0II X0MI6M MCII9.  M|0მ-IIნVMს VII6M, 
M#ი0M იCIIIICIIVIII სე» წინMVMყCIM0 M010Mმ, 
Mიჯილს VII%II ჩეის 001MIIIხIM IM. L0ლ0M. 

ქართული ვარიანტი ასეთია: 

წინასწარმეტყველს ტყვილად ქეძებ, ძალით მოსილსა, I 

რომ გაიტაცოს საითკენმე მან ჩემი სული, 
ვათ ნიაღეარი ჩამორეცხილს მისგან ყეაეილსა 
იტაცებს შორს შორს, და მიშსუის აღქაფებული!... 

ლექსის ბოლო ორი ტაეპი ნათარგმნია არაზუსტად: 

VMX0 #6 X3II060)ს +ს), M+0 0300 ს IICM –- IნIIIII, 
II) 03706/CროIII6IV, MVIIVIC1ხIILIIL IICVI. 

ნათარგმნია: I 

რომ ვერ გაიგებ გენიოსი დიდი რამ ძალი, 
ამბობს მის პირით, თუ მთაუნთქაეს შწესე სნეულებას. 

აზრი ბუნდოვანია. ნადსონი ამბობს, რომ ვერ გაიგებ, რა ალაპარაკებს მას, (3 

გენია, თუ გაბოროტებული, გამამწარებელი სენი. თარგმანში კი ეს “თნ 

კარგულია. 
მესამე ლექსია „წინასწარმთქმელო, დროა გაჩნდი...4. ეს ლეჭქსიი, «: 

გორც წინა ორი, ნათარგმნია გამართული ქართული ენით. ი მარემნელისთ,. 

ახლობელია ნადსონის განცდები, მისი ლექსები პოეტის სულიერ განწყობი 

ბას ესადაგება. ნადსონის ტრაღიკული ცხოვრება წააგავდა დუტუ მეგრედ, 

ტანჯულ სიცოცხლეს. ნადსონის ლექსში საკუთარი განცდების გამოძახილი ·, 

გონა და ამიტომ თარგმნა ეს სამი ლექსი ასეთი სიყვარულითა და მონდომებ:: 

ლნასწარმთქმელო, დროა გაჩნდი, შოგმართაქ შენა, 
მწუხარებით და სიყვარულით აღფრთოვნებული! 
გვნახე, რა რიგაღ ღაჟიქანცეთ, და:Lუსტჯით ჩეენა, 
უმწეოდ რარიგ გემესრავს ბრძოლა გამწვავებული! 
ახლა, ახლა, ან ნურასოდეს... ჰკედება შეგნება, 
არსით სინათლე, ნამუსს სძინავს, სირცხეილი ჰქრება, 
არარაობას მხოლოდ ისევ ხმა უმატება... 

აღვნიშნოთ ორიოდღე უზუსტობა: 

„IC2X MI 60010M0VIIIსL 0 MVMIIXCIნხII0I 600666!“ ნათარგმნია. „უმწეოთ: 
რიგ გვმუსრავს ბრძოლა გამწვავებული“. აქ აზრი დარღვეულია, ბრძოლა კი.
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ბქმუსრავს უმწეოთ, არამედ რა რიგ უსუსურნი ვართ ჩვენ მწვავე ბრძოლა- 

%ო, და კიდევ ერთი: „070 M9M1X0XM00780 C80M I0M/0C 8038LMIIIL 286". - ნა- 

თარგმნი აქვს: „არარაობას მხოლოდ ისეე ხმა ემატება!« აქაც აზრი დარღვეუ- 

ლია, „არარაობა ხმას იმაღლებს“ –– აქვს ნადსონს. 

როგორც აღვნიშნეთ, მან კიდევ თარგმნა ერთი რუსული თხზულება, ეს 

ატის ლუნაჩარსკის პიესა „მეფის დალაქი“, რომელსაც ბოლოს განვიხილავთ, 

ბოგორც დრამატული თხზულების თარგმანს. 

ახლა კი განვიხილოთ დუტუ მეგრელის მიერ რუსულიდან ნათარგმნი 

უცხოელი პოეტების ლექსები. თარგმანის ასეთი ფორმა თარგმნის თეორეტი– 

კოსების მიერ უარყოფილია. მიზანშეწონილია ყველაფერი ითარგმნოს ორიგი- 

წალიდან და დღეს, როდესაც) ადამიანებს აქვთ საშუალება დაეუფლონ ორ, სამ 

და მეტ ენებს, თარგმანის თარგმანი იშვიათად გვხვდება, მაგრამ ადრე, როდე– 

საც რუსული ენის ცოდნა ძალიან დიდ მიღწევად ითვლებოდა, ასეთი თარგმა–- 

წის შესრულება საპატიო საქმედ იყო აღიარებული. 

დუტუ მეგრელს ნათარგმნი აქვს ბაირონის ჰიუგოს. გოეთეს, საფოს. 

მარკგამის ლექსები. განვიხილოთ ზოგიერთი მათგანი. 

საინტერესოა დუტუ მეგრელის მიერ ნათარგმნი ბაირონი, ლერმონტოვი– 

სეული თარგმანიდან გაკეთებული. ეს ლექსი ბაირონის ებრაული მელოდიების 

ციკლში შედის. ლერმონტოვისეული თარგმანი ასეთია: 

სესე M0M MიმIIმ. Cჩიიელწ, I6000, CMიიCI!! 
ზი” ეიდე 303077: 

11აCMმI ირიCIII 1ხ0M, I00CMMგს!ი(IC9 II0 MCM, 
ს)იCნჯუიI ს ო იVIIმX 3სჯ'' ი29. 

11 MI )I0 (0 M6« Mმ2CMეLI ი0M VII% –- 
დი ხ LიXV;სL M0CM XI)0CIIVIC#. 

LI იუს ილხ 8 0M2X 3მლ1აI9IIX Mინუი Cე63 – 
CVM იმღლმIიI II ხი0უსწი1CII, 

IIVოს 6Vულ Iს 1000 უ1IIMმ. #მ0M M0# სღ ICI, 
Mით II ”ილIIIს IMCCCთსM. ეI!)II. 

§| «0000 +C60: # C1C3 X0MV, IIC#MCIL 
ეხ ჩმქეისლ CI ”იV/Mს 0 MM. 

CIიიჟემსMMII 6Iსუი VIII/იIმ 0IIმ, 
მიყსწელს ელოეწი II 603M0/IMVI0, 

14 წი0ვIIხ!! MC I(ელმ» –– Iხინის 0Mგ II0CLMIII2. 
#04 MX»60M CM6ი1)!, MI, II0MIIIII. 

რა კაეშანი და სევდაა გადმოცემული, რა უსასრულოა ნაღველი და ამავე დროს 

როგორი ადამიანურია ეს განცდა. პოეტს, ხელოვანს ევალება ადამიანური სევ- 

ღის გალღობა, შემორჩენილი იმედების გაღვიძება, ადამიანის გაყინულ თვალ– 

თაგან ცრემლის გადმოდენა, პოეტმა უნდა ატიროს ადამიანი და ცრემლმა უნდა 

გამოიტანოს ის ნაღველი, რომელიც წლობით უგროვდება გულში. ასეთ მოვა– 

ლეობას აკისრებს ბაირონი პოეტს. ის დაუდგრომელი სული, რომელიც სულ 

შფოთავს, ვერ პოულობს მოსვენებას, რომელიც სულ ძიებაშია –– ახლობელია 

ლერმონტოვისათვის, ამიტომ თარგმნა მან ასე ბრწყინვალედ ბაირონის ეს 

ლექსი. ძნელია შეეჭიღო ორ ბუმბერაზს. მართალია, თარგმანი სუსტია, მაგრამ 

მასში მაინც იგრძნობა მთარგმნელის კეთილგანწყობილება ლექსის თემატიკის 

მიმართ.
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ბნელია ჩემი სული, მალე, მგოსანო, მალე! 

აჰა ქნარი ოქროის; 
ჩამოჰკარი თითები, სიშნი ააწყრიალე 

უცხო ხმებით სამოთხის! 
და თუ არ გამქრობია საუკუნოდ იმედი –– 

გულში კელავ აინთება; , 
და თუ გაყინულ ცრემლის კიდეა თეალში წვეთი –– ! 

იგი გადმოდინდება, 
დაე, მოსთქვამდე მწარედ ჩემი გეირგეინივითა 

მზუთაეს ხმა მხიარული; 
გეუბნები, ცრემლი მსურს, თორემ ამდენ ტანჯეითა 

აგერ გასკდება გული; 
მან ხმის ამოუღებლად ერთობ დიდხანს იწვალა, 

და დადგა მკაცრი წამი, 
უკეე ავსებულია ეით სიკედილის ფიალა; 

რომელსაც აესებს შხამი! 

თარგმანს არა აქვს შენარჩუნებული ლერმონტოვის ლექსის ბუნება, მის; 

პოეტური სამოსელი ღარიბია, არ არის გამოყენებული ქართული ენის დიჯ:: 

შესაძლებლობები. 

ამ ლექსის გარდა დუტუ მეგრელმა თარგმნა ბაირონის კიდევ ერთი ლეI, 

სი. ეს არის ბერძენი პოეტის ლექსი, რომელიც დონ ჟუანის მესამე გალობა, 

ჩართული. იმ დროისათვის (1896 წელსაა ნათარგმნი) დონ ჟუანის პოეტურ, 

თარგმანი არ არსებობდა. რუსულ ენაზე იყო მხოლოდ მისი პროზაული თარ.) 

გმანები. ეს ადგილი კი ლექსად უთარგმნია როტჩევას. («II-ს IL ე6M8>» ს. 

«109 XXCVმI2», M0M02X0MXVC 62Mხ0ხა/, «V06MMI», 1826 ».), დუტუ მეგრელ) 
კი მისი თარგმანის მიხედვით. ჩვენ ვერ მოვახერხეთ მიგვეგნო ამ  წეაროსათვის | 

ამიტომ თარგმანის ანალიზის გაკეთების საშუალება არა გვაქვს. | 

1912 წელს გაზეთ „კოლხიდას!“ # 39-სა და M# 41-ში დუტუ მეგრელ, 

ათავსებს 2 პატარა მონაკვეთის თარგმანს გოეთეს „ფაუსტიდან,. რუსულ 

ეს თარგმანები შესრულებულია ნიკოლოზ ხოლოდოვსკის მიერ. გოეთეს ნაც. | 

ლად მთარგმნელი ხმარობს გეტეს. ეს რუსულის პირდაპირი გადმოტანაა ქა! 

თულად, ხოლო მიძღვნის („ი0CმMIIICIIMC4) ნაცვლად „მიმართვა“ აქვს ნა: 

მარი, 1 

მთარგმნელი ეძებს რაც შეიძლება სხარტ, ხატოვან გამოთვმებს, ამავ)” 

დროს ცდილობს რუსულ ტექსტს არ გადაუხვიოს. 

0091 0LI, 0რიმ3ხ IVM2ნIIIIხIC, C0 MIIთი, 
8ლრეცესსIV6 28110 იიხე 83000M M0/0ქMM! 
Vმილიყსლი XM ილია 0>-02XM0L MCV+010, 
0'ე=ოლი ჩხ MI086 IVII0I 76M «ი631M 30/0XIIM? 

ეს ასეა ნათარგმნი: 

კელაე მევლინებით, ჩვენებანო ნისლით მოცულნო, 
ჟამსა შორეულ ჭაბუკობის ჩემგან ნახულნო! 
ოჰ, ნუთუ თქვენით შემიძლიან კვლაე აღფრთოვნება? 
ნუთუ ძველ სიზმრებს გამიცოცხლებს ისეე ოცნება? I 

ამ სტროფსა და მომდევნო სხვა სტროფებშიც ზუსტად არის გადმოცემულ | 

პოეტის ჩანაფიქრი. ყველა სტრიქონი გამართულია, გარდა მესამესი: „ოჰ, წუთე 

თქვენით შემიძლიან კვლავ აღფრთოვნება?“ რომელსაც უფრო მეტად ესაჭი-
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ბოებოდა დახვეწა. „შემიძლიან“ ცოტათი კუთხურ ელფერს აძლევს ტაეპს, 

„ოჰ. შორისდებული კი სრულიად ზედმეტია. 

შემდეგ სტრიქონებში მთარგმნელი ცილდება ტექსტს, თარგმნის უფრო 

თავისუფლად, მაგრამ ამით არ ირღვევა არც ტექსტის შინაარსი და არ აკლდე– 

ბა მხატვრული ღირებულება, 

1მ8X, ცმM #8 0Lუმ10Cხ! 3I(2#0M0M# II 107000 
80308» 0წ2M0M 06ხM%ხ16 LV-ხIM. 

ნათარგმნია: 

„მომ ჯარებიხართ წყედიადიდან დაეიწყებისა –– 
სალამი თქეენდა, იყოს ნება, დე, განგებისა! 

-12M 8 88M C1VL8I0CCხ19 თარგმნილია: „სალამი თქვენდა!“ სიტყვები სხვადასხვაა, 

აზრი კი იგივე რჩება. 

ტაეპები: 

(8MXა) I ინიშ3C 10V36M. 6ლლილს)I010ი 70M900 
ლლუმსსსIIXC# CVუ#6C, იმიC01მჩIIIMXCM C0 MV0)0. 

ნათარგმნი აქვს არაზუსტად: 

ძვირფას მეგობართ ჩემს თვალთაგან მოფარებულთა, 

ბეღისგან განზე გარიყულთა, მიტოვებულთა. 

ლამაზია, მაგრამ არაზუსტი. დედანში ლაპარაკია მეგობართა სახეებზე (06ი83LI), 

რომელნიც უდარდელად მიენდნენ ბედისწერას, პოეტთან დაშორების შემდეგ. 

ტაეპი: –– «/L0V3ხ%, 78ი0ის M0ი (88+M თI60MM 16 CუხIIIMM2გ» –- ნათარგმნია: 

«ვაი, როშ ჩემი კვლავ გალობა ვეღარ მოგესმით!“ აქ „ვაი“ ძალიან დროულად 

არის ნახმარი და ტექსტს ქართულ ელფერს აძლევს. ამავე დროს აზრი ზუსტად 

და სხარტად არის გადმოცემული. 

ბოლო სტრიქონები ნათარგმნია გამართულად, აზრი, სტილი, ენა –– დაცუ- 

ლია. მეორე მონაკვეთია „პროლოგი ზეცაში“. ეს თარგმანიც ანალოგიურადაა 

შესრულებული, მთარგმნელი არ ღალატობს რუსულ ტექსტს, თარგმნის დახვე– 

წილი, სუფთა ქართულით. ეს ორივე თარგმანი შეიძლება დუტუ მეგრელის 

მთარგმნელობითი საქმიანობის მიღწევად ჩაითვალოს. 

„ვიქტორ ჰიუგოდან“ –- ასე დაასათაურა დუტუ მეგრელმა სტრუვესეული 

თარგმანის ქართული ვარიანტი, სტრუვეს თარგმანისს სათაურია „IIC 0CM00- 

ნა9816 #CIIIIIIIIV“. აქ ლაპარაკია იმ სოციალურ უსამართლობაზე, რომელიც 

ქალს გარყვნილებისაკენ უბიძგებს. ჰიუგო გვევლინება ასეთი ქალის დამცვე–- 

ღად, იგი ქალში –– ადამიანში კარგ საწყისებს ხედავს და მის დაცემაში ოქრო– 

სა და ადამიანებს ადანაშაულებს. 

დუტუ მეგრელის თარგმანმი დაცულია იგივე აზრი, სტილი, ინტონაცია, 

რღონდ ქართულში ზმნის სქესის უქონლობის გამო, ძალიან მკრთალად არის მი– 

ნიშნებული, რომ ამ ლექსის ლირიკული გმირი ქალია, შეიძლება მთარგმნელმა 

ეს სპეციალურად გააკეთა, რომ ლექსისათვის უფრო განზოგადებული სახე 

მიეცა და ეჩვენებინა ადამიანის თავზე დატრიალებული სოციალური უსამარ- 

თლობის სურათი. საზოგადოების უსულგულობა და გულგრილობა პიროვნები! 

მიმართ –– მეტად მტკივნეული საკითხი იყო იმდროინდელ საქართველოში 

(ლექსი ნათარგმნია 1890 წელს).
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კიდევ ერთი ლექსი აქვს ნათარგმნი დუტუ მეგრელს, სადაც სოციალურ 

უკუღმართობის სურათია გადმოცემული. ეს გახლავთ მარკგამის „თოხიანი“. 

ბიბლიოგრაფიული კვლევით ვერ მივაგენით თარგმანის წყაროს, უფრო მეტიც. 

ვერ გავარკვიეთ თვით ავტორის ვინაობაც. 

აქ სოციალური უსამართლობის მძაფრი სურათია დახატული. ავტორი საო- 

ცარი ფერებით ხატავს საუკუნეთა სიმძიმისაგან წელში მოხრილ, უაზრო სახი! | 

მქონე, თოხზე დაყრდნობილ არსებას, რომელსაც დაუკარგავს ადამიანის ჯა- 

მომეტყველება და პირუტყვს დამგვანებია. ავტორი ბრალს სდებს ღმერთს, ადა- 

მიანს და სამაგიეროს მიზღევით ემუქრება ყველას. 

ბატონ-პატრონნო ღა გამგენო ყველა ქეეყნების! 
ნუ თუ ეს არის საჩუქარი თქვენგან ლათაების? 
ეს სახე რაღაც გაქვავებულ საშინელებისპ 
შე ძლებთ-ღა განა მის სხეულის კვლაე გასწორებას, 
მის მხედველობის გაფართოვებ-გააზროენებას, 
მისთვის ოცნების, ჰარმონიის კვლაე ღაბრუნებას, 
მის არსების კელაე უკვუავებით გაცისკოოენებას2 
მოსპობთ-ღა განა უხსოვართა დროთ შაცოდებას, 
მისს მუხთალ ჩაგვრას, განუკურნაე დასახიჩრებას? 

ასეთი საშინელი სურათია ლექსში დახატული. რაც შეეხება მის მხატერულ 

ღირებულებას, ლექსი სუსტია, მაგრამ ჩვენ არა გვაქვს საშუალება შევადაროთ 

იგი წყაროს, რის გამოც ამ შემთხვევაში ვერაფერს ვიტყვით დუტუ მეგრელის 

მთარგმნელობითს წარმატებასა თუ წარუმატებლობაზე. 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, დუტუ მეგრელს აქვს ნათარგმნი ლუნაჩარსკის 

პიესა „მეფის დალაქი". ეს პიესა ლუნაჩარსკიმ 1906 წელს დაწერა ციხეში. ა| 

ავტორი ხატავს დაღუპვის გზაზე დამდგარ ქვეყანას, რომელსაც სათავეში დეს- 

პოტი მონარქი -– დაგობერი უდგას. პიესის მოქმედება წარმოებს შორეულ 

წარსულში, უცხო ქვეყანაში. ლუნაჩარსკიმ ამ პიესაში დახატა რუსეთის მონარ- 

ქიის სისასტიკე და ამავე დროს მისი ბრიყვული პოლიტიკა. 

დუტუ მეგრელმა პიესა თარგმნა 192! წელს. თარგმანი სუსტია, შეინიშნე- 

ბა უამრავი ორთოგრაფიული შეცდომა. ენა მძიმეა, მოქმედ გმირთა მეტყეელება 

არაბუნებრივი, წინადადებები დახლართული და სტილისტურად გაუმართავია. 

მთარგმნელი ცდილობს სიტყვასიტყვით თარგმნოს, მაგრამ ხშირად არასწოჩნ 

შესატყვისეს პოულობს,„ მაგალითად „I10M104MIIსI M0XM#0M0C0ლ00ს Mმ8IL- 
#I60IX#4 –– თარგმნის: „ექვსიოდ ამაყ ჭაბუკს"; „უ06007XVIM0“ „კეთილგანწყობი- 

ლებით; „16698 IM CMLIIIV2" –- ნუთუ შენ გესმის?“ ზოგჯერ თითქოსდა სწო- 

რად ნათარგმნი ადგილი კონტექსტისათვის შეუსაბამოა, მაგალითად „მღებავის 

ფუნჯი“ («MCIს Mმ/MV#Mი0გ) ნათარგმნი აქვს „ყალამი“. „ყალამი” წინადადებას 

ამაღლებულ ელფერს აძლევს. შეიძლება ვთქვათ „პოეტის ყალამი“, მაგრამ 

მღებავთან „ყალამი“ ყალბად ჟღერს. არაზუსტადაა ნათარგმნი: „Mმ00M8V2” 

M0იIII/ნ!IIII0“« მკვრივი საწერელი“ (უნდა –- მასიური სამელნე) „Mმა59/“ „მღე- 
ბარი“ (მღებაგი), „M0მC#8მMII" „საღებავიანი სათილით“". (საღებავებით). 

გვხვდება ქართული ენისათვის უჩვეულო წინადადებები: „თქვენ როგორ 

გაბატონებულხართ?“ „იმდენად დიდი კაცი ვარ, რომ ეხედავ, ყველა დიდი კაცი 

მხოლოდ ლაქიაა". „შენ სიმახვილე არ მოგკლებია“. „აი, იცოდე ცოდვა" 

„0ოდვაში ჩააგდებს გვირგვინოსან თავს“ და სხე.
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ეს ბიესა ქრონოლოგიურად ყველაზე უკანასკნელი ცდაა ღუტუ მეგრელის 
ბიარგმნელობისა. 1921 წლისათვის იგი უკვე მოხუცებული და ძლიერ ავად- 

მყოფია. გასაკვირი არაა, რომ ვერ მორეოდა ასეთი დიდი მოცულობისა და 

ხთული ფორმის მქონე თხზულებას, როგორიც ლუნაჩარსკის „მეფის დალაქია",. 

ამით ამოიწურება დუტუ მეგრელის მთარგმნელობითი მოღვაწეობა. რო–- 

გორც დავინახეთ, პოეტი იშვიათად. მაგრამ მთელი სიცოცხლის მანძილზე თარ- 

გმნიდა, თარგმნიდა ხან წარმატებით, ხან მარცხით, ხან საკმაოდ მაღალმხატვ– 

ხული იყო მისი თარგმანი, ხან კი სუსტი და გაუმართავი. ყველაფერი, რაც მას 

უთარგმნია, გვიჩვენებს მის დიდ სიყვარულსა და მოწიწებას უცხო ხალხის 

ჰოეზიის მიმართ და, მიუხედავად ზოგიერთი მარცხისა, მისი თარგმანები მნი– 

შენელოეანია, როგორც მცირე წვლილი მოკრძალებული ნიჭიერი ქართველი 

ჯოეტისა ქართული თარგმანის ისტორიაში. 

(წარმოადგინა საქართეელოს სხრ მეცნიერებათა აკადე- 
მიის შ. რუსთაველის სახელობის ქართული ლიტერატუ- 

რის ისტორიის ინსტიტუტმა)
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პუგლიკაცია 

ჟერარ ბარიტი 

მინგანას კოლექციის ქართული ფურცლები 

50)1I» 02M-ში (ბირმინგემი) I 

როცა სინას ქართული ხელნაწერების ჩვენს კატალოგს" გბეჭდავდი:. 

ლონდონის უნივერსიტეტის 50001 იI CXI0ი1გ! ვიძ #წICგი 5L0ძ16-ს პრი, 
ფესორმა ბ”ნმა დ. მ. ლანგმა თავაზიანად მაცნობა, რომ 5XIIV 029# C0116ღ005-+.| 

(ბირმინგემი) ბიბლიოთეკაში დაცულ მინგანას კოლექციაში არის პერგამეL! 

ტის 8 ფურცელი, რომლებიც ქართულ ხელნაწერებს მიეკუთვნება. ბ“ნი ლანჯ! 

დაგვთანხმდა, გადმოეცა ფოტოპირები, ფურცელთა ნივთიერი აღწერილოს; 

და ორიგინალიდან მის მიერ გადაწერილი ტექსტი. ფოტოპირებისა დ; 

ტექსტის შესწავლით დამაჯერებლად დავადგინეთ, რომ ეს ფურცლები ეკუ. 
თვნის სინას ქართულ ხელნაწერებს. შევძელით აგრეთვე მათი არსებობისა დ! 

წარმოშობის შესახებ მოკლე ცნობები მოგვეცა ჩვენი კატალოგის შესავაღ?'! 

(გვ. 8--9, შეადარე გვ. 66, 291) ახლა გთავახობთ მინგანასს 8 ფურცლი, 

სოულ აღწერილობას დაბეჭდილი ტექსტითა და თარგმანითურთ?, | 

წარმოდგენილი პუბლიკაცია მეტად დავალებულია ჩვენი კოლეგის ბ“ 

ლანგის თავაზიანობით, 5CIIV C2M C0116005-ის ბიბლიოთეკის ხელმძღვანელ 

კომიტეტის კეთილშობილებით, ბიბლიოთეკარის ქ“ნ L. M. LიიიმIძ-ის კეთ+., 

ლი სამსახურითა და მინგანას ფონდის მცველის ბ“ნ პროფესორ VV. 0. M0წ.. 

ძV-საგა. ბიბლიოთეკის ხელმძღვანელობისაგან მივიღეთ ძვირფასი ფოტო-I 

სურათები და ყოველგეარი შეღავათი მათი გამოქვევყნებისათვის. ჩვენი დ: 

ჩვენი მკითხველის სახელით უდიდეს მადლობას მოვახსენებთ 5CIIV 0მL-ი 

ბიბლიოთეკას, აგრეთვე ქნ Lიიომ“ძ-ს, ბ?ნ M0II12LძV-ს და ბ”ნ ლანგს. 

როგორც ჩანს, მინგანას კოლექციაში ქართული ფურცლების არსებო!) 

არ იყო ცნობილი ჯერ კიდევ 1954 წლამდე, არქიმანდრიტმა გრ. ფერაძემ 191 

წელს უდღეურ ჟურნალ C060LCICმ-შიჭ) აღნიშნა, რომ 1932 წელს, 5CIIV 02L 
ში მისი სტუმრობისას, ბიბლიოთეკაში არ იყო არცერთი ქართული ხელნაწე. 

რი. პირველად M. 06გ:50უ-მა, ლონდონის 5Cხ00! 0! CIIლი1გ1 გიძ ტწით 
5(ყძ105-ს ბიბლიოთეკარმა, თავის ძვირფას პატარა წიგნში რომელიც დღილ 

ბრიტანეთში დაცულ აღმოსავლურ ხელნაწერთა კოლექციებს შეეხება, მიუთ> 

თა რომ 5IIV 02-ში არის ქართულ ხელნაწერთა 8 ფრაგმენტი. 

1C. Cი»ILL(0, CგIე1იდსი ძია ძეოყიCII5 ირი:ლლი§ II((0IგI-0§ ძს MიიL 51021 (CI 
ხს§ 5ლ”იჯისთ CჩII5IIგიიჯსი1 0M0ი(გIIსთ, 165, სუბსიდია 9), L09სV2გIი, 1956. 

? წინ/მდებარე პუპლიკაციაში ტექსტების ლათინური თარგმანები გამოტოვებულია (მთ) 

98 6, 00+2გძ7ი, ფიინლIმი Mვის5იი!§ (ი ნიდვიძ, გე. 88. C-0ჯოCი, 1, 1 (1935 წლი 
ოქტომბერი), გე. 80–-68, 

4).0. ნბე(50%, 0-ლი1მI Mეიი5C0L C0IICCხI0M5 10 1IIC LIხI9(Iლ5 იწ CIიგ| III 
ვიძ IIC1გიძ, L, 1954, გე. 43.
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ეს ფრაგმენტები ალფონს მინგანას (L 1937 წლის 5 დეკემბერს)5 LძX/2ILძ 

CმძხსI/-ს– ხარჯით ახლო აღმოსავლეთში მოგზაურობის დროს (ძირითადად 
1924, 1925 და 1929 წლებში) შეგროვებულ აღმოსავლური ხელნაწერების ნა– 
წილს შეადგენს. ამ კოლექციის გამოქვეყნებულ კატალოგებში მინგანა არსად 

ღაპარაკობს ქართული ფურცლების შესახებ. ამდენად არ ვიცით სად და როდის 

შეიძინა ისინი7, მინგანას ქრისტიანულ არაბულ ხელნაწერებს შორის 40 ფრაგ- 

მენტს, რომელთა უმრავლესობა შედგება ერთი ან ორი ფურცლისაგან, აქვს 

ბინგანას მიერ გაკეთებული შენიშენები. ისინი მიუთითებენ მათ სინურ წარ- 

მოშობაზე. ძეელი სირიული კოლექციის 628--662 ნომრებიც სინური წარმო- 
შობისააზ, მინგანა სწორედ 1929 წ. მოგზაურობის დროს იყო სინაზე და ეგვიპ- 

ტეშიმ, მაგრამ მინგანას მიერ შეგროვილმა სინას არაბულმა ფრაგმენტებმა წმ. 

ეკატერინეს მონასტერი 1893 წელზე ადრე დატოვეს, ე. ი. #ტყიძ§ 50თIIი Lი- 

V§ და MმILV2ICL ხსიI0ი CIხ50ი-ის იქ მისვლამდე! რაც შეეხება ქართულ 

ფურცლებს, აღვნიშნავთ, რომ # 2 1883 წელს ჯერ კიდევ მონასტერში იყო. 

მაგრამ 1902 წელს უკვე იქ აღარ იყო. # L და # 3 ჯერ კიდევ 1883 წლამდე 

გამოიტანეს წმ. ეკატერინეს ბიბლიოთეკიდან. “შეუძლებელია დადგენა, რა 

ბედი ეწია ფურცლებს დაკარგვის დღიდან მინგანას ხელში მოხვედრამდე. 

ყოველი ფურცლის აღწერისას პირველ რიგში მოკლედ ვიძლევით დოკუ- 
მენტის ძირითად ნიშნებს: ფურცლის ზომას (ნაწერის ზომა ფრჩხილებშია ნაჩ- 
უენები), სვეტებისა და სტრიქონების რაოდენობას, დაწერილობის სახეს (ნუს- 

ხური ან ასომთაგრული), დაწერის ხანას ან თარიღს და შინაარსს. 

ლათინურ თარგმანთან ერთად მთლიანად ვაქვეყნებთ ამ 8 ფურცლის 

ტექსტს. ნაბეჭდი შეესაბამება ორიგინალის სვეტებისა და სტრიქონების გან- 

ლაგებას., ქართულ ტექსტში ფრჩხილები ( ) ემსახურება ქარაგმის გახსნას. 
კეა_დრატული ფრჩხილები ( 1 კი აღნიშნავს პერგამენტის შერყვნის გამო და- 

კარგულ ნაწილებს, ორმაგი კვადრატული ფრჩხილი || || კი ამოფხეკილ ნაწი– 

ლებს, წყვეტილი კვადრატული ფრჩხილები | | -- გაურკვეველ თუ საეჭვო 
ადგილებს. 

გამოვიყენეთ შემდეგი შემოკლებანი: 

5 ნახე I. 5. Mე»ჯ”0110სLხ დაC. V 0C10Cძ”ლC-ის შენიშენა წიგნში: #. M1ი- 
წგ ი”, Cე1ე10ლსი იწ 10C MIილეილე CიIICCII0ი 0! Mეისალი(§ იიV (ი '(ხC ჩიალივვ)იი ი! (იი 
შისჯ(-C§ 0, LI1IC Vი0ძხ(00M0 5CILIითლის, 5CIIV ' 00, 8Iო)ილვო, III, #ძძ!!იომ! CIIII5- 
სგი #”გხ!C ეიიძ 5VMეC MიისაCი!ა, CელთხIძლი, 1939, V-XII; ნახე რამდენიმე შესწორება 
1.M, V 05 1 C-ს წერილში #I1იხ0056 MIსილმიმ: შესახებ «CეIე1ილსი ი” 1ხი MIილვმი2 CიI- 
Vიყიი, L. 111." CIIლCიLე1Iე Cხ5იიე ნიI0ძ1ლმ-ში, 7 (1941), გე. 514-–518. 

# ნხეM1იწყიეიმშე, Cმ(ე1ილსი ი 1II0 Mსილვიმ C011CCL0ი... II, CმიიხIIძდლი, 1930, გე, V. 

7 მინგანა არაფერს ამბობს, სად შეიძინა ეს ხელნაწერები. ნახე Cე1მ1იღსC 0! 1ხ– MIსიყლეივ 
CიIIII0ი..., III, Cეი)ხIIძლი, 1939, გე. XXV: „ისევე, როგორც წინა ტომში, ჩემი მიზანი არ 
ყოფილა ზუსტად განსაზღერა ბიბლიოთეკისა, ეკლესიისა ან ადრეული კერძო კოლექციისა, საი- 
დანაც ისინი მომდინარეობენ, თუმცა ზოგადად შემიძლია ეთქვა, რომ ამ ტომში აღწერილი ხელნა- 
წერები მომდინარეობენ ეგეიპტიდან, ჰალესტინიდან, სირიიდან, სინას ნახევარკუნძულიდან, კა- 
ტალოგმი ზუსტად მაქვს გადმოცემული ხელნაწერებში არსებული ყველა მინიშნება, რომელთაც 

შეეძლო შუქი მოეფინა მათი (ხელნაწერების) წარმომავლობის ისტორიისათვის. ამაზე შორს მე 
არ წავსულეარ,4 

" ნახე იქვე, III, გე. XXI, 

' იქვე, III, გვ. VII, 
4ბ იქეე, III, გე. XX1.
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ჯავახიშვილი, სინა= ჯავახიშვილი, სინის მთის ქართულ ხელნაწერთა აღ 

წერილობა (საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემი:. 

საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმი) თბილისი, 19): 

(ნახე CმVICLC, Cმმ1ინს(6 გვ. 4 – 5). 
C2L1L1ლ0, CმI0M9II0-=C. C2გILIL16, LC CმICI.ძიI0L იმ105LI10-ყბიწელი ძს %.) 

იმIVICV§ 34 (X" 512CIC) (5სL5I0I2 LIგიფიყIგის!Cმ, 30), 8(ს- 
X01)ლ§, 1958, 

C2გ8IIL0C, CიLიI0დს-=C. C28LI1LLC, C2(3)იდIIს ძია (ივოს§-X1L5 C60LCICI 5 1ILIL- | 

ჯ01I0§ 00 Mიი 51იმ! (Cიწისა 5აIი(იჯსი! CII5LI8I.0(სთ 

0.ო00- (0IსიI, 165, 5ყხა. 91, LCსV8IL, 1956. 

Mგინხდხ, ლისიი!IIC=!). Mგიი, 0იVCმMII6 I)V3MIICMIIX 0VM0VIMCC/ Cაყეწთოო, 

M0ყ80CX5I09 (M#Mმ9MCMII9 IIმV# CCC), M00#8მ- ჰIთიმაძიიმ> ! 

1948 (ნახე C2LILLC, C21210წV0, გვ. 4-–– 5). 
IგიიხლუI, IL2I8უ0-=#ტ. 1LგწიინCა#, IXმ.მ0C იჯ ვIIMCIIX . 0VM00M00 | 

CM20CXCI0 IM CIM2CIII6%, მისივე შრომის II2M9IIIIMMII  Iი)- 

ვIIIICM0# CIმჯIIხი, 8 Cსი101I 36M»X6C I #2 CMMმლ-ს მეორე 
დამატება (I1IიგმCიC». IIგულCIVII. C6C”IIIL, IV, 1), C-IICრ-, 
6VნიI. 1888, გე. 139 -240 (ნახე C2IIL+06, CმL(მ10ლVL . 
გვ. 3 --4). 

მინგანა ქართული 1 

ეტრატის ფურცელი, 180X130 მმ. (135X85 მმ), 1 სვეტი, 16 სტრიქონი, 

ნუსხური, დაახლოებით X საუკუნე, სათაურები სინგურით, ლოცვანი. 

ტექსტის ზომა, განლაგება და დაწერილობა სინის ქართული # 66 ხელნა: ! 

წერის!,, ლოცვანთა კრებულის, პირველი 16 ფურცლის იდენტურია. ეს ხელ– 

ნაწერი დასაწყისში დაზიანებულია. მის პირველ ფურცელს რეკტოს ზედა აL- 

შიაზე აქვს აღნიშვნა ბ--2. მინგანა 1 ფურცლის რეკტოს ზედა არშიაზე მოჩანს 

აღნიშვნა ა––1. ე. ი. საქმე გეაქვს # 66 ხელნაწერის პირველ ფურცელთან. ეს 

ხელნაწერი 1883 წ. აღწერა ცაგარელმა (37-ე ნომრით). მაშინ იგი შედგებოდა 

1317 ფურცლისაგან (ნაცვლად 133-ისა, რაც 1902 წელს მარმა ნახა), მაგრა? 

უკვე დაზიანებული იყო თავსა და ბოლოში!?, 

L6C10 

ა 

ლ(ო)ცე(ა)” ქრისტეანეობისა 

რ(ომე)ლ თვთ დანერგულ და თკვთ აღორ- 

ძინებულ: ღ(მერთ)ო რ(ომელმა)ნ პირველ ყოფამდე 

კაცისა ძალი საქმეთა მისთა= 

5. უწყოდე: აკურთხე ყრმა9ი ესე მო- 

ნაი შენი ს(ა)ხ(ე)ლ(ა)დ რ(აით)ა ეწოდოს თაყუა- 

ნის მცემელად ს(ა)ხ(ე)ლისა შ(ე)ნისა და ყ- 

"L ნახე M ე ი ი, 0ი9ლეIIIIC, გე. 152–-162; მართან X სურათი 24” ფურცლის რეპროდექც» 
(დაწერილობა ამ ფურცლისა განსხვაედება 1--16 ფურცლებისა და აგრეთექ მინგანა ქართული ) 

დაწერილობისაგან), ხელნაწერში ამჟამად არ არის ფურცლები 2-7. ისინი ვიპოვეთ სინ. ქათ. 
+ 18 ნუსხაში ჩართული, 

17 ნახე 1ILიL 2006» M, Mე+8M0I, გე. 212--213, M 2.0 0, 0MMC21II60, გვ, 152.
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ავ ესე ცხოვრად: აღნიშულად 
კარვისა შ(ე)ნისა: და მოიყვანე ესე სა- 

10 ზომსა ჟ(ოვალისა სისრულისასა: გან– 

მზადე: წყალთა ზ(ედ)ა განსასუნე–- 

ბელთასა უჭრწნელისა ნათლის 

ღებისა შენისა=თა: განაპოხე: ზეთი- 

თა თავი ამისი წ(მი)დითა საცხებ- 

15 ლითა შენითა: განმზადე წ(ინაშ)ე ამის- 

სა ტაბლაი: მიღებად შესაძრ- 

9 6 „აღორ“-ში სტრიქონს ზევითაა,--6, „სხლდ“ Lინგურითაა; ა „თაყუა“ში სტრიქონს 
ზევითაა. 13. ი „ზეთი“-ში სტრიქონს ზეეითაა, 

VCI50 

წუნებელი საიდუმლო« შენი და 

ყ(ოვეე)ლი ცხორება# ამისი: დაიცევ ქუე- 

შე კელსა შენსა: რ(აით)ა იყოს კ(უ)რთხ(ეუ)ლ: 

ღა მარჯეკენით: შეკრებულთა შენთა 

5 დაიმკვდროს: ს(ა)ს(უ)ფევ(ე)ლი შ(ე)ნი: რ(ომე)ლ გა- 

ნუმზადე უწინარეს ს(ოა)ფლის და- 

ბადებისა: მოყუარეთა შ(ე)ნთა 

დღ. შ(ე)ნდა დიდებასა: შ(ევ)სწ(ი)რ(ა)ვთ მ(ა)მისა 

ღა ძისა და წ(მი)დისა სიუ)ლისა აწ და მ(არადი)ს და 

10 ო(ჯ)კლუნი)თი ო(3)კ(უნისამდ)ე ა(მე)ნ: ლ(ო)ცვ(ა)« ქრ 

შ(ე)ნ ო(კფალ)ო ღ(მერ)თო ჭეშმარიტებისაო: მამა- 

ო და მომავლინებელო: ო(კფლ)ისა ჩ(უე)ნისა 

ი(ესო)ვ ქ(რისტ)ესო ღ(მერ)თო აბრაამისო ისაკისო 

და იაკობისო ღ(მერ)თო მოწყალეო და 

15 შემწყნარებელო. და ფ(რია)დ შემწყნარე– 

ბელო ღ(მერ)თო ჩ(უე)ნო 

10. ასომთაერული წითელი ასოები; ბოლო ამოფხეკილია,- -13, რ „ისაკისო“-ში სტრიქონს 

ზევითაა. 

მინგანა ქართული 2 

ეტრატის ფურცელი, 245X198 მმ (200X150 მმ), 2 სეეტი, თითოეულში 

20 სტრიქონი, ასომთავრული, IX-–-–X საუკუნე. უკანასკნელი ფურცელი ან- 

დერძითურთ ეფრემ ასურის თხზულებათა ხელნაწერისაა. 

ეს ხელნაწერია სინ. ქართ, 97, ეფრემის თხზულებათა კრებული, რომლის 

ზომა, ტექსტის განლაგება და დაწერილობა იდენტურია მინგანა ქართული 2-ისა 

(იხ. C2IILLC, C2L210ითVყ06, გვ. 282--292). ხელნაწერი 97 ახლა 34 რვეულის 

უკანასკნელი ფურცლით მთავრდება (ფ. 272). მინგანა 2-ის ფურცელს კი რ#ეკ- 

ტოზე აქვს აღნიშვნა 36. ე, ი. # 97 ხელნაწერის ახლანდელ უკანასკნელ ფურ- 

ცელსა და მინგანა ქართ. 2-ის ფურცელს შორის აკლია ერთი რვეული (M# 35). 

ეს ფურცელი # 97 ხელნაწერის კუთენილება იყო ჯერ კიდევ 1883 წელს, 
როცა იგი ცაგარელმა ნახა (იხ, IL 2» 8 ნ 6 M, ILმჯ870L, გვ. 231, M# 78), მაგ– 

რამ უკვე დაკარგული იყო 1902 წელს, სინაზე მარისა და ჯავახიშვილის ჩასე– 

ლის დროს (იხ. ჯავახიშვილი, სინა, გვ. 137--138, როცა ის ჯავახიშვილმა აღ–- 

წერა, ხელნაწერი შეიცავდა 34 რვეულს და 272 ფურცელს, როგორც დღეს).
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§5Iი. ქართ. 97 ხელნაწერის ანდერძი, რომელიც ცაგარლის მიერ გაზო- 

ქვეყნებული მოკლე ნაწყვეტით არის ცნობილი, სრული სახით აღდგენილი 

მინგანას ფურცლის საშუალებით. იგი ადასტურებს, რომ ხელნაწერი გადაწერა 

გიორგი ტყელელმა საბაწმინდის მონასტერში. 

მტერსა მას ბორო– 

ტსა. 

ხ(ოლო) ჩ(უე)ნ მორწმოჯნენი 

მივეგებვოდეთ ო(ფალ)სა 
5ანგელ(ოზ)თა თანა 

ვიხარებდეთ და 

ვადიდებდეთ მა- 
მასა და ძესა და 

სოკლსა წ(მი)დ(ა)სა. აწ და 

10 მარადის: და ოუკკ(ოვნი)თი 

ო3ჯკ(ოვნისამ)დე: ა(მე)ნ: 

სახელითა მ(ა)მის(ა)ითა 

და ძისათა და ს(ოვალისა 

15 წ(მი)დის(ა)ითა: 

და მეოხებითა წ(მი)დი– 

სა ღ(მრ)თისმშობელის(ა)ი- 

თა და წ(მი)დისა მ(ა)მისა 

ჩ(უე)ნისა საბაისითა და 

30 ყ(ოვე)ლთა წ(მი)დ(ა)თა 
წმ(ა)მათ(ა)ითა 

ღიოს ვიქმენ მე გლა- 

ხაკი და (((ო)დვ(ი)ლი 

გ(იორგ)ი ტყელელი დაწე- 
რად წ(მი)დ(ა)სა ამას წ– 

იგნსა მ(ა)მისა ჩ(უე)ნისა 

ეფრემისსა: 

ლავრასა შ(ი)ნა დიდ- 

სა მ(ა)მისა ჩ(უე)ნი- 

სა ს(ა)ბ(ა)ისსა: 

ვინ ამათ წიგნთა 

იმსახოკრებდეთ 

ლ(ო)ცვასა მომიკ- 

სენეთ ც(ო)დვ(ი)ლი ესე 
და ს(ოკალიერი ძმაი ჩე– 

მი ილარიონ: 

და თქ(ოვე)ნ ქ(რისტემა)ნ შეგიწ- 

ყალენინ მკითხ- 

ველნი ლ(ო)ცვითა ყ(ოვე)ლ- 
თა წ(მი)დ(ა)თა მისთაითა 

ა(მე)ნ: ა(მე)ნ: ა(მე)ნ: 

(ლ(ო)ც(ვა) ყ(ავ)თ 

20. „ლე ყთ“ განსხეავებული ხელით (იოანე-ზოსიმესი). 

VCI50 

ცარიელია. იქ იკითხება მხოლოდ არაბული მინაწერი დიაკრიტიკული 

ნიშნების გარეშე!3. 

ქა ჰ3 ეა კა კმა 

CL კნ ე. პეი ე. ვეთ 

მინგანა ქართული 3 

ეტრატის ფურცელი, 145X110 მმ (120X90 მმ), 1 სვეტი, 17 სტრიქონი, 

ნუსხური, დაახლოებით X საუკუნე. „წმ. მაკარის პირველი ეპისტოლეს“ ფრაგ- 

მენტი. 

ფურცელი დაზიანებულია. რეკტოზე სტრიქონები დასაწყისი წაშლი- 

ლია ისევე, როგორც 12–-17 სტრიქონების ბოლოები. რეკტოს გვერდი ალაგ- 
ალაგ გადაშლილია და შუაში გაჭუჭყიანებული. 

18 ეს მინაწერი ჰგავს იმ მინაწერებს, რომელნიც სინაზე”ქართულ მრავალრიცხოვან ხელნაწე- 

რებშია (ის, C 8 I LL LC, C2გ1810ღსი, გვ. 22, 49, 71,.97 და ა.Iშ.).
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დაწერილობა –– ძალიან თავისებური ფორმის ნუსხური. მისი განსაკუთრე- 

ბელი დუკტუსი საშუალებას გვაძლევს გავაიგივოთ ის უშუალოდ სინ. ქართ. 

25 ნუსხის (ძირითადად ასკეტიკური ტექსტების კრებულის) დაწერილობასთან 

წეადარე ჩვენ მიერ Mყ§560ი-ში 64, 1951 წ. გამოქვეყნებულ ამ ხელნაწერის 

1შI-ს რეპროდუქციას, 274 და 275 გვერდებს შორის). 

ხელნაწერი სინ. 25 ამჟამად დაზიანებულია თავსა და ბოლოში. ასევე იყო 

1883 წელსაც. როგორც ჩანს, თავში დაკარგულია ორი რვეული (C 2 L1LLC, 

CგL8I0Cს6, გვ. 65–-66). ამჟამად ითვლის 213 ფურცელს. ეს იგივე 213 ფურ- 

ულია, რომელიც ნახა ცაგარელმა 1883 წელს (M#მXმ70»L, გე. 228--229). თუ 

ცაგარლის ჩვენება ზუსტია, შეიძლება დავასკვნათ, რომ ფურცელი მინგანა 

1 ამოღებულია ხელნაწერიდან 1883 წლამდე. 

რადგან სინ. ქართ. 25 ხელნაწერის ახლანდელი პირველი ფურცლის რეკ- 

ტო იწყება თავნაკლული „ეპისტოლეთი“, შეიძლებოდა გეევარაუდა, რომ მინ- 

განა 3 ფურცელი ეკუთვნის მაკარის ეპისტოლეს იმ ნაწილს, რაც აკლია სინ. 

ართ. 25-ს. ამ ჰიპოთეზის დასამტკიცებლად, რაკი არ იყო „ეპისტოლე“ ქარ- 

თულად გამოქვეყნებული და, სხვათა შორის, არც ერთ სხვა ენაზე ცნობილი, 

ჯემართეთ სინ. ქართ. 35 ნუსხას, სადაც ეპისტოლე სრულად იყო შენახული 

ფფ. 94:ხ––108V2. იხ. C 2L LL LC, CმLმI0დ00, გე. 111––112). ჰიპოთეზა დამ- 

ტკიცებულია: მინგანა 3-ის ტექსტი ემთხვევა „მაკარის ეპისტოლეს“ იმ ნა- 

ჯილს, რომელიც იკითხება სინ. ქართ. 35 ნუსხაში, ფ. 96V, მეორე სვეტი, სტრი- 

)ონი 3-–97+-მდე, პირველი სვეტი, სტრიქონი 12. ამ იდენტურობამ საშუალე- 

ბ მოგვცა დაგეედგინა მინგანა 3-ის ნაკლული სტრიქონები და დაგვეზუსტე- 

ბინა გაურკვეველი ნაწყვეტების რაობა. გარდა ამისა, იგივეობა გვიჩვენებს, რომ 

ფურცლის რეკტო ის მხარეა, სადაც „მინდორი“ დატოვებულია მარჯვნიე და 

არა ის მხარე, სადაც არის აღნიშვნა –– მინგანა ქართული 3. 

„მაკარის ეპისტოლეს“ ტექსტი, რომელიც გრცელდება მინგანას ფრაგმენ- 

ტის დასასრულიდან სინ. ქართ. 25-ის ახლანდელ დასაწყისამდე, ემთხვევა სინ. 

1ატთ, 35 ნუსხის დაახლოებით 350 სტრიქონს (ფ. 97, პირველი სვეტი, სტრი- 

ქონი 12, ვიდრე 100L. პირველი სვეტი, სტრიქონი 7. ნუსხა 35 დაწერილია ორ 

სეეტად; თითოეულ სვეტში 27-დან 30-მდე სტრიქონია). რადგან მინგანას ტექს– 

ტის სტრიჭონთა რაოდენობა ემთხვევა ნუსხა 35-ის 38 სტრიქონს, სავარაუდოა, 

ბომ 9 ფურცელი (350:3მ) მოთავსებული იყო მინგანას ფურცელსა და სინ. 

ჯრთ. 25-ის ახლანდელ პირველ ფურცელს შორის. 

აი მინგანას ფურცლის ტექსტი დაზუსტებული სინ. ქართ. 35 ნუსხის დახ- 

შრებით, ასო 5 აღნიშნავს ამ უკანასკნელ ხელნაწერს. 

+0CI0 

I 1 და უზრუნველ იქ- 
(მნენით მ(ა)თ გ(ა))ნ რ(ახმეთუ) ყ(ოველ)ი სიტკბოება" 

(ამათი მაშინ) სცნათ ოდეს პყოფდეთ 

(რაი იგი მათ გ) არგუნ თქ(უე)ნ უკუეთუ სმე- 

ა |ნით ხოლო) ისმე)ნდეთ მათ რ(ა«მეთუ) ყ(ოველ)ი სარგებ(ე)- 

(ლი მაშინ) გეყოს უკუეთუ იმარხე– 

Iიდეთ) გამცნებ თქ(უე)ნ იელტოდეთ 
Iმისი/სა გან რ(ომე)ლი შეაგინებდეს გ(უჰლთა 

(თ)ქIრუე)ნთა მრავალნი არიან ამათ ჟ(ა)მ-
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10 (თ)ა მგელნი და (ჰნ)ებაეს ცხოართა მ- 

(ა)თ განხეთქა (დ) უსუსურთა „გონჯ- 

(ებით)ა: ე(ითარც)ა სულმან წ(მიდამა)ნ ჯწ(ინაის)წ(ა)“,II|თქ(უ)ა 

ვ(ითარმე)დ) 

Lგარდაი!)| ქცენ ცხოარნი მ|გ)ელად ამი(ს თუის ვ(ითარც)ა| 

Iვ1ინ იწყოს თქ(უე)ნ(თა გ(ა)ნ) ძუირი|ს სიტ-I| 

15 წყუა|დ ივლტო!Lდ! (ეთ) მის გან (რა9ჯთ)ა (არა| 

Iშეიწ) (უ)სეთ (ალი|თა მით ცეცხლისა) 
(მისისაითა)| დაღათუ (ეძ|(ლი-| 

4. (გ)არგუნ, გრქ,ნ;5, დაქარაგმებულია (:=გრქუან?),– 11. ა |გარდაი|ში სტრიკონ 

ზეეითაა, 

V6CI50 

ოს ვინმე ერთგზის |ძჯრის სიტყუა-| 

დ ძმისა მიმართ თუ”ისისა სხუა« ნუ-|) 

ღარა ვინ აზრზენს რ(აით)'ა! (არა დართოს!) 

შეშაი ალსა ზ(ედ)ა მისსა და'ღ!(ათუ ვისმე| 

5 ესმეს სიტყუა” ბოროტი |მოყუსისა| 

თუის გარდააქციენ იგი'კ!/ეთილსა სიტ-|) 

ყუად და იტყოდენ იგი სიტყუა'ს'წა მშჯდო-| 

ბისასა ვ(იდრემდი)ს დამშვიდნენ იგინი ურ!თ!)წიერ-|) 

თას რ(აი)თა ნეტარება9ი იგი მაცხორის(სა-1 

10 9 აღესსრულოს მის %(ედ)ა რ(ომე)ლსა იტყუი|ს|) 

ნეტარ იყვნენ მშუდობისმყოფე(სლნი|) 

(რიი)ეთუ) იგინი) ძედ ღ(მრ)თისა იწოდნენ და ა!წ!(ცა| 

Iშვილ)ნო ჩემნო საყუარელნო შე'როVაი-| 

წჰკრბშეთ ურთიერთას ეტყოდეთ !თ'ჯავ-) 

15 (თა) თუისთა სიტკბოკებ,ასა მას ,ღ,I(მრთ)ის(ა)-) 

(სა დ)ა სიმკნესა მა(ს წმიდა),თ1ასა (და ნუ| 

(იტე)Iუის1თ სიტყუასა წმას ბო|):ო,კწოტსა) 

10. აღესსრულო"ს 51C.--/005| რ(ო)მულსა, 5 დამატებულია „ივი“. 

მინგანა ქართული 4 

ეტრატის ფურცელი, 152X120 მმ (125X85 მმ), 1 სვეტი, 14 სტრიქოL 
ნუსხური, X საუკუნე. ჰომილია? 

ხელის მიხედვით ადვილად შეიცნობა კარგად ცნობილი სინელი გადამ; 

რი იოანე-ზოსიმე (იხ. ქვემოთ #MM# 6, 7 და 8), რომელმაც მე-10 საუკუნის მე» 

რე ნახევარში (უფრო ზუსტად, 973--986 წლებში) გადაწერა, შეავსო თუ აღ 

დგინა სინას მთის ქართულ ხელნაწერთა მთელი წყება (იხ C 8ILIILIL 

გე. 15––16, აგრეთვე. CმLმ10წსი, გე. 306). ჩვენ ვერ შევძელით სინას ხე 

ნაწერთა შორის გვეპოვნა ის ხელნაწერი. რომელსაც ფურცელი მინგანა 4 # 

ეკუთვნება. ალბათ საქმე გვაქვს დაკარგულ ხელნაწერთან (იხ. C2LILII" 

Cმ1ე1იყსC, გვ. 9–--11). 
ტექსტი ქრისტოლოგიური ჰომილიის ფრაგმენტს ჰგავს.
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; +06CL0 

მეტყუელი და გონიე– 
რი შეურევნელად 
და შეუშფოთებელად 
და განუშორებელად : 

ა. თქმულ არს გუამო–- 
ვნად: რ(აიმეთუ) არა თუ 

პირველ კაცისა და- 

ბადებისა შეერთო 

სიტყუაი ღ(მრ)თისა« 

1 ა(რამე)დ იგი ყ(ოვე)ლი სრულებით 

იყო თვთებასა შინა 

თვსსა და სრულებით 

მოიღო კაცებაი იგი 

თვსი გუამითა თვ- 

10. 2 „სრულებათ"-ში სტოიკო:L ზეკით:ა, 

V0CI50 

სითა და იქმნა ერთი 

ქ(რისტ)ს სამარადისო9 

ძს: და ლ(მერ)თი და მეუ–- 

ფს ყ(ოვ)ლისაი: 

და იშვა სძლისა გან 

უქორწინებელისა 

რ(ომეე)ლი იყო თესლისა გან 
დავითისა და აბრა- 

ჰამისა ჭეშმარიტად 

10 და არა საუცრად 

ღ(მერ)თი ჭეშმარიტი საშო– 

სა შინა იტჯრთა: 

ამის თვს ჭეშმარიტად 

თვნიერ ცილობისა 

მინგანა ქართული 5 

ეტრატის ფურცელი, 192X155 მმ (150X92 მმ), 1 სვეტი, ნუსხური, 11 

სტ-იქონი + 3 სტრიქონი სხეა ხელით დაწერილი + 2 სტრიქონი არაბულად. 

VV§0 ცარიელია. XI საუკუნე? ქრონოლოგიკა (პასქალია). 

სინური წარმოშობის ფურცელია, როგორც ამას არაბული მინაწერი მიუ– 

თათებს, კოდექსი, რომლისგანაცაა იგი მოცილებული, უეჭეელად არის სინ. 

ართ, 12 (ცაგარლის 35). ლიტურგიკული ხელნაწერი, რომელი„) ზომით იდენ- 

ტურია მინგანა 5-ისა (იხ. ჯავახიშვილი, სინა, გე. 31-––32; 1L მომ 0900»XX, 

Mმწეუ0ს, გვ. 211, M# 25), ამ ხელნაწერის უკანასკნელი ნაწილი (ფფ, 286V-- 

IV) შეიცავს 532-წლიანი სააღდგომო ციკლის ტაბულას (ფფ. 286V--300V, 

სტრიქონი 1). თან ახლაეს „ჟამთა და წელთა განსაზღვრებაი“ (ფფ. 300V-- 

301ე. 300-––301V ფურცლების დაწერილობა იგიეეა. 4ა:0) მინგანა 5 ფრაგ- 

შენტისა. გარდა ამისა. სააღდგომო ცხრილის საგანგებო დაგრაფვა (19 ჰორი- 

ჭონტალური სტრიქონი და 9 ვერტიკალური სეეტი) გრძელდება 300V--301V-
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მდე და გვხვდება მინგანას ფურცელზეც. ხელნაწერი სინ. ქართ. 12 დაზია+-. 

ბულია თავსა და ბოლოში. მინგანა 5-ის წინა ფურცელი სინ. 12 ხე 'ლნაწერ- 

აღარ არის. მინგანა 5 ალბათ ხელნაწერის უკანასკნელი ფურცელია, რადა: 

მისი ვერსო ცარიელია. 

#6C(0 

ნოებერი ლ დღ(ი)სსაძიებელი გ 

დეკემბერი ლა დღისსაძიებე– 

ლი ე: თუ გინდეს ცნობაი დღი- 

საი იპყრენ დღენი თუისანი და 

5 დაორთე :%ზ: ული მის წლისა 

და დღისსაძიებელი მის თუისა» 

და :ხ:ულად გაუტევე და რა- 
9 დაგრჩეს იგი იყოს დღეი: 

ესეა :ზ:ული: აბგევზ: 

10 აგდევა ბგდვზა: ბდე 
ვზ ბგდზ: დ(იდე)ბ(ა)ი შ(ე)ნდა ქ(რისტ)ე ძეო ღ(მრ)თ(ი)ს(ა)ო 

მას წელი ოდეს გ(ა)მოვედ ნკრპდ 

ფ(ე)ბრ(ე)ვ(აე)ლსა იე : მარხვა” დ(ა)დგა 

აპრილსა კგ ხოსებ(ა)” იყო 

15 · «+ უკ=ეთ! 

ს. კს ეა რეი ცა გეა 
12-14 ვ:ნსხვაევებული ხელით, 

1--11 სტრიქონები შეიცავს „ჟამთა და წელთა განსაზღვოებაის4“ დას... 

რულს. ტრაქტატი იწყება სინ. ქართ. 12 ხელნაწერის 300V-ზე (ამ სტრიქონ:. 

შინაარსი თითქმის სიტყვასიტყვით მისდევს მ. ბროსეს მიერ X საუკუნის ტ- 

შენდორფისეული სინური ხელნაწერის ანალოგიურ ტექსტს)!!. პირველი ს» 

სტრიქონი წარმოადგენს თვეთა ნუსხის დასასრულს, მითითებით დღეთა #6». 

დენობაზე და „დღის საძიებელით“ თითოეული თვისათვის!” 

„დღის საძიებელი“ ის რიცხვია, რომელიც უნდა დაემატოს მსგეფ': 

ჰირველი იანერის ადგილის აღმნიშენელ ციფრს. ამით მიეიღებთ ციფრს, 6: 

მელიც აღნიშნავს მსგეფსის იმ დღეს, სადაც უწევს განხილული თვის პირეეC 

რიცხვი (არანაკიან წლებში). მინგანას ტექსტი ისე, როგორიც) ბროსესი, მე 

(სტრიქ. 1-8) გვიჩვენებს იმ ოპერაციებს, რომელიც საშუალებას გვაძლ: 

ვიპოვოთ მსგეფსის დღე რაგინდარა თვის რიცხეისა. თეის დღეების რიე! 

უნდა მივუმატოთ წლის შვიდული (სეპტენარიუმი) და „ღლის საძიებელ” 

»”ამი გავყოთ 7-ზე, მიღებული ნაშთი აღნიშნავს მსგეფსის დღის აღგილს (" 

ბროსეს ციტირებული ნაშრომი, გვ. 11, § 4). 

1 M. ც-055CI, IIსძი ძი Cსიიი1ილ! (00IIი1ისი, იჯ”თ!ბIლ იიILIს (M6ი101:05 001 
ძიომი IIი”IეIC ძი5 5CIლითლ§ ძი 5ე1იI- –ი(ლახისIლ, VIIC 56-IC, 1. XI, M 13, I908), გე. 1- 
–-20: 1, შ/იII6 (აიილლს ძი Cითის, Mეის50IL ძლ II%CII-იძიLI, შპ 8 სცIს!!ი!Iბი IC IიIი6I 
ნცსხIისC 941--905 ძლ 1. C.; ნახე ტექსტი, რომელიც მინგანა 5 ფკურცლის ტექსტს შეესაბა?;-. 
გე. 3 (ტე:სტი) დ» 11 (თ:“-გმ.ნი), 

19 იოანე-ზოსიმეს კალენღარი იძლევა ამ მითითებებს ყოველი თეის დასაწყისში (ნახე C გ/: 
LLი, Cი1იიძIIC., გე. 121); მსგავსი სია იხ, ი. ჯაეახიშვილთა §, სინა, გე. 225-- 
(სინ, ქართ. წუსსა 34, C. 201 V), 8+05§CL-ის დასახ. შრომა, გე. 3.
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მინგანა ქართული 6 

ეტრატის ფურცელი, 145X120 მმ (105X80 მმ), 1 სვეტი, 8 სტრიქონი, 

მსხვილი ასომთაერული, 977 წ., მარკოზი, XVI, 12––14. 

ფურცელი ეკუთგნის სინ. ქართ. 47 ხელნაწერს (ცაგარლის 53), სახარე– 

ბის ლექციონარს, რომელიც გადაწერილია სინაზე 977 წელს იმავე იოანე–- 

ზოსიმეს მიერ. 19V და 20V ფოტოსურათები დაბეჭდილია ნ. მარის კატალო– 

გის XX ტაბულაზე (M მ ი ი, C9MCმ8MIM6, გე. 53-–59 და სურ. XX; IL8-8906- 
4M, M-8+2I0L, გე. 217). მინგანა 6 ფრაგმენტი არის მე-7 რვეულის მე-3 ფურ- 

ძელი, რომელიც სინ. ქართ. 47 ხელნაწერს აკლია 48 და 49 ფურცლებს შო- 

წის (შეადარე M 8 ი 6|, 09MC2MM#0, გვ. 56). 
ფურცელი შეიცავს მარკოზის თავის ტექსტს XVI, 12--14 (შეადარე 

აკ, შანიძის გამოცემული „ქართული ოთხთავის ორი ძველი რედაქცია“, თბი- 

ლისი, 1945, გვ. 178). 

10C(0 
დეს დაბასა: 
იგ(ი)ნი მოვიდეს 

და ოკთხრეს 

სხოკათა 

5 და არცა მა– 

თი ჰრწმენა: 

ოვკოვანაის– 

კნელ ათერთ– 

L დ 

სტრიქონი 2 და ––მო ამოფხეკილია, 

V0CI50 

მეტთა : მსხ 

დომარეთა . 

ეჩოჯენა. და 

აყოჯედრა : ოვ- 

რწმ(უ)ნ(ობებაი მა– 

თი: და გოკლფ- 
იცხლლობ(ა)ი მათი : 

რ(ომე)ლთა იგი 

სტრიქონი 1-2 და 6-7 ამოფხეკილია, 7. -ლლ–9)ი. 

“ 

მინგანა ქართული 7 

· ეტრატის ფურცელი, 185X122 მმ (160X100 მმ), 1 სვეტი, 19 სტრიქო- 
"ი, ნუსხური (ფურცლის რეკტოს მე-13 და მე-14 სტრიქონებზე რიცხვები, 
ბეკტოს 1 სტრიქონი და ვერსოს მე-10 და მე–12 სტრიქონები დაწერილია ასო- 
მთავრულით). 983 წ.; ხელნაწერის ანდერძი, 

L%C10 

კსნ -:; სახელითა ღ(მრ)თისწაითა) 
შეიმოსა მესამეწდ! 
ესე წიგნი სინა წმიLდჯ(ას1 

პელითა იოვ(ა)ნე ფ(რია)ღ ც(ო)დვჯილისაითა|
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5 ბრძანებითა და მოღუ(ა)- 

წებითა მიჭაელ პატი- 

ოსნისა მღდელისა კალამო- 

ნელისაითა დღეთა ოდენ 

უგუნურად და ბოროტად 

10 მოხუცებ(უ)ლ(ე)ბისა ჩ(უე)ნისათა 

სალოცველად ჩ(უე)ნდა: 
დასაბამით განთა წელთა 

ქართულად: ხფპზ სა 

და ქრ(ო)ნიკონი იყო ქ(ა)რთ(უ)ლო)დ: სგ :.' 

15. აწ გევედრებით თქ(უე)ნ ყ(ოვე)ლთა 
ღ(მრ)თის მოყ(უა)რეთა მამათა 

და ძმათა ჩ(უე)ნთა გვედიეთ 

წმიდასა ლოცვასა თქ(უ)ენსა 

ჩ(უე)ნ ცოდვილნი ესე და 
V6150 

(მშობელნი და ძმანი ჩ(უე)ნნი 

(და ყ(ოვე)ლნი)ეე ჩუენეულნი ცოც- 
Iხალნი| და გარდაცვალებ(უა)ლნი 

1სულ)იერნი და კორციელნი 

5. |რ ჩ)6 ფ(რია)დ გურწამს თქ(უე)ნი ლ(ო)ცIვაი! 

და ყ(ოვე)ლი დაკლებ(უ)ლებაი ჩ(უე)ნი 
შეგჯდვეთ ღ(მრ)თისა თვს · 

ღა თქ(უ)ენცა ქ(რისტ)ემ(ა)ნ შეგ(ინ)დვენ 

და 'მეგიწყალენინ ყ(ოვე)ლნი: ა(მე)ნ -'. 

10 ქ(რისტ)ე შ(ეიწყალ)ე მ(ი)ქ(აე)ლ და ი(ოვა)ნე %(ო)ს(ი)ზ(ე|) 

ღა ყ(ოველნი ძმანი და ყ(ოველ)ნი ქ(რისტ)ეანენი 

ლ(ო)ც(ვა) ყ(ავ)თ ჩ(უე)ნ თვს წ(მიდა)ნო 

(ღ(მრთ)ისანო ლ(ო)ც(ვა) ყ((ავ)თ|) 

ბე, ი, რ(აძმეიუ) ჩ(ეე)ნ, 

ცაგარელს (Lმ+2#0L, გვ. 199--200) ეს ანდერძი (ნაწილობრიე) მოჰყავს 

იმ ხელნაწერის აღწერილობაში, რომელსაც მეცხრე ნომრად ასახელებს, ეს 

ხელნაწერი გრაცის უნიეერსიტეტის ბიბლიოთეკაში ამჟამად დაცული ცნობ. 

ლი ლექციონარია, რომელიც 1895 წელს ვენაში იყიდა შუხართმა!წ, ამ ლე1- 

ციონარის ცაგარლის # 9-სთან იდენტურობა 1929 წელს დაამტკიცა ა. შან- 

ძემ, შემდეგ ეს დოკუმენტი მას მთლიანად დაბე3და!ზ, მინგანა 7-ის ფრაგმენ- 

ტით აღდგა ის ფურცელი, დიდხანს დაკარგულად რომ მიაჩნდათ და რომელ 

საც ჰქონდა ანდერძი გაკეთებული იოანე-სოსიმეს მიერ 983 წელს, ეს ფე«- 

ძელი ამოღებული იყო სელნაწერიდან უკვე 1895 წლამდე, როცა ეს უჟ). 

ნასკნელი შუხართმა შეიძინა!შ, 

ბ ღCენII(ი0, CXMI0:0IC, გე. 7. 
ა, შანიძე 

ტის მოაქბე“, (1922) 
11 ა შანიძი, 

ენის მეგლები, 1), თ+ 

10 ნახე II. 5 
368: „თბილისს უნ“ 

    

   
   

ული ხელნაწერები გრაკში, 25, ქ17--319: „თპილისის უნიევრსიტ;- 

      

იტა ლაპვიონარი, როტი ტუბი რეპროლუ1ცია («ელი ქართულ 
ისი 1944, სახე გუ. 014--90165) ს 1959), გე. 443--444, 
100 ე”ძ I, MIIIIICIIIსირით ეVI5 დიელ5ლილი 11:11015011IIIIC:), გე. 356– 

'ვერსიტეტის მოამბე“, 9 (1927), ვე. 317--375, 
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ფურცელი მინგანა 7” პალიმფსესტია. ქვემოთ მოყეანილი დაწერილობა 

რჯული მსხვილი ასომთავრულია, რომელიც შეიძლება დათარიღდეს მე-5 ან 

5 6 საუკუნით. 5CIIV 00IL CიIICთი§-ის ბიბლიოთეკის სელმძღეანელების მიერ 

ჯდნოცემული ძეირფასი ფოტოპირების წყალობით ზეეძელით ბერძნული 

ბესტის იდენტიფიკაცია. ის შეიცავს L კათ. ეპისტ იოანესი. 1I). 23--IV, 

: (ფერცლის რეკტოზე) და IV, 3––6 (ვერსოზე). ბერძნული ტექსტის სტრიქო- 

(ი ქართული ტექსტის სტრიქონების პერპენდიკულარულია. ეერსოსე ტექს- 

ჭი შედარებით კარგად იკითხება, განსაკუთრებით გეერდის ბოლოში, რომე- 

ღხყ ცარიელი ღაეტოვებია ქართველ გადამწერს. რეკტოზე ტექსტი ყეელგან 
:-ელი წასაკითხია, ალბათ შეუძლებელი იქნებოდა წაკითხეა,, ტექსტი რომ 

«ღენტური არ იყოს. 

I00(0 (1. ICII., III, 23. IV.1) 

(XV III I5II0I MIX 490 020 
IMMIIII ICI III 30 II XI 
(ILIMII VI VIIIIVIIX V V.VII. VII: 
LაCI0C ILVMIIII.X  IIX1IVI.VIIX 
1IMIX (24) IVI 4) 00 X 1360 MX. 
/ი. IC VIII IX 17% MI-- 
XLI II VI IIIC MX. V)”I%) 
IMI 1 0) 0 IIX0CIIV)- 
MIX 04 MIXII 1X IIVIX 

10 III MI IIXC 0 I IIMIX 130- 
LIX. (IV,I) MI MVIIII1I0II VII II.VX- 
11 1I(XII (IIICIIIIIL IL IV. 

  

V0Iხი (1 ICI, IV, 3-. 6) 

40 0!" აXIIXIIICIIII 0 MIII- 
I09I.MI 01 ო0XIII I III XIX 
სა 9 I1:0C9V0 1LCIIX ILVMIL (4) 

“ VIIC LIL 40 I 01 ICI IL 
III (IL II IXIIILIIC.VIII .VI- 
“იIC (0 II) VLI79X ICI» 
ი სა MIX I 0 IX 90 ILI0C- 
V9 (5) VII0I IL I0 L ILI0CV0I 
LICIX IM 10140. ს 1 

10 ILC0ICMV I .„VVM)1CIX II VI 
ი IL0CM0C VIII0X  VIICIII- 
II-I (6) 1IIMIოIC IM) 10 81) CM LX 
(ი )ჯიCაიX 1I0X 0)X. MII0IIIII 

ის, რაც აკლია რეკტოს ბოლოში და ვერსოს თაეში (IV. 1 –3 

§5V შეიცავს 204 ასოს. შენახული ტექსტის თითოეული სტრიქონი 

შედგება 17--29 ასოსაგან (უფრო ზუსტად, საშუალოდ 18,72 სასო). რეკტოსა 

ღა ვერსოს შორის დაკარგული ტექსტი ალბათ შეიცავდა 10 :ნ 11 სტრიქონს 

   
45:
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(ხუსტად 204 : 18,72 = 10,89). მაშასადამე, ხელნაწერის სრული გვერდი წე- 

იცავდა 22-24 სტრიქონს. 

მინგანა ქართული 8 

ეტრატის ფურცელი, 110X87 მმ (100X65 მმ), 1 სვეტი, 15 სტრიქონი, 

ნუსხური, X საუკუნე. ანდერძის დასასრული. 

ანდერძის შენახულ ნაწილში გადამწერი თავისთავს არ ასახელებს, მას. 

რამ დაწერილობა და გამოყენებული გამოთქმები უეჭველს ყოფენ, რომ მინ». 

წერის ავტორია იოვანე-ზოსიმე (იხ. #M 4 და # 7). ჩვენ ვერ დაეადგინეთ, რო- 

მელ ხელნაწერს ეკუთვნის ეს ფურცელი. 
16010 

აწ გევედრებით თქ(უე)ნ 
ყ(ოვე)ლთა ღ(მრ)თის მ(ო)ყ(უა)რ(ე)თა 

მამათა და ძმათა ჩ(უე)ნთა 

გვეედიეთ წ(მიდა)სა ლოც- 
5 გასა თქ(უე)ნსა ჩ(უე)ნ 

ცოდვილნი ესე და მშ(ო-) 
ბ(ეუ)ლნი და ძმ(ა)ნი ჩ(უე)ნნი და 

ყ(ოვეუ)ლი ერი ჩ(უე)ნი ცოცხ(ა)ლნი 

და გარდ(ა)ც(ვალე)ბ(უ)ლნი ს(უ)ლიერნი 
10 და კ(ორ)ც(იე)ლნი: რ(აიმეთუ) ჩ(უე)ნ ფ(რია)დ გუჯრ)- 

წამს თქ(უე)ნი ლ(ო)ცვაი და 

ყ(ოვე)ლი დაკლ(ებულებბ(ა)ი შეგ(ჯ)დვეთ ღ(მრთ)ის„ თ–)ს 
(დკა თქ(უე)ნცა ქ(რისტემა)ნ შეგ(ინდ)ვ(ე)ნ 

(და) შეგ(ი)წყ(ა)ლ(ე)ნინ ყ(ოველ)ნი ა(მე)ნ ·:· 

15 ლცყთ!) ჩ(უე)ნ თ(ვ)ს წ(მიდა)ნო ლ(ო)ც(ვა) ყ(ავ)თ ა(მე)ნ 

18 ე, ი, ლ(ო)ც(ეა) ყ(აე)თ, 
V0C150 

შეიმოსა მეორედ წ(მიდა)ი ესე წიგი 

სინ» წ-ძიდა)ს ტყავითა 

%ზ4“ოხისა”თა ჭელი- 

თა ზროხაკაცისა 

5 ფ(რია)დ ც(ო)დ(ვი)ლისაითა ყ(ოვე)ლი 

დაკლ(ე)ბ(უ)ლებ(ა)ი« ჩემი შემიდ– 

ვეთ ღ(მრთ)ისა თკს და ლოც- 

ვასა წ(მიდა)სა თქ(უე)ნსა გვ(ე)დიეთ ა(მე)ნ 

| 143 4) კა კა 

სხა ეეს. უგ რეი ეა (ჰეთ) 
1 „მეორედ“ სტრიქონის ზეეითაა, წიგი §IC; წაიკითხე წიგნი. სტრიქონები 9 ––11 გაფუჭებულია, 

ფურცელი პალიმფსესტია. ქვემო ტექსტი დაწერილია გვიანი ბერძნულა 

მახვილიანი წვრილი ასომთავრულით. ბერძნული ტექსტი თითქოს ლიტურს- 

გიკულია. ვერსოს სტრიქონი 1 ბ557. <თ: 65025':. 

სტატია დაბეჭდილია L6 MVყ560ი-ში, 1960, LXXIII, 3-4, 

(წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემი 

ჰ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტმა)
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პრიტიკა და გბგიბლიობრაფია 

9MსCIIIICM-0-იწ7CCMIM CI0სცჩინ 8 I8VX 1CM#ჩX II0) ი6,1#4M%LIIIC II 
10. M# 0XV/ს)4IIMIIIIIV 

IMI0ი29-0100ჰC 28100CVIM M0#/96MIM980M, C0C#7ე0M7CMV: M. II. 0C=M2M09, 
ჟ. X. ჰიიდი, ჰI. LI. MICლ-X–C92, C. C. C20MIV08, IX. LI. ნი6MIIი, I. /. 
Iე,MM08ი, LI. 10. #XMVI68, ჰI. II. MVიმ9ა6ც2, I. M. M03X0ი. ჩიიეMI0ს- 

#0MCVIხIმMI I. I 23Mი02I2X, M0CMცე, 1970. 

3ე ყილულეი ბ IIIIIIმეIIე1ს-1ნმუსეჯხ ულ M2# V I0C, 3 C0I030, 1მ#: # 8 
IIიმIთ 30M0+XII0 C0XI1ე მინი ICM0% ულMCIIხ0”იმ()IV. ცვ 1970 L. ულისII12Cხ 
ღი იუIIმ II0ც6ც0# ი06010 II3 372L 0ნუმ0X, IX0CVCII3II0VCMხI L6VXI0CXIIIIIL 
შხოიყმლ+ 910CM4CIMIMVM 0000CMლII0-0 M9II6იმIV0II0I0 ძი00CIIIC#M0I0 93ხIM2გ, 0+- 
ემ#მ# MVX6IVი0MI0-6სIX08XI0 1I08CIIIIVI 06IILCCI8CIIM0-I0MMXVM00MVI0C »C0#- 
CVM-, II0VMII0-XCXIIM9 CCMVI0C I 80CIIIIXI0 +060MMXM0»/M0XIII0. 8 II0C0 8MIMI0M84/1ICს 
სელა 008 0III0C 06III0VIV0666MX0უ6Iს0 7ლი9MVIIIსI სC7ი0CყმIიIII09M ც ლ08- 
მწყოII0წ II მა(C#0M იილ0ლ0 II 8 IIC0II01II000#IIX 1I310IIIIIX II0ღI1CIII01სII0-0 
ჯიიმMIირმ... 8 2უიმმიხ 801 1მ 8 60უხ0I0M «01MM00ლ78ლ0 იმ3-080იII0%# IL ყე- 
(IIMII0 აIმულMამ8 ული”MLმ» (CIი. 6). ცსსIიM0იM2 #3 ი006XIICIMX08M9 000MIIIC 
უიბელწმმუ9ი» სIII0ICე10 უIIე0II0230 ლ,0ცეიი. 

0”ილყილჯსიIმი ლილ უბამი უბMCIV0”I0მC#9 MMლCC0» 60100 V0M II00III- 
შაოწIულთი 010 1|C70IXIVI0I. M07V0 603 IM06CV80MXI9CII#9 CM«0307ნ, MI0 ))0IICI- 
1MიჯლიMე% ·:060Xმ C0807CMIIIX I იმII0:00-ულოიოიიეთი8 II0Cი30IIუგ 30C 00C- 
1IუსIIMI0 I3 5X0IL 06:10CXII IIC 101სM0 II0 960CMV, I10 MI I0 Mმ9CლX9MV II0უ099! 
Mი10იჰმუმ 8 ლ20ცმ007. 

Cუისიის C010ი0XI <8ჩLIIIC 60000 <ოთვ. ც C10810C M8MCMMმუს!0 07იმ- 
70II 7. II. 1(CII0)0 8MM6IMIს1C 02 MMმ+IIVCC#VC დ0იMს, იM608M0-0 ი0Mმ C2107L- 
სა ინიმ3088II19, )1010.1CIIVსI6 6000 MM M6#6C 000006 7 მ31!0I! CCM2IIIIMM0IL. 
ნ თი8ფგიილ X0 C009IICIIMI0 C 0L0 II00XIICCI8CIIVIIIM«0 MI 31I2MII+X0/IსII0 IICXIIICC 
იმ01C+20CIIსL 01MIMCIIMხMI6C ი00I0I”V. 30-M88)11140 CM0ცმ CII86:#CIIსI I0მCM0IIII- 
სI2I II 0 იიულ Cუჯყელც უმI0109 80 010411 IX MII:0M3I0LICIIMV ს იმ3ი080იIL0L 
ომ) 

I)0 M080MV, Cწიიწი 0ინ+ეIIII3089ILI0 «01809 8 Cუ0სმიC თ0230010LVL- 
VXCIIM M070იIმუ. 8 370აI (0 028უCIIVIL C0CCX8 81120 CI08მ7ი09 II0086MI 60ხ–- 
IIVI0 ი260IXV, IMI3VMM3, C 001 CX000ILს,, 0C06CIIM001I ლ0M0,ს IIC/90CIIIC#0# 
დიმ3007 04 IM, C უი0VI0IL CX000CIIსI, მხიმ60728 M0707/(01 IIX II00MII სც CI0- 
შეჯIIIX 0+მ+სMX, 0 6ხეVILგCX IIმ C06% (IIIIMM201IMC II CIMIხ 0VCCMXIX X60680- 
უის. ც II იიინუმუ 0101 CM '60XVIIIVVCIIC CIVყმ68 0X088ის IC 10#ხM0 ირტეძ8ი- 
VI, 96%9CIIM6I CMხIC/M IMI00C1MCM0-0 M821+60#M01მ, MI0 M# II0X01II IIM 1I0-0 8 
Mი00M0M 93სIMC 213M82IIIV0 თიმ300XM0ILMM90იMV0 ი0/VIIIIIV I IM CმMხIM 
ლისი 0M VMIIIIM. IICMCIIIIIIIXCLM-. C110L#მოMCIX2 IC 101ხM0 8 უ0MI0 II0IIIIMმ- 
IV, 10 # 8 ულულ 900000ჟე წ7CMCXმ,     

| 11იიტი" იმ6010M%, MM IIსლოI0, ჩსუჩლ+Cი «ნVICCM0-ილილCMVIL თულაგის» #, დ. Xე- 
-02, CIIი, 1906. 

2 Cი. II. M. C 8MII)IIIM#08 ე, „1. C, IICMCM#X090 9, II3M. II CCC%, 0»უ. :III. II #3... 
1972, +. 31, 8ხ)IIL. 1, C,ი. 81–-85, IM. III, IL II 7 I 2II 8IIუ I, LIV#, 1972, +, 3, C»ი. 906--207; 
#+II თ გM, +02M #C, CIი. 207--208; 3. LI. II ე I X V, ჯXეM X0, C+ი. 208--210; #. 3. ი ი- 
ლილუს, 89, 1972. MI. 4, ლიი. 141--14ვ. 

 



184 1 ენეხნხლწIსისუ 

1Iთ010ის CI0IIIმუICIს #I01C0XVII8210109 XIIIIIII, ყIX0 MIუუ10010:- 
IMთIის6 I 0MMლის, 299 900800715 0IIMV. 9 0828Mუს10014 8ს(107CIIIIV. I0X ა): 
სIIIსIX 3110MCIVII C1088 9IუV (ს0830050LII9C0#0M CXIIIIIIIILხI, 1L0I1MCII0CC §LCIIIV 
უუ მ0ითმ0უყIILმ, 3მ4IMMი0I0I ცს C08მიC IIლ028I10X0C0II0 60უხVსI0ლC M0C70 
IX M0XII0 6LI)0-6LI! 00M0 0763 1, 910 «მტიძნმლიილილილIIIლ #9IXII0CXიმ1)L. 
1(0L0 Mმ10ი18M8 C 8MIICIII0M II02 I20080X90CMMC 1IVXILLსI,.. 31109I+07Xხ6IL0. I108L- 
CMXMI0 6სI I 92MIII%0C#VI0 ILCIIII0C16 CM0Mმ0M»“. 023VM0ლCICI, 30)L8Mმ C”I0IIII81”- 
C100-/0MCIIM0L0მთდი08 C0010II1 8 II0C+X0%1MII0M #8V96C75C6III0”M %VC0396 LI CI1C1808?. 
IIIII იუ08209, II000XIICIIIII იIX0 CXV08IMIIVმ #30 C40+ 70MMX «CXIXI0800C0M%0+1მ11 
0006CIIII0 VC10MMM8LIX, 8 #0100%IX 900080) 3მVX808I!:070 C#M0ც9 II6 018009 C 
ჟე05II0CIხI0ი, IM) 1000001II70% C08ლყIVCIIII0 /0IIIIVIIსIM 0 3მL1ე8I(იდ0. 0103: 
XI00060M»37. CXII0M0, II0Cუ06IIსIC M0ი007ILCIIMI%, MI2 II0II ვვი18ა, Cი 1V0L ჟL 
+ გXხ IIC 8 VIIC0 დ02300/I0IM90-#MM 0MMIII0M.  II2118012(18101IIIIM II02- 
მ90აუხ80C168 სხIულ0»CIIIV ICX III  MI(ხIX  3M(მMCIIII CI0ჩმ, მ II03ე98IICIIM0 0; 
IIMIX. C0შ000M 20203V0CICM X8მ# 60ულ0 09MIXIIსIVI ლა მუICX M3სM%0, 12 2 
1ICIICMVIICIIIIსII VIII2+0XIხ. 8 II00110MIICM XC CIVM26 ILI0#CIIIICIIსIIIIC, CCVIII M07-. 
#0 MX XმM II0238მ%ხ, ძ)0830600LM#MლCMMVC CIIIIIIIIIIსI, II1I0070Mი9VXVICIICIC VIII 
ი866IIII6 CI088 5 I038M1CI08870M M080M1I16MCX0C, I2MXC :LCIIIსI, #0X 9 (ხიმვრ 
სიწყნიIMC VIII00”ი02გIMM, 0მCM6XI8210IIIMC6 IIC001 MIXI27ლ2XCM CII02LII0CIხ 
ლი0006იმ83Vც 3IIმMCIIMI 071C1სIIსIX VCIXII9II8ხIX C10800090X9II1IIL. 

X C108გე0)0 II0III0XCIსL CVIIM0MM #00”082Cთ190CIIIX M(238მ1:IMIIL II MM 
IMCII, C0800MICIIIIIC C0უ!09ყIIსIC IL XIIIIხIC Mმ270II18ი/ XIIXX%ი0IსI, C000M)/1 
უო98 ი6იდ80#8 IX6I IVIIII0I0 M C0XIIC§M0L0 #გ)0)1გ09 XMIXMიLI 820 I0/M) L9I. 
LI0ნI20IICM«0LI0 MმX60უმი9, C0IIC0X XLCIICXMIIIIX 6MIIIIMIL, CIIIC0CX ლIMIIIIIIL VI3Mჯ- 
ი6M99 (#ლის!, 8ლლე, ქუIIIს, II უ01ს მუქი), C00+80XCIIIIხIC ძ-, II. IL 0CMIIIL0II. 

Cუ082.% CII0267(ლ) #0 მ MM8გ71MIV0CMIIX I09C0I(0M ი ლილ თო0 §5LIMმ0 10.4. 
ჩიX6)/IMMM#8, CIმ7ნ6 0 I0CI00CCIIIMV CIX0M8M209 # M06009MCM 0CM9M08IIსIX MC 
#0-იმთM90%CM#MX #M0006MV, #CM016ხ3082MMMX 004 C0010მ/I6IMIII CXMXV0020%. 

#მ832XM00ი-6VI III C0CI8მ8/CIIIII 60MხLI010 M60CV/IC#0-0VCCX0I0C C/00მ) 
0C60+28M10V 100X#IIსI 6ხIეI4 თ 000LXVIVი08მ+ს 80C უ0MCII#0ი000)ძყ060M#6 წგ 
601! 0VCCMMX #იგII!ლ%08. 0XMI2M0 ც CIMCM6 4#IC0ხ30081IMხIX IICMCVIM0”0მ86V.: 
M00MIMX II0C006MVLI MIC 3II09მ1ი 90601ყI: ნ. #. I 2უVII082, Mმ286ია(მ» ს) 2I9 C1ი. 
ვმიი 3070M2X2198 8 II0იCIX, 3IMI3#I1, 1933, I, C»ი. 291-–321; #. #X. #ითII 
Cმ, IIC0CIMICM#0-0VCCMM8 CMV08მი0ხ დM3M90CMIMX 100MMM08, ჰIნIII0იი მ, წი 
II #8# VXC6C 0IM0CყCII0 8 0CLCII3MM #. 5. ნ036Mთ0XნX", 1 ცMIIVC%8 4, 0VVMVCI- 
IMითხმმ)II0:0 მ0ილიოაM0-იVლX0LC0 CI08გი”M» I0. LI M2გიიმგ, M328MIVL0+0 3 
1IMICXILCC, 3 1934 I, II0უდCწIIიIC /IIVIIICIIMI, 003VM00109, 3 M30თCლC1III0I Mმებ 
ინბუსიი” CI0IIII« Cუ0880#. 

= ლეალდ 
88 II086CM CMი82ჩი06 სI6 0IMCყCIIხI I2VIIC CI0908ე Xმ+ 4CI – გნგუვ – 

    

დარ0მანი მ, ი67 თ.IM თაითხIსI»; დადა მსს«8(ს> –- «იდმსსიმა; თხ 
–- გმმIIM -- «მმმ, 0007», I უი., #0100MI0, 6VVMII #Cი07M3V6Mს! ს C0მეC- 
M06II0M 93ხIXC, 312თMMCMილ0სმMს 8 CI08გ09X M60CIIICM0-0 #3MIM8გ7. ს C»ა08ვ- 
06 IC. LI. Mგიიმ ფ0ლ 3+XM C»0828 უCIIVMCIIIII008მ1IსI I, 33776 8 02I00III0M II) 

939 IM. #. 0იM4MIIIIMM002, #I. C. IIC#CM#X0 3, (130. ბII CCCV, 1. 31, იხIი. I, CI. 

4 19M #0, 
5 1I2M #0, 
6 8წI, I972, M# 4, იი. 14ქ. 
7 CM. CიმჩიM 11,V. « »ე2 + კ! > «ესა ანგი ცასს> (ვებ ცნ შა» 

1C+XV ს. ეცი მე 1-6 ცეს ალა პი ცვ ა»
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იემI380101IMIL C0806MCIMII0M 7IIC08IVიI. Mმ100II8V, I0M0900CIIIIსII I0. LI. 
Mმიი0M, IIმ 1IIგII მეII9X, 0700980»X +006008I1!!1MM 000138M9M+07101! I6VXI0CMII0- 
(0 ჩ00CII1C#0L0 0M#08820% II 7:04X2X65სII0 6ხ1M0-61! CC0 IICI0უსვიიმ!!!!ლ. 

Cა0MVCI (0IM6IMXL, M10 IIC8IIIIMმIIIC IX XI2-0008CM0MV >M0ICი920 XV 00VC- 
ა0მI10 I X0L დ0MI, 910 «0XV0CC#0-II00CIL1CLIVIII C10სმიხა? Cუხცმე «ხევე, 00- 

ღე» IIC)600M9V+ 10სI0 უIIIხ ს IM0IIM 0CII2I00ც 8111) სIX 3II18MCIIIIVIX (ეყ 
–იიუგგს «ი სIს0100»; სნევთაგა – MM83X00# –- «11M  ძ)0აMI08» 

დთ> ცხე ი II აIIIX01))L –– «ეუ9 ლუ1010010I(») 603 იიძბუC1I28XCIIIIII 

:601501C+L010MIC(0. 200MIII2.. I C  I0იII6მ10 I სIM  IICIIXIIMICM,. 1 0M218 

2მ# 61080. სა 40 ”0X VI 00:#0 IსC700M207C# 3. M36V0 VVყლ01IIსIX 4 IIII- 

ლ0I010IL II 0ეII9. I2X, MIL21I24MC7ი0, XIიII (0:I)1C01IIII 5ცუა0ულIVII Vნნხე1IC78მ 

150იL9 დეგ+ჯმაV სIმXმ ილვე Iოუს-Xმ) X0C10IX «09ა001> 5 =ბვებ 4 აM#IL 

LV  კ2კ= უვ სც. 

ჩMიცვყიმ9 II0 IIC107070116 MIC1090+L. 200V/XIX0CMIIIII «I 1C))CIXCM#0-ია-CCIIIIII 
იუიმმის», C00288უ6CIIIIსIII 8 003VXIსI02IC MII00020XIICI #011ლ0%VI810L ხ000- 

II (010VIIIIV09 1IIICIIIIVI2 800+0M00010MII% VII CCCV, 6ივXC208II0 M8:- 
(LM 31109 7016IIხLM 0CIIMM#CII#ICM C0807CM0% IIდე1IIICIIIXIL. 

სიი0MIII210C# სსIC#ე3LI8მVIIL9I IC 0ჯMMIსIX IMM02IIIIC708 XIმIICI0 300 I0. LL, 
ა გიდი იI 9. ჩსIი! 0XII0CIIIღC2ხII0 ხე601სL 10 C0CI0010IIIICM 4IC0CVI2101:0-0 
იხმმე9. II0 MX MII0IIM10, 219 C037მIIVI#M ა104II1010 #I60CIIMIC«40+0 C108090# #0- 
0ნ+01IIMსL 06 სC4IIIICIIII6IC VCIIIIMM 60:ხ0ს0C0 40168) ს0 M40VIIIIIსIX. VMCIIხIX 
ქ0მM0IC100 IMMი0219, 110809 026010 MIმIIIIX )(02მIIICI08-10%CIII0LCიეC008 100 
ი0I63ნIIIIC II0ემწეX»ს, 910 C0801CXMC Iი02IIICIს CM0”VI 903-1მ047ნ )I0106- 
70 იმ60+V. 

  

7. #, 1IMI ჩისI91I0Iს11)IV 

წ ია CC0-იხილითიII CM00ეინ, C00”2გ9IIVCVII II, X. 0 0 MIIIIIMM0C ცი, IL, #, დ»ხX)- 

(9II, II. M. 6 019 ი01 ილ+9MIIIICII „%უIL #C21Vუომიიგ II LI. C. IIC6-CIIM08 0, M., 1965. 

· იბ. უსი ს6 ი M> 6. 2ე2ს სთ 2 253) ფეს « ეთან ს.2ც ლი. §48, 
:0 ჯეიმ M# | იუ0მედIIX იLIC#031IIM# 10. 11. Mიიიი. Cჯი. 30.1, IV 0 # გ, სი ოი 

ძიიჟლიძი „VIIყისი ძლ” Mლსილ(5)5CIIC LCXIM0ლედIC; (ი0წუს XXV MC იე0XII0I0C V0IIC0CC- 

რ ი0C70M0ს010ს, 1, II, M., 1963, «ჯი, 221. 

(IIილულწიIუ 11ICIIIIXI 00C1050ჩა1ღლ I -#MII ICC)



M#M8ვ3 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1913 

ქრონიკა და ინფორმაცია 

გამოჩენილ მეძნიერს მიეძლესა 

1973 წლის 27-26 მარტს გაიმართა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ენა-- 
მეცნიერების ინსტიტეტის XXIX სამეცნიერო სესია. სესია მიეძღენა აკადემიკოს არნოლდი 

ჩიქობავას სამეცნიერო-პედაგოგიური მოღვაწეობის 50 წლისთავს. 
1923 წელს ჟურნალებში „ჩეენი მეცნიერება“ და ქართული საენათმეცნიერო საზოგ+ 

ღოების „წელიწდეული“ (L--II, 1923-1924) გამოქვეყნდა არნოლდ ჩიქობავას რამდენიმე 

შრომა. ამ შრომებში მოცემულია ზოგად-მეთოდოლოგიური პრინციპები, რომლებიც საფუძ 
ლად დაედო მეცნიერის შემდეგდროინდელ გამოკვლევებს როგორც იბერიულ-კავკასიური ენა=- 
მეცნიერების, ისე ზოგადი ენათმეცნიერების სფეროში. ამ პრინციპებმა დიდი როლი შეასრე- 
ლეს საქართველოში ენათმეცნიერების განეითარების საქმეში, 

არნოლდ ჩიქობავა აეტორია 270-მდე სამეცნიერო შრომისა (აქედან 14 მონოგრაფიაა), მა» 
ზი გამოკვლეულია ქართულის) და სხეა ქართეელურ ენათა (ზანურის, სვანურის), მთის «ე 

რიულ-კავკასიურ ენათ: სტრუ1ტურისა ღა სემანტიკის, ისტორიის, ერთმანეთ»ან მიმართები 
საკეანძო საკითხები, ზოჯ-დი ენათმეცნიერების პრობლემატიკა გარდა ქართული ენის, 
არნოლდ ჩიქობაეას მრ»ვ.ლი ხამრომი გამოქვეყნებულია რუსულად, აგრეთვე ეკროპის მთეღ 

რიგ ენებზე. 
არნოლდ ჩიქობავას თაოსნობითა და ხელმძღეანელობით 30-იან წლებში ჩამოყალიბღა 

იბერიულ-კაეკასიური ენათმეცნიერების თბილისის სკოლა, რომელიც ამ ენათა შესწავლის მო- 

წინავე ცენტრადაა აღიარებული როგორც საბჭოთა კავშირში, ისე უცხოეთში. 
არნოლდ ჩაქობავამ თავისი გამოკელევებითა და ორიგინალური სახელმძღვანელოებით 

დიდი ამაგი დასდო ზოგალი ენათმეცნიერების განეითარების საქმეს არა მხოლოდ ჩვენს რეს. 
პუბლიკაში, არამედ საბჭოთა კავშირის ფარგლებში და მის გარეთაც. 

არნოლდ ჩიქობავა მთავარი რედაქტორი, სულის ჩამდგმელი და ორგანიზატორი იყო ის- 
თი დიდი ეროვნული კულტურული წამოწყებისა, როგორიცაა ქაროული ენის რეატომიანი გა 

მარტებითი ლექსიკონი (1955-1964 წწ.), ამ ლექსიკონმა სპეციალისტთა მაღალი შეფასება დ, 

საქართველოს სსრ სახელმწი=ო პრემია დაიმსახურა. 
მნიშკნელოვანი ღვაწლი მიუძღეის არნოლდ ჩიქობაეას ენათმეცნიერული კადრების მომზა 

დების საქმეში. მისი ხელმძღეანელობით აღიზარდნენ კვალიფიციური სპეციალისტები იბე- 
რიულ-კავკასიურ ენათმეცნიერებაში, ლექსიკოლოგიაში, ზოგად ენათმეცნიერებაში, მისი მოწა- 

ფეები წარმატებით აწარმოებენ კვლევა-ძიებას საბჭოთა კავშირის სზვადასხეა სამეცნიერო 
ცენტრებში: საქართეელოში. დაღესტანში, ჩაჩნეთ-ინგუშეთში, აღიღეში, მოსკოვსა თუ ლენის- 

რადში. 
: სახელოეანი მეცნიერი ღღესაც ჩვეული ენერგიით, ნაყოფიერად განაგრძობს მრაეალ. 

მხრიე სამეცნიერო დღა საზოგადოებრივ მოღვაწეობას. 

აკად. არნოლდ ჩიქობავასადმი მიძღვნილი სამეცნიერო სესია შესავალი სიტყეით გახსს 

ინსტიტუტის დირექტორმა პროფ. ელ. ფანჩვიძემ. 
თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის პრორექტორმა პროფ. ს. ჯორბენაძემ წაიკითხს 

უნივერსიტეტის რექტორის ბრძანება ენათმეცნიერების განვითარებაში შეტანილი უდიღესა 

წვლილისა ღა საქართველოში ახალგაზრდა კადრების აღზრდაში დიდი დამსახურებისათვის 

არნოლდ ჩიქობავას ივანე ჯავახიშეილის მედლით დაჯილდოების შესახებ. 
სესიაზე მოხსენებები წაიკითხეს საქართველოს სსრ ბეცნიერებათა აკაღემიის წეერ-კო- 

რესპონდენტმა პროფ. ქ. ლომთათიძემ, პროფესორებმა თ, შარაძენიძემ, ა. კიზირიამ, ა. მარტი- 

როსოვმა, ალ, მაჰომეტოვმა, უფროსმა მეცნიერ-თანამშრომლებმა ბ. ფოჩხუამ, გ. თოფურიამ, 

ო. კაზაძემ, ზ. ჯაფარიძემ. მოხსენებები ეხებოდა ზოგადი ენათმეცნიერების, ქართეელურ ენათა, 

მთის კავკასიურ ენათა მნიშვნელოვან საკითხებს, 

თინათინ შარაძენიძე



ქრონიკა და ინფორმაცია 187 

ლიტერატურული კრიტიკა ლიტერატურის ინსტიტუტში 

(,კრიტიკის დღე“) 

ლიტერატურული კრიტიკა, როგორე ლიტერატურისმცოდნეობათა მეცნიერების ერთ-ერთი 
დხგი, კუთვნილ ადგილს უნდა პოულობდეს იმ სამეცნიერო დაწესებულებებში, რომლებიც 
ავლობენ კაზმული სიტყვიერების განვითარების კანონზომიერებას, მის ისტორიასა და თეო–- 
ჩიას, თანამედროეე ეპოქაში –– იდეოლოგიური ბრძოლის ესოდენ რთულ ეითარებაში –– ჩვენი 
სზოგადოებისათვის კიდევ უფრო მნიშენელოვანია ლიტერატურული კრიტიკის როლი. 

სამწვხაროდ, საბჭოთა ლიტერატურული კრიტიკა თანამედროვე ეტაპზე ვერ ასრულებს 
ღვის მაღალ დანიშნულებას. საქართველოში კი მხატერულ-ლიტერატურული კრიტიკის დაბა–- 
ლ დონე განაპირობა წინანდელი პარტიული და საბჭოთა ხელმძღვანელების მიერ დაშვებულ– 
8 შეცდომებმაც, ამის შედეგად, ბუნებრივია, ის არასაქმიანი, „ძმაბიჭური", მაამებლური კრი- 
რ, რომელიც ასე მოჭარბდა ჩვენს პრესაში და სამეცნიერო-კრიტიკულ ლიტერატურაში. 
ყალეულ მწვაეე რეცენზიებს კი არცთუ იშეიათად. განაწყენებული კრიტიკოსები წერენ. 
ჯ4ნღნენ „კოიტიკოსი-დიპლომატები“ და „რედაქტორ-დიპლომატები"“, რომლებიც გარკვეული 
ჰარიშიანობიო მუშაობენ კრიტიკის დარგში. ცხადია, ამგვარ ავტორთა წერილებს ცალმხრი- 
ღუ ხასიათი აქეს. უმეტეს შემთხეევაში ბეერი ნაწარმოები კრიტიკის მიღმა რჩება. კრიტიკის 
დჩონტს ჩაპვოშორდნენ რიგი გამოცღილი კრიტიკოსები, რომლებიც დაუფლებულნი არიან 
სხქსისტულ-ლენინური ესთეტიკის, ხელოვნების თეორიისა და ისტორიის სახელმძღვანელო 
ჰჩინციპებს; იშეიათად ხდება მხატერული შემოქმედების თეორიული პრობლემების გაშუქება, 
Cიტერტტურული მოელენების ღრმა სოცაალურ-ესთეტიკური ანალიზი. შემოქმედებითი კაე- 
შირები არსებითად გულხელდაკრეფილნი შესცქერიან კრიტიკული აზროვნების მოდუნებას; 

დფლკულმა მწერლებმა განიმტჯიცეს თაეიან:ი მაღალი რანგები და კრიტიკისათვის ხელშეუ- 

სბელნი გახღნენ. 
საბჭოთა კავშირის კომენისტერი პარტიის ცენტრალური კოზიტეტი დადგენილებაში 

„მატერულ-ლიტერატურული კრიტიკის შესახებ“ მოცემულია საბჭოთა კრიტიკული აზროენე- 
%ს ღრმა ანალიზი და ის სახელმძღვანელო პრინციპები, რომლებიც საფუძვლად უნდა დაედოს 
მატერულ-ლიტერატურული კრიტიკის განვითარების საქმეს, კერძოდ, პარტიის ცენტრალური 
კომიტეტის 1972 წლის იანვრის დადგენილება აკალებს სსრ კაგშირის მეცნიერებათა აკადე– 
3-ს, რათა „მათდამი დაქეემდებარებული ინსტიტუტების ყურადღება მიაპყრონ ლიტერატუ- 
ხელ-მსატვრული კრიტიკის თეორიისა და მეთოდოლოგიის პრობლემების ღრმა შესწავლას, 
გააქტიურონ მეცნიერთა მუშაობა თანამედროვე მხატვრული პროცესის, სოციალისტური თანა- 

ოგობრობის ქვეყნების კულტურათა ურთიერთმოქმედების კელევაში4. 

აზ დადგენილებიდან გამომდინარე შოთა რუსთაველის სახელობის ქართული ლიტერატუ- 
რს ისტორიის ინსტიტუტში დაარსდა „კრიტიკოსთა ჯგუფი4, რომლის მიზანს შეადგენს მიმ- 
თხარე ლიტერატურული პროცესის იდეურ-მხატერული ანალიზი, დღევანდელი ლიტერატუ- 
ხელი მოელენებისა (ლირი|ა, ეჰოსი, დრამატურგია) და მათ შესახებ გამოქვეყნებული კრე– 

ტიული წერილების საფუძვლიანი განხილვა, კრიტიკოსთა ჯგუფმა (მას მი გაერთიანებულია 

თანამედროვე ლიტერატურით დაინტერესებული ინსტიტუტის ყველა განყოფილების წარმო– 

მდგენელი) შემოიღო „კრიტიკის დღე“, რომელიც რეგულარულად ტარდება ყოველი 
თვის მეორე და ბეოთხე ხუთშაბათს; განზოახულია გაიმართოს საუბრები, შეხვედრები, დიალო- 

კები მწერლებთან, ლიტერატურის მცოდნეებთან, ხელოვნების მუშაკებთან, შრომის ნოვატო–- 

ხებთან, ტექნიკური ინტელიგენციის წარმომადგენლებთან. კრიტიკოსთა ჯგუფის სხდომები 

წლწადში ერთხელ მაინც ჩატარდება ქუთაისში, სოხუმში, ბათუმში, ცხინვალში და რეს- 
ჯებლიკის სხვა ქალაქებში, ახალგაზრდა კრიტიკოსთა კეალიფიკაციის ამაღლების მიზნით წელს 

ნოეწყობა ხუთდღიანი ერთდროული თეორიული სემინარი (თემატიკას დაამტკიცებს და მომ– 

ხენებლებს გამოყოფს ინსტიტუტის სამეცნიერო საბჭო მწერალთა კავშირის კრიტიკის სექ- 

ფასთან შეთანხმებით). საუკეთესო კრიტიკული ნაშრომისათვის (გამოქვეყნებული სტატია ან 

წკითხული მოხსენება ინსტიტუტის თანამშრომლის მიერ) რუსთაველის საზ. ქართული ლიტე– 

ბატურის ისტორიის ინსტიტუტში გამოყოფილია წამახალისებელი ფულადი პრემიები; წლის 

სუკეთესო კრიტიკული წერილები შესაძლებელია ყოველწლიურად გამოქვეყნდეს ცალკე 
კრებულებად, ეს აუცილებელია რამდენადაც, ერთი მხრით, თანამედროვე ლიტერატურისმცოდ- 

ფიბა მხტერულ-კრიტიკული ლიტერატურის შიმშილს განიცდის, ხოლო, მეორე მზრივ, რო–- 

გორე პრაქტიკამ დაგვანახვა, ჩვენი პრესა ყოველთვის ვერ აშუქებს გამართულ დისკუსიებს.
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ეფიქრობთ, ინსტიტუტის ხელმძღვანელობა მომაეალში უფრო გეგმიანად გაითვალესწინებს თ» 
ნამეღროეე კრიტიკის თეორიულ-მეთოდოლოგიური განმაზოგადებელი ხასიათის თემატი)”. 
რითაც ასე ღარიბია დღევანდელი ქართული ლიტერატურისმცოდნეობა. ამგვარი სტატი: 
ალბათ, გამოქეეყნდება კიდეც „მაცნეში“, 

კრიტიკოსთა ჯგუფი, რომელსაც ხელმძღეანელობს მისი ბიერო, ცდილობს განამტჯიე:. 
კავშირი რესპუბლიკის სამეცნიერო, სასწაელო დაწესებულებებთან და შემოქმედებით კაჯ:-. 

რებთან, საქმიანი კონტაქტები დაამყაროს გამომცემლობებთან და ჟურნალ-გაზეთების რედ. 
ციებთან, იბრძეის კრიტიკის ფორმების მრაეალფეროვნებისათეის, დროულაღ ეხმაურება ვ-.. 
ველ მნიშვნელოეან მხატვრულ-ლიტერატურულ მოვლენას და სურს ღრმად, ობიექტურად, «- 
ღალი საზოგადოებრივი პრინციპული პოზიციებიდან განიხილოს ეს მოვლენები, გამოიჩინი. 
შემართება, შეურიგებლობა და ნამდეილად კრიტიკული მიდგომა მხატერული წყენისა დ 
იღეურად საეჭეო ნაწარმოებების მიმართ. 

„კრიტიკოსთა ჯგუფი", რომელიც არსებობს შოთა რუსთაველის სახ. ქართული ლიტ» 
რატურის ინსტიტუტთან, ცხადია, მიზნად როდი ისახავს უწყებრიე საქმიანობას, მისი ამოყ» | 

ნები და მოღვაწეობის ხასიათი სცილდება ინსტიტუტის ფარგლებს, სამწუხაროდ, მეცნიერე" 
თა აკადემიის საზოგადოებრიე მეცნიერებათა ინსტიტუტები. თბილისის უმაღლესი სასწ 
ლებლები ღა მათი წარმომადგენლები ჯერჯერობით არ ამჟღავნებენ ინტერეს“ ამოგვიდგნ; 
მხარში და თავიანთი ავტორიტეტული ხმა შემოგეაწიონ. 

ამ შემთხეევაში მხედველობაში გეყაეს ფილოსოფიის. ენათმეცნიერების, ოსაქოლოგიი: 
და ისტორიის ინსტიტუტის ის მეცნიერი თანამშრომლები. ლომლებსაც შეუძლი:თ თაეიან;- 
კუთხით გააშუქონ თანამედროეე ლიტერატურული პროცესები და დღევანდელი მწერლოს:, 

შემოქმედებითი პრობლეგები, ან (|ალკეული ნაწარმოებები. იმედია, მომავალში ზემოთ და". 
ხელებული ინსტიტუტებისა და უმაღლესი სასწაელებლების სათანადო განყოფილებები (:; 
კათედრები ქართველ მწერლებთან, ჩეენს მხატვრულ ინტელიგენციასთან ღა ლიტერატურუელ 
ცხოვრებით დაინტერესებულ ყველა პირთან თავიანთი წინადადებებით და პრაქტიკული სა! 
მიანობით აქტიურ მონაწილეობას მიიღებენ „კრიტიკის ჯგუფის“ მუშაობაში თანამედრო; 
ცოცხალი ლიტერატურული პროცესი ჰუმანიტარული დარგის ყეელა მეცნიერის სულის ნ. 
წილი უნდა გახდეს მიუზედავად იმისა, თუ საზოგადოებათმეცნიერების რომელ უბანს ან დარ; , 
ეემსახურებით. ამით ჩეენი მეცნიერები მნიშვნელოვან წელილს შეიტანენ სკკ პარტიის ცე 
ტრალური კომიტეტის მიერ დასახულ ამოცანათა გადაწყვეტაში ღა იმ დიღ ბრძოლაში, რ-- 
მელსაც ახლა ასე დიდი შემართებით ეწევა საქართველოს კომპარტია ხალხის პოლიტიკეს- , 

ესთეტიკური აღზრდისა და ზნეობრივი სიწმინდისათვის. 

დაეით თევზაძე 

პონვერენციის თემა „შოლკლორის თეორიის პრობლემები" 

სსრ კავშირის მეცნიერებათა აკადემიის ენისა და ლიტერა:ტურის განყოფილებასთან ა 
სებულმა ფოლკლორის საბქომ, ა. მ. გორკის სახელობის მსოფლიო ლიტერატურის ინსტ. 
ტუტმა ღა შ. რუსთაეელის სახელობის ქართული ლიტერატურის ისტორიის ინსტიტუტმა გ> 
სული წლის ნოემბერში თბილისში ჩაატარეს საკავშირო კონფერენცია, 
„ფოლკლორის თეორიის პრობლემები#4. 

საბჭოთა ფოლკლორისტიკა ყოეელთვის დიდ ინტერესს იჩენდა ფოლკლორის თეორიისა. 
მი, ჩეენი წამყვანი მეცნიერების ნაშრომებში მოცემულია ფოლკლორის მთელი რიგი კარდინ»- 

ლური საკითხების ნამდეილი მარქსისტულ-ლენინური ანალიზი. ამიტომაა, რომ საბჭოთა ფო 
კლორისტთა გამოკვლევები სულ უფრო ხშირად იბეჭდება სახლვარგარეთ ღა ისინი თვალს 

ჩინო როლს თამაშობენ საერთაშორისო ფოლკლორისტიკის განვითარებაში, საბჭოთა ფოლკლი- 
რისტიკაში მაღალ თეორიულ დონეზეა დამუშაეებული ისეთი პრობლემები, როგორიცაა: მშრო. 
მელი მასების როლი ხალხური შემოქმედების შექმნასა და განეითარებაში, ხალხური შემოქმე- 

დებისა და პროფესიული ხელოვნების ურთიერთობა, ტრადიციული ქანრების ბედი სოყი- 
ლისტურ საზოგადოებაში, მუშათა ფოლკლორის საკითხები, თანამედროვე ხალხური შემოქმე- 
დების თავისებურებანი, კოლექტიურობისა და ხალხურობის პრობლემა ფოლკლორში, ფოლ. 

კლორულ ნაწარმოებთა შეკრებისა ღა შესწავლის მეთოდოლოგიური პრინციპები და სხე. 

ფასდაუდებელი წელილი შეიტანეს ჩვენმა მეცნიერებმა. მრავალეროეანი საბჭოთა. ქვეყნის 

რომლი თემა იყი
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:ლკული ზალხების ფოლკლორული საუნჯის გამოვლენასა და პოპულარიზაციაში “შეიქმნა 
ალი კაპრტალური ნაშრომი რუსული, ტაჯიკური, ქართული, უკრაინული, ოსური ეპოსის. 

აუთხებზე, საფუძვლიანაღ იქნა დამუშავებბული ცალკეული ფოლკლორული ჟანრები და” 
ვ'იშენელოვანესი ძეგლები, ამასთან. ჩეენს ფოლკლორისტიკამი წარმოიშეა მთელი რიგი 
ბიბლემატური საკითხები, რომლებიც ან სუსტადაა დამუშავებული, ან მოითხოვენ უფრო 

ღაპა თეორიულ ანალიზს, ამიტომ იყო, რომ თბილისის კონფერენციას, რომლის მიზანსაც შე– 
აჯგენდა ფართო მასშტაბით განეხილა ფოლკლორის თეორიის საკითხები, ასეთი დიდი ინტე–- 

რით გამოეხმაურნენ საბჭოთა მეცნიერები. 
თბილისის კონფერენცია, რომელიც სსრ კავშირის შექმნის 50 წლისთავს მიეძღვნა, ყვე– 

ღზე წარმომადგენლობითი იყო საბჭოთა ფოლკლორისტიკის ისტორიაში. აქ თავი მოიყარეს 
შოსკოვის, ლენინგრადისა და უკლებლიე ყველა მოკავშირე ოესპუბლიკის უნივერსიტეტებსა და 
სმეცნიერო-კვლევით ინსტიტუტებში მომუშაეე წამყვანმა ფოლკლორისტებმა. კონფერენციაზე 
სხმოღგენილ იქნა 100-ზე მეტი თეორიული ხასიათას მოხსენება. 

კონფერენცი: გახსნა საორგანიზაციო კომიტეტი; თავმჯდომარემ, საქართველოს მეცნიერე– 
აკაღემიის ვი)ე-პრეზიღენტმა პოეტ-აკადემიკოსმა ი, აბაშიძემ. შესაეალ სიტყეაში 

(ნ ხაზი ვაუსეა თბილისის კონფერენციის მნიშენელობას ფოლკლორისტიკის” აქტუალური 
სჰ5ობლემების ღამუშავების საქმეში. ღირსშესანიშნავია, თქვა ი. აბაშიძემ, რომ ასეთი წარმო- 

ჰღაგენლობითი ფორუმი მიმდინარეობს სსრ კავშირის შექმნის 50 წლისთავის წინა დღეებში. 
შცნიერებანი, რომლებიც სწავლობენ ხალხთა ეთნიკურ თავისებურებებს, წარმოადგენენ ყვე– 

ღაზე ჰუმანურ მეცნიერებებს, ხოლო ფოლკლორისტიკა, რომელიც იკვლევს ერის სულიერ 
სანძურს, ეხმარება ადამიანებს უფრო ახლოს გაეცნონ და გაამდიდრონ ერთმანეთი. 

სსრ კავშირის მეცნიერებათა აკადემიის ენისა და ლიტერატურის განყოფილებასთან არსე– 
სული ფოლკლორის საბუოს თავპჯღომარის პროფ. ნ. ი. კრაეცოეის მოზბსენებაში, რომე–- 

ღაც მან პირველ. პლენარულ სხდომაზე წაოკითხა, მოცემული იყო თანამედროეე საბჭოთა 
ვიღლობისტიკის მეცნიერული დონის ობიექტური შეფასება. მან, კერძოდ, აღნიშნა, რომ 
სა ცენტრალური კომიტეტისა და სსრკ მინისტრთა საბჭოს უმნიშვნელოვანესი გადაწყვეტი– 
ლებანი მეცნიერების განვითარებისა რა უმაღლესი განათლების სრულყოფის საკითხებზე საბ- 
პია ფოლკლორისტებისაგან მოითხოვენ ჩეენი სამეცნიერო დისციპლინის თეორიული სა- 
ფეპვლების უფრო ღრმა» და სსფუშელიან ღამუშავებას. წ. /რავცოვმა ლაახასიათა პრობლემათა 
ფხთო წრე, რომელიც საბჭოთა ფოლკლორისტების თეორიული კვლეეის ცენტრში უნღა იდ- 
ჯეს. ესაა: –«ღლკლორის სპეციფიკა; მისი მსგავსება და განსხეაეება ხელოვნების სხვა დარგებ- 
თ:ნ მინარCებაში; მისი ღამოკიდებულება სინაზღველესთან. ცხოვრების მხატერული ასახვის 
თუსებურებანი: მხატვრული მეთოდი; ხალხური ესთეტიკური პრინციპები, პირობითობისა და 
იანტასტი,-ს ოოლი, იდეურ-ემოციური შეფასების საწუალებასი, აღამიანის «ოფისა და ბუნე- 
ბის იდეალიზაცია ღა პოეტიზაცია; ინტერნაციონალურასა და ნაციონალურის ურთიერთმიმარ- 

თება ფოლკლორში; ეროვნული თავისებურებანი, ხოგადღფოლკლორული თავისებურებების გა- 
ბოელემა ცალჯეულ ხალსთა შემოქმედებაში, ეთნიურ ჯგუფთა როლი ეროენული ფოლკლორის 
ფორმირებაში: ჟანოთა „ლასიფიკაცია, ურთიერთმიმართება და თავისებურებანი, აღ-მიანის 
ჭზეგნელი პოლოგიური განოხატეის საწუალებანი ფოლკლორის პოეტიკა ნაწარ- 

მოების სტრუ1ტერული თავისებურებანი, მზატერულ-გამომსახეელობით საშუალებათა სის- 
ტემა, შესრულების წესები, ლექსწყობა, შემსრულებელთა ი5დიეიდუალური სტილი ღა მანერა. 
დსასრულ, აღზიშნა პროფ. ნ. კრაეცოვმა, საბჭოთა ფოლკლორისტიკის წინაშე ღგას უაღრესად, 
სიულ აზოც.ნები. მხალიც კოლეგიალური თანამზრომლობა, ობიევტური კრ-ტიკა და 
რრქ"ის, ლენისური სეთოდის სორი გამოყენებ, ლაგვეხმარება წარმატებიო გადაიქრას 

ჩვენ წინაშე წღგარი პრობლემები, 

   

        

     

   

  

   

ვ. მ. გ ის მოხსენების თემა იყო „საბჭოთა კავშირის ოოლკლორისტი,ა 50 წლის 
რნძილზე“ ასეხებელმა შესალო ეჩეენკბინა საბპოთ. ღოლკლორისტიკ,#ია განგითარესის 
უმნიშვნელოე ესი ეტაპები ღა ის ამოცანები, რაც ჩეენი შეცნიერების წისაშე იღას სო- 

პიეწებლობის ცალიულ საღკხურზე. 
ერებ-თს აცღემიის "ევრ-კორესბო6 -ენტმა ვ. ვ, ბაზანოვმა რ.რვოადგინა 

ენება „ფოლკლორიღა5 სახალბო წიჯნამღი", რომელშიც გააანალიზა სახალ- 
თეტიკური ღირებულება ღა მნიშვნელობა ხალხის სულიერი ;ელტურის გან- 

ორმ. ბ. პ. კირლანმა მოხსენებაში       

    

რ. აილოლოგიურ მეცნიერებათა» ღ 
  

რავალ- ოუაღა მრავალ 5 
ენოვანი საბვითა კვეცმის ხალხის ფოლკლორული ართ?ერთობანი, რო?ელიც. ღამახასიათებე– 

  

თაერთობათა შესავლის პრობCა ბი“ შევვიკრულალ გასაჯ.
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ლია უკვე ოქტომბრის რეეოლუციის პირეელივე წლებიდან. ეს ურთიერთობანი განსაკუჯ:- 
ბით გამოვლინდა დიდი სამამულო ომის პერიოდში, როცა ერთმანეთის მხარდამხარ იბრ:-; 

ნენ სხეადასხეა ეროვნების წარმომადგენლები. ფილოლოგიურ მეცნიერებათა ღოქტორის L: 
პუტილოვის მოსსენება „ისტორიულ-ფოლკლორული პროცესი და ფოლკლორის ეხ 

ტიკა+ შეიცავდა მეცნიერების ხანგრძლივ დაკვირვებებს ფოლკლორული პროცესის სპეე::- 
„აზე, რომელიც მჟღავნდება როგორც განეითარების დინამიკაში (ცვლილებათა იფე4))! 
ხასიათში“, ასეეე შესრულების ტემპსა და რიტმში. კონფერენციის მონაწილეთა ინტენ: ' 
გამოიწვია პროფ. მ. ჩიქ ოეანის მოხსენებამ „ხალხური პოეზია და მითოლოვჯია“, ტოL-. 

შიც კარგაღ იყო დასაბუთებული, რომ, წინააღმდეგ გაერცელებული მოსაზრებისა, ჩმითოლ! 
გია მხატვრული შემოქმედების სფერო უფროა, ვიდრე რელიგიისა და, ამღენაღ, იჯა ფი 

კლორისტიკის სისტემატური კელევის ობიექტი უნღა გახდეს. მ. ჩიქოვანმა კოლხურ-იბერიე: 
ჰეელბაბილონური, ძველეგვიპტური, ანტიკური და ეეროპული მითოლოგიური ნიმუშების C 

დარებითი შესწავლის საფუძველზე გააშუქა მითის სტრუქტურისა და სპეციფიკის მნიშვნელ. 
ქანი საკითხები. ალენარულ სხღომებზე საუურადღებო თეორიული მოხსენებები წაიკით!. 
სხეა ქართველმა ზეცნიერებმაც. პროფ. ე. ვირსალაძეშმ თავის მოხსენებაში „ეთნიჯ.:- 

ჯგუფების როლი ეროვნული ფოლკლორის ჩამოყალიბებაში! ყურაღღება გაამახვილა ორ «- 
რითაღ პრობლემაზე: რეგიონალური რეპერტუარის სპეციფიკის საკითხები ღა შესასწაე> 
რეგიონის ფოლკლორის აღგილის განსაზღერა საერთოეროვნულ ხალხურ შემოქმედებაში, (> 
თველურ ტომთა ძირითაღი ფოლკლორული თავისებურებების »ნალიზზე მომხსენებელმა L- 
მოაყენა მოსაზრებანი. როჰელთაც ანიშვნელობა ენიჭებათ ბევრი ზოგადთეორიული საჯ 
გაშუქებაზი. პროთ. ქს. სიხარულიძე9 მოხსენებაშე „ხალხურ-პოეტური ჟანრების 
ტიკური კაეშირი კონკრეტული ნიმუშების ს,ფუძეელზე ღაასაბუთა საგმი“ო პოეზიის"; 
სამვლოვიარო ლექსების გენეტი,/ური ქაუშირ-ურთავრთობანი; აწეენა, რომ ა-ა მარტ, 
ჟანრებს, არამეღ ფოლულორის ბევრ სხვ, ჟანრს ე მჭიდრო კენეტიკური ნათესაობა. აკ 
რებთ, და ამ თვალსაზრისით ხ-ლხური შემოქმუღების შესწავლა აბალ პერსპექტივებს 
ფოლკლორის ისტორიის შესწაელ/ში. საინტერესო მობსენება წარზოაღვგინა პროფ. გრ. ჩხი-. 
ეაძემ-- „ქართული გუნღური სიმღერების სტრუქტურული თავისებურებანი“, რომელ?-. 

მომხსენებელმა აჩეენა ცალკეული კართეელური ტომის მუსიკალური კულტურის თაქისებ:. | 
რებანი ღა მათი როლი საერთო ქართული ს.ლხური მუსიკალური შმემოქმელების ფორმირ-. | 
ბაში. ყურაღღებით მოისმინეს საქართველოს კულტურის მინისტრის მოაღგილის ე, კუპრი»! 
ვას მოხსენება „საქართველოს მბ:ტვრულ- თევითშემოკმედება”, როპელშიც ღ:ნ:L-ათებეC 

იყო ხალსური მხატვრული თეითშემოქმეღების თანაბეღროვე ბღგომარეობა «-ა “სი განვ, 

ტების პერსპე:ტივები. 
საქმიანი, სამღვილი მეცნიერული LჯაბააLი მიმღინარუობდა სექციებში. კონფერენც- 

მუშაობდა ეჭესი სექცია, როლებიც საკითხთა უართო წრეს მობცაკდა: 1. ფთოლკლორ”, 

ესთეტიკური არინეციპები ღა მხატერული სეთოდები, II. ნაციინ» 
ლური ლა ინტერნაციინალერი ოოლკლორში, 11. ფოლკლორის ჰ 
ეტიკა, I“. ცოლკლორული ჟანრების სპეციფიკა, V. ხალხორ-პოეტე! 

სახეთა სპეციფიკა, VI თოლკლორი ღა თანამედღროეეობ.. 

   

  

    

   

    

  

პირველი სეჭციილ:ნ აღსანიშნავია ფილოლოგიურ მეცნიერებ:თა დოქტორის ე. ვ. პომ» 

  

რანცეეას მოხსენება „ესთეტიკური ღა ინფორმ. ციელი დუნქციის სეფაროლება ზსეპაC- 

პტოზის Lსეაღას=ეა ცანრში+. მომხსენებლის ღასჯენიღ, ზღაბრულ პოოზაში რომისირებს ესთ: 

ტიკური ფუნკცია, ხოლო „რ.ხზლაბრულ ჟანრებში –- ინფორმაციელი. საისტე ესო ლღაკე:0:- 

ბები (არმოცოგინეს, აგრეოვი, დალოლოგიევო შეცზიეზებათა ღოქტორმა: კ. პ. (აბაშ ნიკი: 

ა» („ხალხ- ე- 

ბების ისტო“ იული ევოლუციას დ» მისი გავლენა ჟასრო:<ი: სტრებბC 

      
შა (სახა ღვილის ა ახვის პრინციპები ღა ფოლალორი“), ი. ლაზარე 2     

თეტი,ური მსეღულებე 

    
     

  

რაზე"), ფილოლი ღატებპს -– / ა ანიკინსნა LC. ტრღ ლიციეეს შემო: 

მა- 

ხირებათა კან 
2. ლ. ა. სასტაფტიექმა (.'იმბოლიკის 

ს. 5. ასბელოვ9მ) («ფოლკლოლი ს,(ოგაუოებრი: 

    

  

ატაკური ფუ? :ბჭითი ბუნება ფო 

ყია ღუსოღ ს ტრფ 

  

ცმრბიტრების სისტ ში“. გ, ბარნოვმა („ სოცოლერ-ეტოპიერი პოტივ-ბი ქართვ ლა ტი: გართედ 

( რლკლორში"). მთელი რივი პრინციპული 2ნიქ:5 ლობის საკითხები იყო გაშუქებულია საქ:6- 

თველოს შეცნიერებ:თა აკალუმიის 5 წეერ-კორესბონდ ენტის ა. ფრანგიშვილის ნააუო%- 

„ფხივოლოკი და ფოლკლორი" ღა ფილოლოგიერ მეცნიერებათა დოქტორის ა. ხ-ნთიბ“- 

საკითხი". ძის მოხსენებაშა „ღოლკლორის ღოილოსოფიის ზოგიერთი
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11 სექციიდან, თეორიული თვალსაზრისით, გამოირჩეოდა შემდეგი მოხსენებები: „დასტა- 
წს პოეტიკა“ (ფილოლოგიურ მეცნიერებათა დოქტორი სხ. გ. ქოროღლი), „ტრადიციული 
სურთო ადგილები და მათი ეთნო-ესთეტიკური ინტერპრეტაცია“ (ფილოლოგიურ მეცნიერე–- 

ბათა კანდიდატი უ. ბ, დალგატი), „ოსური ხალსური ლექსწყობა+“ (ფილოლოგიურ მეცნი- 
ერებათა კანდიდატი ხ. ჯი ოე ვი), „ეროვნული ნიშნები მრავალეროენულ ფოლკლორში" (ფი- 
ღოლოგიურ მეცნიერებათა კანდიდატი შ. სალაყაია), „ფოლკლორის პოეტიკის ჟანრობრი- 

ვი თავისებურებანი/“ (ფილოლოგიურ მეცნიერებათა დოქტორი ს. გ. ლაზუტინი), „ნოვე– 
ღსტური მოტივები ქართველური ხალხური პროზის ეპიკური ციკლების სიუჟეტში“ (პროფ. 
ა ღლონტი). 

ასევე საინტერესო მოხსენებები განიხილეს III და IV სექციებში სადღაც ყურადღების 
ყენტრში ფოლკლორის პოეტიკისა და ჟანრების სპეციფიკის საკითხები იდგა. ფილოლოგიურ 
მეცნიერებათა დოქტორის ლ. ს.·შე პტაევის მოხსენება იყო „ტოპონიმიკური ფოლკლო– 
რი", რომელშიც მომხსენებელმა ყურადღება გაამახვილა ტოპონიმებისა და მათთან დაკავში– 

რებული თვ:მულება-გადმოცემების თაეისებურებებზე.ე ფილოლოგიურ მეცნიერებათა კანღი- 
დატმა ა. ი. კუ ზმინშ ა წაიკითხა მოხსენება „ბატალიზმის პოეტიკა საისტორიო სიმღერებ- 
ში“, საყურადღებო მოსაზრებანი განაეითარეს თავიანთ მოხსენებებში ფილოლოგიურ მეცნი- 
ეტებათა კანდიდატებმა ლ, ბერძენიშვილმა („ხალხური აფორიზმების პოეტიკა"), ვ, მ ა- 
ცაბერიძემ („გაბაასების ჟანრის სპეციფიკა"), კ. ტ. სამოროდოვმა („პარემიოლო- 

ჯის საგნისა და მეთოდის შესახებ“), ნ. შამანაძემ („კედელში ჩაშენებული გმირის შესა- 
ხებ არსებული ლეგენდების კომპოზიცია"), გ. შეთეკაურმა („შედარება და მეტაფორა 

თანმედროეე ქართულ ხალხურ პოეზიაში“), დ. წერედიანმა („სვანური ლექსწყობის სა- 

კითხები“) და სხე. 

V სექციაში მოხსენებებით გამოვიდნენ ფილოლოგიურ მეცნიერებათVს დოქტორი დ. ე. 
ელიასოვი („რევოლუციონერის სახე ციმბირის ხალხურ პოეზიაში%“), ფილოლოგიურ მეც- 

სხერებათა კანდიდატი მ. ჩაჩავა („ერთი მხატვრული სახე ქართულ და სპარსულ ზღაპრებ- 
ში"), თ. ქურდოვანიძე („მე-17 საუკუნეში ჩაწერილი ქართული ზღაპრების პერსონაჟთა 

ოსიქოლოგიური დახასიათება“), ფილოლოგიურ მეცნიერებათა ღოქტორი ი. მეგრელიძე 
ნძველის მხატერული სახე ქართულ ფოლკლორში“), ფილოლოგიურ მეცნიერებათა დოქტორი 

ი. ლეეინი („ადამიანის სახის შესწავლის მეთოდოლოგია"), ფილოლოგიურ მეცნიერებათა» 
დოქტორი ა. ცანავა („ქართული და ბერძნული მითოლოგიური თქმულებების გმირები), 
ფილოლოგიურ მეცნიერებათა კანდიდატი ფ. ზანდუკელი (ქართული სააკენო სიმღერების 

პოეტიკა“) და სხვ. 
VI სექციიდან ყურადღება მიიქცია მოხსენებებმა: „მნატვრული თეითმოქმედების თეო- 

რიისა ღა ისტორიის პრობლემები“ (ფილოლოგიურ მეცნიერებათა კანდიდატი ვ. ა. ვასი- 
ლენკო), „თანამედროვე უკრაინული ხალხური შემოქმედება“ (ფილოლოგიურ მეცნიერება- 

თა დოქტორი ე. გ. ბოიკო), „თანამედროვე ხალზური პოეზიის შესწავლის საკითხები“ (ფი–- 
ლოლოგიურ მეცნიერებათა კანდადატი დ. გოგოჭური), „მოლღავური ხალხური პოეზია და 
თანამედროვეობა#« (ფილოლოგიურ მეცნიერებათა კანდიდატი ი. დღ, ჩაბანი), „ნაციონალური 

ფორმის საკითხი თანამედროვე ფოლკლორში“ (ფილოლოგიურ მეცნიერებათა კანდიღატი გ. ი. 
სინჩენკო), „ყირგიზული ფოლკლორი და თანამედროვეობა+“ (ფილოლოგიურ ზეცნიერება- 

თა კანდიდატი ს, ზაქიროვი). მუსიალური ფოლკლორიღან კონფერენციის” ყურადღება 
მიიქცი ფილოლოგიურ მეცნიერებათა კანდიდატმა ს. ნ. კონდრატიევას მოხსენებამ 
„პიკური და ლირიკული სიმღერების მუსიკალური თავისებურებანი" დ» ვ, მაღრაძის 
დაყვირჟებებმა მესხური სიმღერების სტრუქტურაზე. 

სულ კონფერენციაზე 4 დღის განმაქლობაში განხილული იჟ§ა 115 მოხსენება. 
პროფ. ნ. კრავცოევმა, რომელმაც შეაჯამა კონფერენციის მუშაობა, კმაყოფილებით 

აღნიშნა, რომ მოხსენებათა უმრავლესობა შესრულებული იყო მაღალმეცნიერულ დონეზე, 
რაც ჩვენი მეცნიერების უდაუო წინსვლის მაჩვენებელია, მანუე შემოიტანა წინადადება, რომ 
ის მოხსენებები, რომლებიც განსაკუთრებელი თეორიული სიღრმით გამოირჩეოდნენ, გამო- 

ჰეეყნღეს ცალკე კრებულის სახით. ნ. კრაეცოვმა გამოთქვა რწმენა, რომ თბილისის კონოერენ- 

ციის შეღეგები თეალსაჩინო წვლილს შეიტანს საბპოოა თოლ,=ორისტიკის შემდგომ განვი– 

თარებაში. 

ჯონდო გარდაქელიძე



გიორგი ახვლედიანის ხსოვნას 

ქართულმა საბჭოთა შეცნიერებამ დიღი და- 

ნაკლისი განი/ადა. ჩვენს რიგებს გამოაკლდა გა- 
მოჩენილი მეცნიერი და საზოგადო მოღვაწე, 

საბჭოთა კავშირისა და სა- 
ქართველოს მეცნიერებათა 
აკადემიების წეერი, თბი- 
ლისის სახელმწიუო უწი- 
ვერსიტეტის ერთ-ერთი და- 

მაარსებელი, მეცნიერების 
დამსახურებული მოღეაწე, 
აკადემიკოსი გიორგი ახვ- 
ლედიანი. 
გიორგი ახვლედიანს ბე- 

დმა არგუნა წილად ყოფი- 

ლიყო იმ გამოჩენილ ქარ- 
თველ მეცნიერთა და საზო- 
გადო მოღეაწეთა რიცხეში, 
რომლებმაც ი, ჯავახიშეი- 

ლისა და ჰ. მელიქიშვილის 
მეთაურობით არა მარტო 

საფუიველი ჩაუყარეს უმაღ- 
ლესი განათლების საქმეს 

ჩეენში, არამეღ თავიანთი მეცნიერული აეტო- 
რიტეტით იმთავითვე მოუპოეეს ახლაღ დღაარსე- 
ბულ თბილისის უნივერსიტეტს საპატიო აღგი- 
ლი საბჭოთა კაეშირისა და )სოჟლიოს მოწინავე 
უნიეერსიტეტთა შორის. 

თბილისის უნივერსიტეტი ამაყობს იმით, 
რომ მის ერთ-ერთ ძირითად კათედრას, როქე- 
ლიც უნივერსიტეტის დაარსების დღიდანეე ჩა- 
მოყალი“და, ორმოცდათხუთმეტი წლის მანძილზე, 

თავისი სიცოცხლის უკანასკნელ წუთამდე გიორ- 
გი ახვლედიანი ხელმძლეანელობდა. 

ასევე ამაყობს საქართველოს მეცწიერებათა 
აკადემია იმით, რომ მის რიგებს, დღიდან დაარსე– 

ბისა, ამშვენებდა გიორგი ახელედიანის სახელი. 
თითქმის არ არსებო”ს ჩეენში ლინგვისტური 

მეცნიერების ღარგი, რომელშიც გ. აჩელედიანს 
მნიშენელოვანი წელილი არ ჰქონღეს შეტაჩილი, 
გ. ახელეღიანია პირველმა ჩაუჟირ. 
ჩეენში თეორიული ენათმეცნიერების ს 
ბის შესწაელას მარქსისტულ-ლენ ნური 
ღოლოგიის საფურეელზე. მან პირველმა შეისწაე- 
ლა ქართველუ 

  

   

          

       

  

სული ენის მეცნი 
ნუზღომელია მისი ღვაწლი თსური ბი ს სურე)- 
ტურისა ლა ისტორიის საკიოხების კელევაში, 
მისი ინტერესების სფეროში %: 
რიტი დღა 4 

    

    

   

    

სპარსული, 
ური. იჩწდო-ირანული ლა ინღო-ევროპული შე- 

    დარებითი ენააშაცნიერება, ზოგალი ოონ-ტი- 
როპული ენები ღა ლიტერატუ- 

რები ღა Lსე. ასეთი უართო დიაპაზონის შეც- 
ნიერი 

პს დ. სავლეთ 

ჭეშმარიტაღ იშვიათაღ თუ ლაიბალება.   

გ. ასელედიანი იყო არა მარტო დიდი | 
ერი, არამედ აგრეთვე დიდი საზოგადო ბ; 
წე. ის ყოველთვის აქტიურ მონაწილეობა 

ბულობდა საზოგადო: 
საქმიანობაში და შე” 
ლედ ეხმაურებოდა L 
საზოგადოებრიეი ძო) 
ბის ყოვყლ შნიშენელ; 
მოელეწას. ჩვენ ვია; 
მოწმე იმისა, თუ რო 
ენთუზიაზმიო ხვდე 
იგი იშ ღონისძიებებ,, /- 
მლებსაც ამჟამაღ ახონჯ: 
ლებს საქართველოს კი?! 
რტიის ცენტრალური ;ჯ 
მიტეტი ჩვენი ხალსის ( 
ჩეენ” ქვეყნის საკეთ; 
დღეოდ. 

განუზომელია გიორ 
ელედიანის. დამსახეL" 
კადრების მომზადების L” 

: მეში, მის მიერ მოშს- 
ბული ასობით და ათასობით სპეციალისტებს) 
ჟამად წარმატებით მოღვაწეობენ როგორე I. 
რესპუბლიკაში, ისე მის ფარგლებს გარეთ. 

ღღეს რო) უმაღლესი განათლებისა დ) ს 
ერთოდ განათლების სფეროში ჩეენს რესჰუ% 
კას გარკეეული წარქატებები აქვს, ამაში გიოს 
აჩელეღიანის მწიშვნელოვანი წვლილიც ან 

იმათ თეალში, ვინც გ. ახელედიანს პირა: 
იცნობდა, ზოგჯერ მისი პიროვნება ჩრდილ 
მეცნიერს. იგი სიბლაედა თავის გარშემო 2 
თავისი პირადი გულ” 
სიყეარულსა და პატიეისცემას იწეევდა 
ის იყო უაღრესაღ უანგარო და კეთილადგ! 
ბილი ადამიანი, რომელიც) ყოველთეის მზად «: წ 
ღახმარებოდა სხვას. მას გულწრფელად უ"M- 
ღა თავისი მოწაფეების წარმატება და ცდილ“ 
და ხელი შეეწყო მათთეის. 

განუზოქელია მისი 

  

   

  

   
   

თეისებებიოდ ღა 

ამაგი მის მოწაფეჯს. 
რომლებიც არასღროს არ ღაივიწვებენ თაბ 
ძვირფასი მასწაელებლის ხსოენას. გიორჯი პ, 
ლელიანის მოწაფეები ვერასღროს ვერ გადა 
ღიან იმ ამაგს, რომელიც მან ღასღო მათ, 
ორმოცლათხუთმეტი წლის შანძილზე იგი C; 

ღადებიო ემსახურებოლა თავის საყეარელ უ! 

    

    

  

   

მას ერთი დღეც არ შეეძლო ეყს 
სიტეტის გარეშე ღა აი, ამ სიყუ#; 

ლის სანაცელოღ მისმა საყვარელმა უწიეუჩა 
იერჩა ქართველმა სალხმა უ- 

იტიტის წალკოტში მიუჩინა შას სამარავი- 
აღგილსამჟოფელი. 

გიორგი წერეთელი, 
აკადემიკოს


