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#3 მაცხნე, ენისა და ლიტერატურის სერუა 1972 
  

  

ფერილები 

ალექსანდრე ჩავლეიშეილი 

მეცხრამეტე საუკუნის 50-იანი წლების რეალიზმი და 
დანიელ ვონქაძის შემოქმედება 

1. ახალ ქართულ ლიტერატურაში რეალიზმი, როგორც ლიტერატურული 

მიმართულება 50-იან წლებში დაიწყო. 60-იანი წლების კრიტიკული რეალიზმის- 

გან განსასხვავებლად მას ჩეეულებრივ ადრინდელ რეალიზმს უწოდებენ, 

ზოგიერთი კრიტიკოსი კი ხმარობს ტერმინს ადრეული რეალიზმი. ცხადია, 
მართებული იქნება მას ვუწოდოთ ადრინდელი რეალიზმი რაც იმის 

მაჩვენებელია, რომ იგი წინ უსწრებს კრიტიკულ რეალიზმს. 

ადრინდელ რეალიზმს აკუთვნებენ სამ მწერალს: გიორგი ერისთავს, ლავ- 

რენტი არდაზიანსა და დანიელ ჭონქაძეს ორი მწერალი აქედან სამოციანი 

წლების დამდეგს გარდაიცვალა (გ. ერისთავი ––- 1864 წ., დ. ჭონქაძე –– 1860 წ.). 

მართალია, ლ. არდაზიანმა 60-იანი წლების ბოლომდე იცოცხლა (1870), მაგრამ 

თავისი შემოქმედების თემატიკითა და იდეური შინაარსით იგი 50-იანი წლების 

ფარგლებში რჩება. მაშასადამე, 50-იანი წლების რეალიზმის გამოსაყოფად 

ბვაქვს ერთგვარი ქრონოლოგიური საფუძველი, მაგრამ, როგორც ცნობილია, ეს 

არ წარმოადგენს გადამწყვეტ კრიტერიუმს. მთავარი მაინც იმ ძირითადი დამა–- 

სასიათებელი ნიშნების ფიქსაციაა, რომლებიც არსებითია ყველა ლიტერატუ- 

რული მიმართულების გამოყოფისათვის. 

რეალიზმის ზოგადი განსაზღვრის დროს მთავარია იმ არსებით ნიშანზე მი- 

თითება, რასაც ფრიდრიხ ენგელსმა ტიპიური ხასიათების ტიჰიურ გარემოში 

მართალი გადმოცემა უწოდა. სინამდვილის, რეალობის გამოხატვა და ისეთი 

ტიპიური სახეების შექმნა, რომლებიც თავის გამართლებას ტიპიური ვითარე- 

ბით აღწევენ, რეალიზმის განუყრელი თვისებაა. ისტორიულად ყველა ქეშმარი- 

ტი მწერალი და მწერლობა სინამდვილეს გამოხატავდნენ. ჰირდაპჰირ თუ მოვლი– 

ლი გზით მწერლობა სინამდვილეს ასახავს, მაგრამ ეს ასახვა ყოველთვის ერთ- 

მანეთს არ ერწყმის, ხოლო როცა ისინი ერთმანეთს შეერწყმიან, ე. ი, რეალური 

რეალისტურად იქნება გამოხატული, მაშინ ჩნდება რეალიზმი, როგორც ლიტე- 

რატურული მიმართულება. სოფოკლეს „ოიდიპოს მეფე? რეალურის ასახვაა, 

რადგან გადმოგვცემს დიდბუნებოვანი ადამიანის რეალურ ტრაგედიას, მაგრამ იგი 
არ არის რეალისტური ნაწარმოები იმის გამო, რომ მოვლენები მასში არ არის 

გამოსახული რეალისტურად. გამოსახვის ხერხად მწერალი იყენებს არარეალურ 

საშუალებებს, ისეთებს, როგორიცაა, მაგალითად, ბრმა ბედისწერა. ეს უკვე 

არ არის რეალისტური. ამიტომ არის, რომ ჰომეროსს, სოფოკლეს და სხვა ანტი–- 

კურ მწერლებს ჩვენ ვერ ვუწოდებთ რეალისტებს. ამ ტერმინის გამოყენება 

სჭირს ისეთი დიდი ჰუმანისტი მწერლის შემოქმედების მიმართაც, როგორი- 

ცაა რუსთაველი. რუსთაველი რეალურ ამბებს მოგვითხრობს, მაგრამ მასში 

ყველაფერი არ არის რეალისტური. ქაჯეთის ციხე, დევების ამოხოცვა და სხვა 
ელემენტები გამოხატვის ისეთი ხერხები ღა საშუალებებია, რომლის მიმართ 

არ შეიძლება ითქვას თითქოს ისინი რეალისტური იყენენ.



8 ა. ჩავლეიშვილი 
  

გიორგი ერისთავი კი იმიტომ იწყებს რეალიზმს, რომ მოცემულია ტიპიუ– 

რი ხასიათები ტიპიურ გარემოში. რეალურობა გამოხატულია რეალისტურად. 

აქ ვერ ვხედავთ ისეთ გამომსახველობით საშუალებებს, რომლებიც არ იყოს 
რეალისტური. ახლა ამის მაგალითებს არ მოვიტანთ, მხოლოდ არ შეიძლება არ. 

ქუპასუხოთ ერთ მეტად საინტერესო საკითხს, თუ კი კრიტიკულ რეალიზმს, 

როგორც რეალიზმს, ახასიათებს რეალურობისა და რეალისტურობის ერთიანო- 

ბა, ხოლო ეს ნიშანი შეადგენს 50-იანი წლების რეალიზმის ძირითად ნიშანს, მა– 

შინ რაღა განსხვავებაა 50-იანი და 60-იანი წლების ქართულ რეალიზმს შორის? 

ამ საკითხის გარკვევას განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქეს ჩვენი საკვლე- 

ვი თემისათვის, რადგან ამის გარეშე ვერ გაირკვევა ჭონქაძის შემოქმედების თა– 

ვისებურება და მისი როლი ქართული რეალიზმის განვითარების ისტორიაში. 

განსხვავებას ვერ აღმოვაჩენთ საერთოში, ამ ორი ათწლეულების რეალიზ- 
მის ზოგადი და საერთო ის არის, რომ ორივე მათგანი იძლევა ტიპიურ ხასია–- 

თებს ტიპიურ გარემოში და რეალური და რეალისტური ერთმანეთთან თანაარ– 

სებობენ, აქ ვერ ვნახავთ განმასხვავებელ ნიშანს, იგი უნდა ვეძიოთ იქ, თუ რო- 

გორ უდგება თითოეული მათგანი სინამდვილის გამოსახვას, თუ როგორია რეა- 

ლობისადმი მიდგომის თავისებურება. 60-იანი წლების რეალიზმს სხვაგვარად 

კრიტიკულ რეალიზმს ეძახიან. აქ მახვილი კრტიკაზე მოდის,ს როგორც ილია 

ჭავჭავაძე განმარტავს, კრიტიკა არის „განსჯაც, განჩხრეკაც, გარჩევა და დაფა- 

სება ერთად“ (ტ. III, გვ- 34). კრიტიკა ნიშნავს „ჰო“-სა და „არა“-ს თქმას. კრი– 

ტიკული რეალიზმისათვის სწორედ ამ ორი მხარის ერთიანობაა დამახასიათებე– 

ლი, კრიტიკული რეალიზმი უკომპრომისო რეალიზმია. იგი ისეთ რამეს აკრი–- 
ტიკებს, რომლის გამოსწორება არ შეუძლია იმას, ვისაც ეს ნაკლოვანება ახა– 

სიათებს, ლუარსაბი“ წოდებას არ შეეძლო გამოესწორებინა ის უარყოფითი 

მხარე, რასაც ილია აკრიტიკებდა. გ. ერისთავთან კი ეს საკითხი ცოტა სხვაგვა– 

რად ისმის. თავის ცნობილ წერილებში ქართულ ლიტერატურაზე ილია ჭავჭა- 

ვაძე იძლევა გ. ერისთავის დახასიათებას და მის დამსახურებად მიიჩნევს ჟურნა- 

ლის დაარსებას და თეატრის განახლებას. „იგი სათეატრო მწერლობის მამა- 
მთავრად მოგვევლინაო“, –– დასძენს იგი. ამასთანავე, გ. ერისთავს თურმე კი- 
დევ მიუძღვის ერთი ღვაწლი, რაც იმაში მდგომარეობს, რომ მან „ჩვენს პოე- 

ზიას ჩაუმატა ის პირწვეტიანი ეკალი, რომელსაც „სატირას“ ეძახიან“ (ტ. 11I, 

გვ. 222). ალბათ, ეს აძლევს ზოგიერთ მკვლევარს საბაბს რომ გ. ერისთავს 

კრიტიკული რეალიზმის დამწყები უწოდოს ქართულ ლიტერატურაში. ჯერ 

ერთი, სადაც სატირა გამოჩნდება, იქ ყოველთვის კრიტიკული რეალიზმი არ 
ჩნდება, ამასთანავე, ილია ჭავჭავაძე სიტყვა „სატირას“ ბრჭყალებში სვამს, რაც 

იმის მაუწყებელია, რომ იგი გ. ერისთავს არ თვლის ტიპიურ სატირიკოსად. 
ილია ჭავჭავაძე იქვე ხაზგასმით მიუთითებს, რომ გ. ერისთავის „კალამი უფრო 

სათავადიშვილო არემარეში ატრიალებს ჩვენს გონებას“ (იქვე, გვ. 222), რაც 

იმაზე მიუთითებს, რომ გ- ერისთავის კომედიების მთავარ თემას წარმოადგენს 

გაბატონებული არისტოკრატული წოდების მხატვრული ჩეენება; მაგრამ ამ 

კრიტიკაში მწერალი ვერ არის თანამიმდევარი კრიტიკოსი. გ. ერისთავის კო- 

მედიებში არ ჩანს დადებითი იდეის მატარებელი პირებე. რასაკვირველია, არ 

შეიძლება ასეთი დადებითი ვეძიოთ მის თავადთა წრეში. ანდუყაფარი, ონოფრე, 

ამირინდო, პავლე და სხვები არ არიან დადებითი თვისების მატარებლები, ხო– 

ლო მათი შვილები მიხეილი, ივანე, ბეგლარი შორს დგანან დადებითობისაგან, 
რადგან არც ერთი მათგანი არ არის სიტყვისა და საქმის ერთიანობის დამცველი.
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საბოლოოდ.ისინი უპრინციპო პირებად გვევლინებიან “შორს არიან თერგდა- 

ლეულებისაგან, თუმცა ავტორი მათ თერგდალეულებს უწოდებს. 

რაც შეეხება მევახშეებს, კარაპეტასა და მიკირტუმ დტრატოვის სახე-ტი- 

პებში დადებითის აღმოჩენა არ ხერხდება, მართალია, ისინი ახალი ცხოვრების 

შვილები არიან, ცხოვრების დიდი უნარიანობით ხასიათდებიან, მაგრამ მოკლე- 

ბულნი არიან ადამიანურ გრძნობებს და მხოლოდ ძუნწებად ქცეულან. 

მსახურები, მოჯამაგირეები არ არიან აღშფოთებული თავიანთი მდგომარე– 

ობით და არავითარ რადიკალურ ღონისძიებებს არ მიმართავენ აუტანელი 

მდგომარეობის არამცთუ მოსასპობად, არამედ მის გასაუმჯობესებლადაც კი. 

როგორც ჩანს, გ. ერისთავის კრიტიკა ვერ არის მძაფრი, იგი უფრო თვით– 

კრიტიკაა, ვიდრე კრიტიკა. გ. ერისთავი, როგორც განმანათლებელ-დემოკრა– 

რი. გულწრფელად ებრძოდა უარყოფით მოვლენებს ყველა წოდებაში, მას უნ- 

დოდა ხალხის, დემოსის ცხოვრების გაუმჯობესება და მოუწოდებდა მკითხეე– 

ლებს იმ უარყოფითი მოვლენების აღმოფხვრისაკენ, რომელიც მას მიაჩნდა სა- 

ერთო მოვლენად და ქართველი ერის წარმატების ხელის შემშლელად. სხვა- 

გვარად რით უნდა ავხსნათ ის მოწოდება, რომელიც გაისმის „გაყრის“ დასას– 

რულს. ტექსტში წერია: მიკირტუმა (ავტორის მაგივრად) ამბობს: 

ბატონებო, შემინდევით, 
თუ ჰპოვეთ რამ ნაკლულება, 

ამად ვმხნეობ, აქ ბრძანებულთ 

ყველასა გაქვსთ განათლება, 

და ამისთვის მაპატიეებთ 

სუსტსა ამას პირეელ შრომას, 

არ შეისმენთ რომელთამე 

უსწავლელთა წყენა, წყრომას, 
მე დავწერე იმათზედა, ვიხ() 

პ ზნეობით არის მრუდი... 

ჩვენც ვეცადნეთ და გავნდევნოო, 
რაცა არის ჩვენში ცუდი! 

როგორც აქედან ჩანს, გაყრაში გამოყვანილი პირები: თავადი დიდებული-- 
თეები. მათი ცოლი და შვილები, ვაჭარი დტრატოვი, მისი ცოლი და შვილი, სა– 

სამართლოს მდივანი რამაზი, მოურავი ბარამი, მსახურები გაბრიელ და ყარდა– 

“შვერდი და სხვები, საზოგადოების მაღალი და დაბალი წოდება, ზნეობით ცუდი 

ყოფილან და ავტორი ეუბნება მათ: აი დაგანახვეთ ეს ჩვენი ცუღ. მხარეები, 
–აც თურმე ზნეობით სიმრუდეს ნიშნავს, და ჩვენც ვეცადოთ მათს განდევნასო. 

ავტორი ამ ზნეობით ცუდებში თავისთავსაც გულისხმობს და ასე გამოდის, რომ 

ავტორი დაუხდობლად კი არ აკრიტიკებს არსებულს, არამედ აწარმოებს თვით- 

კრიტიკას ზნეობრივ-დამრიგებლობითი ხაზით. აქ არსად არ ჩანს ბატონყმობის 

მძაფრი დაგმობა, თუმცა მიუთითებს ყმების ჩაგვრის არსებობაზე კახაშვილების 

აკლების მაგალითით. ამიტომ ძნელია გ. ერისთავი ჩავთვალოთ კრიტიკული 

რეალიზმის დამწყებად ქართულ ლიტერატურაში. მართალია, ცნობილი მეცნი- 

ერები დ. გამეზარდაშვილი, ა. გაჩეჩილაძე და სხვები დიდ ერუდიციას იჩენენ 

და დამაფიქრებელ მასალებს იყენებენ, მაგრამ, ჩვენი აზრით, თუ იმ კუთხიდან 

მივუდგებით აღძრულ პრობლემას. როგორც ეს ჩვენს წერილშია განვითარებუ- 

?:ლი, მაშინ იძულებული გავხდებით კრიტიკული რეალიზმის დამწყებად სხვა 

1 გ. ერისთავი, პიესები, 1950, გვ. 176 (ხაზგასმა ჩემია. –– ა, ჩ.).
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მწერალი მივიჩნიოთ, ისე რომ 50-იანი წლების რეალიზმს კრიტიკულ რეალიზმი 

მანიც არ ჩამოვაშოროთ. ჩვენი ღრმა რწმენით, კრიტიკული რეალის 

მის დამწყები ახალ ქართულ ლიტერატურაში არის და- 

ნიელ ჭონქაძე. ამის საშუალებით მყარდება ის აუცილებელი კავშირი, 

რომელიც არსებობს 50-იანი და 60-იანი წლების რეალიზმს შორის. ამას დაგვა- 

ნახებს დ. ჭონქაძის შემოქმედების მოკლე მიმოხილვა. 

II. მეცხრამეტე საუკუნის 50-იან წლებში კრიტიკული რეალიზმის დამწყე- 

ბად დ. ჭონქაძე მხოლოდ იმიტომ ითვლება, რომ გლეხთა განთავისუფლების სა- 

კითხი მან გადაწყვიტა რევოლუციურ-დემოკრატიული თვალსაზრისით. ჯერ ამ 

თვალსაზრისით მან ასახა ყმა გლეხების ცხოვრება, დაახასიათა მათი არსებო- 

ბის ტიპიური ვითარება. ცოცხალი სახეების საშუალებით ნათლად აჩვენა, რომ 

ბატონყმობა იყო დიდი სოციალური ბოროტება. დ, ჭონქაძე შეებრძოლა ბა- 

ტონყმობას, როგორც თავადსა და ყმას შორის მამაშვილური ურთიერთობის 

თეორიას. ასეთი თეორია კი, როგორც ცნობილია, აშკარად იქადაგა ალექსან- 

დრე ორბელიანმა. მისი აზრით, ასეთი იყო უწინდელი დროის ბატონყმობა, ხო- 

ლო დანიელ ჭონქაძემ თავისი მოთხრობის შინაარსად სწორედ ძველი დროის 

ამბები აიღო, ზოგიერთი მეცნიერი სწორად შენიშნავს, რომ ამბის წარსულ 
დროში გადატანა ავტორს მარტო ცენზორის შეცდომაში შესაყვანად არ მოუ- 

გონია, არამედ იმისი ცხადსაყოფადაც, რომ ძველ დროშიც ისევე იჩაგრებოდნენ 

ყმები, როგორც ახალ დროში, რომ ამ მხრივ ძველსა და ახალ დროს შორის არ 

არზებობს რაიმე არსებითი განსხვავება. ყმის ყიდვა, გაჩუქება და დასჯა მაში– 

ნაც ისეთივე მოვლენა იყო, როგორც ამას ადგილი ჰქონდა დანიელ ჭონქაძის 

დროს. 

ჩვენ აქ არ მოვიტანთ კონკრეტულ ფაქტებს, დურმიშხანისა და ნოდარის 

თავგადასავალი მრავალჯერ არის განხილული ჩვენი მეცნიერების მიერ. ოღონდ 

აღვნიშნავთ, საქართველოს სინამდვილეში დ. ჭონქაძემ პირველმა მოგვცა ბა- 

ტოწყმობის კრიტიკა. მასზე ადრე რუსეთში ბატონყმობა ძირფესვიანად გააკრი- 

ტიკა დიდმა რევოლუციონერ-დემოკრატმა ა. რადიშჩევმა თავის სახელგანთქმულ 

წიგნში „მოგზაურობა პეტერბურგიდან მოსკოვს“, რომელიც ჯერ კიდეე სამოც- 

დაათი წლით ადრე „გამოქვეყნდა ბატონყმობის გადავარდნამდე. 

ა. რადიშჩევის მსგავსად დ. ჭონქაძე ქადაგებს ბატონყმობის მოსპობას, 

ყმების განთავისუფლებას. ყმა მიწით უნდა განთავისუფლდეს და არა უმიწოდ. 

თაეის დროზე ეს საკითხი მეტად საქირბოროტო საკითხს წარმოადგენდა. რე- 

ვოლუციონერ-დემოკრატები იყენენ სწორედ ის ადამიანები, რომლებიც კატე- 

გორიულად მოითხოვდნენ გლეხის მიწით განთავისუფლებას, სწორედ ეს იყო 

საკითხის სწორი და რევოლუციონერული გადაწყვეტა. ეს პრინციპი თანმიმდეე– 

რულად არის გატარებული „სურამის ციხეში“. ამის მაჩვენებელია მოთხრობის 

ცნობილი ადგილები. 

დურმიშხანი განთავისუფლდა უსისხლოდ. ჩაიდო უბეში განთავისუფლების! 

ქაღალდი. ამით გახარებული ვარდო მიმართავს დურმიშხანს: 

„“– აბა, ახლა, ჩემო დურმიშხან... ჯვარი როდის უნდა დავიწეროთ? 

– ჯერ ასე ჩქარა არა. ჩემო ვარდო. მოითმინე. აჩქარებით საქმე არ გა- 

კეთდება. 
–– ახლა რაღა მიზეზი იპოვე, ჩემო ბრძენო?.. 

–- ვარდოჯან, ეხლა თავისუფლები ვართ, მართალია, მაგრამ იცი, რო რაც 

ზედ გვაცვია, იმის მეტი არა გვაქვს რა?
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– რა ვუყოთ! შენ ინაზირე, მე ჩემს ქალბატონს ვემსახურები, განა ვერ 

ვიცხოვრებთ, აქამდინ როგორ ვცხოვრობდით? 

– არა, სანამ ჩეენ ჩვენი იმდენი არ გვექნება სა- 

ცხოვრებელი, რო სხვის თავდაუკვრელად ეიცხოვროთ, 

მანამ ჩვენი განთავისუფლება განთავისუფლება არ არის“2?, დღეს სალიტერატუ- 

რო კრიტიკაში ერთხმად აღიარებულია, რომ ხაზგასმული სიტყვები გადაკვრის 

ხერხით მხოლოდ იმაზე მიუთითებენ, რომ გლეხის თავისუფლებას უნდა ჰქონ- 
დეს რეალური საფუძველი და ასეთი შეიძლება იყოს მხოლოდ მიწა. გლეხსაც 

უნდა ჰქონდეს საკუთრება3 („სანამ ჩვენ ჩვე ნი იმდენი არ გვექნება...“). ასე– 

თი რადიკალური აზრი გამოთქმულია მოთხრობის იმ პირველ ნაწილში, რომე- 

ლიც 1859 წელს დაიბეჭდა და ეს ის პერიოდია, როცა ბატონყმობა ჯერ კიდევ 

არ არის გადავარდნილი რუსეთში. ამიტომ არ შეიძლება გაზიარებულ იქნეს ის 

აზრი, რომლის მიხედვით ბატონყმობის წინააღმდეგ მებრძოლი პირველი 

მწერლის სახელს ილია ჭავჭავაძეს აკუთვნებენ. 

როგორც პროფ. დ. გამეზარდაშვილი სამართლიანად შენიშნავს, პ. ინგო- 

როყვა ზომიერებას ღალატობს და რამდენადმე აჭარბებს როცა წერს, რომ 

ი. ჭავჭავაძეს ჯერ კიდევ 1858-1859 წლებში დაწერილი ჰქონდა მოთხრობა 

„კაკო“, რომელშიც «ბატონყმობის ინსტიტუტი ისევე მძაფრად და კიდევ მე– 

ტის რადიკალურის შეურიგებლობით არის გაკიცხული, ვიდრე „სურამის 

ციხეში4»4, 
ერთი შეხედეით მკითხველს ჰ. ინგოროყვას აზრი სწორი ეგონება, რადგან 

მართლაც „კაკო“ ბატონყმობის გადავარდნამდე დაიწერა, მანამდე, სანაძ ბა- 

ტონყმობა გადავარდებოდა რუსეთში. შემდეგ, როგორც ცნობილია, ამ გაერ- 

თიანებული რედაქციიდან გამოიყო და საქართველოში ბატონყმობის გადა- 

ვარდნამდე დაიბეჭდა „კაცია-ადამიანი?!", „კაკო ყაჩაღი“, „გლახის ნაამბობი“. 

პირველი გაერთიანებული რედაქცია ამ მთხრობებისა მართლაც იყო მოცემუ- 

ლი 1858 წელს დაწერილ „კაკოში“, მაგრამ აქ პატივცემული მკვლევარი პ. ინ- 

გოროყვა მხედველობიდან უშვებს იმ გარემოებას, რომ „კაკო! და სხვა რედაქ- 

ციები მხოლოდ დაწერილი იყო და არა დაბეჭდილი. ეს ორი ცნება არ უნდა 

იქნეს ერთმანეთში არეული. პრიორიტეტი მხოლოდ იმ პიროვნებას უნდა მიე- 

ცეს, ვინც დაბეჭდა და არა ვინც დაწერა. ნაწერი მხოლოდ მაშინ იძენს თავის 

ნამდვილ ღირებულებას და სიცოცხლეს, როცა იგი მკითხველთან მივა ბეჭდუ- 

რი წესით. ბეჭდური წესით კი პირველად დ. ჭონქაძის „სურამის ციხე" გამო- 

ქვეყნდა და ამიტომ პირეელობა მას უნდა დაეთმოს. რუსეთში ბატოწყმობის გა– 

დავარდნამდე 1 –2 წლით ადრე. ხოლო საქართველოში ბატონყმობის მოსპო- 

ბამდე 6 წლით ადრე დაიბეჭდა „სურამის ციხე", ილიას ცნობილი ნაწარმოებები 

კი მხოლოდ საქართველოში ბატონყმობის გადავარდნის წინა წელს (1863 წ.) 

დაიბეჭდა (მაგ. „კაცია-ადამიანი?!“ ,საქართველოს მოამბეში“) რასაკვირვე- 

ლია, ეს ოდნავადაც არ ამცირებს ილია ჭავჭავაძეს და სხვა ცნობილ თერგდა- 

ლეულებს. ფასდაუდებელია მათი ღვაწლი ბატონყმობის წინააღმდეგ ბრძოლის 

საქმეში, მაგრამ როცა ბრძოლის დაწყების ისტორიას ვეხებით, მაშინ დანიელ 

2 დ. ჭონქაძე, სურამის ციხე. თბ., 1949, გვ. 11--12. შემღეგში გვერდები ამ გამოცე– 

მის მიხედვით იქნება მითითებული. 

მ დ, გამეზარდაშვილი, ნარკვევები ქართული რეალიზმის ისტორიიდან, თბ., 1954, 

გე. 462. 

4 ი. ჭავჭავაძე, თხზ,, ტ, I, თბ., 1937. გე. 693 (რედაქტორის კომენტარი).
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ქონქაძის პრიორიტეტი აშკარაა. ამის არ დაფასება შეცდომა და უსამართლო 

საქმე იქნება. I 

დღეს შესაძლებელია სადმე არქივში ახალი რომანი აღმოჩნდეს, რომელიც 
სულ ადრე ყოფილა დაწერილი და წარდგენილი დასაბეჭდად, მაგრამ ცენზურის 

გამო მზის სინათლე ვერ უნახავს. ახლა ამ ნაწარმოების გამოქვეყნება მაინც 

ვერ წაართმევს დ, ჭონქაითეს პირველი ანტიბატონყმური მებრძოლი მწერლის 

ტიტულს, რადგან მთავარი მაინც გამოქვეყნებაა და არა გამოსაქვეყნებლად 
წარდგენა (თუმცა ასეთი მწერალი ერთგვარად წინ იქნება იმ მწერალთან შზშე- 

დარებით, რომელსაც დაუწერია და დასაბეჭდად არ წარუდგენია). 

თითქაის ყველა კრიტიკოსი ერთხმად აღიარებს, რომ თერგდალეულებმა 
განაგრძეს ჭონქაძის მიერ დაწყებული საქმე ბატონყმობის დაგმობისა. მოვი- 

ტანთ ამის რამდენიმე ამონაწერს: „დ. ქონქაძის მიერ გაბედულად დაწყებული 

საქმე დიდმა თერგდალეულებმა დააგვირგვინეს“5. დ. ჭონქაძემ „პირველმა მი–- 

იტანა პირველი იერიში ქართულ ლიტერატურაში ბატონყმური უღლის წინა- 

აღმდეგ. შემდეგი თაობა, რომლებმაც განაგრძო დ. პონქაძის გატკეპნილი გზა, 

იყო „თერგდალეულთა“ თაობა48ზ, 

თვითონ „თერგდალეულები“ დიდად აფასებდნენ დ. ჭონქაძეს. მაგალითად, 

აკაკი წერეთელი ასე გულთბილად აღნიშნავდა დ. ჭონქაძის დამსახურებას ლექს– 
ში „მოგონება“, რომელიც 1863 წელს დაიბეჭდა „ცისკარში“. თვით დანიელი 

ლექსში არ ყოფილა მოხსენიებული. აი ზოგიერთი სტროფი ამ ლექსიდან: 

ჰა! წარმომიდგა თვალწინ ჭაბუკი... 

გაჭირევებისგან რომ ცრემლსა ღვრიდა, 

მაგრამ მტკიცე და პატიოსანი, 

უფროსების წინ თავს არა ჰხრიდა. 

პირმოთნეობით, ის დაჩაგრული, 

არავის სთხოვდა თვის წარმატებას 

და, სიმართლისთვის თავგანწირული 

აღიარებდა ჭეშმარიტებას. 

... დაჩაგრულ გლეხებს ეფერებოდა, 

დიდ კაცებს ჰგმობდა პირუთნეველად, 

მისთვის მას ყველა ემტერებოდა... 
ყველას მიაჩნდა საზიზღარ გველად! 

ოჰ, უგნურებაე! ოჰ, საძაგლობა! 

ის მოკედა, მაგრამ არ არის მკვდარი; 

მას მოიგონებს შთამომავლობა 

და მას უგალობს აწ წმინდა ქნარი, 

აქ ჩეენ შეგვეძლო დეტალურად გაგვეხილა „სურამის ციხის“ შინაარსი, 

დაგვეხასიათებიხა პერსონაჟები, განსაკუთრებით ვრცლად გველაპარაკა ნოდა–- 

რის შესახებ, რომელმაც სისხლიანი გზით გაითავისუფლა თავი ბატონყმობის 

უღლისაგან, რომ იგი სახალხო შურისმაძიებელია, რომელიც არ დააპატიმრეს 

მდევრებმა, პირიქით, გზა ასწავლეს, თუ როგორ გადარჩენილიყო. მაგრამ ამ 

საკითხებს არ ვეხებით, რადგან, ვიმეორებთ, ეს საკითხები ღრმად და საფუძვ- 

_ 5 დ, გამეზარდაშვილი, ნარკვევები ქართული რეალიზმის ისტორიიდან, თა., 1951, 

გვ. 446. 

ნ ს. სუნდაძე, ნ. ჩერნიშევსკი, თბ., 1929, გვ. 169,
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ლიანად არის გაშუქებული ჩვენი მეცნიერების ნაშრომებში. ამიტომ მათ შესა- 

ხებ აღარაა აუცილებელი სხვა ნაშრომის დაწერა. საჭიროდ მიგვაჩნია მხოლოდ 

ისეთი საკითხების განხილვა, რომლებსაც ან სულ არ შეხებიან, ან დავას იწვე- 

ვენ. ასეთ საკითხებად სამი საკითხი მიგვაჩნია, ესენია: 

1, ნოდარის, როგორც გმირული სახე-ტიპის, ჩრდილოვანი მხარეები. 

2. ვარდოს სახის სწორად გაგებისათვის. 

ქ. „სურამის ციხის“ დაბოლოების პრობლემა (რატომ შეაკვდნენ ერთმა- 

ნეთს ვარდუა და დურმიშხანი). 

ქვევით გადმოცემულია აღნიშნული საკითხების განხილვის შედეგები. 

III, ნოდარი ნამდვილად გმირული სახე-ტიპია გმირობა კი არის სამარ– 

თლიანი, პროგრესული, დიადი მიზნის განხორციელებისაკენ მიმართული ისე– 

თი საზოგადოებრივი ღვაწლი, რომელიც სრულდება შეუდრეკლად, უშიშრად, 

მამაცურად, თავდადებულად და თავგანწირულად. გმირობის ყველა ეს ნიშანი 

ზუსტად ახასიათებს ნოდარს: იგი კლავს ბატონს, რითაც მშრომელ ხალხს თა– 
ქიდან აშორებს მჩაგვრელს. ეს იყო პროგრესული და სამართლიანი საქმე. ამას–- 

თანავე ეს საქმე შესრულდა შეუდრეკლად, უშიშრად, მამაცურად, თავდადებუ- 

ლად და თავგანწირულად, ყოველივე ამის გამო ნოდარი უზადო გმირია, მაგრამ 

გამოჩნდნენ ისეთი მკვლევრები„ რომლებიც ნოდარს უძებნიან ჩრდილოვან 
მხარეებს და ზოგჯერ ისეთ სერიოზულს, რომელიც ბღალავს ოსმან-აღას გმი- 

რობის რეპუტაციას. 

ასეთ ჩრდილოვან მხარეებად ასახელებენ შემდეგს: 

1, ოსმან-აღა თანახმაა დურმიშხანს ყმა უყიდოს. ეს ჩანს იმ საუბრიდან, 

რომელიც გაიმართა ნოდარსა და დურმიშხანის სიმამრს შორის. 

»-- მე იმ ქალის მეტი არა მყავს-რა, მინდა რო ერთ ხეირიანს მივსცე 

ვისმე. 

–- ვინ არის შენი ხეირიანი? 

–- ვისაც ღმერთი მოგვცემს. მე მინდა ერთ საწყალ აზნაურს მივცე ვისმე... 

–– ახლა რა არის, რო აზნაური არ იყოს? 

–– აზნაური სხეა რამ არის, ჩემო ნათლია, ერთი გოგო-ბიჭი მაინც ეყოლე– 

ბა მოსამსახურეთ. წყალს მაინც თითონ არ მოიტანს, პურს მაინც თითონ არ გა– 

მოაცხობს. 

– განა იმისი ცოლი კი გამოაცხობს პურს? განა იმას კი არ შეუძლიან იყო- 

ლიოს გოგო-ბიჭი? 

“რ “რატომ, მაგრამ იმან ფული უნდა აძლიოს, აზნაურს თავისი ეყოლება. 
– თუ აგრეა ხვალვე უყიდი ყმებსა... მერე. ხომ მისცემ? 

–- არ ვიცი“ (გვ. 52). 

აქედან გამომდინარე, მკვლევარი ამბერკი გაჩეჩილაჭე წერს: 

„გამდიდრებულმა ნოდარმა თითქოს დაივიწყა თავისი თანამოძმეების, ყმა 

გლეხების მდგომარეობა იგი დურმიშხანის მომავალ. სასიმამროს პირდება: 

ოღონდ თავისი ქალიშვილი დურმიშხანს გაატანოს და მაშინ მას, ე. ი დურ- 

მიშხანს, „ხვალვე უყიდის ყმებს“. ასეთი მსჯელობა ყმებზე სრულიად არ შე- 
"ფერის თავისუფლებისათვის ისეთ მებრძოლ ყმას, როგორიც ნოდარი იყო". 

როგორც ვიცით, ნოდარმა გამოსცადა ბატონყმობის მძიმე უღელი, რო- 
გორც იქნა თავი დააღწია საშინელ ტანჯვას, მაგრამ იგი მაინც თანახმა იყო დურ– 

7 ა. გაჩეჩილაძე, ნარკეევები მე-19 საუკუნის ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, 

თბ., 1952, გე. 171.
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მიშხანისათვის ეყიდა ყმა. განა შეიძლება გმირი ეწოდოს ისეთ პიროვნებას, რო- 

პელიც ყმის ყიდვას ემხრობა? ნოდარის ასეთ მსჯელობას პროფ. ა. გაჩეჩილამე 

ომით ხსნის, რომ ნოდარში, როგორც ყმა გლეხში, „კლასობრივი შეგნება ჯერ 

კიდევ სრული სახით არ არის ჩამოყალიბებული!“ზ, რასაკვირველია, ასეთი ახსნა 

ანგარიშგასაწევია, მაგრამ თუ საქმის შინაარსს ჩავუკვირდებით, ცხადი გახდება, 

რომ ნოდარის მიერ დურმიშხანის.თვის ყმის ყიდვის სურვილის გამოთქმა მხო- 

ლოდ ხერხია, რომ ამის საშუალებით დურმიშხანის სასიმამრო დაითანხმოს. ეს 

მისთვის მხოლოდ სიტყვის მასალაა, თორემ ნამდვილად მას ეს საქმე არ შეუს- 

რულებია; მას ხომ მართლა არ უყიდია ყმა დურმიშხანისათვის? მართალია, 

თქმაც ჩრდილს აყენებს ნოდარს, მაგრამ მაინც თქმასა და შესრულებას მორის 

დიდი მანძილი: და ის, რაც ნოდარს არ გაუკეთებია, არც სახელს უტეხს მას. 

ასე რომ, ეს ჩრდილოვანი მხარე ვერ ჩამოაშორებს მას გმირის შარავანდედს. 

2. ნოდარმა იცოდა ვარდოსა და დურმიშხანის სიყვარულის შესახებ, ამი- 

ტომ უნდა მიეღო გადამწყვეტი ზომები და დურმიშხანი ვარდოსათვის დაებრუ- 

ნებინა. იგი კი ასე არ მოიქცა, პირიქით, დურმიშხანი ზედსიძედ შეიყვანა, რი- 

თაც გმირის სახელის გამტეხი მოქმედება ჩაიდინა. მეგვხვედრია ასეთი საყვე- 

დური ნოდარის მიმართ. 

ერთი შეხედვით. ასეთი საყვედური სამართლიანი მოჩანს, რადგან ნოდარი 

ძლიერი სიყვარულის გამონაცადი იყო და ამიტომ იგი ვარდუას მხარეზე უნდა 

დამდგარიყო. აქ კი უნდა ვიკითხოთ: ოსმან-აღამ თუ იცოდა, რომ დურმიშხანს 

ვარდო უყვარდა? მდგომარეობას სწორედ ის ამძიმებს, რომ ნოდარმა ნამდვი- 

ლად იცოდა ვარდოსა დ: დურმიშხანის რომანტიკული თავგადასავალი. ამის და– 

მამტკიცებელია მოთხრობის შემდეგი ადგილები: ა) ნოდარს „დურმიშხანმა უთხ– 

რა ყოველივე თავის თავის გარემოება თავიდან ბოლომდისინ“: 

ბ) „ბედნიერი ხარ ყმაწვილო, -- უთხრა ოსმან-აღამ, –– რა გინდა უსისხლოდ 

განთავისუფლებულხარ მონობიდან“. გამოთქმა „უსისხლოდ განთავისუფლე- 

ბულხარ“ იმას ნიშნავს, რომ დურმიშხანს უდავოდ ნათქვამი აქვს სიყვარულის 
როლის შესახებ ამ საქმეში; გ) დურმიშხანის გულახდელობით უნდა იყოს გა- 

მოწვეული ნოდარის სიტყვები: „შენ შენი ცხოვრება მითხარი, მეც ჩემი უნდა 

გითხრა“. მდგომარეობა იმითაც რთულდება, რომ ქალბატონისადმი მიწერილ 
წერილში დურმიშხანი პირდაპირ ასახელებს ნოდარს, როგორც მისი ღალატის 

მიზეზს: „ცოტა ფულებს რომ მოუყარე თავი და წამოსვლა დავაპირე, ერთ ღა- 

მეს დავრჩი სურამს, ავთანდილაანთ ეძახიან, ერთი გლეხკაცი გახლამს. აქ ჩემი 

აღა (ე. ი. ნოდარი. –– ა. ჩ.) ჩამომეკიდა, რო არ იქნება, რომ იმ კაცის ქალი არ 

შეირთოო (იმის ნათლული იყო) და ამიტომ უნდოდა იმის გათხოვება, და მეც 

ხათრი ვერ გავუტეხე და იმ კაცის ქალზე ჯვარი დავიწერე და ზედსიჭედ შევე- 
დი“ (გვ. 17). 

წარმოდგენილი მასალები მოწმობენ, რომ ნოდარმა იცოდა ვარდოსა და 

დურმიშხანის რომანი და თუ, მიუხედავად ამისა, დურმიშხანი ზედსიძედ შეიყ- 

განა სურამში –- ეს მხოლოდ იმიტომ, რომ ნოდარმა ისიც იცოდა, რომ დურმიშ- 

ხანს არ უყვარდა და არც არასოდეს ჰყვარებია ვარდო, ნოდარი ორმხრივი სიყვა– 

რულის გამონაცადია და არა ცალმხრივი სიყვარულისა, როგორც ამას ადგილი 

აქვს გულისვარდსა და დურმიშხანის ურთიერთობაში. დურმიშხანის ვერაგობა 
ის არის, რომ მან ვარდოს თავი ისე მოაჩვენა, თითქოს უყვარდა, ნამდვილად კი 

ზ.ა, გაჩეჩილაძე, ნარკვევები მე-19 საუკუნის ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, 

თბ., 1952, გე. 171.
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მოატყუა და მისი გულწრფელი სიყვარული პერადი ინტერეპების სასარგებლოდ 

გამოიყენა. 

რასაკვირველია, კარგი იქნებოდა რომ ნოდარს დურმიშხანი ვარდოსათვის 

დაებრუნებინა, მაგრამ რაკი დურმიშხანს ვარდო არასოდეს არ ჰყვარებია და ნო– 

დარი ვერც შეაყვარებდა, ამიტომ ნოდარს ნაკლად არ უნდა ჩაეთვალოს ყმო- 

ბისაგან განთავისუფლებულ დურმიშხანზე მზრუნველობის გამოჩენა. აჭ მხრი- 

კაც ნოდარის გმირობას ჩრდილი არ ადგება. 

3, არსებობს კიდევ მესამე ბრალდება, რომელიც ასე შეიძლება ჩამოვაყა- 

ლიბოთ: ნოდარს არ უნდა მოეკლა ბატონის პატარა ბავშვი, რომელსაც არავი- 

თარი ბრალი არ მიუძღოდა ნოდარის მიმართ. გმირული ბუნების მქონე პიროე- 

ნება უნდა არჩეედეს დამნაშავესა და უდანაშაულოს. პოლიტიკა მემკვიდრეო- 

ბით არ გადადის. პატარა ბავშვი შეიძლებოდა ხალხის დამცველი გამოსულიყო. 

მართალია, იგი თავადის შვილია, მაგრამ ისტორიიდან ხომ ცნობილია, რომ ზო- 

გიერთი საზოგადო მოღვაწე გაბატონებულ წრიდან იყო გამოსული. ნ. ბარა- 

თაშვილი, ილია ჭავჭავაძე, აკაკი წერეთელი თავადის შვილები იყვნენ და ვინ 

იცის ეგების ნოდარმა სიცოცხლე მოუსპო მომავალ დიდ მოღვაწეს. 

პროფ. დ. გამეზარდაშვილი გარკვეულად საყვედურობს ოსმან-აღას უდა–- 

ნაშაულო ბავშვის მოკვლას: „ოსმან-აღა ხანჯლით გაუსწორდა დედისა და თავი- 

სი საყვარელი ნატოს გამაუბედურებელს, მაგრამ შურისჰიებაში ზომას გადას- 

ცდა, მან მოკლა ბატონის პატარა უდანაშაულო ვაჟიც, რომლის მოგონება მოს- 

ვენებას არ აძლეეს მას“9. მართლაც. მოთხრობაში ხშირად იგონებს ნოდარი ბავ– 

შვის მოკვლას, რის გამო სინდისის ქენჯნას განიცდის. ამის ცხადსაყოფად მო- 

ვიყვანთ ზოგიერთ ამონაწერს: „ის ბავშვი არ მაძლევს მე მოსვენებას, დღე და 

ღამე მიდგას თვალწინ და არ ვიცი საით გავიქცე“ (გვ. 29). „მოკვლა უბრალო 

ყმაწვილისა... არ მაილევდა მე მოსვენებას" (გვ. 48) და სხვ. აღნეშნულის სა- 

ფუძველზე ზოგიერთს ასეთი დასკვნა გამოაქვს: პიროვნება, რომელსაც უდანა- 

შაულო ბავშვის სისხლი ადევს, არ შეიძლება „გმირად იქნეს აღიარებული. 

მართლაც დამაფიქრებელი ბრალდებაა, მაგრამ ოსმან-აღას დაცვის მიზნით 

შემდეგ გარემოებაზე მიუთითებენ: 

ა) ბავშვის მკვლელობა აღელვების ნიადაგზე მოხდა და ეს მომენტი მდგო- 

მარეობას უმსგბუქებს ნოდარს. 

„გაცხარებული მივარდი ბატონთან. 

–- ბიჭო, რა ამბავია? -- დამიძახა მან, –– ეშმაკს გიგაეს ეგ სახე! 

–-– არაფერი! სად არის ნატუა? 
–– ეშმაკმა იცის შენი თავი! სულ შენი საქმეა, შე ძაღლიშვილო, უთუოდ... 

მე აღარ დავასრულებინე სიტყვა და მივარდი ხანჯლით. 

–- რას შვრები, შე მამაძაღლო! მიშველეთ, მიშველეთ, მომკლა, –– დაიკივ– 

ლა ბატონმა. 
ეს იყო იმის უკანასკნელი სიტყვა. შემდეგ დაიწყო სასიკვდილოთ ხრიალი. 

ბატონის შეკივლებაზე გამოვარდა ქალბატონი და, ეს ამბავი რო დაინახა, შეჰ– 

კივლა და შევარდა თავის ოთახში. ამის ხმამ მომაგონა, რო კიდევ მყვანდნენ 

ჯავრის ამოსაყრელნი პირნი და გამოვუდეგ იმას. ოთახში რო შევარდი, დავინახე 

რო ქალბატონი გადახვევიყო შვილს და იფარამდა. -–– ნოდარჯან, მე. მომკალ, ჩემ 

9 დ გამეზარდაშვილი, ნარკვევები ქართული რეალიზმის ისტორიიდან, თბ., 1953, 

გე. 469.
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გიგოს ნუ მომიკლამ, არა დაუშავებია რა შენთვის –– მეთხრა ქალბატონმა ხვეწ- 

ნით. – მე ნუ მომკლამ, შენთვის არა დამიშავებია რა, -– გაიმეორა ყმაწვილმა. 

მაგრამ მე არ მესმოდა მათი ხვეწნა, სისხლისაგან გაგიჟებულმა მე 
დავაკალ დედა შვილს. გაბრაზებული სისხლისაგან გამოვარდი 

კარში. შევჯექ ცხენზე და გამოვიქეცი“ (გვ. 46--47, ხაზგასმა ჩემია. –– ა. ჩ.). 
მაშასადამე, იმ მომენტში ნოდარი „სისხლისაგან გაგიჟებული“ იყო. აფექტის 

მდგომარეობაში ჩადენილი დანაშაული რამდენადმე ამსუბუქებს დანაშაულის 

სიმძიმეს. 

ბ) არ შეიძლება ბავშვის მოკვლით გამოწვეული სინანულის გოძნობის გაზ- 

ვიადება. ეს მაინც არ არის მთავარი. ამის თაობაზე გარკვევით ამბობს ოსმან– 

აღა: „მოკვლა უბრალო ბავშვისა და უმეტესად გადადგომა ქრისტიანობისა არ 

მაძლევდნენ მე მოსეენებას“ (გე. 48). სიტყვა „უმეტესად“ სწორედ იმაზე მიგვი– 

თითებს, რომ ოსმან-აღას სინდისის ქენჯნა გამოწვეული იყო რელიგიური რწმე– 

ნის გამოცვლის გამო. ეს გარემოება მხედეელობაში უნდა იქნეს მიღებული ნო- 

დარის მოქმედების საბოლოო შეფასების დროს. 

გ) ბატონის შვილი რომ ბატონის გზას აგრძელებს და მის მემკვიდრეობას 
ღებულობს, ეს წესია და არა შემთხვევითი მოვლენა. ზოგჯერ ბატონის შვილი 
რომ ბატონს გადაუდგება და სახალხო მოღვაწე ხდება –– ეს გამონაკლისია. რა- 

ტომ უნდა ავიღოთ ორიენტაცია გამონაკლისზე. ამ შემთხვევაში პატარა გიგოს 

არაფერი ისეთი ნიშან-თვისება არ გამოუვლენია, რომელიც გვიჩვენებდა, რომ 

იგი არ გაჰყვებოდა მამის გზას. ამიტომ გველის წიწილი ისევ გველი გამოვა და 
ისინი ბუდეში უნდა გაისრისონ. 

დ) ნატოს სიკვდილით ბატონმა ხომ მოსპო მომავალი გლეხის ოჯახი? ძირ- 

შივე ჩაჰკლა იგი და განა ამის შერჩენა შეიძლებოდა? მოკლული ბავშვის შესა– 

ხებ სწორ შენიშვნას იძლევა პროფ. ა. გაჩეჩილაძე „ბატონყმურ ცხოვრებაში 

ნოდარმა სამართალი ვერ ჰპოვა და უსამართლობას მან თვითონ გამოუტანა გა- 

ნაჩენი. ბატონი და მისი მეუღლე მო)ჰკლა, პატარა ბავშვიც ზედ დააკლა. ეს უკა- 

ნასკნელი თავისი მშობლების უღირსი საქციელის მსხვერპლი შეიქნა419, 

ერთი მხრივ, ამაში მდგომარეობს ბავშვის მოკვლის ფაქტის მორალური 

მნიშვნელობა. იგი აფიქრებდა და ახლა() დააფიქრებს მშობლებს, რომ არ ჩაიდი- 

ნონ ისეთი ცუდი რამ, რაზედაც “მვილებს მოუხდებათ პასუხისმგებლობა. პა- 

ტიოსან მშობლებს ვერაფერ ცუდს ვერ უსაყვედურებენ შვილები, ცუდ მშობ- 

ლებს კი წყევლა-კრულვით მოიხსენიებენი აღნიშნული ფაქტიდან ”შემდეგი 
დასკვნა გამომდინარეობს) ნოდარი ნამდვილი გმირული სახე- 

ტიპია. მას არ გააჩნია არც ერთი ისეთი ჩრდილოვანი მხარე, რომელიც არ–- 

ღვევდეს აღნიშნულ დებულებას. დ. ჭონქაძე გმირული სახე-ტიპის შექმნის 
თვალსაჩინო ოსტატია. 

IV, ვარდოს სახის სწორად გაგებისათვის უნდა ითქვას შემდეგი: ცნობი- 

ლია, რომ „სურამის ციხის“ პირველი კრიტიკული განხილვა მოგვცა ცნობილ- 

მა კრიტიკოსმა ანტონ ფურცელაძემ. ეს სტატია მრავალმხრივ არის საინტე–- 
რესო. პირველ ყოვლისა მასში ა. ფურცელაძემ პირველად და პირდაპირ უთხრა 

თავადებს, რომ ეს მოთხრობა თქვენზე არის დაწერილი, თქვენ ყველანი ისეთი– 

ვენი ხართ, როგორიც არის დურმიშხანისა და ოსმან-აღას ბატონები. სალიტე- 

10 ა, გაჩეჩილაძე, ნარკეევები მე-19 საუკუნის ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, 

თბ., 1952, გვ. 162.
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რატურო კრიტიკაში ეს იყო არანაკლები გაბედულობა და მართალი სიტყვა, 

გიდრე „სურამის ციხე" მხატვრულ შემოქმედებაში და ამ მხრივ დიდია მნიშენე– 

ლობა ა. ფურცელაძის სტატიისა „სურამის ციხე დ. ქონქაძისა“«, რომელიც 1863 

წელს ჟურნალ „ცისკარში“ დაიბეჭდა. 

სამწუხაროდ, უნდა ითქვას, რომ ა. ფურცელაძის წერილში გამოთქმულია 

ზოგიერთი მცდარი მოსაზრება. კერძოდ, მან დ. ჭჰონქაჭეს დაუწუნა ხასიათების 

გამოკვეთა, მოქმედ პირებს არ აქვთო „თავისი საკუთარი კერძო- 

ობით ხასიათი"! ყველა მოქმედ პირში ხედავს ასეთ ნაკლს, „გარდა 

გულისვარდისა. ამ შემთხვევაში თქვენ სცნობთ, ––- გვეუბნება ა. ფურცელა- 

ძე,–– ამის ძლიერს და მტკიცე ხასიათს, რომელსაც ვერ არყევს საშინელი სინი– 

დისის თქმა და სიბრალული და ჩადის სამაგალითო ზღვევას"1?, ე, ი. არ აწუ– 

ხებს სინღი-ის ქეჯნა და საშინელ შურისძიებას მიმართავსო. 

მეორე მსრივ, გამოთქმულია ისეთი აზრი, რომ ვარდუა დამნაშავედ მიაჩ- 

ნიათ იმის გაჰო, რომ „მან უდანაშაულო ახალგაზრდა ზურაბი თავისი 

შეურაცყოფილი სიყვარულის მსხვერპლი გახადა“ (ა. გაჩეჩილაძე). 

ცნობილი მკვლევარი ვახტანგ კოტეტიშვილი აღნიშნავს ვარდუას მიერ შუ- 

რისიიების ფაჯტსა, მაგრამ იგი გამართლებულად მიაჩნაა იმის გამო, რომ მას 

აძლევს სიმბოლურ მნიშვნელობას: „იქ. დაბლა მოთმინება დიდია, სიკეთეც, 

მაგრამ თუ აივსო საწყაო, მურისძიება ამოვარდება ისეთი, რომ თვით სიკვდი- 

ლიც კი გაფითოდეს მის წინაშე. ეს ერთგვარი მუქარაც იყო მათთვის, ვინც ძვე– 

ლი წყობილების დამცველად გამოვიდოდა")3, ჩვენი აზრით, ვარდუას შურის- 

ძიების ასეთი გაასრება არ არის მართებული. ვარდუა კლასობრივად არ ამაღლე– 

ბულა აი ღონემუე. ხოლო ავტორის მიერ გაბატონებული წოდების გაფრთხი- 

ლება მოცემული: ნოდარის სახეში და არა ვარდუეას პერსონაჟში. 

ყოელაღ გაუმართლებელი და ანტიმეცნიერულია ის შეფასება, რასაც კ. კა– 

პანელი „პლე2ს ვარდუას სახეს. იგი წერს: „რა სახითაც არ უნდა შევხედოთ 

გარდუას საქციელს. მისი გამართლება ყოვლად შეუძლებელია. ვარდუა განსა- 

ხიერება5 პოროტებისა. ვარდუა ტიპია ქალისა, რომლის მორალური და ქცევის 

პრინციპი ყოველთვის დაკავშირებულია სქესობრივ დაკმაყოფილებასთან; ვარ- 

დუაში ზის ენებით გაჟღენთილი მხეცი, რომელიც მზად არის უდანაშაულო ბავ- 

შვიც მსხვერპლად მიუტანოს თავის დაუკმაყოფილებელ სქესობრივ გრძნობას... 

თუ ვარდუას მართლა დურმიშხანი უყვარდა, რად დატანჯა იგიმ ეარდუას 

დურმიშხანი უზდოდა მხოლოდ მისი პირადი სიამოვნებისათვის და არა იმიტომ, 

რომ დურმიშხანი უყვარდა. ვარდუას რომ დურმიშხანი ნამდვილად ყვარებოდა, 

ვარდუა არამცთუ დატანჯავდა დურმიშხანს შვილის სიკვდილით, არამედ შეეც- 

დებოდა მისი სასიხარულო განცდების გამრავლებას სხვადასხვა საშუალებე- 

ბით... რა უნდა ვარდუას? რა აწუხებს მასმ დურმიშხანისადმი სიყვარული? არა 

მას აწუხებს, რომ მისი სქესობრივი მოთხოვნილება დურმიშხანთან ვერ დაიკმა- 

ყოფილა, ამის მსხვერპლია უდანაშაულო ზურაბი; ვარდუას, რომ დურმიშხან“ 

ძლიერი და თავდავიწყებული სიყვარულით ყვარებოდა, მას უფლება უნდ: 

მიეცა დურმიშხანისათვის არა. მარტო სხვა ქალის შერთვის, არამედ თუ მდგო. 

მარეობა მოითხოვდა, სხვა ქალის მის თვალწინ ალერსისა და კოცნის, თუ დურ. 

11 ქართული სალიტერატურო კრიტიკის ისტორია, ტ. I, გვ. 297. 

12 იქვე, გე. 298. 

13 ე, კოტეტიშვილი, ქართული ლიტერატურის ისტორია, თბ., 1957 ვ. 20წ. 

 



18 ა. ჩავლეიშვილი 
  

მიშზანი უყვარს ვარდუას, მისი სიამოვნება და ბედნიერება უნდა ენატრე- 
ბოდეს", 

კ. კაპანელის ეს „მოსაზრება“ უარყოფადაც არ ღირს, მაგრამ რამდენადაც 

მისი დასახელებული წიგნი ბიბლიოთეკებში მოიპოვება და მკითხველისათვის, 

განსაკუთრებით მოსწავლე ახალგაზრდობისათვის, ხელმისაწვდომია, ამდენად 

ორიოდე სიტყვა უნდა ვთქვათ მის შესახებ. 

1. ვარდუას საქციელის ახსნა მხოლოდ სქესობრივი მოთხოვნილების და– 

უკმაყოფილებლობით, ნიშნავს სიყვარულის, როგორც კეთილშობილური გრძნო- 

ბის, აბუჩად აგდებას. არ შეიძლება ეჭვი შევიტანოთ იმაში, რომ ვარდუას გულ–- 

წრფელად უყვარდა დურმიშხანი. მართალია, ეს სიყვარული არ მაღლდება 

რუსთაველისებურ სიყვარულამდე, მაგრამ მის ჩრდილს კი არის შეფარებუ- 
ლი, ვარდომ არ დაზოგა არაფერი, რომ დურმიშხანისათვის ყველაზე ჰეტად ღი- 

რებული ბედნიერება მიენიჭებინა –- მოეპოვებინა მისთვის ყმობის უღლისაგან 
განთავისუფლება. ამ მხრივ ვარდო სიყვარულს საზოგადო საქმეს უკავშირებს, 

რადგან ყმობის უღლისაგან განთავისუფლება სოციალური მნიშვნელობის მოვ- 

ლენა იყო. ვარდომ, რასაკვირველია, იცოდა, რომ ყმობის უღლესაგან გამო- 

სვლა წარმოადგენდა პიროვნების ბედნიერების საფუძველს, პატიოსანი ოჯახის 

შექმნის საწინდარს, რა ვუყოთ, რომ ვარდოს ცუდი ზნის ადამიანი შეხვდა, რო– 

მელიც ვერაგულად მოეჰყრო მას. ამით არ მცირდება ვარდოს სიყვარული დურ– 

მიშხანის მიმართ. ამ გარემოებას ოდნავადაც ანგარიშს არ უწევს კ. კაპანელე 

და ყველაფერი დაჰყაეს დაუკმაყოფილებელ სქესობრივ გრჰნობამდე. 

2. ვარდო გულწრფელი მოსიყვარულე იყო, მანამდე ვიდრე დურმიშხანი 

მას უღალატებდა. შემდეგ კი შურისძიების გზას დაადგა. მაგრამ ეს შურისძიება 

არ არის დაკავშირებული სქესობრივი მოთხოვნილების დაუკმაყოფილებლო- 

ბასთან, არამედ განუხორციელებელი სიყვარულის გრძნობასთან; მასში ერთმა- 

ნეთს გადაეხლართა განუხორციელებელი სიყვარულისა და შურისძიების გრძნო- 

ბები. კ. კაპანელი კი წერს: ვარდოს თუ დურმიშხანი უყვარს, მაშინ მისი ბედ- 

ნიერებაც უნდა ენატრებოდესო. საქმე ის არის, რომ ვარდოს ბედნიერება სურ- 

და დურმიშხანთან ერთად და თუ ეს არ იქნებოდა, ვარდო არ იყო ვალდებული 

დურმიშხანის ბედნიერებისათვის ეზრუნა, მით უმეტეს მაშინ, როცა დურმიშხან– 

მა იგი ვერაგულად მოატყუა. ეს არის მურისძიების მიზეზი და არა ფიხიოლო- 

გიური გრძნობეს დაუკმაყოფილებლობა. 

3, ვარდოს ამტყუნებენ იმაში, რომ მან შურისძიებას მისცა სადისტური ხა- 

სიათი, გასწირა უდანაშაულო ზურაბი. მართლაც, ერთი შეხედვით, ზურაბი უდა- 

ნაშაულოა, მაგრამ არ უნდა დაგვავიწყდეს, რომ მესი „დანაშაული“ ის არის, 

რომ იგი დურმიშხანის შვილია. ჩვენ აქ მოვიტანთ პროფ. ა, გაჩეჩილაძის ნა- 

თქვამს, რომელიც, ჩვენი აზრით. დასმული საკითხის მართებული გადაწყვეტაა: 

„დუღმიშბან წამალაძეს თავისი წინდაუხედაობა, უპრინციპობა თავისი და ”შვი- 

ლის სიცოცხლედ დაუჯდა" (გე. 164). ზურაბის ტრაგედეა დურმიშხანს უნდა 

ეკითხოს, მაგრამ ვარდოც არ არის მართალი, ამას დაგვანახვებს ჩვენი შრომის 

ბოლო ნაწილი, სადაც განხილულია მოთხრობის დასასრული. 

V. მოთხრობა „სურამის ციხე“ მეტად ორიგინალურად მთავოდება. დურ- 

მიშხანმა გაიგო, რომ თავისი შვილი ზურაბი ვარდუას რჩევით იყო ციხის კე– 

14 კ, კაჰპ:უნელი, ქართული ლიტერ:ტერის სოციაCერი გენეზისი, თ?!.. 1931, გუ. 209,



მეცხრამეტე საუკუნის 50-იანი წლების რეალიზმი და ღანიელ ჭონქაძის შემოქმედება 19 

დელში ჩაშენებული. მოძებნა და მივიდა ვარდუასთან. ისინი ცალკე ოთახში 

შეიყარნენ. 

„-- მიბრძანე ბატონო, – დაიწყო დურმიშხანმა, –- შენ უკითხე ვეზირს, 

რომ ჩემი შვილი დაეტანებინათ სურამის ციხეში? 

ამ ლაპარაკში ვარდომ გააპარა ხელი და გამოიღო პატარა ხანჯალი მუთაქის 

ქვე შითგან. 

–- მე უკითხე, –– უპასუხა ვარდომ სრულებით მშვიდათ. 

–- რათა? შე წყეულო, რათა? რა დაგიშავა? 

–– დურმიშხან, აბა შემომხედე! ვერ მიცნობ? შენ მომიკალი გული, მე მო- 

გიკალ შვილი! ახლა გავსწორდით. 
–- ოპ! შე წყეულო გულისვარდო, შენა ხაო? -– სთქო დურმიშხანმა ჩუმათ, 

მივარდა და ყელში წაუჭირა ხელები. სიმწრით აღარ მოაგონდა რო ეხმარა სხვა 

იარაღი. 

–- მოდი, ჩემო დურმიშხან. ოცი წელიწადია ამ დღეს ველი! –– სთქო ვარ- 

დუამ, მოეხვია და ბევში ჩაურჭო ხანჯალი. 
რამდენსამე საათს უკან მოსამსახურეთ ეპოვნათ ისინი მკვდარნი, მიწოლილ–- 

ნი ტახტზე, როგორც ორი საყვარელი, მოხვეულნი ერთმანეთსა. ეტყობოდა რო 

არც ერთი მათგანი არ ცდილიყო სიკვდილისაგან დაცვას“ (გვ. 100-–-101), ეს 

ადგილი არის ნაწარმოების კულმინაცია. აქ გამოიხსნა მოთხრობი. კვანძიც. 

თუმცა თხზულება გრძელდება, სადაც გადმოცემულია ზურაბის დეღის სიკე- 

ილი. 

წ საკითხი ისმის: რატომ შეაკვდნენ ერთმანეთს ვარდო და დურმიშხანი, რა- 

ტომ ერთდროულად მოკლა ისინი ავტორმა? როგორც ჩანს, ისინი ბუნებრივი 

სიკვდილით არ კვდებიან. აქ ავტორის წინასწარგანზრახულობა გამოდის წინა 

პლანზე, რადგან მხოლოდ ავტორი კლაეს მათ ერთსა და იმავე დრო... ამით ავ- 

ტორი რალაცას შთაგვაგონებს, რაღაც იდეურ შინაარსს ატარებს ამბავის ასე- 

თი დაბოლოება, 

ამ შემთხვევაში ანალიზის შედეგად მიღებულია შემდეგი დასკვნა: ისეთი 

ადამიანი, რომელიც პიროვნულ ინტერესებს საზოგადოებრიე, ხალხის ინტერე– 

სებზე უფრო მაღლა დააყენებს და ეგოიზმს აქცევს თავისი სიცოცხლის მიზ- 

ნად, გარდუვალად დაიღუპება ისე, როგორც დაიღუპნენ ვარდო და დურმიშ- 

ხანი. ორი დიდი ეგოისტი შეხვდა ერთმანეთს ცხოვრების გზაზე, არც ერთმა არ 

დაუთმო მეორეს და ორივენი დაიხო/სნენ ასეთი ადამიანები არც არიან სი- 

ცოცხლის ღირს. მხოლოდ ხალხისადმი უანგარო სამსახე- 

რი არის საიმედო დასაყრდენი და ადამიანის ბედნი- 
ერების საფუძველი–-–ეს არის მოთხრობის იდეა ამას 

შთაგვაგონებს და აქეთკენ მოგვიწოდებს დანიელ ჭონქაძე. 

აღნიშნული დასკვნები გამომდინარეობს მოთხრობის ანალიზიდან. აქ პა–- 

სუხი უნდა გავსცეთ შემდეგ კითხვას: რაში ვლინდება ვარდოსა და დურმიშხანის 
ეგოისტობა, მათ მიერ პიროვნული ინტერესების საზოგადოებრივ ინტერესებზე“ 

მაღლა დაყენება? ამის გასარკვევად ცალ-ცალკე განვიხელავთ დურმიშხანისა 
და ვარდოს სახეებს. 

1. დურმიშხან წამალაძე ვაჭრის ერთ-ერთი პირველი ტიპთაგანია ახალ 

ქართულ ლიტერატურაში. დურმიშხანი „არის ტიპი რამდენიმე ათას და ათი 

ათას კაცისა4!5, წერდა გ. თუმანიშვილი ჯერ კიდევ მაშინ როცა ტიპიურობის 

“თ” 15 იხ, ქართული ლიტეოატურის კრიტიკის ისტორია, ტ. 11, გე. 258,
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თეორია არ იყო სათანადოდ გავრცელებული. დურმიშხანი ტიპია იმიტომ, რომ 

იგი განხოგადებულად ასახავს ბურჟუაზიული ურთიერთობის წარმოშობა-გან–- 

ვითარებას საქართველოში. იგი ნაციონალური ვაჭრის ტიპია. გიორგი ერის- 
თავთან ჩარჩ-ვაჭრებისა და მევახშეების სახე-ტიპებად უმთავრესაღ სხვა ერის 

კაცები გეევლინებიან (მიკირტუმ დტრატოვი, კარაპეტა დაბაღოვი და სხვ.). და– 

ნიელი ნათლად აჩვენებს, რომ ვაჭარი. რომელი ეროვნებისაც არ უნდა იყოს, 

მისი არსი ყველასათვის ერთია: ექსპლოატაციის გზით გამდიდრება. ეს იმდღე–- 

ნად ძლიერი ტენდენციაა, რომ იგი ყლაპავს ყველაფერს: ეროვნულს. ოჯახურს, 

ზნეობრივს და ა. შ. ასე მოუვიდა დურმიშხანს. იგი ყოფილი ჟყმაა, რომელიც ვარ- 

დოს საშუალებით უსისხლოდ განთავისუფლდა ბატონყმობის უღლისაგან. მაგ– 

რამ გამდიდრების სურვილმა მასში ჩაკლა ყოველივე სხვა გრძნობა: მან დაი- 

ვიწყა თავისი გამამდიღრებელი ოსმან-აღ:, მას არ ეპატრონა და მასხე არ 

იზრუნა. ფულის შეძენის სურვილმა მას დაავიწყა გულწრფელი მოსიყვარულე 
გულისვაოდი. 

დურმიშხანის ყველაზე მთავარი ბოროტება ის არის, რომ მან დაივიწყა თა– 
ვისი თანამოიმეები, ყმა გლეხები, რომლებიც სულს ღაფავდნენ მონობაში. იგი 

გამოძვრა ბატონყმობის უღლიდან, მგრამ ერთხელაც არ მოსვლია აზრად თავი– 
სი თავისუფლება მოეხმარა სხვა დაჩაგრული გლეხების გასათავისუფლებლად. 
„დურმიშსანი ყმა იყო, მან თავისთავზე გამოსცადა ბატონყმური ცხოვრების 

სუსხი, მაგრამ თავისი მოძმეები... აღარ ახსოეს მას“ (იხ. ქართული ლიტე– 

რატურის ისტორია, ტ. III, გვ. 370), „ღურმიშხანი გაიმსკვალა მარტოოდენ 

პირადი ბედნიერების მოპოვების სულისკვეთებით" (შ. რადიანი, ახალი ქარ- 

თული ლიტერატურა, 1954, გვ. 206). მკითხველის აღმფოთებას იწეევს დურ- 

მიშხანის. დამოკიდებულება თავადთა წოდებისადვი. გამდიდრებული წამალაძე 

ცდილობს კავშირ- დაამყაროს თავადთა წოდებასთან ღა ამის ერთ-ერთ სა- 

შმშუალებად ზურაბის მონათვლა მიაჩნია, მას სურს შეილი მოანათელინოს თა- 

ვადს ღა არა გლეხს. 

„ღერმიშხანსა დაჰხედა ყმაწეილს, გაიღიმა და ჰკითხა დედას: 

– ჯერ ხომ არ მოგინათლამთ? 
– არა, მაგრამ ჩვენიანი გოგია მთხოვს. მე მოვნათლამო, –– უპასუხა 

(უოლ, 

–- გრგია კი არა, მრგიპ არ გინდა! უთხარი რო თავაღიშვილს უნდა მოვა- 

ნათვლი5ო-თქო, 

–– თავადიშვილი რაღა არის, ის გოგია უფრო მოკეთეობას არ გიზამს? 

–- შენ რა იცი Cა არის?! შენ შენი საქმე იცოდე, შენ ჩემ კითხვაში ნუ შე- 

მოდიხარ! 

–-მაანც კი გეტყვი. რო "5ვენ თავადიშვილი მოკეთობას ვერ გვიზამს. 

–- რა იცი შენი ერთხელ რო დიდმა თავადმა დაგიძახოს შენ ნათლიდედა, 

ერთხელ რო იმისმა ცოლმა გამოგარჩიოს შენ სხუა დედაკაცებში და მოგი- 

კითხოს, აბა მითხარი რად ღირს?“ (გვ. 61). 

საბოლოოდ დურმიშხანმა თავისი გაიტანა და „ყმაწვილი მონათლა თავადმა 

ქაიხოსრო აბაშიძემ... და დაანათლა ერთი კომლი კაცი" (გვ. 63). აქედან ნათლად 

ჩანს, რომ პატარა ზურაბი უკვე ბატონია, რომელსაც ჯერჯერობით ერთი კომლი 
ყმა ჰყავს, ბატონყმობის უღლიდან გამომძვრალმა დურმიშხანმა ასე აღადგინა 
თავის ოჯახში ბატონყმობა. დურმიშხანის გაგებით ასე გამოდის, რომ ბატონ- 

ყმობა ცუდია, თუ ყმა ხარ და არა ბატონი. მაშასადამე, დურმიშხანძა გაიძვე-
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რობით მიიღო პირადი თავისუფლება, გამოიყენა იგი ეგოისტურად, მხოლოდ 
პირადი ბედნიერებისათვის, სიმდიდრემ მას ბოროტება ჩაადენინა, მაგრამ ბო– 

როტება კაცს არ შერჩება, სხვის უბედურებაზე შენს ბედნიერებას ვეო ააგებ. 

ამბობენ: დურმიშხანის ცუდკაცობაში დამნაშავეა ბურჟუაზიული ურთიერთო- 

ბის საწყისი, რომ სიმდიდრემ დაავიწყა ადამიანური გრძნობებიო. რასაკვირ–- 

ველია, უკანონო სიმდიდრე ადამიანს ხრწნის, უშრომლად შეძენილი ქონება 

პიროვნებას უკარგავს კეთილ ზნეობას, მაგრამ აქ მხედველობაში უნდა მივი– 

ღოთ არა მხოლოდ გარემო, არამედ ადამიანის პიროვნული ღირსებებიც. არა 

მარტო ობიექტური, არამედ სუბიექტურიც მნიშენელოვანი ფაქტორია. თუ 

ყველალერი გარემოზეა დამოკიდებული და სუბიექტურ თეისებებს არაფერი 

მნიშვნელობა არა აქვს, მაშინ რით უნდა ავხსნათ ნოდარის ზნეობრივი სიმტკი- 

ცე, რატომ ვერ გარყვნა იგი სიმდიდრემ? მაშასადამე, ყველაფელი აო არის და– 

მოკიდებული ობიექტურ ვითარებაზე. დურმიშხანი თავიდანვე ბოროტი კაცი 

იყო და სიმდიდრემ მხოლოდ გააძლიერა ეს ტენდენცია. 

მოძმეების, ხალხის ინტერესებეს დავიწყება დაუსჯელად არ დარჩება. ასეთ 

დამსჯელად მას ვარდუა მოევლინა, 

2. გარღუას ცხოვრებაში ორი პერიოდი უნდა გამოვყოთ. ა) ვარდო რო- 

გორც გულწრფელი შეყვარებული. მას მთელი არსებით უყვარს დურმიშხანი. 

არის ძალზე გულუბრყვილო და კეთილი. მას სჯერა, რომ დურმიშხანს იგი ნამ- 

დვილად უყვარს. უსაზღვროა მისი სიხარული, საქმრო წავიდა. გამდიდრდება, 

მოვა და შეირთავს; ეყოლებათ ბავშვები და შექმნიან ბედნერ ოჯახს. სანმოკლე 

გამოდგა ვარდოს სიხარული. ბ) აქედან იწყება ვარდოს სიცოცხლი» მეორე პე– 
რიოდი. რაკი ვარდო დარწმუნდა, რომ დურმიშხანმა იგი საბოლოოდ გასწირა, 

მაშინ მასში იფეთქა შურისძიების გრძნობამ და მთელი დანარჩენი სიცოცხლე 

მხოლოდ შურისძიებას მოანდომა. 
ზოგიერთი მკვლევარი ვარდუას გაბოროტებას საზოგადოებრივ წყობილე- 

ბას აბრალებს, ობიექტური გარემოთი ამართლებს. რასაკვირველია, ობიექტუ- 

რი გარემო გადამწყვეტია, მაგრ:მ არ უნდა გამოირიცხოს სუბიექტის აქტივო–- 

ბა. ჭეშმარიტი მწერალი ვერ დადგება მჭვრეტელობითი მაქე–იალიზმის თვალ- 

საზრისზე. აქედან ცხადია, რომ ვარდუას ტრაგიკული ბედი მაშინდელ მოუწეს- 

რიგებელ, ექსპლოატაციაზე დამყარებულ საზოგადოებრივ წყობილებაში პოუ- 

ლობს თავის ახსზას. ვარდო შეიძლებოდა ყოფილიყო ბედნიერი დედა, რამდე- 

ნადაც ეს შესაძლებელი იყო საერთოდ ბატონყმური ურთიერთობის პირობებ- 

ში, რომ მას არ შეხვედროდა მხოლოდ გამდიდრების სურვილით გამსჭვალული 

კაცი, მაგრამ, მეორე მხრივ. არ შეიძლება არ დაგგმოთ ვარდოს ნოქმედება, მან 

მხოლოდ იმისთვის გამოიყენა პირაღი თავისუფლება, რომ წული ეძია. აქედან 

აშკარად ჩანს, რომ ვარდუაც ეგოცე§ტრისტი გახდა, მხოლოდ ეგოისტური მიზ- 

ნების განხორციელებას მოანდომა თავისი სიცოცხლე. ამით იგი მოწყდა დიდი 

სახალხო საქმისათვის ბრძოლის ინტერესებს. ამიტომ გასწირა იგი ავტორმა. ორი 

დიდი ეგოისტი ერთმანეთს შეაკლა და ამით გვითხრა, რომ ვინც დაივიწყებს 

ხალხის ინტერესებს, გარდუვალად დაიღუპება, ისე როგორც დაიღუპნენ ვარ- 
დუა და დურმიშხანი. ეს არის ის დიდი მორალი, რაც მოთხრობიდან გამომდი–- 

ნარეობს; ამით იგი ახლაც ხელს უწყობს ადამიანის სულის აღზრდას. 

(წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 

შუ. რუსთაველის სახელობის ქართული ლიტერატურის 

ისტორიის ინსტიტუტმ.)
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Iნ0იIII9 LIIII0II08 

I06/MICM3IIIL8 II035Mწ6ნIL M. I 006II0IL0 «96II08LIC 8 C8CI C 
C08ც8ისMნ6III0I LM IIIICიაბ1XLXLCII0I M0VIIII2IIII 

8 (0/ხ( )080უI0IIIIიIIII0L0 I0/ს6M2 I2MმXგ XX 368M%8 C IICVIIMI8მIIII0II 0CX- 
იხ010L 003I!!"შე I006M0Mმ, M0-00მ9, იხვიIმ, # იმIხIIC ც0იXM08მXგ 06LI6- 
ლX86IMIVI0 MXIICIხ, II0C M#M070ი0მ% 1IIM0CIM0 0C6MV2C 000600182 0-ლ06VI0L მMIV- 
მMხM00Lხ, –– ი00626M8გ 96M086Mმ. 10 0M, ყ61006M2 M2გ#X030 0-0 XCCC0 8 
XM3IIV2 10 IICIIIIIII0C I03M2M6IIV62.. 2XM M M00/106IMIC 00I1090CMI, C80IILVIILM6- 
CM # იიეIM1II031(01L I006)0M6 IVMმIMIV3M2 ს C06IC 6V0M0 ლხმ238IM0210IIC-00# 
ხ090/I0ILI1CოIIII0-0C3060)1MI10XსM0L0 I81:46III9 001066088M M030”0 00LII6IIM#%. 

078070M I MIIX I ნხIუმ Mს6ლმ M, 1 00ხM%0L0 «II2 XIIლ». 

II0C8CCM0C+XIIსIIL –– II 8 ჩ0CCIII, )I 32 0V60XC0M –- VC0ICX «I12 IIMC» 6ხI+ 
8ხI3ცეII 60-01C180"M III6II00-თდია000დCC4010 00I60X(მ)III9 M IIXV6MV0I ხმ3- 
ი08LICVM9 ც )IICII I0064CMწნხI IსVXX IVMმ29M93M08, 10VX #0II0CIIIIMII V6XI080ლX%მ, 

010MMII08CIIVC XLCIXIV M0700ხLVII # C00X80IXV96C» წIმ0Mს!I IM101)ხ. M0#MC- 
VMCXI 310! LCIIIIმ21სI0: 102MLსI: LVMმ0II3M2 LI2CCM#8IMI0L0, 80 0CლX 080MX 8M- 
00ხხIX ინლ0ყწიულIIIX სვიმIICIII0CL0C )(მ II0CM86 X90IICIIIმIICM0L0 MM000+I!0LLს- 
IIIM IM ი0MIIMXმIVI Vყ6M086M«ე M#0M CV6C+მMIIII#I, ხლ0ლსლუი II0X0X%IILCIICX 80 
მუგმლI! 8989C60IIICII CIსI, # –– C MიVI0ი,ს CIX000Vს –- IVMმIII3ვ#მი VM00010, 
ლ–მიის(0 80 I1265V VIუმ MI68I0 207I0-0 0Cლ0060X#7V6CIIV9 ყ01096M60#01 IMMM- 
110CIV 0+ 800X VII10ც II6CVმ II იით803წომ!I2I0I06C0 66 M600M 800X 86III6M,–- 
IVMმIIIIეMმ ილს0.II0LII0IIII0I0, 00XI!სII6(0-ლი” 8 იხV-ლუგ 0C8060/V16MხM0+0 
IIსIIXCIIII9 M00M07მი!ე+2 ი00XIIც C2M01860208M0-6V0XV23II0L0 MMდნ8. 

წIლყმი )I, Xმ83291909Cს 6LL, II0MIMIC10 IICMუI0ყმ)ისI0% 803M0XX0CL1ნ M0VI80- 
10MXM08 თIუე000000(0#M XM0II6VII «II2 /I6C» MC I0VMIIმ, MX2M II336C0+M0, 
0 C800 8068 სიიეხIუსI0C0 0ლ00CMICყIIV. 10 თ 8 CIIIV C80ხ! IMILCIIII0)I 0! - 
ხესბაIIII0CIII. 10 უII C03I(010#ნII0 IICM#მXVI# თ 2MX6I ს VI0IV C06C+X86II!1(ხLM 
#M0III0VMIIIIVM, –- მ, M0X6I» 6ხI7ნ. I 00 10II, IL M0VI0II IIMMIIII2M, –-6V0XV- 
გვემი LიIIIII0, –. მ (IXCMM0 ლ ისIIმ212, M0XIL0 CMმეე+ხ, MCI00MM06ლMმ9 
MM0CII98 სIII0CIII CVXXL16IIIC 0 Mხ0ლC |006ხM0-0 900 L009§9MM CXI6IმM ლC II0- 
#040IIII9, –- M0M0IIVმ4ნI0 იმი0I0IIIმ 066 C0160X2V9IIC #მMX ეი0თ0603 100 
IVMმIIII3Mმ. M010/სII თი0IIIM 8 II0VIV0CXM%MV 8M0C10 C IIIIX0/0M “VX8 VIIVIVM 
C 6-0 სიიიიიჩლ1ხ0 «VICIIIIIIC109IV0II უXIIX», 0606MX8გ:0LI6I V6)086M2 #2 MმC- 
ლ0M8IM0ლსხ, I სც იM0/00ყწIისI06M 60.1ნIMMCIმC CIVყი08 IIII00M0ი082უ1მ 0LI00- 
M#MV II601 980100020, სხI0213IIVC106X #01000110 8808 C2IMI. ILმ M C6IIMმC, 
M ლM0ჩV CI0301ხ, MVM0M0MII016IMLI6 IIIII60I90C7მIIIIV «IIგ ჟII2» ს 6V0XVმ3- 
#MსIX CმI(0X II0IIII 800”-I2 ს0CX019+1 MX I0M 0LIლ01IM%მ8მM II XმიმეMX0C/0ICXIIIIMმ M, 
M0100 IC 5I2 Mსილე ი00»VVMIIIმ ს დნVCCM0I 9000680)MXIIIIიIIII0IL XM6602XL1!0!! 

MნV9VIIIII6, –– ი ი0უნ3V იმ0ლ0CIIცხნ0:0 IVMმII3Xმ8 «XVM2გ80-0 CILგ)Iმა. 

LIღCX0+7# II2 IIIVMIMხIII VCIC6X I06Xხ0ის! «II1მ2 უყ6», მ8700 06 00+1მ87C# 

IM6I080უსMსVM VIII IV6XIIMX0II, III C))6L6839+2MII», L0100LIC, 10 6-0 CM08მM, 

«X8მუ9+-X380ე941, 2 ი00IIIIMეX6 IIC X01იI». I1 LმM 6სI 8 იი00M0+8ი032IICII6 

უმისილI0L0C «II600IMIIMმ0IIII» I 0ისLIII იმი სიმუ რIუ0000)C1:0-1VM8M%MXIIVლ-
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CXVI6 I03MV 8 I090036 «90036» (1903), 8C06M C80IMM C0M00X:მ81!IICM C89M38V- 
IIVI0C C I006MCMმ8+IIMX0# «IIგ XII6», C +0% 66 MმCIხI0, 8 0C066CMIM0CXM, #010- 
028 0238M#8206X I0IIIICIIIMII0 -9IC7080%X+82 C 60»ხV0I0IM ნVM8L). 

”IიათიმIV0II06-CVCMXIIV6ლ0(მ8 004#6MVX#2, 8C0ხIXIIV8IIმ2ი 80M0VI, «V:6უ0შ6- 
#2», I0CVVMIIICIIნM289 CგXMმ M0 C666C, #8# 01XIL #3 303008 6006ხ6L! 3მ # M00- 
II8 1 00ხM0:0, ი9M0606120+ 0006LIV )III609%C ს იIXIგ90C ICX XIICMVCCIMIII, M0- 
#00MIC 36IVIXCM 80M6VVI 310)! II00676MსI I 8 ს8მIIIM IV, II006X6MხI 0CC00M 
II მ1VVმ4//I6M0#. 

C2გM IL ი0იხ#III CIIგ2უ «ხლუალზ6Mე» 30სI00X#:061MVლX «C800-0 M006IM0» II, 
3006IIC V0638LI9მIIM0 CMVIMI0I #82 3ხICMმ3!88მ#M#% 0 C06CX8CI!IMხIX I090M3806- 
მლIIIIX, 07038მუალი 0 M03M6 MგმილIილთს II00IIIIIII0C8CIIM0, –“ Iიმხმ/მ, 8 
ყ2CIM0CM MIMCხMლ – M, დ. ჩყულლი80I: «80C 88X M0% ილო. 8 IC# 3მ 
100MXMIMMM IM ”0V66IMII CXIX08მMI CMნხII2 86IIM29 M6VყIმ M00CI ,LVIIIII, CIIII- 
C”ყმCIIMI 29 M0% სლიმ, 0IIმ-10 IIMCIIII0 Xმ8ე0#M8 II X86+ MIIC CIIIIV XIIნX1. 

IIVნაIIILV9V «VC000CMმ», | 00ხ#MI 0Mმ3მMC8% X000LIIIIM II0000#0M, #0ILLე 
იეილჯვი0ხულთ», 0 M0X6CX 6LსIIხ «060VIმIIMVMVხIM C0 8C06X CI000II»?. 50/M%IIVICX80 
#I)II14I9CC#MX 013013088 0 I080M II00I(380MCIIIIII IIICმ216MI9, 10)ხ#0 M70 იMხლხს- 
XIნ9:CC0 +0IIVMძ) «IIმ IIIC», II0IICX6III6XIხM0, 0%M032MX006 01(ნI!L0+67ხ1)ხIM, 

Mი0LM6 060201MXII 8IMIIM201II6C #მ 6 00808M 06IMIVVI0 თ00MV, 8 #2%0X 
1მიIICმI «MICX086M>, II 38 0MCIIხ 00IIMIIM IICMII0VCIIIICM 318 CX000I(მ II00M3- 
იტემ)II9% M0/80იL820ხ 096301! L0MIIM6 –– 32 «0IMI00IIMVX», «/IIIMIIII01ხI», «06C- 
30I00CI00», «იმCCV10MII0C+ხ» I 900VIII6 –– 8 70M #6 IVXC –- «II6100X7მ%- 
MIX, 0VMსნ2უ6ხM0 00 IმუხII02M M0X0 II 233016 X6X II3 C0000MCIMIIM#08 IL 0იხ- 
#0-0, MI0 00I#XM II 70MV80780827, MXC0 «VMI6IV086M» –- #00M9M380/06)!IIC, 0014#0- 
IIIსI0სლ0C 60CმIხII IIVX09MIIხIII MIVი0 210 C03/076M%, 9X0 V0MIIIIM 80ლM20# M1I0LIIMMI 
ევ დული%ლ!IVI0 0III0ნIIMV I ჩC30)600X80 8ხI00Mმწ 021CXII%გ II82 CმXMC0CM II0XI6 
010ეX20L CI0M#ნ #6 შსIC0MII 1I(2CI00!) XIVM II 480/MIIMVI0 M6ყM> XLVIIIII» 
XVII0XIIIIICმ. CIIIIL M3 IIIX –- ბ. #Mძ0I702+008. II0628Mმ, IL 0II II02X0/M»ჯ. 5 
«Iლჟისლხლ» «0ეIIII0IხIა MI «()01მ3IC10C1ს», M0700LIX, 00 6-0 CM0ცმM, IIC 
ნსIუ0 ს IიVIIX I0900I(336უCIIIX | 00ხM0X0, I200MCმMIსნIX 0IIMIVV906C%X0M I0C0- 
30, –- 70მMIIX, M2IM «IICCI#% 0 C0M0X6» # «IIლCCII 0 ს”Vი00C30CXIIIIM6», –– #0 
» 01”უწIყIIს 0 VII0IIIX V0MIII6X ს 102XM0 CX00%V «IICMIXII0MII76C/III01 LV6MML%I 
)I იმთ0C2, XII8VIII6CC0 -0#სM0 8 IIIII00M0!! 1! CI0 02CIII0IMI XVII6 M68I0 «6C3VV- 
ლ»8მ ჯიმნისIX»?. CIMCII6 IIII6ეCC90 06 00I”მIMII0CCM0I C893M «Vლუ086ი«ე» (I 
ბილ გმწ0იე იIICმ0უ #I00VIX #II1ი608, II03M8 «ი0იმ3Mუმ» –- 310 600 C40082-- 
#გხჭილლლე I XVუ0X:0ლ0CXI8CII90II C1000II0M, მ «06ILVM8IIIICI IILCMI0ICIIII0CCIხ10», 
ჯ2M, VI0 იიII «ცCCII C80CI! 803011II1C9M#0CXI 010 I606M26I «10#სM0 06LI9I00 
C0C10ჩ!!!0» 66 C03/2ICXM#9, II -0, 910 8 4Xი0VIIIX VCIმX 6სII0 6ხI L00MMMM 
C7080M, 007#/80IIMCM, 11000), –- V 7669, –- ი#00მM #IIილლც I 0იხMი- 
XV, –- M9IIნ 10MIM06 # M0MM06 0ხI0მXMCIII6 06ხIMM0 CVIIIC6CX8VI0III6I0»X4, 

სიიყლლი(0(0 8MIIMმIMM%%, ს C393#M C0 C#მ3მ111M+სIM, 3820MVXIMI826+ MIICIIIIC 
გიეჯ0იმ CIმ1ნII 8 16MIICCM0II L2361C «LI0806 0603იCIIV0C», I0 ლ1000M M#M010- 
ჩიI0, 16M8 «'MC)080Mმ», «0I0-8IVIMMC0MV, VX6C 188110 3მIIIIMმXL2გ #მX81II1XI069- 
#0 I 0იIოMIმუნხM0-0 6002 C8060ესI». 8 /0#23276MსC780 31IIX CM03 28700 
ვეიCIMI C006IV86+», 9I0 8 CVყმIII0 C0Xი02IM80I6MC# V II-I0 0VX0IIIICII0M 
#VიIIმულ 1892-1893 IL”. IM060XC «IM660MხIს06 CIIIX0>80ი0CIIVლ», 03მLX28- 

MბI9M06 «CX080 M#MXV0ICMV M360XV», M01000C XM#მVIIIC21I0 10 IV XLC6C 1I6MV: 
ყCM08CI; IIICV 8C8 სხIIIIC, 8IC00)L IL ხIIVI6C II II20+ #0MIL28 CC0 VVIII...5. 

I M. LIიისXIIII I10.III0C C060, C0M9., I0M 6, MI, (970, CIი, 469. 

2 MეXII6C #. M. | 0ი9MM:0>0, . V, CI. 88, 

3 «ჩVლნა, 1901, 9/V, 
4 «I ალ)მ“სიI0C II0C101თC00», +0M 72, CIი, 208. 

5 8, I-II, C60ე!!IL: X08მი0M0IC-Cთ0გ «3II2გIIIC>» 3ვ 1903 L0C2, «II03%- 0003ელღ!IIლ>, 190+L, 

10.VII.
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Mყე0”IM 6V0XXV823MსIM. X0II7M2M 0%96Xხ II6 10 3MVCV იI69MIIIXI0C6 10, 919 
თII M0M0)I1მასII0 ყჩმCIICII#XII, X8M რ60უLს0IVI VCIVIIV XVIIL0X6CI36IIML0- 
CI, –– (IIIX0C0(0CM0-IIV6.)I11/1MCXII96CMXVI0 II 200მ8M6CIMM0C0+Xხ I0C3MLI, 0C C0LIII- 
მ»IIIVI0 3000X9CIII0C1ს. MXM6IVMV 0 I მIVნIM0I ხის IIV6XMMIIMCIMVV6CM0+10 
3MCMIMლს7მ, 9M06L! CIIMXგ10MI6CI0 130096016 803M0X:I001) | 00ისM01:0, C80IIM 
I60MCX0:#210MIVM0C+ 069339LI L0Cლ01010C780888ILICII 8 00610 6V0XIVმ23MსIX I0IL- 
1IMM08, თო0II9C:I, იეეუIIMMსIX 01XX6CIIM00, 709MC 3069MMი, VI0 IICIIIIIი> 1I0I- 
ვცე)Iც I 0ისX0+0, 8 #0100CX IIM 0V6CIხ X016M/00Cსნ 8MXMV61ს «MIICI0I0> XV900X- 
#MLგ, –- 18 0606MCI0)ჰგი II109MII, «C5060MII2M> XMII6იმIVნმ, MX0 CI22 
ლიი «8 IIMიიიინIვეს I! XI70C0 02IV0II0I XI80IIIICII». 8 «V2LI086M0C» X6 CII 1I2- 
ყმა) «020CVXმ0+-ს», 70 CC1ს «3მ6იმ»Cი» II6 8 C80I0 06M20+ხ, მ 370 «ყი68მ- 
70 MII0IMII I00I)01CX9II9.XI 0X0IIILმI6MხII0I0 Xმი0მMX60ვ»?. 

0ყიIს 00MIIIIICუსI0, 9I0 6V0CXVმ3Iმ% I0IMIMMმ 01ი0I0მუგ იიმ00M0ყ- 
)ილჯს ხ10072CIIM9V MV6XIIIIICIIIMCCM0L0 Iს IIმMIIIსCCM0I0 3MCM0II2 7» 
XVუ0X6CI790)I110C #00306066, X2X CMX030Xხ, #3 06IIIIX L0MIIIMIIM2სIIხIX 
ლ006იეX#6CIIVII. LIIყC:0 ი0406II0”-0! 1103-0000 LI 0 IIV6.111IIIICIV96CM0X #Mგყ8მ- 
უბ, M#M06LI ი006XVI8000M838IIII0CM III0MIIIII2XI XVI0X:60X86II0CXII M# II2X0/L#- 
IICMC# C IIIIMII სც 2III02I011IICIMILCCMIIX 01I01I6)LII9MX, 06LI9890 %0X9I0IC9 CVII6L- 
M#II 30MმMVI»,IIი08მIIII0CLX ი00ხII#M0I 00000MII16 IIC IV6XIIILICIIIMIV 80ენIIC, 
მ იიინელბ)ლIყ00ლ, #0IIM0CII06 Mგიიმ8შCIIM6C 8 IICI, 8 /მ1:/II)0M CMVMმ6 –- 16 
MIVCI, M0X10ი0ჩსხI6 )6Cლ6+ L00ხI03CXIII «LI06M036M», # II0IIM6CMV... 

Iაი9MIIIC 1108ლუ0XCIII II01V2უ 38MMIC0M «LIICუ098Mმ», II0, #მ-L 6040 
C%032M0, IV6.IIIM0IM90CMIIII) 36M0I+ ცს I103M6 იმიIიბMIა ILM2M 0ლ0XCუC1I8M6 
8100XMCIII9 მ3100მე 0 06M#9C01ხ, 8 #01000) 0I #M06LხI! MC V 26690 I0Mმ. C#8გ- 
ვხ ხელIC9M, მს70ი «აIლ7030M#მ8» –- «IIლI6000XI8>», MI 310 C80ICX00 39CL28M0 
6:0 06001II1ს09 X უი0მMC II IV6ნოMIIICIIIM6. Lისიიი 0 «I010ი06ეI30CMV>, 
#0IXIIIX IIM00+ 8 8IუV, 003VIMI66Xჩ, MC IICIIX0-ნწI0უ0LI96ლ0«I> #01038064) 
X20მMI6იმ (006M0-0. «II0X60I6XM80016» 010 XI090VI0I0 000#CX0X:10IIIV9, 0XM2 
ი83Vუხნჯიე» 0700M5089M9 I 0იხIი0:0 8M16ს ლ30ს M)ლმრ2) მ00701ILCIIIM6IM 8 
XIM3)ს M0M M0XII0 C#0006. CეX MIM6გ» M9V, Mმ# 006M009MMXმ0» (0300MX6 
#ნIIIIIM, «30MIL)Cლუ» «LIლუ030M«0» – MMV6C0 II6 CM2X6CIIხ –- X000L. X000- 
1III თდ00MVIხI, 00803” 2III26MIIC I00ხ#08CMIM ზVICI/086#0M, –– CMხIC» XIII3- 
MI 8 I800M60100, ს IIC06X01IIIM0CIXIM 0030VVIM1ხ 808 CXმ 000, 01IXII8II66, 0მC- 
ჯხიჯე»”ს 802 16CII06 I L093M00, –- 0MV C00X9+X 08001XII0C «C0MხIC IIL6C6მუსI(0I6 
ჯი060„88მIVIIM, ლმXILI6 8030LI0I0)IMსIC M(CII, L2MIIMII XM30L C0სც00MCMM005»7. 
10MX 8 CM XC6 M0C02 # 8 101, 910 )1I»6ე»LI, X0Iნ I X0ჩ0CLIII, )I C0802MCIL- 
Iს, – ისიელჯისი9)0XC# I90IIIIIMV «0X0XI6MCIIIIსIMIIX, :4I02V6 03009, სც XLმI!- 
IსIII :10M0)I» )IIC 0CVIII6CI8IIMXსIMM... LIC80უ0XC%(V) VIIნCMეუ I 06099M0L0 98 
«IIV6.II/ILICIMVI0CIMX, 110, 10 II0I0800M#06, 38M6I8 8 VVX0CM II 231V C00MXIMIMV, 
96 VII1ICM შ 0006M ნელყძIმე, 12# LმMX I00CVX#MI6II 0-0 010010; 080MIL 1I6 
70X6M0 IV6XIIIIVCIIM0II, IM0 # CმM01 M00109IC) 110.III1XIIL0), IICIVIIMMIIII 

CMLსICI #M01000I I0090990X0” 8 C000CIმმუCIIMM C 06IIIღ0CC78CIMI0-I0M1XM#MM6- 
CI0M II03IIILVCII, 3821IIIM2CM0II MM 8 10 3069. II03IILIVM% 3)ე 0006/0#9უ0C8 
CIIMII2XIIVIMII LIC06M0MCM0I0 X MC6CII6I)1C813MV, M 70IL CმM0I! III60»X0LIIII, C0L- 
X2CII0 X0X000!, 0CVIICCIთაიCIII6C C0ILIM2IMCXVM6CX0I უ0080.1I0II)) 8 ჩ0ლCCMV, 
0 8MIV I6ი0/L07087CII90C+X)) #M06ხI 8 უმM1VსIII M0XM6IX CX0მ11ს| # M#0001(0LM 
ლ0LმუხIMსIM 10ი0060030809V8M, იგიიIIმ/ს82X0Cხს Mმ 011მჰნყსიდლ 6VIV- 
II6C0. M0IIსI)68MCXCMIM 703IIC, MC0CIM000CMIMს) 13 ილ0ნემი”ს XI0MMIMM4# 8 
CდიიV XMI0C0მ0IV0II0II M#0IIIMM4V9V, I0030VMყM22, X8#MIIM 060830”, 0CVXCICIIIICM 8 
2უ08C I იისM010 32 6-0 «96160001M80CIს», 38 10, M10 ს C9MCIIM8 08 C031მ4 
060823 L6»X056Mმ, 018უ6M961)I10CXხ, 10 CCIს I 6062#Mხ90CXხ 000010 – 3IMV- 

6 M. II08010MCXM%MII, C C090CMCIIII0M XVIM0#M6CX00, «MIIს რ60XMM», 1904, #8, 

CI”. 1318, 

7 I2M XC, => 139,
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MიIII6C –- «0იემუბ9Mლ0”ლ9 0LIC010)I # 1IICI001IM06CM0)! 01IL20.1CII:0CXMხI0 0X #MმC 
+100 MულმMმ0, M#0100MII MII6I 8 II6CM ს0MI01IICIII10>X%, 

C»0Cი08070#ს#M0, 00806010CII0 0M960MXII0, ყI0 ILI083610MCXM)I 0X10M0გ6X 
MC 0080 XVII0CXCMMIMMX82 6სIIს 0ქ1080CMCIII0 IIV6:1VILIIICX0M, 2 IV67IIIIIICIVMIMV 
#01IM096XM0!0, 80მXXM669V010 6XV, Mმი028უ6MM9, 701 00LIMმუL119II 00XIIMM3M 
ი00»X6I20CM010 IMC016X%9, #010ჩ0MI იIIმXლ0% 62LM30C0Xს10 CI0 X 604%IIC8M- 
#0M # 8გი0I 8 იხმიMუს0ლჯხ MX IICX00IIM6CMIIX II00LII0308. 

XIიVI0I M0XIIMCი: 6ლMVI C010VXIIIIC Lმ36XსI «IVCს» 109I10 16001მ» C7ი- 
ყი I. I0,)070:0 0 «CIლC0ს0M%C», 10 080IXIIII IILIIC2IლCXს II036ცმუ ი03MV «IIმ- 

CX0წIIIIIM VI0IIMX0M» IM X18გXC 906-ს9CIIMუ. იIIMMIIV 51070: I 00სXMIII «MმV9მ# 
VMIICეხლ»წი0სმ7Xხ, IM 370 CMCLIIM0»?, IL8X0IC9M, 9C00, LI0 802 6 უ1VM280%C9, 
VI0 MIICIII6 06 «VიმXMM6» 8031IIMXIX0 ი 10MC10M 808306 II6 II3-ვმ «VMIII6/Mს- 
ლ7800მIIM9» მსჯ002 «LMIC10086Xგ». ILIC 306V1CX, 9I0 მ +0 სილი. X0ILLმ 0M0 
ნხუ0 8IIC«03090, #იმ3ლ86MM0-3C16I#M0CM2% CMCI0CMმ CმM0”0 10უ070L0 986 
70, MI0 010MIმუმ, მ M01003VM6002მ, #0M IIC06X07IM0C1ს, M00ო0061IIIVM6- 
CXVI0 # VMIIICIსCMVI0C MIMCCII0 XV10X0CI1CIIII0I უI7060მXVი0II, +020: 970 909 
უს «VIIIსინლ სის მMM6», X8MX X21:0800, 809011006 ი 0II9MII0I1 0930C:0 013010მ 
107601010 0 003MC I0990სM0:0. CM0ი0C 8000, C108მ2 10უ:71000– სხIი07:071! 
ი0უ1106 II0ლ0(70CM6 610 C I6M IICVVII, «0100LI6 01II IმII6უ ც II00M33010IMM# 
1 00სM0I0, მ 1Iმ0II65 09 3 CM «”2X I#მ03ხM026XM006 IIIIIII6გჩლ”ს0», 80082 
ჩIესსცნმეიC0 8 86MMM0CM IIC210C ი0300მ8მ-MCIIM0C, 000100601. –- 310 II 6LI40, 
90 3CCI 01:4IMIM0CXII, 0 0IIMII0II 003#M010 031182 0 «LI01002M0>». 

MყოIლ 10C1010 0 «V6უ08640», IMმM IIი0II380XCMIII. 30007:69M9M0M 
IIIILIIIC04ICL#ILMIIL. II1CMX9, #6 6სI10 01II0MMX. CI0 I01M060:I88უ I M000- 
ულIM0. 

II0C1070# I2 10, 510 X000»0I40 CM6X 06003 LM01080Mვ3 «MC C0800M 
#C0MსIM>», 310 )I6 I0CM6CII2უ10 6MV V908600ILII0C 0116CIMI 010 MX IIIMV MMIIIIC20MCI:0- 
10 «0800XV6C108ლ0Mმ». II0 ლუისეM M#000უCMM0, «03800XM6უ086L» I. რტმMLხII6C 
ინIIIMMმ0»M V9260X96 8 +800960+8ლ 1 00ხM010, MCM#მX#2% «ი0000II 0-0 06წმქეLI». 
ს 370M CVX/ICIIIIIMI. 3110 MCIIMMXსIII IIMC0+076 II6 00MIIIIმI0)). =5XIIMII C1082MM 
0 01126+ #მI1ს III00M0 110CI090C1ი9-მ116M1(სIM 8 6V0XXVმ3110LI IXLIVIIIMIX6C ც31-9- 
უხ9 Iმ 3მიმXCIIII0C+ხ IC0C0IIმ0#6M 1100M386/96CIII# II 00ხ#0L0, 2 II 6C0 Cგ- 
M0X0, I109MII II M0082ხ10 I6M6VX%010 დIუილიდმ – 33:უ9MXV, 8 თ00MM7ი900- 
ჩიIIMII #07000L0, MCIმXII L080ი%, 1IC I0C710491I010 ი0»ხ CL იმუ XXV0VIIმ2X, Mე 
ლI0მIIმX #01000-0 09V6IMM080IIმ ილICII3IIV M00046IIM0 12 «LI06CV080Mმა. 
IIიმს/მ, ცს 0წXIIMII2 0X MIL0IMX 6Vი0XV23ILხIX M#0IIIIIM00 IX000ულIM%0 M6 I6M#- 
უყსმი IIVIIIIIC-2I1CMIIM  IIუ09M 06I210IIC10 830316ICXიM9 I0 M0უ0710700 I 00ხ- 
X0700: 0)! 0LნეIIIIVაC9 VI0324I)/CM, VI0 «0860Xყ0უ086M» IC 0Xგუ ინიმვს! 
1 0ისM0ILი 70#ხM0 «ი0ი0II». 16060იხ X0, 8 M03M0, 01II მხICIVM0IMX «663 XVXI0- 
X6Cო86ნI"IX II90IIM06IXIII», 9IX0 IL00ხM#03CII:I VI20006M 6ლ”ს IIC 110 IIII0IM, 
#მI «VMCლIIII0 IIIIIIIIC0IICMIIV C060XV6C1030M», IL0IX070IIM0 381910980» II3 C408 
1093VILI: 0 M/MCIL «C0060XIIVIII, I00/MIსII, 12:60 ცსზილბიხნ4)ს 1I0X106ჰ.>» 
(იევნIიMXმ0 L0ი0უ0MIM(0. – I, IL.). 3ამ9II –– 6 C უ10:6X0)119, 

LICი0»ხII0 803IIIMმ0» 80ი000C: V60»XIIICI0IL »I 310+ ემი0IVM6CIსI, Mი9II80- 
უ1MMLII #ო9% 80ხIM60C6IIII CVXIICIIი9 0 LI00ხM0950#40" VI61086MX0, L8IC IIIIIIIC2M- 
IC2 ILC0IICMII0, «C8060IIMLII», «700140» # #0VIIIC6, მ)IIმ10)IMIIსI6, Cც0ICX8მ 
ლ00X889I0X #M606X0XIIMVI0 M0MII20უ06X#M9M007ს M2XM0:0 C):0.1სXM0-)II)6VIIხ, X8X 
ლC#მვეXხ, «100M10ყხ0(0» «0860XM901086C1:2», II0, C X0VI0I CX000I/ს,, C8MII 
90 C666 9+)I M#ეყილ7882 CLIIIC I(6 C031მI0X უIIVI0CIს 80 0XVC6 IIIIIIIსC6, ი0 8Cი- 
#0M 0MVVმ6 0MMMX MX #81M0 M6010C1270MM0 119 060230881#M90 XIIIILIIC88C-0-0 
«ბილიმ». 0003276/V6I!სIM 10M#232X636»M «MMIIII6მIICIმ8მ», 8IIIIIM0, C101V0X 

ზ შეს #0, 

9 «ჩჯCა, 1904, 15.VI, 

10 «ნ»ლლ-06 60-01ლ0:80», 1901, M#M 8, C-ი. 132,
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CVII2Iნ 0IM0II69MIC IM5M0CII X 06IIL6C0X8V, ML უI0IMVM. I000XM6CILV0 VM2გ3%- 
880+: CI0M+ «I010%40 01 XI0ICM». 11მXიუაიხის 3იხილის CII6 IC 3MმVMII+ 
#2X01M009 8 010ხI86 0+ IIIX. ციზიბIM აI010I –- C80M#X C00M6MC6CI(MMM#08-- 
ლ”0მ»ი M# XI2MIL0, 10X6C VI621086X C 60/ILLI0I 6VXM8ხI!, #0 M2MX C”0/I2 –- 80 

ც ყ0M 80000C –- #2M# 30X2M, #2M# 86XVIIIII, CM610 0C86LIIმ10IILVII IV2ხ – 
I CC60 –- უ10/%M II XC0X8VI0IIII C060L იგ)I MIX... #8 მიას “+0XC6 6614 
«/(00)ხII», «ლ8060/IMLIწI»! IL C0X6C MგXლიIხალი 8 0IMIMIM0ყ6ლი–8ე, ბჩგ8.C MI0 

თ9MIICმVCI» V3XM20XC# #6 LX0 IM-7მMVVM, 0X10619IICI 6-0 01 0ნII601920, 

2 90 XმიმXVX6Cი0V 0XII010CIIV9 X VCI080960M#0M X8000. II I00CMV, #0ILIL2 C800- 
L0 6009 IL 0იხVIII ი0CX28M», I0300% CM03მMI M00026M#0, «11X6M#0 80606- 
MI უI0ე0CI>», 01 31IIM 0XII0I6 MC 90I9060MM82X 10, 1I0 V3I16X 8 310M 09 
ხ0IIII.. – 01X0IIIIICIII0CIს იI IIIX IMII, ა 60160, 800XMI66X0CXხ6 L 
M20000. 

II 0IIIC: M0ლM0ხM0 IX6I C9VCI9, CIICIII28უხ9M0 023026მ+ხI8მ2# 80000C 0 
838IIM00+XII0LICMI989X 3M9ც0ლ) I M#0MX0CMIIს2 3 CI2LხC «I2მ3იVIICVMC უIIV- 
M0ლII», (0იხIMIIIL LმM# 6ხI 128 M#0XMM6CM+მ%!II # 10XV, M2 370” ხ0იი0ლ 
00086ICM 8 «-6უ000M6». LII0C 03#2M26X 1I0X0XICMIMC 1MVM0CXI 0ი0606MII M0.1- 
ეზIცმე2 CC9I უIIV90CXს, #08X0/190ხ 8ილილ" 06II6ლ”80, სხIი0»IIICL 802320- 
X0IIIVI0 Mმ 9Mპლ I0040XIVIIIM XIMCCMI0, X0 8 370" 0ლ21VVმ6 CIმ2 «0დინ”მIL IL0.1- 
უბოთივმე» I ლბ 010MV6I 011MV9მI6ნ 0X 1IIMII0CXII «IM21 #0:546MIM80M», CVIII6- 
C1სVI0IICII II630სსIICIIM0 0» 1I6C0. II0CM0+ხხს I(0 C060მ1ლ0/სIხს 06023 
სCე0ი6M8 II+ 0:10IMMCIIII0I ო03MსI C #მM0I 10VMII 300III#M, MსI I0VVIIM 
ლII6C 0IMIIV0 40-03210უს0LX.80 X0MV, 9I0 0M 0I90CIIXC8 IL M210+0ი!!! 16CX MII/1II- 
8MIVXM080, L010ი0სI6, C>X0# 30I06001I# «01X6MIII82 I M8X0X%Cხ 0 0XIIII0M0C+80C, 
# უ10X#6 «00ე0M», #სმუ98910I1C# 0 X0 X6C 800V9 «0ი”მI0M L0II6«-წIყვმ» II 1(C 
I/ი0-600ი000100X9I01 C26% M2000, მ 30 #«M00უ0Xლყი» IIIIIIII6მIMCM0XMV 
«ლ0800X902108CLV». II 8 იV6XIIIIICIXMMC, II 8 XVI0X#6C70ლIII0”» #8009ყ00+8პ 
XMლMIIX0LC0 I00161მ0CV0:0 9IMIლ0მ7ლ0»M98§. 67IICI2Xლ0»სI0 20M0380II0, 910 XII9II0CVVს 
მო M0217X6LIII802, უM9ყM#0Cლ:ს «Iგე» 06II6-00M. 896 C893) C 20 XVX03- 
#0! 3M0იVIICVI, 0M#03ხI0201C8 X80ი90ლ0%XI 60ლ0უ01MI0LI, M0I(C60321M8II0LL, II 8 
M0IM6VV0M IX0I6C 66 XII წ0მIM90CMMM 1IICX0I –- იე3იVIII6IVIC. L C00L I03ML! 
«LI61086L» IIIIყCM II IMIIM2M IC 0X0X0MIII M8 უIIMM0C01ხ, ი0უ186M0LIIIVI0C# იიი- 
სბლიV იმლიმჯე. LI206000I – 310 XII9M0CLხ 7800900M09 0 Cმ2X0M IIIV00II0CM 
CMსIლობ Cუ0სგ: 098 იმ309VII26I იმIM ლ039M/10M)I9 IL 218I(:M0IIIC 66 01064019- 
6Xლი 80XIVIL0100MხIM XIC8M30M «Mხო”ლ 30606X I –- შს!I6». 5ICM0, MI0 Xმ (<2# 
უIMI0ლ01ს IC M0X0L IIM0CIს IIMV6CI0 06LIICL0 C0 «C800XV0108CVCCMIIM» II10მ- 
950M. 

«LწIVI020I(0L0MV 2/0IICI0M#0V2III3MV», VC0IXსI 110100010 X00016MM0 VCM0+- 
ხმე 8 200სM080-0X ზC2000#6, 0M ი 001II0000CL1204195 II10:0 «ლ0080MVVLI0C+II 
ყCა0ცლიყლლ”ჩი». «Iულ!ს VCუ080ყლ013მ», « M01000! II C10MV6I C109MM9Iხლ9. 
I00%03ხMV 8 II0წ 3მMუI090I0 «ს86უII9IIC 806 ლ0006ჩMLIICIIC+0VI0IIICIIC#M M6I080Mლ- 
ლ«0I იისიეს სა. ზიინIIC-X0 #000ი9%, IმX0ოC 9001II30000188XCIIII6, 06.11:9210- 
II6C ი M000509MMX0 MილაM0L0 4/6M0Mჩე21მ2, ლმXV0 00 C066 იხმს0Mი0ყხი. LI0 
CM6უეII0 0I(0 99810 IIC M# MCCVV, ILI2 310 ინიმIII) შ8IIIIMმIIIC LICსC0CMCVXILII, 
#ეჯ0ი ს! 0056MII3((0V9 C XIX00016MV%0 I0 0080MV 38LI18IIIV1X0 0 #M «0698II- 
1'CII9I> (00ნხIMი0ი8CM0-L0 M0ნ»080«#ე ც (IIIIIIICმMCI06C», 10M#მ3სI0მ», MI0 C03/18მLL- 
IIნხII I 0ისიIIM 06003 Vღ0080M2, X0Iნ # CX0III პი0ი0/I! II0ICI, –- 0000CV 
სდ სMCVII0VIII016II089 I0XV020, გ IIMCIIIIC მ CმMმ%ი «II1ლი V0I0ცC9ლლ1იმ», 38 
#X0100V0 იმI110+ C0M M#000M0M9MM0, ჯ20M M0მ 0 L0II3ცმ) «II0 310M IICC01049- 
იმიI0ICI 36V.10, I0M0LIXC0CII 110M#0XX#0M% 60903M%:0, 100010 II6CVმ0CXIIIIV, 0C0ჩ- 
6, წიიი. 3106 წსL. 8CI0 3MVX0 წიმ3ი C II66 CM06CლII ს M0IIIIV იი0IIილი». II 
იხი1იMV II235010XMCXIII V00CილI, MI0 <«მI(IIIC0LIIმ.16II00, მ0)1IC+10M02+V9ლCI:02 
სელიძლIC IIIIIIIIC Cლ0ცმლიIICIII0 VVXI0 «V906უ1080LV»!!. 

11 დგ) სა/II», 1904, # 10, თი. 1+41. 
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0ილეი80ი CI «IოIIIII6მIICIსმ» LC00#% L00ხX080X%0!! II09Mხ, I000M6/M2I- 
06 LI086I0CMCXIIM, 20MVVყM0 I0MIX060469MMC # C0 CI000MხI 1IXVIIIX M01IIM- 
X08, L0II96M, V0638ხI9მ1IV#0 #MIVIIC006CM0, 910 #MV0IIმ 310 I0MVყმM/0C0ნ M0CC06M- 
IM თXVI6M. 8 310) 0III0IIICIIIII 0MCIIხ 10Mმ23216MხM0,! #სIიმლს #03I1VIV# 
16%02169MVIMM07 LIIIMMII. 0CVმ IM CX080M MC 06M0უ8M1მ0ხ 0 «MMLIIC2გVCX86» 
«9ბულცთ(მ» – II 61080M. 1I0MCL0მCIVIC ICMმ6IICIსი # ძIIX0C0თC#0- 
#ხ2080706MM0M# CI016CMC I”IMIIIIC #386C-XI0 – იოი0Cუბიი8 C0-”მსჩწამ 0XLMV 
I3 0000 16M2/MCIIICM0-0 MII0C000360Lმ8მIIIIX. II ლ0IXხIIIII 8 005M08CM%0M «LI6- 
უ0086M0» X0MI 6ხI M8M06MM IMI2 X02MMC 00M23მ+06/MI MIMსL)დმMC»ცე, MXმ2M, CI8- 
XCV 80IIILCი8VI0LIIIII IIIIII0IMI,IVმXIV3M I CI0CIხ X6 00X960MIIV+XIIII 0IIIMII0CM0- 
#021II3M, I0630CVIIC M Mმ2C06, გი070”VI0 CIVუხI M# +. #., 16Mმ0XV6CIXხI, M0XM0 
#C ლ0MII60მ1ჩხლი, IIC ი 000VCIIIIII 6ხ! +მMX0L0 VII06I0-C0 I00XI7I0L8მ 1I II632M6IL- 
აწოგუნიძი 3მIIIC2.1IL 6ხL I 00იხM0I0 «3 C80M». LI0 0MI 3100 IM6 CI6უმXVM, IC 
V0ILMII. ნ0X6ა I0-0, #მ#X ლC0C6IVმC V8IIIMM, მწგM#8 უ106M0 206701 M0VIIIIIMII 86- 
XM2Cხ M#მ# იმვ ი001II8 XCX #2M6C18 #00ხM030M0-0 MM60IX8 LV6M006Mგ, #010- 
ნ. «0იიი0IV0 0 900 მ)IIIIIIMIIICგIIC+0ლ, 

ჩგჯMVI ხVIIალ0 VIIIIMIIXCIIM9, VI0 .1II, –– IC 300MVXI82CI, M0M, #I0»#- 
#ი(0 იმვიიმიი2. -–- უ95Mმ//CIIICMIII XVიხგუ «მიი”ს» 0X202M1ლჩ0M308„8 1» «LIC- 
უძსლიმ» ჩიძებუხI0 #02IM0: «IICMX0 ლ036ჯM0IICIVM0 ყV09IIIIII0CC ი0 #I0II/I0- 
ლIM»I2, L6სლვ #0CM01ხM0 M0M6ი08 XVიყმა ლიყისმ მლიყVულს M #03XV6 II 
ჰმ3იი: 66 Cი9490M 10007ხM0 6მIMმუხIსIX # M0VIIMუII80 იII200VM6CIMVX 30C100- 
100 II6061 M0IVხI6თ80M VყხბუმისლI მ». 

Cუ08მ 3IXI იიIII2I6Xმ0+ 8. ნიI0C0იVI3. 80» VX0 M0XC» II0Mმ3მ+ხ0#/ 
ლ მIIIსIMI #0-”190 M10-IIII6VXს 1(3 X0VIIIX გმ160100 16Mგ/მIICმ II 0903))11X64ხ1II0 
X706III VI I 000010 II 00 M00M380CIIX9, 8 70M VIC6 I «IIC0მლMგ», 
3IC 8 იმიმ/ირა ნაIICVI, II0 #0LMმ ნ 010008 0030მX#2მ0010% (ჩIIIIICIIIIM«გMსL I00- 
70 «”ი9MIIVI8ი |)II100I(40CMIX 000100 (08 M000) M0VVIICCIსნი"” VM06/MIV085#მ2, 
510 VXს M0XII0 0III0CIII # 06/0CIXII MCIIX0უ0”Mყ0CMIIX 30-2/M0M%, I0C%0/სX%, 
#300CXII0, C#4M ნი10ლ06 II609110Mი021II0 Cუეწმ» IIIMIIIL ს M66CLს 37000 C0მM0L0 
«M0IVIIცCIჩე V0108ლ0Mგ». II ყIX0 ლ002M06 VIM9M0III6უხM06 #2 იციის!I ც3-XMV9ML: 
0M 6უI(30# | 005%0XIV IIC 103ხM0 1I6Mმ+IIM0ლXII. 10Xმ2 I6X0V, I0 I” ც დM»0- 
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ყმე981C9M 0ლაM0”VIIმ9 MსIლუს. 10 CმMLIII 60I0Cთ3CXIIII «M001MIIIL M6ე0086M», 
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(«010ლუმX % II1#ეი»). 6010008CMგM M0I06IIIIM9 XMM0030I 1IIII8MXIII30IIIIII, MVე- 
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„ 10MX 109CMV 46 650I0008, Cუმჯი98 IMMMLხI VI6M080%MV II 60 Mხ)C7/II IL I6C- 
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IIIIმ» #ულ0იმჯიმ, 6600Mლი+M9098 «იხრენლსIე I CI02მCI6I0», «0)1006CLMXI4IMMI 
ჯემIსუს!X XII6CI» C IIX 3606 10C1ს0. 0C10სIM VM0CM, «03000M »VM0მ8სIM # 
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VI0 იIე0ულ”ს +იV10” Cჯიი3!IM, 
სთისიუ0ი M0621ულსს0ი 8 ხილ:აიჯX, 
1 60” იVII გუ ლუVMიხIX  Cუ080M, 
1ს8IაMლსიM ი08ლხნჯეე XC IჯიმX.. 
ს)სიIIლი C12980LI 1I61(3M06III!CIL. 
1 IIC1 თ:003ვხ MM90, Xი XIს ი. 1006%.., 
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15 1, M8XCIIM09, 90008, CII6. :C09, ლIი. 134--135,
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10 76 CIMXIIIIM0-023ი0VIIMIX6ე6I06 (ეყმუ0, 10MხM0 8 III0M 004M82CXIII,- 
# 8 IXI00იმXიბ, IL 8 /I0MI-XCV29M6, #0X00L!! I <MV6IMII», I) 4. XII31IV, 
LიM« 8ეMIMიე», 
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LIი ს M0MIIმXIIXL იCCმიIL2M9M0II08, 6873ლ+00, M200900XM00I00 I #ნVIIX «იმ3იV- 
სIIICულI>» «ნ607(00+80I4MLII L2CIVXX, X0IM9 903» 1 ICIIIსI8ეCL :M6/VL21M6 
Cუ!1ხ08 C MIIM 0 II380/CIII0CM IIMX «002CI66 16039M086CMხ9ი», C10MI 0XIV#IIL0M%0, 
0IX0III #8მM% ICLუI0VCIIIC, 0M6Vხ 803M0XL0, ი0IM:01გშMV020100L66 IV 0)MIXM0C0- 
ძ0 9ყ6ი000#მ, #X M01000!! I0III2I 0097 0900C026ეC0X8IIII მ 063VIხX2XC CM0X- 
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#0IIII6IIL:IIIL I 000ხ1:0”0. II0CMმ XC, 3 I661008020LLII01I1(სILI 060II0L # 8 07L: 
ხაბიჩ0ი)ICIIIII 1905 ი0ჟჯმ, 8 60 +300ყ0C”86 #00060104 67IL3%III 06XMV C8006!! 
სევიVIIIIIლუსII0M ლI101 M0MX0006MX 8690 IIIIIIIC0IICX0I V06MმIIMIL (4«..V MლII# 
სნლვული – ) 8 CMითეX, # ს #Cლე0”ე/#0M6... 30316 X06 «9», I2II3IM282C# 
ს9I0Cლ06!პ), ჩ03IIIIMსIIIM XმL IVI031IIIM0CCMII-0ნიმვყი სიიუ9იისს 0XI2/6ჩ- 
IIIIX IM 3CX010/0MIV90CMIIX IმC7იძეIი!წ IL I0091MV8CI8III L0 მIIILVII031I1სIX CLIII- 
XIIIIIIსIX ხ3ი0ს000, Cი0C06)IსIX იმ3ი0VIIII>ხ 00806MCIMIMML)C IIII8MM3მLIVII, – 
100 ლ020:XI000 LIV6I0 ყV3CX0V, Mმ1:IIM I 00IIVMMVVXI0 000”0მ0XMIM06 CXIIX0- 
«სეირი 16X უ0X «I ნ IVIIIIIC VIIIIII»X C M0I3ხ100X LX C10XMM 0I10M6VIM0C0 
MII9> – VIIIIIM – «M0VIIIIIს :4I390ს –- I 0 061 MCII9» 

IICლCუC 8ლძ”0 ლLექ18IIII0L0 CIმIV+X #CIIსIXII 1ICVXIIIIIIხIC IXIიIIIIIIIIსL 0+ნIIILე- 
ჯბუსა0:0 0MXII01ს6IIII სილის · II ”0ის0ს0M+0VMV «ხIლუისი.ს». VხI2უ086X 
L0ისI0:0 – 80ლ0ს ა უ81IX0IIMII «8C6 ხილილუ! I –-მიI)ლ'», LIC086X 8ნ9010- 
ლეჩე – 80ლს 8 I900III0M, #2გუ01::0M IL)0II0X. | 00ხIX0086VII LI02:0080L 
0)I00130”ჩCIIIC MსIC»II; 6010009CXIII – 30 მუმ0XI CIIIXIIII. L 00ხM00CVIIII –– 

780იიბს, 70000 006:«M6 0602:0, #0106ეს!! 001I # 0მ3090VIIმ0I, 10 XX8 1010, 
ყჯინს! «”ევქე7ნ M0 0სI(08მIცსIX „M1II0უ1ს0 IL6301616MსხIX V0CI09MIX C006071LI. 
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7ლ1ს, 19 107100010 0030VI0CIIIIC ––- 1:0IICVII 29 LC. Iხ, IM0CIII0C1ხ 21IIIC03MXM8მ- 
70უხI0”0 IIმM0 212... -IIICIმ9IIII9L XI6>X IV  III(MI –- 0-00:IMმ, II0ICMV-I0 3 +077 
ინიI0ჯ +800V0Cლ18ე ნი10ლ08ე I0005ხX080IIIILI I)6ე/ჰ, 3მMოI096IIIIხII 8. II093X9 
<L0უ080M», 10უX4ცI 6LხII ი0Mმვე71სიი ლ0MV (M ი0MLმ3მჩლი) «რეIIმ-ნIMსIM+. 

LსCII 0002XII1ხC9 MX X6M Xმ00M16C0ICIMMმXM, #0X000ს!1X V10C70M3C# <V6C- 
0007» C0 C10ც0IIსI /0VIIIX 0იIმII08 106M%2026CIIICM01! M0VIIIIIMII, –– C0 CI0001(ს, 
0CL0:0M, XIVიIIმ გ «I1089II IVIს»ა, 060XIIIII90ICL0 6010IICM216XCIL, C1900!|- 
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M#IICIIVIII2გM I I0M«ე I6009MII 6L0 6LIMM 8ხI600LIICIMIMM06 32 600+ XM3IVL 60- 
ლ5MI0. ხმ3/M6+XსII, 60C-9M სსI9ე6უ 00IIMVI(2/XIნ6IსIM, II0C I0CM0MსMV L0 VC10- 
0M#X IMმIIICIL 7M3MIL X0IIIIXIხ Mმ0/00M I6ხ39, 10 I005M09CMIVI 60C9M#, M8გ- 

16 «„სოაიმXVიI0C> I06უ00780», MI 27-28, თი. 610,
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ულბ8 IIIIIX#X2X, 0191028Mულ# 8 X000ჟ II, «M6 MM6M 32 XVIII0II 1))Iყ0I0 IIC6#M80L10 
# ე398 თ 0ი01მ Cმ0M06 XV1II66C -- .ნლCიილ0იიCIIIVI06 I01)00»ხ M6CIIმMCM0!! 
#VI6IV0II... 101 8უM90#MICM «IMVუხIV0II0I0» 80C9MIXმVII9 CIმ.1 XმM0M>»)7, I1I6- 
ყმჩსMმ9 M6Iმ2M00თ03მ2 C 6009#0M 8MხI338Mმ2, 8 0608VI0 09Cი0/ს, CM, %X0, 
06». მMII0I0IICL 8 1000MC#0I! #0CXI0M, 0 0Mმ3მMC8 8 «02MIL8X 62:0#0მM06ჩ0CII- 
#01:0 # 6უმ:000MVMM0L0 103MXI8I3Mმ».. 80» 04231I320IC9M, ნ MCM X6Cუ0!» 
«II03II1M81I3M, 1II9MII1C XI, II08IIII6I 8 შირიხმIICIIILI 60C9Lგ ხ «96M/09CMმ0», 
2 «ყნუ086Mგ2» – 3 #I00ხX08CM0M 1II01IIIIMმIIIM – ცს «MV9I/1-90000სსIი ნ62მ2- 
ჰმუსყ0CლMI>». MX000701IM0 CMIIIმI 9ყ0უ086Mმ I 0იხ#M01:0 «IIIIIICგ8VICM>». ( VIIუ0- 
ლ0დ0ს VI300XI26I, MI0 0II IIIM2M0! «M6 C800Xყ06M086V, 2 C6LIMM09CIMILMIIM, 
MIIIXIC6M 16 0IIIMV2101LMIMIV078 0I 0M4VVXXმ810LIMX უI0106», III –- 3მ8V09MIIM0ც 1IMV- 
10:40C0X80, II 80 8C6M, 10870096M, 0MIIMM# ცMIIIIII I6ICI8IC «003M7I813X 8». 

8ი0+ 970 0M 1I0I128MXII 60უხII6C 8C00L0 Mმ C801C – #03:!7141013M. II 00- 
II3I(0C9 370 03080, დIIუ0C0Cთდ08 IIM060»X 8 0MMV II 10-VIII6 1101)M1)9, 8 CL0 C03- 
#მMIIVI შე0I0LIIMIMLსIC 6MLV, – MმX6ი)1მ.)3MV, M2გინIMV6ი. ქ #C90V0203V# 
«LI0086Xმ», M#მM Vუ06MLII I06ჯუ0IL, 0001V20X1ლ08 იი00XM8 MI2>7C0M07MCIMIV96- 
ლM0! MIM0070ILM)). 

MIM69 CVVIII0C ი00107მ8უ6MM6C IუI, 0C0V00, V6C MM09 MIXმMიიონ იხგუ- 
ლ108მუ0)))I) 0 )მ3IIIIIIC MCXIV 103IIIXIIცI13M0M II თIMIXI0C00)CIIIII MმXCი1მ43- 
M0M, M070იLIC 8 00 ლ03II!8IIIM4M CუI80)01C9 8 0XIII0, ს0ი13X166)0დ CMV, M!- 
სახნივვიCIIც, 0III0C0008 IIMCIIII0 8 IIIIX სI!1III I0ი80ინIIIIIIV 06II0C7X8CIL- 
V0IL0 ილ”ილლლმ. სC9MMIIII «I03I!148MC. (MII02M: Mმ700Mმ0უ1C1 – I 1.), 
ი0ლVII0Iხ 10»ხM#0 #02 #3 «წIიხ0ლ0 VIII, 8819010% « II 100+MMCM>, 
#მM MXმM 0)! «3I(2CX, VI0 06Cლ1%8 0638C1ხ, 8 X01010ბVI0 0L8M 1'VM0L.მ MC ი00MI%- 
116... 00MMM09 06მ2Cჯ1ს #800039Mმ320M0L0». IVI2, 0 31V 20801)VI0 053001, 
M0V”VI II0I0IIIIIIIVIხ 103M0 უIIIIIს IM0CII16:III 11000+-0 ი011:1I0380;0 C03I1 014119», 
2 <0103MXM8IMC700», 3IIIX «2VM0CIIIM0ც» 1ICMIIIIVCM0 XუCX #ი2909 V900%ს,- 
იმ 1IმილC”/0 00X0II01C8 119 IIIIX 38 C6CMს10 I6M0I8 MM. VII0 XC 0108 მხუმ+ს 
«იივ!!)სIC79M» (Xმ270იI2უI070M)2? ILC»)I «806 II8 ყგM0860», 6C/)! 0II, MC- 
უისC#%, CI0C06CII, «2 ი01გI106+L | 0იხXIIII, 003128016 C006I M1IC9C6I0 საგ 38- 
ჯმუMII 6სIIIი, 10 M0უ0 შიი00710 «ი:IIIII 30 10XVIIIM Cისისე1ნ 20”! MII00830- 
70 MგყმგIმ Mმ0XVCIXსI, 603 0808M0/ M010XMსL 10IIV უ0... MX(0V60L2MIM». 11260- 
უბ” «II000-0 ი007IIIMI03I0”0 C03I:მ1IM9», IIM6IL ც MმM0CლX6ცC I:011CMI)0I! IL6XII 
ლ80C6II III0C00#0IIIII II610CIVIIIIVI0 1198 ი03MVXII6IIC10ც «I096ი0L:4MV>, –– 060- 
IIL06X C2):10C00)08 –- 10600VIC#M 0 1100, X2# MმM IIXMCI0CI I0/ 9VM0II XმXიI! 
ლ08ლ0იLICIIIILსII IM9VCIიVICII 003110IIII9, 12M# IIC Iი00010 «00.1:III03II06 C03M8გ- 
IIIC», II0 I «ყისინ», I I6 00-10 «II00–00», II0 CIIIგ II I)680XI0ILV011I106». 
გ ი0ივწIIიVIC7სI #0 7))CMCIMCM C0 C80IIM მLILII0CXIIIIII3M0M 06ყ00MლIIს! ყი. MV- 
ლ100 381110, I| 0იხI:0ილ»III «CIC1006M» –- «Cლ0MსII 7M2.1IIIIL 069000VVIყMCI, 
MII09IIIIIIICV C MV.IIსII0CM Mმ1სIX 161 II V-0ვულამ0იი)ისIIIICI +CM, VMI0 ლ0XV 
V8050Cხ ლ0ისე»ს X01ს 07IIII MმIVCIIIIIII უIICIIII»I9, 10X08 CX01IV0+6სVL1M 
ი0I”080ი0: MCIIIIICMIIII 00:10))1VIIII3M, #იე0ი0ს01ს M01სIX 10.1 II 101) 560:1ს–– 
30I MI0 X2M0C «LI6უ030M», 06ლუI I1086იIXს IV60IIIIICIV 113 «110806 IVIIIX. 

I1იII6.I)131I701სII0 8 10M 70 IVX6C 0LCI2031I8მ.I00ს 0 6V0XXV0310-უ060- 
იმუსIიი თიყIIიმ. «VI610801» –- I2წ0იი «XI)I0I)3408, #7100LIIICIIIMXX 1ICIIIII, 
ჯესს0 იC0001:1IსIX  II0VII ს. ი00+ნ II #00სს მMCI0Mმ7III0CIIIX  +C31IC08»19, 
0) «ნეჭდტ MIMIIC1სI0»“0 I 4. II. 

II0C ი0+ II0 III:1000CII0 II ჩ. იLლI0I0I C1CICIII მ0Mმ3ე/C 11))0 ”უყ IICIIIII- 
1000 01)!0!IC)):1# 6V0XXV 03110L #0IIIIIIIIIL L I03M06C I 0ისI:010: CC MM 02 II01IL- 

   

I7 / თასუსხა0ი0რის ვისჯიმIმIლლ Mლს!!IC120., «110ჩსII IIVIს», 101. 11. C1ი, 320, 

1 წეV წს, 
19 «სIი;CსC 0010:100LI», 1901, 7.V. 

20 «იყლლ MC10X40აIIIა. 1901, 5.V, 
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უ0M60მ», <0C709IIMIV II3 100008064 «M2:ხIX ე6უ», M0L12MCX010 0იი0ი7V- 
#MI3Mმ, Xი0I0M3M0), 6Cლ1# 082 689მ»ხMგ I «ნგუ,სგ2 MხICIსხI0». 10 /096"MV, 
ლიჯმი)I4920709, 0ყგ 8ხI3მმუგ IXმMVI0 6V0I0C" M6:01088MIM# 8 „ 6V0XX23400X 
071892 #M# 6V09 6LIX8მ, ),) C0M2გ9 MმCX0იILგ9ი! 

ნV0XV23M0-1IM60იგასM29 MიVIICმ, #Mმ. # CMუ000008 10740. MM0-010 
96 10-080იVXIL, 803M0X#M0, 169CI8VM 00 I010800#96C: #6 XმM (1081)ლCC V607, 
«მს 6L0 M2გV)იI01. 3170 8CC 10MყII IIმ2I «I» ი0C”მსIუ· M0IIოIMმ VC0IM000- 
XCII1)0-M01II280XVMC0M0L0 #მიიმ8ე6MII9. 

» Mი0IIIMM00 II IV6.)I1IIIIC703, 0#0 მ1IC)II)სIX 8 IICCIII9-MCნIIხIII ILI86I, MMც- 

უძეხ 0190 M0600ლ000IIM0ლ0 უ0C10IIM0X80 – 0IIM 96 Xეუყუ) «80MLVVI XIმ 0X#0- 
უძ», IC 1007მუMCხ IIმ 019M0# XMC06C#6, X02MX 300 უზუმუს უIნ8იმ ს. გ, #2% 
103001709, ნიმუ# 60IMXმ2 I09M0 328 ხ0Iმ I 8 I1010M ი9IC6 C1IVყ008 0M23L188მ- 
ულს M IICXIIIIC 671140, MCM IIX M#0IV6I 13 MXII660მ2უსII0710 «8610MCI8მ» 4006- 
სიუ)ლII0IIII0II M0III:IMII. I 2 IL 8 2მ1III0CM CIVყილ. ნ «C60Cუ080#0» CIIII VსII16- 
უს (60:03 CMMი0I0"M: იხ0იმI0IIMV IIICM, IმI0280MMსIX I00”IIვ CIმი001:0 
Mყიმ, MX010იIV 0III იიII33გIIხL 602)! 0XიმI+ხ. Iმ#I IმM «Mმ»LI6 I0- 
უმ»! 1IგMმი 370 «გნ-0”იმიIი», 00სM07CMIII «-I2უ086MV». სიესს- 8C0L0 
300000MIMუ0 იმმMIII0M6008 806X M2მCXI6CII 10, MIი Mშ0ი32 V0006120CX0L0 
IIIC216უ1#9M #06 0X81CVCIM06 IICVI0, მე 800ლსMმ0 1:01I%)C1II06. XII3M0M80C #86- 
II2 II M010MV CIიმIIIII06. I1098)M#20% 0I2 /) Xმ0IIVII მლმლუI0სIII. ც 700იის- 
ი 0ი600V110LLII0IIII0L0C 830182, I0X09CII0I10 0CI0 CI0IმIIV, # 8 9:0M 8ციCMC#- 
სი" 10II1C4«C1C ლლ 1 ინ0MIIმუ1) ილიIIMუსII00. #40)1111IMII. XIII II3 !IIX 108C5 
0069 #20I: I0 M0X206 –– #მყმუ 6ნ6M/7ს ი ილუსიV; «I6უ0386M» – «ილვიუ!ის!- 
0IIს0C 8013890IIIMM6, IM006CIVIIIIმ8 M00Mუ10M8გILM9», 1IMCI0IILგ9I შიVXVI0 C39M3ხ C 
«IICCII0I 0 სV0CC8060+XIIIIM6», 8 X01000: «10: .1740003Iყ6:X0ს! (000X0!! 
ლისLX M0M3LMI0 MX 80CლC10IIII0 M00IIV8 CVIICCIII00Iბიი VIიმი:ი XII3I1»?), 
C IV C07IIIმი0II2VCIC8 C0XიVIIIIM 6C0I0C01CIIIს”» «M0CM080MIIX 8610- 
V0ე10M», 18MM6 8II19%IIIII C8M3ს «LI6I0ცლMმ» C ი0027!)ლC-X0VI0IIIIIM 1X80))M6- 

ლ0780X# 0-0 გეჯ0იე, C 70 19MII6ნ ი0მ3IILVIIL06II, ჯი 3 M03I2 10:230.1I0ILI1011LL1L 
იიI3სც I0II «8 06I07%CIMI0CM 8IM1ლ»22, II 062 6Lს'01 +ილიი”V. M00 +010, 970 
ს 009M2 იიძი0ს01101C8 II2C:!, L0039IIIIIC «C01I10:1L)10IL X212C+80დთ0)!» -– Cმ- 
X0C C+იმIIIII00C, VIX0 V 00100მ «803MVXIIICუხII0I>» 007 მMე0IIIII. II /0VIIIX 
#001I3001ღ)!|II C 70CMII 2:6 XMIსIC.191MII IMM66+108 0L00MII06 IL0.1I!IC2180 «000წIIL- 
III#06»29 

ც M0CM 246 1:0II100I9M0, 6C7I 00708I7ს 3 C1000II0 3X01III. VCM0%+00.)11 
იპი სსI0 IV 6უIIIIIICIსL 00 0CII0Cლ1ს, L003MIIIXI0C C0 C1I000I!ს «MიCუისლXე»? 

(IIი0X9M6 00010 –– 3 60-0600M00780 103MII. 8 «ი0306.10MC)IIIII» 01I1IIII)C- 
უII0103I(იI II8იიმიული0CII «LI2უ0ს6Lე2» 0 0უIII 1(0”0XVI0IIIIIII X0ი CI1IICს 
I0:00ლე Mლ0ლ0X იჯიმIIII0101 – 1 «C0801CMIIX», III 2 C7ლსსI:!,.მ, II 0680Vყ6CVI- 
IსIX ს ICI0C0CMVI0 ი0ICV –– ჩიზულ0X”20V+0Cლ IICIXX0:1101! .1II100902XV90III0II MX ი09M- 
უხეL (IIM0C მCს II 10008, იი0IIყCM, მ80ხM2 მIII0IM09), 1 MIICIIILI08-«II0ი0- 
IVICIIII60ი», Mეე0 700, 803XIVII0I0IC#V 0III 1 02110 (იულ. 10 10ინ» "I 
30ლ1სმ1I07 M0I010-10 M0IC01ს. –- 0) იი0სივუეს ელ» 00 IIVIC90XI:0I! 3803- 
10: 1.9 I021000900+ს8, 0IიIIII09I 1II1# 06სწ ნაიი ტემა MIX #ს820:100M 60- 
ჯმ. IL I0CMV 370 M070:0+ 00II00CII –- იოI0: I 00! ეიIი აCაX VC1008, IIმ 
ა0IX 0 CVX 00 უ60X20ე500ს MC108090Cლ80!' Cეუძიი სააროი” «9| ლ03- 
ქე Mიხ0ჰსIი 30ICM, "70ეს 0000ILMIIVIს, იე3)VIIIIIხ. 00010ი70Iს სC6 ლXე- 
იილ, CC X0CII06 II LI) 200, 8C0 3100...» –“ ცელICსIIნ0I0XCი IIC0IM081)ხIM. #0II- 
III0M IXMმ# ჩიიწიმXM0 6VIIIმ, #1010/1)II 30.(:MC) CI0CCII C შყMII0 3ლMუI 806, 
9I0 #807901C9 II036.10MIIV. –– CC700VI0 105. '0». «012 )I0 სCMIს105, «C18- 
ი0C 0წIII0C700», «CლI0000 LI0CVI0VCI00»,„ «ლწმი"ი0ი უI050სს 001M)18»... 

2! LI, წ იის XI, MM 

2 1904. 20. XI), 

23 წის XC. 

  

  

      

   

I თის, CI10, 19014. 956. 
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ჰII0600MIXII0, VI0 M716M I 00#M010 CC #0IIIIIX M23ს1826+ IIIC9VII «<100»ლXმე- 
0010 II1I1I181(1IVმ27II3MმX»24, 8 C80CM, IIC 3II010IICM LიმIIIIII. MC01II000/LLმIIIIIL- 
ყ000:0M ჩი0CIIIIII CI29სMIII ი9CV2I MმX90IIII, 0IIIმ CI0მIVM08 Mი0VI0II, 0IIმCIIი- 
თ, (00386 C0 C1000IILI «M0IIIVIICI86IMIICXC0 ნVI2I6ი 89 8C00:0, CM XIIII0 II 
#ე V0CC0 C10XII00ნ 06III6CI80, იიიი030XIIIIM2 6VII2, 60C09IM00 IIდიში- 
3800XIIMMე იე630»!I0IIII» – I 00ხM0L0. ა CI0ი0Xმ, (108008, IIმ3მ 0064IMII. 
801 Xმ0MIIMII-10, M0MIMII VXმCმ, II23მXIIIL CV0IVM> 370+ #0M0 ი0Xლიი“ყს- 
I0III I10უ00V M0მM060C IIმ2 10, MX60 CXIVVMIIICI., 6CლXII «MLM0CM000XMVMXIIV6CMIMI6 1LC- 
წს თნ8გIIMIMმC0ს0+ჩე», უიელლ,ნესლMს მ8I0იი"” «L06»08ლ0M«2», 0CVIVII0C1- 
39109, –“– M00V30I 01 «M09M6V9I00 ემ3იVIICIIთყ X90VIICIII21:ლ0(0” M#VIხIV0I I, 
XნICIII0IMCMMX 06II0078 I XV90IICIM2IICMIIX (0CVIმ2ხთვა-80+ # MCVV ც0უ61 
«809 CVMMმ უMX0ცმIVიIIსIX ი0CIVIM0ს» MმM0#Mმ I00ხ#40+025. 

1მM08ე მM0IIIIVI8 00690ILX 6V0XV203M01L M#0MIXIIM0IL «LICუ0იბე» –- 01 
«MგუსIX ულუ» #0 ლიმ39VVIIICIIMM «Xი0IICIIIმMCM0IL MXVუხ1IVისI»! 

„.8 70 306M9, #0# 000MIIIMI0CIMIM20#% Mი90IIIII 2 IM IVნ6IIIIICIIM«20 I6MX2XM 808, 
VყXIX06L! 001000ყM1Iხ 161 (00ხI0L0, #6 0C1მ8მსXI8მM96ს 18X6C 06001 I08MLI- 
MI იიIვხIსმMII MX «მუმ07ხ I001060X4მIIIIM>» I0000სხ «V00CIVIIIIVI0, ხმ3ი„- 
III IC სIIVI0C ი260+V» IICI(0MIICXII0I0 XIIC216/%, C0:00M0IILIMMIIC9, M IXI0IMIMCIV, 
0 იIIლმIIIX C10MხMIIIIმ, –- IIII00MI6 უ0M0M#%ი02I98CMXVC CM0M 06IILCC1ი3 II 
იბიბუისე9 LიIIIIIმ ეC100IIუ# «96ე080M2» C 00C700L0X IL 31XV31103X0X- 
#0MX CინსII6C 60უსII0-0 06LI60IVCII00-0 ს უმწბიიIVიI0-0 3I0ყCIIII7, IX- 
8070III0MVი0 M2CI100CIIM9# Mმ0CCმ C0ი23V X(6 0IICIIII1მ I03VV, #0 «9Mე004128- 
უღოIC ლ0IIII0.IIICIIVყლ0M0-0 სIM0ლ/M000Mმ, ლ0680M10LM0IIლლნე, ი00X0-მი0იM%ი%, 8CXV- 
Iიჰიმლლი შე |CIIIIIლCუნIIVI0 CXI2IM” C 3MCIIIV8>21700CMIM  06:000700V2, 
ილი0MIIIიუ ნ0უხსსძფIIMX C. I 7#ILV02C0815 C0000MCII1I1MIV –- I 10, MI0 IICM- 
MIII0 იიI80%XX730შე» 100ხMX08CVVI0 103VV, II 6, 70 II90IIX01III 0+ 106 მ 
ICI 0იიმIIIC )I VXML0C, ი0IIჩ»II, 410 იი0I 8CC# 0606IL210სIC IIII0012 II Mმ- 
XVIICIC#I 0IV16VM6MI0C0XM# 6-0 060238 VMI6006L – 60ილ), ილ00XI0LM016%ი, 
ი0ეIჩIIIIC8 II Cი0იMIილემშსIIC9 8 იიმXIIIMCCM0I 600ხ6C II001IV6 C0M0- 
უძიX0800-6VIXIVმ3I0:0 MV902, #2 #0X00VI0 M0/VM9M I200/ ნ0210LII0811MI. 
Cუ)X 910 04000, /იVIIIX შსბიLმ2XMX0 8 CI0მX. 1 0მIოIM-. I0111/M 01IMCV  II0- 
3MსI | 00სIX00L0 C0806MCIIIIIILV M«მL 6სL I0M7000XM2გუIს #003XICMII06 VMმ3მ- 
#M6 C2M0L0 მ010იმ, ყ10 «LIC00CX C 60უ%VI0!! 6VX9LI 800X0LL26XC# 0 ნ0უVM- 
II68IMLგX 80 Iუმ86 C /ICIIII11-LV>»27. 

ნცილ0I0MI0 იხ28 60) #0MIIMIM-MCM0M0ი2» 8. CXმC08: «მიი»! 0Xი2მIIMV- 
701! IIIIC0ILI9 II6 :CICX0ს00მM IIV IM8 1 00ხXM010, MII #8 IV6IIMMV, CI2 II00- 
უ0XMიუე XI0C6I7Xხ # 060X27ხ, -0010MX#მ»8 370XII0სუყ8XხCლი 6>0 8ხMC0IMII 
ჯე» მM7II0სIM# C0372MIIIMI # 6I0 M000090Xხ10 C867X0VI, VIICI0I # C3060X- 
#0/ X1:3III». II356C+XII0, M70 6LIC I0 0MV6»IIMX082MI8V 4«96/M006V» 110XLVIIIII 
IIV0ი0M06 ხმCიი000+ი0მIM0MI6C 8 C0MCლXმX, მ ლ0M | 0იხMIII I6 ხევ მხI0IVIVმ3 
6 IV6MXIIMIMხIMII VXCIIII9VXIL I09MჩI, C600 C M#010090IX II6I 8 II20IIIMIIVI0 MმCCV. 

10M0V0 M70 იი მლულIIIსI0 CI032 C”ილ002 M#38M0ყ6Iს) II 6CI0 CIმ1LII, 
X01000! M0IIIIC-ICM0M%0მ82+I, I0600IIML 3060 ი00:00ლ0018M0C0 8 IICMVCCX80, 
უვ» თ იმCIMVI0 010080Lხ <IVIIMII8M, 800MC 8VიCI9Mყ2გ», #0100სI) 8 06L1ყ- 
9M0I «II08608006M6MCM#0M» IIVMყVXIV801 M3IM6ი M3Iცსმჰლი M#მ» «MV20ს03I0!! 
1IMIIIM01I», # 320ILV0 8C0M 0062MVII0M602M 01 I0IMIIIMII, IMIIM0IL/Lმ, II0 0-0 C210- 
8მM, IC II0IIIIMმ8IIIIM 00, VX0 3600-1828 10IIIMM2ჰ2 # ს იIIყIჰმ 0 IL0ი0სM0M 

24 I) იჩVთIMC%XII 0CI08I6C M0XIცხ, 780040182 Mე1MლIMე L000M0:0, IM2გ3მI",, 

1908, CIი. 41--42. 
ზ 25 C7CM ნ#%III, I0M XC, CLი, 236. 

26 IIII. 0 MIIC. #. 00ყ92ე05IXMX0 0 #M000XIMICMსI0M” Iლ2ი0 ა »X80ი0%ლCILალ 

M. Iიიხ#M0-0, M., 1956, C”ოი. 310. 
278 II. 2–I|0IIMM MX #. M. | 008ხMMII, IIICხMე, 80C00MIII21IIIV, ,10%MVMCM1I, M6. 

1958, ლი. 27).
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IVნIII#2, 00IIMMIMV8ILმ«% M IV6MV 3მ I0, VI0 0M «ვმჯიეგწი8გა LIV60Vმ1!IIIM6C 
3 XM3MCIIIსC ც0000Cს! C080CM61I1M0I ჩ0CCIIII». CXC06CIIII0 CXმC08 1I0/M60XIL- 
მმ1, VI0 «9I0M086M» IმIMCმM 0 წიმ)IIIIIVX «801IMMIIX, II02831II8ხIX IM I(2ILLM0- 
მ ხIIს:X C0398გIIIII 0VCCX0I IMIXCი 2IVი0ნ6I>, # VICუV LM0X7000ხIX 0M V8C))CIIII0 
იხილო 370 «MმიI70X6MVCIIVI6C IL LIX760ყმII0I66ც X80/MCIIIIC I 00ხX0L0». I IV- 
ნისი>- 00CXIMII =3 CIმ2008C „8ხI3სI026+ «IIIIIიII2 I 06-56 MხIC/II>», 
«იი9ლI0Iე II CI 902, «00338 #მ01IIV9.. CX2100-ს II CMVIხIIV0I0CIს #MMI- 
იგXICIIII9>29, L6 X20V6CლX8მ, 000 სI6 019MIMVყმI0X 003MX MXმM XVII0CX0CX00#MIM086 
I თIIი0Cლ0(ხCM«06 I 600VI(380)IIII16. 

16M M3 «3M210M%08», #0100LC 01IL283ხI8მXIVV 1 00ხ-0XV 8 9M0236 6MII»ხ 
«MხI67:706CM II 70უMმXII 8-0 I2 MVXს IIIIIVIIII6I0I0 +800M0Cლ-X82, CXმC09 
VMმ8მ3))822, 910 C03:2101ნ «II6CIII 0 C0M0.16», «II6CIII 0C სV0C80CIIXIIM6», 
«L0I080ე/0ცე» I MIM0ILIMX XIი0VIIIX, «C710Xხ XC6 80:IVIMIIX მ0ი6MIIII», 000Lუმ 
ნხM «C7ი00M”IხLM MხICIIIICICM» I 6L0 VI00I3პლუII «00XIILხ IIIV60X0!! 
MსI0710I0... 06II0 XXMც0II, I0606ILVIICII, 6ხIიIICICI 0 8CCM IსIII6IIIICM, CVIII2- 

CI8VI0IIICM, #ცსუწI0II6ICMV 8 (000XMმX 82II0-0, CIი02C0I80I0, #031II96CM01+0 
Iმუმ)Iჯმე». 

დ)!10000CM(0-#II16უ1M0MIVმ»ხM#20989 1010 0810II0M0C01ს ”მ0იყბილ-მ 190ხM0- 
(ი I, ი VმCVIMI0CII, «LIC006Mმ», 03მიCIIII0L0 60C00M01!1101L, IIIIVIICV XLIC- 
უM0, II2 9%I0 0601XIIIII 8MIIM0MIC CXმ008, M0MV00MI8მუმლს # IM0M0+X0 წ) სIMII 
10VIIIMII MX0IMIIII0 MM, VI0Iყ6M, ლ0V6Mხ CVIIICCI8CMIIMIM 1II001CI0მI19M01CIML 10, 
910 M#00-M10 113 IIIX C086ი0IICIIი #სიმსIიხსი #M0IM9): #MLსCIხ, M0X 0II2 
100IMIVCIC# მ01000M «LI2#00ი6L2», –– 06 მ6CILიმMXII0%#, 30MMIV8IIგMC#8 ხ Cმ- 
MC” C06ლ. ი C(00086 «VICI0I0 ხ23VMმ», MმX0-00იII9, ვმ 6008მ#9, მMIII8IIმ8. CII- 
წმ, 1001 L0IIIX0XCIII9 M01000M იმეილი ლეMყე /00L18MICეხII0CIს, მ 
I0უხI0 –– ”იC606იე30808M9C 06. 8 31იI! C893I( I09M86უCX MICIIIC 16II1MCCM01)1 
L230XLI «LL0C806 060300116». /I28 0M6I(ხ 3ხI00MVI0 0I!ICIIMIV I03M0, #მ30მი0 06 
«ილიელVM», M070)სII «Cუ6IVCI 00CლI08IIს #M0091V 00 იCIIIX0I0006IIIMIM 8 
იი030 ILIVIICI688», ე000CM36II 3101! Lე3ლIს! 00+მII08უI8მე027ლ08 უმ»X6C II2 Xმ- 
ი2მM700IICIIM6C 1აევVMე, 8ხIX0M810IICIL II3 I190610M0IILV «Lგულუტჯე»: M#0M 
6სI 8LIC0M%0 MI 30310ლ0Mუმ0ს MIMIC1ხ 961080020, „იმ9IIII C6 3CCM0IVIII6CI8V 
MCX, #60 IM6L «I20I0!! 01IIII0#0I 80იL0IIMხL. I 0 07000! I#უII 32 #010000LL XII. 
ნხ! VIICIნIIL ი2მ3VM ILმII7Xმ. II0I0CMV LI10 MIICI0L0 იმ03VMმ, 10 6C1ნს 0მ3VVმ 886 
0ოსIII V0208000, M CVIICCIსVC I, 12IL Mც CVIIბCIსV6L IM IIII0IL 0):(10C004ს"IIL, 
M00MC :I0VMII011...»"9, 

LIII0(00V'M09ი 19% XII6CIIII IC0ი61080! 006VIღ0X86MIVI0CXII 10ყMV 306MMი% ყმ 
«L010806L0» 36ICLმ302» #Vნ9მ», 6:9II3C0 C70M8LIIIIL « 00IIM87-:16M0Mი02IIIM,-- 
«წიმ8ემ»: «I იმIIIII031I(ნIM I ი6უII94080-1007460+0VI0IIIIIM 0ნ0მვი»” 3ხI02- 
ი”ჯ06» (სIIVდე «M9ბგუ0სიIმ» ი01 იM6ი0X I 00ხა0”Lი.. 310 მეუულილი!!!-ი0%# 
CXCMმ 50070 VC103090C0M#0I0 MVIII, 3CCII M01096V0CIM0!! M).#001VMI, 806:0 IMI0- 
601M0 IICCXნXI0IICI0 ც 86MII0CIII ყ6103090ლ-00L0 ICIIII#7...»აპმ. 

„..VI0I0 უბI 00MIVCI9, V6003 M6780ი15 36იე 00010 ი0M8უCIIMM «LVIლუ0- 
8010», VXC 8 M08VI0 9MCX00IIM6CMVI0 300XV. ლ030იI0Iმ29M ცვ 1928 #, 1003XIMV 
090 იილ0IV6MIIL0M 30M08X23ს9, | 0იხIIIII V60XVM1IC#M, –- 910 6-0 CM08ე, – 
M0 M2M0M ლI8ისII"I CიმIIII03(ე 086012, იხ0101მM8მ% 3100ხ 30 «M8XMII6-”0 
I სუ07X9MსI6 უ06001ნ 261», II I0IV3CI80301 0მIX0Cთ00V, 0XM08XM7ა810IIV 9, 
3036V74M010ILVI0 7800900#M6 CIუხI. 8C8 X8I(16MII0C II -00MV8CX0082IM06 01 
1080 8C1026VII C I 0V3MC9, «0100XVI0 0L 392გუ 8უ0უხ # I00606X CIIC 3210»- 
10 M0 ი0280.1I0LIIII, ––- CI02M0M 60 M010100CXV # ი8ემხIX II2I08 #2 18009ი- 

  

  

28 «LI080CVI # ნიX#ლეგი I23ლ12», 1901, 2.X. 

29 8, L-I. Cი0ეიIIIXL #0ჩე0IIIICCI82 «3IM0MMლ» ვე 1903 «02. XI. 1, «II030ლC 0601/XIIMC», 

1904, 10. VII, 

30 1904. „იხ, თი. 974. 

3. მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია, 1972, # 3
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0M0M IVIM, –– I #0100მ28 იიბალგიგ 00MV2C 06001 IMIIM 0M00600602-X:CII#0! 
ჯიVIX0CM # 80706 C8060ILIIIX CხI#0ც 00, IმMX0 0CM038მXMIMC I 00ხMX0MV 9M- 
3Mგ7ხიი ს 10M, 9I0 VV8CI9VCI (0669 CVყმC1XII85ხIM, M2M# MV0X080M, 8 X#4M31M 
MC1000-0 0CVVIC0+სIIICხ ჩVVყIსIV6 0-0 M6ყ+ს! II 1I0167#ILხI II 1LCVIML811- 
769სM0, MI0 8 610 C03Iმ#MMI C X030II CMXM0II 800 სIXMVI 06იმვ ზ0%6უ086X2 C 
60MხIს0CI 6VL8სI. «-IIC100CX C0308I! 381C6M, M106M1 MIIII 80000» I) სხIIსC», –- 
0M03700Mუ 1 00ხXIII ს 0უე10M #3 უMICIVIMCIIII თ00MVუV M3 II0C3MM! #M, MX82M 
უილ”, V5360CIIIIხII 8 60Cი06/M6/ხIIსIX 803XM0XIVL0CI9X VC108CMVCCM0-0 LCILM%, 
X0628M7: «...MI01M M0უ63VI CII6C #Mმ2 MმგიC, 6VIVX I606უა(0მ+ს M0ი9 C 07I10- 
LI0 M6ლ0”მ Mმ X/0IVI0ლ...»3!, 

I1 #0MV, #მM 16 IM2II6MV C0806MCIIMIIMV, XII8VIIICMV ს 900XV ”02MIII- 
03MსIX I2VMIსIX 01%/0 IM, #0”II2 0MMმ2 38 XVXCVI0I I21810X I0X0086) C 86- 
#080911სIX X0M)I 10090 0ჟ0I, (0Lმ 1603MIIII LCMMII ყ61086%Xგ 9) 0)01MM ს #0CM0C 
ს «II0163» V XC #8 Mმ0C0, –– #0MV, #2M II6 CMV, I(0M0 I0I97ხ 8C0 M0030ჩ- 
IM0VI0C IIV6MIV 00000ყ-C02 86ეM-0-ი MIIC01618 – ისე VლიM036Lმ C 
60იMხI0 6VM0II2! 

3) MI, 10ისMIMI, C006ი. ლ0ყ. 8 #იხისეII 10M0X, +0M 24, CIი. 392. 

(სილურეიშის ეთმუCMIIC 8II ICC ნს 11გ1იუ18)



# ქ მაცნე, ენისა ლა ლიტერატურის სერია 1972 
  

  

ელენე კელენჯერიძე 

ჟურნა „ჯეჯილის“ დაარსების ისტორიისათვის 

(16ი9––1920 წწ.") 

1899 წელი „ჯეჯილისათვის“ საიუბილეო წელი იყო. მას დაარსებიდან 10 

წელი უსრულდებოდა. ამ წელს .„ჯეჭილის" მეთორმეტე ნომერში დაიბეჭდა 

ან, თუმანიშვილის წერილი, რომელშიც იგი ჟურნალის პატარა მკითხველებს 

მიმართავდა: „ჩემო პაწია მკითხველებო! ათი წელიწადი შესრულდა, რაც მე 

ჟურნალ „ჯეჯილს“ გაწოდებთ საკითხავად... იმედია, კვლავაც გეყვარებათ „ჯე- 

ჯილი“ და თქვენი თანაგოძნობით მეც გამამხნევებთო“. ამავე ნოზერში დაიბექ- 

და აკაკი წერეთლის „ჯეჯილის ათი წლის გამო“. აკაკი წერს, რომ „არც ერთი 

ყოველთვიური ანუ დროგამოშვებითი გამოცემა არ ყოფილა ჩვენში ისე სათა- 

ნაგრქნობო ჩემთვის, როგორიც ეს პატარა ჟურნალი. უნაკლულო ქეეყნათ არა 

არის რა, მაგრამ ის არ შეგვიძლია ვთქვათ, რომ ეს საყმაწვილო ჟურნალი უხე- 

იროღ გ:მოღიოდაო... 

ასეა თუ ისე. ეს საყმაწეილო ჟურნალი „ჯეჯილი“ შედარებით სხეებთან 

ნიჭიერათ გამოდის, მაგრამ მკითხველები მაინც ცოტა ჰყავს და ამის მიზეზი ად- 

ვილი მისახვედრია: ჩვენში ყოველიფერს ჯერ კიდევ მებუკე და მეგანგაშე ეჭირ– 

ვება, თავისთავად ავ-კარგის. გარჩევას ეეღარ ახერხებს დღევანდელი ქართვე- 

ლობა!" 

„ივერიამაც" მიუძღენა „ჯეჯილის“ ათი წლისთავს ი. ა-ძე) (აღლაქის) წე– 

რილი: „ათი წელიწადი არც ისე მცირე ხანია ქართულ ჟუონალ-გაზეთის, გან– 

საკუთრებით საყმაწ. ვგილო ჟურნალის არსებობისა, რომ მწერლობამ ყურადღება 
არ მიაქციოს და არ აღნიშნოს ეს გარემოება. ჩვენში ისე ძნელად იკიდებს ფეხს 

დროგამოშვებითი გამოცემა, საზოგადოება იმდენად არ არის ჯერ კიდევ შეჩვე– 

ული ჟურნალის ან გაზეთის კითხვას, რომ სწორად სასიხარულოდ უნდა ჩაითვა– 

ლოს „ჯეჯილის" აღი წლის არსებობა", ავტორი აღნიშნავს, რომ ყველა განათ– 

ლებულ ერს აქვს საყმა წვილო ჟურნალი, ზოგს რამდენიმეც მკითხევლთა ასაკის 

შესაფერისად, ჩეენ კი ეს ერთი და ახლა, როცა ჟურნალმა ათი წელი უკვე იარ- 

სება, მისი მოსპობა და გაუქმება სამწუხარო იქნებაო"! წერილის ბოლოს გან- 

ცხადებაა, რომ 26 დეკემბერს წერა-კითხვის საზოგადოების სამკითხველოში 

ან, თუმანიშვილი წაიკითხავს „ჯეჯილის“ ათი წლის ანგარიშს. იგივე განცხადება 
გამოაქვეყნა „კვალმა“ და „ცნობის ფურცელმა: 1? 

26 დეკემბე-“" წერა-კითხვის საზოგადოების სამკითხველოში სამოცამდე 

ქალმა და კაცმა მოიყარა თაგი. ან. თუმანიშვილმა დაწერილებით გააცნო საზო- 

“ დასაწყისი იხ. ჟურნალი -მოცნეშ, ენისა ლიტერატურის სერია, 1972. #2. 

41 „იეერია", 1899, # <76. 

42 „კვალი“, 1699, 8 51; „ცნობის ფურცელი“, ::55, 16 991,



36 ე. კელენჯერიძე, 
  

გადოებას „ჯეჯილის“ ათი წლის ანგარიში!) გამოირკვა, რომ, 1893 წლის გარ- 
და, „ჯეჯილის" ხარჯი ყოველწლიურად აღემატებოდა შემოსავალს. ხელისმომ- 

წერთა რიცხვი 1890 წელს იყო 315, 1893 წ. –– 398, 1896 წ. –– 411, 1897წ.–– 

211, 18980 წ.-– 172. „ცნობის ფურცელი“ აღნიშნავდა, რომ 1892 წელს თბი- 

ლისში „ჯეჯილს“" ჰყავდა მხოლოდ 50 ხელისმომწერი. დასასრულს ან. თუმანი–- 

შვილმა განაცხადა, რომ იძულებული იქნება გააუქმოს „ჯეჯილი“, თუ ხელის- 
მომწერთა რიცხვი არ გაიზარღა. რამდენიმე პირმა ურჩია მას ჟურნალის გამო- 

ცემა წერა-კითხვის სახოგადოებისათვის გადაეცა, რაზედაც ანასტასიამ გადა- 

ჭრით უარი განაცხად«. ეკ. გაბაშვილის, მ. გობეჩიას და ა. ახნაზაროვის აზრით, 

„ჯეჯილის“ წარუმატებლობა იმის ბრალი იყო, რომ ცნობილი მწერლები ჩა- 
მოშორდნენ რედაქციას. ეკ, გაბაშეილმა ისიც დაუმატა, რომ „ჯეჯილს“ ენა 

წაუხდაო. 
ა. ახნაზაროვისა და სხვათა წინადადებით აირჩიეს სამზრუნველო კო- 

მისია, რომელსაც ევალებოდა რედაქციისათვის მასალის მიწოდება, მისი გან– 

ხილვა და შერჩევა, ზრუნვა ხელისმომწერთა მოპოვებისათვის. კომისიაში აირ- 
ჩიეს: ეკ. გაბაშვილი, ილ. ალხაზიშვილი, ზ. ზურაბიშეილი, ვ. მიქაბერიძე, 

ელ. წულუკიძე, ეკ. მესხი, ალ. მიქაბერიძე, ი. როსტომაშვილი, გ. ლასსიშვილი, 

შ. ქუჩუკაშვილი, ი. გომელაური, კ. ელიოზიშვილი, შ. დედაბრიშვილი, ი. გო- 

მართელი, მ. გობეჩია“. 

„ჯეჯილის“ ათი წლისთავს „,კვალმა+ მიუძღენა სტატია სათაურით: „ჩვენე- 

ბური სრუნეა საზოგადო საქმისათვის“ წერილის ატტორი („სტუმარი“) აღ- 

ნიშნავს, როს „ჯეჯილის“ არსებობის ათი წლის მანძილზე ან. თუმანიშვილს 

ორას თუმნამდე საკუთარი ფული გაუღია, თუმცა აქ არ იყო ნაანგარიშეეი მისი 

და ჟურნალის სხვა თანამშრომლების უსასყიდლო მრომა. ავტორის შეხედუ- 

ლებით. მთავარი მიზეზი ხელისმობწერთა ნაკლებობისა საზოგადოების გულ- 

გრილობაა, მისი აზრით, საგულისხმოა ისიც, რომ ამ ანგარიშზე არც ერთი 

პედაგოგი არ მოსულა, რომ აზრი გამოეთქვა „ჯეჯილის“ შესახებ“. 

ამავე წლის დასაწყისში „ივერიაში“ დაიბეჭდა ალ. მიქაბერიძის (ყუმის- 

თაველის) „მცირე შენიშვნა“, რომელშიც ავტორი წერს საბავშვო ლიტერატუ- 

რის მნიშენელობაზე. მიქაბერიძე აღნიშნაეუს, რომ საზღვარგარეთ ყეელა შეგ- 

ნებულ ოჯახს აქვს ბიბლიოთეკა და საბავშვო წიგნები. ჩვენში საზოგადოების 

გულგრილობამ გზა დაუხმო გოგებაშვილის ნაწერებს ქართველი ოჯახებისაკენ, 
უდროოდ მოუსპო სიცოცხლე „ნობათს“. „ჯეჯილსაც" ლამის „ნობათის“ დღე 

დაადგეს, თუ საზოგადოება ზნეობრივ დახმარებას არ აღმოუჩენსო“, იქვე, ახალ 

ამბებში, რეღაქცია იუწჟებოდა, რომ „ჯეჯილის“ გასაუმჯობესებლად არჩეულმა 

კომისიამ შემდეგი ღონისძიებები დასახა: 1. ჟურნალის რედაქციამ გამოიწეროს 

საუკეთესო საბავშვო და პედაგოგიური ჟურნალები რუსულ და სხვა ევროპულ 

4მ „ივერია“, 10899, » 291; „ცნობის ფურცელი", 18993, M 1011, 

44 „ივერიის“ გარლღა, „ჯეჯილის“ სამზრუნველო კომისიის წევრთა სია გამოაქვეყნა „ცნო- 

ბის ფურცელმაც“; აშკარად ჩანს, რომ „ცნობის ფურცელი“ მაინ კდამაინც დიდ იმედს არ ამყა– 

რებდა სამზრუნველო კომისიაზე: „ამ რიგად ამ საქმემაც ჩეეულებრივი გზა გამოიარა: მიენდო 

კომისიას, ჩვენში ყოველთვის რა) რამე გვაწუხებს, მაშინვე თავიდან მოვიშორებთ და იმ ბნელ 

უფსკრულში ჩავაგდებთ, რომელსაც სახელად „კომისია“ ეწოდება, რამდენი ამისთანა „კომი- 

სია“ არის ამორჩეული, რამდენი კიდევ ამოირჩევა, ვინ იცის” („ცნობის ფურცელი, 1899, 

ჰ# 10ე0”). 

45 „კვალი“, 1900, # 1, 

46 „ივერია“, 1900, M# 214,
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ენებზე, რათა ქართველ მწერლებს მიეცეს საშუალება თვალი ადევნონ თანა- 

მედროვე საბავშვო და პედაგოგიურ ლიტერატურას, რომ შესაფერისი ნაწერები 

მიაწოდონ ჟურნალს; 2. კომისიამ საქიროდ მიიჩნია, რომ „ჯეჯილში“ იყოს ორი 

განყოფილება –– საბავშვო და საყმაწვილო, რომელთაგან პირველი უნდა იბეჭ- 

დებოდეს მსხვილი ასოებით, მეორე ჩვეულებრივად: 3. ჟურნალს მიეცეს ეროვ- 

ნული ხასიათი; ხმირად იბეჭდებოდეს იქ საუკეთესო ხალხური ლექსები, ზღაპ- 

რები, ლეგენდები და გაღმოცემები, მოთხრობები საქართველოს ისტორიიდან, 

ჩვენი ქვეყნის სხვადასხეა კუთხის გეოგრაფიული აღწერა: 4. წერილები ბუნე- 

ბისმეტყველებიდან უნდა ეხებოდეს უმეტესად ადგილობრივ მცენარეებსა და 

ცხოველებს; 5. იბეჭდებოდეს ბავშვებისათვის გადამუშავებული კლასიკური ნა- 

წარმოებები; 6. ჟურნალში იხმარებოდეს ლიტერატურული ენა და :მასთან უცვე- 

ლელად იბეჭდებოდეს ცნობილ ქართველ მწერალთა ნაწერები; 7. თანამშრომ- 

ლებად მოწვეული იქნეს ყველა გამოჩენილი ქართველე მწერალი; 8. ჟურნალის 
გასავრცელებლად კომისიამ იყოლიოს საკუთარი აგენტე საქართველოს ყველა 
დაბა-ქალაქში. ამ პროგრამის განსახორციელებლად და რედაქტორის მჭიმე 

ტვირთის შესამსუბუქებლად კომისიამ თანარედაქტორად დანიშნა ი. ალხაზი- 

შვილი“. 

ასე ენერგიულად შეუდგა კომისია საქმიანობას, მაგრამ „ჯეჯილის“ მდგო- 

მარეობა იმდენად სავალალო იყო, რომ მარტო ამ ზომების ჩატარება არ იქნე- 

ბოდა საკმარისი მის გადასარჩენად. აკი თვით „ივერიამაც“ „ცნობის ფურცლის" 
მსგავსად გამოთქეა ეჭვი, როდესაც ანასტასიას ანგარიშის მოსმენის შემდეგ კო–- 

მისია აირჩია კრებამ: «ასე დაიშალნენ, თუმცა გრძნობდნენ, რომ ეს საშუალება 

არ უშველიდა გაუბედურებულ „ჯეჯილსო“»“!. ასევე უიმედოღ უყურებდა კო- 
მისიის საქმიანობას „მწყემსის“ რედაქციაც. წერილში „ზოგიერთ ჟურნალ- 

გაზეთების უაზრო მოსაზრებანი“ ავტორი დაწვრილებით ჩამოთვლის თუ რა 

გზები დასახა კომისიამ „ჯეჯილის“ გასაუმჯობესებლად. „კარგი და პატიოსანი 

აზრია, –– წერს იგი, –- ვთქვათ ასრულდა ყველა ეს მოსაზრებანი. უნდა იბექ- 

დებოდეს ჟურნალი და ინახებოდეს რედაქციაში? ოუ ხელის მომწერნი არავინ 

ეყოლა ჟურნალს, ვისთვის უნდა იბეჭდებოდეს? დავიჯეროთ. რომ დღემღის 
„ჯეჯილს“ არც ენა უვარგოდა, არც ეროვნული ხასიათი პქონდა. არც ლექსები 
იყო რიგიანი და არა რა იბეჭდებოდა-რა საინტერესო? არა, ყველაფერი იყო, 

მაგრამ დღევანდელ საზოგადოებას ბავშეების აღზრდა სრულებით სხვანაირად 

ესმის და სულ სხვანაირად ზრდის მათ. ცდილობს, რომ ბავშვებს ენა „გაუტე- 

ხოს“ სხვა უცხო ენით! რათ უნდა მას შენი დაბეჭდილი ქართული კარგი ლექ- 

სები და კარგი სტატიები?! ძლიერ კარგი იყო, რომ ამ კომისიას იმაზედაც ეთქვა 

რამე, თუ რა ღონისძიება იხმაროს ჩვენი დაძინებული საზოგადოების გამო- 

საღვიძებლად. ეს არის თავი და თავი საგანი ჩვენის აზრით, თორემ ვერც ბ. ალ- 

ხაზიშვილის და არც სხვისი თანარედაქტორობა საქმეს უე“ დაეხმარება და 

მკითხველებს ევერ შესძენს „ჯეჯილსა“.,.449, 

47 იხ. აგრეთეე „ცნობის ფურცელი", 1900, # 1014. 

48 „იეერია“, 1899, # 281. 

49 მწყემსი", 1900, # 3. რომ „ჯეჯილის“ საქმე ამ მხრივ კარგად ვერ წარიმართა იქიდა- 

ნაც ჩანს, რომ ჟურნალის მე-12 ნომერში გამოქვეყნებული აკაკი წერეთლის წერილი „ჯეჯი- 

ლის“ ხელისმომწერლების შესახებ, 1901 წელს „ჯეჯილის+“ რედაქციის თხოვნით _კვალშიც" 

დაიბეჭდა. აკაკი წერს, რომ „ჯეჯილის“ ხელისმომწერლების ნაკლებობა „კარგი ნიშანი ევერ 

არის დღევანდელი ჩვენი მდგომარეობისა. ის ოჯახი, რომელსაც სიღარიბე ხელს არ უშლის და
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„ჯწეჯილის" სამსრუნველო კომისია კი მუშაობას განაგრძობდა. ერთ-ერთ 

კრებაზე მან დაადგინა მოეწვია თანამშრომლებად ქართველი მწერლები: ილია 

ჭავჭავაძე, აკაკი წერეთელი, ანტონ ფურცელაძე, ნ. ორბელიანი, ვაჟა-ფშაველა, 

თ. რაზიკაშვილი, ბაჩანა, ვლ. აღნიაშვილი, ალ. მირიანაშვილი, ს. მგალობლი- 

შვილი, ივ. როსტომაშვილი, ელ. წერეთელი, მ. დემურია, ს. ციციშვილი, ნ. ყი– 

ფიანი, გ. იოსელიანი, ეს სია გამოაქვეყნა „იეერიამ“ და „ცნობის ფურცელმა“; 

ამასთანავე ორივე გაზეთი ხაზგასმით აღნიშნავდა, რომ „ჟურნალის წარმართვა- 

ში მხურეალე მონაწილეობას იღებს, აგრეთვე, ბ-ნი ი. გოგებაშვილი459, 

კომისიამ დახმარებისათვის მიმართა სხვა ქართველ მოღვაწეებსაც. ერთ- 
ერთ წერილში, რომელიც კირიონ საძაგლიშვილისთვის გაუგზავნია სამზრუნ- 

ეელო კომისიას 1900 წლის 31 ოქტომბერს (ეკ. გაბაშვილის, ეკ. მესხის და 

ალ. მიქაბერიძის ხელმოწერით), ეკითხულობთ: „ნივთიერი ხელმოკლეობა, რო– 

მელიც ყოველ ჩვენებურ დროგამოშვებით ნაბეჰდ ორგანოს თანა სდევს, მეტად 

აფერხებს „ჯეჯილის“ საქმესაც, რაც არის შედეგი ქართველის საზოგადოების 

შეუგნებლობისა და გულგრილობისა. ქართველობა რომ მეტი თანაგრძნობით 

მოჰყრობოდა. დღეს ამ ჟურნალს ხელის მომწერიც საკმაოდ ეყოლებოდა და 

შინაარსითაც უფრო მრავალფეროვანი და საინტერესო იქნებოდა“"!. ამავე მი–- 

მართვაში აღნიშნულია, რომ ან. თუმანიშვილმა „ჯეჯილის“ აღორძინებისათვის 

არ დაიშურა არც შრომა და არც ხარჯი, მაგრამ მაინც ვერას გახდა. მაშინ მისი– 

ვე წინადადებით დაარსდა მზრუნველი კომიტეტი რომელსაც მხარი უნდა 

დაეჭირა ჟურნალის რედაქციისათვის. სხვა ღონისძიებათა შორის კომისიამ სა- 

ჭიროდ დაინახა „ჯეჯილის“ ძველი ნომრების გაყიდვა. კომისია იმედს გამოთქვამ– 

და, რომ კირიონი დაეხმარებოდა მას ჟურნალის გავრცელებაში და გამოიწერდა 

„ჯეჯილს“ სამრევლო სკოლებისათვის. 

იმავე წელს „ცნობის ფურცელმა“ აუწყა მკითხველებს. რომ სამზრუნვე- 

ლო კომისიამ თხოეა ი. ოცხელს შეედგინა ქუთაისში პედაგოგთა პატარა წრე, 

რომელსაც კრიტიკულად უნდა განეხილა „ჯეჯილის“ ნომრებე%?, 

„ჯეჯილს“ გამოცოცხლება დაეტყო. 1902 წლიდან მასში უკვე ორი განყო- 

ფილებაა –– პატარებისათვის და მოზრდილთათვის. პატარებისათეის დაბეჭდი- 

ლი მოთხრობები ზომით მცირეა, რაოდენობით მეტი, განსხვავებულია შრიფ- 

ტიც. ცნობები ბუნებისმეტყველებიდან აქ მოთხრობების სახითაა წარმოდგე- 

ნილი, მარტივი ენით იწერება უმცროსებისთვის გამოჩენილ პირთა ბიოგრა- 

ფიები, 
ოფიციალური განცხადება ორი განყოფილების შემოღების შესახებ ჟურ- 

ნალმა 1903 წლის ბოლოს გამოაქვეყნა „ჯეჯილში“. გარდა ამისა, ანასტასიამ 

კიდეე რამდენიმე ხერხს მომართა ჰატარა მკითხველების მისაზიდავად და დასა- 

  

სადაც ამგეარი ქერნალ-წიგნაკები არ მოიპოვება. ქართულ თოჯახათ სახსეხებელი არ არის“. 

აკაკი დარწმუნებულია, რომ უბრალო ხალხს სიღარიბე უშლის ხელს, თორემ უფრო მეტაღ 

ექნებოდა გამოწერილი „ჯეჯილი“, შეძლებულები თეითონ თუ არ ყიღულობენ,„ ღარიბებს 

მაინც მიაწოდონ ჟურნალი და მით მადლი მოისხანო. იგი „ჯეჯილს“ პირდება მასალებს და ჰო- 

ნორარის ნაცელ.– თხოვს რედაქციას გაუგზავნოს ჟურნალი ექვს ხელმოკლე ზელისმომწერა 
(აკაკის ეს წერილი ჩართულია აგრეთვე „ცნობის ფურცლის“ სარედაქციო სტატიაშია „პრესსა“, 

1901, M 1677). 

50 „ივერია“, 1902, # 85: „ცნობის ფერცელი“, 1900, # 1102. 

5! ხელნაწერთა ინსტიტუტი, კირიონ საძაგლიშვილის ფონლი. M 3. 

52 „ცნობის თურცელი4“, 1900, M 1104.
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-ინტერესებლად?), მაგრამ „ჯეჯილის“ ხელისმომწერთა რაოდენობის გაზრდას 

მაინც არაფერი ეშველა. 1901 წელს „ცნობის ფურცელში“ დაიბეჭდა ალ. მი- 

რიანაშვილის „ფიქრი და შენიშვნა. ჟურნალ „ჯეჯილის“ გამო“. „ჯეჯილის“ 

უნუგეშო მდგომარეობაზე ლაპარაკს (იგულისხმება ხელისმომწერთა სიმცი- 

რე.–– ე. კ.) ავტორი ქართული ენის შესახებ საუბრით იწყებს. ქართული ენა 

განსაცდელშია, –– წერს ავტორი, –– ცუდად ვრცელდება ქართული ჟურნალ- 

გაზეთები. ქართველებმა არ იციან ქართული ენა არ კითხულობენ ქართულ 

წიგნებს51, 

რა არის იმის მიზეზი. კითხულობს ალ. მირიანაშვილი, რომ „ჯეჯილის“ 

მკითხველთა რიცხეი თანდათან კლებულობს? ავტორი თელის, რომ ამაში 

ბრალს ვერც ჟურნალის შინაარსს დასდებ და ქერც მის მიმართულებას. აქ იგი 

ერის უნუგეშო მდგომარეობის ნიშნებს ხედავს მხოლოდ. ალ. მერიანაშვილის 

აზრით, რადგან სკოლებში ქართულ ენას არ ასწავლიან, საჭიროა ეს ნაკლი ბაე–- 

შვებს ოჯახმა შეუვსოს. „ისეთი საგანი, –– წერს იგი, – როგორიც არის ქარ- 

თული საბავშვო ჟურნალი, უნდა შეიქმნეს არა მარტო კერძო პირთა საზრუნველ 

საგნად, არამედ მთელ... დაწესებულებათა საფიქრებლად და საპატრონებლად. 

დაკეტეთ „ჯეჯილი“ და ჩვენ შვილებსაც ნუღარ მოსთხოვთ ქართული ენის შე- 

"ნახვას, დაცვას“55, 

ბავშვების შინაურ აღზრდაზე ამახვილებს ყურადღებას გ. იოსელიანიც 

(წყალტუბელი). მისი აზრით, იშვიათად ნახავ საქართველოში ისეთ ოჯახს, სა- 

დაც ბავშვებს უნერგავდნენ მშობლიური ენის სიყვარულს, აჩვევდნენ და აყვა– 

რებდნენ ქართული წიგნის კითხეას. იოსელიანი აღნიშნავს, რომ განათლებულ 

ქვეყნებში მრავალი საბავშვო ჟურნალი გამოდის და ყველა მათგანი პოულობს 

მკითხველს. „ჩეენში კი, –– წერს იოსელიანი, – ერთადერთი საყმაწვილო ჟურ- 

ნალი „ჯეჯილი“ გამოდის აგერ ათი წელიწადი მეტია და დღემდის, ჩვენდა სა- 

სირცხვილოდ, თანაგრძნობა ვერ მოუპოვებია და მუშტარი ვერ უშოვია. ეს 

საყმაწეილო ჟურნალი თუ არა სჯობია თავისი ღირსებით, ნაკლები არ არის სხვა 

ასეთ ჟურნალებში, მაგრამ მაინც დღემდის მის ხელისმომწერელთა რიცხვი 

ორასს არ აღემატება!456, 

იგივე აზრია გატარებული ა. ყუმისთაველის (ალ. მიქაბერიძე) წერილში 

„დროა ჩვენი ოჯახი გამოფხიზლდეს“. მოზარდი თაობის სწავლა-აღზრდის საქ- 

მეში აეტორი სკოლასა და ოჯახს ორ მძლავრ ფაქტორად თვლის. მისი აზრით. 

„გონივრულად მოწყობილი ოჯახი პირველდაწყებითი სკოლაა"; ოჯახი ავარჯი- 

შებს ბავშვის გონებას, ოჯახში ჰოვებს ბავშვი სულიერ საზრდოს. ყეელა გა–- 

ნათლებულ ერს აქეს საბავშვო წიგნები, ჟურნალ-გაზეთები. ამ მხრივ ქართველ 

ბავშვთა აღზრდის საქმე „უმწეო და უნუგეშო მდგომარეობაშია“. ქართველი 

ბავშვი სკოლაში მოუმზადებელი და გონება გაუხსნელი მიდის. „ჩვენს ოჯახში 

ქართულს საბავშეო ჟურნალს, საყმაწვილოდ შედგენილ წიგნაკეს“ იშვიათად 

იპოვნით. ... ერთადერთს საყმაწვილო ჟურნალს „ჯეჯილს“ ორ მილიონ ნახე- 

ვარ მკვიდრთა შორის მხოლოდ 120 ხელისმომწერი ძლივს მოეპოვება. ტფი- 

53 ამას ღაწვრილებით განვიხილავთ მაშინ როდესა) „ჯეჯილის“ შინაარსზე გვექნება 

საუბარი. 

8 51 „ცნობის ფურეელი“, 1901, M 1658. 

55 იქვე, M 1660. 

56 იქვე. M 1661. 
57 „იეურია", 1991, M# 267.
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ლისში, ამ საქართველოს დედაქალაქში, „ჯეჯილს“ მხოლოდ ორმოცდაათამდე 
ხელისმომწერი ძლივს უშოვნია და მათ შორის მხოლოდ შვიდი-რვა ინტელი- 

გენტი ოჯახი“. 

ხელისმომწერთა სიმცირეს, საზოგადოების“ გულგრილობასა ღა უყურა- 

დღებობას უჩივის ან. თუმანიშვილიც. იგი გულისტკივილით აღნიშნავს რომ 

გადის წლები და „ჯეჯილის“ ავკარგიანობაზე „კრინტს არავინ სძრავს“. მას კი 

მიაჩნია, რომ „ყოველი საქმის რიგიანათ წასაყვანათ საჭიროა გზის მაჩვენებე- 

ლი, ლიტერატურისთვის კრიტიკაც გზის მაჩვენებლად უნდა ჩაითვალოს, მაგრამ 

ჩვენს ლიტერატურაში, საუბედუროდ, კრიტიკა თითქმის სულ არ არსებობს და 

ეს მეტადრე შესამჩნევია საყმაწვილო ჟურნალისთვის458, 

ერთადერთი ნუგეში ანასტასიასათვის ამ მდგომარეობაში მხოლოდ ის იყო, 

რომ მას გეერდში ედგა თანამგრძნობელთა პატარა წრე, რომელიც უანგაროდ 
ეხმარებოდა მას და უადვილებდა შრომას. 

ან, თუმანიშვილი და მისი ერთგული თანამშრომლები ჰყავდა მხედველო– 

ბაში „ცნობის ფურცელს“, როდესაც მოუწოდებდა ქართველ ინტელიგენციას 

გონს მოსულიყვნენ და გვერდში ამოდგომოდნენ იმ „საცოდავ მოღვაწეებს, 

რომლებიც სულითა და გულით ჩვენს საქმეს ემსახურებიან, თავს აკლავენ, სამ- 

შობლო ენას დარაჯობენ, ჩვენ კი ჩვენი გულგრილობით ყველაფერს ვუხდენთ 
შველისა და თანაგრძნობის მაგივრადო459, 

1904 წელს ან. თუმანიშვილმა „ჯეჯილის“ პირველი ნომრის გამოშვება მო- 

ასწრო და თებერვლის დასაწყისში მიიღო შინაგან საქმეთა მინისტრი”. იუსტი- 

ციისა და სახალხო განათლების სამინისტროების და სინოდის ობერპროკურო- 

რის დადგენილება „კვალისა“ და „ჯეჯილის“ აკრძალვის შესახები, 

1892 წელს ქართველი ინტელიგენციის ერთმა ჯგუფმა გ. წერეთლის მე- 

თაურობით განიზრახა ყოველკვირეული გაზეთის დაარსება, რადგან ახალი გა- 

მოცემის ნებართვის მიღება ძნელი იყო, მათ თხოვეს ანასტასიას აეღო ნებარ- 

თვა, რომ ეს გაზეთი „ჯეჯილის“ ყოველკვირეული დამატების სახით გამოეცა. 

ან. თუმანიშვილის მოგონებაში (დაწერილია 1920 წელს) ვკითხულობთ: «გიორ- 

გის, ჩემი ქმრის სურვილი, რომ თავისი გაზეთი ჰქონოდა, მე დიდი ხანია ვიცო- 

დი და მინდოდა მისი სურვილი განმეხორციელებინა... მაგრამ რა საშუალებით, 

როგორ? ძნელი საქმე იყო. „ჯეჯილი“ მაშინ მესამე წელიწადში ჩადგა და მომა- 

გონდა, რომ სომხის საყმაწვილო ჟურნალს „აღბიურს“ ჰქონდა დამატება „ტა- 

რაზ“ -- კვირეული მშობლებისათვის და ამის მიბაძვით დავიწყე საქმე და დიდი 

გაჭირების შემდეგ მომივიდა ნებართვა „კვალისა4»მ!), 

58 „ცნობის ფურცელი“, 192, # 2011. 

59 „ცნობის ფურცელი", 1901, # 2051, 

60 ან, თუმანიშვილის ფონდი, # 1219. 

ნ1 ან, თუმანიშვილის ფონდი, M 180, „კვალის“ შესახებ იზ. ა. კიკვიიხე, გაზეთი „კვალი“, 

1969; „კეალის% დაარსებასთან დაკავშირებით საინტერესოა ე. თაყაიშვილის წერილი ნ. მარისად- 

მი (ხელნაწერთა ინსტიტუტი, ნიკო მარის ფონდი, # 44) და გ. წერეოლის წერილი კ. ლორთქი- 
ფანიძისადმი (ქუთაისის ისტორიულ-ეთნოგრაფიული მუზეუმი, კ. ლორთქიფანიძის არქივი, 

# 887).
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ან. თუმანიშვილმა შეიტანა განცხადება კავკასიის საცენხურო კომიტეტში, 

რის საფუძველზეც ბეჭდვითი საქმის მთავარ სამმართველოდან 1892 წლის 

24 დეკემბერს მიიღო ნებართვა, რომ გამოეცა „კვალი, როგორც „ჯეჯილის“ 

ილუსტრირებული დამატება დამტკიცებული პროგრამის მიხედვითნ?, 

ან, თუმანიშეილი „კვალის“ საქმეებში არ ერეოდა: „მე მხოლოდ შემოსა– 

ვალ-გასავლის მხრით ვიყავი საქმეში (თუმცა გაზეთი ჩემი სახელით გამო- 
დიოდა) (93, 

„კვალის“ პროგრამა პირველ წლებში შეზღუდული იყო; რედაქციას არათუ 

პოლიტიკური სტატიების, უცხო ქვეყნიდან მიღებული უბრალო კორესპონდენ- 

ციის დაბეჭდვის ნებაც არ ჰქონდა. 

1896 წლის 28 ივნისს ან. თუმანიშვილს ბეჭდვითი საქმის მთავარი სამმარ– 

თველოდან მოუვიდა მისი თხოვნის პასუხი, რომ მასს ნება ეძლევა: გამოსცეს 

აკვალი“ გაფართოებული პროგრამით, „ჯეჯილი“ კი –– როგოოც „კვალის“ და- 

მატება, 

გ- წერეთლის გარდაცვალების შემდეგ ან. თუმანიშვილმა დააპირა „კვა- 

ლის“ გამოცემის საქმე გადაეცა კბილის ექიმ ვარლამ იოსების ძე ქიჭინაძისა- 

თვის. 1901 წლის ბოლოს ანასტასიას ბეჭდვითი საქმის მთავარი სამმართველო– 

დან უარი შემოუთვალეს და ხელშეკრულების ასლიც დაუბრუნესზ5, 

1902 წლის 19 დეკემბერს ან. თუმანიშვილმა შეიტანა განცხადება კავკა– 

სიის საცენზურო კომიტეტში, რომ „კვალის“ დროებით რედაქტორად დაემტკი- 

ცებინათ ალექსი-მესხიშვილი. ამ განცხადების საპასუხოდ 1903 წლის 24 თებერ- 

ვალს კავკასიის საცენზურო კომიტეტიდან ანასტასიას შეატყობინეს, რომ მთა–- 
ვარმართებელი არ არის წინააღმდეგი „კვალის“ დროებით რედაქტორად ალექსი– 

მესხიშვილის დამტკიცებისაზნ, 

1904 წ. ან. თუმანიშვილმა გამოუშვა „ჯეჯილის“ პირველი ნომერი. 5 თე–- 

ბერვალს ანასტასიას საცენზურო კომიტეტიდან მოუვიდა მიმართვა, რომ შინა- 
გან საქმეთა მინისტრის 3 თებერვლის ტელეგრამის საფუძველზე „კვალისა“ და 

მისი დამატების „ჯეჯილის“ გამოცემა შეწყვეტილია?, 
ან, თუმანიშვილმა მაშინვე დაიწყო ზრუნვა „ჯეჯალის“ აღსადგენად. ბეჭ- 

დვითი საქმის მთავარ სამმართველოში მან შეიტანა განცხადება, სადაც წერდა, 

რომ „ჯეჯილი“ თავისთავად დამოუკიდებლად გამოდიოდა ჯერ კიდევ „კვალის“ 

დაარსებამდე და ითხოვდა „ჯეჯილის“ ხელახლა გამოცემის ნებაოთვას. ბეჭდვი– 

თი საქმის მთავარმა სამმართველომ ამ საქმის განხილვა კავკასიის საცენზხურო 

კომიტეტს მიანდო. ან. თუმანიშვილს თავიდან უნდა ეშუამდგომლა „ჯეჯილის“ 

გამოცემის ნებართვის ასაღებად. საკითხის საბოლოო გადაწყვეტა კი შინაგან 

საქმეთა მინისტრის ხელთ იყოზზ, 

ან. თუმანიშვილის ფონდში დაცულია შავი იმ მოხსენებისა, რომელიც მან 

თბილისის გუბერნატორს წარუდგინა. ანასტასია ვრცლად განმარტავდა, რომ 

„ჯეჯილი" აიკრძალა მხოლოდ როგორც „კვალის" დამატება; 1900 წლიდან ეს 

ნ2 ან. თუმანიზეილის ფონდი, M# 87, # 89, # 094, 

ნ3 იქეე, M# 180. 

64 იჭქეე, # 112. 
65 იქვე, # 129. 
ნნ იქვე, M 15). 

67 იქვე, # 142. 
68 იქვე, # 144.
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ორი გამოცემა სხვადასხვა სტამბაში იბეჭდებოდა; კავკასიის საცენზურო კომი- 

ტეტში მან არა ერთხელ განაცხადა, რომ „ჯეჯილი“ და „კვალი“ სრულიად გან–- 

სხვავებული პროგრამებით გამოდიოდა და საჭირო იყო მათი ცალ-ცალკე გა–- 

მოცემებად ჩათვლა. იგი აღნიშნავდა, რომ „კვალს“ ერთ წელზე მეტია სხვა რე– 

დაქტორ-გამომცემელი ჰყავს. ყოველივე ამის საფუძველზე ანასტასია იმედს გა– 

მოთქვამდა, რომ «CV1ხ62 XCIC#0L0 XVიMმ2 „/M0უ6III“ IC M0”ი2 წხ 

ლმყვე)(მ C CVI5ხ60! »III60მXV0CM0L0C #Vნმმ»მ „Lყე/4შ აბ. 

1904 წლის 23 სექტემბერს ან. თუმანიშვილმა პეტერბურგიდან მიიღო ბეჭ- 

დვითი საქმის მთავარი სამმართველოს ნებართვა „ჯეჯილის“ ხელახლა გამოცე- 

მის შესახებ“, 1904 წელს ან. თუმანიშვილმა დაბეჭდა „ჯეჯილის“ ოქტომბრის, 

ნოემბრის და დეკემბრის ნომრები. 

„იეერიამ- ბიბლიოგრაფიული წერილი უძღვნა განახლებული „ჯეჯილის“ 

დეკემბრის ნომერს. გაზეთი სიამოვნებით აღნიშნავს, რომ „პატივცემულს ქ-ნს 

ან, თუმანიშეილს-წერეთლისას ეს ნომერიც ჩვეულებრიე შინაარსიანად შეუდ- 
გენია. განახლებული „ჯეჯილის“ ნომრები განსაკუთრებით მეტად კარგ შთაბევ- 

დილებას ახდენს მკითხველზედ“?!, 

1910 წლის იანვარში „ჯეჯილს“ ოცი წელი შეუსრულდა. ქართველმა საზო– 

გადოებამ დიდი ამბით აღნიშნა სახელოვანი იუბილე, იანვარში გამოვიდა „ჯე- 

ჯილის“ პირველი ნომერი. სიხარულით აცხადებდა შიო მღეიმელი: 

„დაპურდა ჩვენი ჯეჯილი, 

ქეღარც კი იჭერს თავთავსა, 
ისეთი მოსავალი აქვს, 

არ ენახვება მტრის თვალსა“. 

ამავე ნომერში დაიბეჭდა ეკ. გაბაშვილას წერილი, რომელშიც მან მაღა- 

ლი შეფასება მისცა ანასტასიას ღვაწლს, მის დიდ დამსახურებას ქართველი 

სალხის წინაშე: „ამ ოცი წლის განმავლობაში დიდი მოვლა, ღიდი პატრონობა 

და თავში ცემა მოუნდა იმის რედაქტორს და გამომცემელს ქალბატონ ანასტა– 

სია წერეთლისას. რომ თავისი საყვარელი შვილობილი „ჯეჯილი“ დაეყენებინა 

იმ საპატიო წრეზედ, რომელზედაც იგი დღესა სდგას... ანასტასიამ არ დაზოგა 

„ჯეჯილის“ წარმატებისთვის არც ჯანი, არც ღონე და არც მატერიალური ქონე- 

ბა; ერთიც და მეორეც „ჯეჯილის“ არსებობას და ზრდას შეალია... ამ ოცი წლის 

განმავლობაში მთელი თაობა აღიზარდა, მთელმა ახალ თაობამ შეიყვარა და 

მიეჩვია კითხვას „ჯეჯილის“ მოწყალებით, კითხვა კი ქართული კითხვა, 

ქართველი ბალღებისათვის ისეთი მალამოა, ურომლისოდაც იარა ქართველთა 

გადაგვარებისა უკურნებელი შეიქნებოდა, რომ ანასტასიასებური მკურნალნი 

არ აღმოჩენოდნენ ჩეენ მოზარდ თაობას და მათთვინ არ მიეწვდინათ სასმელად 

ანკაა წყაროს წყალი"?7?, 

69 ,5. თუმანიჰვილის ფონდი, M# 147 

19 იქვე, M# 149. „ჯეჯილის“ პატარა მკითხეელები რომ უჟურნალოლ არ დარჩენილიყვნენ. 

ანასტასიამ 1904 წლის მარტში და აპრილში გამოსცა „საყმაწვილო ნახატებიანი კრებული 

მერცხალი“, რრ წიგნად: მაისში და იენისში გამოუვიდა კიდევ ორი კრებული „მოლაღური“ (ამ 

კრებულებზე დაწვრილებით შემდეგ). 
21 ს„იუვრია", 1904, » 294, 

72 „ჯეჯილი". 131ს, #1, გვ. 5-7.
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დიდი სიხარული მოუტანა „ჯეჯილის“ 20 წლისთავმა მის რედაქტორსა და 

'მოამაგეს, ანასტასიამ აშკარად დაინახა, რომ მისი მიზანი –– ქართული კითხვა 

შეეყვარებინა ბავშვებისათვის –– მიღწეული იყო. 

„როდესაც ვხედავთ, ჩემო პატარა მეგობარნო, რომ „ჯეჯილს“ ხალისით 

კითხულობთ, გიყვართ და იმას მოაქვს თქვენთვის სარგებლობა –– მეც თქეენ- 

·თან ერთად ვხარობ და ვსიამოვნებ. ბევრნი „ჯეჯილის“ მკითხველნი, ახლა თვით 

მასწავლებელნი არიან და მთელ ჩვენ ახალ თაობას ზრდიან –– და თუ ჩემი შრო- 
მა ცოტაოდენ დახმარებას უწევს იმათ საკითხი მასალის მიწოდებით -– ამითი მე 

'საკმარისათ დაჯილდოვებული ვიქნები ამ სიბერის დროს“, –– წერდა ანასტასია 

«ჯეჯილის“ საიუბილეო ნომერში?პ, იქვე მან დიდი მაღლობით მოიხსენია ყვე- 

ლა, ვინც მხარში ედგა და უანგარო მრომით უადვილებდა საქმეს. 

იმავე წლეს „ჯეჯილის“ მეორე ნომერში დაიბეჭდა გ. ქუჩიშვილის ლექსი 

მიძღვნილი ან. თუმანიშეილისადმი. 

1910 წლის 14 თებერვალს ქართულ თეატრში გაიმართა საბავშვო წარმოდ- 

გენა და „ჯეჯილის“ დღესასწაული. აღწერს რა დაწვრილებით ამ დღესასწაულს, 

„დროება“ დასძენს: „ჩვენს ცხოვრებაში ბევრსა ნიშნავს ჟურნალის ოცა წლის 

არსებობა. სწორედ ანასტასიასავით მხნესა და მტკიცე ადამიანს შეეძლო ყო- 

ველგვარ დაბრკოლებათა გადალახვაო“, „დროების“ იმავე, ნომერში დაბეჭდი- 

ლია მისალოცი დეპეშები. ან. თუმანიშვილს „ჯეჯილის“ ოცი წლის იუბილე მიუ- 

ლოცა „ნაკადულმა", „მშაკმა“, „აღბიურმა“, „სხივმა“, „ზაკავკაზიემ“, თბილი- 

სის ქართულმა გიმნაზიამ, „განათლების“ სკოლის მოსწავლეებმა. 

„დროებაშივე“ დაიბეჭდა ალ. პიჭინაძის სიტყვა, წარმოთქმული ხონის წმ. 

გიორგის ტაძარში. ალ. ჭიჭინაძემ ილაპარაკა ან. თუმანიშვილის მრავალფერო- 

ვან მოღვაწეობაზე, მან აღნიშნა საბავშვო ლიტერატურის როლი ბავშვთა აღზრ- 

დის საქმეში და ხაზი გაუსვა ანასტასიას დამსახურებას: „ქართველი ბავშვები 

ეღირსენ წიგნებს, რომელთაც ჰკითხულობდნენ და რომელიც ესმოდათ; ესმო- 

დათ და სიამოვნებას ჰპოვებდნენ წიგნის კითხვაში სიამოენება კი ხალისს 

უღვიძებდათ მათ სწავლისას, სიყვარულს სამშობლო ენისას და ვინ იცის 

რამდენი კარგი აზრი და კარგი გრძნობა ჩაუნერგა ამ ჟურნალმა ყმაწვილებს 

სულსა და გულში“?5, 

ჩანს ანასტასიას საყვედური მიუწერია ა, ჭიჭინაძისათვის –– გადაჭარბებუ–- 

ლად მაქეო. ამაზე ა. ჭიჭინაძე 1910 წ. 5 აპრილს ხონიდან სწერდა ანასტასიას: 

„რაც შეეხება იმას, თქვენ რომ მწერთ გადაჭარბებით ილაპარაკეთ ჩემზე თქვენს 

სიტყვაშიო, მე თანახმა არა ვარ: ყოველი კაცი, რომელიც თავის სიყმაწვილეს 

ღა თავის შრომას უანგაროთ სწირავს თავის სამშობლოს, მადლობის ღირსია, 

ღიდი მადლობის და ვალდებული ვართ. ახალთაობას მივუთითოთ ამისთანა ადა– 

მიანებზე. იცოცხლეთ კიდევ მრავალ წელს და იშრომეთ ჩეენის ჩაგრულის სამ- 

შობლოსათვის“!წ, 

26 თებერვალს „ჯეჯილის“ ოცი წლისთავის აღსანიშნავი საზეიმო დილა გაი– 

მართა ქუთაისის თეატრში. სცენაზე იდგა ყვავილებით მორთული ანასტასიას 

73 „ჯეჯილი“, 1910, M# 1, გე. 8-–10. 

71 ღროება“, 1910, # 36, 

75 იქვე, 1910, M 40. 

16 ან, თუმანიშვილის ფონდი, # 802.
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დიდი სურათი. ბავშვები მიდიოდნენ სურათთან და ლექსებს კითხულობდნენ. 
პარტერიდან სიტყვა წარმოთქვა აკაკი წერეთელმა?7, 

ქუთაისში ჩატარებული საზეიმო დილის შესახებ ანასტასიას დაწვრილე- 

ბით მოსწერა ეკ. ნიკოლაძემ: „შენ რომ დაგვსწრებოდი, ბავშვებიც უფრო კარგ, 

გუნებაზედ იქნებოდნენ და ყველაფერი უკეთესად იქნებოდა“. ღარიბი ბავშვე- 
ბი ამ ზეიმზე უფასოდ შეუშვიათ. ფასი ორმაგიც რომ ყოფილიყო, ხალხი მაინც 

დაესწრებოდა, რადგან ადგილები ყველას არ ეყოო, –- სწერდა ეკ. ნიკოლაპე 
ანასტასიას?ზ, 

„ჯეჯილის“ იუბილესადმი მიძღვნილი სტატია და ან. თუმანიშვილის ავტო- 

ბიოგრაფია დაიბეჭდა „ერში479 სარედაქციო სტატიაში განხილულია ლიტერა- 

ტორთა აუტანელი პირობები და განსაკუთრებით ხაზგასმულია იმ მოღვაწეთა 

დამსახურება, ვინც ამ პირობებში ებრძვის ცხოვრებას, კალამს ხელიდან არ აგ– 

დებს და სამშობლოს აღორძინებისათვის იღვწის. 

1910 წ. „დროებაში“ დაიბეჭდა „ქუთათური ფელეტონი. „ნაცნობის“ 

ხელმოწერით. სტატიის ავტორი აღფრთოვანებულია იმ ზეიმით, რომელიც „ჯე- 

ჯილის“ საპატივცემულოდ ჩატარდა ქუთაისში. „ასეთის გულწრფელი მად- 

ლობით იშვიათად დაჯილდოვებულა ჩვენში მშვიდი და არა მყვირალა მოღვა–- 

წე, როგორიც იყო ანასტასია წერეთლისა", –– წერს იგი და დასძენს: „ამ დღე–- 
სასწაულის სიდიადეს მხოლოდ თუ იგრძნობს თვალით მხილავი, აღწერა კი ძნე- 

ლია«წ0 თუ გავითვალისწინებთ, რომ „ნაცნობი“ იაკობ გოგებაშვილის ფსევ- 

დონიმია, მაშინ მით უფრო დიდია აქ მოყვანილი სიტყვების მნიშვნელობა. 

პირველი მსოფლიო ომის წლებში განსაკუთრებით გაძნელდა ჟურნალის 

ბეჭდვა. ბევრ ხელისმომწერს ანასტასია უფასოდ ან ფასდაკლებით უგზავნიდა 

ჟურნალს, უაღრესად მძიმე აღმოჩნდა რედაქციისათვის 1916 წელი. ამ წელს 

ჯეჯილის" რედაქციამ მკითხველებს გაუგზავნა ნაბეჭდი მიმართვა: „ამ გაჭირე- 

ბულ დროში, როდესაც ჟურნალის გამოცემა ჯდება არა თუ სამჯერ და ოთხჯერ 

მეტად და თვით ქაღალდიც ძნელად იშოვება, (რედაქცია) ცალკე საჩუქრად წიგ- 
ნების დაპირებას ვერ შესძლებს, ამასთანავე ხელის მოსაწერ ფულსაც არ უმა- 

ტებს, რადგან უბეტესი ნაწილი ხელის მომწერლებისა არიან სკოლები და ღარი- 

ბი სამკითხველოები. ამიტომ რედაქცია სთხოვს ყველას, რომ თავის ნაცნობებ- 

ში გაავრცელოს „ჯეჯილი“ და ამით შეგვაძლებინოს პირნათლად ჩვენი დაპი- 

რების შესრულება#4?!, აქვე რედაქცია იუწყებოდა, რომ ფასდაკლებით ყიდის 

«ჯეჯილის“ ყველა წლის ნომრებს თავისი საჩუქარი წიგნებით. 

1916 წლის მეორე ნომრიდან ჟურნალი მდარე ხარისხის. მოყვითალო ქა– 

ღალდზე იბეჭდებოდაზ? ამ წელს შესძლო ანასტასიამ ჟურნალის თორმეტივე. 

77 „დროება“, 1910, M# 47, საქართველოს სახელმწიფო ლიტერატურული მუზეუმი, 

# 17780. 

79 ან, თუმანიშვილის ფონდი, # 505. საზეიმო დილის შემოსავალით (144 მან.) გადაწყვი- 

ტეს „ჯეჯილის“ გამოწერა სოფლის სკოლებისათვის. 

29 „ერი“, 1910, M 2. 
60 „დროება“, 1910, # 50, 

ზ!) ან. თუმანიშვილის ფონდი, # 171. 

82 აი, რას სწერს ე. თაყაიშვილი ნიკო მარს 1916 წლის 21 იანეარL; „ჩვენი საზოგადოების 

(იგულისსმება საქართველოს საისტორიო-საეთნოგრაფიო საზ-ბა) გამომცემლობითი მუშაობა 

შეჩერდა, ვინაითგან სრულებით ქაღალდი აღარ მოიპოვება ტფილისში და ამწყობებსაც ვერ 

ეშმოულობთ" (ნ. მარის ფონდი, M 97): „ტფილისში ჟოველგვარი გამომცემლობა შეწყდა ჩვე-. 

წის "ხრით, ვინაითგან არ იშოეება არ) ქაღალდი, არ() სხვა მასალა" (1916 წ, მარტი, იქვე, # 98),
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ნომრის დაბეჭდვა, შემდგომ წლებში კი „ჯეჯილის“ რამდენიმე ნომერი იბეჭ- 

ღებოდა მხოლოდ. მოგონებაში უკანასკნელი წლების მოღვაწეობაზე ანასტასია 

წერს: „თანდათან ძნელი გახდა „”7ეჯილის“ გამოცემა. 1216 წ. დიდი ვაივაგლა– 

ხით წელიწადი ბოლომდის გავიყვანე. 1917 წ. აღარც დასაბეჭდი ქაღალდი იშო- 

ვებოდა და არც სტამბა... ისე, რომ გამოვეცი „ჯეჯილის“ ორი დიდი ნომერი და 

ორი პატარა, სახელათ „კუნწულა“. არც 1918 წელიწადმა გამიღიმა, ნაცნობების 

წყალობით დავბეჭდე ექვსი ნომერი –- 5 წიგნი. მაგრამ 1919 წელიწადმა გამი– 

ღიმა, 30 წელიწადი სრულდებოდა „ჯეჯილის“ არსებობისა, მომეხვივნენ დიდი 

და პატარა... და მშვენივრად ჩაიარა თეატრში გამართულმა „ჯეჯილის“ დილამ, 

მართალია ექვსი წიგნის მეტი არ გამოვეცი, მაგრამ საშუალება მომეცა 19209 

წელს დამებეჭდა 7 წიგნი“), 
ანასტასიას ფონდს შემოუნახავს „ჯეჯილის“ 30 წლესთავისადმი მიძღვნილ 

დილაზე მის მიერ წარმოთქმული სიტყვის შავი. „ბავშვებო! –– მიმართავს ან, 

თუმანიშვილი პატარა მკითხველებს, –– ათი წლის წინეთ, როდესაც ოცი წლის 

„ჯეჯილის“ ზეიმი იყო,მე ისე უძლურათ ვგრძნობდი ჩემ თავს, რომ მეგონა 

ორიოდ წელსაც ვეღარ ავიტანდი შრომას. მაგრამ ხედავთ, ბავშვებო, ათი წე– 

ლიწადი გავიდა მას აქეთ და მე კი ისევ მედგრათ, სულით და გულით ვემსა- 

ხურები „ჯეჯილს“. იცით რატომ, ჩემო პატარებო, რა მაცოცხლებს და მამა–- 

ცათ მხდის, საქმის სიყვარული, მხოლოდ სიყვარული. 

ამ ოცდაათი წლის განმავლობაში „ჯეჯილის“ მკითხველნი ბევრნი დავაჟ- 

კაცდნენ, ოჯახს მოეკიდნენ... და თუ ყველა მადლობით მოიხსენიებენ ჩემ ამაგს, 

მე იმითაც დაჯილდოვებული ვიქნები4“8!. 

1920 წელს უკანასკნელად გამოვიდა „ჯეჯილი“ ანასტასეას რედაქტორო- 

ბით. გასაბჭოების შემდეგ საქართველოში სახალხო განათლების კომისარიატის 

მთავარმმართველობასთან დაარსდა სარედაქციო კოლეგია. „ჯეჯილის“ და „ნა- 

კადულის“ რედაქციები გაერთიანდა. ამიერიდან უნდა გამოსულიკო ორიეე 

ჟურნალი. ოღონდ „ჯეჯილი“ მოზრდილთათვის, „ნაკადული“ კი მცირეწლოვან– 

თათვის. სარედაქციო კოლეგიამ შესთავაზა ანასტასიას თანამშრომლობა, მაგრა2 

იგი უკეე 73 წლის მოხუცი იყო, გრძნობდა, რომ ადგილე ახალგაზრდებს ეკჯუ- 

თვნოდა და გავიდა სარედაქციო კოლეგიის შემადგენლობიდან, 

31 წელიწადი ხელმძღვანელობდა ანასტასია თუმანიშვილი „ჯეჯილს“. 

ჟურნალის გამოცემა მან ისეთ დროს დაიწყო, როდესაც არც ტრადიცია არჯე- 
ბობდა საქართველოში საბავშვო პერიოდული გამოცემისა და არც შესაფერისი 

მატერიალური ბაზა. „ამ ოცი წლის განმავლობაში არ დაბეჭდილა თითქმის არც 

ერთი ნომერი „ჯეჯილისა", რომ მე თვითონ არ დავსწრებოდი სტამბაში მისი 

ყოველი ფორმის დაბეჭდვას“, –– წერს ანასტასია ავტობიოგრაფიაშიზ?, სტამბე- 

და სტამბაში დაატარებდა ანასტასია „ჯეჯილს“: ხან სტამბის პატრონი შეხვდე- 

ბოდა უპირო, ხან კი უვიცი ასოთამწყობიზნ, 

„მე არც სუბსიდიას ვიღებ ვისმესგან და არც ბლომ ჯამაგირს. და თუ ვმუ- 
შაობ და ჩემი ჯიბიდან ყოველწლივ ბლომათ ვხარჯავ ფულს, მბზოლოდ იმიტომ, 

83 ან, თუმანიშვილის ფონდი, # 11; 1920 წლის იანვარში „ჯეჯილმა4 წერა-კითხვის საზო- 

გადოებისაკან საჩუქრად მიიღო 1000 მანეთი (სცა, ფონდი 481, საქმე # 1955). 
84 ან, თუმანიშვილის ფონდი, # 178. 

85 „ერი“, 1910, # 2, 

86 ან. თუმანიშეილის ფონდი, # 185.
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რომ მგონია სარგებლობა მომაქვს ახალთაობისათვის და უანგაროთ მიყვარს ეს 

საქმე4, –– ვკითხულობთ ან. თუმანიშვილის მიეო მ. გველესიანისადმი გაგზავნილ 

წერილში??. 

საქმისადმი სიყვარული აძლევდა ანასტასიას იმ მხნეობასა და ენერგიას,. 

რომელიც მას სჭირდებოდა იმისათვის, რომ ეძებნა მასალები და კლიშეები, 

ეშოვნა ფული და საწერი ქაღალდი, ეწერა და ეთარგმნა მოთხრობები „ჯეჯილი- 

სათვის", გადაელახა მის წინ აღმართული ყველა სიძნელე. 

„მე ვარ იმის მოწმე, თუ რამოტელა ენერგია გჭირდებოდათ თქვენ მე– 

ტადრე ამ ბოლო წლებში. სხვა თქვენ ალაგას დიდი ხანია თავს დაანებებდა და 

არ შეწუხდებოდაო“, -- წერდა ანასტასიას „ჯეჯილის“ 20 წლისთავზე ანიკო 

წუწუნავაზ. 
ერთგულად ემსახურა ან. თუმანიშვილი „ჯეჯილს“, მას შეალია ძალღონეცა 

და ქონებაც, მაგრამ თავის მიზანს ანასტასიამ მიაღწია. «,ჯეჯილმა” მრავალ 

ბავშვს შეაყვარა წიგნი, გაუხსნა გონება და გახადა მშრომელი ხალხისათვის სა– 

სარგებლო კაცი», –– აღნიშნავდა ეკ. გაბაშვილი ან, თუმანიშვილის გარდაცვა– 

ლების გამოზ?, 

„ჯეჯილმა“ გამოზარდა ქართეელი საბავშვო მწერლების მთელი წყება, მან 
ააღებინა ხელში კალამი ბევრ არაპროფესიონალ მწერალსაც. მრავალი მათგანი 

ხანგრძლივი დროის მანძილზე დიდი სიყვარულით, უანგაროდ ემსახურებოდა 

„ჯეჯილს“, ანასტასიას და მისი თანამშრომლების თავდადებულმა „შრომამ გახა- 

და „ჯეჯილი“ მიმზიდველი ქართველი ბავშვებისთვის. „ჯეჯილი“ აყვარებდა მათ 

კითხვას, აწვდიდა გონებრივ საზრდოს, უღვიძებდა სამშობლოს სიყვარულს. 
  

57 ან, თუმანიშვილის ფონდი, # 248. 

88 იქვე, # 796. 

69 „დროშა", 1932, # 3-4. 

(წარმოადგინ; საქართველოს სსრ მეეცნაერებათ: აკადემიის 

კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტეტმა)



M#%23 მაძ წე, ენისა და ლიტერატურის სერია 19/2 
  

  

ლევან მენაბდე 

რუსთველი ამერიკაში 

დიდი ქართველი პოეტისა და მოაზროვნის შოთა რუსთველის უკვდავი 

„ოემა კარგა ხანია გასცდა ეროვნულ საზღვრებს და საპატიო ადგილი დაიმ- 

კვიდრა მსოფლიო კულტურის საგანძურში. საუკუნე-ნახევარზე მეტია, რაც მას 

კითხულობენ, ეცნობიან, სწავლობენ სხვადასხვა ქეეყნის მწერლები თუ მეც- 

ნიერები, დაახლოებით ამდენივე ხანია მის შესახებ იბეჭდება წიგნები, წერი- 

ლები და შენიშვნები მსოფლიოს ხალხთა ენებზე. 

უკანასკნელ წლებში რუსთველი კიდევ უფრო მეტად დამკვიდრდა საერ- 
თაშორისო ასპარეზზე. ინტენსიურად გაიშალა მუშაობა მსოფლიო კულტურის 

ისტორიაში მისი როლისა და მნიშვნელობის გასარკვევად, გადაიდგა სერიოზუ- 

ლი ნაბიჯები რუსთველისათვის ღირსეული ადგილის მისაჩენად ზოგადსაკა- 

ცკობრიო სულიერ საგანძურში, „ვეფხისტყაოსნის“ შეფასება ხდება მსოფ- 

ლიო კულტურის შუქზე -- სიტყვაკაზმული მწერლობის გამოჩენილ ნიმუშებ- 

თან შედარებით და მისი სიდიადის წარმოჩენით ყოველიგე ეს ხდება არა 

ლიტონი მსჯელობითა და ზოგადი განცხადებებით, არამედ სპეციალური მეც- 
სიერული კელევა-ძიების შედეგად გამოვლენილი მასალის მიუდგომელი ანა- 

ლიზის საფუძველზე. 

რუსთველის ხსენებას უცხოეთის ბევრ ქვეყანაში XIX საუკუნის დამდე- 

გიდან ვხვდებით, მაგალითად, ჩვენთვის ცნობილი მასალებით რუსთველი გერ– 

მანიაში იხსენიება 1804 წლიდან, საფრანგეთში ––- 1810 წლიდან, პოლონეთ- 

ში -– 1830 წლიდან და ა. შ. ამ მხრივ ამერიკის ქვეყნებში განსხვავებული ვი- 

თარებაა, მართალია, ამერიკის საზოგადოებრიობას „ვეფხისტყაოსნის“ გაცნო- 

ბა ადრევე შეეძლო (მაგალითად, პოემის მ. უორდროპისეული თარგმანით და 

ინგლისურენოვანი რუსთველოლოგიური ლიტერატურით), მაგრამ ამერიკელ- 

თა მიერ რუსთველის ხსენება, მისი შეფასება და აღიარება რამდენადმე გეიან– 

დელი მოვლენაა. მიუხედავად ამისა, არ შეიძლება არ აღვნიშნოთ. რომ შო- 
რეულ კონტინენტზე უკვე გარკვეული მუშაობა ჩატარდა რუსთველისა და მისი 

პოემის შესწავლისა და პოპულარიზაციის მიზნით; „ვეფხისტყაოსანს“ მრავ- 

ლისმთქმელი სტრიქონები უძღვნეს სსვადასხვა ქეეყნის ცნობილმა მწერლებ– 
მა, მეცნიერებმა და ა. 9. ზოგმა ავტორმა რუსთველს გზა გაუკვალა –– თავის 

ერს წარუდგინა მისი პოემა და თავისი მოსაზრებებიც გააცნო: მკითხველ სა– 
ზოგადოებას (გუსტავო დე ლა ტორე ბოტარო -- ჩილე), რამდენიმემ ზოგადად 

განიხილა პოემა (ხოსე მიგელ გარჩესი –– ჩელე, მონიკა უაიტი –- კანადა და 

სხვ.). ზოგიერთმა კვლევის საგნად გაიხადა რუსთველოლოგიის ცალკეული სა- 

კითხები (თეიმურაზ ბაგრატიონი -–- აშმ, ლუის ფრენსის სოლანო ––- აშშ და 
სხვ). რუსთველის პოემით აღფრთოვანებულმა მწერლებმა და მეცნიერებმა 
არა ერთგზის გამოხატეს უღრმესი სიყეარული და პატივისცემა ამ დიდებული
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ქმნილებისადმი (კარლოს დრუმონდ დე ანდრადე –– ბრახილიას ფრანცისკო 

კოლოანე –– ჩილე, ხოსე ანტონიო პორტუონდო – კუბა, რომან იაკობსონი –– 

აშშ და სხვ.) საგულისხმოა, რომ „ვეფხისტყაოსანმ“ “შთააგონა ზოგიერთი 

პოეტი (ჯო უოლესი -–– კანადა), კომპოზიტორი (პედრო ნუნეს ნავარეტე –- 

ჩილე). მხატვარი (ს, მონტესინი –– ჩილე); გამოჩენილმა მწერალმა კარლოს 

აუგუსტო ლეონმა (ვენესუელა) თავის უკანასკნელ ლექსთა კრებულს ეპიგრა- 

ფად რუსთველის სიტყვები წაუმძღვარა. 

ყოველივე აღნიშნული მოწმობს, რომ რუსთველი საკმაოდ დამკვიდრდა 

ამერიკის საზოგადოებრივი ცხოვრების სარბიელზე და მისი პოემის მხატე- 
რულ-ლიტერატურულმა და კულტურულ-ისტორიულმა მნიშვნელობა“ იქ 

აღიარება პოვა. ამ გარემოებამ ქართველი საზოგადოებრიობის წინაშე დასახა 

ახალი ამოცანა, რაც ამერიკის ქვეყნებში შექმნილი რუსთველოლოგიური ლი- 

ტერატურის შესწავლა-შეფასებასა და ათვისებაში მდგომარეობს. ქვემოთ ზო- 

გადად მიმოვიჩილავთ ამერიკის რამდენიმე ქქეყნის მოღვაწეთა რუსთველო- 

ლოგიურ ნააზრევს. 

აშშ. ჩვენ არ მოგვეპოვება ზუსტი ცნობა იმის თაობაზე, თუ რომელი წლი- 

დან იხსენიება რუსთველი (ან „ვეფხისტყაოსანი“) ამერიკის შეერთებულ შტა- 

ტებში. ქართულ პრესაში 1939 წელს დაიბეჭდა ცნობა ამერიკული გამომცემ- 

ლობის მიერ „ვეფხისტყაოსნის“ ინგლისურა თარგმანის გამოქვეყნების შესა- 

ხებ!, მაგრამ ეს გამოცემა არ გვინახავს და არც რაიმე, მნიშვნელოვანი ცნობა 

შეგვხვედრია მასზე. 

40-იანი წლებიდან რუსთველისა და მისი პოემის ხსენებას ხშირად ვხვდე- 

ბით ამერიკულ ენციკლოპედიებში. მაგალითად, საკმაოდ ცნობილი ამერიკული 

ესციკლოპედიის („ენციკლოპედია ამერიკანა-) 1945 წლის გამოცემაში და- 

ბეჰდილია პატარა წერილი, რომელშიც გვხვღება მსჯელობა ქართულ ლიტერა- 

ტურაზე, დასახელებულია რამდენიმე ქართველი მწერალი და ორიგინალური 

თუ თარგმნილი თხზულება, საგანგებოდაა გამოყოფილი შოთა რუსთველი და 
მისი „ვეფხისტყაოსანი4«2; ამ ენციკლოპედიის შემდგომ გამოცემაში ყურა- 

დღება გამახვილებულია ქართული ლიტერატურის კლასიკურ პერიოდზე, „გა- 

მოჩენილ ქართველ პოეტ“ შოთა რუსთველსა და მის ცნობილ პოემაზეჭ). 

19592 წელს გამოქვეყნებულ ერთ ენციკლოპედიაში ჩვენს ქვეყანას მი- 

ეძღვნა სპეციალური წერილი, რომელიც, მართალია, მოკლეა და ზოგადი, მაგ- 

რამ შეიცავს ცნობებს ქართულ ლიტერატურაზეც, იხსენიებს თამარ მეფის ხა- 

ნის მოზრდილ პოემა „ვეფხისტყაოსანსა“ და მის ინგლისურ თარგმანს“. მომ- 

დევნო წელს გამოქვეყნებული ენციკლოპედიის საქართველოსადმი მიძღვნილ 

წერილში რუსთველი „ქართული ლიტერატურის ერთ-ერთ ფუძემდებლად“ 

იხსენიება, მისი პოემა XIV საუკუნის ნაწარმოებადაა მიჩნეული" მეორე წე- 

რილი სპეციალურად ეთმობა ქართულ ლიტერატურას და ბევრ ქართველ მწე- 

L „ვეფხისტყაოსნის“ ამერიკული გამოცემა, „ახალგაზრდა კომუნისტი", 3. III. 1939, 

#. 50 (23649). 
I 2 Cლიჯღეი5, IIIC 890CVCI0ილძლე Mგოლიგივ, XII, MიV V0”IL--CMIC2C60, 1945, გე. 490-- 

491. 
9 Cღიინლ!ე0 55L, 1IIC CიCყC)იილძ1ე ტორICმიმ, XII, M>V “V0იIML--CMICმლი, 1949, გე. 

490–-491. 
4 Cლილეი, 5'გიძენძ IიI6-ლიC6ც LოCICI006ძ!ე, XI, MCV V0IXM, 1959, გვ. 1981-–-3982. 

ს C00-VIმ0, (CლიყIეი 55), C011106L 5 LიCVCI)იიბძ!ი, VIII, M6V V0IM--ICI0MI0, 1960, 

გე. 360–-389,
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რალსა და თხზულებას იხსენიებს, მაგრამ „ვეფხისტყაოსანი“ აქაც XIV საუ- 

კუნითაა დათარიღებულიწ მდგომარეობა ნაწილობრივ გამოსწორდა მომდეე- 

ნო ხანაში. 1963 წელს დაბეჭდილ ენციკლოპედიაში მართებულადაა აღნიშნუ- 
ლი, რომ XII--–XIII საუკუნეთა მიჯნაზე საქრთველოს პოლიტიკურ-კულ- 

ტურული ცხოვრება აღმავლობის გზაზე იდგა: მაშინ მოღვაწეობდა შოთა 

რუსთველი, რომელსაც ეკუთვნის „ეროვნული პოემა4 „ვე ფხისტყაოსანი“?, 

ამრიგად, ამერიკის შეერთებული შტატების საზოგადოებრიობას ზოგადე 

ცნობები რუსთველსა და მის პოემაზე შეეძლო მიეღო საკუთრივ ამერიკული 

ენციკლოპედიებიდან. დამატებით უნდა აღენიშნოთ, რომ ცნობილი ინგლი- 

სური ენციკლოპედია („ენციკლოპედია ბრიტანიკა“). რომელიც ზოგჯერ ამე– 

რიკაშიც ქვეყნდებოდა, მკითხველებს კიდევ უფრო მეტ მასალას აწვდიდა დიდ 
ქართველ. პოეტზებ. 

ამერიკის შეერთებული შტატების მოღვაწეთა ინტერესის ზრდა „ვეფხის- 

ტყაოსნისადმი“ განსაკუთრებით შეიმჩნევა 60-იანი წლებიდან და უშუალოდაა 
დაკავშირებული იმ დიდ დღესასწაულთან, რომლითაც აღინიშნა რუსთველის 

დაბადების 800 წლისთავი. 

1966 წელს საქართველოში ჩამოვიდა ცნობილი ამერიკელი მეცნიერი, 

პარვარდის უნივერსიტეტისა და მასაჩუსეტის ტექნოლოგიური ინსტიტუტის 

პროფესორი რომან იაკობსონი. მან გაიცნო ჩვენი ქვეყანა, ჩვენი კულტურულ- 

მეცნიერული ცხოვრება, წაიკითხა საჯარო ლექციები („თანამედროვე ენათ- 

მეცნიერების განვითარების პერსპექტივები“, „სტრუქტურული ლინგვისტი- 

კისა და პოეტი!ის განვითარების გზები“ და სხვ.)მ, მონაწილეობა მიიღო თბი–- 

ლისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის სამეცნიერო სესიაში რომელიცკ6 მე:- 

ებღვნა რესთველის დაბადების 800 წლისთავს; წარმოთქვა სიტყვა, რომელიც 

მაშინვე გამოქვეყნდა). 
რ, იაკობსონის დაკვირვებით, „თამარ მეფის ღროინდელი ქართული 

პოეზია მჭიდროდაა დაკავშირებული იმ ფიქვეულო აღმაელობასთა§, რომელიც 

მსოფლიო პოეხიას ახასიათებდა XII საუკუნის დასასრულსა და XIII საუკუ–- 

ნის დამდეგს. რუსთველის პოემაში ცოტა არაა ამ მოძრაობის მანიშნებელი“. 

ამეოიკელ- სწავლულის სიტყვით. „ქეფხისტყაოსანი–”“ რამღენადმე ახ- 

ლოსაა ბიზანტიურსა და ირანულ-არაბულ სამყაროსთან, მაგრამ „ამავე დროს 

მკვეთრად განსხვავდება როგორც დასაელური. ისე აღმოსავლური პოეზიის ნი- 

მუშებისაგან და აღსავსეა ორიგინალური ქართული კოლორიტით“; რუსთვე- 

ლის პოეტური სამყარო მჭიდრო კავშირშია ქართულ ფერწერასთან (კერძოდ, 

6 Cციიჯყეი LIIლ”ი”ყ”C, C01IIლ0” 5 CიC-CIილლ/ი, VIII, XCV V0IL--I0I0ი”!0, 1960, გე. 400. 

კ % Cიირჟეი 55LC 0L C0ხი(ლე, IIIC CიIVIოხI! ნიCXCIიილძIმე, MCV V0IIL--Lიიძიი, 1963, გე. 

% Cლიწესაი LILლჯეხსI6, 1IIIC სიCVXIიეებისე 8ი('გიიIC2, X, 1.0იძლი--MიV Vი0IM, 1912. 
გე. 203 (მეორდება სხეა გამოცემებშიც. იხ., მაგალითაღ, 1959 წლის გამოცემა–X, CMIC02ლ0-– 

L0იძიი–-”0(0ო10, გკ. "0?; 1963 წლის გამოცემა.--X, Lიიძიი--CჩICელი--C0ლი6V8-5Vძილ+-- 

10ლხი(ი, გე. 901 ღა სხე.); 0. M. L2 წ იძ). Cიინღლმი LIლ-ე(ს(C, Cი”VCI0იმლძIგ ILII(ე- 

იიCმ, X, CსICვლი--Lიიძიი-Iი:0M(0--C0ი0CV2 --5VძილV-I0IV0, 1965, გვ. 228. 
9 ბა თარხნიშეილი, რომან იაკობსონი საქართველოში, „ლიტერატურული საქართვე- 

ლო“, 16. LX. 1966, # 38 (1519). 

10 რ იაკობსონი, კაცობრიობის დიღი საგანჰური, „თბილისის უნივერსიტეტი“, 

20. IX. 1966, # 29 (693). 

4, მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია, 1972, # 3
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ყინწვისის მხატვრობასთან), მისი ენა მპლავრი და მომაჯადოებელია. მკვლევა- 

–ი საგანგებოდ ამახვილებდა ყურადღებას „ვეფხისტყაოსნის“ პოეტიკის შეს- 

წავლის აუცილებლობაზე. 
არანაკლებ საინტერესოა რ. იაკობსონის საუბარი გაზეთის კორესპონ– 

დენტთან. მეცნიერმა დიდი კმაყოფილება გამოთქვა „საქართველოსთვის ესო- 

დენ ღირსშესანიშნავ დღეებში“ –– საიუბილეო ზეიმის ჟამს თბილისში ყოფ- 

ნის გამო და „გენიალური პოეტისა და მოაზროვნის“ შოთა რუსთველის 

„ღრმად ორიგინალურ ეროვნულ“ პოემას ამჯერადაც მაღალი შეფასება მისცა!!. 

1968 წელს ნიუ-იორკში დაიბეჭდა თეიმურაზ ბაგრატიონის ბროშურა 

„შოთა რუსთეელი (ადამიანი მის ხანაში და 800 წლის შემდეგ)“!?: ესაა კოხ- 

ტად გამოცემული პატარა წიგნაკი, რომელიც შემკულია რუსთველისა და თა– 

მარის პორტრეტებითა ღა „ვეფხისტყაოსნი"“ ი. თოიძისეული ილუსტრა- 
ციებით. 

თ. ბაგრატიონი იცნობს რუსთველოლოგიურ ლიტერატურას (სახელდობრ, 

კ- კეკელიძის, შ. ნუცუბიძის, ა. ბარამიძის, ნ, სალიას, რ. ლაფონის, დ. ლანგისა 

და სხვათა შრომებს), იყენებს „ვეფხისტყაოსნის“ რამდენსამე თარგმანს, იხი- 

ლავს რუსთველსა და მის პოემასთან დაკავშირებულ ზოგიერთ საყურადღებო 

საკითხს, მკითხველებს აცნობს პოემის შინაარსს და აწვდის საინტერესო მასა– 

ლას (მაგრამ, სამწუხაროდ, შეცდომებისგან ყოველთვის დაზღვეული არაა). 

ბროშურის დასაწყისში მიმოხილულია XII--XIII საუკუნეების საქარ- 

თეელოს პოლიტიკურ-სახელმწიფოებრივი მდგომარეობა და კულტურულ-სა- 

ზოგადოებრიეი ცხოვრება. შოთა რუსთველის „ვეფხისტყაოსანი“ მიჩნეულია 

თამარის ხანის აყვავებული ქართული კულტურის ორგანულ ნაწილად. 

თ, ბაგრატიონი საგანგებოდ წარმოაჩენს რუსთველის ეროვნულ საფუძვ- 

ლებს, მისი პოემის კაეშირს მშობლიური კულტურის მრავალსაუკუნოვან ტრა- 

დიციასთან. მისი სიტყვით, იმ პერიოდში, როდესაც რუსთველი წერდა თავის 

პოემას, საქართველო სამი სხვადასხვა სამყაროს, –– ქრისტიანულის, ელინური- 

სა და მაჰმადიანურის, –- მოძალებულ გაგლენას განიცდიდა მაგრამ დიდმა 

პოეტმა თავის თანამოღვაწეებთან ერთად შეძლო ამ გავლენის შენელება და 
შერწყმა საკუთარ ეროვნულ კულტურასთან. რუსთველის პოემაში არეკლი- 

ლია ბერძნული ფილოსოფიის, არაბული ასტრონომიისა და ირანული პოეზიის 

ტრადიციები, მაგრამ მას ძირითადად ქართული ეროვნული სახე აქვს „ვეფ- 

ზისტყაოსანი“ თავიდან ბოლომდე წმინდა ქართული ხასიათისაა, დაწერილია 

შესანიშნავი ქართელი ენით და ასახავს XII-XIII საუკუნეების საქართვე– 

ლოს ყოფას. 

თ. ბაგრატიონმა სპეციალურად დაახასიათა „ვეფხისტყაოსნის“ გმირები, 

სახელოვანი რაინდები, რომელთა განუზომელი ძალა და მამაცობა სამარ- 

თლიანობის დაცვის, სუსტთათვის დახმარების აღმოჩენისა და ბოროტების და 
თრგუნვისკენაა მიმართული. რუსთველის გმირებს თანდაყოლილი კეთილშო- 

ბილება და სათნოება ახასიათებთ, ყეელა ადამიანურე ღირსება ამშვენებთ. 

მათი მიჯნურობა ზნესრულია და სპეტაკი; მიჯნურის მთავარი მიზანი სატრ- 

ფოსთან ქორწინებაა. ეს მას განასხვავებს იტალიური რენესანსის გმირებისა- 

გან, რომელთა სატრფოები ხშირად გათხოვილი მანდილოსნებე არიან. 

== II „,ვიუი?ის CM იი33I(1“, „სი«ტიIII I C6I(7MCM“, 3. X. 1966, # 222 (1519), 

12 #0, 8ედლ”მეL10ი, 508 IIს§:0VC)) ( Mიი Iი 15 1)ოლC მიძ LC ICIIL LIIსიძIიქ V6Cგ(ა. 

Lე), MლCV V0XIV, 1968.
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თ. ბაგრატიონისათვის ცნობილია, რომ რუსთველს ხშირად ადარებენ დან– 

ტეს, პეტრარკას, ბოკაჩოს, შექსპირს, გოეთეს. მისი სიტყვით, უსაფუძვლო და 

უხერხულია ამ უდიდეს ტიტანთა ერთ სიბრტყეზე მოთავსება შედარების მიზ- 

ნით, რადგან ყოველი მათგანი კაცობრიობის ისტორიის სხვადასხვა ხანასა და 

პირობებში მოევლინა ლიტერატურას და მიუხედავად იმისა, რომ არც ერთ ამ 

გარსკვლავს ჩაქრობა არ უწერია, მათი ერთი საზომეთ შეფასება სწორი არ 

უნდა იყოს. 

თ. ბაგრატიონმა ამერიკელ მკითხველებს ბევრი საყურადღებო ცნობა 

მიაწოდა რუსთველსა და მის ნაწარმოებზე. აქვე უნდა მოვიხსენიოთ ის პატარა 

წინასიტყვაობა, რომელიც თ. ბაგრატიონის ბროშურას წაუმძღვარა ამერიკელ– 

მა მეცნიერმა, ვაშინგტონის ჯორჯთაუნის უნივერსიტეტის პოოფესორმა კი- 

რილ თუმანოვმა. ცნობილმა მედიევისტმა, რომელმაც თავის შრომებში არა 

ერთგზის განიხილა საქართველოს ისტორიის საკითხები, ამჯერად ყურადღება 

გაამახვილა ქართულ ცივილიზაციაზე, რომელიც, მისი აზრით, წარმოადგენს 

ხმელთაშუა ზღვის ცივილიზაციის, ირან-საბერძნეთის კულტურათა ერთგვარ 

სინთეზს. საქართველოში მოხდა ორი სამყაროს, –– ქრისტიანულისა და მაჰმა- 

დიანურის, – კულტურული ნაკადები შეხვედრა და შერწყმა ამ მრავალ- 

მხრივ მემკვიდრეობას წარმოაჩენს რუსთველის პოემა, რომელშიც შეზავებუ– 

ლია ნეოპლატონიზმი და სუფიზმი, ელინური და ირანული კულტურის ელე- 
მენტები, რომელთა შორის აშკარად გამოიყოფა ქართული ელემენტები. 

უკანასკნელ წლებში ქართული ლიტერატურით, კერძოდ, რუსთველით 

იალზე დაინტერესდა ჰარვარდის უნივერსიტეტის პროფესორი ფრანგულ- 

პროვანსული ლიტერატურის თვალსაჩინო სპეციალისტი ლუის ფრენსის სო- 

ლანო. იგი პირველად 1968 წელს ჩამოვიდა საქართველოში. გაიცნო ჩვენი 

სულიერი კულტურა, შეიყვარა „ვეფხისტყაოსანი“, შეისწავლა რუსთველო- 
ლოგიური ლიტერატურა, დააგროვა მასალები და დაამუშავა თემა „მიჯნურო- 

ბა შუა საუკუნეების ქართულ პოეზიაში“. სამშობლოში დაბრუნებულმა ფარ– 

თო აუდიტორიის წინაშე წაიკითხა ვრცელი ლექცია და ბევრ თანამემამულეს 

გააცნო რუსთველის სიდიადე!) შემდეგში ჰარვარდის უნივერსიტეტში წაი- 

კითხა კურსი „მუა საუკუნეების პროვანსული პოეზია, მისი წყაროები და ანა–- 

ლოგიები“. პროვანსელ პოეტებზე მსჯელობისას იგი რუსთველური მიჯნურო- 

ბის საკითხებსაც განიხილავდა. 

1970 წლის გაზაფხულზე ლ. სოლანო კვლავ ეწვია თბილისს და საქარ- 

თველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის რუსთველის სახელობის ქართული ლი- 

ტერატურის ისტორიის ინსტიტუტში წაიკითხა მოხსენება (ფ,კრეტიენ დე ტრუა 

დღა რუსთველი“), რომელშიც მრავალი საინტერესო პარალელი გაავლო და- 

სახელებული მწერლების თხზულებათა შორის; 2 აპრილს გამოვიდა ტელევი- 

ზიით და ქართულ ენაზე წარმოთქვა სიტყვა, რომელიც შემდეგ გამოქვეყნდა 

კიდეც)“. 
  

13 ლუის სოლანოს ლექცია, „ლიტერატურული საქართველო“, 13.VI.1969, # 24(1661). ლე– 

ქტორის სიტყეით. „აუდიტორია შედგებოღა ასპიოანტებისა და ()ნობილი პროფესორებისაგან. 

ისინი აღტაცებული დარჩნენ, არც ერთ მათგანს არ გაეგონა მანამდე რუსთველის სახელი5, 

14 ლ. სოლანო, რუსთველის გენია მიძღოდა წინ” „ლიტერატურული საქართველო", 

9. X. 1970, # 41 (17210).
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ლ. სოლანომ ქართველ საზოგადოებას ამცნო, თუ როგორ შეისწავლა 

ქართული ენა რუსთველის დახმარებით, როგორ „უძღოდა წინ მისი გენია“ და 

მან, –– როგორც მკელევარმა და ლექტორმა, –– რა გააკეთა რუსთველის პო- 

პულარიზაციისათვის ამერიკის შეერთებულ შტატებში. 

განიხილა რა რუსთველის პოემა, ლ. სოლანომ მაღალი შეფასება მისცა 
მას, მეცნიერის აზრით, „ვეფხისტყაოსნის“ უმთავრესი თეალსაჩინო ნიმანი 

ჰუმანიზმია. თუმცა „რუსთველი ფაბულის დიდი ოსტატია, მაგრამ ძირითადად 

ფილოსოფოსია" და მისი ყურადღების ცენტრში ადამიანი დგას. ამასთანავე 

იგი „უნიკალურია მიჯნურობის გაგებაში, მრავალი ურის ლიტერატურა იცნობს 

ვაჟკაც გმირებს, ლამაზ ქალებს, ლამაზ სიყვარულს, მაგრამ არსად არ არის ის 
შეხმატკბილება, რასაც რუსთველის პოემაში ვნახულობთ. პირველივე სტრო- 
ფებიდან ეგრძნობთ, რომ პოეტი მთელ სამყაროზე ფიქრობს და ამავე დროს 

მისი საგანია ადამიანის ინდივიდუალური არსება". 
ლ, სოლანო „ვეფხისტყაოსანს“ დაკვირვებით იკვლეეს, მსოფლიო მას- 

შტაბის პოეტურ შედევრად მიიჩნევს და ენერგიულად იღვწის მისი პოპულა- 

რიზაციისათვის თანამემამულეთა შორის. 

უკანასკნელად უნდა მოვიხსენიოთ ის მუშაობა, რომელიც ამერიკის შე- 
ერთებულ შტატებში ჩაატარა ცნობილმა ინგლისელმა ქართველოლოგმა 
პროფესორმა დევიდ ლანგმა (ამ მეცნიერის არაერთ შრომაში დასმული და 
განხილულია რუსთველოლოგიური პრობლემატიკის ძირეული საკითხები, ამ 

შმრომათა მეტი ნაწილი ევროპაში გამოქვეყნდა). 

1964-1965 წლებში დ. ლანგი ლექციებს კითხულობდა კალიფორნიის 
უნივერსიტეტში (ლოს-ანჟელოსი)!5, იგი თავის მსმენელებს ქართველოლო- 

გიურ დისციპლინებს ასწავლიდა და რუსთველსაც აცნობდა. 1265 წლის აპ- 
რილმი დ. ლანგი ამერიკის შეერთებული მტატების აღმოსავლეთმცოდნეობის 

საზოგადოების გენერალური ასაპბლეის სხდომაზე (ჩეკაგოში) გამოვიდა მოხ- 

სენებით თემაზე „მოთ: რუსთველი და შუა საუკუნეების ქართული ეპოსი“. 

მომხსენებლის ცნობით, „ამ მნიშვნელოეანი საზოგადოების ისტორიაში, რო- 

მელიც ათასობით წევრს აერთიანებს ამერიკის შეერთებული შტატების წამ- 

ყვანი უნივერსიტეტებიდან და აკადემიებიდან, ეზ გამოსვლა ქართულ ლიტე- 

რატერასთან დაკავშირებულ საკითხებზე პირველი შემთხვევა იყო და აუდი- 

ტორია დიდი ინტერესით ღა კმაყოფილებით, შეხვდა მას“). აქვე უნდა აღგნი- 

შნოთ, რომ რუსთველის საკმაოდ სრული დახასიათება და მისი პოემის ანალიზი 

დ. ლანგმა ამერიკელ მკითხველებს მიაწოდა თავისი წიგნით („ქართველები"), 

რომელიც ამერიკულმა: გამომცემლობამ გამოაქვეყნა 1956 წელს!?7. 

დასასრულს უნდა დავიმოწმოთ რუსთველის განსაკუთრებული პოპულა- 

რობის, მისი სიღიადის შეგრძნებისა და აღიარების დამადასტურებელი შემდე- 

გი ფაქტი: ინგლისელმა პოეტმა ალან სილიტოუმ 1969 წელს ნიუ-იორკში გა- 

მოაქვეყნა პატარა კრებული, რომელშიც დაბეჭდილია ლექსი „ვეეფხისტყაოსა- 
ნი“, მასში ავტორმა ტარიელის ლომ-ვეფხვთან ბრძოლის ეპიზოდი სრულიად 
  

13 I), M. LI დ. C00L ეი 5(VII0§ 1ი IIC L. 5. ·,, ,800! M2L'1I50“, XIX-XX 

(# 48--49), 1965, გე. 210--211. 
# დ. ლანგი, ეამაყობთ, „კომენ:სტა«, 25,IX.1966, »# 219 (13602), «ხ, აგრეთეე 

#M. I ე0II, ჩილი? IIIIC00C IL CI02M6 003701, „მიყბი! VII 16MMCI“, 28.1X.I966, #- 228 
(4066). “ 

I 0. M, Lაიაყ, 12 Cბი ეეს, L0იჰიი-XCV Vი0II, 1966, გე. 172--178,
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ახალი პოეტური საშუალებებით გადმოსცა და მეტად ორიგინალური, თანა- 

მედროეე ინგლისური ლექსთწყობის ნორმებით გამართული თარგმანი მიაწოდა 

მკითხველებს!ზ, 

ჩილე. ეიწყებთ რა საუბარს ჩილეზე, პირველ რიგში უნდა მოვიხსენიოთ 
ის დიდი მუშაობა, რომელიც ჩაატარა „ვეფხისტყაოსნის“ ესპანურ ენაზე თარ- 

გმნისა და მისი ესპანურენოვან სამყაროში პოპულარიზაციისათვის ჩილელმა 

მწერალმა და საზოგადო მოღვაწემ გუსტავო დე ლა ტორე ბოტარომ. 

როგორც ცნობილია, „ვეფხისტყაოსნის“ ესპანურ ენაზე თარგმნა რამდე- 

ნადმე დაგვიანდა, მართალია, რუსთველის პოემის ესპანურაღ ამეტყველების 

სურვილი კარგა ხანია შეიმჩნევა და თარგმნის რამდენიმე ცღდაცაა ცნობილი, 

მაგრამ საქმის დაგვირგვინება უკანასკნელ წლებამდე არ მოხერხდა. 

ჩვენი საუკუნის ოცდაათიანი წლების დამდეგს მადრიდის ერთ-ერთ ლი- 
ტერატურულ ჟურნალს გამოუქვეყნებია „ვეფხისტყაოსნის“ ესპანური პრო- 
ზაული თარგმანის ნაწყეეტები!?; ესპანელმა პოეტმ. პ.-ი. ბერტრანმა სსრკ 

მწერალთა კავშირის გამგეობის რუსთველისადმი მიძღვნილ პლენუმზე (თბი- 

ლისში) 1937 წლის 27 დეკემბერს საზეიმოდ განაცხადა რომ თარგმნიდა 

„ვეფხისტყაოსანს“29, მაგრამ თავისი ჩანაფიქრი ვეღარ განახორციელა: 1945 
წლის ბოლოს ჟურნალ „ინტერნაციონალური ლიტერატურის“ უკანასკნელ 

ნომერში გამოქვეყნდა „ვეფხისტყაოსნის“ ნაწყვეტების ესპანური პროზაული 
თარგმანი, რომელიც ეკუთვნოდა ახალგაზრდა ესპანელ პოეტს, მოსკოვის ერთ- 

ერთი უმაღლესი სასწავლებლის ესპანური ენის ლექტორს ხოსე ანტონიო დი- 

კოს?!; რუსთველის საიუბილეო დღესასწაულის დღეებში (1966 წ.) ჟურნალ 

„საბჭოთა ლიტერატურის ესპანურ სერიაში დაიბეჭდა „ქეფხისტყაოსნის“ ეს- 

პანური პოეტური თარგმანის ნაწყვეტები22. 

არც ერთი ცდა წარმატებით არ დამთავრებულა. ადრე თუ უკანასკნელ ხანს 
თარგმნილი ნაწყვეტების დაბალი დონე მკითხველ საზოგადოებას ვერ აკმაყო– 

ფილებდა; თარგმანში სრულყოფილად არ იყო წარმოდგენილი ორიგინალის 

თემატურ-შინაარსობრივი სიმდიდრე, იდეურ-აზრობრივი სიღრმე, მხატვრულ- 

ლიტერატურული ღირსება. „ვეფხისტყაოსნის“ ესპანური თარგმანის არარსე–- 

ბობა კი მწვავედ იგრძნობოდა (ესპანური ენა ხომ მრავალი ქვეყნის სახელმწი– 

ფო ენაა!) სწორედ ამან აიძულა გ. დე ლა ტორე ბოტარო ხელი მოეკიდა 
რუსთველის პოემისათვის, შეესწავლა „ვეფხისტყაოსნის“ ინგლისური თარგ- 

მანი ქართულ დედანთან მიმართებით, ხოლო შემდეგ ქართულ ტექსტს შესჭი– 

დებოდა. 
გ. დე ლა ტორე ბოტარომ გაიცნო ჩვენი ხალხის ისტორია და კულტურა, 

შეისწავლა ქართული ენა და ლიტერატურა, გამოიყენა რუსთველოლოგთა კონ- 

188.5) 111100. LიVC Iი LII6 ნიVIიი§ 0! VიI0MC7II, CV. V0II.. 1960. 25, 32--ქ3; 
ნ, ყიასაშეილი, რუსთაველი და „უორონეჟ-ს შემოგარეზ-" (ალ.ნ საღატოეს ერთა ლექსის 

გამო), „კომუნისტი“, 27.VII, 1971, X§9 170 (15C80). 

10 ტ. დინიმუნსი LV ნ, იილინლუ) II II, სიხიჯესხIუ! I IC0MCM0M 93LM0, „ვგიი 
მილისეი". 7.I1V.I940. # 72 (6706), 

20 „კომუნისტი“, 30. XII. 1937, # 299 (5100); „საბჭოთა ავარაზ, 1938. M# 1 (4904). 

იხ. აგრეთვე „აზალგაზრდა კომუნისტი“, 20. XII. 1937, # 298 (3298). 

2 5სი(ეIს5(2V6C11, IიICIმლ(ცი. ოგწნმე0I0ი ძი” 105 იეჯიიIC5 12+C)... IIმძ. 
1. #. CICი, „Lგ LILC”ი(სIმ 1ი(ლ”იეთიდე1". 1945, MV 1=, გე. 17-25. 

292 5ხ0(2 წს5§(ეVC1I, LI Cგხე1!!ი(ი 00C102ILIC1 06 II IC. /Iმი. ა. L1CC:017, „LI- 
(იჯე(ყე 50VICIICმ", 1966, # 9, გვ, 1926-1299.
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სულტაცია და სპეციალური შრომები და წლების მანქილზე მუშაობის შედე- 

გად გამოაქვეყნა „ვეფხისტყაოსნის“ ესჰანური პროზაული თარგმანი რომე- 

ლიც შესრულებულია დედნის საფუძვლიანი ცოდნითა და სიყვარულით, მაღა–- 

ლი წიგნიერი კულტურითა და ღახვეწილი ლიტერატურული გემოვნებით, მეც- 
ნიერული კეთილსინდისიერებით?1), თარგმანს, მართალია, გამოცემის თარიღად 

1964 წელი აწერია, მაგრამ მკითხველებმა წიგნი არსებითად რუსთველის იუბი– 

ლეს წინა ხანს მიიღეს. იგი შემკულია პოემის ავტორისა და მთარგმნელის სუ- 

რათებითა და მრავალი ილუსტრაციით. 

გ. დე ლა ტორე ბოტაროს თარგმანმა დიდი მოწონება დაიმსახურა და საყო- 

ეელთაო აღიარება პოე. ეს ნათლად ჩანს იმ რეცენზიებში, რომლებიც ჩილეს 

პრესაში გამოქვეყნდა (იხ. ქვემოთ). „ვეფხისტყაოსნის“ თარგმანს მაღალი შე– 

ფასება მისცა ესპანეთის მეცნიერებათა აკადემიამ (2.X1II.1966), ხოლო ბრაზი– 

ლიის გამოჩენილი პოეტი კარლოს დრუმონდ დე ანდრადე აღფრთოვანებით 

სწერდა (23.X.1966) მთარგმნელს: „დიდი ბედნიერებაა იცნობდე შოთა რუს- 

თველის იმ საუცხოო ნაწარმოებს, რომელიც მსოფლიო ლიტერატურის ლექ- 

სიკონებსა და ენციკლოპედიებშია შესული. ჭეშმარიტად აღტაცებული ვარ 

თქვენი უმაგალითო შრომის ნაყოფით. გარდა ამისა მაოცებს მშვენიერების სამ–- 

ყარო, რომელსაც ქართული პოემა წარმოგვიჩენს421. 

ჩვენი სახოგადოებრიობა, რომელიც ადრეც დიდი ინტერესით ადევნებდა 

თვალყურს გ. დე ლა ტორე ბოტაროს მთარგმნელობით საქმიანობას?5, გულ- 

თბილად გამოეხმაურა „ვეფხისტყაოსნის“ ესპანური თარგმანის გამოქვეყ- 

ნებას26, 

გ-· დე ლა ტორე ბოტარომ არა მხოლოდ თარგმნა „ვეფხისტყაოსანი“, არა– 
მედ საყურადღებო ნარკეევებიც უძღენა მას, სახელდობრ, ჯერ კიდევ 1957-- 

1958 წლებში წაუმძღვარა პატარა წერილები ქართულ წიგნებს და ესპანურ- 
ენოვან სამყაროს მიაწოდა ცნობები რუსთეელსა და მის პოემაზე?. ამ წერი- 

ლებში ნათლად ჩანს ავტორის სიყვარული და პატივისცემა ქართული კულტუ- 

რისადმი, რუსთველის პოემისადმი. ამ დროს იგი უკვე იცნობდა „ვეფხისტყა–- 

ოსნის“! ინგლისურ თარგმანს, მუშაობდა ქართულ ტექსტზე, სწაელობდა რუს- 

თველოლოგიურ ლიტერატურას და მიზნად ისახავდა ესპანურად თარგმნილი 

9 5 სისი თსა(IVCII, LI CეხეIIC(0 ძლ 128 LICI ძი 1Iღ-ლ. წწმძსილიი C. ძი I2 

Lი0XLC, ზი ილი ძა CIIIIC, (964, 

24 მ მამულამკილი, „ზელით-ხელ საგოგმანები მარგალიტი“, შოთა რუსთაველი ლა- 

თინურ ამერიკაში, „თბილისი", 4. XII. 1966, M 284 (4129). 

29% მ ვამულაშეტლი, „ეეფხისტყაოსანი“ ესპანურ ენაზე, „თბილისი“, 17,IV.(958, #79 
(1482): _ზწ83ს 8 ჯI”იიიის იIMVიC“ II MCIIეIICM0M ი3ხIMC, _წ6IუICI“, 21.1IV.1958, M 84 
(1487): გ, იშე22: 31.2, „კეფხ-სტყარსნ-ს“ ესპანერე თარჯმან«სათვის „ლ-ტერატურეული 

საქართეელო“, 17.1.1964, Mს 1 (1380). 
3ჩ მ, ჯაყელი, იღე) ერთა ახალი კამოცემა („კეფხასტყაოსანი“ ესჰანერ ენაზე), „თბილისე“, 

5.X.1966, Xს 234 (4079): C. CCიიCრეიეიL0ძ0ი, II03M2 ჩVლ+0ლას I0 MCიიIICM0”» #3MI%C, 
„)Iს+0ნეუ-ი(ი0% 1 3MM"», 1956, M% 9 –10, გუ. 1184-1087; ც. ჩიკეაშეილი, მ-ღებელაა 
ესპანური თარემ.5- ე. „თბილისი“, 14.VI.1967, M 1238 (4289), «ხ, აგრეთეე ი. ლორთქკიფა- 

ნიძე, შორეულ გზებზე. „კომუნისტი“, 5.I,1965, V% 2 (13123), 
76, ძიIე 1Iი””ნი ცი!ეჯLი, CიიხისგმII0 ძლ Iგ ის”, წავნშა: „ეეფხისტყაოსნის“ 

მზისმეტყეელება, სანტისგო ღე ჩილე, 1957, გე. I-V; მისავე, 00ა ყე!მხ(მ§, წიგნში: „ვეფხის- 

ტყაოსნის“ საზოვაღოებსთპეტჟყველესა, სანტიაგო ღე ჩილე. 1958, გე. 1--IV. ქართულად გამოქეეჟყ- 
წდა ამ წინა-იტეკაოპბ: ი, ფეპჰოკლებელია თარჯამან-, -ხ. ე, ღელა ტორე ბოტარო, ერის ს.ა- 

მაყე, „ჯ/ომუნისტი“ :“ «1965, % 150 (13235),
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ტექსტის შინაარსობრივ დაახლოებას ორიგინალთან და „პოეტური ჟღერადო- 

ბის იდენტიობის მიღწევას“, 

გ. დე ლა ტორე ბოტარო ქართული „სარაინდო ეპიკური პოემის“ გაცნო- 

ბას ბედნიერ შემთხვევად მიიჩნევდა, ხოლო მის თარგმნას –– პატივად. მან გა– 

ნიხილა რუსთველის ასტრონომიული ცოდნა და ასტროლოგიური რწმენა, 
წარმოაჩინა ქართველი პოეტის ზოგადსაკაცობრიო იდეალები, გააანალიზა 
პოემის მხატვრული კონსტრუქცია, დაახასიათა პოეტური მეტყველების თავი–- 

სებურებანი, დაძებნა პოემის ქართულ-ეროვნული საფუძვლები ჩილელმა 

'მთარგმნელმა და მკვლევარმა ესპანურენოვან მკითხველებს დამაჯერებლად 

ამცნო რუსთველის ზოგადსაკაცობრიო მნიშვნელობა. 

გ. დე ლა ტორე ბოტაროს რუსთველოლოგიური წერილებიდან განსა- 
კუთრებულ ყურადღებას იმსახურებს „ვეფხისტყაოსნის“ ესპანური თარგმანის 

წინასიტყვაობა –– ვრცელი ნარკვევი, რომელშიც მოცემულია მსჯელობა „ვეფ– 
ხისტყაოსნის“ კულტურულ-ისტორიულ მნიშვნელობაზე, იდეურ-შემეცნებით 
ღირებულებაზე, მხატვრულ-ლიტერატურულ ღირსებაზე23, მთარგმნელმა »ვეფ- 

ხისტყაოსანი” მიიჩნია დიდებულ ქმნილებად, უკვდავ ,„ჰეროიკულ ეპოსად, 

რომელიც შუქს ჰფენს შუა საუკუნეების წყვდიადს და ღღესაც მარად უქრობი 
ალით ბრწყინავს და ფასდაუდებელი მარგალიტია არა მარტო ქართული ლი- 
ტერატურისა, არამედ კაცობრიობის კულტურული საგანძურისა“. მან მკითხ– 
ეელებს გააცნო ძველი ქართული ლიტერატურის განვითარების ზოგადი სუ- 

რათი, ვრცლად მიმოიხილა თამარის ეპოქა, რომელმაც, მისი სიტყვით, დასა- 

ბამი მისცა სიყვარულის, მეგობრობის, ქალთა სოციალური თანასწორობის 

იდეებს, აჩვენა საქართველოში ორი სამყაროს –– დასავლურ-ქრისტიანულისა 

და აღმოსავლურ-მაჰმადიანურის კულტურული ნაკადების შეხვედრის გავლენა 

ადგილობრივ საზოგადოებრივ ცხოვრებაზე, ქართულ ლიტერატურაზე, მის- 
თვის ხელმისაწვდომი უახლოესი სამეცნიერო ლიტერატურის საფუძველზე 
მკელევარმა საკმაოდ სრულად განიხილა რუსთველის ბიოგრაფეის საკითხები 

(და, სამწუხაროდ. ზოგიერთი ქართველი მეცნიერის შეცდომაც გაიმეორა), სა- 

განგებოდ შეჩერდა მის განათლებაზე და დაასახელა მისი ფილოსოფიური 

წყაროები, რუსთველური მიჯნურობა შეუდარა ანდალუზიელი პოეტების (იბნ 
ჰაზმი, იბნ საიდუნი, იბნ კუზმანი და სხვ.) გამონათქვამებს და საინტერესო პა– 

რალელები გაავლო, არ უგულებელყო არც რუსთველის ე. წ. არმოღწეულ 
თხზულებათა საკითხი, ყურადღება გაამახვილა რუსთველის პოპულარობაზე 

როგორც საქართველოში, ისე მის ფარგლებს გარეთ, სპეციალურად დაახასია- 
თა რუსთველის ლექსი, მისი მომაჯადოებელი პოეტური სამყარო, მისი მხატვ- 

ოულ-გამომსახველობითი ხერხები, აღნიშნა ესპანურად თარგმნის სიძნელენი. 

გ. დე ლა ტოოე ბოტარომ თანამემამულეებს ბევრი საინტერესო დაკვირ- 
ვება და ანგარიშგასაწევი მოსაზრება მიაწოდა და „ვეფხისტყაოსანი“ მსოფლიო 
მასშტაბის პოეტურ შედევრად წარუდგინა. 

1966 წლის 29 დეკემბერს ჩილეს მწერალთა ასოციაციამ სანტ-იაგოში, 
ჩილეს უნივერსიტეტის საპატიო დარბაზში ჩაატარა დიდი საზეიმო საღამო, 

რომელიც მიეძღვნ; რუსთველის დაბადების 80 წლისთავს. იგი შესავალი სი- 

23 6, ძლ Iე I0ს§”(0 ხნი(ჯხიეL»ი, IXCI2CI0, წიგნში: 5I0(ხე I1Iს5LI 8VC1II, LI Cვ- 
ხიIIC(0 ძა Iგ Iს! ძა IIყIC, გვ. 17-36. ქართულად გაჰოქვეკნდა შეჰოკლებული თარგმანი, იხ, 

გ. ღელატორე ვ =ტაოო, რაინდული ეპოს-, „კომუნისტი“, 30,1X,1966, # 222 (13607).
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ტყვით გახსნა ასოციაციის პრეზიდენტმა ფრანცისკო კოლოანემ. ვრცელი მოხ- 
სენებით („გენიალური ქართველი პოეტი, მისი ცხოვრების დრო და „ვეფხის- 

ტყაოსნის“ მსოფლიო მნიშვნელობა“) გამოვიდა „ვეფხისტყაოსნის“ მთარგმნე– 

ლი, რომელსაც მრავალი შეკითხვა მისცეს. ერთი შეკითხვა ასეთი იყო: თქვენს 

მოხსენებაში აღმოსავლელი პოეტი რუსთველი გენიალურ დანტეს შეადარეთ. 

რამდენად სწორად მიგაჩნიათ ასეთი შედარება? გ. დე ლა ტორე ბოტარომ ამ 

კითხვას შემდეგი პასუხი გასცა: „რუსთველი დანტეზე გაცილებით მაღლა დგას 

თუნდაც იმით, რომ მან მთელი საუკუნით ადრე და უკეთაც იქადაგა ის, რაც 

დანტემ დიდი მოგვიანებით დაგვიწერა. მართალია, რუსთველს გასული საუ–- 

კუნის მსოფლიო თითქმის არ იცნობდა, მას ახლაც არ ვიცნობთ ისე, როგორც 

ეს საჭიროა, მაგრამ აღნიშნული გარემოება რუსთველის ბრალი სრულიადაც 
არ არის. ამის მიზეზია ის, რომ „ვეფხისტყაოსან"“ თავისე კონგენიალური 

მთარგმნელი ჯერ არ გამოსჩენია. ომარ ხაიმსაც, სანამ ე. ფიცჯერალდი ინგლი- 

სურად თარგმნიდა, მსოფლიო არ იცნობდა, მაგრამ ახლა ამ თარგმანით იგი 

აღმოსავლეთისა და, ვიტყოდი, მსოფლიოს ლირიკოსთა შორის ცისკრის ვაოს- 

კვლავივით ბრწყინავს. რა ვუყოთ მერე, ალბათ რუსთველსაც მოევლინება თა– 

ეისი ე. ფიცჯერალდი და მაშინ ჰომეროსისა და შექსპერის გვერდით მისი და- 

ყენება პრობლემა აღარ იქნება. ყოველივე ამის მეუხედავად საბჭოთა ეპოქაში 

ამ გენიოსმა ქართველმა უკვე საკმაოდ დაიმკვიდრა მსოფლიოში თავისი ღირ- 

სეული ადგილირ29, 

სემოთ აღვნიშნეთ, რომ ჩილეს პრესაში გამოქვეყნდა რეცენზიები. რომ- 
ლებშიც დაღებითად იყო შეფასებული „ვეფხისტყაოსნის“ ესპანური თარგმა- 

ნი. მხედველობაში გვქონდა ერნან დელ სოლარის%, ხოსე მიგე- გარჩესისა!! 

და აგუსტინ ბილა გარიდოს32 რეცენზიები. 

ე. სოლარმა მკითხველებს კმაყოფილებით აუწყა რომ განათლებულმა 

ჩილელმა ამას წინათ იცხოვრა XII საუკუნეში, იმ ხანის ქართველი პოეტის სა- 

ზოგადოებაში, მან თავს იდვა დიდი ტეირთი, თარგმნა ვრცელი ჰოემა. რომე- 

ლიც თითქმის ყველა ენაზე თარგმნილი იყო გარდა ესპანურისა, რეცენზენტმა 

მადლობით მოიხსენია გ. დე ლა ტორე ბოტაროს კეთილსინდისიერი და თავ- 

დადებული შრომა, მოიწონა ვრცელი წინასიტყვაობა, რომლითაც მთარგმნელ- 

მა ქართული ლიტერატურა გააცნო თანამემამულეებს, განიხილა “ესთველის 

შეხედულება 'შმაირობასა და მიჯნურობაზე და მაღალი შეფასება მისცა „ვეფ- 

ხისტყაოსანსა« და მის თარგმანს. 

ხ, გარჩესი აღფრთოვანებით შეხვდა რუსთველის პოემის ესპანუ= თარ- 

გმანს და უაღრესად თბილი რეცენზია გამოაქვეყნა მასზე (რეცენზიას ახლდა 
ლ. „გუდიაშვილის მიერ შესრულებული ორი ილუსტრაცია „ვეფხისტყაოსნი- 

სა4)3!, მისი სიტყვით, ესპანურენოვან მკითხველს რვა საუკუნე დასჭირდა 

ი 990, მამულაშმეილი, რუსთაველი ჩილის სანტ-იაგომი, „თბილისა“. 26. I. 1967, 

# 24 (4175). 

უი LI, ძC1 50187», რეეჟენზია: 510(გ I ს5(ხჩეVC1), LI Cმხ21160 ძC 12 MIC1 ძი 
III0, „ცI MCოCსლ0"%, 3. IV. 1966, 

ე, ქ, M. 60ეIC065, CIIიი” 1I”მძე)ი 0ს,2 Iიოიმ) ხი I:საIხმVCI. „12 Iი0:ძC“, 
13. X. 1966. 

მ9 #, ც, C2+L:100, CXI8X0 CCიICI)2I0, „CI LI0I0 I1Iს5CVმძი-. 8. 1. 1967, 
33 ამ რეცეჩზიას მაშინეე გამოეხმაურა ქართული პრესა. იხ. მ. მამულაშ გილი. -ხე- 

ლით-ხელ საგოგმანები მარგალიტი", შოთა რუსთაველი ლათინურ ამერიკაში „ობილისი“, 
4. XII. 1966, # 284 (4129).
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რუსთველის გასაცნობად. ეს საგრძნობი ხანდაზმულობაა, მაგრამ ახლახან ადა- 

მიანმა, რომელიც მუშაობს „პროგრესის, ჭეშმარიტების შეცნობისა და უქკნობ 

ფასეულობათა გაგებისათვის“, დიდი წვლილი შეიტანა კულტურათა გაცნო- 

ბის, შესწავლისა და დაახლოების საქმეში. მან შეასრულა ტიტანური სამუ- 

შაო და გაგვაცნო ქართული ლიტერატურის ოქროს ხანის ბრწყინვალე წარმო– 

მადგენელი რუსთველი, უკვდავი პოეტი, რომელიც უმღეროდა სიცოცხლეს, 
სიყვარულს, მეგობრობას. რეცენზენტის დასკვნით, „ვეფხისტყაოსნის“ ესპა- 

ნურმა თარგმანმა, რომელიც უაღრესად მაღალ დონეზეა შესრულებული, კარი 

გაუხსნა ესპანურად მოლაპარაკე ხალხებს მსოფლიო ლიტერატურის ამ უკვ- 

დავი პოეტური ქმნილების შეცნობისაკენ. რეცენზია, რომელიც წარმოადგენს 

„ვეფხისტყაოსნისა“ და მისი ესპანური თარგმანის ხოტბას, მთავრდება სიტყ- 

ქებით: „რა დიდი და მშვენიერი დღესასწაულია!4« ნიშანდობლივია, რომ „ვეფ- 

ხისტყაოსნის“ ესპანურად აჟღერება დიდ დღესასწაულად იქნა მიჩნეული. 

შესამე რეცენზენტი ა. გარიდო იწონებდა რა „ვეფხისტყაოსნის თარ- 

გმანს, გაოცებას გამოთქვამდა იმის გამო, რომ „დიდებული პოეტის“ „უდი- 

დესი ქმნილება", რომელიც „მსოფლიო ლიტერატურის შედევრს“ წარმოადგენს 

და გავრცელებულია თითქმის მთელ მსოფლიოში, ამდენ ხანს „მიუწვდომელი 

იყო ესპანურენოვანი მკითხველისათვის“. 

ჩვენ ზემოთ ვახსენეთ ფრანცისკო კოლოანე –- ცნობილი ჩილელი მწე- 

რალი, რომელიც სტუმრად იყო საქართველოში რუსთველის იუბილეზე 

(1966 წ.). ისიც ძალზე აღფრთოვანებული იყო „ვეფხისტყაოსნის“ ესპანური 

თარგმანის გამოქვეყნებით, მიიჩნევდა ამას მსოფლიოს კულტურათა ურთი- 

ერთდაახლოების ფაქტად და ქართველე პოეტის შემოქმედების საკაცობრიო 

მნიშვნელობის კიდევ ერთ აღიარებად. ამიტომაც რუსთველის იუბილეზე იგი 

თავს რამდენადმე „თავისიანად“ თვლიდა%, მისი სიტყვით, „რუსთველი და მისი 

პოემა ნიმუშია იმისა, თუ რა უკვდავია პოეზია“. „შუა „საუკუნეების უკუნის 

პირველი გამცისკროვნებლის შოთა რუსთველის იუბილე. საერთო-სახალხო 

დღესასწაული „პოეტის ნაფიქრისა და ნააზრევის შესანიშნავი შეჯამებაა“. 

მისი დასკვნით, „რუსთველის ჰუმანიზმი აკეთილშობილებს როგორც ცალკე- 

ულ ინდივიდებს, ისე მთელ კაცობრიობას“; „რუსთველის უკედავი ქმნილება 

გაამდიდრებს ყოველი ერის ლიტერატურას. ყოველი ადამიანი, რომელიც გა–- 

იცნობს და შეისწავლის ამ ნაწარმოებს, გამდიდრებულად იგრძნობს თაეს439, 

რუსთველის ზემოხსენებულ საიუბილეო საღამოზე, რომელიც სანტ-იაგო- 

ში ჩატარდა, „ვეფხისტყაოსნის“ ესპანური თარგმანის ნაწყვეტები წაიკითხა 

ინეს მორენომ. მაშინვე შესრულდა ჩილელი კომპოზიტორის პედრო ნუნეს 

ნავარეტეს მიერ „ვეფხისტყაოსნის“ თემაზე დაწერილი სიმფონიის ფრაგმენ- 

ტები. მოსაწვევ ბარათზე დაბეჭდილი იყო ჩილელი მხატერის ს. მონტესინის 

მიერ შესრულებული პორტრეტი რუსთველისა. მასვე დაუხატავს რუსთველის 

დიდი პორტრეტი, რომელიც ამშვენებდა საიუბილეო საღამოს სცენას. შემ- 

დეგში მხატვარმა და „ვეფხისტყაოსნის“ ესპანური თარგმანის „გამომცემელმა 
მერაბაშვილმა პორტრეტი გადასცეს ლათინური ამერიკის მწერალთა პირვე- 

  

94 გამონათქეამა დაიბექდა რუბრიკით: „C 81936 #9V3IIIICX0-0 CIMIXგ“. იხ, „-3ეხი 800+ი- 

ჯი“, 25. IX. 1966, M 221 (12765), 
25 გამონათქვამი დაიბეჭდა რუბრიკით: „ჩვენი სტუმრები –– რუსთველას ზეიმის მონაწი–- 

ლენი“, იხ. „ლიტერატურული საქართველო“, 21. X. 1966, # 43. (1524).
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ლი კონგრესის მონაწილე ი. ნონეშვილს, რომელმაც, –– „დრუჟბა ნაროდოვის“ 

მთავარ რედაქტორთან, ს. ბარუზდინთან ერთად, –– იგი ჩილეს მწერალთა ასო- 

ციაციის კლუბში დაჰკიდა მსოფლიოს გამოჩენილი მწერლები“ პორტრეტთა 

გეერდით. 

კომპოზიტორმა პ. ნავარეტემ რუსთველის იუბილეს შემდგომ ხანაში ინ– 

ტენსიურად განაგრძო მუშაობა, დაასრულა სიმფონიური პოემა „ვეფხის- 
ტყაოსნის« თემაზე და წარადგინა მუსიკალურ ფესტივალზე (1970 წ). ჟიურიმ 

ლათინური ამერიკის კომპოზიტორთა მიერ უკანასკნელ წლებში დაწერილ ნა- 

წარმოებთა შორის საუკეთესოდ მიიჩნია ჩილელი კომპოზიტორის აღნიშნული 
სიმფონიური პოემა. იგი, –– როგორც გამარჯვებული და მოწონებული, --– რიო 

დე ჟანეიროს მუნიციპალურ თეატრში შეასრულეს ა. ბოჩინოს ხელმძღვანელო- 

ბით. როგორც ჩილეს ჟურნალ „ვიახეში“ გამოქვეყნებული ინტერვიუდან ჩანს, 

პ. ნავარეტეს „ვეფხისტყაოსნის“ ესპანური თარგმანის ,გაცნობისთანავე აღძვ– 

რია სურვილი პოემის მიხედვით მონუმენტური ნაწარმოების შექმნისა და თა– 

ვისი სურვილის განსახორციელებლად გულმოდგინე მუშაობა ჩაუტარებია. 

რუსთველის თხზულების დიდი სიყვარულით დაწერილი მისი სიმფონიური 

პოემა, რომელიც სამი ნაწილისაგან („ავთანდილის წასელა“, „ტარიელის ტი- 

რილი", „მოტაცება განთავისუფლება ტარიელისა და ნესტან-დარეჯანის 

ქორწილი“) შედგება ჩილეს მუსიკლურ კულტურაზე „ვეფხისტყაოსნის“ 

ცხოველმყოფელი ზემოქმედების მაჩვენებელია?ნ. 

როგორც წარმოდგენილი მასალიდან ჩანს, „ვეფხისტყაოსნის“ ესპანურმა 

თარგმანმა გამოქვეყნებისთანავე მიიპყრო საზოგადოებრიობის ყურადღება; 

რუსთველის გენიამ გზა გაიკვლია ჩილეს მწერლობის, მხატვრობისა და მუსი- 

კისაკენ,. საგულისხმოა, რომ „ვეფხისტყაოსანმა«“ მიიპყრო არა მხოლოდ ცალ–- 

კეული პირების, არამედ ჩილეს საზოგადოებრიობის მნიშვნელოვანი ნაწი- 

ლის ყურადღება. ამას მოწმობს ის მაღალი შეფასება, რომელიც ჩილეს პრეზი- 
ღენტმა მისცა „ვეფხისტყაოსანს« სსრკ უმაღლესი საბჭოს დელეგაციის მიღე–- 

ბისას, კერძოდ აკად. ილ. ვეკუასთან საუბარში1?7. 

კუბა. კუბის მეცნიერებათა აკადემიის ლიტერატურისა და ლინგვისტიკის 

ინსტიტუტის დირექტორი ხოსე ანტონიო პორტუონდო 1966 წელს მეორედ 
ეწვია საქართველოს, ამჯერად რუსთველის საიუბილეო დღესასწაულში მონა- 

წილეობის მისაღებად, რაც მან დიდ პატივად მიიჩნია და ჩამოსვლისთანავე 
ამაყად განაცხადა: „წინათ კუბელ ხალხს წარმოდგენა არ ჰქონდა ისეთ დიდ 

პოეტზე, როგორიც შოთა რუსთველია, ახლა რუსთველის სახელი ქუხს კუბა- 

ში. მის ჰოემას კითხულობენ და უყვართი39, მან განმარტა კიდეც, თუ რად 

უყვართ რუსთველი და რად აფასებენ მის „ვეფხისტყაოსანს“. „ამ პოემაში 

თავმოყრილია მსოფლიოს გონიერება, ეს არის ადამიანის ნიჭის ნათელი გა- 

პს ი, ნონეშეილი, ჩილელი კომპოზიტორის სიმფონიური პოემა „ვეფხისტყაოსანი“, 

„კომუნისტი“, 7 |L. 197), # 32 (14940); რუსთაველის გენიამ შთამაგონა, „სამშობლო“, 26.LL. 

1971, M 4 (260). 
3; ჩილის შთაბეჭღილებანი (საუბარი აკაღ. ილ. ვეკუასთან), „თბილისის უნივერსიტეტი“, 

26. XI. 1966, M 35 (699) ჩილელთა შორის „ვეფხისტყაოსნის“ პოპულარიზაციას ხელს შე- 
უწყობღს აგრეთეე გ. იმედაშვილისა და ა. მერაბაშეილის წერილები, რომლებიც პოემის ესპა- 

ნურ თარგმანს უძღოღა (გვ. 11--160),) არაა: ინტერესმოკლებული ის ფაქტი, რომ ჩილეს ჰა– 

ტარა ქალაქ მოიეში ერთ-ერთ ქუჩას რუსთველის სახელი ეწოდა. 

18 სტუმართმოჟვარე საქართველოში, „თბილისი“, 26. IX. 1966, M 226 (4071).
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-მოსხივება. ბევრი რამაა საერთო „ვეფხისტყაოსანსა“ და ესპანურ ლიტერჯტე- 
რას შორის, ეს ლიტერატურა კი ამერიკის კონტინენტის მრავალი ერის მწერ- 

ლობის დედაა449, 

ხ. პორტუონდომ სწორად გაიაზრა, რომ მკვლევართათვის „ვეფხისტყაოს- 

'ნის“ პრობლემატიკა მრავალმხრიე საყურადღებო იყო; სპეციალისტები გაავ– 

'ლებენო პარალელებს „ვეფხისტყაოსანსა“ და ესპანური რომანსების მეტრიკას 

შორის, გამოიკვლევენო სიყვარულით აღსავსე სარაინდო თემის საერთო ძი- 

“რებს აღმოსავლეთისა და დასავლეთის ლიტერატურაში და ა. შ. მაგრამ მას 

„სეთ საკითხებზე საგანგებო მსჯელობა არ დაუწყია სიტყვაში, რომელიც 

ხს, პორტუონდომ წარმოთქვა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის სა– 

ერთო კრების საიუბილეო სესიაზე 1966 წლის 28 სექტემბერს, მეცნიერმა აღ- 

ნიშნა, რომ „საქართველოს უდიდესი ეროვნული პოეტი მაშინ იცავდა ჰუმა- 

ნიზმის იდეებს, როდესაც დანარჩენ სამყაროში რენესანსის მხოლოდ ციალი 

იგრძნობოდა“; მან „დააფუძნა სიყვარული და მეგობრობა და გაუსწრო თავის 

ეპოქას“. შორეული კუბის წარმომადგენელმა განსაკუთრებით მოიწონა „ვეფ- 

ხისტყაოსნის, ბრძოლის მგზნებარე პათოსი და სამართლიანობისათვის მეო- 

მარი ტარიელი და მისი თანამოსაგრენი კუბელთა სულიერ მოკავშირეებად მი- 
იჩნია. თავისი საგმირო იდეალებით ისინი მხნეობას გვმატებენ იმპერიალისტუ- 
რი ურჩხულის წინააღმდეგ ბრძოლაშიო#, 

კანადა რუსთველის საიუბილეო დღესასწაულზე ჩამოსულ სტუმართა 

შორის იყო კანადელი ჯო უოლესი, რომელმაც სიტყვა წარმოთქვა მწერალთა 

ბორჯომის საერთაშორისო ფორუმზე"! ჰუმანიზმისა და ხალხთა ძმობა–მეგობ- 
რობის მქადაგებელი პოემით აღფრთოვანებულმა პოეტმა პატარა ლექსი? უძღ- 
ვნა რუსთველს“). 

მეორე კანადელმა მონიკა უაიტმა ტორონტოში გამოაქვეყნა რუსთეელის 

სიყვარულით გამთბარი წერილი („იგი უმღეროდა ადამიანის სიდიადეს“), რომ- 

ლითაც თავის თანამემამულეებს აუწყა, რომ შავბნელ ეპოქაში, –– ომის, სისხ- 

ლის ღვრის, ღალატის, ნგრევის ეპოქაში, როდესაც ცოდნა და აზროვნება აღა- 

მიანს საფრთხეს უქადდა, –– ევროპის განაპირას, ქრისტიანულ საქართველოში 

შეინიშნებოდა სულიერი აღმავლობა, იფურჩქნებოდა ხელოვნება, ფილოსო–- 

ფია, მხატვრობა. სიტყვაკაზმულმა მწერლობამ „თავის უმაღლეს მწვერვალს 

მიაღწია და ამ მწვერეალს გვირგვინივით ადგა შოთა რუსთველის უკვდავი გე– 

ნია“ მისი შესანიშნავი თხხულება მხოლოდ ქართველ ხალხს არ ეკუთვნის, 

იგი მთელი მსოფლიოს კუთვნილებაა. მ. უაიტის დაკვირვებით. ინგლისურ ჰრო- 

ზაულ თარგმანს არა აქვს დედნისეული სილამაზე და მუსიკალობა; ინგლისურ- 
  

შ9 გამონათქვამი ღაიბექდა რუბრიკით: „ჩვენი სტუმრები –– რუსთველის ზეიმის მონაწილე: 

ზი“. თხ, „ლიტერატურული საქართეელო", 21. X. 1966. M# 43 (1524). 

40 „მაცნე“. 1966, X 5, გვ. 210–211. 
ი MიიCჯიმI ი IIIინი»ჯიი“, 1967, # 2, გე, 220- 221; „მნაობი“, 1967, M ქ, გვ. 

118–-120, 

4 ჯIიეიჟი“, 25. 1, 1966, #» 268 (17585), 

43 ახლახან )სანაღელებმ» გაიცნეს „ვეფხისტყაოსნის“ ინგლისური პოეტური თარგმ»- 
ნი ვ. ურუშაძისა ღა პსL მაღალი შეფასება მისცეს (ნ. ყიასაშეილი, რუსთაველი შექს- 

პირის კონგრესზე. -ლიტერატურული საქართველო“, 12.V. 1972, #19 (1812). 

44 M. VIMVILC,. 1I(ლ «ვიყ ი! (ხC დ(ლგ'ილ5§ 0, თეი. „CეომძIეი ICI ხსილ“, 24, X, 1966, 
M# 1518, ქართული თარ))55- გამოჟჟეეყნდა რუბრიკით: „სსოფლიო სარბიელზე“. იხ, „ლიტერა- 

ტურული საქ.რთეელო", 17. 11. 1967, M#. 8 (1541),
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ენოვან მკითხველს არა აქვს შესაძლებლობა სრულიად დატკბეს რუსთველის 

შემოქმედებითი აზრის ძალმოსილებითა და მხატვრული ელვარებით. 

ვენესუელა. ლათინური ამერიკის ამ ჰატარა ქვეყნის კულტურულ-ლიტე- 

რატურული ცხოვრებიდან რუსთველთან დაკავშირებით მხოლოდ ერთი ფაქ- 

ტია ცნობილი: ვენესუელელმა მწერალმა კარლოს აუგუსტო ლეონმა თავისი 

სამიჯნურო ლექსების კრებულს, რომელიც ახლახან გამოქვეყნდა, ეპიგრაფად 

ჯაუმძღვარა რუსთველის სიტყვები (.... მიჯნურსა მიჯნურობა უყვარდეს და 
გამოსცნობდეს...“)45, საგულისხმოა, რომ რუსთველის ტაეპი დამოწმებულია 

არა გ. დე ლა ტორე ბოტაროს პროზაული თარგმანით, არამედ ახლად შესრუ- 

ლებული პოეტური თარგმანით. თავისთავად ის ფაქტი, რომ რუსთველის მო- 

რალურ-ეთიკურმა მოძღვრებამ შთააგონა ვენესუელელი კ. ლეონი, ერთხელ 

კიდევ ამოწმებს ქართველი პოეტის სიდიადეს და მის ზოგადსაკაცობრიო 

მნიშვნელობას%6, : 
ასეთია მოკლედ ამერიკის კონტინენტიდან მოღწეული ფრაგმენტული ცნო- 

ბები რუსთველსა და მის „ვეფხისტყაოსანზე"1?7, მკითხველი შენიშნავდა, რომ 
+მერიკის ბევრი ქვეყნის შესახებ არაფერი გვითქვამს, რადგან ხელთ არავითა– 

რი მასალა არ მოგვეპოვება. არც დასახელებული ქვეყნების (აშშ, ჩილე, კუბა, 

კანადა, ვენესუელა) მოღვაწეთა რუსთველოლოგიურ ნააზრევს ვიცნობთ სრუ- 

ლად. ჩვენ მხოლოდ ის მასალა განვიხილეთ, რომელიც ხელთ გვაქეს. რა შეიძ- 

ლება ითქვას ამ მასალაზე დასკვნის სახით? უცილობელია, რომ ამერიკის სა- 

ზოგადოებრიობის მნიშვნელოვანმა ნაწილმა გაიცნო „ვეფხისტყაოსანი“ და 

აღიარა რუსთველის გენიალობა; ბევრმა მწერალმა თუ მეცნიერმა გამოაქვეყნა, 

საინტერესო წერილები, რომლებშიც განიხილა საყურადღებო საკითხები. მარ- 

თალია, რუსთველის მხატერულ-ლიტერატურული მემკვიდრეობის მეცნიერულ- 

კრიტიკული შესწავლის დონე ჯერ არაა მაღალი, რუსთველოლოგიური პრობ- 

ლემატიკის ძირეული საკითხების განხილვა ყოველთვის ვერაა დამაკმაყოფი- 

ლებელი, „ეეფხისტყაოსნის“ იდეურ-შემეცნებითი ღირსება ყველა ავტორს 

არ ესმის სათანადოდ, რუსთველის ბიოგრაფიული საკითხების მიმოხილვისას 

არცთუ იშვიათად გვხვდება შეცდომები და ა. შ., მაგრამ ეს არაა მთავარი, 

მთავარია ის ინტერესი, რომელსაც ამერიკის საზოგადოებრიობა იჩენს „ვეფ- 

ხისტყაოსნის“ მიმართ, და ის სიყვარული, რომლითაც აღსავსეა რუსთველისა- 

დმი მიძღვნილი წერილები. ესაა საწინდარი იმისა, რომ მომავალში გაძლიერ- 

დება „ვეფხისტყაოსნის შესწავლა და რუსთველი კიდევ უფრო მტკიცედ დამ- 
კეიდრდება ამერიკის საზოგადოებრივ-ლიტერატურულ ასპაღეზზე. 

(წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებარ.: აIადემიის 

აკადემიკოსმა ალ. ბარაჰპიძემ! 

ბა) C. #. Lლიი, 5(ითე(C „ნთიი+, C-გ”ეCე§, 1970, 2, 9, 

46 ე; მაჭავარიანი, რუსთაველი და ვენესუელის პოეზია», „ლიტერატურული საქარ- 

თველო", 25. VI. 1971, # 26 (1767). 

47 წერილში გამოყენებულია თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის რუსთველის კაბი- 

ნეტის მასალები, რომლის წაწილი კაბინეტს გადასცეს მ. მამულაშვილმა, ე. მაუ აგარიანმა, მ. მეს6– 

მა, ლ. ფლურმა (ციურიხი), ნ. ყიასაშვილმა, თარგმნეს –– ი, დავითაზვილმ., შ. გიგინეიშვოლმა., 
ნ, საყვარელიძემ, ჯ. ქირიოამ,
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მაია მამაცაშვილი 

გალობა შვიდთა მნათობთათვის ნიზამის „ლეილი და 

მაჯანუნსა“ და ,ვეშხისტყაოსანში“ 

ციურ სხეულთა გრანდიოზული სისტემის შექმნისას ქალდეველები ასტრო– 

ლოგიურ მოძღვრებაში იმ აზრს ატარებდნენ, რომ ობიექტური სამყარო ზეშთა 

სამყაროს შეკუმშული ფორმაა და თავის წიაღში ყველა იმ ფარულ ძალას შე– 

იცავს, რასაც ჰფლობენ ცათა სფეროები. ეს იდეაა განვითარებული ჰერმეტიზმ- 

ში, ზოჰარსა და კაბალაში!, გზა ზევით და გზა ქვეეით ერთია ჰერაკლიდე პონ- 

ტოელისა და ნეოპლატონიკოს პროკლეს აზრითაც?. აქედან კი გამოდის, რომ 

მთელი მსოფლიო პროცესი არის ასტრალის გამატერიალება და შემდგომ მისი 

მატერიიდან გამონთავისუფლება3. ასე რომ, სულიერ და მატერიალურ სამყა– 

როთა შორის მუდმივი გაცვლა-გამოცვლაა, ანალოგია მაკროკოსმოსსა და მიკრო– 

კოსმოსს შორის 7 საწყისით ვლინდება: „C6Mხ CCდ6ი, CCCIIIIMICIIIMIხIX C CCMხI0 

უმ CI9MI, CIMI00:1I300%I0L CCMხ XXII3MCMIIსIX ჩMმM2 1, C6Mხ ყ003IIMVMILIX C0C- 
10წIIIIII M28%C ნI"I ს ,VX02, CნMსხ MIი00.ს ლ9:IICIII(0!! CIMICICMხI, C0Mხ6 #Iღ0095 

MIIIIII, CCMს ეM2IIმ:0270ი IICხეVIII, CCMხ 8CუVIIIX იIიუ08 XეუჯCI, C6Mხ 
იდილია IL266მ11ხ,, (CMხ „#დჯმM ლუქის XიICIყმხ-(0ლ0 #ილ0M(გMVIICMVC2. II 
სCCCნIIL2% CCMC6 6IIM6C-Iხ ყეხICI CC -CMIM0M! ვ8ვხIიმ--გ6IC# I #0.:6L0 8 CCXMII 

)1018X L20IMსI, CII8 მიეც?) ე9CI2I ჟე C 1 8 CIყისIIIIII VC.I08CV#მ, #00) IნCII- 

ყნI 00 CVIICლIმა, II2 0C0XM00MVCI M0 ი000ლL 38001LIII“3. 

7-მა სასიცოცხლო პრინციპმა თავისი გამოხატულება პოვა მზის სისტემის 7 

პლანეტაში. ბუნებრივია, რომ ასტროლოგიისათვის მნიშვნელობა აღარ აქვს იმას, 

თუ რამდენი ახალი მნათობი აღმოჩნდება მომავალში ციურ სამყაროში (ყველა 

ისინი ცის გამის შემდეგი ოქტავები იქნებიან), რადგან თითოეული პლანეტა 

ახორციელებს ამ 7 პრინციპის შემოქმედ ძალას, ასრულებს მაგნეტური შუამავ– 

ლის როლს, რომლითაც ეს პრინციპი ავლენს თავს ობიექტურ სამყაროში5. 

ამ მოძღვრების მიხედვით ადამიანი მთლიანად დამოკიდებულია მნათობე2- 

ზე, შეიცავს 7 მინერალურ ხარისხს თავის ფიზიკურ სხეულში და 7 მაგნეტურ 

რეაქციას სულის ოდილიურ სფეროში. ამიტომ დაემორჩილა ყველაფერი 7 

რიცხვს და ამიტომ დამკვიდრდა ყველგან რიცხვი 7-ის საკრალური მნიშენე- 

ლობა. 
  

1 ი7იგI 101, CCMს II2M01 9ყ0209CM0, 1908, უ23. 37. 

3, დ, „IიC00, „VIIIIIIIIIსIIL M0CV0C I C030CMCIIII2%V II2VMე, M,, 1927, გე. 9299, 
9 I. C<ი ე 106), 1IC0MCIII3M, CII16, 19I4, გე. 34. 

13. ო. IIიი3. 86VIMXIIC იიCეიLCIIIIIIღC, MX2MVI”V20, 1914, გე. 123, 

ბ ვეიხიიებს, პიაიძქიწნი ს IIმLIIL IIIV, სი3პხM2, 1904, გვ. 34,
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ამ სახით ბაბილონური ასტროლოგია, რა თქმა უნდა, წარმოადგენდა საკრა- 

ლურ ასტრონომიას და ამავე დროს სავსებით ჩამოყალიბებულ თეოლოგიურ 

დოქტრინასაც. 

ეგვიპტური და ქალდეური ცივილიზაციის პირისპირ მდგარ ელინებს ეს- 
მოდათ, რომ ეს ხალხები მათ აუწყებდა უძველეს სიბრძნეს. აღმოსავლეთში 

მათ დახვდათ: ასტროლოგია, როგორც უკვე ჩამოყალიბებული დოქტრინა –– 

ვარსკვლავური ცა მათთვის ღვთიური არსის გამოხატულება იყი; დუალისტუ- 

რი მოძღვრება ბოროტისა და კეთილის შესახებ დამუშავებული ზოროასტრიზმ- 
ში და ეგვიპტური მოძღერება სამების შესახებ ჩვენ შევჩერდებით პირველ 

მათგანზე. 

ქალდეური ასტროლოგია არისტოკრატული იყო თავისი ხასიათით და ამი- 
ტომ მნათობთა წინასწარმეტყველებაც მხოლოდ რჩეულთ ეუწყებოდათ. ძირი- 

თადად ამით უნდა აიხსნას ის ფაქტი, რომ ნამდვილი ჰოროსკოპები არც კი 

გვხვდება ბაბილონში. ბუშე ლეკლერკის აზრით, მხოლოდ საბერჭნეთში გახდა 

ასტროლოგია ჭეშმარიტად დემოკრატიული, რადგან მხოლოდ იქ იქცა იგი სა- 

ყოველთაო-–სახალხო მოძღვრებად?, ასტროლოგიის გაინდიეიდუალებამ, ასტრო- 

ნომიის, როგორც თეორიული მეცნიერების, განვითარება გამოიწვია, 

ბერძნულ ასტრონომიას საფუძველი ჩვენი ერის II საუკუნეში ეყრება. 

ალექსანდრიელი მეცნიერი კლაუდიოს პტოლემაიოსი აქლევს დასაბამს თეო- 
რიულ ასტრონომიას. ამ ახალი სისტემის თანახმად სამყაროს ცენტრში დგას 

უძრავი დედამიწა და მის გარშემო მოძრაობენ პლანეტები, რომლებიც დედამი- 

წისაგან სიშორე-სიახლოვის მიხედვით განლაგებული არიან შემდეგი რიგით: 

ნთვარე. ვენერა, მზე, მარსი, იუპიტერი და სატურნი, ეს სისტემა ელვის სისწრა- 

ფით შეიჭრა მსოფლიოს სხვადასხვა ხალხის მეცნიერებაში და თან ბერძნული 

ასტრონომიული ტერმინოლოგიაც წაიტანა. ბერძნული მეცნიერების პირვე- 

ლი იმპულსი იყო ინდოეთში; შემდეგ იგი გადავიდა არაბეთში ხუზისტანელი 
ქრისტიანები (ნესტორიანელები) იწყებენ ბერძენი ავტორების თარგმნას არა- 

ბულ ენაზე; აქვე ქადაგებენ საბეელები თავის ჰელიოლატრულ მოძღვრებას. 
ჩნდება პტოლემაიოსის „მათემატიკური სინტაქსის“ არაბული რედაქცია (მსოფ- 

ლიოში „ალმაგესტის“ სახელით ცნობილი), რომელსაც თანამედროვეთათვის გა– 

საგები ენითა და მისაწვდომი ფორმით აყალიბებს მე-10 საუკუნის არაბი ავტო- 

რი ალ-ბუზჯანი?. 
ასტრონომია ვითარდება, როგორც თეორიული მეცნიერება, მაგრამ მისი 

თავდაპირველი არსი მაინც ასტროლოგიური შინაარსია, მომავლის წინასწარ- 

მეტყველების იმედი და სურვილი მისი განვითარების ძირითად სტიმულად იქ- 
ცევა?. მაგრამ ეს საკითხის ერთი მხარეა მხოლოდ. ძირითადია ასტროლოგიის 
მნიშვნელობა თეოლოგიისათვის: ასტროლოგიისათვის რომ სამყარო ერთი 

მთლიანი ორგანიზმია და უხილავ კავშირს მის ნაწილებს შორის მსოფლიო სიმ- 

5 #, ხ0სCI)C-LCC1CICი, LII5(0IIC 06 10 0IVIიეჰI0ი ძგი- 1 ჩოი :ს1IC--I, 102II§5, 

1879, გვ. 911, 
7 6VIIC-)ლM6206M, დიუეიხიი, Xდ)ნIიIICILა0, დმ/მუშM M ძლ009C180, ICIIC0, 

1889, გვ. 205. 

ნ ქ, L. ნ, 0706X6L, # III5(0იჯ 0 #5 IიიიიV (Iით 12105 10 IXCი)1C, MCV-V0IX, 

1953, გე, 1. 
ი დ, დ, II9IIICX##, Mიჯიიუ0II8 II C0 ნIIIIIIIC III დე381I1IIIC 2C700II0 VIII, „MIMV00- 

ვუიIIMC“, 1939, #1, გე. 9--10,
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პათია გამოხატავს; დებულება, რომ სფეროთა ცენტრში იმყოფება მზე და ძირი– 

თად მამოძრავებელს წარმოადგენს, –– საფუძვლად დაედო მეცნიერულ თეო- 

ლოგიას (სხვათა შორის, ამ მოძღვრებაშია მოცემული წინათგრძნობის სახით 

ჰელიოცენტრული სისტემა და ნიუტონის მსოფლიო მიზიდულობის კანონი)! 

დებულება, რომ მზე არის მსოფლიოს გული, სტოელი ფილოსოფოსის პო– 
სიდონიუსის ამოსავალი გახდა. მზე მისთვის მსოფლიო ჰარმონიის წყაროა, ზე- 
ციური ძლევამოსილების სიმბოლო და უფალი ოთხთა ელემენტთა. სტოელთა 
ფილოსოფიამ მიიღო ასტროლოგია და წინ წამოსწია მსოფლიო სიმპათიის დოგ– 

მა, რომელიც მაგიის, ასტროლოგიისა და ჩვენი დროის ოკულტიზმისა და ტელე- 

პატიის წყაროა!!. 
ჯერ კიდევ ძველმა ბერძნებმა იცოდნენ, რომ დედამიწა სფეროს წარმოად- 

გენს და რომ იგი უზარმაზარ სიერცეში მოძრაობს, ეს იცოდა პითაგორემ, პლა- 
ტონმა, ფილოლაოსმა. არისტარხე სამოსელმა მწყობრე ასტრონომიული თვალ- 

საზრისიც კი განავითარა ჰელიოცენტრიზმის შესახებ, პოსადონიუსს მისი თვალ- 

საზრისი იმდენად უზადოდ ეჩვენა, რომ განაცხადა: ასტროლოგიასთან გასაყო–- 

ფი მას არაფერი აქვსო!?. 

მაგრამ გეოცენტრული თვალსაზრისით განვიხილავთ ცას თუ პელიოცენტ– 

რული თვალსაზრისით, არანაირად არ იცვლება პლანეტათა ურთიერთდამოკიდე- 

ბულება და მათი გავლენა დედამიწაზე!?. ამიტომ კოპერნიკის მიერ ჰ ლიოცენ- 

ტრული სისტემი ხელმეორე აღმოჩენა ვერ შეარყევდა ასტროლოგიის. 

პოზიციებს. ფაქტიურად ასეც მოხდა!“ 

როგორე ზემოთ უკვე აღვნიშნეთ, ასტროლოგია შეიჭრა სტოელთა ფილო- 

სოფიაში. ამგვარად, რელიგიურ-თეოლოგიური კატეგორიიდან იგი იქცა ფილო- 

სოფიურ კატეგორიად. შემდეგში ასტროლოგია მიიღო ნეოპლატონიზმმა. პლო- 

ტინი ამბობდა, რომ ვარსკვლავთა მოძრაობა გვამცნობს თითოეულის ბედს, 

მაგრამ არა ქმნის მას. ამ თეოლოგიური ფორმით ასტროლოგიას შეეძლო შე- 

გუებოდა ნებისმიერ რელიგიას!)5. 

ქრისტიანობაში შესაღწევად ასტროლოგია უთუოდ კომპრომისხე უნდა 

წასულიყო. მას ხელი უნდა აეღო ინიციატივაზე, და გენიტურით დაკმაჟოფილე- 

ბულიყო. ეს კი არ აწყობდა ასტროლოგიას, ბოლოს მან გამონახა გზა და მო- 

ერგო ბიბლიას. იოანე სკოტ ერიუგენა გაიმეორებს პლოტინის აზრს, რომ 

ბრბოს ზუსტად არ ესმის ციური ანბანის აზრი და ამით გადაარჩენს ასტროლო- 

გიას!წ. ასე მორიგდა ქრისტიანობის ერთ ფრთაში ასტროლოგია და ქრისტიანო- 

ბა. ლათინური ეკლესია ნეტარი ავგუსტინეს თაოსნობით ცეცხლითა და მახვი–- 

ლით ებრძვის ასტროლოგიას, როგორც ფატალურ დოქტრინას. ბედის წინასწარ–- 

  

10 ფ.კიუ მონი, თეოლოგია მზისა რომაულ წარმართობაში, ვსარგებლობთ „ვე ფხისტყა- 

ოსნის მზისმეტყველებით“, გვ. 213. 

1 დ. თ. 3031 06LIV, ჩლუყყწყი ლი, 1I. CII6., 1922, გე. 116. 

12 იქვე. 
11 C. IVX0I#0, 0CMMVუსII3M MI MიVIი8, III., 1917, გე. 147. 
11 LL. #. I 70), IIC10წII9 0)I0”0 306 MX იღI9, ჰI., 1970, გვ. I2I. 
5 დ, დ. 3092MI0MMVI, ჰალიოIი 0MXIII3Mი, 11, CI16, 1922, გე. 110. 

# თ, რ, 30.5)10MIII, VICნIსიი II2XMX0, „ც0CXIIIM სხილიის, V-VI, CII5, 1901, 

გვ. 45.
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მეტყველება, მისი აზრით, ეშმაკისელი მოვლენა იყო!?. 399 წელს დასავლეთის 

ეკლესიამ შეაჩვენა ერიუგენა და ერეტიკოსად გამოაცხადა იგი. მას მიჰბაძა აღ– 
მოსავლეთის ეკლესიამაც. მაგრამ ამას ხელი არ შეუშლია ასტროლოგიის შემ- 

დგომი გავრცელებისათვის, მალე იგი გაბატონდა ბიზანტიამი და აქედან გავრ–- 

ცელდა არაბეთში. ასე შეაღწია ასტროლოგიამ ისლამში! 
არაბები და Iმათი რელიგია ისლამი თავდაპირველად სრულიად თავისუფა- 

ლი იყო მისტიციზმისაგან. თავისუფალი ბედუინი, არაბი, ბუნებით არარელი- 

გიური.; ის ნამდვილი პრაქტიკოსია, აქვს სუსტი ფანტაზია და ამიტომ ვერ აღი– 

ქვამს რელიგიის საიდუმლო საკითხებს, რომლებიც წარმოსახვაზე უფრო მოვ- 
მედებს, ვიდრე ინტელექტზე. სწრაფვა უსასრულისაკენ, მისი შეცნობის სურ- 

ვილი სრულიად გაუგებარია არაბისათვის. რენანის თქმით: „MIX 9CII0C M ი00C- 

10C 10IIIIM86ნIIIIC იმ, 010მ50LI0L0 01 MII02., MC 00XI2ეI0ILICLI0 I MC 66'8II=IL0 

00X:1CIII1სIM, IC #IM>=I0IL6L5 C660 II) 10611ხIX, #0 უ0MXXM#210 1სX 80VIMIIIX 8IM- 

M6ნC2C6C8, ICX 60X:C0M”VIIIIსIX =ო09M, ც I0X00LIX II60CI9, IMIIIM9, 1 ხCIIIM ხმ3- 
სIIს0I0 Cს0I0 დიII”ევI0. MIIნე10L”#, II90608XC0I0LL2# 06.1IILCII03Mს:M II8MX6I12M, 
803IIIILI2 10.16M0 8 8006ც08გ7MCIIII# IIმ002მ, V #თ0ი01L0 IIC 16VI0 00ე01C-CMLI 

LიმIIMIIIIL ნიმ, M6C1080906ლ”80 II IILII00/ხ(“ 19, 
ცხადია, მისტიური მოძღვრებები და თვით ასტროლოგია (როგორც მათი 

ნაწილი) თავისით გერ გაჩნდებოდა ისლამში გარედან შეღწევის გარეშე. და, 

მართლაც, ისლამში მისტიური მოძღვრებები სპარსელებმა შეიტანეს?. სპარ- 

სულმა აზროვნებამ შეაგუა ერთმანეთს ბერძნული ფილოსოფია და აღმოსაე– 

ლური მსოფლშეგრძნება. ისლამში იგი გამოიხატა სირიული (ნეოპლატონური) 

სუფიზმით, რომელსაც ლიტერატურაში ხშირად ხორას–ნულს უწოდებენ. 523 

წელს, როდესაკც იმპერატორმა იუსტინიანემ აღკვეთას ნეოპლატონიზმი, 

როგორც მოძღვრება იგი არსებობას აგრძელებს სირიაში და ცოცხ- 

ლობს იქ ისლამის გამოჩენამდე. აქ აღმოჩნდა ძლიერი ქრისტიანობის გნოსტი- 

კური ტალღა, რომელიც ქრისტიანულ ტენდენციებს და სტოიციზმს აგუებდა 

პლატონთან, პითაგორელებთან, ზოროასტრიზმთან და მანიქეველობასთან. XL 

საუკუნეში საბოლოო სახით ჩამოყალიბებული სუფიზმი გამსჭვალულია არეო- 

პაგული მისტიკით. ამ მოძღვრების ათვისებაში სპარსელებს შუამავლად სწო- 

რედ სირიული ქრისტიანობა მოევლინა, მიუხედავად ამისა,ა სუფიზმი თავისი 

ხასიათით მაინც აღმოსაელური მოვლენაა (მოსული ინდოეთიდან) და ნეოპლა– 

ტონიზმმა იგი მხოლოდ გაამყარა, შეამაგრა როგორც მოძღვრება?! ნეოპლატო- 

ნიზმმა შეაზავა ბერძნული და აღმოსავლური ფილოსოფია, რის შედეგადაც მი- 

ეიღეთ იბნ-სინას (ავიცენას), ხაიამის და იბნ-როშდის (ავეროესის) ფილოსოფი- 

ური მოძღვრებები. 

აღმოსავლეთის დიდი მოაზროვნის იბნ-სინას მეტაფიზიკაში ცენტრალური 

ადგილი უჭირავს ნეოპლატონურ ემანაციას, შერწყმულს ცათა სფეროებზე 

პტოლემაიოსის მოძღვრებასთან: „ხიL 8 310, ყMC70 :IVმXMCXIIVM0CCM%0M CIMCICMIC 

1? 8 VIIC-IICMICნ6M, VM. C0ყ., გე. 83--84. 

I %, CL. #6 II MCMIIII, IICI00II# MVCVუსMეIIC8მ, M., 1903, გე. 11, 
0. 353, ილIეII, I1C10MIIII6CMIIC II ი0XIIIII03MხC 30), CII6, 1891, გე. 220, 

00 8. ნ. L06IIMCXMVII, 0900 0030VIV CVდI1Mი, „1I0ლ0I0CXM 00C+0"IხIC", 1I, M., 
1896, გე. 46. 

91 იქვე, გე. 52,
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CVIICღCCX8VCI, #0 0M დIIIV0IIნV6I 31606 8 MIIIC 26ლ0”წ002MIM0I „ი6ი830M #I09IIMM- 

ყხ“ M#XIL „I6ხი0ლი /0II-მI161M“, 80. მიგ6CMVX ი00Mი0010IM%0ს მ6CXიმMXI6CII M# 

ნავ II69, MI ო00MCX0XMX 0X II6I0 #6 I0 CI0 80M6, M0 8 CMV II606X0- 
M9M0CII 0.0 IნI60ჯხI IL # 1I0MV XC 10800V0C#MC 803M07XM0CXI#M 3100 ,,16ი- 

8000 /8M.მ7ლუი4“ L02MMC 0”იეIIIIყ6VL, 1. #. #600000 C78CIIM0 0X #60 II00MC- 
ICL0CI V"IIIIს M60ცLIV ი23VM, 01 #0I0ი0ყეიი 3მ1CM 1 IIICX0ამწIICM II00I9)1MC 

M#M3MVM900C1CM 609 სCი6ხ ხე3VM00, C00/IIIICIMხIX C- 76M0MI IIC60CLIსIX Cთ090 # MX 
MVIIIMV425, 

ღმერთი ხაიამთანაც აბსტრაქტული პირველმიზეზია ყოველი არსებულისა. 

მისგან გამოდის გონება, ხოლო გონება თავის მხრივ არის მიზეზი სულისა, 

სული ცისა, ცა მატერიისა და ა. შ. ტრაქტატში „არსებობის ყოვლადობის შესა– 
ხებ“ ომარ ხაიამი გვამცნობს თავის კონცეფციას სამყაროს არსის შესახებ. აბ- 

სოლუტური ამ კონცეფციით ორ სახეობად იყოფა: გონება და სული. თითო- 

ეულ მათგანს აქვს 10 სფერო ანუ 10 საფეხური: შემოქმედი გონება (მიზეზი 
ყოველი არსებულისა), ცის უფალი, უფალი ცათა ცისა, სატურნის, იუპიტერის, 

მარსის, მზის, ვენერას, მერკურის და მთვარის ცის უფალი. თითოეული გონება 

და სელი უფალ არიან ცისა და ამოძრავებენ თავ-თავიანთ ცას, სულს მოძ- 
რაობაში მოჰყავს ისინი ქმედებით, საქმიანობით, ხოლო გონებას სიყვარულით. 

ამიტომ გონება უფრო მაღლა დგას, ვიდრე სული და ამის გამო უფრო ახლო- 

ცაა არსთან. ცანი და მნათობები არ წარმოიქმნებიან და არც ქრებიან. ისინი 

მუდმივად არსებობენ?) ამავე ტრაქტატში ჩანს ხაიამის დამოკიდებულება ღვთის 
შეცნობის შესაძლებლობისადმი, რომელიც მას დიონისე არეოპაგელის მისტი- 

ციზმთან ანათესავებს?ბ, 

რა განსხვავება და რა გენეტური კაეშირი არ უნდა არსებობდეს ხაიამის, 

ლი მამოძრავებელი არის მსოფლიოს გული (შდრ. პოსიდონიუსის მზე), რადგა- 

ნაც აქედან ვრცელდება სიცოცხლე სხვა ორგანოებში თეთოეულ წრეს აქვს 

თავისი გონება, როგორც მისი საკუთარი ფორმა. გონთა ეს წრე იერარქიის პრინ- 

ციპით ემორჩილება ერთმანეთს და წარმოქმნის მამოძრავებელთა ჯაჭვს ზემო- 
დან ქვემოთ. მოძრაობის გამომწვევი მიზეზია სურვილი (არეოჰაგულ მოძღვრე- 

ბაში –– სიყვარული). სურვილი ვლინდება უკეთესისაენ სწრაფეაში თვით 
მოძრაობა სხვა არაფერია თუ არა სწრაფვა უკეთესისაკენ. თითოეული სფეროს 

გონება შეიცნობს თავის თავს და იცის რა ხდება ქვედა სფეროებში?5, ავერო- 

ესისათვის უკვდავია მხოლოდ გონება. შეცნობა ერთის, განზავება მასში მხო- 

ლოდ მეცნიერების საშუალებით არის შესაძლებელი (აქაა მისი რაციონალის- 

ტური მისტიციზმი). 

რა განსხვავება და რა გენეტური კავშირი არ უნდა არსებობდეს ხაიამის, 

ავიცენას და ავეროესის მოძღვრებათა შორის ერთი მხრივ, ხოლო ნეოპლატო- 
ნურ სწავლებასა და არეოპაგულ მისტიციზმს შორის მეორე მხრიე, იმის მიუხე– 
დავად, თუ რას უწოდებენ ისინი ღმერთს: უკვდავ გონებას, სულს თუ სხვა რაი–- 

მეს, ჩვენთვის მთავარი ისაა, რომ ყველა შემთხვევაში ცის იერარქია ერ- 

22 II, წ. ნიიVლ08, /.VIIICIII2 M0M Mლ/IIC II ფთ იCიდ, I30ლ0CII /#ILI CCCი, M., 

1938, გვ. I--2; 5. IM. X28§5§I, 50ლი”C გიძ CIVIII/გსიი Iი 151მ2I0, CეთხIძელ, 1968, 
. 9298. გე 

23 0CყMენ X0M90 M, 1იეი#CითI, 1961, გე. 161–-181, 
24 იქვე, გვ. 185–-186. 

25 3, 0 იე I, #800003C I) #M6ი0003M, C050. C0MV., I. VIII, MXMCც, 1902, გე, 76–-77.
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თია: თავში ზის ერთი ღმერთი, უხილავი, დაუბადებელი, პირველ-მამოძრავებელი 

და მას მორჩილებენ „ციერნი“, მნათობნი. ესაა წინასწარი მოდელი, 

თუ როგორ უნდა მოაზრებულიყო ასტროლოგია მონო- 

თეისტურ ისლამში: მნათობები ამცნობენ ადამიანს 

ბედს,წარმართავენ მის მიწიერ და ზეციურ ცხოვრებას, 

მაგრამ ისინი ემორჩილებიან ღვთიურ ნებას,მისი მსა- 

ხურნი არიან. 

ასეთია ის ფილოსოფიური წანამძღვარი, რომელზეც აშენდა ნიზამი განჯე– 

ლის მსოფლშეგრძნება. ასტროლოგიური მოძღვრების ნიშნებს ვხვდებით ნიზა- 

მის თითქმის ყველა პოემაში, მაგრამ „ლეილი და მაჯნუნი“ იმითაა სხვათაგან 
გამოსარჩევი, რომ პოეტი აქ ერთიანი სისტემის სახით აყალიბებს თავის ცოდნას 
სამყაროს შესახებ. თეორიულ ასტრონომიას იგი წარმოგგიდგენს როგორც მეც- 
ნიერებას ღა ასტროლოგიას –– როგორც თეოლოგიურ კონცეფციას. პოემაში 

მთელი თავი ეძღვნება ვარსკვლავიანი ღამის აღწერას, რომელიც პოეტის უშუ– 
ალო დაკვირვების შთაბეჭდილებას ტოეებს. „მოგვაქვს ამ თავის სპარსული ტექს– 
ტი? ქართული თარგმანითურთ (ვითვალისწინებთ აგრეთვე ვაჰიდ დესთგერდის 
მიერ გამოცემული ტექსტის კომენტარებს)?7. 

ა43) ვ3ე1> ც3 აპძაბ>ე ბოწყინავდა ღამე, როგორც დღე ნათელი, 

უაL > ლს აას აკ ჰყვაოდა ცა, როგორც ახალაფეთქებუ- 
ლი ყვავილნარი. 

სს> 1 “ს » წ ელიპსით მოძრავ პლანეტების ყელსაბა- 

მისგან 

ასსა „ს => ასჩ– აპ ოქროსფრად აენთო ცის სახე. 

(24> 30 გრას იეს პლანეტები ლამაზ სამაჯურებად 

იIM# «ს ცკ) +, როკავდნენ მოქარგულ ნატზე?, 
.აც ი,> ასტ ჯა» დევ მეტეორს ცეცხლოვანი ხელშუბი 

«კ> ეჯ) ა „> »V სტყორცნა (ანგელოზმა), ჰო95, საშინელე- 

ბაე!29, 

I გ ის) მუშკის ბუმტისაგან გაამბრიანდა ღამის ეუ. 23 უშკ უმტისაგახ გ და ღ 
ავრი, 

ევა უბე რცაკ 34 მთვარის მარგალიტისაგან განათდა დე- 

დამ იწა. 

ასეტ ლ=ე>რსკკაკ აც ამ. მარგალიტის, და მუშკის ბუშტის 

მბრუნავი 6 თაღისაგან 

ს ა” LC == სუნნელით და მორთულობით აივსო სამ- ცა) ია: 29% 1 ციე)» ყარო. 

თ«ეს- =Cს ეუ დს სა“. ერთი ცა დგას მეორე ცაზე, ისინი გა- 
მაგრებულნი, 

  

2 11 ყვეMI 1 ჩIIM0წ), ჰIC786 IM M00XIIXVII, M., გე. 1965, IV-V ––"“, 

2” «ახ «დაკი: ა 2->4 აეს _V ას ნუკა ჟ “ი “ს «32: 

IVM-- IVV (VIII 
28 იგულისხმება ვარსკვლავებით მოჭედილი ცა. 

29 მუსლიმანური გადმოცემების მიხედვით დემონები ხშირად ცდილობენ ცის სფეროებში 
შეჭრას და მაშინ ანგელოზები, რომლებიც მათგან იცავენ ცას, ცეცხლოვან ისრებს სტყარცნიან 
მათ. ესენია მეტეორები (კომეტები),
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აეს-> 11% კა უკე 

იქაც“ -I კს ცე 

ამას. )ჰ25 =ხ= ალბ 

არაა ატ ეს. 4#X/ 42 
=-კრეი ·ღ უო 

სეპაბეპიე=აე ა» 

კერ პკ“ 

ფკგ აბ, ცეცთო-/ 
იმატ ცვ მაცა ბეირ 

ი.ს 2 3 +) ა 

4 ე ეწა აა. ეთ 

აე 286 მა 5) 

ასა “აწეს“ :ნ 2 C 

იხ – ასა იღ 

ანს კაკი ტს 

ამ. ავრ“ გე: 

ათა 54 აბ 

ადვ უა> 6> > ეა> 

3+> მხ23> ძა 

ევეკბ ა 1ახე –ერატუათ გე 

ა.თ. ე” «C ლე 

ცა პ5/ ს გე >ს 
კას ემა ას“ >» 

  

როგორც ციხის კედლები, ხურავენ პო- 
ლუსს3. 

ფარკადი?! შეუჩერებლიე 

ვარსკვლავთ მოძრაობას, 

იმ გემივით, რომელიც მიადგა მდინარის 

ნაპირს??, 

ღამის ვარსკვლავები ნაირნაირი ფორმით 

განლაგდნენ თავ-თავიანთ ტახტზე?!, 

ჰლეადებმა% ცისფერ-ყვითელ აბრეშუმის 

დროშაზე 

ოქროსფერი ქინძისთავები დაარქვეს. 

მთვარე შეიმოსა აბრეშუმის ზარქაშით, 

მოირთო ტანი ყასაბით. 

წარმართავს 

ვარსკვლავებმა მიიღეს სხვა მდებარეობა, 

თავისი მოსართავები ცისაგან აიღეს. 

იტყოდი, შაჰმა კაპარჭიდან კენჭი ესრო- 

ლა მთვარესო, 

მთვარის ზედაპირი დაიფარა ლაქებით??, 

ანდა ოტარიდმა თავის მშვილდისრიდან 

ისარი სტყორცნა ცას?ზ. 

ზუჰრა შაჰის უნაგირის მო=«თულობას 

ჰგავდა, 

კეთილი და ნათელი, როგორც მისი შუბ- 

ლი. 
მზე, როგორც მახვილი მთელი ქვეყნის 

ცეცხლით აღმსთობისა 

ღამე შემოსილია და დღე--'მიშველი. 

მარიხი ფიცხელი რისხვით იჩქარის, 

რომ დააბრმავოს მტრის თვალი. 

ბორჯის? შაჰის სიყვარულითაა ბეჭედდას- 

მული, 

30 იგულისხმება ფის იერარქია: ერთმანეთზე მდგარი ცათა სფეროები ბოლოს ებჯინებიან 

უკიდურეს წერტილს და ასე ხურავენ პოლუსს. 
31 ჩრდილო პოლუსის ახლომდებარე მცირე დათვის თანავარსკელავედის ორმაგ ეარსკვ– 

ლავთაგან ერთ-ერთის სახელია. იგი წარმართავს ამ თანავარსკვლავედის მოძრაობას. 

32 გემში იგულისხმება #Vდ0 MმVI5. ძეელი სახელწოდებაა სამხრეთის ცის თანავარსკვლა– 

ვედისა, რომლის მოძრაობასაც აღარებს ნიზამი ფარკადის მეთაურობით ვარსკვლავთა მსვლე– 

ლობას ცაზე. 
33 იგულისხმება მნათობთა და ვარსკვლაეთა სახლები. 

34 იგულისხმება ჯგუფი ვარსკვლავთა, რომელიც 6 ხილული ეარსკელავისაგან შედგება. 

35 მოცემულია ცდა მთვარეზე არსებული ლაქების პოეტურად ახსნისა, 

36 ლაპარაკია ოტარიდის ირგვლიე არსებულ ისარზე. ამის გამო სპარსელად ოტარიდს თირს 

უწოდებენ. 
37 მუშთარი ანუ იუპიტერი.
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გტა ეა კპას> კას 

3456X ც- ა. 
კა I კატა ებს 

ემათაჯეს>-4 ცას 

ამს> ცა ას. ცს! 
ცს გა> უმაა+> კა 

კოა ლსა 22IL 

ჰვს. კს CC)» M-25 
ჰკაც ეპ „–– ა აპხ) 

ია> კას 09-ე ს-CC 

ისაი) ფბ) ალს > 

სკა კ ,> კლს კ” 

ა. ..... 

4, სვკკა კ 1ჯ> 
42. სნცლას ვა ა9იუ) 

აბ 5-3 6 I კ> ა 

სგ კა კვი “აგა 4 ს 

კხეა არა -C> > 

ცნს. უ>ს. 4>-)I 

უს კა #. ახ 4 აბ 

ესეც #ა პეს კ4 

მ8 ზუალი ანუ სატურნი. 

რომელსაც ქვეყნის ბედნიერება უპყრია 

თ. 

ქეივანი? % მაჰისადმი დიდი სიყვარულით 

გამსჭვალული მახვილს ლესავს, 

ძაჰი რომლის დიდება 

ყველგან და 
მარადის მისი სილამაზე უჭკნობი, 

ამ სახელოვანი მპყრობლის სამსახურზე 

უფრო დიდი პატივი არაა შენთვის სხვა 

რამ, ჰე, ნიზამი. 

ზოდიაქოთა გამოსახულებისაგან და მნათ- 

სახლებისაგა” შეირყა 

იყოს ასეთია, 

თობთა ცის 

სფერო. 

ვერძის გამოსახულება მოცინარე ახალი 

მთვარით დაიბადა ცაზე. 

ცის ზოდისქო კუროსი? ჰგავს ზღვის 

კუროს, 

მარგალიტი კისერზე მოსასხამი იგივეა, 

რაც მარგალიტი პლეადებისა. 

მარჩბივი ოომხრივ ქამარშემორტყმული 

დაჯდა ორსსეულოვან ტახტზე. 

ორიონის სამი მბრწყინავი ვარსკვლავი9), 

როგორც მკერდსავსე ასულები, ყასაბ - 

გარდაფენილნი 

ისხდნენ ორიონის მარცხენა მკლავის 5 

ვარსკვლავის გვერდით!?, 

კირჩხიბი ერთი წყრთის ოდენა ბრქყა- 

ლებს“? 
განაფენს ლომზე. 

ორი პატარა ვარსკვლავი ლომის ცხვი- 

რიდან“ 

ერთი მხრიდან მარგალიტს აბნევს, მეო- 

რიდან –– ოქროსფერ სხივს. 

39 მთეარე იბადება ვერძის ზოდიაქოში და ამ ზოდიაქოში იგი I და II სახლებშია. 

40 კუროს ზოდიაში მთვარე იკავებს III და IV მდებარეობას, 

4! იგულისხმება ორიონის წელზე შვეულად შემორტყმული 3 კაშკაშა ვარსკელავი, ორიო- 

წის “ქამრად წოდებული (მთვარის V მდებარეობა). 

42 ლაპარაკია ორიონის მარცხენა მკლავზე განლაგებულ 5 ვარსკვლაეზე 

მდებარეობა). 

(მთვარის VI 

«3 კირჩხიბის ზოდიაში მთვარე VII და VIII სახლებშია. ეს ზოდიაქო ისე ახლოსაა ლომის 

ზოდიასთან, თითქოს ბრჭყალებში უნდა მოიმწყვდიოსო იგი. 

44 იგულისხმება ლომის ზოდიაქოს ცხვირზე მდებარე ორი ვარსკვლავი, რომელთაგან ერ- 

თი არის კაშკაშა, ხოლო მეორე მკრთალი (მთვარის IX და X სახლები).
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შუბლი ლომისა!" ვარსკვლავთ ბრწყინ- 

ვალებით 

განათებულია ისე, თითქოს მის წინ ასი 

ჩირაღდანი ენთოს, 

ლომის გული“? ისე ანათებს, როგორც 

საკმევლის ჭურჭელი საკმევლის წვისას. 

ქალწული რომ კოლოსის ფორმით ჩნდე- 

ბა ცაზე, 

უსარგებლოდ არ იხარჯება გამოსადეგი 

მარცვალი“?, 

ბოოტესიბ9? მხიარულად მიერეკება ლომ- 
თან ერთად 

მწევაოსპ 

ხმლითა9 ხელში. 

ბოროტსა და კეთილს, ერთნაირად 

თავის ხუთვარსკვლავიანი 

სწევს ობოლ თასს91 (6-თაღიანს). 

სასწორმა, როგორც ბრძენი კაცის ენამ, 

გააღო სასწორის ენა??, 

გვირგვინი თანავარსკვლავედმა'? მისცა 

გვირგვინი თეთრ გველს??. 

მორიელმა მშვილდოსანს ხარაჯა გადაუ- 

ხადა.. 

მოგზაური გადადის XX სახლიდან XXI-ში 

და 2-3 ადგილას ჩერდებაზ55, 

45 ლაპარაკია ლომის შუბლზე მდებარე ვარსკელავებზე, რომლებიც ანათებენ მის შუბლს 

(მთვარის X მდებარეობა). 

46 ყგელაზე კაშკაშა ვარსკვლაეს ლომის ზოდიაში ეწოდება „ლომის გული“, არაბები მას 

„მალაქს“ –– მეფეს ეძახიან. 

47 ქალწულის ზოდიაქო ცაზე ხშირად წარმოდგენილია პურის თავთავის სახით. მისი გა– 

ზოჩენა საველე მუშაობასთანაა დაკავშირებული, კერძოდ მკასთან. ამეტომ გამოსახეს ძეელთა– 

განვე იგი ცაზე ქალწულის სახით, რომელსაც ხელში უპყრია თავთავი –– სიმბოლო უხვი მო–- 

სავლისა (მთეარის XI და XII მდებარეობა). 

48 იგულისხმება მწყემსის თანავარსკვლავედი (მთვარის XIII სახლი). 

49 ლაპარაკია მწევარის ანუ მონადირე ძაღლთა თანავარსკვლავედზე (მთვარის XIV სახლი). 

50 იგულისხმება მწყემსის თანავარსკვლავედის 5 ვარსკვლავი, რომელიც მწყემსს ზმალიეით 

აქვს შემართული და ლომის ზოდიასა და მწევარის თანავარსკვლავედის ჯგუფს დასავლეთისაკენ 
მიერეკება (მთვარის XV სახლი). 

51 ნიზამის ამ ბეითში იგულისხმება ატლასის მიერ ცის ზიდვა, მის მხრებზე მოთავსებუ–- 

ლი 6 თაღი ანუ მთელი სამყარო. ძველად მწყემსის თავი პოლუსს ეხებოდა 

ატლასთან იყო გაიგივებული). 

(ხოლო მწყემსი 

52 სიმბოლურ ასპექტში სასწორის ზოდია არის მართლმსაჯულება, რომელიც ყოველთვის 

სიბრძნესთანაა დაკავშირებული (მთვარის XVI სახლი). 

§1 იგულისხმება ჩრდილოეთის გეირგვინის თანავარსკელავედი, რომელიც მდებარეობს 

მწყემსის თანავარსკვლაეედის მეზობლად (მთეარის XVII მდებარეობა). 

54 ჩრდილოეთის გვირგვინის უშუალო გაგრძელებაა ცაზე გველის თანავარსკვლავედი, რო– 

მელსაც პატარა გვირგვინის ფორმა აქვს (მთვარის XVIII სახლი). 

55 იგულისხმება მთვარის მოძრაობა მორიელისა და მშეილდოსნის ზოდიაქოებში.
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ისაუვ> პავ>ეცი (§4> 
იმ.ბ 6) ე სს ახ. 

<7 ესა ცეხ> ე ლა 

«კრ ეს. 12 »- 

აჯ გრას (§VCა 4 ე დღს 

ავს 5 -პვპIე> ლეკა 

გა სხსI ვცე! კა 

ს ასა 2 აჰებს- 

333 ებია გავა 45კს 

.·. “+ ჯ 
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თეხ6% კა ოკ ეხ, ს 
III შიც ქა» 

არც აჩ აგებ რეთ 

იჯ რს “ს 4) 

ცს ას> ეე ენა 

50 თხის ზოდიაქო ტროპიკის სარტყელია, 

თხამ დაიჭირა თავი, რადგან 

შეიტყო ზღაპარი თხის თავის შესახებ“ზ. 

მსხვერპლშემწირველი ხიფათისაგან ხუ- 

რავს პირს!?, 

აკავებს ვარსკვლავთა ფარულ წინასწარ- 

მეტყველებას. 
თუ გადასაყლაპავად არ იყო მზად ეს 

ხახა, 

დილას ორი ხელი რატომ აჩვენა123% 

მერწყული ვარდებით ნაკეთებ ტყავის 
სათლით, 

დადუმებულია, რადგან პირი სავსე აქვს 

წყლით, 
დაწერა დუბეითი მის ქვემოთ ოქროს 

ასოებით, 

რომ ეს? არის წი5 და ისი -- უკანასკნელიზ!, 

ქალბატონიზ? თევზის მუცელხეზბ" ამხედ- 

რებული 

თევზის ზოდიაქოში შეღის ბალდახინით. 
წინკარიდან?! გზა იხსნება ვარსკვლავთა 

სამყოფლისაკენ. 

საუცხოო ვარსკვლავები ამხედოებულან 
ცაზე. 

მიმაგრებულია ცაზე სამფეხაზ, 

ვერძის მუცელი – ოთხფეხზემ, 

სადაც) იგი თავგადაჭრილსა ჰგავს. 

57 აქ უნდა იგულისხმებოდეს თხის რქის ზოდიას სიმბოლური მნიშვნელობა, რომლის მი- 

ხედვით იგი არის ცოდვის გამომხატველი (ცოდეათა მოსანანიებლად თხის მსხეერპლად შეწირვის 

რიტუალი). 

58 თხის ზოდიას ალფა დღა ბეტას არაბები „სად-ალ ჯაბაის#“ ანუ „ყასაბის ბედნიერებას“ 

უწოდებენ. მათთვის ეს პატარა ვარსკელაეი იყო ის ბატკანი, რომელიც იკელებოდა მსხეერპლის 

შეწირეის დროს (მთვარის X XIIL მდებარეობა). 

59 იგულისხმება ირმის ნახტომი, რომელიც ორ ტოტად იყოფა გედის თანაეარსკელავედში. 

ეს ტოტები გაშლილი ხელის ასოციაციას ქმნიან და პარალელურად მიმართული ერთდებიან 

სამსხეერპლოს თანავარსკვლაეედში. სიერცე ორ გაშლილ ტოტს შორის ჰგაეს დაღებულ ხახა", 
გაღასაყლაპად მომზადებულს (მთეარის XXIV სახლი). 

60 მერწყულის ზოდია, «ომელიც უსწრებს თევზს (მთვარის XXV და XXVI სახლები). 

ნ! თეეზის ზოღია, რომელიე უკანასკნელია ზოდიაქოთ. რიგში (მთეარის XXVII და 

X XVIII მდებარეობა). 

62 იგულისხმება მთეარე. 

63 თეეზის მუცელზე ამხედრებული მთეარე შედის ბოლო ზოდიაში ანუ თევზის ზოდიაქო- 

ში (მთვარის ბოლო –– X XVIIL სახლი). 

64 ზოღიაქოთს წრეს კრაეს თეეზი, საიდანაც იხსნება სივრცე ცალკეულ ეარსკვლავთა ან 

ეარსკვლავთა ჯგუფისა, რომელიც არ შედის ზოდიაქოთა სარტყელში. პოეტში იგი წინკარის 

ასოციაციას ქმნის. 
65 იგულისხმება სამფეხა –- სამი ეარსკვლავიი ლირას თანავარსკვლავედში, 

სამფეხის ფორმა აქვთ: ეეგა, არქტური და პოლარული ეარსკვლავი. 

66 ეერძის ოთხი ვარსკელაეი, რომელთაც) აქეთ ოთხფეხის ფორმა. 

რომელთაც
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ზეცის ავშარა და 

იმ მეათობთაგან სამფეხას 

ცის ქვაბში აფრა აქვს გამლილი, 

შირაზ ბრწყინვალების სიჭარბით 

ეფინება სახელოს, 

მასბუტე –-ერთი უზარმაზარი ჩირაღდანია, 

მაყბუზე –ორივეთვალდათხრილი” (ბნე- 
ლი)?ზ 

ჯალათმა, ხმლის ფორმა რომ აქვს?!, 

მიუშვა ლომზე ძაღლების ხროვა, 

როცა ელვარე ხმალი? მარტოკა მიდის 

"შეუდარებელი? ვარსკვლავივით, ალ- 

ფარდი?! 

ბრწყინავს და ანათებს სამხრეთის მხარეს, 

დაჯდა ტახტხე თავისი ხელქეეითების 

ზემოთ, 

რა საოცარია სამი? ოთხის?“ ქვემოთ. 

სამაქი?? ბეჭედიევით აზის ალ-მოსალსა- 
ლას??მ, 

ხან რამაჰისაკენ? არის მიბრუნებული და 

ხან აზალისაკენM, 

67 ყველაზე კაშკაშა ვარსკვლაგი მეეტლეს თანავარსკვლავედში, მეორე ვარსკვლავია (ცაზე 

თავისი სიკაშკაშის მიხედვით. იგი არასოდეს არ ჩადის ჰორიზონტზე და მთელი ცის უფალია. 

631 ბაბილონური წარმოშობის სიტყვაა და ნიშნავს სირიუსს. სირიუსს იქ იემენურ ანუ 

სამხრეთის ვარსკვლავს უწოდებენ, ხოლო მცირე ძაღლს –– სირიულს ანუ ჩრდილოეთისას (სი- 

რიუსს). 
69 იგულისხმება ირმის ნახტომი. 

?0 მასბუტე და მაყბუზე სახელებია სამხრეთისა და ჩრდილოეთის სირიუსის ორი ვარსკვ- 

ლავისა. იემენური (მასბუტე) კაშკაშაა და ჩრდილოეთისა (მაყბუზე) კი მკრთალი, 

71 იგულისხმება ირმის ნახტომი. 

72 იგულისზმება ცის იკანკლედი, რომელსაც ხმლის ფორმა აჭეს. 

71 შეუდარებელი, საუცხოო ან უცხო (IIII0M2M) ვარსკვლავია ვეშაპის თანავარსკელავედისა. 

74 იგულისხმება სამზრეთის ცის ჰიდრას თანავარსკელავედში 

მარტოხელად წოდებული. 

მყოფი ალფა ეარსკვლავი 

75 ლაპარაკია ჰიდრას თანავარსკვლავედის ქვედა სამ ვარსკელავზე. 
76 იგულისხმება იმავე თანავარსკვლავედის ზედა 4 ეარსკვლავი, რომლის თავში ზის ალ- 

ფარდი. 

77 ალფა და ბეტა თევზის თანავარსკვლავედისა, რომლებიც ძალზე ახლოს არიან ანდრო- 

მედასთან. 

?8 ანღრომედას არაბული სახელწოდებაა, რაც ნიშნავს ბორკილებგაყრილს, ბერძნული მი- 

თოლოგიის მიხედვით ანდრომედა კლდეზე იყო მიჯაჭეული. 
79 იგულისხმება სამაქ-რამაჰი, მწყემსის თანავარსკვლავედის ერთ-ერთი ვარსკვლავი. 

60 სამაქ-აზალი კი არის რამაჰის პირისპირ მდგარი ვარსკელავი, 

ქალწელის მარცხენა მხარეს განცალკეეებით. 

რომელიც მდებარეობს
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მფრინავმა ნასრინმაზ1 გა მალა ფრთები, 

გაფრინდა და დადგა სწორად, 

ყარიზ? ნააშთან“ დგას ამხედრებული. 

როგორ შეიძლება, რომ დეკლამატორი 

შორს იდგეს გვამისაგან. 

დასვა სიჰაზ მათ შორის, 

როგორც მჭრელი თვალის მჟონე მწყემსი. 

მგლის კუდიზ ბრწყინავს განთიადზე, რო- 

გორც 
ჭაში ჩავარდნილი იოსები ჭიდან, 

იმ მბრწყინავი ცის ირგვლიე გარშემორ- 

ტყმულია 
მბრუნავი წრე დიდი და მცირე დათვის 

თანავარსკვლავედისა. 

მაჯნუნი აკვირდებოდა ციურ სხეულთა 

განლაგებას 

ღა ჟქონგლიორივით ამოძრავებდა თავს 

ვარსკვლავთ მოძრაობის შესაბამისად. 
პირველად დაინახა ზუჰრა და გაუბა მას 

საუბარი, 

უთხრა: ჰე, შენა ხარ დამხმარე კაცის 

ბედისა, 

ჰოი, მბრწყინავო ზუჰრა, შენ ანათებ 

ღამეს, 
ჰე, ამომავალო, შენ ანიჭებ გამარჯვებას 

მეფეთ. 
ჰე, სიხარულის მძებნელო ლამპარო, შენ 

ხარ 

მფლობელი ჰოროსკოპის ყველა ინსტრუ- 

მენტისა, 

შენ ხელთაა კლიტე ყველას ბედ-იღბა- 
ლისა, 

შე5 საყლაპავში ჩარჩენილი ყლუპი ღვი- 

ნისა ყველა სხვა ღვინოზე Lუფთაა. 

81 იგულისზმება არაბული „ან ნასრ-ატ ტაირ“ -- მფრინავი, ფრთებგაშლილი არწივი ანუ 

ალტაირი, არწივის თანავარსკვლავედის ალფა ვარსკვლავი. 

82 ნააშთან ახლო მდებარე ვარსკვლავის სახელწოდებაა. 

83 არაბული სახელწოდებაა დიღი დათვის თანავარსკვლავედის ერთ-ერთი ვარსკელავისა 

და ნიშნავს „სამგლოვიარო ტაზხტრევანდის ძეს“, არაბები დიდი დათვის თანავარსკვლავედის 

4 ვარსკვლავში კუბოს ჭქვრეტდნენ, ხოლო 3 ვარსკელავში (დათვის კუდს რომ უწოდებენ) -–-- 

მოტირალებს, გამცილებლებს, მთელი თანავარსკვლაგედღი მათთვის იყო სამგლოვიარო პრო- 

ცესიის გამომხატველი. 

84 იგულისხმება ვარსკვლავი ალკორი დიდი დათვის თანავარსკვლავედში„ რომელიც ზის 

მეორე ცხენზე, რისთვისაც მას ხშირად მხედარსაც ეძახიან. 

85 იგულისხმება მგლის კუდის თანავარსკვლაეედის კუდზე მდებარე კაშკაშა ვარსკვლავი. 
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ჰე, გვირგვინოსანთა ბეჭდის ბეჭედო, 

ქალბატონო, უფალო დიდების სასახლი- 

სა, 

ჰე, სამო სულო, სუნთქვავ ღვთიური 
აზრისა, 

შენი საქციელი ამბრისაებრი იმ ხალხი- 

სას ჰგავს, სუნნელს რომ ამზადებს. 

მოიღე მოწყალება იმ წყალობათაგან, 

გამიხსენ იმედის კა<ი. 

მიჯნურისაგა5, რომელიც ჩემი სულის წა- 
მალია, 

იმედი მომიტანე, დრო დადგა უკვე- 

როცა მუშთარი 

მას მიუბრუნდა: 

ჰე, მუშთარო, ბედნიერების ვარსკვლავო, 

გამოჩედ· ცაზე, 

ყველა დაპირებათა სამართლიანად 'მემ- 

რულებელო. 
შენი შეხვედრისას მაღლდება სული, 

შენ სახეშია გაშლილი მთელი სამყარო, 

ჰე, წყალობის წერილთა მწერალო, 

შენგან აქვს ქვეყანას ომი და გამარჯვება, 

ჰე, სამართლიანო, შენგან არის მუყარი 

ქვეყანა, 
ერთგულება ქვეყნის სამართლიანი საქ- 

მეებისადმი, 

ჩემი ბედი შენგანაა ამაღლებული, 

გული ჩემი შენგანაა ძალმოსილი, 

შემომხედე წყალობის თვალით, 

თუ იცი წამალი, მარგე რა. 

განმარიდე უბედურება, 

გააკეთე ისე, როგორც შეშვენის გმირს, 

მიჯნურისაგან რამე ნიშანი მომიტანე, 

მიპოვე ვარდნარიდან გადაკარგული ვარ- 

დი, 
როცა დაინახა, რომ აჩნდა ვარსკვლავთა 

ბურუსი 

და დაკარგა მუ 9თარი, 

მიხვდა, რომ ოცნებით 

შველას ვერა ჰპოვებდა. 

გლოვობდა იმაზე, თუ ვინ დაეხმარებოდა,
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მიმართა მას, ვინაც თავისუფალია, 
უთხრა: უფალო, შენს სასუფეველში ვპო- 

ეებ სადგურს, 
შენს გარდა არ მჭირდება სხვა სადგომი. 

უფალო, ზუჰრა ღა მუშთარი შენი მო- 
ნებია, 

შენი სახელი ყველაზე აღმატებულია, 

შენგან შექმნილი სამყარო მეტია იმაზე, 

რაც იციან (რასაც ხედავენ). 
და სიკეთე შენი მეტია იმაზე, რაც იციან, 

შენ ხარ ყველა გადაწყვეტილებათა გამხ- 
სნელი, 

ჟოფიერების უზენაესი მსაჯული და წყა- 

ლობის მომნიჭებელი. 

პოვართ შენ ანიჭებ სიკეთეს, მომართ 
ჟ საქმე ზემოდან. ჰი ყეშე შ 

უყავ კეთილი საქმე წყალობის მთხოვნელს, 

ყველანი შენი მონები ვართ შენს სასუ- 

ფეველში, 
შენ ხარ ერთი ღმერთი ყველასათვის, 

შენ გემორჩილება 7 ცა, 

უფალო, შენი მონებია ყველა შენს გარ- 

და. 

უფალო, 6 მზარე ზეცისა და ხმელისა 

შენივთულია შენში და მორჩილი შენი. 
თუ ვინმეს თვალები (მზერა) მოაღწევს 

შენამდე, 
უმალ დაბრმავდება შენ რომ გიხილავს. 

ის, ვინც ითვლება შე5ს ძაღლად, სუფ- 

თაა ბუნებით, 

უფალო, ვინც არაა შენთან, დაამცირე 

ისინი, 

უფალო, მიწა ჩემი შენგან წყლად იქცე- 

შემომხედე მე, შმაგს, 

ნუ დამაგდებ მარტო, რადგან სუსტი ვარ 
და ღარიბი, 

არა მაქვს მე წილი კეთილ ბედში, 

ისე მომართე ჩემკენ შენი ღვთიური წყა- 

ბ 
რომ "ღამე ჩემი გაბრწყინ დეს, განათდეს, 

დღე ჩემე ერთჯუულებასაგ? ა გაბედაიერ- 

დეს და 
ბედი ჩემი უბედობისაგა” განთავისუფ- 

ლდეს.
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„ლეილი და მაჯნუნის“ ეს თავი ძირითადად 3 ნაწილისაგან შედგება: მნა– 

თობთა რიგის პტოლემაიოსის სისტემის მიხედვით წარმოდგენა, ზოდიაქოების 

აღწერა და ცაზე ყველაზე დიდი და კაშკაშა ვარსკვლავების ჩამოთვლა–დახასია– 
-თება. 

„ღამის აღწერაში“ ნიზამი ამჟღავნებს ასტრონომიისა და ასტროლოგიის 

ბრწყინვალე ცოდნას, რასაც იგი პოეტურ ფონად იყენებს თავისი თეოლოგიუ- 
რი კონცეფციის გასაშლელად. ასტრონომიულ-ასტროლოგიური ცოდნა, რო- 
გორც კაცობრიობის კულტურული მონაპოვარი, საყოველთაო ხასიათს ატარებ- 

და და, ცხადია, იმდროინდელ მხატვარ-მოაზროვნეთა შემოქმედებაში სავსებით 

“ბუნებრივად აისახებოდა. ამიტომ არაფერია გასაოცარი და მით უფრო მოუ- 

ლოდნელი იმაში, რომ ნიზამი ასე კარგად იცნობს ამ მოძღვრებას და ასე ლაღად 

ოპერირებს პოეზიაში ასტრალური სახეებით, თუმცა ამ კონკრეტულ შემთხვე– 
ეაში ნიზამი ასტროლოგიურ წარმოდგენებს არ რთავს სიუჟეტის განვითარება- 

ში, არ ცდილობს ცალკეული ეპიზოდების გაშლას ასტრალური მითოსის გამო–- 

ყენებით. მისი მიზანია წარმოადგინოს გეოცენტრული სისტემის მიხედვით შუა 

საუკუნეების ცის სურათი და მუსლიმანური სამყაროს უპირველესი მნათობი –– 

-ღვთაების მთვარის მოძრაობა –– ზოდიაქოთა სარტყელში. 
მაჯნუნის ვედრება ყურადღებას იჰყრობს წმინდა ასტროლოგიური თვალ- 

საზრისითაც. ამ მხრივ საინტერესოა მაჯნუნის ვედრება მნათობებისადმი ღა 

ალაჰისადმი. მნათობთაგან მაჯნუნი მხოლოდ ორს -- ზუჰრასა და მუშთარს 

თხოვს შემწეობას. ზუჰრა „მცირე ბედის ვარსკვლავია“, მას მოაქვს ლხინი და 

სიხარული. ბედის ამ მცირე ვარსკვლავის შემდეგ იგი მიმართაეს „დიდი ბედის 

ვარსკვლავს" –– მუ'ზთარს. მუშთარი, ბედნიერების მომტანი ვარსკვლავის გარდა, 

კრის სამართლიანი, ბრჭე, მიუდგომელი და მართლად გამკითხავი, მაგრამ იგი 

დღის ეარსკვლავია და გამთენიისას გაუქრება მაჯნუნს. მაშინ იგი თავის ლოცვას 

უშუალოდ ცათა უფალს მიმართავს, მას, ვინაც თავისუფალია, ვინც უხილავია 

და ერთია, ეისაც მორჩილებენ მნათობნი, ვინც არის ყოფიერების უზენაესი 
მფლობელი, ვინც განაგებს მიწას და ზეცას. მაჯნუნი მიმართავს ღმერთს, რო- 

მელშიაც შენივთულია: 6 მხარე. ზეციდან ხმელეთამდე და მორჩილია მისი, 

ვისაც ვერ უსწორებს თვალს მოკვდავი, ვისაც ემორჩილება 7 ცა, ვინაც არის 

მსაჯული ცისა ღა მიწისა. ასეთია ღვთის ატრიბუტები მაჯნუნის ამ ვედრების 

მიხედვით, 

აღმოსავლური რენესანსის პოეზიაში პირველად ნიზამისთან არის მოცე–- 

მული მნათობთა ვედრების პოეტური მოდელი, სადაც ასტროლოგია სავსებით 

მორგებულია მონოთეისტურ ისლამს. 

ისლამის მსგავსად ქრისტიანობაც მონოთეისტური რელიგიაა და ასტროლო- 

გია აქაც ისევე უნდა ყოფილიყო გააზრებული, ოოგორც ისლამში. ასე რომ, ნი- 

ჭამისა და რუსთაველის წინაშე ერთნაირი ამოცანა იდგა –– ორივე პოეტს რო- 

გორმე უნდა შეეგუებინათ ასტროლოგია ორთოდოქსალური ისლამისა და ქრის- 

ტიანობისათვის. როგორ გააკეთა ეს ნიზამიმ, ჩვენ უკვე დაგინახეთ. მივმართოთ 

ავთანდილის გალობას: 

მიმავალი ცასა შესტირს, ეუბნების, ეტყვის მზესა: 

„აჰა, მზეო, გეაჯები შენ, უმძლესთა მძლეთა მქლესა, 

ეინ მღაბალთა გაამაღლებ, მეფობასა მისცემ, სვესა, 

ძე ნუ გამყრი საყეარელსა, ნუ შემიცვლი ღამედ დღესა!
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მო, ზუალო, მომიმატე ცრემლი ცრემლსა, ჭირი ჭირსა, 

გული შავად შემიღებე, სიბნელესა მიმეც ხშირსა, 

შემომყარე კაეშანი, ტვირთი მძიმე ვითა ვირსა, 

მას უთხარ, თუ: „ნუ გასწირაე, შენია და შენთვის ტაერსა4, 

ჰე, მუშთარო, გეაჯები შენ, მართალსა ბრჭესა, ღმრთულსა, 

მო და უყავ სამართალი, გაებრჭობის გული გულსა.; 

ნუ ამრუდებ უმართლესსა, ნუ წაიწყმედ ამით სულსა! 

მართალი ვარ, გამიკითხე! რად მიწყლულებ მისთვის წყლულსა? 

მოდი, მარიხო, უწყალოდ დამჭერ ლახვრითა შენითა, 

შეცამღებე და შემსვარე წითლად სისხლისა დენითა, 

მას უთხრენ ჩემნი პატიჟნი, მას გააგონენ ენითა, 

როგორ გასრულეარ, შენ იცი, გული არღა არს ლხენითა. 

მოდი, ასპიროზ, მარგე რა, მან დამწეა ცეცხლთა დაგითა, 

ვინ მარგალიტსა გარეშე მოსცავს ძოწისა ბაგითა; 

შენ დააშვენებ კეკლუცთა დაშვენებითა მაგითა, 

ეისმე, გლახ, ჩემებრ დააგდებ, გაჰხდი ცნობითა შმაგითა. 

ოტარიდო, შენგან კიდე არვის მიგავს საქმე სხვასა: 

მზე მკაბრუნვებს, არ გამიზვებს, შემიყრის და მიმცემს წვასა; 

დაჯე წერად ჭირთა ჩემთა, მელნად მოგცემ ცრემლთა ტბასა, 

კალმად გიკეეთ გაწლობილსა ტანსა ჩემსა, ეითა თმასა. 

მო, მთვარეო, შემიბრალე ,ვილევი და შენებრ ვმჭლდები, 

მზე გამავსებს, მზევე გამლევს, ზოგჯერ ვსხვლდები, ზოგჯეო ვწვლდები; 
მას უამბენ სჯანი ჩემნი, რა მჭირს, ანუ როგორ ებნდები, 

მიდი, უთხარ, ნუ გამწირავს, მისი ვარ და მისთვის ვკვდები (957--963). 

ნიზამის „ლეილი და მაჯნუნში“ მაჯნუნი შემწეობას თხოვს სიყვარულში 

მნათობებს და მხოლოდ შემდეგ მიმართავს დახმარებისათვის ღმერთს. რუსთა- 

ქელთან ავთანდილი ვედრებით მიმართავს მთელ ვარსკვლავურ ცას –- 7 მნა- 

თობს, ღმერთი აქ არა ჩანს, ამიტომ გალობაში ერთი შეხედვით, თითქოს, არც 

ასტროლოგიური კავშირი ჩანს ღმერთსა და მნათობებს შორის, მაგრამ „ვეფხის- 

ტყაოსანში#“ მრავლადაა ადგილები, სადაც ეს კავშირი აშკარადაა გამოხატული. 
რუსთაველთან დამოწმებულია ავთანდილის ერთი ლოცვას, რომელიც მიმარ-. 
თულია მთლიანად ღმერთისადმი: 

ილოცაეს, იტყვის: მაღალო, ღმერთო ხმელთა და ცათაო, 

ზოგჯერ მომცემო პატიჟთა, ზოგჯერ კეთილთა მზათაო, 

უცნაურო დღა უთქმელო, უფალო უფლებათაო, 
მომეც დათმობა სურვილთა, მფლობელო გულისთქმათაო' (809) 

რუსთაველის ღმერთი ფლობს ხმელეთსა და ზეცას: 

ღმერთო, ღმერთო, გეაჯები, რომელი ჰფლობ ქვენათ ზეს, (801,1) 

„ვეფხისტყაოსნის“ პირველივე სტროფი გეამცნობს, რომ სამყარო შექმნა ე რ თ- 
მა ღმერთმა: 

რომელმან შექმნა სამყარო ძალითა მით ძლიერითა, 

ზეგარდმო არსნი სულითა ყვნა ზეცით მონაბერითა, 

ჩვენ, კაცთა, მოგვცა ქვეყანა. გვაქვს უთვალავი ფერითა, 

მისგან არს ყოვლი ხელმწიფე, სახითა მის მიერითა. (1) 

ღმერთმა ზეცით მონაბერი სულით დაბადა „არსნი“ და მ:თ მო-ის მნხათო- 

ბებიც. 
კვლაცა ჰკადრა: „აჰა, მზეო, რათგან ღმერთმან მზედ დაგბადა, 

მით გმორჩილობს ზეციერი მნათობია რაცა სადა. (135,1,2)
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ღმერთი, რომელმაც შექმნა სამყარო, ღაბადა მნათობები და ადამიანები, 
არს ერთი: „ჰე, ღმერთო, ე რთო შენ შეჰქმენ სახე ყოვლისა ტანისა“, მას 

მორჩილებენ ციერნი, „ძალნი ზეციერნი“ ანუ მნათობებიზნ, რომელნიც განა- 
გებენ აქა ქმნადსა: 

ყმამან უთზრა: „მადლი ღმერთსა, შემოქმედსა, არსთა მსხადსა, 

ვისგან ძალნი ზეციერნი განაგებენ აქა ქმნაღსა. (1050, 1, 2). 

მაგრამ „რაცა ღმერთსა არა სწამდეს, არა საქმე არ იქნების“, ყველაფერი და– 
მოკიდებულია ღვთის ნება-სურვილზე. იგია „შემწე ყოვლთა მიწიერთა“: 

ვინ დამბადა, შეძლებაცა მანეე მომცა ძლევად მტერთად, 

ვინ არს ძალი უხილავი შემწე ყოვლთამიწიერთად, 

ეინ საზღვარსა დაუსაზღვრებს, ზის უკედავი ღმერთი ღმერთად, 

იგი გაჰხდის წამის ყოფით ერთსა ასად, ასსა ერთად. (792) 

ამგვარად, რუსთაველთან ისევე, როგორც ნიზამისთან მნათობთა თავში 

„ზის“ ღმერთი -- ერთი, უცნაური, უთქმელი, უხილავი, უფალი უფლებათა, 

მფლობელი გულისთქმათა რომელიც ფლობს „ქვენათ ზესა“ და რომელსაც 

მორჩილებენ ციერნი. 

რუსთაველი ნიზამის მსგავსად ვარსკვლავური ცის აღწერისს ფართოდ 

და ლაღად იყენებს ასტრონომიულ-ასტროლოგიურ ცოდნას. მისი საშუალებით 

ქმნის იგი რთულ პოეტურ მეტაფორებს, რომელთა სრული გახსნისათვის სამი 
პლანია გასათვალისწინებელი: პოეტური, ასტრონომიული და ასტროლოგიური. 

ამგვარადაა აგებული ავთანდილის ვედრება მნათობებისადმი. ეს ვედრება მთლი– 
ანად ასტროლოგიური ხასიათისაა. აქ თითოეული მნათობი თავისი ასტროლო- 

გიური ბუნებისა და ნიშნის მიხედვითაა დახასიათებული. მზე არის მძლეთა 

მძლე, სფეროს შუაში მყოფი, რომელსაც მორჩილებენ ციერნი, სხვა დანარჩენი 

მნათობები. იგი ანიჭებს ადამიანს ბედს. ზუალი უბედურების მომტანი ვარსკვ–- 

ლავია, ამიტომ მიმართავს მას ავთანდილი: „შემომყარე კაეშანი“, „გული შავად 

შემიღებეო4“. ზუალი ავი ბედის ვარსკვლავია და ფერიც შავი აქვს. ასპიროზე 

(იგივე ზუჰრა ნიზამისა) მიჯნურთა დამხმარეა; ასევე მუშთარიც სამართლიანი, 

ბრჭე და გამკითხავია და ა, შ. მნათობთა ასტროლოგიურე ბუნება კარგადაა 

ცნობილი (დაწვრილებით ცნობებს დაინტერესებული მკითხველი იპოვის 

„ვარსკვლავთმეტყველებაში"), ამიტომ აქ ჩვენ ამაზე აღარ შევჩერდებით. მნა–- 

თობთა ასტროლოგიური ბუნების გარდა, რუსთაველი ასტრონომიულ პლანსაც 

ითვალისწინებს. მხოლოდ ასტრონომიულად შეიძლება გავიაზროთ ავთანდილის 

მიმართვა ოტარიდისა და მთვარისადმი: 

ოტარიდო, შენგან კიდე არვის მიგაეს საქმე სხვასა, 

მზე მაბრუნვებს, არ გამიშვებს, შემაყრის და მიმცემს წვასა. 

მერკური (ოტარიდი) მზის ორბიტაში მყოფი მნათობია. იგი შალიან ახლო- 
საა მზესთან, რაც იწვევს მის ბრუნვას მზესთან ერთად. მზესთან ასეთი სიახ– 
ლოვის გამო ოტარიდის დანახვა ძალზე ძნელია და იშვიათად ხდება. ასევე ას– 

ტრონომიის გაუთვალისწინებლად შეუძლებელი იქნება ავთანდილის მთვარი- 
სადმი მიმართვის გაგება: · 

მზე გამავსებს, მზევე გამლევს, ზოგჯერ ვსხვლდები, ზოგჯერ ეწვლდები. 

მ6 იხ ელ. ხინთიბიძე, ავთანდილის „ძალნი ზეციერნი“, „მაცნე", 1, 1968, გე. 161 

–- 19ქ,
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აქ ნაგულისხმევია მთვარის გავსებისა და დაკლების ფაზები იმის მიხედვით, 

შორდება მთვარე მზეს თუ უახლოედება და ა. შ. 

ასე ემთხვევა ერთმანეთს ნიზამისა და რუსთაველის ასტრონომიულ-ასტრო- 

ლოგიური შეხედულებები. ცა ორივე ჰოეტს ერთნაირად აქეს წარმოდგენილი. 

სხვაგვარად არც შეიძლებოდა ყოფილიყო, რადგან საშუალო საუკუნეებში. 

მოძღვრება ცის შესახებ საყოველთაო ცოდნა იყო –– ერთნაირად გავრცელებუ- 

ლი როგორც ქრისტიანულ, ასევე მუსლიმანურ სამყაროში. 

თუ ნიზამისთან უზენსესი ღვთაების მთვარის ადგილი ბედნიერად დაემთხვა 

პტოლემაიოსის სისტემის მნათობთა რიგს (ამ რიგით მთვარე პირველ ადგილზეა: 

სხვათა შორის ამ ფაქტორმაც ბევრად განსაზღვრა პტოლემაიოსის სისტემის მი- 

ღება და მისი გავრცელება ისლამში). ამისათვის რუსთაველს მნათობთა გადასმა 

დასჭირდა. იგი ფორმალურად იცავს საშუალო საუკუნეების საყოველთაოდ 

აღიარებულ ასტრონომიულ სისტემას, მაგრამ ფაქტიურად არღეევს მას. 

არგუმენტი, რომ რუსთაველმა თავისი პოეტური ნება-სურვილით, თავისუ- 

ფალი შემოქმედის კაპრიზით შეუცვალა მზეს ადგილი, სერიოზულ კრიტიკას 

ვერ უძლებს". 
მკვლევარ პავლე ინგოროყვას აზრით, „შეცვლა მნათობთა რიგისა, რომე- 

ლიც დადგენილი იყო პტოლემეს სისტემაში, გაუგებარი რჩებოდა, ვიდრე არ 

გაირკვა შოთას მანის ფერობა –– მანიქეველნი მზეს ათავსებდნენ მნათობთა 

კრებულის სათავეში, რომელსაც ადიდებდნენ, როგორც ღგთაების ნათელსი88, 
ვფიქრობთ, დღეისათეის საკითხი რუსთაველის ქრისტიანული აღმსარებლობის 

შესახებ დავას აღარ უნდა იწვევდეს რუსთველოლოგიაში და რაკი ვერ დამტკი- 

ცებულა, რომ შოთა „მანის ფერია“, ცხადია, ეს არგუმენტიც უნდა მოიხსნას. 

აქვე გვინდა შევნიშნოთ, რომ მანიქეველნი მზესა და მთვარეს ერთნაირად აყე– 
ნებდნენ მნათობთა კრებულის სათავეში და არა მხოლოდ მზეს. ესეც რომ არ 

იყოს, მზე პირველ ადგილზე ჩანს ინდური, კორე კოსმოვის და თალმუდური 

სიითაც?ზ. 

სინამდვილესთან უფრო ახლოს ჩანს თვალსაზრისი, რომლის მიხედვით მზე 

ასტროლოგიური მნიშვნელობის გამოა პირველ ადგილზე ასტროლოგიურად 

მზეს, მართლაც, პირველი ადგილი ენიჭება მნათობთა რიგში. მზე არის მსოფ- 

ლიოს გული, იგი ბატონობს ცაში ყველა დანარჩენ მნათობზე და წარმართავს 
ცის მოძრაობასშიმ, ასეთი იყო მზის ასტროლოგიური მნიშვნელობა ფ. კიუმონის 

აზრითაც. 

მაგრამ რა ვუყოთ ნიზამის, დანტეს და თეით პირველ ასტროლოგოსებს, 

ქალდეველებს და ბაბილონელებს, რომელნიც შესანიშნავად იცნობდნენ მზის 

ასტროლოგიურ თვისებებს და მაინც მე-4 ადგილზე ათავსებდნენ მას? ნუთუ 

ამით ისინი უარჰყოფდნენ მზის ასტროლოგიურ მნიშენელობას? 

ჯერ კიდევ უძველეს ხალხთა რელიგიაში იყო მზე და მთვარე ცალკე გა– 

მოყოფილი და შეპირისპირებული დანარჩენ მნათობებს. ფ. კიუმონი ვარაუ- 

87 ზ აეალიშვილი, ვეფხისტყაოსნის საკითხები, პარიზი, 1931, გე. 5. 

88 პჰ, ინგოროყვა, თხზ, კრებული, ტ. I, თბილისი, 1963, გვ. 154. 

89 ვეფხისტყაოსნის მზისმეტყველება, 1957, გე. 1. 

90 ფ. კიუმონი, თეოლოგია მზისა რომაულ წარმართობაში: ვეფზისტყაოსნის მზისმე–- 

ტყველება, გქ. 214--215.
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ღობს, რომ ეს გამოყოფა მხოლოდ მათი მნიშვნელობით შეიძლება. აიხსნას?!, 
(მაგრამ არა მხოლოდ ასტროლოგიური მნიშვნელობით). 

ძველი ბაბილონი უმთავრეს მნათობად მთვარეს მიიჩნევდა; მთვარე ბატო- 

ნობს არაბეთში, მთვარეა ქართველთა უძველესი ღვთაება. სტრაბონის ცნობით, 
„ყველგან, სადაც ქართველებს უცხოვრიათ, მთვარის თაყვანისცემის კვალი 

შმერჩენილა. ამის გამო მთვარის, ვითარცა მთავარი მეუფის და ღვთაების თაყვა– 

ნისცემა ყველა ქართველი ტომების უძველეს რწმენად უნდა ჩაი- 

თვალოს4«%, ჩვენ საგანგებოდ გავხასეთ ეს სიტყვები რადგან იმავე წარ- 

მართულ ხანაში, ცოტა მოგვიანებით, ქართველი ხალხის კულტურული განვი- 
თარების უფრო მაღალ საფეხურზე მზე ცვლის მთვარეს უზენაესი ღვთაების 

ოოლში. საქართველოში მზის კულტი ბარბალეს კულტთანაა დაკავშირებული), 

მსის კულტი მთელს ძველ აღმოსავლეთში იყო გავოცელებული. ქალდე- 
ეელთა ლურსმულ წარწერებში შემონახულია მზის ჰიმნი, ვედების მთელი მი– 
თოლოგია მზის კულტიდანაა გამოსული, მითრას კულტი ხომ იგიეე მზის კულ- 

ტია, მხეს ეთაყვანებოდა ეგვიპტე, ხოლო ფებ-აპოლოს –- საბერძნეთი; მზეს 

თაყვანს სცემდნენ ფინიკიელები, ებრაელები, საბეელები, ჩინელები; პერუს 

ინკების ბარად ეთიოპელები თავის თავს მზის შვილებად აცხადებდნენ. ძველი 

მსოფლიოს ადამიანისათვის მზე იყო წყარო სიკეთისა და ვარსკვლავური ცის 

უხვი წყალობისა. იგი პირველყოფილი გაოცებით უმზერდა მზეს და მასში 

ღვთაების კონკრეტულ გამოსახულებას პვრეტდა. ვიდრე რელიგია შეუდგებო- 
და იმის ძიებას და მტკიცებას, რომ ღმერთი აბსოლუტური არსია, მანამღე 

ერთადერთი გონიერული და მეცნიერელი კულტი იყო მზის კულტი". მზის 

ჯულტი „გაიზარდა თვით მეცნიერებასთან ერთად და გაგოპჰელდა საბოლოოდ იმ 

ხანამდე, როცა მეცნიერებამ თავის უმაღლეს წერტილს მიაღწია... ასტრონომო- 

სებმა მოახერხეს მზის პირველხარისხოვანი მნიშენელობის დადგენა, რომ მხეს 

უპირატესობა აქვს მთვარესთან. რომ მთვარე ნათობს მზისაგან ნასესხები სი- 

წათლით ანუ ბუში ნათელით“ 95, 

მზის, მთვარის და ვარსკვლავების ასტრონომიის სპეციალური შესწავლის 

შედეგად ძველი ხალხები იქამდე მიეიდნენ, რომ ერთიან პლანეტათა სისტემაში 

ღვთის არსის გამოხატულება დაინახეს. მნათობები გახდნენ მათთვის ღვთაების 

სხვადასხვა იპოსტასი მზისა და მთვარის ყოველდღიურ ღა ყოველწლიურ 

მოძრაობაში, მთვარის დაკლებასა და აღვსებაში ისინი ჭვრეტდნენ გარდაცვლილ 

და მკვდრეთით აღმდგარ ღმერთებს (ასე იყო მითრა, მზის ღმერთი, რომელიც 

25 დეკემბერს იბადებოდა, ასევე ოზირისი, იზიდა და ჰორუსი)%, 

უძველეს რელიგიებში (და აქედან ქრისტიანობაშიც) მესიის ცხოვრება მზით 

იყო სიმბოლიზებული. მზეს ისინი ლოგოსის სხეულად თვლიდნენ. სადაც კი 
აღსრულდა ღვთის განხორციელება, ყეელგან გვხვდება მზის მითოსი (მითრა, 

  

91 ფ,კიუ მონი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 216. 

92 ივ. ჯაეახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, წ. 1-2, ტფ., 1913, გე. 116---119, 
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1941, გე. 59. 
ის) ფ.კიუ მონი, დასახ. ნაშრომი, გე. 210. 

95 იქეე, გვ. 211. 
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ოზირისი, ქრისტე). ისლამში არაა მზის მითოსი, რადგან მუჰამედი არაა ლოგო- 

სის განხორციელება. 

ყეელა მხსნელი 25 დეკემბერს იბადება ქალწულისაგან. ყველა მხსნელს 

ემუქრება მოსპობით ტირანი (მითოლოგიურად გსაა ზამთრის გრძელი ღამეები, 
რომელთა განმავლობაში მზე თითქოს ვეღარც აღდგება). მზე ჩადის ჰორი- 

ზონტზე და იბადება ახალი მზე, რომელიც სიყრმეს გაზაფხულის ბუნიობისას 

აღწევს; ამ დროს გველის ზოდიაქო ქრება ცაზე. აქედანაა მზის გამოთავისუფ- 

ლება ––- მხსნელი ამარცხებს გველს, ბოროტების გველეშაჰს?, 

გველი (დრაკონი, გველეშაპი) სიმბოლო: ფიზიკური სამყაროსი, მატე- 

რიის, ამქვეყნიური სიცოცხლისა. რკალად დახვეული გველის სიმრგვლე გამოვ- 

ლენილ კოსმოსს ახორციელებს. ასე. იყო უძველეს რელიგიებში. ასირიულ-ქალ- 

დეური სარწმუნოების მიხედვით გველი იყო სიცოცხლის სიმბოლო. იზიდას 

ცნობილ გამოსახულებაში ადამიანური ნაწილი შეესაბამებოდა ტრანსცენდენ- 

ტურ სამყაროს, ხოლო გველური –– ემპირიულს. იაპონია. მექსიკა, მაიას ტომი 

იცნობს ციური გველის თაყვანებას; ინდოეთში ღმერთების გამოსახულებას მუ- 

დამ თანა სდევს გველი. ასკლეპიოსის კულტიც ეპიდავრის გველში იყო განხორ- 

ციელებული?, გველი, როგორც ბუნების სიცოცხლე, იღვწის, რათა ადამიანის 

სული მიწას მიაჯაჭვოს; ესაა ადამიანის ინსტინქტი რომელიც ეზიდება მას 

გრძნობადი სამყაროსაკენ. ამიტომ იგი ამავე დროს ბოროტის, ბნელეთის მეუ- 

ფეცაა. მისი დათრგუნვით შეიძლება ბუნებას შთაბერო ღვთაებრივი სული. მისი 

დაძლევა და დათრგუნვა კი ნიშნავს სულის გამოთავისუფლებას და დარღვეული 
ჰარმონიის აღდგენას. მზე მუდამ ებრძვის გველს, სიბნელეს, წყვდიადს, როგორც 

ამ ქვეყნის მფლობელს და სამყაროს მტერს. 

მზისა და გველის ეს ბრძოლა მხატვრული სიმბოლიკითაა გადმოცემული 

„ვეფხისტყაოსანში“ –- ქაჯეთის ციხის აღების სურათში. რუსთაველი პოეტია და 

თავისთავად ცხადია, რომ როგორც დიდი მხატვარი იგი მიისწრაფვის ჰარმონიის 

აღდგენისაკენ, მთელი პოემა ამ ჰარმონიის დამყარებას ემსახურება, რაც უნდა 

განხორციელებულიყო ქაჯეთის ციხის აღებით (გველის დათრგუნვით) და ორი 

მიჯნურის (მზისა და მთვარის) ერთაღ შეყრით. ამ ჰარმონიის დასამყარებლად 

რუსთაველთან ერთნაირადაა გამოყენებული კეთილი და ბოროტი, სინათლე და 

წყვდიადი, სიხარული და მწუხარება. ქაჯეთის ციხის აღება გარდუვალია. ასე– 

თია ღვთის ნება. წყვდიადი (გველი) უნდა დაემხოს და სინათლემ (ნათელმა) 

გაიმარჯვოს. ამიტომ იშორებს მზის „ტკბილ მზერას“ კრონოსი და „რჩება თა- 

ვისი ბუნების ამარა, რათა რისხვა და უბედურება დაატეხოს თავს ქაჯეთს499: 

მაშინ ქაჯეთს მოიწია უსაზომო რისხეა ღმრთისა, 

კრონოს, წყრომით შემხედეელმან, მოიშორვა სიტკბო მზის), 

მათვე რისხეით გარდუბრუნდა ბორბალი და სიმრგელე ცისა, 

ეელნხი მკვდართა ვერ იტევდეს, გადიადდა ჯარი მკეღრისა. (1415) 

გველი დამარცხებულია, ქაჯეთის ციხე ილეწება, მზე და მთვარე ერთად შეიყ- 

რება: „ნახეს მზისა შესაყრელად გამოეშეა მთვარე გველსა“. რუსთაველთან ეს 

  

+, II30M#8/V%, 008 MVIიიC1ნ 92 #დიიIMXდI 9CM08, III,, 1915, გვე. 55–-56, 
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დიდებული სურათი მზისა და მთვარის ერთად შეყრისა ზუალის და მუშთარის 

„ერთგან შეყრის“ ასოციაციას იწვევს: 

ამას ჰგვანდეს ოდეს ერთგან მუმშთარ, ზუალ შეიყარნეს, (1421,2) 

მუშთარისა და ზუალის ერთად დგომა ასტრონომიულად იშვიათი მოვლენაა 

და ათეულ წლებში ერთხელ ხდება, ბუნებრივია, ეს ორი პლანეტა აქ შემთხვე– 

ეით არაა დასახელებული. „ამ ცთომილთა: იუპიტერის და სატურნის „ერთგან 

შეყრა“, კონიუნკციო, ასტროლოგიაში დიდი რამეა, დიდი ბედნიერების მომას– 

წავებელი. იმდენად, რომ პირველად კეპლერის მიერ გამოთქმული აზრით, თვით 
ქრისტეს შობის ის ვარსკვლავი, სახარებაში რომ იხსენიება (მათე, 2), ერთი 

ეარსკვლავი კი არა, არამედ სატურნის და იუპიტერის არაჩვეულებრივი „ერთ- 

გან შეყრა“ უნღა ყოფილიყო; ებრაელთა ასტროლოგიითაც ამ ორი პლანეტის 

თევზთა ეტლში შეყრა მესიის ნიშნად ითვლებოდა4109, 
ამგვარად. ქაჯეთის ციხის დალეწვისა და ორი მიჯნურის ერთად შეყრის სუ- 

რათი მთლიანად ასტრალური მითოლოგიითაა გაჟღენთილი. ბრძოლა „გველთან 

უნდა გავიგოთ, როგორი) მზის (ლოგოსის) მიერ გველის (ქაოსის) დაძლევა, მზე 

არის ტარიელი, მთვარე ნესტან-დარეჯანი და გველი –– ქაჯეთის ციხე!მ!, მთვა– 

რე უძველესი დროიდან არის სულის სიმბოლო, მითოლოგიურად კი მზის სას- 

ძლო!მ2 მთვარე ანტითეზაა მზისა. მზე არის სიცოცხლის წარმმართველი ძალა 

მამრში და სიყვარულისა მდედრში, მთვარე კი სიცოცხლის წარმმართველია 

მდედრში და სიყვარულისა -–– მამრში. ეს ორი მნათობი ავსებს ერთმანეთს: 

„ჰეი I(IX01M+09 ყე 007000 I00II800010XM01 C05I0V # 02010 6-0 010020#M 
0050ჩIVI2 8 Mხი000:(C%101. 

მთვარე, როგორც მზის სიზიმი, მისი საპირისპირო ძალა, მდგარი საწი- 

ნააღმდეგო ჰოლესზე. რუსთაველთან ბოლო ადგილზეა, მზე კი პირველზე, ასე 

იწყება „ვეფხისტყაოსანში“ მნათობთა რიგი მზით და სრულდება მთვარით. 

ვფიქრობთ. მზის ასტროლოგიურ მნიშვნელობასთან ერთად რუსთაველთან 

გასათვალისწინებელია აგრეთვე მზისა და მთვარის ასტრალური მითოსიც. 

100 ზ აეალიშეილი, დასახ. ნაშრომი, გე. 39. 

10|) შდრ. ალ. ბარამიძე, შოთა რუსთაველი დღა მისი პოემა, თბილისი, 1966, გე. 316. 

1ია გი 8 Vე:0Mს, Lანლლყიჩ უIყ0MIMე0, 8X36M2, 191I, გე. 18, 

101 იქვე. 

(წარმოადგინა საქარი':ეელოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 

კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტმა) 

6. მაცნე, ე5297 და ლიტერატურის სერია, 1972, M 3
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თამილა მგალობლიშვილი 

კირილე იერუსალიმელის თხზულებათა ადრეული 

თარგმანები და მათი მნიშვნელობა 

კირილე იერუსალიმელი მეოთხე საუკუნის მამათა შორის ერთ-ერთი მწი– 

ფვნელოვანი ფიგურაა. ტრადიციულად მას მიეკუთვნება თვრამეტი „სიტყვა 

განცხადებისათვის“, ხუთი -- „საიდუმლოებათათვის“, პროკატეილია, ეპისტო- 

ლე კონსტანტინე მეფისადმი და რამდენიმე საკითხავი, რომელთაგან მხოლოდ 

ფრაგმენტებია ჩვენამდე მოღწეული. 

კირილე იერუსალიმელის სახელს ხშირად ვხვდებით როგორც მის თანა– 

მედროვეთა, ისე მომდევნო საუკუნეების მწერალთა თხზულებებში, ოომელსაც 

ეს უკანასკნელნი იმოწმებენ, როგორც დიდ ავტორიტეტს!. 

კირილე იერუსალიმელის „სიტყვათა“ შესახებ უძველესი, მაგრამ. სამწუ- 

ხაროდ, არაზუსტი ცნობა შემონახულია ნეტარი იერონიმეს ნაწარმოებში –– 

„ხი VIII§ 16II5(IIხV5“ (192 წ.): „CVIIIIს§ LIIC1050IVII2გC 6015C0ი0ს5, 5მ006 ჩს1- 
505 სCC105(0 01 ICლ00105, 2ძ CX6იითისოთ ასხ 1III60ძ0510 ჩხIIიCI0C, 0C(ი მიი15 

ჰილიილს55სIი 6ი150ილე(ყო 1C0VIL. =CX5(გიL CI05 C2(0C0ლ0505 ლV25 I) 200105C60- 

2 «C00100501L47. 
შემდეგი ცნობა ეკუთვნის წმიდა ნილოსა და რუფინუსს, რომლებიც იმოწ- 

მებენ კირილე იერუსალიმელის „სიტყვებს განცხადებისათვის“, მაგრამ წყაროს 

არ ასახელებენა. 

თეოდორიტე თავის ნაწარმოებში „ნIეი15(ლ“ იყენებს „სიტყვებს განცხა- 

დებისათვის“ შესავლის სახით, სადაც მოხსენებულია თვით კირილეს სახელიც: 

„ჰწსტ0ჰის §2:607ი=ისა -16ე020სს+თV 6#» <65 XCVXI/უ+'X65 <6227წ-6ს X#ხ4ის' IICიL <დV 6” 

ბ0+Iთ-იV, =260 95 §X =ძემტ+ის I/:VV2506: 1IIL9<6ს§ 6§ 6%L ი9<0ე...“/, 

სევეროს ანტიოქელი იოანე გრამატიკოსის წინააღმდეგ მიმართულ პოლე– 

მიკურ ნამრომში დაახლოებით შვიდჯერ მოიხსენიებს კირილე იერუსალიმელს 

საკუთარ შეხედულებათა დასაცავად). 

' V. I). 5 გიი§ M. 0., # იჩიემა 005 „Cე'ბისბზიი M1+V5ს0 0ლ1სლა“ #I(Iხ0ლ0§ 3 

5. CLIII10 ძი ჰიწყაე1ლი, LC MV5ელიი, 1942, გე, 17. 
? ეპისკოპოსი კირილე იერუსალიმელი, ხშარად დაგმობილი ეკლესიისაგან და კვლივ 

აღდგენილი, ბოლოს და ბოლოს თეოდოსიოსის მმართველობის დროს რეა წლის განმავლობა- 

ში ურყევად ფლობდა საეპისკოპოსო (ტახტს). ცნობილია მისი სიტყვები, რომლებიც ახალგაზ–- 

რდღობის დროსაა შეთხზული. II L., I. XXIII, C01, 705-–-7C8. 

92 V. I, 5Vგმი5, დასახ, ზაშრომი, გე, 18. 
4 სხ, CI... (. LXXXIII, CიI. 2)4––. ყა. 

§ V, I). 5V2215, დასახ, ნაშოომი, გე. 19, 
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კირილე იერუსალიმელის „სიტყვებს განცხადებისათვის“ იმოწმებს ანას- 

ტასი სინელი თავის „'0ბ/)6(“-წი: „MVს(0/2.ის -I60020#ა0დV 6X 10ს XC<XXI-IX0ნ ის 

CX არო Xთ-I/»='MXთV ()56§V 7» 055752. ,,%9, 
„სიტყვებს განცხადებისათვის“ კარგად იცნობს იოანე დამასკელი. –0Iე- 

V0ი 16IIL2 ძლ Lიეგდფი!ხყს5ა“-ში იგი იყენებს ნაწყვეტს ამ „სიტყვებიდან“: „IXსგC.- 

#თ »0თC<0!96/6ს <1 0656XსI+სV, §X <5C 0(005XX+Xე X2XX7236(ს6, 1: <0'(XსV CV+616...“?, 

ნიკეის მეორე მსოფლიო კრებას (787 წ.) მოჰყავს ციტატი კირილე იერუ- 

სალიმელის მეორე „სიტყვიდან განცხადებისათვის“; „10ს ფ/ს 1Cსი'.#ხსა 00)1L6- 

«L0X6=6ს I200207 "ს X0-VX+X212 662600, #6 0077. #6LV6V.,,“ 3, 

ფოტი „მანიქეველთა ისტორიაში“ იმოწმებს ნაწყვეტს კირილე იერუსა- 

ლიმელის მეექვსე „სიტყვიდან“. გარდა ამისა, ამ ავტორზე საუბრისას იგი ახსე– 

ნებს მხოლოღ მის „სიტყვებს განცხადებისათვის“: ,,()0+C- Vა» »XCL CI 2002 

=მ0LV წ2<L +5 #2. CV0IMVM5:0(' 60<6: #თCL <96 +000: <0ს6 დCV<:C005Vხს; XC9+2X7426:6 CV 

სყუბ) 860842 2ს951672<08“ 19, 
კირილე იერუსალიმელის შესახებ ცნობებს გვაწვდიან სოკრატე და სოძო–- 

მენი თავიანთ საეკლესიო ისტორიებში!!). 

თეოფანე მქადა·ვებელიც იცნობს მხოლოდ კირილე იერუსალიმელის 

„სიტყვებს განცხადებისათვის. „“009+V» 'Mი5(თVხდიხ"ის რისთმთ)./0სთL +იV 

თი<იV XM01).ხV, 02.645X<66 XVI <”MV <ხს 6/160ს0(0ს თიVIV =0C0X2§C./7X:VთL თს“-ი» 6V 

+CIC IL C<ი/»ჩ452', ლთ: 6§606-0 (> იCC5M(თ <თ» თ”ნ'ხს» #0თრV <რV <დ 956: 

%0006M)6X<» 892<:209-: ჩიე «0 მიაყი <6) წ06=010ს) C+თსეისს“1?, 

გიორგი ჰამარტოლი „სინათლის მომფენ ჯვრის გამოჩინებაზე" საუბრისას 

აღნიშნავს, რომ წმინდა კირილე ამ დროს იყო ქალაქის ეპისკოპოსი. შემდეგ იგი 

ჩამოთელის მის ნაწარმოებებს: „“<ის<ის 50, -6X<0L XC<9/725:6 (თ 6066X(0VI- თს+/61- 

ხ9სI+5VVI – 05<05 61605 <0 8თC2(751 1 თV9<2V<LVV თ50L <ინ I6V0L<V0ს CXM6(0ს“, ამ 

სიაშიც ნახსენებია მხოლოდ „სიტყვები განცხადებისათვის“. 

ამრიგად, მოტანილი მასალიდან აშკარად ჩანს, რომ უძველესი ავტორები 

იცნობენ და სარგებლობენ მხოლოდ „სიტყვებით განცხადებისათვის“. რაც 

შეეხება „სიტყეებს საიდუმლოებათათვის“, ამ „სიტყვათა“ მოხსენიება პირვე– 

ლად გვხვდება ნიკონ შავმთელთან (XI ს.), რომელიც მათ კირილე იერუსალი- 

მელს მიაწერს: „წის თე'ის ILსისჰას "160600Lხსთ». M-XუიI00V6ს0L6V ბთ XთL. აჯი 

+) X5X0'/1IM5VთV C+IთV, ILთ<500სV «6 #თL 6X:0X0=>(0V4 1, 
კირილე იერუსალიმელს მიაწერს „სიტყვებს საიდუმლოებათათვის“ XII 

საუკუნის ერთი ნაკლებად ცნობილი ნაწარმოებიც „1160! 60610» სსე! იVI: „Xს- 

C ნ. CL., (I. XXXIII, CიI. 3ცმ 

? იქვე. 

" იქეე. 
წ. CL. L. CII, C0!. ჭვ. 

)0 ი, CI.. (. XXXIII, «01. 311-–-312. 

1 ი, C., |. XXXI11, «იI. 297-– 301. 

“ს, CI. (. CVIII, C01. 141–-149. 

13 ნ, CV.. I. CX, «იI. 6618. 
14 9, 6.., (. XXXIII, C0I. 313.
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იმას CI60520).5/LთV, კსსშ<2 0125” ანი =02325/5 05V თე ფI).01ე <თ თედ 

შ <თ 6LVV),,,%419, 
როგორიც ვხედავთ, კირილე იერუსალიმელის თხზულებათა შესახებ არსე–- 

ბული ცნობები სხვადასხეა ხასიათისა და დროისაა. მაგრამ, ამისდა მიუხედა- 

ეად, ერთი დასკვნის გამოტანა მაინც შეიძლება: „სიტყვები განცხაღებისათვის“ 

ამ აეტტორს მიეწერება ადრეულ წყაროებში, ხოლო „სიტყვების საიდუმლოება- 

თათვის“ ხსენება მხოლოდ X L საუკუნიდან ჩნდება. 

მოტანილ წყაროთა განსხვავებულმა მონაცემებმა მკვლევართა შორის 

აზრთა სხვადასხვაობა გამოიწვია. აჟტტორობის საკითხს პირველად ვრცლად შე- 

ეხო შერმანი. მისი აზრით, კირილე იერუსალიმელი ავტორია ძხოლოდ „სიტყ- 

ვებისა განცხადებისათვის“, ხოლო „სიტყვები საიდუმლოებათათვის“ მას არ 

ეკუთენის!წ. ეს მოსაზრება გაზიარებულ იქნა სხვა მრავალი მეცნიერის მიერ 

(სვაანსი, რიჰარღი. ტელფერი). შერმანის წინააღმდეგ 1915 წელს გაილაშქრა 

ს, სალავილმა (იგი ამტკიცებდა, რომ ამ ავტორს ეკუთვნის როგორც „სიტყვები 

განცხადებისათვის". ასევე –- „საიდუმლოებათათვისაც“)!. ფაქტიურად ამ 

დროიდან დაიწყო კამათი კირილე იერუსალიმელის ავტორობის საკითხის 

ირგვლიე და ეL კამათი დღემდე არ დასრულებულა. საკითხის გადაწყვეტას არ- 

თულებს ის გარემოებაც, რომ ჯერ კიდეე არ არსებობს ამ ავტორის თხზულე- 

ბათა სრული კრიტიკული გამოცემა ბერძნულ ენაზე. 

შერმანი და მისი თანამოაზრენი თავის თვალსაზრისს უძველესი ბერძნუ- 

ლი ხელნაწერები ცნობებზე ამყარებენ. ამ ხელნაწერებში კი ასეთი სურათია: 

ხელნაწერი Mი!IმC. ლ”. 194 (X ს.) „სიტყვებს საიდუმლოებათათვის“ იოანე 

იერუსალიმელს მიაკუთვნებს: „Mოს0+0+თ):XCL #27 7უ25'6 5. ?102VVCს 6=519#40ნ) 

CI6იი3ი/ ტოს“. ღანარჩენ ოთხ ხელნაწერში კი „სიტყვები საიდუმლოებათათ- 

ვის“ ორ ავტორს კირილე და იოანე იერუსალიმელებს მიეწერება ერთდროუ- 

ლად: 

1. 0((ისიი. 80. (X-–X#I ს.1-- ,96<21თ 2 =ხთ<ი ე2; ის: V6Cიდთ<+(ქ<0ს; 
პათე/ო5'5.,. <0 75205. 1C40'1).ის 70L 210 XVV6ს). პ=:3X410)“ 19, 

2. VმL. ჟ.. 692 (XVI ს.)-- „Mს4+2+VVI> 00-ე +Iე66 «ის V50დCთ<:3<09 

XთCL XVX+VVI0ს5'5... ჯავის Mოიი!X»Mის X7L ?პწოთVVის 2=:7#4=05 “20, 

ე. 0L(ისის. 146 (XV ს.) ·,Vს5->ჯთ/'7თ თ «006 <ისC V50დ()+C9<0)2 X9. 

6V0 (VMს5'2.+. ჟელეს. 1IL90(7.#ის #0LC ბწთ XV) 3 =:9X5= 00471, 

4. Mიიგლ. დნ. 278 (XVI ს) „წის მაი IXLს0'ჰია X>. 3Iთ3VVის 6>:4X6- 

დეცრ!შბ, 

15 რჩ, C.., L. XXXIII. «იI. 31ი. 

ა I სს0ი10ე156M0 წაVსა, I) 19, «01. 575--579, C0ი010|0-”ნიძს ძი 1'ისV”მწC ძი 

I, ნ. 8იი(L. LX6 8”ი(ხII(ა ძაა VგIბოსი§ბი, სმძი,ხით,. 1911 (ეიმოწმებთო, სეაანსის ცნო- 
ჯით: ღასახ. ნაშროჰ“, გე. 2.). 

12, 5, §ე1ე0VIII6, სია ყყავნიი ძ6 C(IILIსC III(0LგICC. LC5 CმLCC06569 ძ6 §გ!IიL C VIIIIC 

ძ” ჰიწსდე(C) ძეჰ5 ნCხ0ა ძ“0იიი!, L. XVII, 1915, გე. 531–-537, 
15 VV, ჰ, 5MVმ2ი 5, უსაბ. ნაშრომი, გე. 35. 

19 იქეე, გ1- 41. 
20 იქვე. 

2! იქვე. 

22 იქვე.
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ს. სალავილი და მისი მომხრენი კირილეს ავტორობის შესახებ საკუთარი 

აზრის დასამტკიცებლად მიმართავენ ლიტერატურულ ტრადიციას, ლიტერა- 

ტურული ტრადიცია კი, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, წარმოიშვა იმ ცნობათა 

საფუძველზე, რომლებსაც სხვადასხვა ადრეული ავტორი გვაწვდის და რომელ– 
თაგან ზოგიერთი უკვე განვიხილეთ. 

კირილე იერუსალიმელი რომ ავტორი უნდა ყოფილიყო „სიტყვებისა 

საიდუმლოებათათვის“, ამაზე ერთგვარ მითითებას ზემოთ მოხსენებული მკვლე– 

ვარები ხედავენ კირილეს მე-18 „სიტყვაში განცხადებისათვის“. მოგვყავს ეს 
ადგილი სრულად .--- ბერძნული ტექსტი და ქართული თარგმანი: 

,,X6-თC 65 <უV 61:9V #CL „აღდგომის წმინდა და 

თო<ში!0V <ის 1Iთ2/თ #5 0XV, ცხოველის-მყოფელი ღღის შემდეგ, 

თძ:მ <9 65ს<6072 <თV 25თ889- უშუალოდ მეორე შაბათს, 

<თV, §505:, #20” 6X25+VV შეიდეულის 

ჩშუსან/) LV <9/%: ნნ05 +V2 თითოეულ 

ნგბის თბი: XIM502X(:, I6-> დღეს, შეკრების 

<წV 59V71§LV, 616 <ბV #I1:0V, შემდეგ, აღდგომის 

<8: 2VI9<20605 <6X0V წმინდა ადგილას 

C'950/0ს6V0', XX<7/%V360M მოსულნი, ღმრთის 

თ. სV 070095096, ()6ი3 ნებით, ყოველდღე 
04) იX<0:' 6V თ:C =CMV მოისმენთ სხვა სიტყვებსაც. 

2560L §#46<ის «CV 4645VIMC- რომლებშიაც ხელახლა 

VთV, ბ'ბ9/0უ96905 <9 გესწავლებათ თითოეული მომხდარი 

თ!<'თ:, 6# 1Iთ/.2LთC 05 მოგლენის მიზეზი და ძეელი 

ჯი: ICთ'VI)C #'თ09XX2 და ახალი აღთქმიდან 

275552595 <=თ- 0რთ2005(65Lე' მიიღებთ დამოწმებას. 

2ნრ2<6V (LV, 280: <თV § 05 პირეელად იმას, რაც 

4105 ზ225:5ს0თ<6 5ს09: უშუალოდ უძღოდა წინ 

46V0L5VთV 626+C 05, ნათლის-ღებას, შემდეგ კი –– 

რე 5/თ>მთი' მურა <თ» როგორო განიწმიდენით 

2+თი<'თდV უ=ზ 200 Xსე'ი", ცოდეებისაგან უფლის მიერ 
<დთ #605<6რ <0 სბX2-62: §V წყლით განბანით და 

ჩ9)თ5'' #7. მიო: (5075:#ო§ სიტყვით. რათა გამხდარიყავით 

<9 /ი0ს9-0ს =000X)1/00:06 ზსიარი წმიდად ქრისტეს 
16 6XICX5 X0'VC0V6I, #7! სახელისა და 
ხათ ი Cრე9741: 00VIV მოგტემოდათ თქვენ 

ბიე <95 X0'VოVIX2 <655 სულიწმიდასთან ერთობი» 

«/06ს IIV§30თ<6:“ XთC =გე ბეჭედი423. 

<რV CV მსვIთ0-700) <%6 „საკურთხეველსა ზედა 
IL CV, ა თსუX»: I1ს5<90'CVV, ახლისა რჩულისასა წმიდათა საიდუმლოთათუს, 
2 <9V შ0/წV 5V<6005V რომელთა დასაბამი 
ნევა CIVთ (+5V თL მიეღო, რაოდენი 

21 ამ სიტყვის ძველი ქართული თარგმანი შემოგვინახა ერთმ» „მრაეალთავმა4 (M#––144), მაგ– 

რამ ხელნაწერში ჩვენთვის საინტერესო ნაწყვეტის თარგმანი დაზიანებულია, ამის გამო ვიძლე– 

ვით ჩვენს თარგმანს, ხოლო სიტყვიდან: „საკურთხეველსა“... ბოლომდე გრძელდება ხელნაწე- 

რის ტექსტი –- #–-144, გვ. 129.
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მიი, ILIითდთL =თე2030(სXთ2L, 
4+IC 06 #7 <03+0სV, 09VIV.IC' 

X»თL 6=თე წX0097(6V2L <00<6'6, 

XთL 2016 Xთ. =თ6 5X5'V 

Xიწ. ”1ა=L <6): 8: L2V<VთV, 

მათე ხ06C 61C +ხV 25:0V4<თ, 

X05V6V, §045:C <6 X2L X6+0'2 

6ოთნთი: «ი: XCთ0:10: 

თV=თLი§ონ!» 66, =00ე <0 
ბსVუს უთ. =XVI=XC 5I+>V5 
თX0).თსქთ! <72 თ'0)Vის 

თნ. XთCL <თ5+2 (6V, §' 

8-ი: 96C.6:, 7.57925<ც:“'21, 

საღმრთოთა წიგნთა მოსცეს, 

და რაი-იგი არს ამათი ძალი, 

ვითარ არს მოსლეაი ამათდა 

და ოდეს და ეითარ-იგი ჭამს 

პყრობად; ღა უკუანაისკნელ ყოელისა, 

ვითარ იგი თქუენ მომავალთა 

ჟამთა საქმეთა კეთილთა და სიტყუათა 

ღირსად მადლის» მის 

ყოფად, რაითა 

შეუძლოთ თქუენ ყოველთა 
მოღებად ()სოვრებაი 

საუკუნოი. ღა ესე თუ 
ღმერთსა უნდეს –– ითქუნედ“. 

ეს ნაწყვეტი, როგორც ვხედავთ. არაფერს გვეუბნება კირილე იერუსალი- 

მელის შესახებ. აქ ნათქვამია, რომ ახალბედები დაესწრებიან შემდეგში ქადაგე- 

ბათა ახალ სერიას, რომელსაც შესაძლებელია სამართლიანად ვუწოდოთ „სიტყ- 

ვები საიდუმლოებათათვის", მაგრამ არაფერია თქმული იმის შესახებს რომ 

სიტყვებს ამ საიდუმლოებათა შესახებ წარმოთქვამს თვით კირილე. 
გარდა ამ ფრაგმენტისა, კირილე იერუსალიმელის ავტორობის დამცველნი 

თავიანთი აზრის დასასაბუთებლად «იშველიებენ ნაწყვეტებს ამავე მწერლის 

სხვადასხვა „სიტყვიდან“ (მაგ.: XIII „სიტყვა განცხადებისათვის“, XVI „სიტყ- 
ვა განცხადებისათვის“, L „სიტყვა საიდუმლოებათათვის“ და სხვ.)25, 

ეს საბუთები, ერთისა და მეორის მხრივაც, სრულიადაც არ არის საკმარისი 

კირილე იერუსალიმელის ავტორობის დასამტკიცებლად. თუ უარსაყოფად. ამ 

საკითხთან დაკავშირებით საინტერესო მოსაზრება აქვს გამოთქმული კასტენ- 

საც: „ის ფაქტი, რომ „სიტყვები საიდუმლოებათათვის“ ერთ ხელნაწერში კირი- 

ლეს მიეკუთენება, ხოლო სანში კირილესა და იოანეს, გვიჩვენებს, რომ ისინი 

პირველად მოამზადა და გაავრცელა კირილემ, ხოლო მოგვიანებით გადაამუშავა 

მისმა მემკვიდრე იოანემ“28. 

კირილე იერუსალიმელის ავტორობის საკითხის განხილვისას უდავოდ დიდი 

მნიშვნელობა უნდა მივანიჭოთ მის ნაწარმოებთა ადრეულ თარგმანებს. ამათგან 

პირველად ჩვენ შეეეხებით ქართულ ვერსიას. 

უძველესმა ქართულმა ხელნაწერებმა –– ,„მრავალთავებმა4 შემოგვინახა კი- 

რილე იერუსალიმელის სახელით ცნობილი 11 საკითხავი. გარდა „მრავალთა- 

ვებისა", ამ აეტორის თხზულებათა თარგმანს სხვა უძეელეს ქართულ ხელნაწე- 
რებში ვერ ეხვდებით. მხოლოდ კირილე იერუსალიმელის ეპისტოლეს თარგმა- 

ნია ძველ ქართულ ლექციონარებში: ლატალის (X ს,), პარიზის (XL ს.) ქარ- 

თულ თარგმანთა შესწავლისას ჩვენ ვერსად ვერ შეეძელით აღმოგვეჩინა „სიტყ- 

ვების საიდუმლოებათათვის“ კვალიც კი. როგორც ჩანს, ქართულ ენაზე „სიტყ- 

ვები საიდუმლოებათათვის“ არ ყოფილა თარგმნილი. 

? ნ. 6I.. L. MXXIII. Cი!. 1055. 

925 სხვადასხვა მეცნიერთა ეარაუდი და. მოსაზრება ამ საკითხის გარშემო ღაწვრილებით 

მიმოხილული აქეს ო. სეაანსს ღასახელებულ ნაშრომში, გე. 10-17. 

9 |, ისგ§(იი, CXMIII იწ „IC”ს§016;ი, ჩე(/010ლV, IნC ლიIძლი ე.C 0! ლთI6ლCL ი21I5L!C 

II(0”ე(ყ(C, 1-60. V. III, ჯე. 06.
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სომეხი თეოლოგებისთვისაც კირილე იერუსალიმელის სახელი უცნობი არ 

არის. სომხურ ლიტერატურაში მრავალი ცნობაა შემონახული ამ ავტორის შე- 

სახებ, ნ. აკინიანისა და სხვათა მოსაზრებით კირილე იერუსალიმელის თხზულე- 

ბები სომხურ ენაზე ჯერ კიდეე მე-5 საუკუნეში უნდა თარგმნილიყო??, მაგრამ 

როგორც ძველ ქართულ ლიტერატურაში, ასევე ძველ სომხურშიც ცნობილია 

მისი „სიტყვები“ მხოლოდ „განცხადებისათეის“. 

კირილესა და მის თხზულებებს იცნობს და ასახელებს მრავალი სომხური 

წყარო: ლაზარე ფარპელი ვაჰანის მიმართ ეპისტოლეში მოიხსენიებს ათანასეს, 

ბასილი კესარიელს, გრიგოლ ნაზიაზნელს, კირილე ალექსანდრიელსა და კირი–- 

ლე იერუსალიმელს?ზ, კირილე იერუსალიმელის „სიტყვებიდან განცხადებისა- 

თვის“ სამი ნაწყვეტი იქნა ჩართული მე-7 საუკუნის თხზულებაში „სარწმუ- 

ნოების ბეჭედი4329, იოანე ოძუნელი თავის თხზულებაში „იმ კრებათა შესახებ, 

რომლებიც შედგა სომხეთში“ დვინის საეკლესიო კრების აღწერისას (719 წ) 

ახსენებს კირილე იერუსალიმელსპმ, არიანელების წინააღმდეგ კირილე იერუსა- 

ლიმელის ბრძოლას შესანიშნავად იცნობს მოსე ხორენელი. მან ასევე იცის 

იერუსალიმში მომხდარი „პატიოსანი ჯვრის გამოჩინების“ სასწაული, რომე- 

ლიც კირილეს ეპისკოპოსობის დროს მოხდა?! მოსე დახურანელი ამ ავტორის 

თხზულებებს შორის ეხება მხოლოდ საკითხავებს შობის, ნათლისღებისათვის 

და ეპისტოლეს კონსტანტინე იმპერატორისადმი)2?, XIV საუკუნის სომხურ სვი- 

ნაქსარშიაც მოხსენებულია კირილე იერუსალიმელი და აქაც, მხოლოდ მისი 

„სიტყვები განცხადებისათვის413), 

საინტერესოა სომხურ ხელნაწერთა მონაცემებიც მატენადარანში და- 

ცულ სომხურ ხელნაწერთა შორის, რომელთა გაცნობაც ჩეენ შევძელით # 68 
(1383-1184. წწ.), # 108 (1322 წ), # 267 (1609, 1613 წწ), # 478 (მე-17 ს), 

# 557 (1386 წ.), # 581 (1371 წ.), M# 601 (1418 წ.), # 663 (1724 წ), XC 664 

(1723 წ.), M 665 (1710 წ.), M 666 (1708-- 1709 წწ) და სხვა არ აღმოჩნდა 

არც ერთი „სიტყეა საიდუმლოებათათვას“, მაშასადამე, ვერც სომხურში ვხვდე– 

ბით ამ სიტყეების თარგმანს24. 

„სიტყვები საიდუმლოებათათვის“ არ არის არც პალესტინური წარმოშობის 

სირიულ ვერსიაში. ჩეენ შესაძლებლობა მოგვეცა გავცნობოდით ერთი ქართუ- 

ლი პალიმფსესტური ხელნაწერის აღწერილობას (§(ი. 81)35, რომელიც დღემდე 

დაკარგულად ითვლებოდა. ხელნაწერის ქვედა ფენას წარმოადგენს მე-6 საუკუ- 

ნის დიდი და მშვენიერი პალესტინური სირიული ასოებით დაწერილი ტექსტი, 

რომელიც შეიცაეს ნაწყვეტებს ახ-–ლი აღთქმიდან და სხვა თხზულებებიდან. 

2 ჩეიძლა გოჯიწV0. 1932, სე, 12L. 

2 ი. V. 1 სI0ო§0 წ. IVVC 162CIIIით 0! 5მIიL CLCიი ტი ნ2IIV #ჩნონი!მი Cმ:0CII5ი91, 

#8გ8Iს-ეIქ გნთიიIგი 10XI§ ეიძ 5(VქI05, ჰ, 1970, გ1. 32, 

39 იქეე, გე. 32. 
30 იქეე. გე. 32-–ექ, 

3! იჭეე, გე. 33. 
3ბ იქვე. 
#7 ნხვ+, 01ლი(82I15, ს. XXI. გვ. 173 
31 კირილე იერუსალიმელის სიტყვათა სომხურეა თარგმანი სამჯერ არის გამოცემული და 

ასევე არც ერთ მათგანში არ არის დასახელებული „სიტყვები საიდუმლოებათათვის". 

შა აშ ხელააწერ-ს მოკლე აღწერილობას იძლევა ალ. (აგარელე--I10MMIMIIIM  Cი0V3MIICM0LL 

ლის. (109M00IIIIICMIIII C200IMM, “+. IV, CIIრ.. 1889, გე. 91.
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ზედა ფენა ქართული ტექსტია ღა დაწერილია შესანიშნავი ნუსხურით. ტექსტ 
გადაწერილია მე-10 საუკუნის ცნობილი კალიგრაფის იოანე-ზოსიმეს მიერ და 

ანდერძის მიხედვით დათარიღებულია 979 წლით. სწორედ ამ ხელნაწერის 

ქვედა ფენაში (VI ს.) შემონახულია კირილე იერუსალიმელის „სიტყვების გან- 

ცხადებისათვის“ პალესტინური სირიული ვერსიის უძველესი ტექსტი. ამ ავ- 
ტორის თხზულებებიდან აქ არის მხოლოდ პროკატეხიზისის (პროკატეილია) 

ნაწილი და ნაწყვეტები 11L1--VIII-მდე და X--XVIII-მდე „სიტყვებისა გან- 

ცხადებისათვის“. როგორც ვხედავთ, არც აქ არის არც ერთი „სიტყვა საიდუმ- 

ლოებათათვის“. ამ უძველესი ხელნაწერის მონაცემები მეტად საყურადღებოა, 
რადგანაც დღეისათვის უცნობია სხეა შედარებით უფრო ადრეული პალესტი- 

ნური სირიული ხელნაწერი ამ ავტორის თხზულებებით, ხოლო გამოქვეყნებუ- 

ლი მასალა მხოლოდ თხზულებათა ფრაგმენტებს მოიცავს3%წ. 

კირილე იერუსალიმელის თხზულებათა არაბულ ვერსიაშიც არა გვაქვს 
„სიტყვები საიდუმლოებათათვის“". ლუვენის უნივერსიტეტის ბიბლიოთეკაში 

1940 წლამდე ინახებოდა X «ს. არაბული ხელნაწერი, რომელშიაც წარმოდგენი– 

ლი იყო მხოლოდ ამ ავტორის „სიტყვები განცხადებისათვის“. თვით კოდექსის 

შედგენილობაც სრულიად გამორიცხავს იმის შესაძლებლობას, რომ მასში ოდეს- 

მე ყოფილიყო მოთავსებული „სიტყვები საიდუმლოებათათვის «37, ასევე ცნო- 

ბილია ორი სხვა არაბული ხელნაწერიც (პირველი ინახება პოლ სბატის ბიბლიო- 

თეკაში –– კაირო, ხოლო მეორე –– ვატიკანის ბიბლიოთეკაში) რომლებშიაც 

მხოლოდ „სიტყვებია განცხადებისათვის “3, 
კირილე იერუსალიმელის „სიტყვათა“ არაბულ თარგმანს ცალკე განიხი- 

ლაეს გ. გრაფი, რომლისთვისაც უცნობია „სიტყვები საიდუმლოებათათვის«39 

„სიტყვები საიდუმლოებათათვის“ არ არის არც კოპტურ ვერსიაში“?. 

„სიტყვები საიდუმლოებათათვის“ გვხვდება მხოლოდ ბერძნულ ხელნა- 

წერებსა და ბერძნულ გამოცემებში, სადაც ისინი კირილე იერუსალიმელს 

მიეწერება. ამ ავტორის თხზულებათა უძველეს თარგმანთა (ქართული, სომხუ- 

რი, არაბული, კოპტური, პალესტინური სირიული) განზილვისა და შესწავლი- 

სას ჩვენ ვერ შევძელით დაგვეძებნა მცირედი ნაშთიც კი „სიტყვებისა საიდუმ- 

ლოებათათვის“,. 

ყოველივე ზემოთ აღნიშნული საშუალებას გვაძლევს ვივარაუდოთ, რომ ამ 

ავტორს მართლაც) არ შეუქმნია „სიტყეები საიდუმლოებათათვის“, ყოველ შემ- 

თხვევაში კირილე იერუსალიმელის ნაწარმოებთა ისეთი უქველესი თარგმანე- 

ბი, როგორიცაა ქართული. სომხური, არაბული, კოპტური, პალესტინური სი- 

რიული მათ კირილე იერუსალიმელის სახელით არ იცნობს. 

  

ე I. ესიი51ი ლ. CIII)5'11:ხ იმ185')ო156ი-–-მ”მიო1215C)6 16XILC სიძ წ”გლონი!დ, C6LIIი- 

ლბი, 190!, გე. 41--62. 

83? V–. I. 5Vმმი35, დასახ, ნიშრომ-, გე. 42. 

38 იქვე. 

ეი 6, CI”2I, CC09%C)IC(6 ძი5 CMIIაLIICიCი ევხI5Cჩიი LII6”ე(სL, (სძ! I6C§5L, 118, 1959 

გვ. 335–-337, 
«ი ც ყძდი, MI5CC11მ2იC0V5 C0/IIC L6XL5, L0იძლი, 1915. 

(წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა 

აკადემიის კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა 

ინსტიტუტმა)



M#ვ მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1972 
  

იხა ღობორჯბბგბინიძე 

გ. წერეთლის რომანის. „გულქანის“ შემოქმედებითი და 
ბეჭდვითი ისტორიისათვის 

გიორგი წერეთლის რომანის „გულქანის“ შექმნისა და გამოქვეყნების ის–- 

ტორია მეტად საინტერესო და რთულია. მართებულად მიუთითებენ რომ 

„გულქანის“ ბეჭდვის ისტორია ცენზურის ულმობელი დევნის კლასიკური ნი- 
მუშია ქართულ ლიტერატურაში!. საყოველთაოდ ცნობილია მეფის ცენზუ- 

რის სასტიკი დამოკიდებულება XIX ს. საქართველოს პროგრესულ მწერალთა 

და პუბლიცისტთა ნაწერების მიმართ. სიმართლის თქმა „ენის კვნეტით“ გვიხ- 

ღებოდაო, –– ამბობდა ილია ჭავჭავაძე, ცენზურის სიმწარე „საფლავშიც ქარ- 

ცეცხლად მიმყვებაო“, –-– წერდა აკაკი წერეთელი. ასეთ მძიმე საცენხურო 
პოლიტიკის ვითარებაში დაწერა გ. წერეთელმა რომანი »გულქან“ და მიუხე- 

დავად იმისა, რომ ავტორმა ენერგია არ დაზოგა, დიდი და ხანგრძლივი ბრძოლა 

გადაიხადა რომანის გამოქვეყნებისათვის, სიცოცხლეში ამას იგი მაინც ვერ 

მოესწრო. 

„გულქანის“ წერისა და გამოქვეყნების ისტორია საბოლოოდ შესასწავ- 

ლი და დასაზუსტებელია. კვლევის მიზანს აღნიშნული ისტორიის საფუძვლიანი 
შესწავლა და ზოგადი ხასიათის დასკვნების გამოტანა შეადგენს. მაგრამ საკვ– 

ლევი პრობლემის დანაწევრებისა და თითოეული მათგანის საგანგებოდ შეს- 

წავლის გარეშე კვლევა-ძიების სასურველ შედეგს ვერ მივიღებთ. 
პირველად ყურადღებას ვამახვილებთ „გულქანის“ დაწერისა და მისი გა- 

მოქვეყნებისათვის ბრძოლის ისტორიაზე. საკითხის ეს მხარე? შესაძლებელია 

ორ ძირითად პუნქტად დაიყოს: ა) „გულქანის“ გამოქეეყნებისათვის ავტორის 

ბრძოლის ისტორია, რომელიც ცენზურის მხრივ უხეში ჩარევისა და შეუზღუდ- 

ქელი ზემოქმედების გამოვლენაა, და ბ) რომანში შეტანილი ავტოცენზურული 

ცვლილებანი. 

1, რომანის წერის ხანგრძლივი ისტორია1, მასში აღწერილი ამბების გან- 

ვითარება გვაფიქრებინებს, რომ გ. წერეთელს იმთავითვე არა ჰქონია რომანის 

დაწერის განზრახვა, თავდაპირველად ავტორს განუზრახავს მოთხრობის დაწე- 

რა, რომელშიაც აღწერილი იქნებოდა ბატონყმური ურთიერთობის სცენები 

რეფორმამდელ საქართველოში, ყმების სრული პოლიტიკური უუფლებობა და 

ეკონომიური სიბეჩავე. მართლაც, გაზეთ „დროების“ 1868 წლის ხუთ ნომერ- 
    

1 ა, ჭილაია, გიორგი წერეთელი, 1967, გვ. 332. 

2 ასევე საგანგებოდ უნდა იქნეს შესწავლილი საკითხის სხვა მხარეებიც, როგორიცაა მაგა- 

ლითად: ა) ავტორის შემოქმედებითი მუშაობა ნაწარმოების ჟანრული თუ ისდღეეგრ-მხატვრული 
ღირებულების სრულყოფისათვის; ბ) რედაქტორული ცვლილებანი. 

ვ »„გულქანის4“ დაწერისა და გამოქვეყნების ისტორია შედარებით ვრცლად წარმოადგინა 

მკვლევარმა მ. დუდუჩავამ (იხ. წინასიტყვაობა „გულქანის#“ 1935 წლის გამოცემისა, გვ. V-–- 

XIII). ამ ისტორიის ზოგიერთ ძირითად მომენტზე ყურადღება გაამახვილა აგრეთვე მკვლევარ–- 

მა ა. ჭილაიამ (ა. ჭილაია, გიორგი წერეთელი, 1967, გვ. 339––340).
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ში (MM 40, 41, 42, 43, 45) საერთო სათაურით: «რამდენიმე სურათი მოთხ- 

რობიდგან „გვრიტია“» გამოქვეყნდა ნაწარმოების I, II, III, IV, V, X და 

X IL თავები, 

ჩვენს ლიტერატურულ კრიტიკაში გამოთქმულია მოსაზრება, რომ „დრო– 

ებასა« და ასევე „სასოფლო გაზეთში“ მოთხრობა „გვრიტიას“ ბეჭდვა შეწყდა 

„საცენხურო კომიტეტის „გულისხმიერი“ ჩარევით“5, ასეთი მოსაზრება ზო- 

გადად შეიძლება იყოს სავარაუდებელი, მთავარი კი ის არის, რომ ცენზურის 

მკაცრი განაჩენი, როგორც ეს ისტორიული დოკუმენტებით მტკიცდება, შეეხო 

ძირითადად რომან „გულქანს“, რომელშიაც „გვრიტიასგან“ განსხეაეებით აღ- 
წერილია საგლეხო რეფორმის შემდეგდროინდელ (70-იანი და 80-იანი წლე–- 
ბის) საქართველოში შექმნილი სოციალური ურთიერთობანი; კერძოდ, მეფის 

რუსეთის თვითნება მოხელეთა და საერთოდ ბიუროკრატიული რეჟიმის გამ- 

ხრწნელი ზეგავლენა მაშინდელ ქართულ საზოგადოებრივ სინამდვილეზე. რო- 

გორე ქვემოთ იქნება ნაჩვენები, არსებითად სწორედ ამ გარემოებამ განაპი– 

რობა ცენზურის ულმობელი განაჩენი გ. წერეთლის რომანის მიმართ. 

ყურადსაღებია ის გარემოება, რომ 1895 წლამდენ რომან „გულქანის“ შე- 
სახებ რაიმე ცნობა არ მოგვეპოვება. 1895 წლის „კვალის“ 47-ე ნომრიდან 

დაწყებული ვკითხულბთ ასეთ განცხადებას: „მომავალი 1826 წლის ხელის 

მომწერლებს „კვალისას“ დაურიგდებათ პრემიათ ახალი რომანი გიორგი წე- 

რეთლისა, სახელათ „გულქან“. რომანი შედგება სამი ნაწილისაგან". „კვა- 

ლის“ 1897 წლის მეორე ნომერში კი იბეჭდება შემდეგი განცხადება: „რედაქ- 

ციისაგან დამოუკიდებელი მიზეზების გამო დაპირებული პრემია „კვალისა“ 

რომანი გიორგი წერეთლისა, სახელათ „გულქან“ ჯერ არ იბეჭდება“. „რედაქ- 

ციისაგან დამოუკიდებელი მიზეზები“ კი იყო მეფის ცენზურა, რომლის და- 

მოკიდებულება რომანისადმი ჩვენს განსაკუთრებულ ინტერესს შეადგენს. 

საქმის ისტორიული მიმდინარეობა ასეთია: გ. წერეთლის მიერ საცენზუ- 

რო კომიტეტში წარდგენილი რომანის |L და II ნაწილების მიმართ ცენზურას 

შემდეგი დადგენილება გამოუტანია: „II XI9IIგუV 1LL6:(2V0II0I0 X#0MII6Iგ 14 

მმVICIმ 1896 L., 0M0სC/C:16IMI0: ს 95IIMV 16CM/CIIIV039M0-0 C0/0 0XმIIIIV IM2C109- 
MICI )VM0MIICII 00, ველუმ8ICM. ,, VIმII6"', IIგწI0ყე+მIIIC #მM080# 30მ10C1IIXხ 
I VICს;იმ-ს იი)! ,1C72X MიMIIIლჯ2. 

I100000M216. ს I0CMVIX2I2 M. I მM6ი 
C0MიბIმინ II. M07I%#IV6მიი0ი'“. 

ასეთი წარწერა გაუკეთებიათ გიორგი წერეთლის მიერ საცენზურო კომი- 

ტეტში წარდგენილი ხელნაწერის პირველ გვერდზეზ. ცხადია, გ. წერეთელი, 
რომელმაც რამდენიმეჯერ წინასწარ აუწყა მკითხველ საზოგადოებას რომანის 

გამოქვეყნების შესახებ, ცენზურის ასეთ მკაცრ გადაწყვეტილებას ვერ შეუ- 

“იგდებოდა. მართლაც, რომანის ავტორსა და საცენზურო ორგანოებს შორის 
იწყება მაშინდელი ვითარებისათვის დამახასიათებელი მიმოწერა-კამათი, რო- 

4 პარალელურად „სასოფლო გაზეთში“ (186მ, M. 34, 35, ე7) დაიბეჭდა „დროებაში“ გა–- 

მოქეეყნებული IV--V თავები საერთო სათაურით „ბაკურიძე ღა იმისი გლეხი პეტრიელა“ და 

XI თავი სათაურით „თათიას სიკედილი და ბაკურიძის ყმების შეშანება“. 

5 ა ჭილაია, გიორგი წერეთელი, 1967, გე. 129. 

6 მოთხრობა „გერიტიას“ გამოქვეყნებიდან უკეე 27 წელია გასული. 

7 ეგევე განცხადება დაიბეჭდა „კეალის" 1895 წლის 52-ე და 523-ე და 1896 წლის მე-6, 
მე-15 და 24-ე ნომრებში. 

9 „მნათობი“, 1წ28, M 5--6, გე. 17.
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პელიც ნაწარმოების I და II ნაწილების საცენზურო კომიტეტში საბოლოოდ 

ჯატყვევებით მთავრდება. 
რომანის შესახებ ავტორსა და ცენზურის მესვეურებს შორის გამართული 

დავა-კამათი (თუ შეიძლება ასე ითქვას) მოიცავს მრავალ საინტერესო მო- 

მენტს, რომელთაგან ჩვენ აქ უმთავრესზე გავამახვილებთ ყურადღებას. 

1896 წლის 7 სექტემბერს გიორგი წერეთელს საჩივარი შეაქეს კავკასიის 

საცენხურო კომიტეტში უფროსი ცენხორის ქიშმიშევის მიერ „გულქანის“ 

ღაბექდვის უმართებულოდ აკრძალვის წინააღმდეგ. საჩივრის ტექსტიდან 

«რკვევა, რომ უფროსი ცენზორი ქიშმიშევი გ. წერეთელს თურმე ჰპირდებოდა 

რომანის დაბეჭდვის ნებართვას „ზოგიერთი გამოთქმის გამოკლებით", მაგრამ 

5 სექტემბერს ქიშმიშევს პირად საუბარში ავტორისათვის მოულოდნელად 

უცნობებია რომანის დაბეჭდვის აკრძალვის შესახებ. საჩივრის შინაარსი გვა- 

ფიქრებინებს, რომ გ. წერეთლისათვის ზოგადად უკვეე ცნობილია მოტივი 

(„წარდგენილი ხელნაწერის ტენდენციური შინაარსი"), რეს გამოც საცენ- 

ზურო კომიტეტმა რომანის დაბეჭდვა აკრძალა. ავტორი „საჩივრის დასას- 

რულს საცენზურო კომიტეტს თხოეს, მისი რომანი განსახილველად და მარ– 

თებული დასკვნის გამოსატანად გადასცეს ქართული ენის უფრო საფუძვლიან 

მცოდნეს, ვიდრე ამ მხრივ ქიშმიშევი ყოფილა. 

198996 წლის 16 სექტემბერს საცენზურო კომიტეტი მოკლედ პასუხობს 

ბ- წერეთლის საჩივარზე, რომ კომიტეტის მიერ რომანის ბეჭდვა შეჩერებულია 

„ცენზორის მიერ წარმოდგენილი დასკვნის საფუძველზე, რომელიც კომიტეტ- 

მა ანგარიშგასაწევად მიიჩნია...“ „ხელნაწერი არ შეიძლება დაუბრუნდეს ავ- 

ტორს“, ხოლო თუ თქვენ გსურთ კომიტეტის დადგენილების გასაჩივრება, შე- 

გიძლიათ მიმართოთ ბეჭდვით საქმეთა მთავარ სამმართველოსო!!. 

გ. წერეთელი კავკასიის საცენზურო კომიტეტის ამ პასუხით არ დაკმაყო- 

ფილებულა და იმავე წლის 31 დეკემბერს საცენზურო კომიტეტში შეაქვს შე- 
კითხვა „გულქანის“ დაბეჭდვის აკრძალვის მიზეზების შესახებ, რათა საშუალე– 

ბა მომეცესო „წარვადგინო ახსნა-განმარტება ბეჭდვით საქმეთა მთავარ სამ- 

მართველოში და ვთხოვო მას ჩემი ხელნაწერის განხილვა (ცენზურის უმაღ- 

ლეს ინსტანციაში“! როგორც ჩანს, საცენხურო კომიტეტმა გ. წერეთელს 

ბოლოს და ბოლოს დაწერილებით გააცნო „გულქანის“ დაბეჭდვის აკრძალვის 
მიზეზები, რის შემდეგაც (1897 წ. 3 იანვარს) ავტორმა ფართო საჩივრით მი- 

მართა ბეჭდვით საქმეთა მთავარ სამმართველოს!?, 

ბეჭდვით საქმეთა მთავარი სამმართეელო (1897 წ. 13 იანეარს) კავკასიის 

საცენხურო კომიტეტს უგზავნის გ. წერეთლის საჩივარს და წინადადებას აძ- 

ლევს, სამმართველოსავე აუწყოს რომანის აკრძალვის დაწვრილებითი მიზე- 

9 საცენზურო კომიტეტის დოკუმენტები გამოაქვეყნა ა. იოეაძემ 1952 წ. 

ტორიო მოამბეში", M 6, გე. 815. 

Iთ ალბათ ამიტომაა, რომ საჩივრის ტექსტის დიდ ნაწილში აქტორი ცდილობს აჩვენოს აღ–- 

ნიშმნული მოტივის უსათუძელობა. მომდევნო დროის მიმოწერებში როგორც ამას ქვემოთ 
ვნახავთ, საესებით ნათელი ხდება –- საცენზურო კომიტეტი კონკრეტულად რას გულისხმობდა 

„ტენდენცაურ შინაარსში", 

I „საისტორიო მოამბე“, 1952, M# 6, გე- 216. 
12 იქვე, 'გვ. 217, 
19 იქეე. გე. 217--219. 

კრებ. „საის-
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ზები დღა გადაუგზავნოს ნაწა-მოების ხელნაწერიც საეკეთ ადგილების მო- 

ნიშვნით!?. 

მართლაც, კავკასიის საცენზურო კომიტეტი (იმავე წლის 5 თებერეალს) 

ბეჭდვით საქმეთა მთავარ სამმართველოს ფართო განმარტებას უგზავნის რო- 

მანის აკრძალვის მიზეზების შესახებ! ეს მრავალმხრივ საინტერესო დოკუ- 

მენტი გ. წერეოლის მიერ მთავარ სამმართველოშე წარდგენილი ახსნა-განმარ- 

ტებითი საჩივრის შემდეგ არის დაწერილი. მიუხედავად ამისა, აზრთა ლოგი- 

კური მიმდინარეობის დაცვის მიზნით უმჯობესია პირველ რიგში მის ძირითად 
მომენტებს შევეხოთ!ს. 

„გულქანის/ აკრძალვის მიზეზების შესახებ კავკასიის Lაცენზურო კომი- 

ტეტის აღნიშული განმარტებით ვგებულობთ, რომ რომანის პირველი ნაწილი 

კომიტეტისათვის განსახილველად წარუდგენიათ 1896 წლის 11 ივნისს, მეორე 

ნაწილი კი 20 ივლისს. ცხადია. ჩვენთვის აზლა მთავარია მოტივები, რომლებიც 

უფროსმა ცენზორმა ქიშმიშევმა აუწყა საცენზურო კომიტეტს, ხოლო ამ უკა– 

ნასკნელმა ეს მოტივები ოომანის აკრძალეის საკმაო საფუძვლად მიიჩნია. 

რომანის პირველი ორი ნაწილის გაცნობით ცენზორი დარწმუნებულა, 

„რომ ავტორს მიზნად დაუსახავს ძალიან უბადრუკ ფერებში წარმოსახოს რე- 

სული მმართველობისა და რუსული კულტურის დანერგვის ნაყოთი განაპირა 

მხარის პატრიარქალურ ნიადაგზე; რომელსაც ავტტორი უწოდებს „ხორხია- 

ნეთს“. „იგი დასახლებულია შარლატანებით და მას მართავენ რუსები“, 

რომანის ავტორი არამიმხიდველ ფერებში ხატავსო რეფორმამდელი ეპო- 

ქისა და გლეხთა განთავისუფლების პერიოდის ყოფით სურათებს „ხორსიანე- 

თის“ მხარისა, „რომელშიაც ძნელი არ არის შევიცნოთ ქუთაისის გუბერნია“; 

ავტორმა შესაძლებლად არ ჩასთვალა შეექმნა თუნდაც ერთი მიმხიდეელი, პა- 

ტივისცემის ღირსი რუსის ტიპი. მთავარი მოქმედი პირები მკითხველში იწეე- 

ვენ მხოლოდ ზიზღის გრძნობას. ასე მაგალითად, „მხარის გახგე ითვისებს სა- 

ხელმწიფო თანხებს, რომელიც გზატკეცილის გასაყვანად ჯარებისათვის იყო 

გამოყოფილი და მას ცოლის სახელზე ლონდონის ბანკში აგზავნის, მხარის 

ხაზინადარი კონტრიბუციას ადებს გამოსასყიდი სესხის გაცემისას და ა, შ.". 

როგორც ვხედავთ, ქართველი (ხორხიანეთელი) მებატონის რევახ ბაკუ- 

რიძის აშკარა მხეცური დამოკიდებულება ყმებისადმი„ ოროაც რომანში „განსა- 

კუთრებული სიმძაფრითაა წარმოსახული, ცენზორს დიდად არ აღელეებს; გან- 

მარტებით ბარათში მეფის ცენხზურული პოლიტიკის მახვილი მთელი სიბას- 

რით მხოლოდ იმის წინააღმდეგ არის მიმართული, რომ –ომანში საძრახისად, 

სამარცხვინოდაა წარმოდგენილი მეფის რუსეთის ბიუროკრატიული მმართვე- 

ლობისა და მოხელეების, მართლაც, გამხრწნელი ზემოქმედება იმპერიის განა- 

პირა, კერძოდ საქართეელოს, ერთ-ერთ კუთხეზე. განმარტებითი ბარათის სხვა 

ადგილებიც სწორედ ამაზე ლაპარაკობს. მაგალითად, საგანგებოდ ესმება ხაზი, 

რომ რომანის ავტორის ეს მისწრაფება განსაკუთრებელ- რელიეფურობით 

14 „საისტორიო მოამბე" 1952, M 6, გვ. 219-–220. 

15 იქეე, გე. 220--221. 

16 მხედველობაში გვაქვს ის გარემოება, რომ გ. წერეთლის „სახივარა“ მოაეარი სამმარ- 

თეელოსადმი, თუმც: უკანა რიცხვით, მაგრამ არსებითად მაინც, კავკასიის საცენზხურო კომი- 

ტეტის მხრივ რომანის აკრძალვის მოტიეთა გაბათილებას ისახავს მ-ზნად, ამ მოტივებს კი, 

როგორც ზემოთ ეთქვით, გ. წერეთელი ადრევე გაეენო და მთავარი სამმართველოსადმი 

ახსნა-განმარტებითი საჩიეარიც ყოველივე ზემოთ აღნიშნულის გ. ისწინებიო დაწერილი. 

ჩანს, 
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მჟღავნდება მაშინდელი აღზრდის „გამხრწნელი ზეგავლენის“ აღწერისას იმ 

მხარეში ერთადერთ რუსულ საქალებო სასწავლებელში. ცენხორის გულის- 

ტკივილს ზრდის ის გარემოება, რომ აღნიშნული სასწავლებელი მეფისნაცვალ 

ქორონცოვის მეუღლეს დაუარსებია წმინდა ნინოს დღეს, ხოლო საცენზურო 

კომიტეტის შეფასებით ამ სასწავლებელს „მარაღსახსოვარი სამსახური გაუწე- 

ვია იმ მხარისათვის", 

ამას მოსდევს რომანის მთავარი „გმირი ქალის გულქანისა და სასწავლებ– 

ლის მთავარი აღმზრდელის, რუსი ქალის ლიდია ივანოვნას (უნდა ეწეროს ლი– 

დია პეტროვნა) ურთიერთობის საკმაოდ დაწვრილებითი აღწერა. ასე მაგალი– 

თად, განმარტებაში ხაზგასმულია, რომ „ეს მეტისმეტად ზნედაცემული პიროვ- 

ნება (იგულისხმება ლიდია პეტროვნა) სისტემატურად რყენის თავის აღსაზრ- 

დელს, იყენებს რ. მას თაე-ს სასიყვარულო თავგადასავალთა ხელისშემწყობად... 

გულქანი, ლიდია ივანოვნას მაგალითებითა და დარიგებებეთ ზნედაცემული, 

ეძლევა უგუნურ კოკეტობას რუსი ახალგაზრდების საზოგადოებაში, ტრიალებს 

რა თითქმის მარტოოდენ რუსულ წრეში, ისმენს უზნეო ლაპარაკს, ხედავს სა– 

ზიზღარ საქციელს და საბილოოდ ირყვნება ზნეობრივად“. განმარტებაში მი– 
თითებულია გულქანის ზნეობრივი დაცემის გამომწვევ მრავალ ფაქტზე და მათ 

შორის ხორხიანეთის გამფლანგეელი გამგისა და მისი ცოლის მიერ „გულქანის 

სილამაზის გამოყენებაზე, რათა მრისხანე რევიზორისაგან დაეღწიათ თავი. 

როგორც ვხედავთ, ცენზორი ისეე და ისევ ხაზს უსვამს მეფის რუსეთის 

მმართეელობის ზეგავლენის უარყოფითად წარმოსახვას რომანში და. გაკეთე– 

ბულია კიდეც დასკენა, რომ ავტორის მიერ „უკიდურესად ტენდენციურმა და 

მცდარმა შეფასებამ.. რუსული სახელმწიფოებრივი მმართველობისა ამიერ- 

კავკასიის ამ მხარეში“ საცენზურო კომიტეტს საფუძველი მისცა აეკრძალა რო- 

მანის დაბეჭდვა. 

საყურადღებოა ის გარემოებაც, რომ საცენხურო კომიტეტი, იცნობს რა 

გ- წერეთლის განმარტებას რომანის მესამე ნაწილის შესახებ. აქაც პოულობს 

საბაბს მისთეის ხელსაყრელი დასკვნის გამოსატანად: „თაეისი თხზულების უკა- 

ნასკნელ ნაწილშიაც გ. წერეთელი მიდის იმავე, ცენზორის მიერ მითითებულ 

დასკვნამდე ადგილობრივ პატრიარქალურ წყობაზე რუსული კულტურის დამ- 

ღუპველი ზეგავლენის შესახებ“)7, 
საკუთარი გადაწყვეტილების მართებულობის გასამაგრებლად საცენზურო 

კომიტეტი იშველიებს ვორონცოვის ავტორიტეტსაც, როდესაც წერს რომა- 

ხის მოქმედება მიმდინარეობს კ. ნ. ექორონცოვისა და მის შემცვლელთა მეფის- 

ნაცვლობის დროს და ყველაფერი, რაც კავკასიაში მთავრობის მერ ამ შესანიშ- 
ნაგ ეპოქაში შეიქმნა მთლიანად, დამცირებულია ავტორის მიერ. იმაზედაცაა 

მითითებული, რომ რომანში „სუსტად შენიღბული“ ფორმით გამოყვანილია 

„პიროვნებანი, რომლებიც სცენიდან ჯერ კიდევ არ ჩამოსულანი). 

17 თუმცა გ. წერეთლის მხრივ მთავარი სამმართველოსაღმი რომანის მესამე ნაწილის 

შესახებ განმარტება მიზნად ისახავდა ცენზურის მრისხანების შერბილებას („საისტორიო მო- 

ამბე", 1952, M# 6, გქ. 219), 

18 მთავარი ცენხორის ეს მოსაზრება გ. წერეთლისათვის ადრევე (ალბათ პირადი საუბ- 

რებიდან) ყოფილა ცნობილი. ამიტომ რომანის აეტორი კაეკასიის საცენზურო კომიტეტისად- 

მი ადრე (1896 წლის 7 სექტემბერს) წარდგენილ საჩივარში საგანგებოდ აღნიშნავს, რომ უფ- 

-ტოსი ცენზორის სურვილი –– რომანში გამოყვანილ ტიპებში ამოიცნოს რეალური პიროენებანი –– 

(მაგ ხორხიანეთის გამგე) საფუძველს მოკლებულიაო; რომანში რეალურად არსებული პი-



94 ი. ღდობორჯგინიშე = 

ახლა ვნახოთ, თუ როგორი ხასიათისაა გ. წერეთლის საჩივარი ბეჭდვით 

საქმეთა მთავარი სამმართგელოსადმი კავკასიის საცენზურო კომიტეტის მიერ 

მისი რომანის აკრძალვის გამო. ავტორი მიზნად ისახავს საცენხურო კომიტეტ- 

რი „რომანის უეჭეელი ტენდენციერობის“ შესახებ შექმნილი ფმეხედღულების 

გაბათილებას, რათა მოიპოვოს რომანის დაბეჭდვის უფლება და მიუთითებს 

შემდეგ ძირითად გარემოებებზე: 

ა) ჩემი რომანი მოცულობით აღემატებაო ათ სააგტორო თაბახს, ამიტომ 

მასზე შეუძლებელიაო გავრცელდეს ის საცენზხურო შეზღუდვა, რომელიც გა- 

თვალისწინებულია 2-3 თაბახის მოცულობის სტატიაზე. 

ბ) წეუძლებელია ტენდენციურობის მოტივით აიკრძალოს „მხატვრული 

რომანი, სადაც გამოყვანილია მხოლოდ ზოგადი ლიტერატურული ტიპები, რო- 

მელთაც არაეითარი დამოკიდებულება არა აქვთ ცნობილ, წინასწარ გამიზნულ 

ჰირებთან, ან წოდებებთან და არც საზოგადოებრივი ცხოვრების კონკრეტულ 

გამოვლინებებთან". 

ბ) გ. წერეთელს, ცხადია შეგნებულად, მახვილი გადააქეს რომანის 1 და 

II ნაწილების იმ შინაარსზე, რომელიც რეფორმამდელი საქართველოს განა- 

პირა მხარის პატრიარქალურ ყოფას და მის უშუალოდ მომდევნო პერიოდს 

გვაცნობს; ამასთან, რაც მთავარია, ავტორი თითქმის მთლიანად უვლის გვერდს 

მეფის რუსეთის ბიუროკრატიული მმართველობისა და სახელმწიფო მოხელე- 

თა საქმიანობის უარყოფითი ზეგავლენის აღწერას ქართულ საზოგადოებრივ 

ცხოვრებაზე, რომელიც რომანში საკმაო სიმძაფრიო არის წარმოსახული და 
ცენზურასაც ნაწარმოების აკრძალვის საფუძველი მესცა. 

ღ) როგორც ზემოთ ვთქვით, ცენზურის რისხვის თავიდან აცილების მი%- 

ნით საჩივარში გ. წერეთელი მიუთითებს რომანის განუხილეელ მესამე ნაწილ- 
ზედაც. რომელშიც ასახულია 70-იანი წლების განახლებული დ: გაუმჯობესე- 

ბული მღგომარეობაო: „ისახება მრეწეელობა, არსდება ბანკები, მაგრამ ამას- 

თან ერთად პარტიათა შორის წარმოიშობა ბრძოლა საბანკო დაწესებულებებ- 

ში შემოსავლიანი ადგილებისათვის“. ამ ბრჰოლას გ. წერეთელი, ცხადია ცენ- 

ზურის გულის მოგების მიზნით, იქვე ხსნის ახლად ჩასახული მრეწველობის 

წინააღმდეგობებით და არა მმართველობის უარყოფითი ზეგავლენით. 

ე) გ. წერეთელი ცდილობს რუსულ ლიტერატურაზე მითითებითაც შეი- 

მსუბუქოს მდგომარეობა და წერს: «.. თუ ჩემს რომანში გატარებულ ტენ- 

დენციას ჩავთვლით საძრახისად, მაშინ მთლიანად უნდა მოგვესპო ორმოციანი 

წლების მომდევნო პერიოდის რუსული ლიტერატურის ყველა დიდი ნაწარ- 

მოები, რომელთა ზეგაელენითაც დაწერილია ჩემი რომანი „გულქან"», 

დასასრულს გ. წერეთელი ბეჭდვით საქმეთა მთავარ სამმართველოს უმორ- 

ჩილესად სთხოვს, მისი რომანი ხელახალი ცენზურული განხილვისათვის გა- 

დასცეს „ქართული ენისა და ქართული ლიტერატურის საფუშვლიანად მცოდ- 

ხე პირს“!9, 

როვნებანი არ არის წარმოსახული და ქიშმიშევი „საცენზურო წესდების საწინააღმდეგოდ“ 

თაეს უფლებას აპლეეს „ავტორის სულში ჩაძვრესო“ („საისტორიო მოამბე“, 1952, # 6, 

„ 215--216). 

ე 19 ამ ს მრიე გ- წერეთელს თადარიგი დაუჭერია და პეტერბურგში მყოფი ნაკო მარისა და 

ალ. ცაგარლისათეის წერილობით უთხოვია დახმარება, ნ. მარსა და ალ. ცაგარელს წერილო- 

ბითვე უპასუხნიათ. რომ მათ დამოკიდებულება არა აქვთ ტცენზურასთან და, სამწუხაროდ, ეერ 

დაეხმარებიან („გულქანი“, 1915, მ. დუდუჩავას წინასიტყვაობა, გე. VII).



გ. წერეთლის რომანის „გულქანის“ შემოქმედებითი და ბეჭდყითი ისტორიისათვის 95 

ცხადია, გ. წერეთელი დავის დროს ვერ ახერხებს მისი რომანის ტენდე9§- 

ციური შინაარსის დაფარვას. იგი ამაოდ ცდილობს ყურადღება „გადაიტანოს 

ოომანის იმ მომენტებზე, რომლებიც მეფის ცენზურას ნაკლებდ აინტერესებ- 

და. ცენზურა კი თავის მხრივ რუსეთი კოლონიური პოლიტიკისა და მისი 

უარყოფითი შედეგების შეუფერავ ასახვას, რომელშიც მისთვის არასასურვე- 
ლი ტეხდენცია თვალში საცემი იყო, ვერ ურიგდებოდა. ასე რომ, ავტორსა და 

ცენზურას შორის გამართულ მიმოწერაში ადვილად შეიმჩნევა ენათა ბაბილო– 

ხური აღრევა. 

აქვე უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ გ. წერეთელს არახელსაყრელი მდგომა- 

რეობიდან თავის დაღწევაში ვეო წამოეშველებოდა რუსულ მხატვოულ ლიტე- 

რატურაზე მითითელაკ ცხალია, პეფის ოუაეთის მმარ ითველობა და ცენზურა 

შედარებით იოლად შეურიგდებოდა, მაგალითად ნ. გოგოლის „მკვდარ სუ- 

ლებს“, „რევიზორს“ და სხე., ვიდრე შეიწყნარებდა იმპერიის განა»ირა, ნახევ- 

რად კოლოხიურ პროვინციაზე მმართველობის მრავალძშხრიე უარყოფითი ზე- 

გავლენის გამოაწმკარავებას. 

ყოველივე ზემოთ აღნიშნულს თუ გავითვალისწინებთ, არაფერია მოუ- 

ლოდნელი გ. წერეთლისადმი პეტერბურგიდან საბოლოოდ გაცემულ პასუჯბში, 

რომ „კომიტეტის „გადაწყვეტილება აღნიზელი ხელნაწერის აკრძალვის წესახებ 

წთავარმა სამმართველომ სრულიად მართებულად სცნხო“<29, აქით საბოლოოდ 

სანქცირებულ იქნა გ. წერეთლის რომან „გულქანის- დატყვევება კავკასიის 

საცენზურო კომიტეტის განკარგულებაში?! 

გ. წერეთელი რომანის გამოსაქვეყნებლად ახალ, მეფარვით ხერხს მიმარ–- 

თავს. 1899 წლის „კვალის“ პირველ ნომერში ქვეყნდება ასეთი განცხადება: 

«„კვალის“ მეორე ნომრიდან დაიწყება გ. წერეთლის ახალი რომანის სტაჭბეა, 

სახელათ „პირიმზე“. რომანის პირველ ნაწილძი ბატონყმობის ხანაა დაბასია–- 

თებული, მეორე ნაწილში ყმების განთავისუფლების ხანა და მესამე ნაწილში 

სამრეწველო ხახის დასაწყისი». 

მართლაც, „კვალის“ მეორე ნომრიდა5 დაწყებული მეცამეტე წომრის ჩა- 

თელით იბეჭდება რომან „პირიმზეს“ თორმეტი თავი. მაგრამ მეფის ცენზურა 

შემდეგ მაინც გაერკვა ავტორის იძულებით სვლაში და კიდევ უფრო მკაცრად 

დადგა საკუთარი ინტერესების დაცვის სადარაჯოზე, როცა „პირიმხეში“ რომა- 

ნი „გულქანი“ ამოიცნო, მისი ბეჰღვა დაუყოვნებლივ აკრძალეს22, 

20 „საისტორიო მოამბე“, 1952, # 6, გვ. 222--222. 
2! ცენხურის ტყვეობიდან რომანი გამოიხსნა განსვენებული მწერლის მეუღლემ ანასტ.- 

სია თუმანიშვილი-წერეთლისამ 1917 წელს. 
22 მწერლის მეუღლე ანასტასია თუმანიშვილი-წერეთლისა „კვალის“ შესასებ ღაწერილ 

მოგონებაში აღწერს „გულქანისაღმი“ კავკასიის საცენხურო კომიტეტის ულმობელ დამოკი– 

დებულებას, კერძოდ, „პირიმზეს“ შესახებ მოგვითხრობს: „გიორგისათვის არც აღვილი იყო 

ამის („გულქანის“ აკრიალვის. –- ი. დ.) ატანა და ამ საკითხს თუ როგორ მოვახერხოთ, რომ 

ისეე დავბეჭდოთ, ხშირათ ვუბრუნდებოდით., ამ დროს ქართულ ცენზორ:თ ღაინიშნა გიორგი 

ჟურული, ქიმმიშევი ისეე ისე ფარფამობდა. ჩვენ მაინც გაებედეთ და აღრინდელი „პირი- 

მზეს“ სათაურით დაკიწყეთ ბეჭდეა, ხელახლათ. როგორი გულის კანკალით ველოდით ცენ- 

ზურისაგან ხელმოწერილ „პირიმზის“ ფურცლებს! ერთხელ საშინელი ძეხი თავს დამეცა. ახ– 

ლად გაგზაენილ, აწყობილ ფურცლებს, სადაც აღწერილი იყო ქულთაისას ქალთა გიმნაზიის 

ცხოვრება, ბატონი ჟურული, როგორც გულუბრყვილო ქართველი თურმე აღტაცებაში 

მოეყვანა ღა დაეწყო სიცილი. მას მოეხვივნენ დამსწრენი და თხოვეს წაგვიკითხეო. ქიშმი- 
შევი მაშინვე თურმე ეცა შკაფს, საცა დატყვევებული რომანი იყო შენახული და წარუდგინა 

ღაკელს. ატყდა აურ-ზაური, შეადარეს ხელნაწერი და ახლათ წარდგენილი რომანი. დამიბარეს
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9. ამის შემდეგ გ. წერეთელს ცენზურის თვალის ახვევის მიზნით დაუწყია 

რომან »გულქანის“ შესწორება-გადამუშავება. ეს სამუშაო მას ჩაუტარებია 

რომანის პირველი ნაწილის მიმართ, რომელიც 24 თავისაგან შედგება. აქედან, 

როგორც უკვე ვიცით, მან 12 თავის (მეცგლილი სათაურეთ „პირიმზე“) „კეალ- 

ძი“ გამოქვეყნებაც მოასწრო. 

რომანის აღნიშნული ნაწილის შესწავლა საგულისხმოა, რადგან ამ ნაწილ- 

ში შეტანილია ძირითადად ისეთი ხასიათის ცელილებანი რომლებიც ცენზუ- 

რული პირობებით იყო გამოწვეულე. რამდენადაც ჩვენამდე მოღწეულია რო- 

მანის პირველი ნაწილის გადამუშავებული ეარიანტი (ე. ი. „პირიმზეს“ ავტო- 

გრაფი), ჩვენ საშუალება გექონდა მოგვეხდინა მისი შედარება „გულქანის“ 

პირველ ნაწილთან. რასაკვირველია, უფრო სასურეელე იქნებოღა. რომ ჩეენ 

ხელთ გექონოდა „გულქანის“ ის ხელნაწერი ტექსტი, რომელიც გ. წერეთელ- 
მა თავის დროს წარადგინა კავკასიის საცენზურო კომიტეტში სამწუხაროდ, 

რომანის ეს საცენხურო ავტოგრაფი ამჟამად დაკარგულად ითვლება. მაგრამ 

საქმე ის არის, რომ ცენსურის მიერ ორი ათეული წლის განმაქლობაში დაკაჟე- 

ბული აეტოგრაფი უმნიშენელო „შესწორებებით“ 1928 წელს დაიბეჭდა ჟუურ- 

ნალ „მნათობში“ (M 5-–-12). ცალკე წიგნად რომანის სამივე. ნაწილი მნიშვნე- 

ლოვანი შესწორებებით (რომელიც განსაკუთრებით მესამე ნაწილს შეეხო) 

დაიბეჭდა 1929 წელს ე. ხუროქის რედაქტორობით. 1935 წელს კი მ. დუდუე- 

ჩავამ გამოსცა აღდგენილი აეტორისეული ტექსტი, თუმცა მას საცენხურო 

ეგზემპლარი უკვე ხელთ აღარ ჰქონდა, ამიტომ ის ეყრდნობოდა ხუროძის 

მიერ გამოცემული ტექსტის პირველ და მეორე ნაწილებს და მესამე ნაწილის 

ავტოგრაფს, რომლის მიხედვითაც ნაწარმოების ავტორისეული ტექსტი აღ:- 

დგინა?), ამ ტეჟსტს ჩვენ შევუდარეთ „პირიმზეს“ ავტოგრაფი, რის შედეგა- 

დაც გამოვლინდა საკმაოდ საინტერესო ავტოცენხურული ცვლილებანი ამ 

ცელილებათა ერთი წყების მიზანს შეადგენს რომანშე განვითარებული მოქმე- 

დების შესაძლებელი ლოკალიზაციის თავიდან აცილება, რესთვისაც ავტორი 

ივლის არა მხოლოდ პირდაპირ მოხსენებულ გეოგრაფიულ თუ სხვა სახელწო- 

დებებს, არამედ ზოგიერთ შერქმეულ სახელსაც კი. მაგალითად, „გულქანში“ 

მოსსენებული მდინარეები ყეირილა და რიონი შეცვლილია სახელებით: გარუ- 

ლა და ფასკუნჯა, ცაიშის მონასტერი ––- მწვანე კორდის მონასტრით, აფხაზე- 

თი -- შავიზღვისპირეთით, საჯავახო –- ორპირით, თავადღე ჩიჩუა -- თავაღი 

ჩაფხუტაძით. შერქმეული სახელი „ხორხიანეთი“, რომელშიაც ცენზურამ ად- 

ვილად ამოიკითხა ქუთაისის გუბერნია, შეცვლილია სახელწოდებით -–- ქვენა- 

მხარე. 

ავტორი, სადაც კი ეს შესაძლებელია, ყველგან ცდილობს თავი აარიდოს 

გეოგრაფიულ ადგილებზე უშუალოდ მითითებას; ასე მაგალითად: 

»გულქან“ „პირიმზე“ 

„ბაკურიძეს წინდაწინ მოსელოდა ეაკე იმე- „ბაკურიძეს წინ-და-წინ მოსელოდა მახლობე 

რეთიდღან ღა გურიიდან მახლობელი ნათესაეები ლი ნათესავები და სახლისშვილები“". 

და სახლის შვილები“ (გგ. 50). 

„ანასტასია დევდარიანის ასულ ბაკურიძისას, „ანასტასია ღევდარიანის ასულს ბაკურიძრ 

მაისის ღამეებში, ერთი კვირა გაეთია ცაიშს სას ერთი კვირა გაეთია ამ მონასტრის გალ! 

საყდრის გალაეანში..." (გქ. 3). ვგანშიე...", 

გასაჩეჩად, ვიახელი ღა რის ვაივაგლახთ „კვალი“ დახურვას გადაეარჩინე („გულქან“, 

1935, მ. დუდუჩაეას წინასიტყვაობა, გვ. IX). 

23 „გულქან“, 1935, მამია დუდუჩაჟას წინასიტყვაობა, გვ. VI1I--IX, 
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„სასოება ()აიშის ღეთისმშობელზე თანდათან 
მემატებოდა“ (გე. 4). 

„სასოება თანდათან მემატებოლა", 

ავტორი, მისი მთავარი მიზნის მისაღწევად არსებითად ცვლის ან მთლია- 

ნად იღებს ტექსტიდან იმ ადგილებს, რომლებშიაც ცენზურამ მეფის რუსეთის 

ბიუროკრატიული მმართველობის გაკიცხვა ამოიკითხა: 

„.. ოქროსთმიანი, 
ცერი..." (გე. 4). 

„როცა ხორხიანეთი რუსმა. ღაიჭირა, სიგელი 

გადაგვემალა“ (გე. 3). 
„ნარ-ნარ რუსულ სიტყვ). პასუხს“ (გე. 71). 

„-- აბა, პმღენ ხანL რუსის სამსაბურში ეა, 

მარტო ფაფას ხომ არ ეჭსმღი“20 (გე. 85). 

„ტყის ქაჯანა სედამხეღველი43 (გვ. 70). 
იყეელანი ჯამაგარს შეჩერებოდენ, რადგან Lა- 

ხელმწიფო მოს,2სახურეს უფრო მღიღრული, 

კ.რგი შემოსავლისა ცხოვრებაც ჰქონდა ღა 

უფრო ბევრი სიამოვნებაე მოელოდა“ (გქ. 71). 

„.. ახლანდელ დროში ურუსულოთ და უტან- 

ციოთ მაღალ საზოგადოებაში გამოჩენაც აღარ 

მოხერხდებოლა, როდესაც უმაღლეს სასწავლე- 

ბელში გამოზრდილ თეით ქართულ ახალგაზრ- 

ღობას.. უკაღრისობაღაც მიაჩნდა ქართული 

ლაპარაკი... წარჩინებ-ლლ ქართულ თაევადაზნცუ- 

ახალგაზრლღა რუსის აფი- „... ოქროსთმიანი უცხო ახალგაზრღა..." 

„ამ ბოლო ხანებში სიგელი გაღაგვემალა“, 

„უცხო ენაზე ნარნარ სიტყვა პასუხს“. 
„-- აბა, ამდენ ხანს სამსახურში ვარ, მარტო 

თაფას ხომ არ ვჭამდი?“ 

„ზედამხედეელი“, 
„ყველა ჯამაგირს შეჩერებოლა, რაღგან ჯამა–- 

გირიან კაცს კ-რგი შემოსავლიანი ცხოვრებაც 

აკონღა და უფრო ბევრი სიამოვნებაც მოელო- 

ღა“. 

„... ახლანდელ ღროში უსწავლელა» მაღალ 

საზოგაღოებაში გამოჩენაც აღარ მოხერსდებო- 

ღ).. ეს ის დრო იყო, როცა ყველა ნასწაელი 

კ:ეი თავის ენაზე ლაპარაკს თაკილობდა. წარ- 

ჩინებულ თავადაზნაურობასაც ისე უნდა გა- 

მ-,ეზარდა თავისი ქალები, რომ ქართულის მა- 

რობასაც «სე უნღა გამოეზარდა თავისი ვაჟები 

და ქალები, რომ ქართულის მაგიერათ რესული 

ყნა შეეთვისებინა..“ (გე. 70--71). 

გივრათ უცხო ენა შეეთვისებინათ". 

გ- წერეთელს, გამოდიოდა რა ზემოთ მითეთებულე მიზანსწრაფვიდან. 

ზოგიერთი დამახასიათებელი ადგილი მთლიანად ამოუღია ტექსტიდან; მაგა- 

ლითად: „..როცა გურიას ბუნტი მოხდა. ბაკურიძე ღენერალ პუზირეესკის 

თან ახლდა, როგორც გურიის მთებში გზების და ბილიკების კარგი მცოდნე. 

ამას გარდა, მრავალი ნათესავებისა და ნათელმირონების გამოისობით 

განდგომილი გურიის ჯარების ამბავი მიჰქონდა გრიგოლ წერეთელთან და ამის 

მოხერხებულობით რუსის ჯარები მოულოდნელაით ეცემოდენ გურულების 

ბანაკებს და ამარცხებდენ მათ. ბაკურიძეს ძალიან შეუყვარდა ცინცხალი ოქ- 

როები და იმის გულისთვის ცოლსაც გაჰყიდდა, რომ შეხვედროდა“ (გულქან“, 

გქ. 23). 

ტექსტიდან ამოღებულია მაშინდელი ვითარების დამახასიათებელი ბაკუ– 

რიძის სიტყვები: „აბა, მე რომ არ ვყოფილიყავი გურიის აბუნტების დროს და 

თავადებთან შუამავლობით რომ საქმე არ გამეთავებინა, ბევრს გაარიგებდენ 

უცხო ადგილას უცნობი ჯარები! მგონია, არც ერთი სალდათი და მათი წინა- 
მძღოლი ცოცხალი არ დაბრუნდებოდა! ახია, ახია ჩვენზე, რაც რომ დღეს გვე- 

მართება! განა ასე არ გვიყვეს ჩვენც ხორხიანეთში?“ (.გულქან", გე. 113). 

ცხადია, გ. წერეთელი მითითებულ ადგილებს ტექსტიდან იღებს იმიტომ, რომ 
იქ გამოაშკარავებულია რუსეთის მეფის მმართველობის მორალურად გამ- 

ხრწნელი ზეგავლენა თავადაზნაურობაზე, მეფის მოხელეთა მხრივ თავადღ- 

21 ტექსტში ხანგრძლივი სამსაზურის პარობებში –- გაიჰვერობაში დახელოენებაა ნაგუ– 

ლისხმევი. 

25 „ტყის ქაჯანა ზედამხედველი" რუსი ქალია,
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აზნაურთა წარმომადგენლების „ცინცხალი ოქროებით“ მოსყიდვა, მათი წაქე- 

ზება სამშობლოსა და მოძმეთა ღალატისათვის და სხვ. 

აეტორი ტექსტიდან იღებს ისეთ ადგილებსაც, რომელშიაც გამომჟღავნე– 

ბულია მეფის მმართველობის შედეგად ქართველ თავადაზნაურობაში ”შემუშა- 

ვებული ასეთი რწმენა „მთას ზურგი მიაყრდნე, თუ გენდა მუღამ საგრილო- 

ბელში იყო. და მზემ არ შეგაწუხოსო. ამ სოფლის ძლიერთა მორჩილი და მო- 

სამსახურე იყავი“ („გულქან“, გვ. 4). ეს თავად რევაზ ბაკურიძის სიტყეებია, 

რომელშიაც „ზურგსაყრდნობი მთისა“ და „ამა სოფლის ძლიერთა" ამოცნობა 

ძნელი არ არის. მაგრამ აზლა მოვუსმინოთ მაშინდელი სოციალური წყობის სა- 

პირისპირო მხარის წარმომადგენელს როდამ კვესაურს: „ახლა კი ჩვენმა მთაე– 

რობამ დებულებაც უკუღმა აქცია და ყველაფერი. მთავრობას სულ ბატონების 

მხარე უჭირავს და ყეელამ ჩვენზე მოიცალა“ (გულქანი, გვ. 46). გასაგებია. 

რომ ნაწარმოების „შესწორების ლოგიკამ“ ავტორს ამ ადგილის ,ამოღებაც 

უკარნახა. 

რომანში გამოყვანილი მეფის მოხელეების ერთგვარად გაკეთილშობილე- 

ბის მიზნით ავტო“ი ტექსტიდან იღებს სიტყვებს „რუსის ზედამხედველი. 

ქაჯანა მგლის ლეკვს ეძახოდა გერიტოს, რომელიც ვერ მოეშინაურებია. ის 
ხშირად იტყოდა ხოლმე: «8ი»აX8 IXმX III «0იMI, 0II 8C6 ს CC CM0+)ნII1»“ 

(„გულქან“, გვ. 72). ყველა სხვა შემთხვევაში რუსული სიტყვები და წინადა- 

დებები ავტორს ქართულით შეუცვლია. 

როგორც ვიცით, ცენზურამ რომანში აღწერილ ქალთა სასწაგლებელში ქუ- 

თაისის წმინდა ნინოს სასწავლებელი ამოიცნო. ამიტომ რომანის ტექსტში 

ერთადერთი მითითება: „აჭ (ე. ი. რუსულ საქალებო სასწავლებელში. –- ი. დ.) 

იხდიდენ წმინდა ნინოს დღეობას“ („გულქან“, გვ. 103) –– ავტორს ამოუღია. 

ჩვენ ამჯერად შევეხეთ რომანის პირველ ნაწილში მეტანილი არსებითი 

სასიათის ავტტოცენზურულ ცვლილებებს უეჭველია აღნიშნული ხასიათის 

ცვლილებანი ავტორს ტექსტში შეაქვს მეფის ცენზურის მრისხანების თავი- 

დახ აცილების მიზნით. ავტორმა, როგორც ვნახეთ, ეს სამუშაო საკმაო და- 

კვირვებითა და გულისყურით შეასრულა: ცენზურისათვის იოლად თვალში მო- 

სახვედრი სახელები და ფრაზები შეცვალა ან მთლიანად ამოიღო ტექსტიდან. 
მიუხედავაღ ამისა, რომან „გულქანის“ სულისკვეთება, რომელიც მეფის ც„ცენ- 

ზურისათვის პრინციპულად მიუღებელი იყო, არსებითად მაინც შეინარჩუნა 

„პირიმზემ“. სხვაგვარად შეუძლებელიც იყო: გულმართალ მწერალს სიმარ- 

თლის სიცრუით შეცვლა არ შეეძლო. მეფის ცენზურაც „საკუთარი ინტერესე- 

ბის" მოწოდების სიმაღლეზე აღმოჩნდა; ავტორის მოუსვენარი ნება –-- რო- 
მანში გამოთქმული სიმართლე ფართო მკითხველამდე როგორმე მიეტანა, –– 

ამჯერადაც განუხორციელებელი დარჩა, შესანიშნავი მწერლისა და მრავალ- 

პხრივი საზოგადო მოღვაწის მრავალჭირნახული სიცოცხლე თურმე თავის უკა- 

ნასკნელ დღეებს ითვლიდა... როგორც ზემოთაც ითქვა, რომანის გამოქვეყნე- 

ხის ოცნება მოგვიანებით, მხოლოდ საბჭოთა სინამდვილეში განხორციელდა. 

(წარმოადგინა საქართველოს სსრ წეცნიერებ-თა აკადენიის 

მშ. რუსთაველის სახელობას ქართული ლიტერატურის 

ისტორიის ინსტიტუტ?)
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ივანე გიგინეიშვილი 

მრავლობითი რიცხვის ფორმათა %ოგი თავისებურების 

შესახებ „ვეშსისტყაოსნის“ ენაში 

„ქეფხისტყაოსნის“ ენის მესწავლის შედეგად ირკვევა. რომ პოემაში უკ- 

ქე დარღვეულია ის შეფარდება, რომელიც ძველ ქართულ სალიტერატურო 

ენაში არსებობდა გავრცელების თვალსაზრისით, ერთი მხრით. -ნ და -თ(ა) სუ- 

ფიქსებიანი და. მეორე მხრით, -ებ სუფიქსიანი მრავლობითის ფორმათა შო- 

რის: -ებ სუფიქსიანი მრავლობითის ფორმები პოემის ენაში ძველ ქართულ- 

თან შედარებით გაცილებით ხშირად გვხედება. 

შინა შეეიღი, მას წინა ედგის ცრემლისა გუბეები, 

შიგან სისხლისა მორევსა ეყარის გიშრის შუბები, 

მელნისა ტბათათ იღვრების სავსე სათისა რუბები, 

შუა ძოწსა და აყიყსა სჭქვირს მარგალიტი ტყუბები. (11:46) 

სამთავე სამად გაიჟვეს, თვითომან თვითო კარები; 

თანა ჰყვა კაცი სამასი, ყველაი გმირთა დარები. 

მას ღამით უქმნეს სადარნო, უცრუო, ანაჩქარები, 

გათენდა, გაჩნდეს, მიჰმართეს, თავისთავ ჰქონდა ფაორები. (1412) 

„ეიცი, არ მოგკლავს შიმშილი, რაზომმცა დია ირები: 

შენ შენი მშვილდი დაგარჩენს, შენთა ისართა პირები, 

ნუთუ კვლა ღმერთმან წყალობით გაგიადღვილოს ჭი რები, 

მაგრა, თუ მოვკვდე, გაზრდილო, ვისგანღა დავიტირები?“ (824) 

შეიძლებოდა მოგვეყვანა მრავალი ანალოგიური მაგალითი. 

ამ მაგალითებიდან კარგად ჩანს, რომ პოემის ენაში ძველი ქართულისა– 
გან არსებითად განსხვავებულ ვითარებასთან გვაქვს საქმე როგორც -ებ სუ- 
ფიქსიანი მრავლობითის ფორმათა სიხშირის, ისე მათი გამოყენების ხასიათის 

თვალსაზრისით. 

მიუხედავად ამისა, „ვეფხისტყაოსნის? ენაში მაინც -ნ და -თ(ა სუფიქ- 

სებიანი მრავლობითის ფორმებია გაბატონებული, -წ -- -თ(ა) სუფიქსებიანმა 

მრავლობითმა დიდხანს გაძლო ქართულ სალიტერატურო ენაში, გაძლო თით– 
ქმის თანამედროვე საფეხურამდე ქართული სალიტერატურო ენის განვითა- 

რებისა. მაინც განსაკუთრებით გავრცელებული იყო ეს ფორმები პოეზიაში, 

ლექსის ენაში. XIX საუკუნის პირველი ნახევრის ქართულ ლექსში -ნ –– 

-თ(ა) სუფიქსებიანი ფორმები ბატონობს; ძალიან ხშირია ასეთი ფორმები 

XIX საუკუნის II ნახევრის ლექსის ენაში და გვხვდება თანამედროვე ლექს– 
შიც ამდენად. „ვეფხისტყაოსანმის რომ ეს ფორმებია გაბატონებული, უჩ- 

გეულო არაფერია.
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ჟა 
-ნ –- -თ(ა) სუფიქსებიან მრავლობითს პოემაში ისეთივე სინტაქსური : 

თვისებები აქვ. როგორიც ძველ ქართულ სალიტერატურო ენაში ჰქონდა: 

ამგვარ მრავლობითში დასმული საზღვრული მრავლობით რიცხეში შეიწყობს 

მსაზღვრელს, ზმნაში აღინიშნება მრავლობითობა ამგვარი მრავლობითის სა– 

ხელობით ბრუნვაში დასმული სუბიექტისაც და ობიექტისაც და სხვ, მაგრამ 

პოემაში მაინც შეინიშნება, რომ ზოგიერთი ძველი ნორმის რღვევა უკვე და- 

წყებულა. კერძოდ, არის ნიშნები იმისა, რომ სახელობით ბრუნეაში დასმუ- 

ლი ობიექტის მრავლობითობა ზმნაში უკვე შეიძლება არ აღინიშნებოდეს. 

ამ თვალსაზრისით ანალიზი პოემის ენისა გართულებულია იმის გამო, 

რომ, ერთი მხრით, პოემის ძველ რედაქტორ-გადამწერთ, ხოლო მეორე 

მხრით, პოემის ტექსტის გამომცემელთ არაერთი ადგილი პოემისა გადაუს- 

წორ-გადაუკეთებიათ და საკმაოდ ძნელია იმის გარკვევა, თუ რა მომდინარე- 

ობს უშუალოდ ავტორისაგან და რა არის გადამწერთა და გამომცემელთა შე- 

ნატანი პოემაში. 

სახელობით ბრენეაში დასმული ობიექტის მრავლობითობის ზმნაში აღ- 

ნიშენის საკითხთანაა დაკავშირებული -ენ/-ნ სუფიქსის გამოვლენა ი- და ე- 

პრეფიქსებიანი ვნებითების მრავლობით რიცხვში დრო-კილოთა მეორე ჯგუფ- 

ში. ამ მხრიე პოემაში მყარი ეითარება ჩანს. სუფიქსიანი ფორმები კარგადაა 

დაცული, მიუხედავად ამისა, პოემაში ახალი ფორმებიც შეინიშნება და არტ- 

თუ იშვიათად. მაინც ამ შემთხვევაში უფროა შემონახული ძველი ფორმები, 

ვიდრე სახელობით ბრუნეაში დასმული ობიექტის მრავლობითობის აღნიშე- 

ნის თვალსაზრისით. 

„ვეფხისტყაოსანში“ დაცული ვითარება სავსებით ბუნებრივი და კანონ- 

ზომიერი ჩანს. სახელობით ბრუნეაში დასმული ობიექტის მრავლობითობის 

აღნიშვნა ქართულ სალიტერატურო ენას კარგა ხანს, თითქმის XVIII საუკუ- 

“ნის გასულამდე, შემორჩა, XIX საუკუნეში კი უკვე გაქრა და აღმოსავლეთ სა- 

ქართველოს მთის კილოებშიღაა დაცული. რაც შეეხება პრეფიქსებიან ვგები- 

თებში -ენ/-ნ სუფიქსს დრო-კილოთა 1I ჯგუფის ფორმებში, იგი XIX საუ- 

კუნის სალიტერატურო ენაშიაც არ იყო მთლიანად გამქრალი, ხოლო ამჟა- 

მად დაცული აქვს არა მარტო მთის კილოებს, არამედ ქართული ენის ძი- 

რითად დიალექტებს –– ქართლურსა და კახურს. 

„ქეფხისტყაოსნი“"” ხელნაწერებში ამ მხრივ ჭრელი სურათია წარმოდგე- 

ნილი. ამიტომ მათ ჩვენებაზე დამყარება ყოველთვის შესაძლებელი არაა. 

მაგალითად ავიღოთ 458-ე სტროფი პოემისა. 

მივეც ერთი დიდებული, თანა სპანი წავატანენ, 

ციხოვანნი ერთობილნი ჩემს წინაშე მოვიყვანენ, 

ხელთა მომცნეს სიმაგრენი, ომნწი ასრე შევანანენ, 

საჭურჭლენი სიმრავლითა რასამცა ვით დავაგვანენ! 

ოციოდე ძველი ხელნაწერიდან” რომლებშიაც დაცულია ეს სტროფი, 
წავატანენ, მოვიყვანენ, შევანანენ დავაგვანენ ფორმები თითო-ოროლაში 

გვხვდება მხოლოდ, დიდ უმრავლესობაში წავატანე მოვიყვანე, შევანანე, 

დავაგვანე ფორმები იკითხება რაც შეეხება მომცნეს ფორმას, იგი არც 

ერთ ხელნაწერში არ დასტურდება, ყველგან მომცეს იკითხება, მომცნეს 

ა. შანიძის კონიექტურაა.
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ამ შემთხვევში ხელნაწერების ჩვენება ობიექტის მრავლობითობის 

ზმნაში გამოხატვას მხარს არ უჭერს. 

ახლა მაგალითად ავიღოთ 758-ე სტროფი პოემისა. 

ხამსა, კაცმან პატრონისა საწყინარსა არ დახე ჯნეს, 

ოდენ სიტყვა უმეცრული უალაგოდ დაიუბედნეს? 
მე მაგისად მოსმენამდის რად არ ყურნი შემეჭედნეს! 

შენ თუ მოგკლა, სისხლნი შენნი შენმან ქედმან მიიქედნეს!! 

ამ შემთხვევაში ყველა ხელნაწერის ჩვენება თითქმის ერთგვარია: ობი- 

ექტის მრავლობითობა ზმნაში ყველგან აღნიშნულია. 

ამრიგად, ხელნაწერებში ამ ხელნაწერთა გადაწერის დროინდელი ვითა– 

რებაა მეტ-ნაკლებად ასახული: სადაც კი უმტკივნეულოდ იყო შესაძლებე” 

ლი მრავლობითის სუფიქსის ამოღება, ამოიღეს; რა თქმა უნდა, ბევრგან სუ– 

ფიქსი შერჩა. ამასთან ერთად ისიცაა მხედველობაში მისაღები, რომ სხვა- 

დასხვა გადამწერი სხვადასხვაგვარი თვალსაზრისით უცქეროდა საკითხხ. 

ამდენად, ხელნაწერთა ჩვენებები ამ საკითხში ყოველთვის სარწმუნო 

არაა. 

თუ ხელნაწერთა ჩვენებები სარწმუნო არ ჩანს, სამაგიეროდ დამარწმუ- 

ნებელი დასკვნების გამოტანის საშუალებას გვაძლევს სარითმო სიტყვა-ფორ- 

მათა ანალიზი, 

მაგალითად ავიღოთ 760-ე სტროფი პოემისა. 

დადრკა, სკამნი შემოსტყორცნა, ჰკრნა კედელსა, შეალეწნა: 

დააცთუნნა, მაგრა მისთვის აალმასნა, არ აძეწნა: 

„ქით მიამბე წასლვა მისი, ვინ ალვისა მორჩი ხე წნა!“ 

ვაზირისა ცრემლმან ცხელმან ღაწვნი თეთრნი აახეწნა. 

ობიექტის მრავლობითობის აღნიშვნის შემთხვევები ზმნაში ამ სტროფში 

ტაეპების შიგნითაცაა (შემოსტყორცნა, ჰკრნა, დააცთუნნა, აალმასნა და სა- 

რითმო სიტყვებშიც (შეალეწნა, აახეწნა, პირველ შემთხვევაში ხელნაწერებ- 

ში ისეთივე ჭრელი სურათი გვაქვს, როგორიც ზემოთ განხილულ შემთხვევაში 

გექონდა: იკითხება შემოსტყორცნა-ც და შემოსტყორცა-ც, პკრნა-ც და პკრა-ც, 

დააცთუნნა-ც და დააცთუნა-ც, პალმასნა-ც და აალმასა-ც: სარითმო სიტყვებში 

კი ორივე შემთხვევაში ყველგან -ნ სუფიქსიანი ფორმებია ხელნაწერებში: შეა 

ლეწნა და აახეწნა სხვაგვარი ფორმები არც შეიძლებოდა ყოფილიყო; და- 

ნარჩენ ორ სარითმო სიტყვაში აძეწნა და ზე წნა ნარები ორივეგან ფუძის 

კუთვნილებაა და მათი საკითხი არ დაისმის რამდენადაც რითმა· ამას ადას– 

ტურებს, არც შეალეწნა და აახეაწნა ფორმებში დაისმის -ნ სუფიქსის სა- 

კითხი ნარიანი ფორმები მოქმედი ჩანს „ვეფხისტყაოსნის” ენაში. 

მაგრამ ხელნაწერების ჩვენებათაგან ამ საკითხში ყველაფერი ახალი, 

გვიანდელი მაინც არ ჩანს ზმნის რიცხვში შეთანხმების დარღვევის შემთხ– 

1 თითქმის უველა გამოცემ.ში ჩემმან ქედმან მიიქედნეს იკითხება, მათ შორის L-ში (ა, შა- 

ნიძისა და ა. ბარამიძისაში, 1966), 5-ში („ეეფხისტყაოსნის“ აკადემიურე ტექსტის დამდგენი 

კომისიისაში, 1966, რედაქტორები –-. ი, აბაშიძე და გ. წერეთელი) და L-ში (1966 წლის საიუბი- 

ლეო გამოცემაში). უნღა იყოს კი სისხლნი შენწი შენჭან ქედმან მიიქედნეს, როგორც დაბეჭდა 

ს კაკაბაჰემ თავის პირველ (1913 წ.) გამოცემაში დ: შემდგომ პ. ინგოროყვამ 1953 და 1970 წწ. 
გამოცემებში. შღრ. 861: მოვკედე, თავი არ მეწყალეის, სისხლნი ჩემნი ჩემსა ქედხა! 

ლიტერები I. §. L „ვეთხისტყაოსნის“ აჯადიმიური ტექსტის დამდგენი „:ომის-ისა..
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ვევები ჰოემის ტექსტში იმთავითვე უნდა ყოფილიყო და არცთუ იშვიათად, 

მაგრამ სრულიად გარკვეულ ვითარებაში. 

მართლაც, როდესაც -ნ სუფიქსიანი მრავლობითი რიცხვის სახელობით 

ბრუნვაში დასმული ობიექტის მრავლობითობის აღნიშვნის რღვევა უნდა და- 

წყებულიყო ზმნაში„ პირველ ყოვლისა ეს იმ შემთხვევებში უნდა გამხდარი– 

ყო შესაძლებელი, როცა ობიექტი პირველი პირისა იყო. გვ- პრეფიქსს რომ 
ობიექტის მრავლობითობის აღნიშვნა დაეკისრა, ზმნაში ობიექტის მრავლობი- 

თობის აღმნიშვნელი ორი აფიქსი აღმოჩნდა: გვ- პრეფიქსი და -ენ/-ნ სუ- 

ფიქსი?. რაკი სუფიქსით ობიექტის მრავლობითობის აღნიშვნა ისედაც ქრო- 

ბას იწყებდა სალიტერატურო ენაში, ამ შემთხვევაში ეს პროცესი უნდა დაჩ- 

ქარებულიყო. „ვეფხისტყაოსანში0ი მოიპოვება უტყუარი მაგალითი იმისა, 

რომ პირველი პირის ობიექტის მრავლობითობა სუფიქსით აღარაა აღნიშნუ–- 

ლი ზმნაში: 

მიბრძანეს, თუ: „ღმერთმან ასრე დაგვაბერნა, და-(ცა-გელია: 

ჟამი გეახლავს სიბერის), სიყმაწვილე გარდგეივლია; 

ყმა არ მოგეცა, ქალი გვიეის, ეისგან შუქი არ გვაკლია, 

ყმისა არ-სმა არა გვაგეა, ამათ ზედან წაგვითვლია“. (508) 

და-ცა-გვლია, რა თქმა უნდა, ერთადერთი წაკითხვაა პოემის ყველა ხელ- 

ნაწერში და ეს წაკითხვა დავას არ იწვევს. ეს წაკითხვა „გადარჩა“ „ვეფხის- 

ტყაოსნის“ ტექსტში მხოლოდ იმის გამო, რომ სარითვო სიტყვას წარმოად- 

გენდა. როგორც ეხედავთ, ობიექტის მრავლობითობა ამ ფორმაში აღნიშნული 

არ არის. იგი რომ შეგვეცვალა ისეთი ფორმით, რომელშიც ობიექტის მრავ- 

ლობითობა აღნიშნული იქნებოდა, ისევე როგორც სხვა შემთხვევაში იქნა ამ 

რიგის ფორმები შეცელილი, ეს გამოიწვევდა გადაულახავ სირთულეებს: სა- 

ჭირო გახდებოდა ყველა ტაეპის სარითმო სიტყვა-ფორმების გადაკეთება ამის 

შესაბამისად. რაც, რაღა თქმა უნდა, შეუძლებელი აღმოჩნდებოდა. 

მეორე მხრიე, მესამე პირში მრავლობითობის აღმნიშვნელი სუფიქსი -ნ 

ადვილად იკარგებოდა იმ შემთხვევაში, როცა მას ზმნის ფუძისეული ნ თან- 

ხმოვანი უსწრებდა წინ ამის მაგალითს გვაძლევს 516-ე სტროფის პირველი 

ტაეპი –-– „კელა გაგზავნნეს სხვანი კაცნი სასიძოსა მოყვანებად". ყველა ძველ 
ხელნაწერში გაგზავნეს იკითხება და არა გაგზავნნე,ს როგორც ეს გამო- 

ცემებშია., ამ ღა ამ რიგის სხვა შემთხვევებში ხელნაწერებში შეიძლება სწო- 

რედ თავდაპირეელი ვითარება იყოს შემორჩენილი. 

გამოცემებშ“, განსაკუთრებით 1951 წლის გამოცემიდან მოკიდებული, ამ 

მხრიე გატარებულ იქნა სრულიად გარკვეული წესი. პოემის ტექსტი გას- 

წორდა ძველი ქართელი სალიტერატურო ენის ნორმის მიხედვით; გასწორდა, 

რა თქმა უნდა. იმ შემთხვევებში, როცა ასეთი გასწორების შედეგად არ ირ- 

ღეეოდა ლექსის მეტრი და რითმა მაგრამ სადაც ასეთი გასწორება უმტკიე- 

ნეულოდ არ იყო შესაძლებელი, იქ დარჩა ძველი ვითარება. ამის ერთი მა- 

გალითი ზემოთ იყო დასახელებული. ეს და ამგვარი სხვა შემთხვევები უნ- 

და გამხდარიყო სწორედ იმის მანიშნებელი, რომ ძველი ქართული სალიტე- 

რატურო ენიL ნორმა პოემის ენაში უკვე ირღვევა და შეუძლებელია მისი 

  

? არნ, ჩიქობაეა, მრავლობითობის აღნაშენის ძირითადი პრინცუპისათვის ქატთული 

ზენის უღვლილების სისტემაში, იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერება, I, თბ., 1946.
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აღდგენა, მაგრამ ძველი ქართულის ნორმების გატარებისადმი მისწრაფება იმ–- 

დენად ძლიერი იყო, რომ გასწორებული ზოგი სხვა რიგის ფორმაც კი აღ- 

მოჩნდა. 

ასე მაგალითად, 1030-ე სტროფში ასეთი ადგილია: 

უსამ იყო ქარაგნისა უზუცესი, კაცი ბრძენი. 

მოახსენა ხოტბა სრული, დალოცა და უქნა ზნენი (აეთანდილს). 

უსამმა ავთანდილს %ნე უკო, ზნენი –– უქნა, 

ამ უქნა-ს ნაცვლად მ. ბროსეს გამოცემაში უქმნა დაიბეჭდა. ადეილი შე- 

საძლებელია, რომ ეს იყო კორექტურული შეცდომა, რამდენადაც არც ერთ 

ხელნაწერს ასეთი წაკითხვა არ მოეპოვება და ვახტანგ VI-ის გამოცემაშიც 
უქნა იკითხება. უქმნთძ წაკითხვა გაიმეორა დ. ჩუბინაშვილმა, მერმე განშე- 

ორდა ეს წაკითხვა ნ. ქართველიშვილის გამოცემაში და გაიმეორეს დ. კარი- 
ჭაშვილმა და იუსტ. აბულაძემ თავიანთ პირველ გამოცემებში შემდგომს 

გამოცემებში ტაეპი გასწორდა და უქნა წაკითხვა აღდგა ყველგან, მაგრამ... 

„კვლავ დაისეა საკითხი ამ წაკითხვის შეცელისა: „..დალოცა და უქნა ზნენი. 

უნდა: უქმნნა ზნენი“3, 

ასეთი წაკითხვა ტაეპისა და აქედან გამომდინარე გაგება მისი შინაარსისა 

არ გაიზიარა ალ. ბარამიძემ. ყველაფერს ამას მან დაუპირისპირა ტაეპის სავ–- 

სებით მართებული გაგება („ქარავანთა უხუცესმა ავთანდილს ხოტბა მოახსენა 

და ზნე შეუქო“-ო) და ეს ტაეპი ფრაზეოლოგიური პარალელიზმის ნიმუშად 

მიიჩნია. 

როგორც ჩანს, ეს გარემოება იყო საფუძველი იმისა რომ ა. შანიძისა 

და ალ. ბარამიძის რედაქციით გამოსულ „ვეფხისტყაოსანში“ () ასეთი ცვლი–- 

ლება ტექსტისა აღარ ასახულა. 
სხვა მაგალითი: 

1033-ე სტროფის პირველი ტაეპის -–– „თქვა: ქარავანი ეგვიპტით გამო- 

ვემართეთ ერითა” –– გასწორების საკითხი დაისვა შემდეგი მოსაზრებისა 

გამო: 

„#გამოვემართეთ» ვნებითი გვარის ფორმაა ღა XII-XIII ს.-ის სალი- 

„ტტერატურო ენაში შეუძლებელია უნდა: «გამოვემართენით» მაგრამ ეს 

მეტია ერთი მარცელით და არ გამოდგება. «გამოეჰმართეთ» კი ერთი მარცე- 

ლით ნაკლებია და არც ეს გამოდგება ამიტომ ერთადერთი შესაძლებელი 

შესწორება თითქო ეს იქნება: 

თქვა: ქარავანი ეგვიპტით გამოვემართენთ ერითა. 

«გამოვემართენთ» ძველისძველი ფორმაა ვნახოთ, რას გვეტყვის ხელ- 

ნაწერები"). 

ყველა ხელნაწერმა, უგამონაკლისოდ, გამოვემართეთ ახალ ფორმას დაუ- 

ქირა მხარი და თანაც ისეთ კონტექსტში, რომ ეჭვის შეტანა შეუძლებელია. 

ამით ისიც დადასტურდა, რომ „ვეფხისტყაოსანში“ მრავალი ახალი ფორმა 

შ ას, შანი?ე, -ეეფზხის-ტყაოსნის“ ენის საკითხები, II: „ვეფხისტყაოსნის“ სიმფონია, თბ., 

1956. გე. 032. 

4 ალ. ბარამიძე, მოთა რუსთაველი, თბილისი, 195მ, გვ. 270; აგრეთეე: ალ. ბარამი– 

-9 ე, მოთა რუსთეელი და მისი პოემა, თბილისი, 1966, გე. 340.
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მოიპოვება, რა თქმა უნდა, ძველთან ერთად, ხოლო პოემაში ძველისძველი 

ფორმების ძიება დაუშვებელია. 

ა. შანიძისა და ა. ბარამიძის რედაქციით გამოსულ „ვეფხისტყაოსანში (>) 

არც ეს ცვლილება ასახულა. 
მეტად დამახასიათებელია იარა-გაიარა ზმნასთან დაკავშირებული ზოგი 

გარემოება. 

როდესაც 812-ე სტროფში იკითხება –– „რა ილოცა, ცხენსა შეჯდა, მალ- 

ვით კარნი გაიარნა', ხოლო 1330-ე სტროფში -- „ტარიელისკენ იარნა მან 

გზანი საწყინარენი" –- ამ ზმნათა ფორმებში -ნ სუფიქსის წარმოჩენა სავსე–- 

ბით კანონზომიერია: ერთ შემთხეევაში კარნი ხოლო მეორე შემთხვევაში –– 

გზანი -ნ სუფიქსიანი მრავლობითის სახელობით ბრუნვაში დასმული ობიექ- 

ტებია. 

მაგრამ პოემის ტექსტში გვხვდება ასეთი სტრიქონები: 

წინა-უკანა იარწეს ორნი დღენი და ღამენი, (218) 

იარნეს დღენი მრავალნი ლაღთა, ბრძნად მოუბარეთა. (1495) 

ერთგან ფრიდონ ღა ავთანდილ იარნეს დღენი მცირენი. (1661) 

ხელნაწერთა უმრავლესობაში შესაფერ ადგილებში ყველგან იარეს იკი- 

თხება, მაგრამ ეს არ უნდა იყოს ენაში ახალი ვითარების შექმნის მაჩვენებე- 

ლი და, მაშასადამე, ხელნაწერთა გადამწერლების შენატანი ტექსტში, ამ შემ- 

თხვევებში იარეს ფორმა იმთავითვე უნდა ყოფილიყო პოემის ტექსტში სა- 
თანადო ადგილებში ყველგან. საქმე ისაა რომ დღენი, დღენი და ღამენი ამ 

მაგალითებში ობიექტები არაა, ამიტომ არც ზმნაში მათი მრავლობითობის 

აღნიშვნის საკითხი შეიძლება დადგეს დღენი, დღენი და ლამენი ამ შემთხ- 

ვევებში გარემოებითი სიტყვებია, დროის აღმნიშვნელი, და ისეთსავე ფუნქ- 

ციას ასრულებენ, როგორც მათი ტოლფასი მხოლოობითი რიცხვის ფორმები 

ქვემოთ მოყვანილ წინადადებებში. 

გამოემართა ავთანდილ, მოყმე მხ5ე, ლაღად მავალი, 

ოც დღე იარა... (147) 

სა? დლე ვიარე, მემთხვია სხვა კაცი მისვე ხანისა, (428) 

ნახევარ დღე სხვა ვიარე, ჭირსა თავი არ ვაკრძალე. (438) 

ამიტომ, არ შეიძლება ჩაითვალოს გამართლებულად, როცა უკანასკნელ 

გამოცემებშიც (CL, 5, ს ს) -ნ სუფიქსიანი ფორმებია დატოვებული ამ ტაე- 

პებში. 

: მრავლობითობის გამოხატვის თვალსაზრისით სხვა მსგავსი ფაქტების და- 

სახელებაც შეიძლებოდა. მაგალითად, არ შეიძლება არ დაგვაეჭვოს იმ ფაქტ- 

მა, რომ 1191-ე სტროფის მე-4 ტაეპში, რომელიც უკანასკნელ გამოცემებ- 

ში ასეა წარმოდგენილი –– „რა მისჭირდეს, მაშინ უნდან გონებანი გონიერ- 

სა“ -- არც ერთ ხელნაწერში -ნ სუფიქსიანი ფორმა არ მოიპოვება. 

ამგვარი მაგალითების გამრავლება ადვილია. აქ განხილული რამდენი- 

მე მაგალითიდანაც საკმოდ ნაოლად უნდა ჩანდეს, რომ ძველი ქართულის 

ნორმების უყოყმანოდ გავრცელება „ვეფხისტყაოსნის ტექსტზე არ შეიძ- 

ლება, რომ პოემის ენაში უკვე დაწყებულია ამ ნორმების რღვევა ობიექტის 

(და სუბიექტი) მრავლობითობის ზმნაში აღნიშვნის თვალსაზრისით. 

ახლა საკუთრივ -ნ -–- -თ სუფიქსებიან მრავლობითში დასმული სახელე– 

ბის თავისებურებათა შესახებ „ვეფხისტყაოსანში პირველ რიგში განვიხი-
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ლავთ ისეთ ლექსიკურ ერთეულებს, რომლებიც ამგვარი მრავლობითის ფორ- 

მით გვევლინებიან თუმცა მრავლობითის შინაარსი არ აქვთ და არ) შეიძლება 

ჰქონდეთ. 

მოგვყავს რიცხვითი სახელის -ნ –– -თ სუფიქსებიან მრავლობითშმი დას- 

მის რამდენიმე შემთხვევა. 

რა ერთსა გცემდენ ათასნი, ეგრეცა მოგერევიან.ი (435) 

თქვა: „უცილოდ გაიპარა, ეინ მარტომან ასთა ავნის“. (818) 

ჰკითხე ას თა, ქმენ გულისა, რა გინდ რა ვინ გიეაზიროს, (883) 

არც ერთ შემთხვევაში რა თქმა უნდა, რეალური მრავლობითის შე- 

სახებ ლაპარაკი არ შეიძლება. 

ქეემომოყვანილ მაგალითებში კი მრავლობით რიცხვში დასმული რი- 

ცხვითი სახელი არსებით სახელთან მრავლობითში შეთანხმებულ ფორმას 

წარმოადგენს:” 

მომართვნეს ასნი კლიტე ნი ასთავე საჭურჭლეთანი. (487) 

მოასხნა ოთხნი მონანი, მისანდობელნი გულითა (1019) 

"მოვიზმშეეინ ოთხნი მონანი ჩემსა წინაშე მდგომელნი. (1133) 

მე ორნი შავნი მონანი მყჟეანან სავსენი გრძნებითა. (1238) 

და მრავალი სხვა. 

ერთი მაგალითი მოიპოვება რიცხვითი სახელის დასმისა -ებ სუფიქსიან 

მრავლობითში „ ოღონდ ამ შემთხვევაში რეალური მრავლობითის გამომხა- 
ტეელი ფორმა გვაქვს, ერთზე მეტი სამი ათასის შესახებაა ლაპარაკი. 

გეირაბის კარსა ნიადაგ მოყმე სცავს არ პირნასები, 

ათი ათასი ჭაბუკი დგას, ყველაკაი ხასები, 

ქალაქის კართა სამთავე –– სამათას-სამათასები. (1243) 

მეორე მხრიე, ·:ნ სუფიქსიანი მრავლობითის ფორმითაა წარმოდგენილი: 

პოემაში კნინობითობის -ა სუფიქსიანი ნაწარმოები ფუძეები. 

თუ არ დავბრუნდე, საძებრად დავყვნე სხვანიცა ხანანი.. (187) 

ამოძვრეს ორნი მონანი, შავნი მართ ეითა ფისანი. (626) 

ტირილი მიჩნდის ლხინად და მდინდიან ცრემლთა ფონანი. (590) 

დაეჰვედრე: „სადა მე მეევლოს, ვლენეთ იგივე ველანი“. (427) 

დღეს რომე მესმნეს ამბავნი უკედავებისა სწორანი..“ (1268) 

უბრძანა: „ქაჯეთს გაგგზავნი, წა, გზანი გისხენ შ ორანი“ (1268) 

მუნ ვარდსა შუა შეენოდეს ძოწ-მარგალიტნი ტყუბანი. (489) 
მათ ლაშქართაგან სამასნი კარგი მოყმენი ქვე ლანი... (427) 

„ამისთვის ქაჯად უხმობენ გარეშემონი ყველანი, 

თვარა იგიცა კაცნია, ჩვენებრეე ხორ ციელანიი“, 

ავთანდილ მადლი უბრძანა: „ცეცხზლნი დამივსენ ცხელანი, 

დიდად მეამნეს ამბავნი, სიტყვანი აწინდელანი”. (12019) 

მივიდეს, ჰკადრნეს მეფესა საქმენი დასაგვანანი. ()87) 
ჩემნი გულისა მდებელნი და ჩემნი შემაგონანი. (59:) 

სამასი კაცი გვეყოფის, წავიდეთ მართ მე ოტანი. (1387) 

ქვაბი ჩავლეს და წავგდეს ზაჩილით ცრემლთა მდენანი (244) 

რიცხვითი სახელი 

თვენი ესხეს ორანიღა, ამად სულთქვაშს, ამად იშობს, (1! 5) 

მასდარი -ნ სუფიქსიანი მრავლობითის ფორმით 

ცნობანი, ნადიმობანი, გმობანი



106 იე. გიგინეიშვილი 

პირეელ გაჭრისა პირება, მერმე დაწყნარდეს ცნობანი; 

ჩემთა სწორთაგან იყვნიან ჩემს წინა ნადიმობანი; 

მაგრა დამშლიდეს ლხინთაგან სურვილთა დიადობანი, 

ზოგჯერ შემცვიან სევღათა, ვთქენი საწუთროსა გმობანი. (190) 

თმენანი 

ვაი, ჭირნი ჩემნი ეზომნი, ვაი სიცოცხლისა თმენანი! (944) 

თქმანი 

დაღგა, თეალნი გაურეტდეს, დაავიწყდეს სიტყვის თქმანი. (982) 

ღვრანი, წვანი 

მოეხეიენეს ერთმანერთსა, გაამრავლნეს ცრემლთა ღვრანი, 
აკოცეს ღა განუახლდეს მათ ორთავე მათნი წვანი. (1024) 

შველანი 

ახლოს მომდეედით, მიშველდით, გიხმობ, თუ მინდენ შვე ლანი. (427) 

ხლებანი, დებანი, თხნებანი 

„მაშინღა მიეალ არაბეთს, მომხვდენ მის მზისა ხლებანი; 
ოდესცა სწადდეს, დამივსნეს ამა ცეცხლისა დე ბანი, 

სხვა თქვენგან არა არ მინდა, მძულან ცუდნიღა თნება ნი. (1479) 

სრბანი, სალმობანი, წყალობანი 

მაშინღა იცნეს ტარიელ, მათგან მი და მო სრბანია, 

სრულად ნათლითა აივსო ზღუდე და ბანისბანია. 

ხმამაღლად ზმობდეს, იზახდეს: „მოგეშორღეს სალმობანია, 

აქამდის რისხვამაღალმან აწ მოგეცნა წყალობანია“ (1621) 

გონებანი 

შენთეის ხელნი გონებანი არა ცუდად არიანო. (1517) 

დაღრეჯანი 

თქვენნი აგრე დაღრეჯანი მნათობთაცა დაამხობდეს. (107) 
დიდებანი 

ერთსა მიჰხვდეს საზიანოდ, დიდებანი იასოცნეს. (1455) 
ზეღა დასხდეს ხელმწიფურად, დიდებანი უღიადნეს. (1639) 

რისხვანი 

მართალ ხართ, თუმცა რისხვანი ჩემთეის იანაზღენითა. (755) 

წყალობანი 

კარგა ჰქმენო, დაუმადლა, წყალობანი უიმედნა. (61) 

ცნობანი 

აკოცეს დღა ა-ცა-ტირდეს, კვლა ცნობანი ააჩქარნეს. (916) 

შებმანი 
„მაგრამ ტარიას შებმაწი არვისგან მოსანდომნია. (1411) 

ჭამა-სმანი 

მოიუბნეს; ვაზირმან ქმნნა 3ჭამა-სმანი მათნი ფერნი (770)
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გაჟრანი 

თამაშობდიან, არ იყვნეს ყოლა გაყრანი სმისანი. (1560) 

ქებანი 

ეთქვენი ქებანი ვისნი მე არ ავად გამორჩეული. (4) 

პირველ ზნენი და საქმენი, ქე ბანი მათ მეფეთანი. (1667) 

სი- -–- -ე აფიქსებით ნაწარმოები აბსტრაქტული სახელები 

გასცუდებოდეს მკლაენი და მისნი სიამაყენია. (193) 

მივუწერე: „მზეო, შუქი შენი, შენგან მონაფენა, 

გელსა მეცა, გაიცუდდეს სიჩაუქე-სიალფენი;, 

ხელმან შენნი გავიცადენ სინატიფე-სიტურფენი..“ (502) 

მე გავეკვირვე ჭვრეტასა მის ყმისა სინაზეთასა. (597) 

მუნ ბადახშსა აშეენებდეს სინატიფე-სინაზენი. (1493) 

მასთანა მჯღომსა ტარიელს ჰშვენიან სინაზენია. (1549) 

თვით ამანვე მოგაწონნეს სახედნობა-სიფიცხენი. (647) 

-ობა სუფიქსით ნაწარმოები აბსტრაქტული სახელიცაა წარმოდგენილი 

-ნ სუფიქსიანი მრავლობითის ფორმით, 

მაგრა დამშლიდეს ლხინთაგან სურვილთა დიაღობა ნი. (390) 

მოვიყვანთ მრავლობითის ფორმათა თვალსაზრისით კიდევ ერთ დამახა- 

სიათებელ სტროფს. 

იტყვის: „ღმერთო, სამართალნი შენნი ჩემთვის რად ამრუდენ? 

მე ეხომნწი სიარულნი კიდე რად, გლას, გამიცუდენ, 

გულით ჩემით სიხარულნი აღჰფხერენ6, ჭირნი დააბუდენ“. (L89) 

განსაკუთრებით საყურადღებოდ მიგვაჩნია ის შემთხვევები, როდესაც -ნ 

სუფიქსიანი მრავლობეთის ფორმითაა წარმოდგენილი ისეთი არსებითი სახე- 

ლები რომელთაც მოცემულ კონტექსტებშიი არ შეიძლება რეალურად 

მრავლობითის შინაარსი ჰქონდეთ. 

თინათინს „გაძრცვილსა ტანსა ემოსნეს ყარყუმნი უსაპირონი" 

(123); ნესტანს მონებმა „ზღვითკე გაარნეს სარკმე ლნი, მაშინვე გაუ- 

ჩინარდა+ (582); ქაჯი მონა მოუთხრობს ამხანაგებს: „მივემოწმენით„ თა თ–- 

ბირნი არ კიდე გავაკიდენით"“ (1234); ტარიელი „ცხენსა შეჯდა, მონა- 

თამცა საუბარნი რად იყურნა“ (93); ტარიელს „საყელონი გარდე- 

ხივნეს. თავი სრულად გაეგლიჯა“ (868), ტარიელი უყვება ავთანდილს: 

„შიგან ვწწეე დიდთა დარბაზთა ტურფითა საგებელითა“-ო (349). 

აბჭარი ყველგან მხოლობითის ფორმითაა წარმოდგენილი, მაგრამ (403): 

„ტაიჭთა მათთა სიმალე, აბჯართა ხვარაზმულობა"; (1599: „ერთხელ 

შემებნეს ღავხოცენ, შევქმენ აბჯართა ფეთანი“. 
საჯდომი, ჩვეულებრიე, აგრეთვე მხოლოობითი რიცხვის ფორმითაა წარ- 

მოდგენილი. მაგრამ (338): „მათ სა ჯდღდომთა ახლოს დამსვეს, პატივს 

მცემდეს ძისა დარად“. 

თუ ამ შემთხვევაში კიდევ როგორღაც შეიძლება დაექვება, 481-ე სტრო- 

ფიდან სრულიად აშკარად ჩანს, რომ რეალურად ერთი საჯდომის შესახებაა 
  

5 უფახლეს გ-მოცემებში C, §, 1, ს) ამ ტაეპში სახედრობა იკითხება, რაც შეცდომაა. მაინც 

>მ წაკითხვის ღასაბუთება ამ გამოცემათა რედაქტორებს არ წარმოუდგენიათ.
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ლაპარაკი, მაგრამშ „დედოფალი საჯდომთაგან ადგა, წინა, მომეგება“ 

კიდევ უფრო მკვეთრად ჩანს ამგვარივე ვითარება 691-ე სტროფის პირ- 
ველ ტაეპში „ფრიდონ საჯდომნი დამიდგნა ადგილსა საპატრონოსა“; 

აგრეთვე 1478-ეში „ესეა ჩემი საწადი და ჩემი მოსანდომარე ინდოეთს 

გნახო მორჭმული, საჯდომთა ზედა მჯდომარე". 

ფრიად საყურადღებოა კიდევ ორი მაგალითი, 

ერთი მათგანია სკამნი. 

სკამი ხუთჯერ გეხედება პოემაში. ოთხ შემთხვევაში იგი მხოლოობითი: 

რიცხვის ფორმითაა წარმოდგენილი და ეს სავსებით შეეფერება რეალურ ვი- 

თარებას: როსტევანს „ერთიღა ახლავს ავთანდილ, წინაშე უზის სკამითა" 

(1012); ტარიელი ამბობს: „რა მივე, მითხრეს დაჯდომა, წინაშე დავჯე სკა- 

მითა“ (507) თინათინმა „ყმა მხიარული წინაშე დასვა სკამით მი- 

სითა“ (695); „ავთანდილ ტანსა ჯუბანი ჩაიცვნა, დაჯდა სკამითა” (1062). 

მაგრამ როსტევანი ვაზირს რომ გაუწყრა, –- „დადრკა, სკამნი შემოს- 

ტყორცნა, ჰკრნა კედელსა, შეალეწნა“ (760). 

სრულიად უდავრა, რომ ნამდვილად ერთი სკამი შემოსტყორცნა როს- 

ტევანმა ვაზირს. 

მეორე მაგალითია სელწი. 

თინათინმა რომ ავთანდილი მიიწვია, ––- „მონამნ სელნი დაუდგნა, 

დაჯდა კრძალვით და რიდითა“ (124). 

განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი დღა მრავლის მთქმელია ერთი არსებითი 

სახელის ფორმები ესაა რიდე. რიდე საკმაოდ ხშირად გვხვდება პოემაში. 
ასე მაგალითად, ტარიელის ქვაბთან დამალული ავთანდილი ხედავს, რომ 

„გათენდა, ქალი გამოდგა მოსილი მითვე ფერითა, შავსა აუდვა ლაგამი, 

სწმენდდა რიდისა წვერითა“ (225); 

ავთანდილი რომ მოვიდა დილით როსტევანთან სანადიროდ წასასვლე- 

ლად, „პიროქრო რიდე ეხვია, შვენოდა ქარქაშოსანი” (72): 

მებაღე მოახსენებს ფატმანს ავთანდილის შესახებ. „ჰშვენის ჯუბა და 

მოხვევა ძოწეულისა რიდისა"-ო (1072); 

ფატმანი უყვება ავთანდილს: „ვიმღერდი და ვყმაწვილობდი, ვიცვალებ- 
ღი რიდე-თმასა"-ო (1125); 

ფატმანმა უძღვნა ავთნადილს „..მრავალი კაბა ყაბაჩ.ა რიდები“ 

(1255); 
„გაგზავნეს კაცი ხვარაზმშას წინა შვილისა მთხოელი" და „კაცი მოვიდა. 

აევსო ჯუბაჩითა და რიდითა“ (515); 

როდესაც ავთანდილი მოუყვა ფრიდონს ტარიელის ამბავს, „ლაშქართა 

შიგან შეიქმნა ხმა ტირილისა დიდისა ზოგთაგან ხოკა პირისა, ზოგთაგან 

სრევა რიდისა“ (1006); 

თინათინს „გაძრცვილსა ტანსა ემოსნეს ყარყუმნი უსაპირონი, ებურნეს 

მოშლით რიდენი, ფასისა თქმად საჭირონი“ (123) და თინათინი „დაღ- 

რეჯით იყო მჯდომარე ძოწეულითა რიდითა" (124). 

ზემომოყვანილ მაგალითებში რიდე ყოველგან მხოლოობით რიცხვშია 

123-ე სტროფისა და კიდევ ერთი შემთხვევის გარდა, როცა ეს სიტყვა -ებ 

სუფიქსიან მრავლობითშია წარმოდგენილი: მრავალი კაბა. ყაბაჩა. რიდები.
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ამ შემთხეევაში ეს რიდები (=რიდეები) რეალური ვითარების ამსახველია: 

ფატმანმა უძღვნა ავთანდილს არა ერთი რიდე, არამედ მრავალი (სინ- 

ტაქსურ შეხამება-შეუხამებლობას ამ შემთხვევაში მნიშვნელობა არა აქვს). 

განსაკუთრებით მნიშენელოვანა უკანასკნელი მაგალითი: თინათინს 

„ებურნეს მოშლით რიდენი“ და იქვე –– „დაღრეჯით იყო მჯდომარე ძო- 

წეულითა რიღითა4“. აქ ხომ ერთსა და იმავე რიდეზეა ლაპარაკი, მაგრამ 
ეს სიტყვა ერთ შემთხვევაში -ნ სუფიქსიანი მრავლობითის ფორმითაა ნახმა.) 

რი, ხოლო მეორე შემთხვევაში მხოლოობითი რიცხვის ფორმით! 

ცალკე უნდა განვიხილოთ ერთი რიდის ფორმები. 

როდესაც ტარიელმა დაიმორჩილა ხატაელები და „ქვეყანა ჩასხა4, „სა- 
ჰურქლენი გარდანახნა+. აქ იპოვა მან „საკვირველი ყაბაჩა და ერთი რიდე". 

ტარიელი მოუთხრობს ავთანდილს: 

ქერა შევიგენ, რა იყო, ანუ ნაქმარი რაულად! ) 

ვისცა ვუჩვენი, უკვირდის, ღმრთისაგან თქვის სასწაულად; 

არცა ლარულად ჰგებოდა მას ქსელი, არ ორხაულად; 
სიმტკიცე გვანდის ნაჭედსა, ვთქეი ცეცხლთა შენართაულად, (461) 

„იგი საქღვნოდ მისად დავდევ, ვისი შუქი მანათობდა“-ო -–– დასძენს ტა- 

რიელი. ეს რიდე პირველად დასახელებისას მხოლოობითი რიცხვის ფორ- 

მითაა წარმოდგენილი. 

მეორეღ პოემაში ეს რიდე გამოჩნდება მაშინ, როცა გამარჯვებული ტა- 

რიელი ბრუნდება ინდოეთში და მას დღიღი ზეიმით შეხედებიან, „რიდენი 

რომე მეშოვნეს ქალაქსა ხატაელთასა, იგი მეხვივნეს, მშვენოდეს, ვახელებ 

გულსა ხელთასა/“ (479) -––- მოუთხრობს ტარიელი. რიდე უკვე -ნ სუფიქსიან 

მრავლობითშია დასმული. 

ნესტანმა ნახა ამ სეიმზე ტარიელი, წიგნი და სამკლავე გაუგზავნა, შე–- 

უთვალა –– „ესე სამკლავე შეიბი“-ო და თან სთხოვა: „იგი მე მომცენ რი- 

დენი, რომელნი წეღან გშვენოდეს"-ო (496), ეს რიდე ისევ -ნ სუფიქსიან 

მრავლობითშია წარმოდგენილი. 

ტარიელი განაგრძობს: 

წიგნი რა ვნახე, მომართვა ესე საბამი მკლავისა, 

მკლავსა შევიბი მაშინეე, მოვიხსენ რიდე თაეისა, 

იგი უცხო და ღარიბი, მტკიცისა რასმე შავისა... (502) 

რიდე უკვე მხოლოობითი რიცხვის ფორმაშია. 

ტარიელმა რიდე გაუგზავნა ნესტანს და საპასუხო წიგნიც მისწერა: „გა- 

ნაღამცა ეიწინაშე აჰა რიდე, რომე მთხოვე“-ო, –– მისწერა (505) რი–- 

დე კვლავ მხოლოობითი რიცხვის ფორმითაა წარმოდგენილი. 

ვითარება შეიცვალა: ხვარაზმშას შვილი მოვიდა ინდოეთს, განრისხე- 

ბული ნესტანი იბარებს ტარიელს, ტარიელი ასე გადმოგვცემს ნესტანთან 

შეხვედრა: „იყო არ-ნათლად ნათელი, ფარდაგსა შემომდგომელი, ებურა 

მოშლით პიროქრო რიდე, მე მივეც რომელი" (521) რიდე კვლავ მხო–- 

ლოობით რიცხვშია. 

ვითარება კვლავ იცვლება. ასმათი უყვება ტარიელს ნესტანის გატაცე- 

ბის ამბაეს: „პატრონი ჩემი აგრევე იყო, წამოხვე შენ ოდეს, შენეულნივე 

რიდენი ებურნე, ტურფად ჰშვენოდეს“ (577). რიდე უკვე მრავლო- 
"ბითი რიცხვის ფორმით მოგვევლინა,
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ფატმანი უყვება ავთანდილს, თუ როგორ ნახა პირველად, რომ ნესტანი 

მოჰყავდათ ნავით ზანგებს: „მით ნავიდაღმა, მათ რომე მოჰყვანდა კიდობანი– 

თა, აჰხადეს, ქალი გადმოსვეს უცხოთა რამე ტანითა, თავსა რიდითა შავი- 

თა, ქვეშეთ მოსილი მწვანითა...+ (1131) ამ სტროფში რიდე მოქმედებით 

ბრუნვაშია და, ბუნებრივი, მხოლოობითი რიცხვისს ფორმითაა წარმოდგე- 

ნილი. ასევე ანალოგიური ვითარებაა ცოტა ქვემოთ, როცა ფატმანი განაგრ– 

ძობს ავთანდილისთვის თხრობა): მნესტანსო „არად უნდის საბურავი, არცა 

წოლა საგებლითა, მიწყივ იყვის რიდითა და მით ერთითა ყაბაჩითა“ 

(1148). 

მაგრამ ფატმანი განაგრძობს თხრობას ნესტანის შესახებ და შემდგომს, 

1149-ე სტროფში ეკითხულობთ: 

სხვა გიამბო საკვირველი რიდისა და ყაბაჩისა; 

ვარ მნახავი ყოელისავე უცხოსა და ძვირფასისა, 

მაგრა მისი არა ვიცი, ქმნილი იყო რაგეარ რისა; 

სილბო ჰქონდა ნაქსოვისა და სიმტკიცე –– ნაჭედისა. 

კვლავ ანალოგიური ვითარებაა. 

ფატმანი გზავნის გრძნეულ მონას ქაჯეთში და სწერს ნესტან: „რაცა 

იცი მანდაური, მოგვიწერე, გაამჟღავნე, მერმე შენსა საყვარელსა ნიშანი რამ 

გაუგზავნე"-ო (1274). ნესტანი უპასუხებს ფატმანს: „გეთქვა ნიშნისა გაგზავ- 

ნა, აწ ესე განამჟღავნია, მისეულთავე რიდეთა ნაკვეთი გამიგზავნია4“-ო 

(1291, ხოლო ტარიელს სწერს: „აჰა, ინიშნე ნიშანი შენეულისა რიდი- 

სა, გარდმიკვეთია ალამი ჩემო, ერთისა კიდისა“-ო (1309), შემდეგ ნეს- 

ტანმა „ესე წიგნი, საყვარელსა მისსა თანა მიხაწერი, რა დაწერა, გარდაჰკვეთა 

მათ რიდეთა ერთი წვერი“ (1310) რიდეთა, რიდისა, ისევ რიდეთა! 

და ბოლოს, ნესტანის წიგნი და „რიდეთა ნაკვეთი“ წამოიღო ფატმანის- 

გან ავთანდილმა და გადასცა ტარიელს: 

„წიგნი და კიდე რი დისა იცნა და გაცაშალა მან, 

პირსა დაიღვა, დაეცა, ვარდმან, ფერითა მკრთალამან". (1340) 

აქ მოყვანილ ყველა სტროფში ერთისა და იმავე რიდის, ე. ი. რეალურად 

არსებული ერთისა და იმავე საგნის შესახებაა ლაპარაკი. ამ საგნის სახელი 

რვაჯერ მხოლოობითი რიცხვის ფორმაშია (ოთხჯერ სახელობით ბრუნვაში, 

ორჯერ –– ნათესაობითში, ორჯერაც –– მოქმედებითში), ხოლო ხუთჯერ -ნ – 

-თ სუფიქსებიან მრავლობითში (სამჯერ –– სახელობით ბრენვაში, ორჯერ –-– 

ნათესაობითში). 

სრულიად ცხადია რომ რიდენი-სა და რიდეთა-ს რეალური შინაარსი 

სავსებით ისეთივე,ა როგორიც ამავე სიტყვის მხოლოობითი რიცხვის ფორ- 

მისა. 

როგორც ჩანს, ამგვარი ფორმები ჯერ კიდევ პოემის გადამწერთა დაეჭ- 

ვებას იწვევდა. ამიტომაც არაერთ ადგილს ასწორებდნენ კიდევაც. ამის შე–- 

დეგია ის სიქრელე, რომელსაც ასეთი ფორმების გადმოცემისას ვხვდებით 

ძველ ხელნაწერებშიც კი მაგალითად, ზემოთ მოყვანილი ცნობილი ადგილი 

124-ე სტროფიდან –- „მონამან სელნი დაუდგნა..“ სხვადასხვაგვარადაა წარ- 

მოდგენილი ხელნაწერებში: ა) სინტაგმის ორივე წევრი მრავლობითშია (სელ- 

ნი დაუდგნა)ს, ბ) სახელი მრავლობითშია, ზმნა მხოლოობითში, ე. 4. სა– 

ხელობით ბრუნვაში და -ს სუფიქსიან მრავლობითში დასმული ობიექტის
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მრავლობითობა ზმნაში აღნიშნული არაა (სელნი დაუდგა); გ) სახელი მხო- 
ლოობითშია, ზმნა –– მრავლობითში (სელი დაუდგნა); დ) სახელიცა და ზმნაც 

–- ორივე მხოლოობით რიცხვშია (სელი დაუდგა); ამ უკანასკნელის ვარიანტია 

სკამი დაუდგა ეს ფორმა შემდგომაც იწვევდა დაეჭვებას, მკვლევართა მხრი- 

ვაც- წ 
საერთოდ, მსგავს ფორმებს არაერთხელ გამოუწვევიათ მკვლევართა ექვი. 

ასე მაგალითად, 349-ე სტროფის სტრიქონებში -–– „შიგან ვწევ დიდთა 

დარბაზთა ტურფითა საგებელითა, ზედ დამტიროღეს მეფენი ცრემლი- 

თა უშრობელითა“ – მეფესთან ერთად დედოფალსაც გულისხმობდნენ მკვლე- 

ვრები. ასევე რეალურ მრავლობითს (მეფესა და დედოფალს) ვარაუდობდნენ 

ტაეპებში –– „შენსა ნახვსა მეფენი,–- თქვეს, –– მართლად ინატრიდესა" 

(430), „ნუ სჭმუნავთ ჩემთვის მეფენი, ნუხართ მოსილნი ბნელითა“ (807), 

„მე მეფეთა დარბაზს მიხმეს, შექმნეს დიდი ვგაზირობა“ (533). მაგრამ მეფეს– 

თან ერთად დედოფლის ვარაუდი გამორიცხულია 945-ე სტროფში, სადაც 

როსტევანის ნადირობისა და მის მიერ უცხო მოყმის ნახვის შესახებ მოუთხ- 

რობს ავთანდილი ფრიდონს. „მათ სპათაგან ვერ-შეპყრობა ცნეს მეფე- 

თა მეტად მწყრალთა...“. 

ამ ფაქტს მიექცა რუსთველოლოგთა ყურადღება და კვალიფიცირებულ 
იქნა როგორც ე. წ. დიდებულების მრავლობითი CთI0IგII5 ო1გ)05190115)". 

კნინობითობის -ა სუფიქსიანი ფორმებს ფართოდ გავრცელებას „ვე- 

ფხისტყაოსანმი” და დასმას -ნ სუფიქსიან მრავლობითში. აგრეთვე ამავე 

მრავლობითში აბსტრაქტული სახელების წარმოდგენის საკითხს ეხებოდა 

ნ. მარი. ჯერ კიდევ თავის ცნობილ გამოკვლევაში „/Iი6886Lი0V3)I)CMIC 0/0- 

იწCIხ!' იგი წერდა: ,,I10#06IIIC ა სM. 0#% IIIM M26-)0M26M 86CხM2 

VმC10 II ს ნ·მი0C080I! 1:0;4C“'7 და ქვემოთ: ,, 008310 38X#M906 IIM IIმ2C 3Mმ1ხ, 
910 00უ 188CIIII6M 9IIთM. I ს 1ნგ00080ს!ს M0X6 LI26XMI0XMM0I01C# MC ”10ხM0 
ICMVCCIICIIIIნIC M0CI00CCIIII# 06CVII, 1I0 MI IMCM#VCCI6CIMIILIC დი0იMსI, II 9310 IM6 MC- 

)1ლ0C, VყCM #8 0/მX. MCთMM 7ნM 123M0% II 3006LC CICIიM2 CIIIX0C0)4CIIII%L 

00Mმ01M1II96C#0I 003MხI, Cიმ8MIIXICI0M0 C 012MIM 12მMმი6, 00010C18849I0I 28100V 

I9M00 I00CI6ი, 9X0 M0XII0 6.0 IM II Xუმჯს ს 1101 #Mმ8CIII08მ1II-IX (60LM... 
0C60III0 ყ2C10 M9MI6ლ-06L ნჯიმსია 8 ს8000090M #0XC 00 1M06608მIVV0 დMM0- 
Mხ. MX ხI0M00# ი0ე7მ)I08MX6 ა, IIმინ. ცერასა, დასაგვანანი, მონატანას, ხანას, 

შაოსანამან, ბნელასა, მრთელასა, ფონანი, ტანასა,.,'', 

როგორც ცნობილია, ეს -ა სუფიქსი ნ. მარს მიცემითი ბრუნვის ნიშნის 

პირვანდელი სახეობის (-ას) შემადგენელ ნაწილად მიაჩნდა. მან ზემოდასახე- 
ლებული ნაშრომის გარდა სხვა ნაშრომშიც მიაქცია ყურადღება ამ -ა სუფიქ- 

სის ხმარებას „ვეფხისტყაოსანში“. ნ. მარი წერდა. ,,/I080»ხM0 წმიიე0ლ908M6- 

#0 06ჩ-მ30შ8მIIMC /L.-I0 |107621ხI00 I-I0I C )100VIIVIIხIM 8IM1CM 0M0)+9მIII/ –ას 

6 ა ბარამიძე, კ. კეკელიძე, ა. შანიძე, ვეფხისტყაოსნის ახალი გამოცემის 
გამო: „ლიტერატურა და ხელოვნება“, 8. 11. 1952: ა. ბარამიძე, შოთა რუსთაველი და მისი 

პოემა, თბ., 1966, გუ. 305--306, 

1: II. Mიიდ, /IილიIღოი)/3IICMIIC 0ქ0იICIVხ): 00! I) ხე3CXმIIII# II0 20MMII0-ია/3)/IL- 
C0I რIულუ0IIII, MII. IV, CII6., 1902, გე. 31, 

8 იქვე, გე, 68---69. 
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8 10330, 1მL V III0Iი: დიდსა ხან-ას.. 0:02 806M%9 (ი დ! თM0ლ) 8M. 
დიჯსა ხანსა''9. მაგრამ მკვლევარი, როგორც ჩანს, დააეჭვა იმ ფაქტმა, რომ ეს 

ა სხვა ბრუნვებშიც გეხვდება, და იქვე განაგრძობდა: ,,...110 310 M0XC+ 6ხIIხ 

C8ი3მM9M0 C 1CM, VI0 V LM0CXCMX0I0 იიი M3106:6Vხ! CCII0ცხ! C –ა 8 X#090CI9შC 

»გCM210უნIIხIX #2 8006IIC IIმ00უMხIX, #06388IICIIM0 CI „I -ი” |1270Xხ90L0 

1-L0), Iმიინ. MM. ერთა-ი IM. ერთ-ი 01MMCMMI, II |1010/0ნM0IL III დარაჯა-მან 

ლჯნხემXმ 08M. დარაჯ-მან“!10, 

აზრი „ვეფხისტყაოსანში“ ხელოვნურ ფორმათა უხვად გამოყენების შე- 

სახებ შემდგომ განავითარა იუსტ. აბულაძემ მისი აზრით, პოემაში არის 

„აუარებელი ხელოვნური ფორმა, რომლებიც „რითმისა და ლექსის საჭი- 

როებით არის გამოწვეული“. ამგვარ ფორმათა წყარო „ხალხური ენაა“ (5ICI); 

ამ უკანასკნელის თვისებები კი „მდგომარეობს ერთისა და იმავე სიტყვის ნა- 

წილაკის ან პრეფიქსის, ნაცვალსახელის, გულით ნასროლის (შორისდებულის), 

უარყოფითი კავშირების და სხვათა განმეორებაში. პოეტი ამითაც არ კმა- 

ყოფილდება: „იგი ერთსა და იმავე სიტყვას სხვადასხვა ფორმით ჰხმარობს... 

ხან ამოკლებს, ხანაც აერცელებს.. ხან ჩაურთავს სიტყვის ამა თუ იმ ფორ- 

მაში ზედმეტ პრეფიკსებს, ან სუფიქსებს..“ შემდეგ მკვლევარი ყურადღებას 

აქცევს „როგორც შემოკლებულს, ისე გავრცელებულს და ზოგჯერ მეტის- 
მეტად ნაძალადევ, ხელოვნურ ფორმებს რომლებიც შვენიერია პოეტის 

ქმნილებაში, ხოლო საჩოთირო და შეუფერებელი სასაუბრო ენისათვის“. 

ასეთია მაგალითად, „თანხმოვანი არსის სახელის გასახვა ისე როგორც ხმო- 

ქანი ა-ნ საფუძვლის არსის სახელისაგან“, „რასაც ეტყობა გავლენა მოუხ- 

დენია ხალხურ სასაუბრო ენაზედაც, რადგან ხალხი იმერეთში დღესაც ჰხმა- 

რობს ამგვარ ფორმებს“-ო!!. 

ამგვარი შეხედულებები თითქოს უკვე განვლილ ეტაპს წარმოადგენდა 
რუსთველოლოგიაში მაგრამ უკანასკნელ ხანებში გამოქვეყნდა ივ. იმნაიშვი- 

ლის გამოკვლევა „რუსთველის რითმა“!?, რომელშიაც ავტორი „ეეფხისტყა- 

ოსნის“ რითმის ანალიზისას ზემოთ განხილულ და მისთ. ფორმებსაც ეხება, 

ხოლო თეზისი რუსთაველის პოემაში (კერძოდ, რუსთაველის რითმაში) ხე- 

ლოვნური ფორმების ნაჭარბევად გამოყენების შესახებ განვითარებულია და 

უკიდურვსობამდეა მიყვანილი. 

„რუსთველი ყოველმხრივ ცდილობს, რომ თუ სადმე რითმის რო- 

მელიმე ცალში აღმოჩნდა ზედმეტი ბგერა, ამოაგ- 

დოს იგი და სიტყეა ბგერანაკლულად იხმაროს, ან თუ 

დააკლდა რომელიმე ბგერა, ჩაუმატოს იგი შიგ, სიტყვა ზედ- 

მეტი ბგერით იხმაროს, ან, დასასრულ, სიტყვის ერთი ხმო- 

ვანი სხვა სარითთმო სიტყვებთან ”'შესარეთმავად სხვა ხმოვნით 

შეცვალოს. სხვანაირად რომ ვთქვათ რუსთველი ცდილობს 

ზემოთ აღნიშნულ სამ შემთხვევში ხელოვნური ფორმები გამო- 

ი II Mეხი, LიიMMიIMი I ი008IლXIII0იე+VიII0-0 (ი) 3IIICM0-0ი #3ხI2, ჰ1IრIIIდიუ, 
1925, გვ. 93. 

10 იქვე, 
იუსტ, აბუ ლაძე, მე-XII-ე საუკუნის ქართული საერო მწერლობა და „ეეფხისტყაო- 

სანი“, ტფილისი, 1923: პოემის ენის ხალხურობა; „ეეფხისტყაოსანი“, 26-ე გამოცემა იუსტ. აბე- 

ლაძის რედაქტორობით, ტფილისი, 1926: პოემის ენის ხალზურობა. ხაზი ჩვენია, 

12 იე, იმნაიშვილი, ქართული პოეტური ენის საკითხები, თბ., 1966, გე. 3-- 123,
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იყენოს. სწორედ აქ სქირდება მას ლიC1I1IლCლგ IIC0MLIმ, აქაა, რომ ასე 

ჭარბად გვხვდება ენაში უხმარებელი, პოეტის მიერ 

შექმნილი ხელოვნური ფორმები. უნდა აღინიშნოს, რომ ხე- 

ლოვნური ფორმები, რომლებიც კი საერთოდ გეხვდება „ვეფხისტყაოსანში“, 

უმთავრესად რითმებზე მოდის. სწორედ რითმ ებ ში ხ დება ენის 

ბუნებრივი წესების დარღვევა, ენის კანონებიდან 

გადახვევ ა“), 

ნაშრომის სხვა ადგილას ვკითხულობთ: „რუსთველის რითმას საფუძელად 

უძევს კანონი რომ რითმა უნდა იყოს %ზუსტი, რომ სარითმო კლაუზულე- 

ბი უნდა იყოს (და არის კიდეც) აბსოლუტურად ერთი და იგივე, რომ კლაუ- 

ზულებში არ შეიძლება ხმოვანთა და თანხმოვანთა სხვადასხვაობა, მსგავსი 

ბგერების ურთიერთმონაცვლეობა, ცალკე ბგერების დაკლება ან დამატე- 

ბა...“. 

რომ შაირის ეს ძირითადი წესი არ დაირღვეს, პოეტი ხარკს უხ- 

ღი ტრადიციას პოეტიკის ამ წესს იცავს, მაგრამ ზო გჯერ ენის 

წესებს არღვევს, ქმნის ხელოვნურ ფორმებს, რომლე- 

ბიც უმეტეს შემთხვევში ენაში არ მოიპოვება, ერთი სიტყვით, 

უხვად სარგებლობს პოეტური ლიცენციის შეღავათებით“!). 

ეს ზოგადი დებულებები ილუსტრირებულია მაგალითებით, რომლებიც, 

ავტორის აზრით, ამ დებულებებს ამტკიცებენ. 

ასე მაგალითად როდესაც განხილულია სარითმო სიტყვა-ფორმები: 

პირსა –– გჭირსა –– ღირს ა --– მცირსა, ამ შემთხვევაში მცირსა მიჩნეულია ხე– 

ლოვნურ ფორმად, რომელიც იმის შედეგადაა მიღებული, რომ „პო ეტი 

რითმას ტოვებს ხელუხლებლად, მაგრამმ ხელყოფს სიტყვის ბუ- 

ნებრივ ქართულ აღნაგობას, იძლევა ხელოვნურ 

ფორმას“... „აქედან გამოდის რომ რითმის მთლიანობა ხელშეუხებელია, 

მისი დარღეევა შეუძლებელია, სიტყვის ბუნებრივი, ქართული 

აღნაგობა, მისი ფორმა კი შეიძლება ხელეყოთ, შეე- 

ცვალოთ"). „მაგრამ აღნიშნული სიტყვის რითმის გულისთვის ხელყოფა 

მარტო ამით არ განისაზღვრება. ავტორე განიხილავს სხვა სარითმო სიტყეა- 

ფორმებს: პირასა –- მხდი რასა –- სირასა და წერს: „ახლა აქ არ გამოდგება 

ამ სიტყვის ჩვეულებრივი, ბუნებრივი ფორმა მიცემითში (მცირესა), არც ზე- 

მოთ აღნიშნული. პოეტის მიერ ხელოვნურად შექმნილი მცირსა ამიტომაა, 

რომ პოეტი მას აძლევს კიდევ ახალ სახეს ––- მცირასა, რომლის სავარაუდო 

სახელობითიც არის მცირა. ერთი შეხედვით, მცირა თითქო კნინობითის ფორ- 

მაა, მაგრამ არა: კნინობითობა არაფერ შუაშია, აქ გადამწყვეტი მნიშვნელობა 

აქეს რითმას, ისაა, რომ ასეთ უცნაურ ფორმას ითხოვს და პოე- 

ტიც არ აგვიანებს თავის დასტურსძ4!ნ. 

ყეელაფერს ამას მოსდეეკს დასკვნა: „ამგვარად, მცირე, მცირი, მცირა 

(მცირესა. მცირსა, მცირასა) –- აი სამი სახეობა ერთი და იმავე სიტყვისა, რო- 

I3 იქვე. გვ. 92. აქაც და ქვემოთაც ყეელგან ხაზე ავტორისაა, ხოლო ღაყოფა ჩვენია, 

I! იქვე. გვ. 96. 
15 იქვე. გე. 1C7. 
16 იქვე. გე. 107--108მ. სქოლიოში ავტორს მოცემული აქვს თავისებური გაგება კნ-ნობი- 

თდობისა: „კნინობითობას, სიმცირეს თვით ლექსიკური მხარე უჩვენებს: მც–არე. ამას აღარ უნ ჯა 
ჯღექ მეორედ დამცირება ფორმის საშუალებით"-ო.
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მელთაგან ერთი (პირველი) სწორია, ბუნებრივი, ორი დანარჩენი კი –– არა, 

ხელოვნურია და მხოლოდ რითმის კაპრიზული მო- 

თხოვნით არის გამოწვეული“! 

თუმცა ამონაწერები გაგვიგრძელდა, მაგრამ არ შეგვიძლია არ მოვიყვა- 

ნოთ კიდევ ერთი ადგილი დასახელებული გამოკვლევიდან რამდენადაც იგი 

უშუალოდ ეხება ჩვენს განსახილველ საკითხს. ივ. იმნაიშვილი წერს: 

„პოემაში ხშირია თანხმოვანფუძიანი სახელისა (არსებითის, ზედსართა- 

ვის, ნაცვალსახელის) დღა მიმღეობების ა ფუძიანებად გადაკეთება, მათთვის 

ფუძის ბოლოს ა ხმოვნის დართვა აქ მხედველობაში გვაქვს ისეთი ფორმე- 

ბი, როგორიცაა: ველანი, ქველანი, ფონანი, ფისანი, რეტასა, ლხინასა, ტა- 

ნასა, დცხენოსანანი. ხორციელანი, ცხელანი, აწინდელანი„ სწორანი, შორა- 

ნი ტყუბანი, შუქ-ნაფენამან, შენამან” მკრთალამან და ბევრი სხ;ვა. 

ზოგის შეხედულებით, ეს და ამის მსგავსი ფორმები კნინობითია, ა ასეთ 

სიტყვებში კნინობითობის მაწარმოებელია,„ ჩვენ” აზრით, აქ კნინო- 

ბითს სახელებზე არ შეიძლება ლაპარაკი. ჯერ ერთი, რა 

კნინობითია აწინდელანი, სწორანი, შორანი, ლხინასა, რეტასა და სხვა, რო- 

მელთა შინაარსი სრულებით ვერ იგუებს კნინობითო- 

ბას: მეორე: კნინობითობის ა სუფიქსი ჩვეულებრივ არსებითს სახელს ერ- 

თვის, აქ კი სადავო ა ყოველგვარ სახელს ემატება, საწყისსა და მიმღეობა- 

საც კი რაც სრულიად შეუძლებელია ნამღვილ კნინობითს 
ფორმებში: მესამე: ასეთი ა დართული ფორმები გვხვდება მხოლოდ რი- 

თმებში, მაშასადამე. აქ უნდა ვეძიოთ მისი წარმოშობის მიზეზიც; მეოთხე: 

სარითმო სიტყვებზე დართული ა არ უნდა მოვწყვიტოთ იმ შემთხვევებს, 

როცა სწორედ ამგვარ პირობებში მსგავს სიტყვებს ერთვის ე და ო სუფიქსე- 

ბი (გასაგმირეთა, გასაგონოსა) ანდა ხმოვანფუძიანი სახელი თანხმოვანფუ- 

ძიანად არის წარმოდგენილი (სამარი, მცირსა) ამიტომ ჩვენ გვგონია, რომ 

ა-ს დართვა ასეთ შემთსვევებში მხოლოდ რითმის საჭიროებით არის გამო- 

წვეული“). 
ამრიგად, ყველა ამგვარი ფორმა ისეთია,ს როგორიც ენაში არ არსებობ- 

და და შეთხზა პოეტმა ასეთი ფორმები არაა ენაში არსებული ბუნებრივი ყა- 

ლიბების მიხედვით შექმნილი, ხელოვნურია, მაშასადამე, არ ეგუება ენის აგე- 

ბულებას. ა დართული ფორმები კნინობითის ბუნებრივი ფორმები კი არაა, 
პოეტის მიერ რითმის მოთხოვნილების შესაბამისად გამოყენებული, არამედ 

ხელოვნურადაა ნაკეთები რითმის საქიროების გამო. 

ნ. მარი -ა სუფიქსით ნაწარმოები კნინობითის მრავლობითი რიცხვის 

ფორმათა სიმრავლეს „ეეფხისტყაოსანში(” იმით ხსნიდა, რომ ასეთ ფორმებს 

რუსთაველი თითქოს ქმნიდა „XX#M IIICM+ და „ი01 28X6MIICM. IMIICVM“, ნ, მარი 

ფიქრობდა, რომ პოემაში არის „V6 „01ხIსით M#CMXაCCXცCIMMხIC იCC7ი0CIMIM9 16VIV, 

10 1I IICMVCCIსCIIIIხI> თC9Mხ“ და საყვედურს გამოთქვამდა პოეტის მიმართ: 
შაირის მეტრი, და საერთოდ ლექსთწყობის სისტემა, მას საშუალებას აძლევდა, 

თავიდან აეცდინა ნაძალაღევი ფორმებიო. და მაინც, ნ. მარი არ გამორიცხავდა 

იმის შესაძლებლობას, რომ -ა სუფიესიანი ფორმები ხალხური წარმოშობისა ყო- 

ფილიყო რუსთაველის („მესხი პოეტის“) პოემაში, 

17 იქეე, გე. 108. 
18 იქვე, გვ. 110--111,
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იუსტ. აბულაძის შეხედულებები ამ საკითხზე, სამწუხაროდ, ბუნდოვ- 

ნადაა გამოთქმული. სათანადო ცხნებებიც, რომელთაც მკვლევარი იყენებს, 

არაა ზუსტი. 

რაც შეეხება ივ. იმნაიშვილის ზემომოყვანილ დებულებებს, მათი გაზი- 

არება შეუძლებელია, შეუძლებელია გაზიარება ავტორის მსჯელობისა კნი- 
ნობითის ფორმათა შესახებ: შეუძლებელია გაზიარება „ხელოვნურ ფორმა- 

თა# იმ გაგების,ი რომელიც ავტორს აქვს თავის ნაშრომში წარმოდგენილი, 

თითქოს ეს ფორმები „ენაში უხმარებელი“ იყოს; მრავალ შემთხვევაში შე- 
უძლებელია გაზიარება ცალკეულ ფორმათა კვალიფიკაციისა მართალია, ჩვენ 

მხოლოდ ჩვენი საკითხის თვალსაზრისით საინტერესო ნაწილის შესახებ 

გვაქვს საუბარ.- მაგრამ არ შეიძლება არ აღინიშნოს ისიც. რომ ის, რაც 

ამ საკითხთან დაკავშირებით ითქმის, სავსებით ვრცელდება ყველა სხვა ფორ- 

მასა თუ წარმოებაზე, რომლებიც პოეტის ისეთ შენათხზად არის გამოცხადე- 

ბული. ენაში რომ საფუძველი არ მოეპოვება!?. 

უეჭველია ერთი რამ. ასეთი მოვლენები მეტწილად მართლაც სწორედ 
სარითმო სიტყვა-ფორმებში გვხვდება და მრავალ შემთხვევაში პოეტური 

თავისუფლების გამოვლინებად უნდა იქნეს მიჩნეული, მაგრამ ეს პოეტური 

თავისუფლება არასგზით არ შეიძლება გაგებულ იქნეს როგორც პოეტის 

თვითნებური ძალდატანება ენობრივ ფაქტებზე. 

ზემოთ განხილული ფორქები, რომლებიც „ქეფხისტყაოსანში“ გვხედე– 

ბა და ხელოვნურად შეთხხულ ფორმებადაა გამოცხადებული, ნამდვილად 

ხელოვნური არ არის. ამ ტიპის წარმოება დღემდე დაცულია ქართული ენის 

კილოებში –– ფშაურში, ხევსურულში, მოხეურში... სხვაგანაც, პირველ რიგ- 

ში, რა თქმა უნდა, მხედეელობაში გვაქეს სიუხვე მრავლობით რიცხვში წარ- 
მოდგენილი კნხინობითის ფორმებისა და საერთოდ მრავლობითის ფორმათა თა- 

ვისებური 'მინაარსი. 

მოგვყავს სათანადო საილუსტრაციო მასალა. 

ფშაური2პ 

–- რამთეენანი გყვანთ. დედავ, ძროზეები? –– ოთხან ფურანია, სამან დეკეუ- 

ლანი, სამან ჭბუანი. 

ა ე სიმინდანი მქონდენ მოპხჩულნი, არცა რა მაგათ გამა«ვარდა, არა დაისხა. 

ერთა ქვია აღარა-იგდავის, 

ბატარიაი შვინდაი რამ არ არისა ხატგორზედა? 

19 შდრ. მაგალითად, მტკიცება იმისა თითქოს 267-გ სტროფის მეოთხე ტაეპის სატე 

(„სისხლისა ცრემლსა გაეწნა შუა გიშრისა სატე ბი“) მიღებული იყოს ს ა ლტე-საგან იმას 

შედეგად, რომ რუსთაველმა რითმის გასამართავად ლ ამოაგდო სიტყვის ფუძიდან; ან რომ 

თითქოს 441-ე სტროფის მეოთხე ტაეპის დაფითა („მას დღესა ჩემნი მებრძოლნი ჩემმანვე 

ხრმალმან დაფითა") ასევე რითმის გამართვის მიზნით რუსთაველის მიერ დაფლითა ფორ- 

მისაგან ლ-ს ამოგდების შედეგად იყოს მიღებული. პირველ შემთხვევაში საკმარისია გათვა–- 

ლისწინება სულხან-საბა ორბელიანის ლექსიკონის ჩვენებისა („სატები –– საჩრდილობლები“), 
ხოლო მეორე შემთხვევაში დაფითა ფორმის გათვალისწინება ხევსურულსა და ფშაურში („შვი- 

ლო, არ მახკვდი, შენ გძინავ, დაქანცული ხარ ჯაფითა, ი შენი ჯაჭვის კალთები ოკერმა როგორ 

დაფითაწ"-- „მოყმე და ეეფხი“: ა. შანიძე, ქართული ზალზური პოეზია, I, ხევსურული, 

ტფილისი, 1931, გვ. 208-–209), რომ ადვილად დაერწმუნდეთ ამგვარი მტკიცების მცღარობაში. 

20 ფშაური მაგალითები მოგვყავს თებრო გოგოლაურის მიერ ფშაეში, ჭეობის სოფლებში 

(ჭეობა, სონდისველა, მიგრიაულნი, საბუდარა, ბზიკურთა...) ჩაწერილი ტექსტებიდან.



116 ივ. გიგინეიშვილი 
  

– ჩემო ბებიაე, შენ გამოაეუხოდე პურაი!-- აგრე ბებიაი გენაყლოს, თხელას პუ- 

რეებს მეხვეწება. 

გუშინ გუ დიაი წავიღე, შვინდს ხვარას მშავხვდები-მეთქი. 
იმ დროთაი გაჭდა ი ბალღაი, რო–-– მე გავყვები გუთანსაო, – დედისათეი უთქომ. 

ერთა ჭარაი ჰყოლია, ერთი სხვიიჰთვი გამოურთმევია. 

ერთი ჭაკაი ცხენაი რამა-იჰყვანდა, მკედარაი, ლურჯი, მკვდარაი 

ცხენაი ჩეეყუდა ფიცრის ჭკიდშია და მოილჰტყდა ფეჰი. 
გომეწარზე გადმოიარე,,„ ცხენა ეისიმ ება, ავაზეზე ი ცხენაიდ მშმაეჯე. 

ყვითელან ტყავანი სჯ/მიან, 

ორ-სამან თხილან რანიმ ჩაუყარნა. 

იმათ სახთ აქათ ბატარან წყალანია. 
მშიერას უძლავ კაცსა, დედავ: აი ტიფაისაგან ვიყავ აეადა, ხუთმეტ ღღეს გა- 

ეიძლე. 
ი ჩემ ძმისწულა ქალაის ამბავი კი რადაამ გამოგადგებაა? 

შენ კრამიტიან სახ გიდგა, მე ქო ხაი მაქვ მიწური. 

რძენი ედღვიბენ, ე რთა ფურაის რძენ მითხარ შენა. 

ვაიმე, ქენაუვლე ი გეორგის სულთა, გიორგი რო სახშია ყოფილიყო, ნიადაგამ წა- 

მაეიდოდი. 

ქალმა ჩაიცენა თავის ჯუბისძველანი და დაჯდა; ი კი ტანისაოს ორმოშიავ 

ჩაყარა, 

ღიდ პირნი იჰქონდენ, ერთ უბრალო ქოთან იყო, მანათიან ფულ ეწყვა, ზედ მწვანე 

ბიბკი იჰქონდა. 

ჩაეიცნოდი აი ფაფანაგნი, დაბალა ვიყავ, ცოტაი. 

დაჯე, გენაცელე, სკამანი დაიდგი! 
ი ქალის სულთა თოლეს, რომაო, ნუ-იტირი, ჩემო დედაოო. ნუ შამაწუხეო! 

დონ დაუსხენით პაპასაო, პაჰა არ გიჭამთ ფაფასაო. 

ლექსო წამოსულიყო მკითხავსთანა, აი ბალღაის პე რანგან წამეეხვნეს. 

წინ-წინ ქედანსა-იქონია ჭოჭობის ბოლო. ქეღნისია ი ბო ლონი, ჭქოკობმ- სთხოვნა. 

ერთან მჯარტყკავან გაცეიან, წინ-დ” უკან ჩამოხეული. 

ალაპლაპდა რაიმ არყის ალივითა, ბ ნ ე ლა ნ კი არიან. 

ეგენ კი ხინკალაობდენ, მე ტყეში ეხიენ ჩოჭანი. 

მოიპარავდი საითა, ძველან ჩ ოჭანი მცვიანო. 

სად რა ეკნებიინნ ი ქობნი, ქობნ მინდანან, საარაყე ქ ობ ნი ჰქონდენ, რა უყვნე§? 

ბატარანი ჩემი მოკრეფილანი რამ იყო, ერთ ლიტრანი იქნებოდენა თუ 

არა, ის წაიღო, 
კლდის ძირ რო წყარონ მოდიან, ეგ კახურ ღვინოს მიჯობსა. 

აე ციხეთ ძირს იყვის წისქვილი, 

ნოჯაის გაღმე ზდგმიან ს ახნი. 

ცეცხნ არ გვინთიანა? 
მეორესავ დღესავ რძე ნ შამიდღღვიბნაო. აქ არც რძენ შაედღვებნიან, არე ფურისად 

ჭელ გამაუსომ. 

დამიმჟავდებიან აი დოენიდა. 

მოგვივიდა კაცობაი, სომეხივით გაბერილი, სალდათურან შინელანი, დერსიკებეს 

შაკერილი. 

აკოცა ბიჭმა რეგვენმა, თავს გადიმტვრიენა ჭმალნიო. 

ვაჟა-ფშაველა 

არამც ცომა იყოს.–– ცომა კი არა! მგელი სუ ცომას არა სჭქამსა, მაგრამ ბიქობით 

კი ვერაჟინ სჯობს („სცენები“). 

მაშ, რატომ არას შაგვაჭმევთ, დედილო, ა რაყ ანი, ვიცი გეგულებიან?! („მოკვეთილი"). 

ტიალო დურდურაო, რარიგს ბოლით გამაჰყუდებს, ნისლ გეგონებას, მიწან იძვრიან.., 

იქნებიან ტყრუ შნი.., ნისლთავით ბ ო ლ ნ გამეეყუდებიანა-დ დადღგების გუგუნი, მიწათ 

მაჰზინებს სატიალეი („სცენა მთაში").
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ჰაი, ვენაცვლე იმის ს უ ლთა, კაი ლამარისჯვრის ყმაა! („მოკვეთილი“). 

ეს არაჟანი ძოღანისავ ამოიტანე შინაითა („სცენები"). 

ძუქარა დაესთხოვე, ცეცხლან ავაგზენ („სცენა მთაში"). 

ბერი მაუძღვა ლუხემი, 

ლურჯამ მაიღო თქერანი... 

კლდეთაც კი ესმისთ, სალს კლდეთა 

(ათურელთ გულის ძგერანი.. 

ცაბაურ-გაბიდოურთა 

ცხენთაც მაიღეს ტყერანი („ბახტრიონი“). 

ჩემს ტანადაბალს ხუმარას, 

ბატარას, შუ ბიან ასა... 

ვაჟკაცის წესი სცოდნიყო 

არა ჰგას ჯუბიანასა („ბახტრიონი“). 

ერთა ქალაი გავზარდე, 

მის მეტი არც-რა მყოლია („ივანე კოტორაშვილის ამბაჟი“), 

არც ახლა გვპირსა, რჯულძაღლო, 

მამაუჭყიელებს ქი სტასა („ალუდა ქეთელაური"). 

ცუდას რად უნდა მტერობა, 

კარგია მუდამ მტრიანი („ალუდა ქეთელაური"). 

სევსურული?! 

ბევრამ გაკვებსს ქალამა სათარეშოდა ქმარია, 

ბეერამ გაბანდა ეაჟა მა სამითხოოდა ჯღანია (67). 

ლაშქრობა დაუგვიანდა ლაღს» გუდანის ჯეარსაო, 

ჰპირჩლასა ბაბურაულსა, მაგის მ ოკ ლია ჭშალსაო (13). 

ემა ქართულის მათკომი გლე ხაი ვიყავ მთისაო (26), 

მინდიათაი ხთისოი ქართულას თოფას ზიდნაესა (260), 

ჯიჭვსა თოფ დახკრა ბეჭენსა, ჭალას ჯაჭ ნ იქნეს რქისანი... 

შაიბნეს ვეფხი, მოყმეი, მაშინ დაიძრნეს მიწანი (208). 

ციხით ნარც ხან გადმოვღვარენ, ძირში დამჩეს თორანით, 

შენ კი მაინ) არ მინდოდი, გინდა შაერჩეთ ორანიო (16)). 

აქ წარმოდგენილი საილუსტრაციო მასალა, როგორც ვგხედაეთ, არაფრით 

განსხვავდება „ვეფხისტყაოსნის! ზემოთ გაანალიზებული მასალისაგან. აქაც, 

კილოებში, და აქედან ვაჟა-ფშაველას ენაში, ჩვეულებრივია და ძალიან გავ– 

რცელებული კნინობითის ფორმები (ვბო –– ვბუა–-კბოა, ფური –– ფურა, ქვა –– 

ქვია, ძვინდი –– შვინდა ბატარა –- ბატარია, გზა –- გზია, საკომი –– საკომა, 

პური -- პურა, გუდა –– გუდია, ბალღი –– ბალღაი, კარი –– ჭარაი, ცომი – ცო- 

მა, ქისტი –– ქისტა, ჭაკაი ცხენაი, მკვდარაი ცხენაი და მრავალი სხვა). ამას– 

თას, რა თქმა უნდა, არავითარი მნიშენელობა არა აქვს იმას, თუ რეალურად 

რა ზომისაა საგანი, რომლის სახელიც კნინობითის ფორმითაა წარმოდგენილი: 

ფურ- ფუძისაგან ფურა იწარმოება, დეკეულ-ფუძისაგან –– დეკეულა და ჯბო- 

ფუძისგან –– ჯბუა. მეტიც: საყოველთაო ცნობილი ფაქტია, რომ მეტწი- 

ლად კნინობითის სუფიქსებითაა გაფორმებული სწორედ ის ფუძეები, რომელ- 

თაც სიმცირის მნიშვნელობა აქვთ. ასეთებია, მაგალითად, ხევსურულში ცო- 

ტა, რომლისაგანაც ნაწარმოებია კნინობითის ფორმები ცოტინა და ცოტი- 

ხევსურული მაგალითები ამოღებულია წიგნიდან: ა, შანიძე, ქართული ხალხური 

პოეზია. ხეესურული, ტფილისი, 1931, ფრჩხილებში ჩასმული რიცხეები ამ წიგნის გეერდ- 

ზე მიუთითებს.
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ნიკა2?, თიკან-ი, რომლისაგანაცაა ნაწარმოები თიკნია-ი („თიკნიაის თიკანი“)23; 

გუდამაყრულში იმავე ცოტა ფუძისაგან ნაწარმოებია კნინობითის ფორმა 

ცოტიაი!?: კიდევ უფრო დამახასიათებელ მაგალითებს გვაწედის რაჭული 

კილო, სადღაც თიკან-ფუქძისაგან ერთი მხრით, კნინობითი თიკნუკა არის ნა- 

წარმოები, ხოლო, მეორე მხრით, თიკნუჩა??: ბოშ- (= ბავშვი) ფუძისაგან ––- 

ბოშუნა ღა ბოშუკა; პატარა- ფუძისაგან პატარიკა, პატარიკუნა და პატარუკა 

და ა. 'ც, 26, 

ეს კნინობითის ფორმები, ჩვეულებრივ -ნ –– -თ სუფიქსებიან მრაელო- 

ბითში დაისმის ფშაურსა და ხევსურულში. მასდარები აგრეთვე ამავე ფორ- 

მითაა ძალიან ხშირად წარმოდგენილი და, რაც განსაკუთრებით მნიშვნელოვა- 

ნია, სრულიაღ ჩვეულებრივია ისეთი შემთხვეეები„ როცა არსებითი სახელე– 

ბი ისმარება ამგვარი მრავლობითის ფორმით, კონტექსტის "მიხედვით კი არას- 

გზით არ შეიძლება რეალურად მრავლობა ვივარაუდოთ საგნისა, ასეთი 

ფორმები შინაარსით სრული ბადალია მხოლოობითის ფორმებისა. მართლაც, 

როცა ფშაველი ეუბნება სტუმარს ––- „დაჯე გენაცვლე. სკამანი ღაიდ- 

გიო“ -- აქ ყოვლად შეუძლებელია ერთ სამზე მეტის შესახებ იყოს ლაპა- 

რაკი, ისევე როგორც შეუძლებელი იყო რეალური სიმრაგლე გქეეარაუდა 

„ვეფსისტყაოსნის“ ზემოგანილუეულ ფრაზებში („დაღგა სკამნი შემოს- 

ტყორცნა...“ ან „მონამან სელნი დაუდგნა“...). 

როგორც ფშაურსა და ხევსურულში, ისე –ვეფხისტყაოსანმი. ამგეარ 

ფორმებს სრელი, ყოველმხრივი სინტაქსური ძალა აქვს ამგეარ სასასღვრ 

Lსახელთა8 მსაზღვრელი მრავლობით რიცხეში შეთანხმებულია, ამგვარი სები- 

ექტისა თუ ობიექტის მრავლობითობა ზმნაში აღინიშნება მაშასადამე, არას- 

გზით არ შეიპლება ლაპარაკი ამ შემთხვევებში მრაელობითობის თ,უნქციების 

მოშლაზე. , 
ეს ფორმები ძალიან ახლოს დგას ე. წ. ემფატიკური მრავლობითის ფორ- 

მებთან, ოღონდ ეს მრავლობითი ისეთ სახელებსაც უჩნდება, რომელთაც აქვთ 

ჩვეულებრივი მრავლობითი რიცსვის ფორმები: მაგრამ ჩვეულებრიეი მრავ- 

ლობითი რიცხვის ფორმებისაგან ასეთი ფო“მები იმით განსხვავდება, რომ ში- 

ნაარსით მხოლოობითის ბადალი ფორმებია ამასთან. ასეთი ფორმები მხო- 

ლორღ პოეზიის ენისათვის არაა დამაLაLსია ებელი, მაშასადამე, ხელოვეური 

წარმოშობისა კი არ არის, არამედ ხალხური მეტყველებუღან ჩანს შეტანილი 

პრეზიის ენაში. 

რაც შეეხება კნინობითობის ფორმებს, მათს ხალხურ წარმოშობაზე სა- 

მართლიანად (თუმცა არათანმიმდევრულად) მიუთითებდა ჯერ კიდევ ნ. მარი. 

ამგვარ ფორმათა ხალხურობა უდავო ჩანს. 

რუსთაველი დიდი პოეტი იყო და სიტყვისადმი მისი დამოკიდებულებაც 

ამის შესაფერისი იყო, სიტყვისათვის უთამამესი მოპყრობა მანაც იცოდა, ნე- 

22 ა, პინჯკარაუ ლი, ხევსურულის თავისებურებანი, Cბ., 19%0, გქ. 82. 

29 იქეე, გუ. 236. 
21 ი. გიგინეიშვილი, ე. თოფური), ი. ქაეთარაძე, ქართული ღიალექტოლუე- 

გია, თბ., 1961, გე. 575. 

25 «ქვე, გე. 684. 

26 იქვე, გე. 689. აქედან (ს)ხადია უნდა იყოს, თუ რატომ არ უნდა გეიკვირდეს, როცა „ევფ- 

ხისტყაოსანში“ მცირე ფუძის გვერდით კნინობითი მცირა-ც გვხვდება და თუ რატომაა» ეს უკ» 

ნასკნელი მისაჩნევი სავსებით ბუნებრიე ფორმად.
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ოლოგიზმებიც და პოეტური ლიცენციებიც მასაც მოეპოვება და უხვადაც. მაგ– 

რამ პოეტური ლიცენცია არ უნდა იქნეს გაგებული ისე, თითქოს პოეტი ქმნი- 

დეს, თხზავდეს ენისათვის შეუძლებელ ფორმებს ან ნებისმიერად ეჰყრობოდეს 

არსებულ ფორმებს. რუსთაველი თავისი ენის საშუალებებს თავისი ენის 

სიმდიდრეს იყენებს და იყენებს თავისებურად, შემოქმედებითად. აქ იჩენს 

იგი პოეტურ თავისუფლება. რუსთაველი ბრწყინვალედ ფლობს როგორც 

წინა ეპოქების ქართული სალიტერატურო ენის საგანძურს, ისე მისდროინდე– 

ლი სალიტერატურო ენის ფართო შესაძლებლობებს. რუსთაველის დროინდე- 

ლი სალიტერატურო ენა უკვე აღარ იჟო ძველი სალიტერატურო ქართული, 

ღასაბამი ეძლეოდა ახალ სალიტერატურო ენას ქართული საერო მწერლო- 

ბის ენას?. ამ ენაში უთუოდ იგრძნობოდა დიალექტთა მონაწილეობის გაძ- 

ლიერება, ცოცხალი სასაუბრო მეტყველების ერთგვარი მოძალებაც, რაც ხველ 

ქართულ სალიტერატურო ენაში მხოლოდ აქა-იკ თუ იჩენდა თავს, ახლა სა- 

ერო მწერლობის ენის შემადგენელი ელემენტი გახდა. 

ყველაფერი ეს სათუძეელს ქმნიდა იმისათვის, რომ სალიტერატურო ენაში 
ზომრაგვლებულიყო როგორც ლექსიკური, ისე სიტყვაწარმოებითი და მორფო- 

ლოგიურ-სინტაქსური ვარიანტები და გაზრდილიყო ამათი ხვედრითი წონა და 

მნიშვნელობა. ამის გამო ეს სალიტერატურო ენა აღარ იყო ისე უნიფიცი- 

რებული და მკაცრი ნორმების მქონე, როგორიც, ვთქვათ. მისი წინამორბე- 

ღი სალიტერატურო ენა იყო, ენა საეკლესიო მწერლობის ძეგლებისა. სალი- 

ტერატურო ენის ეს თავისებურება ყველაზე რელიეფურად სწორედ პოეზიის 
ენაში შეიძლებოდა წარმოჩენილიყო და საამისოდ სწორედ ისეთი უმაღლესი 

რანგის ლექსი იყო ზედგამოვრილი, როგორიც გენიოსმა პოეტმა შექმნა, 

რუსთაველი მისდროინდელი სალიტერატურო ქართულის ამ შესაძლებ- 

ლობებს იყენებს ბრწყინვალედ, დიდი მხატვრული გემოვნებითა და ტაქტით 

ღა სწორედ აქ იჩენს იგი უსაზღვრო პოეტურ თავისუფლებას. ყოველ სა- 

ჭირო შემთხევევაში იგი სწორედ ისეთ ფორმას მიაგნებს, რომელიც ოატი- 

მალურია მოცემული გარემოსათვის. რა თქმა უნდა, ასეთი შემთხვევები მეტ- 

'ილად რითმებზე მოდის. 

სტროფის სარითმო სიტყვა-ფორმებია დასაწველად, მკვლელად, სანახ- 

ველად, ამათთან მერითმულია ქველად (415) სარითმო სიტყევაფორმებია: 

მკლველო, სანახველო, სასურველო; ამათთან შეწყობილია ქველო (1442). სა- 

“–ითმო სიტყეა-ფორმებია სიძნელითა, გრძელითა, ძელითა; მათთან შერით- 

მულია ქველითა, მოქმედებითი ბრუნვის ფორმა. სარითმო სიტყვა-ფორმე- 

ბია: ჟელისა, მრთელისა, ხელისა; მათთან შერითმულია ნათესაობითი ბრუნ- 

ეის ფორმა კველისა (1466) და ა. შ. მაგრამ, თუ რითმა სხვაგვარია, პოეტი სა–- 

ლიტერატურო ენის სხვა შესაძლებლობას იყენებს სარითმო სიტყვა-ფორმე- 

ხლა: წყეელანი, შველასი„ ამათთან –«ერითმულია ქველანი,„ და აგრეთვე ვე- 

ლანი (427) ქველანი ისეთივე შესაძლებელი ფორმა), როგორც ამ სიტყვის 

ნათესაობითი ან მოქმედებითი ბრუნვის ფორმები, რომლებიც წინა სტრო- 

ფებში იყო გაპოყენებული. 

კიდევ მეტი რუსთაველს მოეპოეება არაერთი ზ%მეის.ისეთი ფორმები, 

–ომლებიც რუსთაველის პოემის გარღა ქართულში არსაღუ გვხვდება: 

2” არნ, ჩიქობავა, დიალექტიზმების საკითხისათეის „ვეთხიტყაოსანჰი“-, ენიმკის მო- 

„ბე. III, თბ., 1928,



120 იე. გიგინეიშვილი 

მე ვიცი ჩემსა ხელმქმნელსა თმად ყორნის ბოლო სთმობ ია ((955) 

ეაი ჰმართებს მისსა გაურილსა, შავი ხლა თავსა ჰხლებია. (992) 

Cატმანს უბსნი;» ჩემი მზე, სღედებია და სდებია. (1429) 

სთმობია, ჰხლებია, სდედებია, სდებია თურმეობითი პირველის ფორმე- 

ბია ნასახელარი ზმნებისა, რომელთათვისაც ამოსავალ ფუძეებად ივარაუდე- 

ბა თმა ხლა, დედა, და. სთმობია –- თმად ჰქონია, მისი თმა ყორნის ბოლო- 

სავით შავი ყოფილა; პხლებია –- ხლარ მოხვევია; სდედებია -- დედად გახ- 

დომია, დედობა გაუწევია; სდებია -- დად გახდომია, დობა გაუწევია სხვა 

დრო-კილოთა ფორმები ამათ არ მოეპოვებათ, ისევე როგორც არც ეს ფორ- 

მები ჩანს სადმე სხვაგან- ამ ზმნათა ეს ფორმები რუსთაველის შექმნილი 

ჩან” და მხოლოდ რუსთაველის პოემის ამ ტაეპებშია გამართლებული. მაგ- 

რამ ეს ფორმები სავსებით შესაძლებელი და უნაკლო ფორმებია ქართელი 

ზმნის უღვლილების პარადიგმათა თვალსაზრისით რუსთაველის პოეტურ. 

თავისუფლება იმაში გამოიხატა, რომ მან ზმნათა სავსებით ბუნებრივი ფორ- 

მები შექმნა ისეთი სახელური ფუძეებისაგან, რომელთაგან ენაში, ჩვეულებ- 
რიქ, ზმნა არ იწარმოებოდა. 

ენაში არსებულ შესაძლებლობებს პოეტი „ისე იყენებს, როგორც ამას 

პოეტური სიტყვის საჭიროება მოითხოვს". „პოეტური სიტყვის საჭიროება 

განსაზღვრავს გრამატიკულ ფორმათა ვარიანტების შერჩევას“2", 

და თუ მაინც ზოგი რამ გამოგონილსა და ხელოვნურად შეთხზულსა ჰგავს, 

ეს იმიტომ, რომ ამგვარი ფორმები არ იყო ძველ სალიტერატურო ქართულ- 

ში, ხოლო იმ ენობრივი გარემოს მასალა, რომელმაც რუსთაველის პოემა 

წარმოშვა, ჩვენამდე შედარებით ძუნწადაა მოღწეული და, რაც მოღწეუ- 

ლია, ისიც არაა საკმარისად შესწავლილი. 

პოეტური ლიცენცია „ვეფხისტყაოსნის“ ენაში გაუგებარი ფაქტების ახს- 

ნის უნივერსალურ საშუალებად იყო ქცეული. ამისი მრავალი ნიმუში უკვე 

ვნახეთ და კიდევ არაერთის დასახელება შეიძლებოდა. პოეტურ ლიცენციად 

იყო, მაგალითად, მიჩნეული 1445-ე სტროფის მესამე ტაეპის ტრადიციული 

წაკითხვა –– „უთქვენოდ მყოფსა არ გვინდან ნიშაგნი, ნა-ჩანგ-დაფე- 

ნი“, პოეტურ ლიცენციად იყო მიჩნეული დილ სიტყვა 608-ე სტროფის 

მესამე ტაეპში -- „ოხრად გავუხდი ყოფასა მათ საღამოსა და დილსა“-–, 

სანამ არ გამოირკვა, რომ პირველ შემთხეევაში ვახტანგის გამოცემის კორექ- 

ტურულ შეცდომასთან გვაქვს საქმე2?, ხოლო მეორე შემთხვევაში ხელოვნე- 

რად მიჩნეული დილ-ი ნამდვილად დილა სიტყვის კანონზომიერი ვარიანტიაბმ. 

რაც უფრო გაღრმავდება პოემის ტექსტის შესწავლა, მით უფრო შემცირდება 

ასეთ „ხელოვნურ“ ფორმათა რიცხვი პოემაში. 

28 არნ. ჩიქობავა, ძველისა და ახალი ქართულის კომპონენტებისათვის „ვეფხის-ტყაოს- 

ნის" ენის მორფოლოგიურსა და სინტაქსურ სტრუქტურაში: იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნი- 

ერება. XV, თბ., 1966, გვ. 23,9. 

29 იე გიგინეიშვილი, „ვეფხისტყაოსნის ტექსტის დადგენის ზოგიერთი საკითხი 

(ერთი სტროფის ანალიზის მაგალითზე), „მაცნე", 1966, #M 3, გე, 209--213, 
ე0 ქ ლომთათიძე, ღილა სიტყვის დილ- სახეობისათვის „ვეფხისტყაოსანში“, „იბე- 

რიულ-კავკასიური ენათმეცნიერება“, XV, 1966, გვ, 35–-38. 

(წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 

აკადემიკოსმა ალ. ბარამიძემ)



M#ე მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1972 
  

ქუჟუნა შეიქრიშეილი 

ორპირიანი გარდაუვალი ზმნების დრო-კილოთა 

მესამე სერია ახალ ქართულში 

ახალ ქართულში ორპირიან გარდაუვალ ზმნათა მესამე სერიის წარმოება 

მრავალფეროვანია. ამ მრავალფეროვნებას ქმნის დასახელებული ტიპის ზმნებ– 

ში როგორც ამოსავალი ფუძის (მასდარის) სხვადასხვაობა, ისე ორგანული და 

აღწერითი წარმოების თავისებურებანი. 
1. ორპირიან გარდაუვალ ზმნათა წარმოებისას ამოსავალი ფუძის თვალ- 

საზრისით ახალ ქართულში მესამე სერიის ყველა ნაკვთთე პირითადაღ ერთ- 

ნაირია: საყრდენია საუღლებელი ზმნის მასდარი, რომელიც გართულებულია 

მეშველი ზმნით (პირველ თურმეობითში) ან -ოდ-ი, -ოდ-ე სუფიქსებით (მეო- 
რე თურმეობითსა და მესამე კავშირებითში): გავზრდი-ვარ, გავზრდ-ოდ-ი, გავ- 

%ზრდ-ოდ-ე. ამის გამო თურმეობითებსა და მესამე კავშირებითშე პირითადად 

საერთოა როგორც ორდინარული ფორმები, ისე თავისებურებანიც, ამის სა- 

ფუძველს წარმოადგენს მასდარის ფუქჭის სხვადასხვაობა, არქაული და ახალი 

წარმოების ფორმათა პარალელური გამოყენება. 
ცნობილია, რომ მასდარი საზიაროა მოქმედებითი და ვნებითი გვარის 

ზმნათათვის და იგი, ჩვეულებრიე, ეყრდნობა მოქმედებითი გვარის ზმნის 

აწმყო-მყოფადის ფუძეს. ორჰირიან გარდაუვალ ზმნათა უმრაჭლესობაც მესამე 
სერიის ნაკვთებში სწორედ ამ უკანასკნელი ტიპის მასდარს იყენებს ამო- 

სავლად. 

იმ სტამბის მუშას, ჩვენზედ... გული შესტკენია (აკაკი!, პუბ, 494), მთის კალ- 
თებს მიბჯენია მოსახლეობა (მ. გარიყ. 149). ქეთოს ცოტა იერ შესცვლოდა 

ი. გოგებ. 57). მონადირემ ჩადეა გულა, რომ დაჰხსვედროდა.. მხეცს (ვ. ბარნ, 108), 

აბა თუ გაგიგონია, ვინმეს... წავჩხუბებოდე (ს. გამს. V, 230). ვეინ, გინ იტყვის 

შენს დიდ გარჯას, რომ თან გული არ დასწოდეს (გ. ლეონ. 10). 

გარდა ამისა, ქართულში გვხვდება ისეთი ვნებითი გვარის ზმნები, რო- 

მელთაც შესაბამისი ფუძის მოქმედებითი არ ეწარმოებათ. ასეთ შემთხეევაში 

გარდაუვალ ზმნათა მესამე სერიისათვის საყრდენია თავისივე მასდარი (-ომ, 

-ოლ, -ნ სუფიქსიანი). 

„ომ; 

  

მითამ წვილი კალთაში 0 ჯდომია (ილის. 466). თაღლო ბესა“ს ომია 

მ. გარიჟ. 1361, თვ ლი შმაგ" გოჭი (5. ნხ. 257). პაპს) ციააზს დგო- 

მია (მელან. 17). თანდარუბს უცაბედათ შემოჰკვდომია კ,ცა (:. როი ჰქ. 571). 

ეიღაც მოზტომია ამ დამთხეეულ ცხენს (ლ. მრელ. 78), მოანგარიშე მაგიდას მის- 
  

1 მწერალთა დასახელებაში მიღებული გეაქეს ქართული ენის განმარტებითს ლექსიკონში 

გატარებული შემოკლება,
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ჯღომოდა (რ. ჯაფარ. 216), ბააპლია (პაპა მიქელას| ამოსდგომოდა CL. გამს. V, 

19), რაც ქმარი მოჰკეღომოღა,მას -კეთსულ ასე ექცეოდა ქვრიეი ამ იარაღს (ილია, 

522) გარშემო დედაკაცები მოსხდომოლდნენ (ლ. მრელ. 117), თითქოს იმათაც 

და ჩეენსც მოგვკდომოდღეს (გუდა) (ალია, 569). ვითომც გიორგი მიხტომო- 

დეს მას სასახლეში (ა. ფურც. 272). ეიოომე გიორგი ჩასჯდომოღეს როსტომს 

ჭალაში (ა. ფურც. 272). 

-ოლ: 

კორნელი დიდხანს არ გაჰყოლია ამ ფიქრებს (ალლ. ქუთათ. 

14), მამა კი თავის მუხლისთაეებს დას წოლია (გ. შატბ. 234). სავდროდ გადა- 

სწოლია ლეგა ღრუბელი ბნელი (ა. გომ. 199). მეფემ ბრძანება გასცა.. გაჰყო- 

ლოდნენ საბრძოლველად (ვ. ბარნ. 287). მას დიდი თავაზით მიეპატიჟნა და წინ წა- 

მოსძღოლოდა (ს შანშ. 39). ნუგზარს კი ბოღმა მოსწოლოდა ყელში 

(ვ. ბარნ. 282). მოურავი არა თუ მარტო თათრებს უნდა ჰბრძოლოდა, უნდა 

ჰბრძოლოდა?თვით ქართველთაც (ა. ფურე. 498). 

-ნ: 

ესეც შენ, ჯანი გავარღნია (ბ. ჩხ, 30), ლუარსაბი... შაჰს უნდა ჩავარდ ნო- 

და ხელში (ვ, ბარნ. 131). თითქოს ამ ქალს მართლაც გულიდან ამოვარდნოდეს 

იგი (ნ. ლორთქ. 356). 

-ომ სუფიქსიან ზმნათაგან დასდგომია მესამე სერიის ნაკვთებში, როგორც 
წესი, ემყარება დგომა მასდარს. მაგრამ ამ უკანასკნელის ნაცვლად სალიტერა- 
ტურო ქართულში იშვიათად მოქმედებითი გვარის აწმყო-მყოფადის თემაც 

გვევლინება. 
იცოცხლე, ორთავეს სიმწრის დღე მიჰყენებიათ (დ. კლდ. 605). მითხარი», 

ჩემგან Iპლატონს) რა შეწუხება მიჰყენებია (დ. კლდ. 291), მაგგეარი დეენა... 

თქუენგან იმს მიჰყენებია (ა. ფურიე. 458). 

მოცემულ კონტექსტში მიჰყენებია'ს ხმარება (ხელოვნური ჩანს, იგი უნდა 

მომდინარეობდეს მიაყენებს ფორმისაგან სხეა ზმნათა ანალოგიით (მდრ.: 

წვდომა –– მისწვდომია და აწვდენს –– მისწვდენია). ამავე ტიპის წარმოება გა- 
მოჰყენებია სპეციალურ ლიტერატურაში ახსნილია,ა როგორც ანდაზისათვის 

შექმნილი ფორმა („ერთხელ ქაჩალის თავი მეწისქვილეს გამოჰყენებია გაჭირ- 

ეებაში")5, 

გასხლტომია ზმნისათვისაც საანალიზო ფორმებში, ჩვეულებრივ, ამოსავა- 

ლია -ომ სუფიქსიანი მასდარი (სხლტომა). 

ბივრერ ღაგვსხლტომია.. ცხვარი (მელან. 148). რა ჩაწყვეტია, რა ჩაქრო- 

ბია, (შა მოფCეთია, რა გასხლტომია (ირ. აბაშ. 122). პავლე ამაოდ ცდილობღა 

გასსლტომოდა.. იაშეილს (ღ. კასრ. 349). ნკადული დასხლტომოდა ქეებს 

(ლ. ავა– 149). ბიქმა სცაღა გასხლტომოდა, მაგრამ ლადომ აღარ გაუშეა 

(ს. დანშ. 261). 

აჟაც არაა წარმოების ეს ტიპი ერთადერთი: ზოგჯერ მასდარს ცელის მოქ- 

ზედებითი გვარის აწმყო-მყოფადის თემა (შღრ.: სხლეტს ის მას და მოსხლე- 

ტია ის მახ): 

2 ხელი წაომრება სალიტერატურო ქართულში იშეიათია, ჩეეულებრიე, გაბატონებულია 

-ებ თემატური ნიშნით გართულებული -ოლ სუფიქსიანი მასდარი: გადაწყეიტეს მტერს შე- 

ბრძოლებოდნენ (გ. ნატრ. 245); იგი ნახირის დასაცავაღ ნადირს შებრძოლებია 

CC. ბარნ. 10მ). 
3 ლ, ლეჟ ავა, ქართული ანდაზების ენა: ქართეელურ ენათა სტრუქტურის საკითხები, L 

თბ., 1959, გე. 153, 

4 -ომ სუფიქსი არაა წარმოდგენილი ფორმაში: „რომ ხელიდან «რ გავსხლტოდღი.., 

თვეს მოვიკლავდი4 (უიარ. 473).
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ზხედაე კლღის პირას პჰედილა მოსხლეტია ფარას (ი. მოსა), 206). ფეხს ძალა 

ღასდგომია და მოსხლეტია, აი, სად მოსხლეტისცე, ზედაეთ, ბალახზე კვალი) 

ჩ.ნს (გ. შატბ. 234). დაჰსხლეტოდა მას განწირული მსხვერპლი (ვ. ბარი. 265). 

მჯეევარი ცდილობდა დასხლეტოდა მონადირეს (ა. ბელ. 10) კორნელის წარბი 

მაღლა ასხლეტოდა (ლ. ქუთათ. 66). 

ამ პარალელურ საყრდენ ფუძეთაგან მოხმარების თვალსაზრისით ჯერ კი- 
დევ გაბატონებულია -ომ სუფიქსიანი მასდარი, თუმცა სპეციალურ ლიტერა- 

ტურაში ორივე სახეობა (გასხლტომია I| გასხლეტია) მართებულ ფორმებადაა 

მიჩნეული?. 
როგორც ვხედავთ, ორპირიან გარდაუვალ ზმნათა მესამე სერიის წარმო- 

ებისას ამოსავალია, ერთი მხრით, მოქმედებითი გვარის ზმნის აწმყო-მყოფა- 

დის ფუძეზე დამყარებული მასდარი და. მეორე მხრით, მხოლოდ ვნებითი გვა– 

რის ზძნათათვის შესაფერისი ფორმა, მაგრამ წარმოების ეს ორი ტიპი ყოველ- 

თვის როდია აბსოლუტურად გამიჯნული. სალიტერატურო ქართულში გვხვდე- 

ბა ისეთი შემთხვევებიც, როცა ერთი და იგივე ზმნა პარალელურად ემყარება 

ზემოაღნიშნულ ორივე ფუძეს და ამის გამო თავს იჩენს -ენ | -ომ სუფიქსიანი 
წარმოება: 

-ენ: 

ხსოვნა მქონია, გონებაში ჩამრჩენია (ილია, 323). ერთსაც არ დასცდენია 

სამძიმრის სიტყვა (რ. ჯაფარ. 79). აი, რამდენი შემცდენია (ი. ლისამ. 505). ღრჰაღ 

ჩასწედენია.,, სცენურ სახეებს („დროშა", 1971, M უშ, გვ. 4). მარღი ოცნება გრძელ 

რიდღდესაე გა დასწვდენია (ე. გაფრ. 176). მე, ჯეირან ვარლღოსანიძეს, კი არ შემ- 

რცხვენია (3. ლომთ. 110). შეუნახავთ კვალი იმ ოცნებისაც, რა) არ ახდენიათ 

(გ. ნატრ. 119). ვინ მოსთვლის რა არ გადახდენია მახარსს (მძ. ჯავახ. არს რქ). 

|სანთლის ნამწვი! მგონია სალდათს დარჩენოდა (გრ. ოთ2, 273), ერთი სიტყეაც ა 

უნდა დასედენოდათ მასთან (ა, ბელ, 69), ბეჟანამ დანა: ღაღო გეერდზე.. როჰ 

სწრაფად მისწვდენოდა (გ. ფანჯიკ. M# 1, 32), რომ არ შემრცხევენოდა“. მეც 
ვიტარებდი (ილია, 359), რაც რამ გადახსდენოდა, ყეელაფერი გაუზიარა: ხალას 

(ი, უკალ. 43). იკნება ბაკში მენახოს ღა გულში ჩამრჩესოლეს (ალიას, 51). 

-ენ სუფიქსიან ზმნათაგან გადახდენია (პირველი თერმეობითი) ამოდის 

ბველი წყვეტილისაგან –– გარდამო-კედ. ეს უკანასკნელი ფუძე მერეა გართუ– 
„ლებული -ენ სუფიქსით?: პედ-ენ–+სდენია. 

არქაულ ჰედ ფუძეზე დაყრდნობილი თურმეობითისს ფორმა იშვიათაღ 

მაინც შემოუნახავს XIX საუკუნის ქართულს: 

თავის ჩაღუნა მაშინა მფერობს, როცა თავზედ გადამხელღია რამე (მელა5. 1C). 

რამდენი რამე გადამხედია (თ, რაზიკ. 64). რამდენი გინახაეეთ, რამდენი თავ:ა ვა- 

დაგხედიათ (ნ. ლორთქ. 472), სოსიკამ უამბო იმათ ყეელალერ:, რაც... გალაა 

დოდა (ა, ფურც. 251), ბერომ იცოდა სოფელში ვისაც კი რაჰ.. გადახეღოღ., 

(ლი. ევდ. 270). მასწავლებლებს, რაც თეითონ გადახედოს. სხვისაგან, იმავ 

თხოულობდნენ (ი, ეკალ. 17). 

ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი, V, სვეტი 918: ქერთული ენი, ორთლა=ა- 

ფიული ლექსი,=სა, თბ., 1969, გჟ. 253. 

„ანანოს მულისა როომ არ რეცხვინებოდ ა, მთელ ულეს კარში ილღგებოდა“ 6 <= >.; 

  

(ველან, 1=5). 

7 იკ ქავთარაძე, დრო-კილოთა მესამე სერიის წარმოების ერთი თავისებურებ>. აზალ 

ქართელბი: “კე, VII, თბ., 1955, გვ. 74.
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-ომ: 

თქვენ შეგცდომიათ–-ვუთხარ (ა. ყაზბ. 471). შატილს ჯერ არ ჩასწვდო- 

მია შუქი შუადღის მზისაო (ვაჟა, 144). მისი მადლიანი ხელი უცხოეთში გაფანტულ 

დაწესებულებებსაც მისწედომია (ივ. ჯავახ. 36). მე რაღა დამრჩომია ამის 

ბეტი (მელან. 256). ეგრე არსად შამრეცხომია (მელან. 33), ჩანს, გიორგის არა- 

ერთხელ მოხდომია... ყოფნა კონსტანტინეპოლში (კ. კეკ. 216). უცნაური რამ გად» 

სდომია თაეს (ს). ლორთქ. 247). (ბაეშვს| უნდოდა ქილებს მისწვდომოდა (უო. 

დგებ-ფულ. 509), რამღენიმე დღეღა დაგვრჩომოდა სასწავლებლიდან დათხოვ- 

ხამდე (ი, ეედ. 139), მას. კოეელიგე ზემოხLენებული თაეს გადახდომოდა (დ, კლი. 

275). იქნება მართლა) ამ სდომოდა იმათი სიტყვა (მიხ. შრევ, 260). 

ზოგიერთი ორპირიანი გარდაუვალი ზმნა მესამე სერიის ნაკვთთა სა- 

ყრდენ ფუძედ იყენებს როგორც მოქმედებითი გვარის ზმნის აწმყო-მყოფა- 

დის, ისე ვნებითი გვარის აწმყოს თემას, შდრ.: აცვეენს-+დასცვენია, ცვივ- 

დება | სცვივა–-+დასცვივნია,: აჩენს-+დასჩენია, ემზნევა–+დამჩნეკია: ახვედ- 

რებს– შეხვედრია, ხვდება--+შეხვდენია: 

ა. ამ თქეენს ჭადარს.. ფოთლები გასცვენია (აკაკი, 461). კიბეს საფეხურები 

ჩასცვენია (ფ. დგებ..ფულ. 418). ყაფლანს თეალები ჩასცეენოდა (6, გეეტ. 

94). ნინოს ნაწნავები კალთაში ჩაცევენოდა (ალ. ქუთათ. 94) ჩარჩოს სილუეტი 

დასჩენოდა იატაკს (ლ. ავალ. 114), ერისთავს სახეზე ფერფლის ფერი დასჩე- 

ნოდა (ალ. ქუთათ. 322). ხშირად შემხეედრია ამ საბძლისაენ ავლა (ილია, 

308). იგი ნელ-ნელა ჩაჰყეა გზას,. არავინ შეხვედრია: (გ. ნატრ. 25), ყველა ცდი– 

ლობდა,. ტასოს მეზობლობა შეხვედროდა (ე. ნინოშ, 199), (მოხუცს) მეორედ 

ოტიას შეილი დაჰხვედ როდა (ნ, ლორთქ. 26), 

ბ. ურემს თივა გასცე ვივნია (თ. რაზიკ. 234), ქალს შავი თვალები... ჩას ცვივ- 

ნია (მ. ჯავახ. 70). ხეს ფოთოლი არ გასცვივნოდა (ე. ბარნ, 121). გაფითრებულ 

სახეზე იოჰანას არაფერი დამჩნევია (ნ. ამაშუკ. 95), სულის სიმაღლე ზედ დას- 

ჩნეოდა (ილია, 223), ხალხს გაღარიბება უნდა დასჩნეოდა (ივ. ჯავახ. 184), სა- 

დაე შეხთენიან!, ერთს მეორე გაუძარცეავს (ე. ნინოშ. 69). შინ მარჩენალი ხარები 

აღარ დამზეთენია (ლალ. 37). გლეხები დახვდერია თ! გზაზე თავადაზნაურებს (ე. 

ნინოშ. 66), ი. თიბაძე რო აქ შეგზვდეროდა, გლაათ იქნებოდა შენი საქმე: 

(ა. ჭუმბ. 49). 

განხილულ პარალელურ ფორმათაგან სალიტერატურო ქართულში ჯერ- 

ჯერობით დამჩნევია, ჩასცვივნია უფრო ხშირად მოიხმარება, ვიდრე დასჩენია, 

ჩასცვენია. მაგრამ, თუ გავითვალისწინებთ ანალოგია-უნიფორმაციას, შეიძლე- 

ბა ვიფიქროთ, რომ მოქმედებითი გვარის აწმყოს ფუძეზე დამყარებული ვნე- 

ბითი გვარის ზმნათა მესამე სერიის წარმოება მოცემულ შემთხვევაში თანდა–- 

თან გაბატონდება. სალიტერატურო ენისათვის ნორმად მიჩნეულია როგორე 
დამჩნევია, ჩასცვივნია, ისე დასჩენია, ჩასცვენია!). 

ქართულში ცნობილია რამდენიმე ზმნა, რომელდაც თავ-თავისი საწყისი 

აქვთ მოქმედებითსა და ვნებითში. ასეთებია: ტეხა –– ტყდომა, წყვეტა –– წყდო- 

მა, ხეთქა –– სკდომა და ა. შ. ასეთი ვნებითა გვარის ზმევების მესამე სერიისა– 
თვის საყრდენია შესაფერისი საწყისის ფორმა!?, 
  

წ ანალოგიითაა, დიალექტიზმია. 

9 შეზთენია ასიმილაციით მიღებულია შეხვდენია'საგან. 

10 დახედერია -- "დახეედ-ერ-ია. 

11 ქართული ენის ორთოგრაფიული ლექსიკონი, გვ. 252, 345; ქეგლ, III, სვ. 123: 

VIII. სე. 609. 
12 ა,შ ანიძე, ქართული გრამატიკის საფუძულები, 1, გვ. 468.
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ნეტავ იმას, ეისაც... ბეწვის ხიდი ფეხთა ქვეშ არ ჩასტყდომია (ილია, 2218). 

ჩვენს ერს წესეთი| მტარვალობის მსგავსი არასდროს თავს არ დასტყდომია (ივე. 

ჯავახ, 14). მოსალოდნელი იჟკო.. მთელი გულისწყრომა გიგიშას დასტყდომოდა 

(ფ. ღგებ-ფულ. 199). კიდეე მგონია... ამ ქვეყანასთან ძაფი არ გამწყდომია (ილია, 

347). ზურიას არ უნდოდა მოსწყ დ ომო და ქალი კერას (მიხ. მრეე. 211). კათალი- 

კოსს ერჩია მიწა გასკდომოდა (გრ. აბაშ. 26), ნეტავ მიწა გამსკდომოდა და 

შიგ ჩავეტანე (ნ. წელეისკ. M# 7, გვ. 18). 

მაგრამ ასეთ კონსტრუქციაში არცთუ იშვიათია მოქმედებითი გვარის 

ზმნათა აწმყო-მყოფადის თემა: 

იმ ხარს ერთი რქა მოსტეხია (ილია, 415). ზაფხულს ნირი გასტეხია (მ. გა– 

რიყ. 218). (თერგს) როგორღაც დევგმირული ხმა ჩასწყვეტია (ილია, 287). გორი- 

ჯეარში ჩასახლებულებს ილაჯი გასწყვეტიათ (მ. გარიყ. 152). (შიშიას) ზვავიც 

ბევრჯერ მოხეთქია (თ. რაზიკ. 201). თუ რამე მოხდებოდა, მე უნდა დამტეხო- 

და თაეზე (დღ. კლდ. 164). ქალებს ძრწოლა ასტეხოდათ (ე, ბარნ. 179). გეემინოღა 

მტერს არსად არ წავწყეეტოდით (ი. ევდ. 204). კოფთას ზედა ღილი აწყეე- 

ტოდა (ნ. ამაშუკ. 35), მათხოვარს ფეხები დახეთქოდა ფეხუცმელობით (ილია, 

518). 
ორპირიან გარდაუვალ ზმნათა წასწყდომია | წასწყვეტია და მისთ. ფორ- 

მებიდან 'წარმოების მიხედვით მართებულია პირველი სახეობა (წასწყდომია...), 

მეორე კი (წასწყვეტია..) მიღებული ჩანს იმ ზმნათა ანალოგიით, რომლებიც, 

ჩვეულებრივ, ამოსავალ ფუძედ იყენებს მოქმედებითი გკარის აწმყო-მყოფა- 

დის თემას. ეს ანალოგიური წარმოება ისე დამკვიდრებულა სალიტერატურო 

ენაში, რომ კიდეც აქარბებს რიცხობრივად ვნებითი გვარისათვის დამახასიათე– 

ბელ მასდარზე დაყრდნობილ წარმოებას, სალიტერატურო ქართულში ნორ– 

მად მიღებულია ორივე დასახელებული ფორმა!1: ერთი (წასწყდომია) –– რო- 

გორც წარმოებით მართებული, მეორე (წასწყვეტოდა) –– როგორც მოხმარე- 

ბით გაბატონებული. 

საყრდენი ფუძის თვალსაზრისით სხვადასხვაობას უჩვენებს“ დახსომე- 

ბია | დამაზსოვრებია; დამსგავსებია | დამგვანებია ზმნათა მესამე სერიის ფორ- 

მებიც. აქ ამოსავალია ან უშუალოდ მასდარი, ან მიმღეობათაგან ნაწარმოებ 

პირის ფორმაზე დამყარებული მასდარის ფუძე: ჰ-გავ-ს : მ-გე-ან-ე : დაემგვა- 

ნება –– დამგვანებია და ა. შ. 

აი, ხომ ხედაე, ყველაფერი დამსხსომებია (უიარ. 156). შენ კანონის პირველი 

ნახევარი კარგად დაგხსომებია (მ. ჯავახ. 228). ტატე ბიჭო, ნასწაელ კაცს დამს- 

გაესებიხარ (მ. გარიყ. 45). ქორწინება განმორებას დამსგავსებია (მ. მრევ. 

324). ისე უნდა გეცემნათ, რომ საწუღამოდ დახსომებოდათ (. ყაზბ. 116). მისი 

ღია გული მრავალ ზემოურს დაჰხსომებოდა (მ. ჯავახ. არს, 562). ქალამანი ჩვარს 

დამსგავსებოდა (ს. კლდ. 12). ეს შეიძლება მკვლელობას ღამსგაესებოდა 

(ყ. ლორთქ. 112). თითქოს კალისტრატეს არც ერთი აღარ ხსომებოდეს (6. ჯაფ.66). 

მთის კაცს სიზმრის შინაარსი არ დამახსსოვრებოდა (ლ, ქიაჩ. 239), რას დამ- 

გვანებიხარ, ღმერთო! (რ. გვეტ. 32). დამგვანებიხარ ავსებულ მთეარეს 

(ს, ჩიქ. 220). არ ჰგვანებრა ჩვენ მწერალს (მელან. 35), მე რომ დამგვანებო- 

და, რა იქნებოდა (ს. მგალობ, 164), ძაღღლი პატრონს დამგვეანებოდა (ო. იოს. 

397). ჯერ ქალი უნდა ყოფილიყო, რომ ქალს გვაწებოდა (ბ. ჩხ, 120). არ მომხდარა 

ისეთი რამე, რომ მეხის გავარდნას ჰგვანებოდეს (დ. ჰასრ, 192). 

განხილული მასალების მიხედვით, სალიტერატურო ქართულში უფრო 

ხშირია მასდარის ფუძეზე დაყრდნობილი მესამე სერიის ფორმათა წარმოება. 
  
13 ქეგლ, VIII, სე. 302; ქართული ენის ორთოგრაფიული ლექსიკონი, გვ. 251, 253, 344, 

375; თანამედროვე ქართული სალიტერატურო ენის ნორმები, I, თბ., 1970, გე. 199.
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სპეციალურ ლიტერატურაშიც ძირითადად ნორმაა ეს უკანასკნელი! მიმ- 

ღეობის ფუძეზე დამყარებული წარმოება (დამგვანებია, დამახსოვრებია) შე- 
დარებით ახალი წარმონაქმნი უნდა ჩანდეს. 

ორ;ტრიან გარდაუვალ ზმნათა მესამე სერიის წარმოებისას თავისებურე- 

ბებს ქნეს: არამარტო სხვადასხვა ტიპის ზმნათა გამოყენება საყრდენ ფუძედ, 
არამედ სთმნის ერთსა და იმავე ფორმაში არქაული და ახალი წარმოების პარა- 

ლელერი აღსებობა. ამ შემთხვევაში შეიძლება გამოიყოს რამდენიმე ჯგუფი: 

როცა მოქმედებითი გვარის ზმნა აწმყო-მყოფადში -ებ, -ობ სუფიქსია- 

ნია. “ეხაბამისაო ეგეჯე სუფიქსები შენარჩუნებული უნდა ჰქონდეს ორპირიან 

გარდაკე:ლ ზმსებააც საანალიზო ნაკვთებში. რამდენადაც ამ უკანასკნელთა 

ფე(ლე ემყარება მოქმეღებითი გვარის აწმყო-მყოფადის თემას (ახებს, ეხება- 

შეპხებია -- შეპხებოდა -- შეჰხებოდეს). 

"ემეტი სმისაგან ნიკას ქუთუთოებთან პარკები დაჰკიდებია (მ. გარიყ. 1309). 

„აპიტალიზმი ჩვენს ქვეყანას ჯერ არც კი შეჰხებია (ალ. ქუთათ 114) მიწიერი 

„რაფერი მიჰკარებია ყმის სულს (ს. კლდ. 112). ნუშს მოუქარგავს შტო შარშანდე- 
ლი, მ,კერღზე კეირტები აჰფეთქებია (ალ. აბაშ, 35), სოფიო კეღელს მიყუღდე· 

6 ხა (მ. ჯაეახ. 29), ტყვიებს ტყვიები დასჯახებია (კ. ბობ, 292). სარდიონს მომსვ- 

ლელი მაინც არ შემოჰკლებია (დ. კლღ. 509). ჭრიალა ჯერ ქათმების სამეფოს არ 
გასუილებოდა (თ, რაზიკ. 2780) გრაციელას წინა თმები კულულებაღდ ჩამო- 

ჰკიდებოდა (ლ. მეტრ. 7). გაბრიელი რომელ ღმერთს უნდა შეჰვედრებოდა 

(დ. კასრ. 416), მოხუცს დასჭკნობოდა გალეული პირის სახე (კ. ლორთქ. 201). 
მოვსწრებოდეთ, შრომის გმირი ვიყოთ ყველა (კ. ბობ. 165). კანცელარიის წინ 

ვიდექი, რომ სამუდამოდ გ ამოვთხოვებოდი ამ სატუსაღოს (43. ლომთ, 136). 

მაგრამ დასახელებული ტიჰის ზმნები ყოველთვის უგამონაკლისოდ როდი 
მისდევენ წარმოების ამ წესს. ზოგჯერ ამოსავალია არა პირგელი სერიის თემა, 

არამედ მეორისა!5, შესაძლებელია ამ შემთხვევაში გარკვეული წილი ედოს იმ 

გარდამავალ ზმნებს, რომლებიც თურმეობით პირველს წყვეტილის ფუძეზე 

დაყრდნობით აწარმოებს (აკლებს –– დააკლო –– დაუკლია, შდრ.: აკლდება –– 

მოაკლდა –– მოჰკლია): 

ფელეტონი არ მოჰკლია ჩემგნით ივერიის რედაქციას (ე. ნინოშ. 594), მ ოკი- 

დია ცეცხლი და გამომწვარა ორიეე (ე. ნინოშ. 218--219). (გოგოს) მაჯის სიმსხო... კა- 

ვები ჩამოჰკიდია (მელან. 314). არაშ., მე არ გამომკიღისხარ? –– ღრიალებდა 

თეიმურაზი (ნ. ნაკაშ. 220). გიორგა თაეის დღეში არავის წასჩხუბია (ეკ. გაბაშ. 468). 

ხავსი მსხალს აბლაბუდასაით ჩამოჰკიდოდა (თ, რაზიკ. 94), ოთარაანთ ქვრივს 

მარტო სახე უფრო ჩამ ოსჭკ ნ ო და (ილია, 562). მე კი მინდოდა შევვედ როდი 

(შ. არაგვ. 209). იაგო სამუდამოდ უნდა გამოსთხოვოდა თავის სატრფოზეღ 

თიქრს (ა. ყაზბ. 183). ინჟინერს.. ერთი ვიღაც.. აფიცერი ასჩემოდა (გ. წერეთ. 

პირვ. 28), ბიძიკო შენ გაბრალებენ ვითომც... ეშმაკებს მიჰკეროდე (დ. კლდ. 284). 

ჩვენში მგონია არაინ მოსწროდეს ასეთ აკრძალულ საქმეს (ნ. ნინოშ. 51). 

XIX-XX საუკუნეების სალიტერატურო ქართულის მასალების ანალიზი 

ცხადყოფს, რომ პარალელური წარმოებიდან (მოჰკლებია II მოჰკლია) უსუფიქ– 

სო ფორმები (მეორე სერიის ფუძეზე დაყრდნობილი) პერითადად XIX საუ- 

კუნის სალიტერატურო ენის კუთვნილებას წარმოადგენს. თანამედროვე მწერ- 
ლობა მას თითქმის აღარ იყენებს, სამაგიეროდ, ნორმაა სალიტერატურო ქარ- 

14 ქართული ენის ორთოგრაფიული ლექსიკონი, გე. 529, 

15 არნ, ჩიქობავა, თურმეობითი პირველის წარმოების ერთი თავისებურება ახალ ქარ–- 

ღულში: ლიტერატურული ძიებანი, II, 1944, გე. 139––138.
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თულისათვის ზემოდასახელებული სუფიქსიანი ფორმები, როგორც მართებუ- 

ლი წარმოების მიხედვით და გაბატონებული მოხმარების თვალსაზრისით. 

2. ვნებითი გვარის იმ ზმნებისათვის რომელთა გარდამავლ ფუძეს 
აწმყო-მყოფადში -ავ თემატური სუფიქსი აწარმოებს, მესამე სერიის ფორ- 
მათა უფრო ძველი და ტიპობრივი სახეობაა დამკვიდრებული სალიტერატუ- 

რო ქართულში. ორპირიან გარდაუვალ ზმნათა ამ უძველესი სახეობისათვის 

ამოსავალია აწმყოს უძველესი ვარიანტი, რომელიც -ებ სუფიქსით არაა გარ- 
თულებული (მართავს: ემართვის –– დამრთვია), ე. ი. არქაული ვნებითის 

აწმყოა საყრდენი თურმეობითებში, 

რა დამართვია.., რა არის ეს? (რ. ერისთ. 466). მაგი გლახათ დამართია!ნ, 

ბატონო (შ. დად. პიეს. 85). მასწავლებელი არე ერთს არ დაჰკითხეი: სკოლის საუ- 

მეზე (ი. გოგებ. 206). მას ეხლა არაეინ შე პჰკითხვგია (ა. სულაკ. 56), მაგ ჭიებმა 
ჩაყლაპეს, შენ რომ შემოგხიზვნიან (თ. რაზიკ. 90). ერეკლეს თვალს არ გამო- 

ჰპარვიაც (დ კასრ. 10). ბევრჯერ მეფის მკრდს გ.დაჰფარვია 

ჟამს განწირვისას, მტრის მოწოლამი (გ ლეონ. 242). (ჰთვარეს| თითქოს 

დაკარგვია ბრწყინვალე სხივები (3. ლომთ. 11). ბევრს ჩასახეი:» გულში იმისი 

სურეილი (ილია, 525). ხალხიც უწინა ყოფილა და ქუდიც იმათა ხ ურვიათ (ს. მგა- 

ლობ, 420). რად მონატვრია ამ დიდღკაცს მწირის ძონქები (კ. გამს. 482). მთის კაცს 

უნდოდა ამის შესახებ შეჰკითხვოდა შვილს (ლ. ქიაჩ. 262). ბოლოს ვარჩიე მთებს 

შევხიზნოდი 0), კაკაბ, 151). მატახერია ბუხარს აჰ ფაროდ. (დ, შენგ, 463), ბ-5 
მარს ეჭვი მაინც უნდა შეჰპარვოდა (ილია, პუბ. 122), მაშინვე გადაეწყვიტე 

თვალით არ დავნახვოდი (9. არაგე. 76). ხატიას წყენით ტუჩები აბურცვოდა 

(ნ. დუმბ, 239), რაც უნდა ღამართოდა, (ბეგლარი) უსათუოდ უნდა ღამთვრალიყო 

(დ. კლდ. 480). მხატვარს... მისი დახატვის სურეილი ჩასახვოდა გულში (ალ. ქუ- 

თათ. 227). ამის შემდეგ ყველაფერი კარგი დამართოდეს ქვეყანს #(ფ. დგებ.- 

ფულ. ქ0ძე). 

მაგრამ ახალ სალიტერატურო ქართულში ზემოდასახელებულ ფორმათა- 

გან ზოგიერთი ვნებითი გვარის ზმნა'შემდგომ გართულდა აწმყო-მყოფადში 

-ებ სუფიქსით და ეს უკანასკნელი ფუძე გამოყენებულ იქნა მესამე სერიის 
მწკრივთათვის საყრდენად, ე. ი. თურმეობითებში ახალი წარმოების ვნებითია 

ამოსავალი (დაჰმართებს: დაემართება –– დაჰმართებია), 

ამ გემს რა დაჰმართებია (რ. ერისთ, 2138). (ამაზე) არც კი შექ:კითხები- 

ვარ შტაბში (დ. კლდ. 165). გრძელოეი არც კი შემკითხებია (უეიარ. 297) სა- 

სახლეს შორეულიც შეჰხიზნებია (ვ, ბარნ. 64). მარინეს ისიც არ გამოჰპარე- 

ბია (ეკ. გაბაშ. 288), აგვისტოს ღამე გადაჰფარებია დედამიწას (გ. ნატრ. 159). 

თუ შენი სული ჩაჰსახებია ვისმე ქვეყანაზედ... (ილია, 332). აი, ქუდიც არ მზუ- 

რე ბია,... თუ მაგის სისხლი შეგარჩინო (ილია, 543). იამ ვერც კი გაბედა მე ჰკითხე- 

ბოდა... გოგის (ი. ევდ. 197), საიმედო თავშესაფარს შე ხიზნებოდა ოთხასი კაცი 

(კ. ლორთქ. 256), ეს შეენიშნა ცბიერ მელასა და ჩუმა-ჩუმა მიჰპარებოდა (ბაჩ. 

262). (ბაღდასარს| თვალის ქუთუთოები აბუ რცებოდა (ი. ეკალ. 48). და თუ მტრის 

მახვილს მონატრებია (ი, ნონეშ. 22). წამი არ დასცალებია, რომ ხუთი თუ 

ექვსი ცხენოსანი ზედ წამოგვაწყდა (ილია, 372). ცირცელი კლდეს გულზე მიჰკრო- 

ბოდა (თ. რაზიკ. 132). ეშმაკსაც თუ დაზშობოდა სასმენელი ამ გასაჭირში (ვ. 

ბარნ, 82). 

თავისი წარმოების წესით ორპირიან გარდაუვალ ზმნათა ამ ჯგუფს მი- 

ეკუთვნება რქმევია, რომელიც მესამე სერიაში ემყარება არქაულ აწმყო- 

მყოფადს (არქმევს –– ერკმევის –– (და|რქმევია): 
ამ სოფელს ცხრამუხა რქმევია ოდესღაც (კ. გამს. V, 9), უფოოსს მეტსახელად 

„ურიის ცხენი“ რქმევია (ი. ეკალ. 22). სტუმარს ნათელა რქმევია (ს. შანშ. 39). 

16 თემისნიშნისეული ვ ყოველთეის არაა შენარჩუნებული.
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ოღესღაც ამ ფერდობს გეიმრალი რქმეოდღა (ს. კლდ. ?). დაუჯერებელი რამეა, ორი- 

ვეს ალექსანდრე რ ქ მე ოდეს (იე. ჯავახ. 91). 

თანამედროვე სალიტერატურო ქართულში ნორმაა რქმევია. მაგრამ აქა- 

იქ მის ნაცვლად ჰქვიებია'ც იჩენს თავს. ჩანს, ამ უკანასკნელ ფორმაში სტატი- 

კურმა ზმნამ (ჰქვია) საყრდენ ფუძედ გამოიყენა თავისივე აწმყო და გაართუ- 

ლა -ებ სუფიქსით: ჰქვია –– ჰქვიებია (შდრ. ჰგონია -- პგონებია). 

თანდარუხი კი ჰქვიებია სახელათა (ნ. ლორთქ. 577). დიას, ირინე ჰქვიებია 

(პ. კაკაბ. 72). თეკლას დას მზია ჰქვ იებია(ო. იოს. 164). 

ამგვარად, სალიტერატურო ქართულში დასტურდება ზოგიერთი გარდა- 

უვალი ზმნის მესამე სერიის ისეთი პარალელური ფორმები, რომლებიც ეყრ- 

დნობიან როგორც არქაულ, ისე ახალი წარმოების აწმყო-მყოფადის ფუძეს. 

ამ შემთხვევაში ყოველთვის აღარაა დაცული გარკვეული კანონზომიერება. 

ცხადია, თუ მესამე სერიის ფორმა არაა გართულებული -ებ სუფიქსით, წარ- 

მოება ძველია, -ებ თემატური ნიშნის გაჩენა საანალიზო კონტექსტშე უფრო 
მერმინდელი მოვლენა ჩანს. თუ, ერთი მხრით, გადაპფარებია, გამოსთხოვებია, 

გადაპჰკიდებია ხურებია და, მეორე მხრით, მიჰპარვია ლდაჰკვრია დამარ- 
თ I61 ია | დამართვია ფორმები აბსოლუტურ უმრავლესობას წარმოადგენენ, 

შეჰკითხვია, შეხიზვნია | შეჰკითხებია, შეხიზნებია თითქმის თანაბარი რაოდე– 

ნობით იხმარება. ასეთ შემთხვევაში სტატისტიკური მონაცემების მიხედვით 

ძნელია დადგინდეს წარმოების რომელი სახეა გაბატონებული ან საითკენაა 

ტენდენცია. ამ უკანასკნელთათვისაც სპეციალურ ლიტერატურაში ნორმადაა 

მიღებული როგორც შეჰკითხვია, შეხიზვნია!, ისე შეპკითხებია, შეზიზნებია!?, 

მაგრამ სხვა მსგავს ფორმებთან ერთად საანალიზო პარალელურ წარმოებათა 

ასეთი მრავალფეროვნება კიდევ უფრო ართულებს ქართული სალიტერატე- 

რო ენის სიწმინდის დაცვის საკითხს. ამიტომ უმჯობესია დამკვიდრდეს ერთ- 

ერთი სახეობა, კერძოდ, -ებ სუფიქსიანი (შეხიზნებია), რამდენადაც მისთვის 

ამოსავალია ახალ ქართულში გაბატონებული და ერთადერთი წარმოების ვნე–- 
ბითი გვარის ზმნათა აწმყო-მყოფადის ფუძე (შღრ. ეხიზნება). 

3. მესამე სერიის ფორმათა წარმოების მხრივ ძველსა და ახალ ქართულ- 

ში ნაწილობრივ განსხვავებას უჩვენებს აგრეთვე ის გარდაუვალი (საშუალო 

გვარის) ზმნები, რომელთა ნაკლული ნაკვთების შესავსებად გამოყენებულია 

-ებ სუფიქსიანი ფუძე და ეს უკანასკნელი ფორმა ამოსავალია მესამე სე- 

რიისათვის. ამ შემთხვევაში მხედველობაში გვაქს ჰქონია, ჰუოლია ტიპის 

ზმნები. 
როგორც სპეციალურ ლიტერატურაშია აღნიშნული, წარმოების ეს წესი 

დაცულია უფრო ადრინღელ ძეგლებში და ნაწილობრივ თანამედროვე სალი- 

ტერატურო ქართულშიც (შდრ.: მოსწონს -–– მოეწონება მოსწონებია) მაგრამ 

ახალ ქართულში ზოგიერთი ზემოდასახელებული ტიპის %მნის თურმეობი- 

თებსა და მესამე კავშირებითში მასდართან ან მეორე სერიასთან საზიარო 

ფუძეა გამოყენებული. წარმოების ეს ფორმა დღეს ძირითად ნორმადაა დამ- 

კვიდრებული, როგორც საკმაოდ გავრცელებული!?. 
  

17 ქე გლ, 111, სვ. 120ქ, 1526; ქართული ენის ორთოგრაფიელი ლექსკიონი, გე. 846. 

18 თანამედროეე ქართული სალიტერატურო ენის ნორმები (არნ. ჩიქობავას მოხსენე– 

ბის მიხედვით), .I, 1970, გვ. 214: გ- შალამბერიძე. ქართული მართლწერა, 1965, გე. 86. 

19 ივ. ქავთარაძე, დრო-კილოთა მესამე სერიის წარმოების ერთი თავისებურება ახალ 

ქართულში, გვ. 65.
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ვენახი ჰქონიათ ღა ბატონს წაურთმევია (ილია, 482). ბესიასაც სიცხე ჰქ ო- 

ნია (ე, ნინოშ. 69), ილიკოს თან ჰყ ოლია ოცი ყმაწვილი (ნ. ბარათ. 176), კაი და- 

ლავება გცოდნია (ილია, 477). საბჭოს სხდომა რომ ჰქონოდათ, უსათუოდ შემა- 

ტყობინებდნენ (ი. გოგებ. 360). შეილი რომ გყოლოდათ, მაშინ უფრო მხნედ იქნე– 

ბოღით (გ. შატბ. 254). მცხეთის ჯვარის შესახებ მოთხრობა უნღა ცოდნოდა სომხის 

მწერალს სყ. კეკ. 128). სუფთა ყმები... ისე ჰქონდა გაპარსული, თითქოს წეერიც სულ არ 

ჰქონოდეს (მ. ჯავახ. არს. 20), როდის ყოფილა... რომ ადამიანს მოწინააღმდეგე არ 

ყოლოდეს (კაკი, პუბ. 157), ვითომე კონსტანტინეს... გალაშქრებისა არ სცოდღ- 

წოდეს რა (იქ. ჯავახ. 138). 

ამ ძირითადი გაბატონებული წარმოების გვერდით, XIX –– XX სს. მწერ- 

ლობაში იშვიათად მაინც ქლინდება დასახელებულ ზმნათა მესამე სერიის 

დიალექტური ფორმები (-ებ სუფიქსიან აწმყო-მყოფადზე დაყრდნობილი): 

თქვენ უფრო სამძიმო ხვედრი გიძეეთ წინ, ვინემც მე მქონე ბია (გ. წერეთ. 

11. 195). ძლიან საქმე გქონებიან (ე. სინოშ. 16). ბეერ პოეტს არ ჰქონებია 

ისეთი გამოხმაურება (ვ. კოტეტ. 217). თან ბავშვსაც ეზრდიდი... შემწე ეინ მყოლე- 

ტია (ღ. კლღ. 264). იქნება სხვაგვარად მშეელოდა რამე, თუ მე მქონებოდა მოთ- 

მინება (გრ. ორბ. 430), ვაი ერთი დანა მქონებოდა (ე. ნინოშ. 182). რისი იმეღი 

უნდა ჰქონებოდათ ამომრჩეველთ (ილია პუბ. 123). თუ საკუთარი სახსარი არ 

ჰქონებოდა,... თავადი გადმოსვლას ქერ გაბედავდა (ი. გოგებ. 367). არც ერთი ზწე– 

რალი კალამს არ მოჰკიდებდა ხელს, რაიმე იღეა რომ არ ჰქონებოდა (გ. ჯიბლ. 311). 
შეიძლებოდა კონსტანტინეპოლის აღებას ისეთი გავლენა არ ჰქონებოდა (გ. ქიქ. 

1მუ), მთავრის შეილსაც უნდა ქონებოდა განზრახეა (6, ლორთქ. 2319). ახ ნეტავი ღაი 

არ მკოლებოდა (). ბარნ. 179). თურმე ჩვენს მასპინძელსა ჰყოლებოდა ბულ- 

ბული (ღა. კლღ. 595). ჩემი ესრეთ ახლოს ყოფნა რომ გცოდნებოდა... (გ. ერისთ. 

350), რომ სცოღნებოდა, თუ ვინ ბრძანდებოღით, კადნიერებას ეერ გაბედავდა 

რდკ.კი, 264). იქნება საბაიას არც გვარი,. არ სცოდნებოღა იმ კაჟის (გ. წერეთ. 

170). „„ფიქრებელია, რომ თერგდალეულს ექვსი თეალი უხღა ჰქონებოდეს(ლ.არ- 

ღ.ხ. 137). თითქოს ამ ქალს იმედი არ ქონებოდეს (ნ. ლორთქ. 356). თჟგინლღ მო- 

ნავუჟი მყოლებოდეს დაის გამოგებრუნებინოს (დ. კლღ. 309). 

ამგვარად, პქონებია, ჰყოლებია ტიპის ზმნათს არსებობა XIX-XX სს. 

ქართულში შეიპლება აიხსნას ანალოგია-უნიფორმაციით, ე. ი. ამავე ზმნათა 

-ებ სუფიქსიანი აწმყო-მყოფადი. ერთი მხრით, და თურმეობითებში სხე: -ებ 

სუფიქსი.სი ფოომები, მეორე მხრივ, შესაქლებელია ხელს უწყობდნენ ამ წარ- 

მოების ჯერ კიდეე მენარჩუნებას: მაგ. ექნება –- ჰქონებია (შდრ.: ეკარება –– 

მიჰკარებია): პჟავს –– პყოლებია (შდრ.: უყვარს ––- ჰყვარებია). 

ჰქონებია ტიჰის წარმოება მეტწილად გეხვდება დასავლეთ საქართველო– 

დან გამოსულ პწერალთა ენაში, სადაც ამ ფორმათა არსებობას უნდა განაპი- 

რობებდეს დასაელური დიალექტები. ამ უკანასკნელთათვის“ დღესაც არაა 

უცხო საანალიზო წარმოება: 

(კაცა) 53 ფარა ქონებია, მუუჭუჰკაეს (ქართ. ღიალექტ. 399, აჭარ.) შენ სული 

თ.ა? -რ ქკპონებია (იქვე, 423, გურ). დედობილი ყოლებოღა მამას (:ქეე, 468, 

იმერ.). 

სალიტერატურო ქართულისათვის ნორმაა ჰქონია ჰყოლია სცოდნია 

ფორმები: პქონებია, ჰყოლებია, სცოდნებია კი დიალექტიზმია, ამდენად მიუ- 

ღებელი. 
უფრო მრავალფეროვანი და თავისებურია უნდა ზმნის მესამე სერიის 

წარმოება. ცნობილია, რომ „უნღა საშუალო გვარის ზმნათა ისეთ ჯგუფს მი- 
ეკუთვნება, რომელსაც მეორე სერიის მწკრივები საერთოდ არ ეწარმოება, 

მყოფადის წრის მწკრივები ე-ნით არის ნაწარმოები საწყისისაგან: ენდომება.
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მესამე სერიის ფორმებია: მნდომია, მნდომოდა, მნდომოდეს. აქ თანხმოვანთა 

თავმოყრის გამო ჩვეულებრივ იკარგება ფუძისეული ნ და ზმნის დასაწყისად 

დ რჩება. ამის გამო მის წინ მესამე ობიექტური პირის ნიშნად ს ჩნდება: 

მ-დომია, გ-დომია, ს-დომია429, 

მაშასადამე, მესამე სერიის ფორმათათვის ამოსავალია ახალწარმოქმნილი 

მასდარი ნდომა, რომლის ფუძე წარმოდგენილია სხვადასხვა ფონეტიკური ვა- 

რიანტით: 

ა) ფუძეში შენარჩუნებულია ნდ თანხმოვნები: 

გულს არ ნდომია ეს ზღვარ-სამანი (ირ. აბაშ. 49), მეფე გიორგის ნდომ2 ია იგი 

საცოლედ (კ. გამს. 784). უკეთუ ავი მნდომოდა... იმ საღამოს შინიდან არ გამოვი- 

დოდი (გრ. აბაშ. 16C). იმას რომ შურისჰიება ნდ ომოდაე, აქამდე ვერ მოახერხებდა? 

(შ. დად. IV, 128). 

ბ) ზმნის ფორმაში არაა წარმოდგენილი ფუქისეული ნ თანხმოვანი: 

რმისთანას ეერ იშოვიდა როგორიც შენ გდომია (რ. ერისთ. 472) მაჰულის 

დაქსხნელს ვაქკაცის გული ღა ხმალი ს დომია (ილია, 169), თუ არ მდომოდ), 

მაშ აქ რათ ჩამოვიდოდი (ა. ყაზბ. 173) თქმა რომ გდომოდა, განა მაშინ არ მე- 

ტყოდი? (ლ. მრელ. # 6, გვ. 17) თითქოს შალეას მისი შეჩერება სდომოდეს 

(რ. ჯაფარ. 101), 

გ) უნდა ზმნის მესამე სერიის ფორმები ემყარება -ებ სუფიქსიან აწმყო- 
მყოფადის თემას (ენდომება -–– სდომებია | ნდომებია): 

არ გვდომებია, არ გვინდა (ი. ნონეშ, 150), შენ სულ აო გდომებია მაგის 

გათხოვება (მელან. 159). იმე, აპა თავრობას ქეეყზის წახდენა დომებია (ა. ჭუმბ. 137), 

მაშ არ გნდომებია და ეს არის (დ. შენგ. 106). ძმებს ნდომებიათ აღწერილი 

ყოფილიყო გიორგის... ((ხოვრება (კ. კეკ. 248). ეგ რომ მდომებოდა, ხომ ოთხიანი”) 

აღარ მეყოლებოდა (ბ. ჩხ. 16). არ იფიქროთ, რომ მე მისი შურისძიება მდომებო- 

დ ე ს (აკაკი, 387). 

დ) ზოგ შემთხვევაში აწმყოსეული -ებ სუფიქსი შეცვალა -ნ'მ: 

ასე არასდროს მ დომნია შენი სითბო (მიხ. მრევ. 322), ზურჩები რაღათა გდომ- 

ნია (რ. ერისთ. 319). ალექსანდრე მეფეს... გაერთიანება ს დომ ნია (იე. ჯავახ. 301). 

წამლად რომ გდომნოდა, ერთ ცალს ვერ დაინახავდი (ლ. მრელ. 407). მას თუ კი 

მოსვლა არ სდომნოდა (9. არაგე. 368). 

ე) აქა-იქ თავს იჩენს სდომებია I სდომნი”ას კონტამინაციური ფორმა 

სდომნებია: 

შ.მილს სდომნებია ილიას გამოშვება (ნ. ბარათ. 176). ეთერი... თავისი შემაღ- 

გენლობით ს ღომნენ6ია (9. არაგე. 215), 

ჩამოთვლილ პარალელურ ფორმათაგან სალიტერატურო ქართულში გა- 

ბატონებულია -ებ სუფიქსიანი წარმოება (სდომებია, ნდომებია). ამ გარემოე- 

ბისათვის შესაძლებელია ხელი შეეწყო მოინდომებს-მოუნდება ზმნებს და 

დიალექტურ მინდებხსარ, გინდებვარ ფორმებს, შდრ: არავის გინდებ- 

ვართ? არც მე მინდებხართ (ნ. დუმბ. 241); რა ოხრად უნდებ- 

ხართ (ს. კლდ. 1%). 

II. ორპირიანი გარდაუვალი ზმნები (უმეტესად დინამიკური ვნებითები) 

ახალ ქართულში მესამე სერიის ნაკვთებს აწარმოებს აღწერითადღ და ოოგა- 

ნულად. აღწერითი წარმოება ახასიათებს თურმეობით პირველს, ხოლო თურ“- 

2 შანიძე, ქართული გრამატიკ-ს საფუძვლები, 1, გე. 558-- 529.
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მეობით მეორესა და კავშირებით მესამეში გაბატონებულია ორგანული წარ- 

მოება, თუმცა არცთუ იშვიათად აღწერითიც გვხვდება. 

თურმეობით პირველში (და ზოგჯერ მეორეშიც) დასახელებული ტიპის 

ზმნათა წარმოება ძველ ქართულთან შედარებით უფრო გართულდა, რამდენა- 

დაც ამოსავალ ფუძეს დაერთო მეშველი ზმნის შესაბამისი ფორმები. ძველ 

ქართულში იყო ვწვევიე მე მას, ახალ ქართულში დამკვიდრდა ვწვევივარ მე 

მას და მისთ.: 

შენს სუფრას არც წინეთ ვწვევივარ (ი. გოგებ. 8). არა ერთხელ შევგფარე- 

ბივართ... მთას (ს. შანშ. 203). აქაურობას არ გავცილებივარ ჯთ. რაზიკ. 133). 
მე ხზშირდ დაგმორებივარ (ვ. გაფრ. 23). ცუდად ნუ გადამკიდებიხარ 

(ილია, 355). კონასავით მიყუდებისარ ხეს (ლ. მრელ. 166) “შენ მაგდანას ნუ 

აჰყოლიხარ (ს. შანშ. 84). ვინც თავის ქვეყანას მოშორებია (ილია, 28მ). ჰა 

ლალი სჯობნებია (მელან, 168), არ მოს წრებია მამას შვილი»: დანახვა (დ. 

კლღდ. 468). |ეს| ოჯახი სიყოცხლესაე/ მოსძულებია (გ. შატბ, 169). ზღვას... ჩემი 

ბედისწერა შეჩვევია (გ. ტაბ. 260). ერთმანეთს გადაჰხვევიან ეს ძველი ამ- 

ხანაგები (ირ. აბაშ. 172). 

მაშასადამე, ახალ ქართულში ორჰირიანი გარდაუვალი ზმნის თურმეობი- 

თი პირველის ფორმა წარმოადგენს საუღლებელი ზმნის მასდარისა და მეშვე- 

ლი ზმნის ნაერთს. 

მაგრამ ამ ძირითადი წარმოების გვერდით XIX-XX სს. მწერლობაში 

გეხვდება ისეთი შემთხვევებიც, როცა საანალიზო კონსტრუქციაში საყრდენი 

ფუძეა არა მასდარი, არამედ წარსული დროის ვნებითი გვარის მიმღეობა. ამის 

შედეგად ზოგიერთი ზემოდასახელებული ზმნა ასეთი ფორმითაც უხმარიათ: 

განვშორებულვარ შენთანა შვებას (ალ. ჭავჭ. 63). ზამთარში მოედანს არ 

მოგშორებულეარ (ლ. არდაზ. 35). არ მოვშორებულვარ მის სასთუმალს 

(ა. ქუთათ. 178), ათი წელია... ერთმანეთს დავშორებულეართ (. მერცხ. 42). 

შინ ჯალაბთ მოეძულებულვარ 0. ყაზბ. 161). არ მიეჩვეულეაო მუშაობას 

(ე. ნინოშ. 5მ). მაგ ოხერს ვერ შევჩვეულვარ (მელან, 257), საშინლად გადაე– 
ჩეეულვართ სიარულს (რ. ინანიშ, 31). ქანაანის ქვეყანას არ გავცილებულ- 

ვარ (უიარ. 263), (ჯამაგირს) ხუთ თუმანს არ ავცილებულვარ (მ. დად. 154), 

კარლ მოორს დედანში გაეცნობილვარ(გ ნატრ. 165). მაო, გადავყოლილ- 

ვართ (ჯ(თამაშს)) (უიარ. 176), არე არავის ჩამოვრჩენილვარ (გ. შატბ. 315). 

ვინა ხარ შენა... მოშორებულხარ ჯალაბობას (ილია, 66). აკი სიყრმიდგან შ ეჩ- 

ქეულხარ ოხერას (გ. ერისთ. 53). ცუღად არ გაძღოლილხარ საქმეს (ფ. დგ- 

ფულ. 14მ). არხეინად სეეტს მიყრდნობილსარ (უიარ. 197). რა გადაჰყო- 

ლილხარ მაგ კაცს (ს). ლორთქ. 226). შენც აჰყოლილხარ ჩემს ქმარს (ა. მირცხ. 

471, 366), რამოდენად სჯობნებულა პირუტყვი ადამიანს (ს. მგალობ. 6ჩ3). ვინმე 

შემსწვრალა შეურაცხებას ამგვარსა? (ბაჩ. 75). 

მსგავსი მაგალითები შეიძლება დავიმოწმოთ საშუალი ქართულის მწერ- 
ლობიდან და თანამედროვე დიალექტებიდან: 

შევდგომილვარ მაჯნუნისა.. კვალსა (თეიმ. 1, 80). შენ... ლეონის... სიტყეას 

აყოლილხარ (საბა, 61), არ შევძულებულვართ ერთმანეთს (ქართ. დია– 

ლექტ. 342), უდელებს.. შეხეედრილა ერთი... დღეღაკაცი (ქართ. დიალექტ. 363). 

ყველა ეს ზმნა თურმეობით პირველში უნდა ემყარებოდეს მასდარს, რო– 

გორც წარმოების ძირითადს ნორმას სალიტერატურო ქართულისათვის (მო- 

შორებ-ა: მოვშორებივარ, მოშორებიხარ, მოშორებია და ა. 9.), მაგრამ, თუ 

მაინც აქა-იქ მოსალოდნელი მასდარის ადგილზე მიმღეობა გამოვლინდება, ეს 

გამოწვეული ჩანს თავიდანვე ერთპირიან ან შემდეგ ერთპირიანად ქცეულ
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ზმნათა (შღრ. დაეცა ის მას: დასცემია; დაეცა ის: დაცემულა) თურმეობითი 

პირეელის წარმოების გავლენით?! როდესაც აღწერითს ფორმაში ამოსავალი 

ფუმეა საუღლებელი ზმნის მიძღეობა (აშე5-ლ-ა: ა აშენებულ-ი- „ავშენებულვარ 

მე; ზდრ. იყრება –– დაყრილა და ა. შ.). 

მიმ-ეობის ფუძეზე ღამყარებულე ორპირიან გარდაუვალ ზმნათა თურ- 

მეობითი პირველის აღწერითი წარმოება მიუღებელია თანამედროვე სალიტე- 

რატურო ქართულისათვის: იგი წარმოებით გაუმართლებელია და, ამდენად, 

არე არის საყოველთაოდ დამკვიდრებული. ახალ ქართულში ფეღარებით გვიან 

გაჩენილი ეს მოელას; „ხე თუ ისე მაინც გავრცელებულა, ლიტერატურულ 
ენაშიც შეუღწევია. 

თუღმეობით მეორესა ლა კავშირებით ძესამეშ- ორპირიან გარდაუვალ 

ზმნათა წ:რმოებისათეის ახალ სალიტერა ატევრო ქართელიიც ამოსავალი ფუ- 

ძეა მასდარი. რროსკელიც. თავის ხარით. გართელესულია: -რლ-ი (თურმ, II) 
და -ოლღ-ი (ქაგშეიი, IIოე" ს უფივსებით: 

ვწევოდი თქევნს ხოლი. გოგებ. 3.2), რომ ერთმ ხეთა 
სეკსკკიროდით (ილია, 379), 3-ს. ოღა სალულაო გ. ტუმრებო ა» (.,. ბა. 

  

2:05). ქეეყან» გაბლიერების გზას უნღა ღაღგომოლა (ეე. ჯაეაზ, 171). თეგუ5ღ... მ-- 

ხეალ ღამბრუნებოდვევს (ს. კლო. 488), იშეიათრა, რამე არ დამსიჭზპრებო- 

ლის (5. ღუმბ. 219), ნუ იფიქრებთ,... გაპარვა მღომებოღლეს (ს. ლოღთჰქ. 5:), 

სააზალიზო ტიპის სმნებს ორგანული წარძოება ახასეათებდათ ძეელ ქარ- 

თულპიც ჩესამე სერიის ყველა საკვთში. ახალმა ქართულმა კი აღწერითი წარ- 

სოებ. მსოლოღ თურმეობით პირველს გაუჩინა. „ამ ეტააზე შეჩერდა დასავ- 

ლური კ-ლოვბი ღა ძირითადი ნაკადი სალიტერატურო ენაში. აღმოსავლურ კი- 

ლოებას 0) რაპდენაღმე სალიტერატურო ენაშიც ჰეზ:ელი სმნის სმაუოება იკნა 

წემოღიჯული შერლი თურმეობითსა და მესაზე კავშირებითიიცი2? 

   სადამე. პეოლე თურმეობითსა და ჯესამე კავშირებითში. ორპირიავი 

გა დარ ე:ლი %მნების ორგანული წარმოების გეერდ-თ ახალი ქართელი ჭოგჯ- 

ელზმნიან წაომოება,აც გვიჩვენებს. ამ დემთხვევაში ჰეი?ლება გამოვ- 

  

ყოთ პოების ორი ტობი: ა) ამოსავალია ჰასღარი, ბ) ამოსავალია ენებითი 

გყარ ის ს მიმღეობა, 

ა) <რჰირიან გპოდაუვალ ზშმნათა თურმეობითა მეორისა ღა კაკ კმირებითი 

შესცმის როგანელ წარმრებაში საუოლებელი ზმნის მასდართან -ოღ სუფიქ- 

სიL §- აკგლად მეშველი სპნაL 5აშყო სფიყავი, იყაქ, იყო) გე აექლინება შემდეგ 

მაგალითებში: 

თურმეობითი მეორე: 
"შემეძლო აა ი) ს (ვაჟას, 515) რო3 არ ღდაქნაძლევებიყაე, 

არ ავიღრლ, (თ. რაიხი, 130). მინღოღა... წვერში გ ცემიყაე (დ. ენგ. 224), რომ 

შფამხვეწნიკავით... საო კიზამღი (გაჟა, 411) ცოცხალსა მურმა” ევეზირსა, მე 

გირბევნიყო მკვდარია (ი. მოსაშ. 432). დენ უნდა გამოსარჩლებიყავ მა:მა- 

სა (გ. ერისთ. 244). საღ გადაიკარგა, მ ყო ლიყო... გვერდეთ (მ. გარაჟ. 136). ...რომ 

კვთილი საკ9) აგესრულებიყო (ი, ეკალ. 92), ათასი სიცოცხლე მისღოღა მქ1ო- 

ჩიყო (1. ლომთ. 421). გაღვიხარე, რომ ნიავი მომფენიყო (9. არაგე, 52). მეშე- 

ნ–ღა ისიც არ ღამკარგვიყო (დ. კლდ. 572). თვალები გავიშეშე რომ (ის) არ 

2! თუმცა მაგავს შემთხვევაში მაინც ძველი კონსტრუქციაა შენარჩუნებული ერთგან: სა- 

დაური ეარ ზე, ეისი აოროტი ხუმრობით მოექცევა ვარ აქ, ამ უცხო ქვეყანაში (4. ლომთ,. 

ე16). შღრ.: ალყაში მოეჭცა -– ალყაში მოქცეულა... 

22 ა, შანიძე, ლასახ. ნაშრ., გე. 470--471.
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ამცდენიყო (ლ. არდ. 85). ღიდღი ხნის... არა ვარ, რომ... ერისთაკი მხსომებიყო 

(ილია, 475) ტოლებიც დამცოცხლებიყენენ (ბაჩ. 102), მოსვენება როდისღა 

უნდა მღირსებიყო (ა. ყაზბ. 199), კაც ბოლოს მისდგომიყო მდინარეს (გ. 

წერეთ. 131), ...რომ იმათი მოსწავლე ბავშეობას განზე არ გასდგომიყო (ეკ. გაბ. 

291) დურმიშხანს რომ არ ყვარებიყო, შევიტყობთ შემდგომ (დ. ჭონქ. 425). 

თუთა) თავის დღეში არ ჰყ ოლიყო ქმარს (ე. ნინოშ. 61). ... რომ (ჩახრუხაისძე) თ–- 

ვისიანებ” გაჰყოლიყო (შ. დად. 217). იქნება მართლა (ეს) ს» ობნებიყო (მ.ჯა- 

ვახ. არს. 310). სოსეს თმა... გაჰბურძგვნიყო (ს. მგალობ, 509), მეფეს სახიფათო 

გზატეხილი გა დაჰზხრიყო (ე. ბარნ. 177). რა ფერი ხავერდისა უნდა შეკერიყო 

მათ კამილაეკა (მელან. 212), გამოუშვეს თედო მუქარით, რომ... აღ: მოხვედრიყო 

ხელშე (ლ. მეტრ, 1ჩ3). |ძაღლი) ბალლებს მისტანებიყო (გ. 266). 

კავმირებითი მესამე: 

მაგალითი... არსად არი. რომ სხეა,.. ერსა ეგ შესძლებიყოს (ილი. 159). რო- 

დამს... შემთხვევაც არ დარჩენია,.. რომ.. არ გახსენებიყის (გ. წერეთ. 223). 

თითქოს მასზედ... არ ჰქონიყვეს ადგილი მხიარულების გამოხ.ტულებას (ნ. ლომ. 

98). ნადირი ისე წამოიჭრა, თითქოს ტყვია არც კი ჰქონიყოს მოხვედრილი (ი. 

ელეღთ. 32). ეითომც ერთ გლეხს... ალი... სახლში ჰყოლიჟყოს (ს, მგალობ. 359). ვი– 

თომე.. გაგვღვიძებიყოს მძინარსა (ი. მოსა?. 417). 

ბ) ორპირიანი გარდაუვალი ზმნის აღწერითს ფორმაში ამოსავალი ფუძეა 

არა მასდარი, არამედ წარსული დროის ვნებითი გვარის მიმღეობა, რომელსაც 

ემატება იგივე მეშველი ზმნა: 

ქმარი მაფიცებდა არ გავშო რ ებულიყავ იმის საწოლსა (გ. ერისთ. 344). მე 

ხურჯინს არ უნდა მოვშორებულიყაე (ლ. არდაზ. 51). არ შემეძლო... მის ფეხთა 

მტვერს ვმთხვეულიყაე (9. არაგვ, 52). მე როგორ ჩამოერჩენილიყავ 

სხვას (მელან. 214). სხვა კუთხეებს არც ბზიფის ხეობა ჩამორჩენილიყო (ლ. ქიაჩ, 
279). ჯარები ტყეს მიახლოვებულიყენენ (.. ყაზბ, 371). თეკლე... ბოძს მიყუ- 

ღებულიყო (ს. მგალობ. 637). (გლახა| უნდა შეერთებულიკვო Lხვა მგზავ– 

რებს (ა. ყაზბ. 170), მკითხავთან გხლებულივჯოთ ისიცა (ს. მგალოა, 427). გმირი 

უნდა... ბრძანებს დამორჩილებული ყო (რ. არაგვე. 162). მთათა... წეერები, თით- 

ქოს ცას მიბჯენილიყო (ბაჩ. 309). კაცები ახლა მათხოვრებს დ ა მ გავსებუ- 

ლიყვნენ (მ. ჯავახ. არს, 241). 

საილუსტრაციო მაგალითები ცხადყოფს, რომ პირველ შემთხვევაში გან- 

ხილული აღწერითი ფორმებისათვის ამოსავალი ფუძე, როგორც წესი. მასდა- 

რია, მეორეში კი –– წარსული დროის ვნებითი გვარის მიმღეობა. როგორც 

აღინიშნა, ეს უკანასკნელი მიმდინარეობს ერთპირიანად გაგებული ზმნის (შდრ. 

ჩამოპრჩება ის მას –– ჩამორჩება იგი სწავლაში) შესაბამისი თურჰეობითი პირ- 

ველის ფორმებისაგან (ჩამორჩა ––- ჩამორჩენილა..): ჩამოვრჩენილვარ მე – 

ჩამოვრჩენილიყავი მე და ა. შ. ამასთან დაკავშირებით საგულისსმოა ის ფაქ- 

ტიც, რომ თურმეობით პირველსა და თურმეობით მეორემი აღწერითი წარ- 

მოების მიმღეობიანი კონსტრუქცია ზოგჯერ გვხვდება ერთე და იმავე მწერ- 

ლის ნაწერში ეს თავისებური წარმოებს ნაკლებგავრცელებულია. ის 

უპირატესად აღმოსავლეთ საქართველოს რაიონებიდან გამოსულ მწერლებს 

უხმარიათ. 

მაშასადამე, XIX--–XX სს. სალიტერატურო ქართულის მიხედვით გამოვ– 

ლენილი ორპირიან გარდაუვალ ზმნათა აღწერითი ფორმების საფუძველი დია- 

ლექტურია, სადაც არასწორი გააზრიანებისა და მეტაანალიზეს გვერდით გარ- 

კეეული შედეგი აქვს ანალოგიისა და უნიფორმაციის ტენდენციებს. მართლაც, 

აღმოსავლურ დიალექტებში დასახელებული ტიპის წარმოება დღესაც შესამ- 

ჩნევია (მაგ: ღორი გა მ2დგომიყო უკან (ქართ. დიალექტ. 179. კახ.). იმ
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კაცს ჰყოლიყო 15-16 მუშა კაცი (იქვე, 284, ქართლ). პაპაჩემს მეგრე 
გასჩენიყო ორი ეაჟი (იქვე, 321). რაც შეეხება ე. ნინოშვილის?), ლ. ქიაჩე– 

ლის, დ. კლდიაშვილის, დ, შენგელაიას ნაწერებში არსებულ თითო-ოროლა 
მსგავს ფორმას, ისინიც აღმოსავლური კილოების მიბაქვა-ანალოგიის ან გავ– 

ლენის შედეგს უნდა წარმოადგენდეს. 

სპეციალურ ლიტერატურაში დიალექტებისა და ცალკეული მწერლის 
ენის შესწავლასთან დაკავშირებით ორპირიან გარდაუვალ ზმნათა თურმეობი- 

თი მეორისა და კაეშირებითი მესამის მეშველზმნიანი ფორმები დასახელებუ- 
ლია, ზოგან კიდეე განხილულიცაა?. მოცემულ კონსტრუქციაში მეშველი 

ზმნის გამოყენება ახსნილია, ერთი მხრით, ერთპირიან ზმნათა უღლების გაე- 
ლენით?5, მეორე მხრით. ორპირიანი ზმნების თურმეობით პირველში შემოღე- 

ბული მეშველზმნიანი წარმოების თურმეობით მეორეში გადატანით? წარ- 

მოების გაერთფეროვნებისაკენ მიდრეკილებით?, ორპირიან გარდაუვალ ზმნა- 

თა თურმეობითი მეორისა და კავშირებითი მესამის პარალელური წარმოები- 

დან (ორგანული და აღწერითი) ისტორიულად უპირატესობა აქვს -ოდ'იანს. 

იგი კანონიერია და გაბატონებული ოანამედროვე სალიტერატურო ქართულ- 

ში, ამიტომა) უნდა დარჩეს ერთადერთ ნორმად?! აღწერითი წარმოება კი სა- 

შუალ და ახალ ქართულში სპორადულად გვხვდებოდა, უფრო იშვიათია თანა- 

მედროეე სალიტერატურო ქართულში. იგი, როგორც დიალექტიზმი, უნდა 

აღიკვეთოს. სწორედ ამ ფაქტის დამადასტურებელია დღევანდელი სალიტე- 
რატურო ქართულის ტენდენცია –– მთლიანად გააბატონოს ორგანული წარ-. 

მოება. თუ XIX საუკუნის მწერალთა ენაში ასე თუ ისე შესამჩნევია აღწერი- 

თი ფორმების გამოყენება მეორე თურმეობითსა და მესამე კავშირებითში, 

XX საუკუნის მწერალთა ენაში დასახელებული ფორმები თითო-ოროლა შემ- 

თხვევაში გვხვდება. | 

დასკვნა. ორპირიან გარდაუვალ ზმნათა მესამე სერიის ფორმებში 
საყრდენი ფუძეა, ჩვეულებრიე, მასდარი (ორიოდე შემთხვევაში იგი ეყრდნო- 

23 იე. ქავთარაძე. ე, ნინოშეილის ენის ძირითადი საკითხები, „მნათობი“, 1959, # 7, 

გე. უ4. 

2 ე თოფურია, ქართლერი: არილი, 1925, გე, 143: არნ, ჩიქ ობავა, ფერეიდნული» 
მთაეარი თავისებურებანი: ტფილისის უნივერსიტეტის მოამბე, XII, 1926, გე, 211: მისივე, 

მთიულურის თავისებურებანი: ენიმკის მოამბე, 1937, 1II, გე. 51; ივ. ქაეთარაძე, მოხეური 

კილო ა. ყაზბეგის ენაში: თბილისის სახ. უნივერსიტეტის შრ., ტ. XXXVს, 1949, გე. 90--98: 

ა, მარტიროსოვი, დიალექტიზმები XV-–- XVII სს. კახურ ისტორიულ საბუთებში: იკე, IV. 

გე. 266: ქ. 7 ოწე ნიძე, ქართლურ-კახური ფონეტიკურ-გრამატიკული თავისებურებანი ი. ჭავ- 

ჭავაძის ენაში: ქუთაისის სახ. პედაგოგიური ინსტიტუტის შრ., ტ. XIII, 1955, გე. 22; გ. შა. 

ლამბერიძე, დიალექტიზმები ს. მგალობლიშვილის ენაში: იკე. IX--X, 1958, გვ. 165: მი- 

სიეე. ი. ჰავჭავაძის ენა. 1966, გე. 104: ე. კიშ ორიძე, ე. ბარნოვის ენა ისტორიული რო- 

მანების მიხედეით. 1966, გე. 71: შ. ძიძიგური, ქართული დიალექტოლოგიური ძიებანი, 

1970. გე. !69, 241. 
25 ა. შანიძე, ქართული გრამატეკის საფუძელები. I, გე. 471. 

26 ნ, ნათაძე, შესამჭე სერიის დრო-კილოთა წარმოებისათვის ქართულში: იკე. VII, 1955, 

გე. 91. 

27 ა, მარტიროსოეი ღა გრ. იმნაიშვილი, კახური დიალექტი, 1956, გე. 99. 

28 ს, სუნდაძე, ქართული მართლწერისა და სწორენის ძირითადი სათუძელები, 1927, 

გვ- 25: ა, შანიძე. ღასახ. ნაშრ., გე, 470--471; გ. შალამბერიძე, ქართელი მართლწერ», 
1965, გე. 90; თანამედროვე ქართული სალიტერატურო ენის ნორმები (არნ. ჩიქობავას მოხსენე– 

ბის მიხედეით), 1, 1970, გე. 214.
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ბა მიმღეობას: დამგვანებია, დამახსოვრებია) მაგრამ ეს მასდარი არაა ყო- 

ველთვის სავსებით ერთნაირი: იგი ემყარება მოქმედებითი გვარის ზმნის აწმყო– 

მყოფადის ფუძეს (შესცვლია, მიბჯენია, მიხატვია...), ზოგჯერ კი დამახასიათე- 

ბელია მხოლოდ ვნებითი გვარის ზმნათათვის (მისჯდომია, შემოჰკვდომია, გა- 

ვარდნია, გადასწოლია...). ამ უკანასკნელი წარმოების დროსაც ხშირად -ომ 

სუფიქსიანი მასდარის მონაცვლედ გვევლინება მოქმედებითი გვარის აწმყო- 

მყოფადის თემა. ამის გამო თავს იჩენს პარალელური ფორმები: დარჩომია || 

დარჩენია, მისწვდომია | მისწვდენია, გასხლტომია || გასხლეტია, დასტყომია II 

დასტეხია და ა. შ. 

მოცემულ კონსტრუქციაში საყრდენ ფუძედ გარდამავალი ზმნის აწმყო- 

მყოფადის თემის გამოყენება შედარებით ახალი ფაქტია იგი გამოწვეული 

უნდა იყოს სხვა ზმნების ანალოგიითა და უნიფორმაციის ტენდენციით. ამ 
შემთხვევაში უმჯობესი იქნება, თუ წარმოების ერთ ყალიბში მოექცევა პარა- 

ლელურფორმიანი ზმნები და ნორმად დამკვიდრდება მოქმედებითი გვარის 

აწმყო-მყოფადის ფუძეზე დამყარებული ორპირიან გარდაუვალ ზმნათა მესამე 

სერიის ფორმები. 

მეორე მხრივ, ორპირიან გარდაუვალ ზმნათა მესამე სერიაში წარმოების 

მრავალფეროვნების მიზეზია ძველი და ახალი ფორმების პარალელური გამო- 

ყენება. თუ ქნებითი გვარის ზმნათათვის ამოსავალია -ებ, -ობ სუფიქსიანი მოქ- 

მედებითი გვარის ზმნების აწმყო-მყოფადი, შესაბამისად თემატური სუფიქსე- 

ბი წარმოდგენილია ვნებითის თურმეობითებსა და მესამე კავშირებითში (დაჰ- 
კიდებია, შემოჰკლებია, დასჭკნობია, შევედრებოდა, მოსწრებოდეს...). მაგრამ 

სალიტერატურო ქართულის ამ ძირითადი ნორმის გვერდით აქა-იქ, განსა– 

კუთრებით მე-19 საუკუნის მწერლობაში, მაინცა შემორჩენილი არქაული 

(წყვეტილის ფუძეზე დამყარებული) წარმოება (ჩამოჰკიდია, მოპკლია, ჩამოს- 

ჭკნოდა, შევედროდა, მოსწროდეს..) რომელიც უკვე მიუღებელია თანა- 

მედროვე სალიტერატურო ქართულისათვის. 

გარდა ამისა, ზოგიერთი ვნებითი გვარის ზმნისათვის (მიპპარვია, დაჰკვრია, 

დამრთ!ნ!ია ს! დამართვია) მესამე სერიაში ამოსავალია არქაული ვნებითის 

აწმყო (რომელიც მომდინარეობს -ავ სუფიქსიანი მოქმედებითი გვარის ზმნე– 

ბისაგან) და წარმოების ეს სახე თითქმის ერთადერთია მოხმარების თვალსაზ– 

რისითაც, ამდენად, ძირითად ნორმად რჩება სალიტერატურო ენაში. ამ ტიპის 

ზმნათაგან ზოგიერთი საწინააღმდეგო ვითარებასაც უჩვენებს: უმრავლეს შემ- 

თხვევაში ემყარება ახალი წარმოების (-ებ სუფიქსით გართულებულ) ენები–- 

თის აწმყო-მყოფადს (გადაჰფარებია, გამოსთხოვებია, გადაჰკიდებია, ხურებია). 

ზოგი კიდევ თანაბარი სიხშირით იყენებს საყრდენად ძველი და ახალი წარ- 

მოების აწმყო-მყოფადის ფუძეს (მდრ.: შეპკითხვია II შეჰკითხებია, შეხიზვ- 

ნია || შეხიზნებია), ამ უკანასკნელ შემთხეევებში საანალიზო ფორმათა მოხმა– 

რების მიხედვითა და წარმოების გაერთფეროვნების საჭიროებით, სასურვე- 

ლია სალიტერატურო ქართულისათვის ნორმად დარჩეს -ებ სუფიქსიანი მე– 

სამე სერიის ფორმები. 

ახალი სალიტერატურო ქართულისათვის მიუღებელია ჰქონებია, ჰყოლე- 

ბია, სცოდნებია ტიპის წარმოება (ისინი წარმოადგენენ მხოლოდ ზოგიერთი 

დიალექტის კუთვნილებას). დღეს ფართოდაა დამკვიდრებული ამ ზმნათა მას- 

დართან ან მეორე სერიასთან საზიარო ფუძე მესამე სერიის ნაკვთებისათვის 

(ჰქონია, პჟოლია, სცოდნია).
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გარდა ამისა, ახალ ქართულში ნორმაა ორპირიან გარდაუვალ #%მნათა პირ- 

ქელ თურმეობითში აღწერითი წარმოება (სადაც ამოსავალი ფუშმეა მასდარი), 
ხოლო მეორე თურმეობითსა და მესამე კავშირებითში –– ორგანული. ამიტომ 
XIX-XX სს. სალიტერატურო ენაში გამოვლენილი პარალელური ფორმები- 

დან –– მოშორებივარ მე მას I მოვშორებულვარ მე მას: გავჟოლოდი მე მას II 

გავყოლიყავ მე მას II გავყოლილიყავ მე მას; გახსენებოდეს «ს მას I გასსეწები- 

ყოს ის მას –– მისაღებია პირველი სახეობები, როგორიც მართებული წარმოები- 

თა და გაბატონებული მოხმარების თვალსაზრისით. ცხადია, გრამატიკულად 

სწორ წარმოებას და გავრცელება-დამკვიდრების უნარის მქონე ფორმებს უნ- 

და იყენებდეს თანამედროვე მწერლობის ენა. 

(წარმოადგინა საქართველოს სარ მეცნიერებათა აჯაჯემიის 

ენათმეცნიერების ენატიტუტმა)



M ქვ მაძნე, ენისა ლა ლიტერატურის სერია 1972 
  

  

ალექსანლრე ონიანი 

პირველი სუბიექტური პირის მორფემა ქართველურ ენებში 

(დიაქრონიული ანალი%ი) 

დავას არ იწვევს, რომ პირველი სუბიექტური პირის მორფემის წარმო- 

მადგენლად დადასტურებულ ქართ. /ვ-/-სა და მეგრ.-ჭან. /გ-/-ს სვანურში 

/ხტ-/ პრეფიქსის 4 ელემენტი შეესატყვისება. მაგრამ სვან. /5ხტ-/-ს ხ- ელე- 

პენტის შესახებ რამდენიმე ურთიერთგამომრიცხავი თვალსაზრისია წამოყე- 

წებული: 

ჰ. შუხართის ვარაუდით, ეს ხ- წარმომავლობით მესაჭე ობიექტური პი- 

რის ნიშანია რომელიც ამ ფუნქციით თანამედროეე სვანუოშეც დასტურდე- 

ბა, მაშასადამე, ხტ<ხ-ტ (<%4-ხ)!. 

ა, შანიძე 1925 წელს გამოქვეყნებულ ნაშრომში აღნიშნავდა: „მეორე პი- 

რის სუბ. პრეფიქსი პირველ სუბ. პირშია გადასული ანალოგიის წყალობით“?, 

ამავე შრომის შემდგომ გამოცემაში კი წერს: „... ხს პრეფიქსი ხმოვნით დაწყე– 

ბელი ზმნების პირეელ სუბ. პირშია გადასული ანალოგიის წყალობით (ისე- 

თი ფორმებიდან, სადაც ხ პირველ სუბ. პირშიც არის, მაგრამ მე-3 ობიექტუ- 

რი პირის აღსანიშნავად)“3, 

ვ. თოფურია უარყოფს შესაძლებლობას სვან. სტ- წარმოქმნილი იყოს 

5ე ხ-სა და 5, 8-ს შეერთების საფუძველზე, რადგანაც მაშინ ის ინკლუზივის 

ნიშანი უნდა ყოფილიყო, სინამდვილეში კი ექსკლუზივს გამოხატავს!, 

ბ. დეეტერსის აზრით, მართალია, სვანურის მიხედვით არ მტკიცდება, 
რომ ხტ- პრეფიქსი ძველი არ ეყოს, მაგრამ რამდენადაც უშველეს ქართულში 

პირველი სუბიექტური პირის პრეფიქსად მხოლოდ ვ- დასტურდება, ამდენად 

Lვან, ხჟ- ინოვაციად უნდა მივიჩნიოთ?. 

კ. დონდუა აღნიშნავს, რომ სვან. ხტ4- პრეფიქსის 4- ელემენტი გენეტუ- 

რად ქართულ ვ-ს უკავშირდება, ამდენად, I სუბიექტური პირის გამოხატვა 

მისი თავდაპირველი ფუნქციაა. მაგრამ შეუძლებელია ხ- ელემენტის ამოსხა- 

ვალ ფუნქციად მივიჩნიოთ რომელიმე პირის გამოხატვა რაც იქიდან ჩანს, 

რომ, ჯერ ერთი, ხტ- პრეფიქსში ხ- მოკლებულია მეორე სუბიექტური პირის 

1 II. 5CჩსCსვ-ძ!, Cხი( ძიი წმ55IVღ6ი CII2:2MLC ძლ IVმ95I(IV§ Iი ძიი L8VIM2515- 

Cწნი 5იLმიხბი, VI ICი, 1895, გვ. 48. 

? ა. შანიძე, უმლაუტი სვანურში, არილი, 1925, გე. 192. 

3 ა, შანიძე, უმლაუტი სვანურში, ქართული ენის სტრუქტურისა და ისტორიის სა- 

კერხები, IL, 1957, გვ. 3ვქ. 

4 ე. თოფურია, სვანური ენა, I, ზმნა, 1931, გვ. 29. 

ხა 6. სილ(ჭიLL%, I)8C I. 2-1 VC11§Cიჩ6 V6Iხსი!, LიIი2IV, 193), გუ. 26.
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რეალურ ფუნქციას -– ექსკლუზიეში სწორედ მეორე სუბიექტურია პირი გა- 

მოირიცხება და, მეორეც, ხ- ელემენტი დასტურდება მხოლოობით რიცხეშიც, 

რაც იმაზე მიგვითითებს, რომ ხტ- ორ პირს არ გამოხატაეს. ხტ- პრეფიქსის 

ს. ელემენტი, კ. დონდუას აზრით. დამოუკიდებელი მორფოლოგიური ერთე- 

ული უნდა ყოფილიყო, მაგრამ მისი ოდინდელი ფუნქცია ამჟამად უცნობიაზ. 

სრულიად განსხვავებული ვარაუდი წამოაყენა აღნ. ჩიქობავამ: „გჭ- და 
სუე- პრეფიქსებში უნდა შედიოდეს გ2- პრეფიქსი პირველი პირისა. სუბიექტი- 

სა თუ ობიექტისა? იგი ორივესთვის საზიარო უნდა ყოფილიყო; მაგრამ აქ ეს 

არაა მთავარი; მთავარი აქ ისაა, რომ 4- ფორმანტია პირველი პირისა. რაღაა 

ბ- და ხ-? მორფოლოგიური ოდენობა არც ერთი უნდა იყოს და არც მეორე: 

ორივე ფონეტიკური დანართი ჩანს. გ-ტ-- უე, ხ-ე-- ე“. 

ამ ვარაუდს, ავტორის აზრით, ამართლებს ის, რომ ქართველურ ენებში 

მოიპოვება ვ-ს წინ გ, ღ, ქ ' უკანაენისმიერ თანხმოვანთა განვითარების შემ- 

თხვევებიზ, 

როგორც ვხედავთ, სპეციალურ ლიტერატურაშე დამაჯერებლად არის 

ნაჩვენები რომ სვან. /ხტ-/-ს ხ- ელემენტი არ შეიძლება მიჩნეულ იქნეს 

მეორე სუბიექტური პირის მორფემის ოდინდელ წარმომადგენლად. 

/ხტ-/-ს ვერც 0ვ და 5) მორფემათა კომბინაციის საფუძველზე მიღებუ- 

ლად მივიჩნევთ, რადგანაც სუბიექტის ექსკლუზივი, Lადა,, /ხ3-/ დასტურდე- 
ბა, სუბიექტურ ჰირთა (პირველისა და მესამის) კომბანაციას წარმოადგენს და 

არა სუბიექტურისა და ობიექტურისას. ეს ითქმის” მით უფრო, რომ /ხტ-/ 

ექსკლუზიეს გამოხატავს უობიექტო ზმნებშიც: ხ4-პრი-დ „ვართ მე და ის// 

ისინი“. ამასვე ადასტურებს ისიც, რომ /ხტ-/ გამოხატავს 5)-ს მხოლოობითი 

რიცხვის ფორმაშიც: ხტ-არი „ვარ“, ხ4-ასყი „ვაკეთებ“. 

ყეელაზე ანგარიშგასაწევია ვარაუდი, რომლის მიხედვეუთაც /ხტ-/ მიღე- 

ბულია ანალოგიის ((050. ფორმათა გათანაბრების) საფუძველზე. ამ ვარაუდს. 

როგორც ჩანს, საფუძვლად უდევს დაშვება: 5-ს აღნიშნავდა /4-/, მესამე 

ირიბობიექტურ პირს კი –- /ხ-/, ამიტომ უირიბობიექტო ზმნათა LI სუბიე1- 

ტური პირის ფორმაში გვექნებოდა მხოლოდ /#ტ-/. ხოლო ირიბობიექტიან ზმნა- 

თა I სუბიექტური პირის ფორმაში კი /ხ-ტ-/ (ხანმეტე ტექსტების მსგავსად). 

ამ უკანასკნელი ფორმის ანალოგიის საფუძველზე მიღებულად მიიჩნევა, რო- 

გორც ჩანს, /ხტ-/ ყოველგვარ« ზმნის პირეელი სუბიექტური პირის ფორმაში. 

ჯერ ერთი, ქართველურ ენათათვის როგორიე ქვემოთ დავინახავთ. არ 

არის დამახასიათებელი ორი პირის (სუბიექტისა და ობიექტის) სეგმენტურ 

წარმომადგენელთა ერთმანეთის გვერდით თავმოყრა ამიტომ თვით ანალო- 

გიის საფუძველის არსებობა იწვევს ეჭვს. მეორეც, ძნელი დასაშვებია ირიბ- 

ობიექტიან და უირიბობიექტო ზმნებს შორის დაპირისპირების მოხსნა მომხ. 

ღდღარიყო ფონოლოგიური მოტივაციის გარეშე -- ოპოზიციის ერთ-ერთი წევ- 

რის მიხედვით ფორმათა გათანაბრების (ანალოგიის) საფუძველზე. ასეთი რამ 

ზ M. I იII IV 8. Lმ186-0MV MIMMოI03Mცე-3MXCMოX03M8ე 8 ლხეI(CL0V II 66 C102 8 Iი0V068I(6- 
#0V3MMC#0M. რჩეული ნაშრომები, 1, თბილ-ისი, 1967, გე. 28მ0--285; იხ. აგრითეე კ. დონ- 
დუა. ფურცლები კაეკასიური ენათმეცნიერების ისტორიიდან. რპაეული ნაშრომები, 1. გვ. 100, 

7 არნ, ჩიქობავა, მრავლობითობის აღნიშვნის ძირითადი პრინეციპისათეის ქართელი 

“ხმნის უღელილების სისტემაში, იკე, 1, 1946, გვ. 123. 

8 არნ. ჩიქობავა. ღასახ. ნაშრომი, გე, 121--126.
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არ არის მოსალოდნელი. ეს ითქმის მით უფრო, რომ აღნიშნული დაპირისპი– 

რება მესამე სუბიექტური პირის ფორმაში თანამედროვე სვანურშიც მკვეთ- 

რად არის გამოხატული: აგემ „დგამს, აგებს“ (ორპირიანი, უირიბობიექტო) –– 

ხ-აგემ „ადგამს“ (სამპირიანი). 

აღნიშნული ვარაუღის მიხედვით, უირიბობიექტო (ე. ი. ერთპირიანსა ღა 

ორპირიან გარდამავალ) ზმნებში უნდა გვქონოდა შემდეგი სახის პარადიგმები: 

ტ-აგემ „ვაგებ, კგდგამ“ შღრ. თანამედრ. სვან. ხტ-აგემ 

ხ-აგემ „აგებ დგამ“ ხ-აგემ 

აგემ „აგებს, დგამს“ აგემ 

ირიბობიექტიან (ე. ი. ორპირიან გარდაუვალსა და სამპირიან) ზმნებში კი: 

ხ-'ტ-აგემ „ქადგამ“ შდრ. თანამედრ. სეან. 54-აგემ 

ხ–აგემ „ადგამ“ ხ-აგემ 

ხ–აგემ „ადგამს“ ხ-აგემ 

თუ პირველი პირის ფორმაში „ხ-4-აგემ“-ის ანალოგიით მოხდა 4-აგემ> 

ხტ-აგემ. მაშინ მესამე პირის ფორმაშიც „ხ-აგემ“-ის ანალოგიით ავტომატუ- 

რად უნდა მომხდარიყო აგემ>ხ-აგემ. მაგრამ რადგანაც მესამე პერის ფორმა- 

ში ასეთი რამ არ მომხდარა, ამიტომ უნდა ვიფიქროთ. რომ ამგვარ ანალოგიას 

არც პირველი სუბიექტური პირის ფორმაში ჰქონია ადგილი. 

ამრიგად, /ხტ4-/ პრეფიქსს ვერც ორი პირის ნიშნის კომბინაციად მივი- 

ჩნევთ და ეერც ანალოგიის საფუძეელზე მიღებულ ერთეულად. 
რაიმე დამოუკიდებელი მორფოლოგიური ფუნქცია კი /ხტ-/ პრეფიქსის 

ს. ელემენტისათვის არ იძებნება. მართლაც, რა შეიძლებოდა ყოფილიყო ისე– 

თრ მორფოლოგიური კატეგორია, რომელიც მხოლოდ პირველი სუბიექტური 

პირის ფორმაში გაირჩეოდა? 

ერთადერთი, რაც შეიძლება ვიფიქროთ, არის ექსკლუზივის გამოხატვა, 

მაგრამ მას ექსკლუზივის მორფემის დამოუკიდებელ წარმომადგენლად ვერ 

სივიჩნევთ, რადგანაც: 

1. ექსკლუზივი (ასევე იჩკლუზივი) და ჰირი სხვადასხვა სეგმენტური ერ- 

თეულებით არ აღინიშნება სვანური ზმნის სისტემაში არც სუბიექტურსა და 

არც ობიექტურ პირში. 

2, რამდენადაც /ხ4-/ დასტურდება არა მხოლოდ ექსკლუზივის ფორმა- 

ში, არამედ მხოლოობით რიცხვშიც ამდენად არ არსებობს საფუძველი ხ- 

ელემენტის ექსკლუზივის მორფემის დამოუკიდებელ წარმომადგენლად მიჩ- 

ნევისათვის. 

გასათვალისწინებელია ის ფაქტიც, რომ სვანურ ზმნაში დასტურდება ორი 

ომონიმური პრეფიქსი –- 5ე /ხ-/ და 0ვ /ხ-/. ცოტაა იმის ალბათობა, რომ იმა- 

ქე სვანურ ზმნაში არსებულიყო აგრეთვე მესამე /ხ-/ პრეფიქსი განსხვავებუ- 

ლი მორფოლოგიური ფუნქციით. 

ყოველივე ეს უფლებას გვაძლევს /ხტ-/ პრეფიქსი სვანურში ერთ განუ- 

ყოფელ მორფოლოგიურ სეგმენტად მივეჩნიოთ მისი არსებობის მთელ მან- 

ძილზე. 

მაგრამ, როგორც აღინიშნა, არსებობს მოსაზრება, რომლის მიხედვითაც 

/ხ4-/ პრეფიქსში ხ- ფონეტიკურ ნიადაგზეა გაჩენილი (ისევე როგორე /გ#-/ 

პრეფიქსში გ-).
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საქმე ის არის, რომ კართველერ ენებში (და არა მარტო ქართველურ 
ენებში) არ არის ცნობილი აღიქსურ მორფემათა ამგვარე გართულების შენ- 

ოხვევები, ჩვეულებრივია სწორედ საწინააღმდეგო პროცესი –– აფიქსურ მორ- 

ფემათა გამარტივება (ამის ნიმუშები საქებარი არ არის). ქა”თველურ ენებში 

ბგერათა განვითარების უდავო შემთხვევები მხოლოდ «ი“ეულ მორფემებ- 

მია დადასტურებული. ეს იმას ნიშნავს, რომ ძირეულ მორფემაში 4-ს წინ 

ხ-ს განვითარების უდავო მაგალითების არსებობაც კი ვერ გადაწყვეტდა სა- 

კითხს /ხ4-/ პრეფიქსში ს-ს განვითარებულობის შესახებ, ხოლო ამჟამად, რო- 

დესაც სვანურში არ არიL ცნობილი ხ-ს განეითარების არც ერთი შემთხვევა 

ძირეულ მორფემაშიც კი, არა გვაქვს არავითარი საფუძველი /Cტ4-/ პრეფიქს- 

შრი ხ- ელემენტის განვითარებულობიL მტკიცებისათვის. 

ამასთან დაკავშირებით საყურადღებოა ის ფაქტიც, რომ სვანუოში არსე- 

ბობს /ხჟ0-/-ს მსგავსი აგებულების სხვა პრეფიქსიც –-/გ8-/. სადაც გ- ელე- 

მენტი არ არის ფონეტიკურად განვითარებული, რადგანაც /'გჟ-/ საერთო- 

ჭართეელურ დონეზე აღღგება როგორც ობიევტის ინკლუზივის მორფემის 

წარმომადგენელი! 

პირველი სუბიექტური პირის მორფემის /ხტ-/ ვარიანტი შინაგანი რე- 

კონსტრუქციის გზით აღდგება იმ პოზიციებშიც, სადღაც ო:ნამედოოვგე სვა- 

ნურმი დასტურდება /ტ-/, /-ჟ-/ და /2/ ალომორფები (ჯად-), |ეს-| ზმნის- 
წინების მომდევნოდ და ძირეულ მორფემათა თანხმოვგნებ-ს წინ)! 

რადგანაც ქართულსა და მეგრულ-ქანურშე მხოლოდ 5, /:-/-ს პოსტული- 

რება არის შესაძლებელი, ამიტომ ბუნებრივად დგება ქართ. /ე-/, მეგრ.-ჭან. 

/ვ-/ ღა სვან. /ხე-/ სახესხეაობათა დიაქრონიული ურთიე-თომიმართების სა- 

კითხი. საჭიროა მათი საერთო არქეტეპის დადგენა. 

რადგანაც /ხტ-/ პრეფიქსის ხ- ელემენტის გაჩენას სკ-ნურში ისევე არ 

მოეპოვება უდავო არგუმენტაცია. როგორც ხ-ს დაკარგვას ქართულსა და მეგ- 

რულ-ქანურში, ივენ უფრო ბუნებლოივად მიგვაჩნია ვივარაუდოთ პრეფიქსის 

გამარტივება ქართულსა და მეგრულ-ჰჭანურში, ვიდრე მისი გართულება სვა- 

ხურში. ეს კი შესაძლებლობას გვ:აძლეეს წამოვაყენოთ ჰიპოთეზა: პირველი 

სუზიექტური პირის მორფემის საერთო-ქართველური არქეტიპი /”სტ-/ უნდა 

იყოს, 

ამ ჰიპოთეზის სასარგებლოდ დეიპლება ითქვას შემღეგ:: 

1, აფიქსურ მორფემათათვის, როგორც ითქვა, დამახასიათებელი: გამარ–- 

ტივებისაკენ (და არა გართულებისაკენ) მიდრეკილება. 

2. ქართველური ენები ხასიათდებიან პრეფიქსულ მოლფემათა L-ს ნულ- 

თან გათანაბრების ტენდენციით: ა) ქართულისა და ასვანსუ-ის ჩვენება უდა- 

გოდ ადასტურებს, რომ 5: ღლ: 0, მორფემაოა წარმომადგენლად /"ხ-/ გარ- 

კვეულ საფეხურამდე მეგრულ-ჭვანურშიც უნდა არსებულიყო. მისი ნულთა? 

გათანაბრება კი შედარებით გვიანდელი მოელენაა, ბ) 5ე /”ხ-/ გარკვეულე სა- 

ფეხურების გავლით დაიკარგა ქართულშიც. გარდა რამდეხიმე არქაიზმის.. 
    

9 ა, შანიძე, ქართული ენის საქცევი. თხუ მოამბე, ტ, IV. 1+26. :.. 2:35; შანიძე, 

ორგვარი ფორმა მრავლობითი რიცხვის პირველი პურისა სეანურში ზ:ლიწღეული, 1923-- 

:924, გე. 373--274; ა. ონიანი, ინ,ლეზივ-ექსლუზივის კატეგორია» „აკითხისათვის ქარ- 

თველურ ენებში, მაცნე. 1965, M# 1, გე. 232--236 და სხვ. 

10 ა. ონიანი, თანხმოეანთა დისტრიბუცია სეანური ზმნის თავ:იდურ მორფემათა მი/- 

ნაზე, მეტყველების ანალიზის საკითხეCი. :959, ჯე. 99--104.
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(ხ-არ. მო-ხ-ვალ, მო-ხ-ვე დი), განსაზღვრულ პოზიციებში დაიკარგა აგრეთვე 

/'ხ-/-საგან მომდინარე 0ვ მორფემაც, გ) პოზიციათა ერთ ნაწილში §5ე, 03 

მორფემათა /ხ-/ ღა 5) მორფემის ხ- ელემენტი დაეკარგა სვანურშიც!!. 
ვ. /ხტ-/ პრეფ“ქსის ს- ელემენტის ნულთან გათანაბრება პირველ სუბიექ- 

ტურ პირს კრ აქცეეს ოპოზიციის არამარკირებულ წეერად. რამდენადაც მი» 

არმნიშენელად რჩება /#4-/. ეს კი იმას ნიშნავს, რომ ამგვარი ცუელილებისათკის 

მორფოლოგიური დაბრკოლება არ არსებობს, განსხვავებით მეორე სუბიე ქ1ტერ 

და მესამე ობიექტურ პირთაგან, ხ- /-ს წულთან გათანაბრება ამ პირებს ოპოზა- 

ციის არამარჯირებულ წევრად აქტცეეს. პეცპლებელი არ არის ამით არასნაL ია 

გარემოება, რომ. ა, კახა ჟ-/-ს ხ- ელეზესტის დაკარგვა ქართველია (იქნებ მჭეკ- 

რული. ჯანურშიც) კლონოლოგიურად წინ უსწრებს 5: ღა 0ვ მოო=ფემათა ნულ- 

თან გათანაბრე     = ტენდენციის ჩასახვას, 

4. სვ:ნურუ- არ არის იშვიათი ისეთი საერთო-ვგართე ელური არქაიზმებე. 

რომლებიც სხვ) თანამედროვე ქართველურ გნებში არ დასტურდება!?. ასეი;ი 

არქაული პოგლენები მოიპოეება პირის აღმნიშვნელ ზმორფემებშ-ე: 5; /6-/. 0, 

/Iო/, ინჯლუზუვ-ეპაკლუზივის მორფემები (–ოგოოც ობიექტური. ისე სუბიე1- 
ტური პირის ფოოპებში) და სხეა. ასეთ ვითარებაში არ უხდა ი-ოს მოულოდ- 

ხელი, რომ პირველი სუბიექტუოი პირის მორღემაც არქაული სახით სწორე < 

სვანურს შემოენაზა. 

მაგრამ ყოველივე ეს მხოლოდ იმას გვიჩვენებს. რომ ამგე: :რი ჰიპოთეზის 

წამოყენება "შესაძლებელია, მისი არგუმენტაციისათეის კი საჭიროა რაიმე ხელ- 

შესახები ფაქტების ღაძჰებნა ქართველუო ენებში. 

ამ მხრივ პირველ რიგში ჩეენს ყურაღღება:) იქცევს ის ფაქტია, რომ ქა”- 

თეელურ ენებში არ დასტურდება შემთხეევა, სადა, ერთმანეთის გეერდით 

წარნოოგენილი იკოს სუბიექტურ და ობიექტურ პირთ. აღმნიშვნელი ორი სეგ- 

მენტური 26 'ეფიგსული მორფემა! როღესა;) ზმნაში სუბიექტია პირველი პირ, 

ობიექტი ყი –- მეორ 9. წარმოდგენილია მხოლოო მეორე ობეექტური პირის ნა- 

რანი. მაგ.. ქართ. გ-ხატავ, გ-იხატავ (და არა –– გ-ვ-ხატავ, გ-ვ-იხატავ. ან ვ-ვ- 

ხატავ, ე-გ-იხატავ), ხოლო როდესაც სუბიექტია მეორე პირი, ობიექტი კი – 

პირველი, ღასტურდება მხოლოდ პირველი ობიექტური პირის ნიშანი, მა3.. 

სვან. მ-ახტატი „მხატა:4, მ-იხტატი „მიხატავ“ (და არა ხ-მ-ახტატი, ხ-მ-ი5- 

ტპეი ან მ-ხ-ახტატი, მ-ხ-იხტაჟი). ასეთივეა ვითარება ყველა ქართველურ ენა- 

ში, მათ წორის ქართული ენის უშველეს წერილობით ძეგლებში –- ხანმეტს» ლა 

ჰაეგეტ ტექსტებში. ზემოთ აღნიშნული ტიჰები (გ-ე-ხატავ, ე-გ-ხატაე. ხ-მ-ხატაჟ, 

მ-ხ–ხატაე) სანმეტი და ჰაემეტი ტექსტებისათეისაც უცხოა. 

II აა ონიანი, თანხმოვანთა დისტრიბუცია სეანური ზმნის თაეკიფურ მოროემათა მიჯ- 

ნაზე, მეტყველების ანალეზის საკითხები, 1969, გე. 99--101, 

19 აჭის შესახებ იზ., მაგ., L. ,ს. # IIIM00, 0ი'7 ილაი CL VIII დ0MCMII0-0 C0ლ”ვხე 

0606-5801 80»ხ-ლ(0-0ი #3: 0-0CM0ს, 1I38ლCIIM% #II CCCნ, 071. უMC. I #3,.Lე, (0M XIX, 

მა). 1, გვ. 28, 
13 ა, შანიძე, სუბიიქტური პრეფიკსი პერრე პირისა ღა ობიექტური პრეფიქსი მესა- 

მე პირისა ქართულ ზმნებში, ქართული ენი სტრუქტურისა ღა ისტორიას საკითხები, 1, 

1957, გუ. 136; ა. შჯნიძე, ქართული გრამატიკის საფუძვლები, 19351, გჰ. 189; არ. ჩიქო- 

ბავა, ქქრთულა ენის ზოგაღი დახასიათება, ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი, ტ. 1, 

ჯე. 054.
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ეს კი ნათლად ადასტურებს იმას, რომ ორი სხვადასხვა პირის (სუბიექტის> 

და ობიექტის) პრეფიქსული მორფეძის სეგმენტურ წარმომადგენელთა ერთმა- 

ნეთის გვერდით თავმოყრა ქართველური ენებისათვის არ არის დამახასიათე- 

ბელი. ამ მხრივ ერთადერთი გამონაკლისი არის 0ჯ /ხ-/ (>/ჰ)-/)-სა და 5| /ვ-/-ს 

თავმოყრა ხანმეტსა და ჰაემეტ ტექსტებში (შე-ხ-უ-აბთ, მი-ხ-უ-ეც, ხ-უ-ესავთ, 

ჰ-უ-იცოდე)!1!. ეს გამონაკლისი (ისევე როგორც ყოველი გამონაკლისი) მო- 

ითხოვს ახსნას. 

არის საფუძველი ვიფიქროთ, რომ ეს გამონაკლისი წარმომავლობით და- 

კაყშირებულია პირველი სუბიექტური პირის მორფენის წარმომადგენლად 

/ხჟ-/-ს ოდინდელ არსებობასთან. ასეთი ვარაუდის შემთხვევაში ასახსნელია, 

თუ ოოგორ მივიღეთ ის ეითარება, რომელიც ხანმეტსა და ჰაემეტ ტექსტებში 

დასტურდება. 

ცხობილია, რომ ხანმეტ ტექსტთა მეორე სუბიექტური აპირეს ფორმაში 

/ხ-/ (ჰაემეტში-/ჰ-/) წარმოდგენილია როგორც უირიბობიექტო. ისე ირიბობიექ- 

ტიან ზმნებში, პირველ შემთხვევეაში /ხ-/ აშკარად 5; მოოფემის კუთვნილებაა, 

მეორე შემთხვევაში კი ლოგიკურად მოსალოდნელი იყო 5ე /M-/ და 0: /ხ-/ სეგ- 

მენტთა თანმიმდევრობა –– მი-ხ-ხ-ეც, ხ-ხ-ემსგავსე, მი-ხ-ხ-უტევნე. სინამდვი- 

ლეში კი ასეთი თანმიმდეერობის არც ერთი შემთხვევა არ დასტურდება, გვაქვს 

მხოლოდ –– მი-ხ-ეც, ხ-ემსაჯვსე, მი-ხ-უტევნე და ა. შ, ეს კი უღავო რეალიზა– 

ციაა წესისა –– პირის (სუბიექტურისა და ობიექტურის) პრეფიქსული მორფე- 

მების სეგმენტურ წარმომადგენელთა უშუალო თანმიმდევრობა აკრძალულია!!, 

აბსოლუტურად ასეთივეა ვითარება სვანურში, მაგრამ არა მხოლოდ 5ე. არა- 

შედ 5, ფორმაშიც –– აქ სუბიექტურ და ობიექტურ პირთა პრეფიქსული მორ“- 

ფემების თანმიმდევრობის არც ერთი შემთხვევა არ დასტურდება, მაგ.. 

1. ხტ-აბემ (და არა ხ-ხტ-აბემ ან ხტ-ხ-აბემ) „ვაბამ“ 

2. ხ-აბემ (და არა ხ-ხ-აბემ) „აბამ' 

3. ხ-აბემ „აბამს“ 

ესეც ქართველურ ენარათვის დამახასიათებელი ზემოალნიმნული წესის 

ფდავო რეალიზაციაა. შდრ. უირიბობიექტო ზმნის პარადიგმა: 

1. ხ4ტ-ამარე „ვამზადებ" 

2. ხ-ამპრე „ამზადებ“ 

3. ამარე „ამზადებს“ 

სვანური პირველი სუბიექტური პირის ფორმა ნათლად გვიჩვენებს, რომ 

5) და 0ვ პირის მორფემათა კომბინაციამი მოცემულია მხოლოდ 5; მორფე- 

მის სეგმენტური წარმომადგენელი –– /ხ4-/, ეს კი უფლებას გვაჰლევს დავასკვ- 

ნათ, რომ 5ე და 0ე მო”'ფემათა კომბინაციაშიც (როგორც სვანურში, ისე ხან– 

მეტსა და ჰაემეტ ტექსტებში) წარმოდგენილია მხოლოდ 5: მოოფემის /ხ-/ 

(ჰაემეტში -– /ჰ-/). 

14 ამი) გაგრძელებაა 5, და 0: პრეფიკსულ მორფემათა: თ-:ვპოყრ-ს შემთხვევები ზდექ- 

დგომდროინღელ ქართულში: ვ-ჰ-კ“თხე. მი-ვ-ს-წერე, ნიშანღობლეეი:. როომ სხეა ამგვარი შემ- 

თხვევა ქ.რთველურ ენებში არ ღაატურდება. იხ. ა. შანიძე, კართელე გრამატიკის სა- 

თუძვლები, გე. 189 

15 თავდაპირველად “შეს-იძღებლად მიგეაჩნლა ამ თანმიმდეკრობის (5ე /ს-/+0ჯ /ხ-/ 

არარსებობა ფონოლოგიური აკრძალვით ყოფილიყო შეპირობებული, მაგრამ შემდგომ გაეი- 

ზიარეთ თ. გამყრელიძის შენიშვნა, რომლის მიხედვითაც ის ჩვენ მიერ მითითებული ზ%ემო–- 

აღნიშნული წესის რეალიზაციის მედეგია.
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ნათქვამის საფუძველზე ქართველურ ენათათვის შეიძლება შევადგინოთ 

სებიექტურ და ობიექტურ პირთა პრეფიქსული მარლფემების კომბინაციის 

სქემა!§: 

5)0:ე –– 0: 5,03 –+ 5, 

5:0,–.0, 5ე03–-5ე 

იჟ. სადაც 5ვ მორფემა სუფიჭსურია, მასთან ობიექტური პიოის მორფე-. 

მათა კომბინაცია ასეთ სახეს იღებს: 

0)5ვ –-0, _ 53 

0ე:5ვ ––. 0) –– 5ვ 

0ვ5ვ –– 003 –– 5ვ 

ქართველურ ენებში ერთადერთ გამონაკლისს ქმნის ხანმეტ და ჰაემეტ 

ტექსტთა (და აგრეთვე შემდგომდროინდელი ქართულის) 5, ფორმა. სადაც სინ- 

ჯრონიული ანალიზის საფუძველზე ერთემეორის გვერდით გამოიყოფა 0ვ /ხ-/ 

(ჰაემეტში /ჰ-/) და 5) /ტ-/: შე-ხ-უ-აბთ (ქრესტ. 1,131), მი-ხ-უ-ემსგავსნეთ 

(ქრესტ.. 25.27) და სხვა. 

სწორედ ეს გამონაკლისი (0ვ და 5; მორფემათა თანმიმდევრობის არსებო–- 

ბა) უნდა იყოს ინოვაცია: (ჰვ/ხ-/+ 5)/4-/<:5,/ხ4-/. რეინტერპრეტაციის ჰრო- 

ცესი შეიძლება ასე წარმოვიდგინოთ: მას შემდეგ, რაც გაჩნდა 5; /ხ4-/-ს გამარ–- 

ტივების (ე. ი. ხ- ელემენტის ნულთან გათანაბრების) ტენდენცია, უირიბობიექ- 

ტო ზმნებში /ხტ-/-საგან ბუნებრივად უნდა მიგეეღო /ვგ-/. ისევე როგორც ხან– 

მეტ ტექსტთა წართქმით ბრძანებითში 5ე /ხ-/ გვაძლევს /C/-ს!7; იბანე (ქრესტ., 

6.9). აღდეგ (ქრესტ., 4,4), აღმოიღე (ქრესტ., 6,26). განაგდე (ქრესტ., 13,32). 

«რიბობიექტიან ზმნებში კი 5) /ხ4-/-საგან უნდა მიგეეღო /ხ-ტ-/ ისევე, რო- 

გორც ამგვარივე ზმნათა წართქმით ბრქანებითში ვიღეათ 0)უ /ხ-/-ს, მაგ., 5- 

უჩუენე (ქრესტ,., 8,3), ხ-არქუ (ლექც., 61,17), მი-ხ-ეც (ქრესტ.. 5.6). შე-ხ-ეწიე 

(ქრესტ., 1,18). ამ საფეხურზე იქცა 5; /ხტ-/-ს ხ- ელემენტი 0ვ მორფემის წარ- 

მომადგენლად, ხოლო /ე-/ –- 5,-ის ალომორფად. ყოველივე ეს იმას ნიშნავს, 

რომ ისეთ ფორმებში, როგორიცაა შეხუაბთ, ხუესავთ, მიხუემსგავსნეთ და 

სხვა, /ხ4-/ წარმომავლობით 5) მორფემის კუთვნილებაა. 

მაშასადამე, ქართველურ უენათათვის არაბუნებრივი თანმიმდევრობის -–– 

/ხ-ტ-/ (ე. ი. ობიექტისა და სუბიექტის პრეფიქსულ მორფემათა თანმიმდევრო– 

ბის) ჩამოყალიბება 5,/"ხ4-/-ს ოღინდელი არსებობიო უნდა იყოს შეჰირო- 

ბებული. 

უკვე იმ საფეხურზე. რომელსაც ხანმეტი (ასევე ჰაემეტი) ტექსტები ასახა- 

ვენ, ჩამოყალიბებულია ზმნის პარადიგმათა ორი განსხვავებული მოდელი: 

1 მოდელი: 0ვ /ხ-/ არც ერთი სუბიექტური პირის ფორმაში არ არის 

წარმოდგენილი. ეს მოდელი დამახასიათებელია უირიბობიექტო, ე. “. ერთ- 

პირიანი (080. უობიექტო) და ორპირიანი გარდამავალი ზმნებისათვის. მაგ., 

16 ამ სქემის შედგენაზე პროფ. თ. გამყრელიძემ მიგვითითა. 

17 ა, შანიძე, სუბიექტური პრეფიქსი მეორე პირისა და ობიექტური პრეფიქსი მესა- 

პირისა ქართულ ზმნებში ქართული ენის სტრუქტურისა და ისტორიის საკათხები, I, 

გვ. 119–120; ა. შანიძე, ხანმეტი მრავალთაეი, თსუ მოამბე, VII, 1926, გვ. 113 და 116.



144 ა. ონიანი 
  

1. ვ-არ (ქრესტ., 10,2) 1, ვ-იხილო (ლექე., 62,25) 

2. ხ-არ (ქრესტ., 45,23) 2. ხ-იიხი-ლოთ (ლექე., 58.7) 

3 არ-ს (ქრესტ., 41,5) 3. იხილონ (ლექც.. 61,30) 

II მოდელი: (2 /-/ წარმოდგენილია L და III სუბიექტური პირის 

ფორმაზი, ეს ძოდელი დამახასიათებელია ირიბობიე:ტიანი (ე. ი. ორპირიანი 

გარდაუვალი და სამპირიანი) ზმნებისათეის, მაგ., 

1. ხ-ე-ემსგავსენით (მრ., 18,10-–-11) მე-ხ-ე-ეც (ქრესტ., 17,11) 

2. ნუ ს-ენმსგავსებით (ქრესტ. 5,25) 2. მი-ს-ეცით (ლექც., 64,33) 

3. ხ-ემსაგვსნეს (3რ., 18ე4) 3. მი-ხ-ცა (ქრესბ., 22,7)!. 

როგორც ვხედაგთ, პრინციპი ასეთია: თუ სმენაში წარმოდგენილია მესამე 

9რიბობიექტური ბირი, ის /ხ-/-თი აღინიშნება 5) და 5ვ ფორმაში, თუ არა, მა- 

შინ ეს /ხ-/ არც ერთი პირის ფორმაში არ დასტურდება. 

ტიპოლოგიურად ასეთივეა ვითარება ჰაემეტ ტექსტებშიც, იმ განსხვავე- 

ბით. რომ 0): (ასევე. ე) /ჰ-/-ს ხმოვნების წინ ზოგჯერ /.:/ ენაცვლება 

ეს პრინციპი ირღეევა ხანმეტ (ასევე ჰაეშეტ) ტექსტთა “=გ უი“იბობიექტო 

«2აძი, კეოძოღ ე. წ. ისიან ენებით!ი (აგრეთვე სოგ ორპირიან გარდამავალ 

ზმიაში): ნაცელა აღ იმისა, რომ ისინი იუღლებოდიენ პირველი მოღელის მიხედ- 

ვით, იუღლებიან მეორე მოღელის შესაბამისად. ღა ეს მიუხედავად იმისა, რომ 

ამ“ სმწებს ობიექტური პირი საერთოდ არ მოეპოვებათ, მაგ., 

1. ს-ვყვენით /ხ-ჟ-იუვენით/ (ქრესტ.. 11.4) 

2. ს-იყენეთ (ქრესტ., 5,11) 

ქე, ხ-იყვნენ (ერესტ., 9,1) 

შდრ. აგოეთვე: და-ხ-იწერა (ლექც., 62,31), ხ-იყო (ქრესტ., 106,21). ჰ-იყო 

(ქრესტ., 47,19) და სხვა. 

თუ ამგვარ ზმნათა მეორე სუბიექტური პირის ფორმაში /ხ-/-ს (შესაბამი–- 

სად /ჰ-/-ს) ებებნება სათანადო მორფოლოგიური ფუნქცია –– მეორე სუბიექ- 

ტური პირის გამოხატვა, სამაგიეროდ პირველსა და მესამე პირში წარმოდგენილ 

/ხ-/-ს (აგრეთვე /ჰ-/-ს) დღემდე არ მოეპოვება არც სინქრონიული კეალიფიკა- 

ცია ღა არც დიაქრონიული ახსნა. 

/ი-/ ალომორფიანი ვნებითი ყველა ქართველურ ენაში დასტურდება. რად- 

განაც აქ დაცულია როგორც ფუნქციური, ისე ფონეტიკური შესატყვისობა (სა- 

ერთო-ქართველურ /ბი/ სონანტს ყველა ქართველურ ენაში /ი/ შეესატყვისე- 
ბა)!?, ამიტომ ე. წ. ინიახი ვნებითი საერთო-ქართველურ დონემდე ადის. ამავე 

დროს, რადგანაც /ი-/ ალომორთიანი ვნებითი ყველა ქართველურ ენაში უგა- 

მონაკლისოდ ერთპორიანია, ამიტომ არა გქაქვს საფუჰველი ვიფიქროთ, რომ ის 

როდისმე ორპირიანი იყო. ეხ კი იმას ნიშნავს, რომ ხანმეტი და ჰაემეტი ტექს- 

ტების ინიან ვნებითში დადასტურებული /ხ-/ და /ჰ-/ არ შეაძლება ირიბი ობი- 

18 პარადიგმათა ღამოწმებული წევრები ზოგჯერ ერთმანეთისაგან განსხვავდებიან რიცხ- 

ეის ან მწკრივის მიხეღეით (რადგანაც პარაღაგმათა ყოველმხრიუ ერთმანეთის შესაფერი წეე- 

რები ტექსტებში ყოველთვის არ დასტურდება), მაგრამ მესამე ობიექტური პირის გამო- 

ხატვის სურათი აქ უნაკლოდ აისახება. მსგავსი შემთხეევები ქვემოთაც იქნება. 
I9 თ, გამყრელიძე, 2. მ აჭავარიანი, სონანტთა სისტემა დღა აბლაუტი ქართვე 

ლურ ენებში, 1965, გვ. 64--72.
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ექტის გამოხატვის ნაშთად მივიჩნიოთ. და მაშინ ამ სეგმენტთათვის არ იძებ– 

ნება შესაბამისი მორფოლოგიური ფუნქცია. ეს უფლებას გეაძლევს ვივარა–- 
უდოთ, რომ ინიანი ვნებითის პირველი და მესამე პირის ფორმებში /ხ-/ (>/ჰ-/), 

როგორც დამოუკიდებელი მორფოლოგიური ერთეული, ისტორიულად არ არ- 

სებობდა. მაგრამ მაშინ ასახსნელია ამ უფუნქციო სეგმენტის გაჩენის მიზეზი. 

ასეთი მიზეზი ისევ 5, მორფემის /"ხტ-/ უნდა იყოს. რადგანაც 5; /ხ4-/-ს 

გამარტივების პროცესში ერთი მხრივ ვიღებდით /ევ-/-ს (უირიბობიექტო ზმნებ- 

თან), ხოლო, მეორე მხრივ, /ხ-ტ-/-ს (ირიბობიექტიან ზმნებთან), ადვილი შესა- 

ძლებელი იყო ამ რთული პროცესის განხორციელების დროს /ვ-/-ს ნაცვლად 

/ხტ-/ არქაიზმის სახით შემოგერჩენოდა ზოგ უირიბობიექტო (ან უობიექტო) 

ზმნასთან. 

ვფიქრობთ, ხანმეტი (ასევე ჰაემეტი) ტექსტების ინიან ენებითში ღადასტუ- 

რებული „გაუგებარი“ /ხ-/ (>/ჰ-/) მიღებული უნდა იყოს 5ე /"ხ4ტ-/-ს არქაიზ- 

მის სახით შემონახვის საფუძველზე. მაგრამ ამ ჰიპოთეზის მიღების შემთხვევა- 

ში ახსნას მოითხოეს ორი საკითხი: 1. რატომ შემოავენახა 5) /ხტ4-/ უირიბ- 

ობიექტო ზმნათაგან სისტემატურად მხოლოდ /ი-/ ალომორფიან ვნებითში? 

2. რატომ გაჩნდა /ხ-/ მესამე სუბიექტური პირის ფორმაში? 

იხიანი ვნებითის ფორმებში /ხ4-/-ს სისტემატურად შემონახვა შეიძლება 

/ე-/ ალომორფიანი (ე. ი. ორპირიანი) ვნებითის ანალოგიით აიხსნას, სადა. 

პირველი სუბიექტური პირის ფორმაში /ხ-ტ/ დარჩა 5; /"ხტ-/-ს გამარტივების 

შემდეგაც როგორც C: და 5) მორფემათა თანმიმდეერობა. 

მოსალოდნელი იყო ინიანი ვნებითის პარადიგმა აგებულიყო ერთ-ერთი 

იმ მოდელის მიხედვით, რომელიც ქართულში §5| /"ხ4ტ-/-ს გამარტივების შემ- 

დეგ ჩამოყალიბდა (იხ. ხემოთ) რაღგანაც /ი-/ ალომორფიანი ვნებითის 5, 

ფორმაში არქაიზმის სახით დარჩა /ხ4-/, ბუნებრივი იყო მისი ხ- ელემენტი ისე- 

ეე გაგებულიყო, როგორც ირიბობიევეტიან ზმნებში. ამიტომ უნდა მომხდარიყო 

პარადიგმის გათანაბრება პირველი სუბიექტური პირის ფორმის მიხედვით და 

ინიანი ვნებითის პარადიგმა II მოდელს დამთხვეოდა. ასე უნდა გაჩენილიყო 

/ხ-/ ინიანი ენებითის მესამე სუბიექტური პირის ფორმაშე. ამჟამად არ არის 

ცნობილი ისეთ ფორმთა წარმომავლობის ახსნის სხეა გზა, როგორიცაა: ხ-იყო. 

ხ-იძლია, და-ხ-იწერა, ხ-იდვა, აღ-ხ-ივსო და სხვა. 

ასევე შეიძლება აიჩსნას /ხ-/-ს გაჩენა ზოგ ორპიოიან გარდამავალ ზმნაში, 

ე ი. ისეთ ზმნებში, სადაც მხოლოდ პირდაპირი ობიექტია წარმოდგენილი. 

ა, შანიძემ დამაჯერებლად აჩვენა რომ ზოგი ზმნ,ა რომელიც ორპი- 

რიანია ძველ ქართულში და შეიცავს მხოლოდ პირდაპირ ობიექტს, სამპი- 

რიანი უნდა ყოფილიყო ისტორიულად. ამ მესამე პირის (ირიბი ობიექტის) 
ტრადიციით შემორჩენილ ნიშნად მიიჩნევს მკვლევარი ამგვარ ზმნებში დადას- 

ტურებულ მესამე ობიექტური პირის ნიშანს. ასეთია ის ორპირიანი მოქმედები- 

თი გვარის ზმნები, რომელთაც კონვერსიული ვნებითი /ე-/ ალომორფით აქეთ 
ნაწარმოები: და-ჰ-ბადა –– და-ე-ბადა, აღ-ჰ-მართა –– აღ-ე-მართა, და-ჰ-ფლა –– 

და-ე–-ფლა და სხვა2. იგივე შეიძლება ითქვას ხანმეტი ტექსტების ანალოგიურ 

90 ა, შანიძე, სუბიექტური პრეფიქსი მეორე პირისა და ობიექტური პრეფიქსი მესა- 

მე პირისა ქართულ ზმნებში, ქართული ენის სტრუქტურისა და ისტორიის საკითხები, L, 

ჯე. 170--189; ა. შა ნიძ ე, ხანმეტი მრავალთაჟი, გე. 115.
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ზმნებზე, სადაც 0ვ /ხ-/ არი წარმოდგენილი უირებობიექტო გარდამავალ 

ზმნებში. 

მაგრამ ხანმეტ ტექსტებში დასტურდება ისეთი ორპირიანი უირიბობიექტო 

ზმნებიც, რომელთა სამპერიანთაგან წარმომავლობის მტკიცების საფუძველი 

არ არსებობს, მაგ., ხ-ადიდებდეს (ქრესტ., 14,29). 5-თქუა (ქრესტ., 45,7), მი–- 

ხ-ი-ყვანის (პალ., 332.14) და სხვა. ამ ზმნათა კონვერსიული ვნებითი /ი-/ ალო- 

მორფიანია?!. 

ამგვარ ზმნებშიც C0ვ /6-/ წარმომაგლობით 5, /"ხჟ-/-სთან უნდა იყოს და- 

კავშირებული ისევე, როგორც ე. წ. ინიან ვნებითში. 

ყოველივე ეს უფლებას გეაძლევს პირველი სუბიექტური პირის მორფემის 

წარმომადგენლად საერთო-ქართველერ ქრონოლოგიურ საფეხურზე მოვახდი- 

წოთ /#ხტ-/-ს რეკონსტრუქცია. მისი გამარტივება. ე. ი. ხ- ელემენტის ნულთან 

გათანაბრება, შემდგომ მოხდა ქართულსა და მეგრულ-ჭანურში, სვანურში კი 

/ხტ-/-ს გამარტივება მხოლოდ ზოგიერთ პოზიციაში განხორციელდა, 

შემოკლებათა განმარტება: 

ქრესტ. –– ქართული ენის ისტორიული ქრესტომათია, გამომცემელი და ლექსიკონის ”შემ- 

დგენელი ი, იმნაიშვილი, 1953. 

ლექც. –– სანმეტი ლექციონარი, ა. შანიძის გამო/კემა, 1944. 

მრ, –– ხანმეტი მრავალთავი. ა. შანიძის გამოცემა, თსუ მოამბე, ტ. VII, 1927. 

პალ. –- ი. ჯავახიშვილი, ქაროული პალეოგრაფია, 1947. 

2 იხ. ქართული ენის ისტორიული ქრესტომათია, გამომცემელი და ლექსიკონის შემ-. 

დგენელი იმნაიშვილი, 1951, გე. 458, 473; ძეელქართულ-რუსევლი ლექსიკონი, შეჭ- 

დგენელი ს. სერებრიაკოვი, 1962, გე. 58, 74, 99. 

(წარმოადგინა საქართველოს ასრ მეცნიერებათა აკადემიის 

წეერ-კორესპონდენტმა თ. გამყრელიძემ)



#3 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1972 
  

  

ზხურაბ სარჯეელაძე 

ახალი მასალები მესამე ხოლმეობითის შესახებ 

ა, შანიძემ ყურადღება მიაქცია XI--XIII საუკუნეთა წერილობით ძეგ- 

ლებში მის მიერ დადასტურებულ ზმნურ ფორმებს: განევლნიან, ბრძოლა-ეცის, 

ებრძანის... და მისთ. ისინი ა. შანიძემ IIL ხოლმეობითად მიიჩნია. იგი წერს: 
„სხვათა შორის XI--XIII საუკუნეთა წერილობით ძეგლებში გვხვდება ერთი 

იშვიათი მწკრივი, რომელიც) აქამომდე შეუმჩნეველი იყო“). ა. შანიძე იმოწმებს 

11 ზმნას ამ მწკრივის ფორმით. / 

X-––X111 საუკუნეთა წერილობით ძეგლებში ამ მწკრივის ხმარების შვი– 

დი შემთხვევა დაადასტურა დ. გეწაძემ?. 

X-- XI საუკუნეთა ძეგლებში გამოვლენილ იქნა რამდენიმე ახალი ფაქტი 
ამ მწკრივის ხმარებისა. თანაც ჩეენი მასალების მიხედვითაც ამ მწკრივის ფორ– 
მები წერილობით ძეგლებში X საუკუნიდან გვხვდება: 

რამეთუ მრავალ-გზის ვიეთნიმე ჩნ დიან, ვითარცა კეთილნი და ფარუ– 

ლდ ბევრნი ბოროტნი ექმნიან (#Lნ. ––.17 (X სა). ათ. ასკეტ. კრებ. 219„, 

სი მთე მრავალთა ექმნიან პირველად საქმენი რაიმე და მათ მიერ პოვი- 

დიან მეორენი იგი კეთილნი (იქვე, 220V, 5––108). 

3 ა იქმნა წმიდამან ევგენია სენაკი მეკარისა სენაკსა თანა, რაითა ამითცა 
ყოველთა ქუემო იქმნეს და ყოველსა საჭმარსა მამათასა იურვოდა და ყოკელ– 
თა ლოცვად ასწრაფებდა და იგი განუმორებელ იყო ლოცვასა ყოველს, ჟამსა, 

და თუ რაიმე აკლის ლოცვაი, ვითარცა დიდი ცოდვაი, ეგრე შეერ,ცხის წი- 

ნაშე ღმრთისა (პარხლ. მრავალთ,, X ს.) 339+, 18-–21გ). 

ს Mგი ვინმე წარჩინებულ ა რ ნ მონაგებთა სიმდიდრითა და გარემოეცვის იგი 

სიმრავლესა მლიქნელთასა, და არზანიგსა და პატივსა მეგობართა (ჩემებელთასა, 
რომელნი-იგი მის მიერთ! მათ საჭმმრთათკ,ს ლიქნიდიან ძას (ექუს. დღ. 

(X1L+ჯ.) 51, 33---52,2). 
' მანია გზაი რომელი-იგი წარევლის (იქვე 91, 26-–27). 

6 ვინაცა საჭირო არს ჩუენდა მსგავსად მოვიწყეთა მათ ჰოგზაურთა, რო–- 

მელთა-იგი რაჟამს თანა-წარუვალთაგან რაიმე დაუში ის, დაღაცათუ ფრიად 

გზაი წარევლის, კუალად მიერვე უკუმოი21კც“იან (იქვე, 93, 2-4). 
IC თუ იქმნის საქმე, იგი, სახით»-რაითმე ეცნის, ანუ ასმიოდის 

რაძმე სხუასა ადგილსა მისთვს.-ააუ ენახის და ვითარცა მანქანათა ეცნის (#-–- 
285 (X-––XI სს.), კლემაქს 26V, 21––26). 

1 ა, შანიძე, მწკრივთა ჰოძღვრებისათვის, II, ერთი უცნობი მწკრივი ქართულში: თსუ 

სამეცნიერო სესია, I, 1946, მიხსენებათა კრებული, 1947, გე. 2. 

9 დ, გეწაძე, გარდამა;ალი ზმნების დრო-კილოთა (II ჯგუფის ფორმები ძველ ქართულ– 

ში, სადისერტაციო შრომა ვილოლოგიურ მეცნიერებათა კანდიდატის სამეცნიერო ხარისხის 

მოსაპოვებლად (ზელნაწ.), 1-2, გვ. 186-– 107.
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აე არს კაცსა, რომელსა ენების სიტყვთ და იგავით ჩუენებაი სი- 
ამაებაბ თაფლისაი მათდა, რომელთა ყოვლადვე არა ეხილის გემოი თაფ- 

9 (იქვე, 164, 26––164V, 2). 
'| და მარადღე ესრეთ ვჰგონებდით, თუ შევსძინებთ ტკრთსა ცოდვათა ჩუ- 

ენთას» და ჩუენ უცნაურად განგუებნიის იგი და ჩუენ ზედა მოსრულ- 

თა ღმრთისა მიერ მადლთა ვითარცა სასჯელისა ჩუენისაგნ მრავლებად 
ვხედვიდით უღირსებისა ჩუენისათვს (იქვე, 165V, 21––27), 

არამედ რაჟამს მოიღეს ბრძანებაი, მთოვარეი და ვარსკულავნი არაოდეს 

მთ უნებნ ღა გამოუბრწყინდიან, არამედ რაჟამს ებრძანის 

მათ, ღრუბელნი, არაოდეს მათ უნებნ და შეკრბიან, არამედ რაჟამს 
წუევით ებრძანის მათ (517). –– 11 (XI ს.), 69V, 6––11), 

ოთხთავის ერთი ადგილი (მათე 25, 26) პარიზის ლექციონარში ასეა გად- 

მოცემული: 

მოვგიმკი, სადა არა დამეთესის და შევიკრიბი, სადა არა განმებნიის (168V, 

–5ს). შღრ.: მოვიმკი, სადა არა დავ სთქ.სი, და შევიკრიბი, სადა არა გან- 

მიბჩევ:იენ (მ. 26, 26C)/განმიბნევიედ (0IL). 

სესლვასა მუნ, სადა-იგი თჯთ არა ეშრომის არცა რაი” ექადაგის 

(I0,. 9 (XI ს.), თარგმ. კათ. ეპისტ, 163, 9––11ხ). 

და ვინაითგან იგივე დღე სხუათა კეთილად წარევლის (იქვე, 276, 

8---10:). 

(ოლო უძლურისა მისგან, რომელსა არა ევნის მისდა, ჰირი გარემიიქ- 

ციის IV –-1 (1031 წ.), გლახაკომოყუარებ. 647, 23--24). 

ხოლო გარემოეცვნიან იგინი სიმრავლესა ერისასა (იქვე, 650, 18––19), 
ოომელი-იგი წყალსა აღმოასხამს,ს არს კავი, რომელსა ექმნის 

კ:თი საქმე (#--1105 (XI ს.), მამათა ცხოვრ. 392L, 11––13ხ). 

ალსა არარაი ეშრომის არამედ უშრომელად მიიღის პატივი 

იგი (/+---1 (1031 წ.), ცხორ. და შესხმ. ბასილისი 296, 22––23). 

ღა ბრავალ-გზის სიმაღლისა ღირსი ქუემდაბლად მდგომარე არნ, რო- 

მელსა ფ”+ად ეწუართნიან სიტყუანი იგი საღმრთონი (იქვე, 297, 5--–-7). 

რასეთუ პავლეცა მოციქული მიუთხრობს სიტყუასა მოციქულთა, ვითარ 

ექადაგის საიკრებათ= (M–1 (1031 წა რნ ებისკოპოსთა მიმართ (554, 11-–-12). 

ვითარცა იითოეულსა ეპოის, ესრეთ დადგებოდა და ძოვდა (იქეე, 556, 

1––3). 

მოიმკი -·ააცა-იგი –- არა ეთესის (სეტყვსათგს 620, 8). 

XI საუკ «ისის თვის „თუენს“ (I6CL.--98) ახლავს გ. მთაწმიდლის 
ანდერძი9, ს.დ. «ამია: 

ესე საცნაუ” “წპიდანო მამანო, რომელ ყოველი სასოება ჩემი, 

შემდგომად ღმრთისა, V-სდისა ღლრთისსშობლისა მიმართ იყო და ჩემსა თარგ- 

მნილსა პარაკლიტონსა შინა ახლოს სოლო ცი გარობა9ი დამიწერია წმიდისა 

ღმრთისმშობელისაი, ორითა და სამითას სახითა „ოამიწერია რამეთუ მათ 

ღმერთშემოსილთა გამომთქუმელთა იგივე დაეწე“ ა უცხო" შეექმნის“. 

ხოლო ჩუენ რაჟამს-იგი ერთი რაძმე მცნებათ.,ანი გუეგონის თუ 
აღგჯსრულებია, არა ვიტყჯ, თუ აღგუესრულის (#--! :0, ითიკა (1047 წ.), 84V, 

14--16). 
“3 ანდერშძი გამოქეეყნებულია ლ. ჯღაშაიას. მიერ: „მეხუ5 სა“. ღა „მეხელის“ შესახებ, 

საქართველოს საზ. მეცნ. განყ. მოამბე, 1962, # ქ, გვ .159––160.
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და მოგაგონებდიან ხატთა მათ, რომელი-იგი გენახნიან ოდესცა 

ანუ რომელი-იგი თჯთ მათეე ეჩუენის შენდა ძილსა შინა (სეტყჯსათჯს 103+, 

21––23). 

რამეთუ ხედვიდიან, რაი-იგი არაოდეს ეხილვის (#--162 (XI ს.), 

სარწმ. დაძინებ. 91ჯ, 2––ვე). 

ღა აღმოიკითხიან მას შინა წერილი იგი, ვისდაცა მიეწერის (5--382, 

148V). 

ისე როგორც ა. შანიძის მიერ ნაპოვნ მაგალითებში, ეს მწკრივი მხოლოდ 
მოქმედებით გვარის ზმნებთან გვხვდება? ჯერჯერობით არაა. მიგნებული სა–., 

ძუალი და ვნებითი გვარის ზმნათა ამ მწკრივის ფორმები. 

ა. შანიძე 1946 წელს წერდა: „დასასრულ, უადგილო არ იქნება ვიკითხოთ: 

უძველესი დროიდან მომდინარეობს III ხოლმეობითის ფორმები, თუ ისინი 

შემდეგ განვითარებულია უწყვეტლის ხოლმეობითის მსგავსად? რომ სწორი 
პასუხი გაეცეს ამ კითხვას, საჭიროა, ყველა მოღწეული შეგლი. იყოს შესწავ- 

ლილი მწკრივთა ხმარების თვალსაზრისით. თუ სახარებნს ენაში არ გვხვდება 

აღნიშნული მწკრივი, ეს კიდევ არაფერს ნიშნავს, რადგანაც ძეგლი ნათარგმნია 
და ამის გამო იქ საზოგადოდ III სერიის ფორმები იშვიათია, მაგრამ თუ მხედ- 

ეელობაში მივიღებთ იმ გარეზწოებას, რომ ძეელ” ქართულში მრავალგზისობის 

კატეგორია მკაფიოდ არის გამოხატული როგორც 1 სერიაში, ისე 11-ში. არა- 

ქითარი საბუთი არა გვაქვს, დავეჭვდეთ იმაში, რომ ეს კატეგორია III სერიის 

მწკრივითაც შეიძლება ყოფილიყო გადმოცემული. ცოცხალ მეტყველებაში 
ალბათ ის ძველადაც მოიპოვებოდა45, 

ზემოთ ჩვენ მიერ მოტანილი მასალა მოპოვებულია უმთავრესად ნა- 

თარგმნ ძეგლებში. ვფიქრობთ, რომ თარგმნის პროცესს ხელი არ უნდა შეეშა- 
ლა (და აკი არც შეუშალა) ამ ფორმათა გამოვლენისათვის სავარაუდებე- 

ლია, ეს მწკრივი ქართული ენის გარკვეული დიალექტის (ან დიალექტების) 
კუთვნილება იყოზ. რაც შეეხება ქართულის სხვა დიალექტებს, მათ ეს მწკრივი 
არ (ანუ უკვე აღარ) გააჩნდათ. სხვანაირად ძნელი ასახსნელი იქნებოდა ის გა–- 

რემოება, რომ იგი არ იჩენს თავს V--X საუკუნეთა ძეგლებში (ათონის ასკე– 

ტიკურ კრებულს, შატბერდის კრებულსა და პარხლის მრავალთავს გარდა, 

რომლებიც X საუკუნეს განეკუთენება) უფრო ძნელი წარმოსადგენია, რომ 

ეს მწკრივი მწიგნობრული წარმოშობისა იყო (ე. ი. იყო წიგნის ენაში და არ 

იყო ცოცხალ მეტყველებაში?). 
სალიტერატურო ენამ არ მიიღო ეს მწკრივი. იგი თანდათან გამოვიდა ხმა– 

რებიდან. 

4 ა. შანიძე, დასახ. ნაშრ,, გვე. 11. 

5 ა, შანიძე, დასახ. ნაშრ., გე. 10--11, 

6 საინტერესოა, რომ ზევსურულშიც არსტბობს ეს მწკრივი, მაგრამ „იშვიათი ხმარებისაა 

ისეჟე, როგორც ძველ ქართულშიი: ალ. ჭინჭარაული, ხევსურულის თავისებურებანი, 1960,“ 

გვ. 145. ხევსურულის შესამე ხოლმეობითი არქაული მოვლენა ჩანს. ამ დიალექტს - დაცული 

აქვს (ხოგჯერ საკმაო ცელილებებითაც) ძველი ქართულისათეის დამახასიათებელ ზოლმეობით- 

თა ძირითადი მწკრივები. 
7 უაღრესი მნიშვნელობა აქვს იმას, რომ ერთი ფორმა ამ მწკრიეისა „ვეფხისტყაოსანშიც“ 

დასტურდება: გაეწითლის (842,ქ1). ამ ფაქტზე ყურადღება დ. გეწაძემ გაამახვილა (დასახ. ნაშრ., 

· 187). 

ბე (წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებთ. „ 
“ აკადემიის წევრ-კორესპონდენტმა შ. ძიძიგურმა) .-



#3 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1972 
  

  

ბაქარ გიგინეიშვილი 

ქართველური ეტიმოლოგიები 

1. ქართ. მწუის-ი ,,ასაკოვანი“, ,მოზრდილი“ 

ძველ ქართულში დადასტურებულია სახელური ფუჭქე მწვს-. საბა ორბე– 

ლიანის ლექსიკონში ეს ფუძე.მწვისე-ს სახითაა წარმოდგენილი და განმარტე– 

ბულია, როგორც „კაცი სრული ტანითა“. არც ფორმა სიტყვისა და არც გან- 

მარტება ზუსტი არ არის. ძეგლებში ეს სიტყვა თანხმოვანფუქიანია (მწვს-ი) 

და ნიშნავს არა მხოლოდ ტანით სრულს. არამედ უპირატესად ასაკოვა ნს, 

მოზრდილს, მომწიფებულს. მოვიტანთ რამდენიმე მაგალითს: 

და ღათუ მწვსთა გონებანი რომელთანიმე დაბრმეს, არამედ ჩჩვლთა უმან– 

კოთანი ქმნულთა მისთანი სულნი განათლდეს... (სინ. მრ. 135, 4-–6). 

რაისათვს ყრმათაგან ვერ-მე კმა-იყვენესა მწუისნი? (სინ. მრ. 136. 12). 

ნასახელარ ზმნებშიც მწვს- ფუძე გვაქვს: 

ჰრქუა იუდა თამარს სძალსა თვსსა: დაჯედ ქურივად სახლსა შინა მამისა 

შენისასა, ვიდრემდე განმწკსნეს სელომ, ძფხ ჩემი... (დაბ. 38,11 (ოშკ.)). 

.. განმწვსნა სელომ, ძი მისი და მან არა მისცა მას იგი ცოლად. (დაბ. 38.14 

(ოშკ.)). 

მწვს-თა, მწვს-ნ-ი ფორმები გამორიცხავენ ამოსავალი ფუძის მწვისე-ს სა- 

ხით არსებობას. მაშინ უნდა გექონოდა წმწვსე-თა, ”მწვსე-ნ-ი და არა ზემოთ 

მოტანილი ფორმები, ხსენებული სიტყვის მნიშვნელობაც კარგად ჩანს სათა–- 

ნადო კონტექსტებიდან. იუდა ეუბნება თამარს: დაჯექ მამაშენის სახლში ქვრი- 

ვად სანამ მომწიფდებოდეს (მოიზრდებოდეს) ჩემი მომდევნო ვაჟი სელომიო. 

ასე რომ, მწვსი ნიშნავს „მომწიფებულს“ , „ასაკოვანს“, „მოზრდილს“. 

ამ ქართული ფუძის შესატყვისი მეგრულ-ჭანურში, ვფიქრობთ, დაცული 

უნდა იყოს ნასახელარ ზმნებში: მეგრ. ჭიშ-აფ-ა „დაწევა', „მიღწევა“, „მოწე- 

ვა“, „მომწიფება“, ჭან. მე-ბ-ჭიშ-ამ „ვეწევი“, „ვაღწევ“. მეგრული მიმღეობუ- 

რი ფორმა მო-პიშაფ-ირ-ი „მოსწრებული“, „მომწიფებული“ ამოსავლად გუ- 

ლისხმობს ჭიშ-აფ- ზმნურ ფუძეს, რომელშიაც -აფ თემის ნიშანია ჭიშ- კი –– 

ძირი. მეგრული ჭიშაფა-ს მიხედვით, ქართულში საეარაუდებელია მასდარი 

#წუის-ებ-ა, ხოლო მეგრული მო-ჭიშ-აფ-ირი ქართულში აღგვადგენინებს მიმ–- 

ღეობას ”მო-წვს-ებ-ულ-ი. ეს ფორმები ძველ ქართულში არაა ფიქსირებული, 

მაგრამ წუის- ძირი შემოგვენახა მ-წუის- ფუჰეში! და მისგან ნაწარმოებ ზმნურ 

ფორმებში: გან-მწვს-ნ-ა, გან-მწვს-ნ-ე-ს, 

ერთგვარ დაბრკოლებას ქართულ მწუის- ფუძის ზანურ ჭიშ-თან დაკავში- 

რებისათვის ქმნის ვ-ს უქონლობა ზანურ ფუძეში. მოსალოდჩელი იყო მწუის- 

1 მ- აქ პრეფიქსული ელემენტი ჩანს.
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ის შესატყვისად ზანურში გვქონოდა "მჭვიშ-. თავკიდური მ-ს დაკარგვა ანლა- 

უტში თანხმოვნის წინ თითქმის უგამონაკლისო კანონია მეგრულისათვის (სხუ- 

ლი «+ ”მსხული, შდრ. ქართ. მსხალი; ზუჯი «- Mმხუჯი, შდრ. ქართ. მჭარი, სვან. 

მეჭარ; ჭკადუ «- ”მჭკადუ, შდრ. ქართ. მჭედელი, სვან. მგშკიდ და სხვა), მაგ– 

რამ ჭ-ს მომდევნო ვ-ს დაკარგვის მიზეზი დასადგენია. მართალია, გვაქვს თან– 

ხმოვნის მომდევნო ვ-ს დაკარგვის შემთხვევები მეგრულში და არცთუ იშვია- 

თად: სქირი «+ "სქვირი (შდრ. ქართ, შვილი), თირი „თოვლი“ «+- ”თვირი (შდრ. 

ჯან. მთვირი || თვირი || მთური?), ზირუა „ღალის აღება“ «-. "ზვირუა (შდრ. ძვ. 

ქართ. ზუერი ,,ხარკი", „ბაჟი"), ფატი +-- "ფატვი (შდრ. ქართ. ფეტვი), ჯიშთი 

„ძველი თოვლი“ -- "ჯვიშთი -- "ჯვეშთირი და სხვა. მაგრამ თანხმოვნის მოძ–- 

დევნო ვ-ს დაკარგვა მკაცრად გატარებული რეგულარობით არ ხასიათდება: 

გვაქვს ვ-ს შენახვის შემთხვევებიც. მიუხედავად ამისა, დასაშვებად მიგვაჩნია 
ზანურ ფორმებში ვ-ს აღდგენა. მისი გაუჩინარების მიზეზი მეგრულში, კერ- 

ძოდ, შეიძლებოდა ყოფილიყო თაეკიდური მ, რომელიც მოგვიანებით თითო- 

ნაც გაუჩინარდა თანხმოვნის წინა პოზიციაში სიტყვის თავში. ე. ი. თანმიმდევ- 

რობა ცვლილებებისა ასე უნდა წარმოვიდგინოთ: "მჭვიში --, ”მჭიში -, "ჯიში. 

ჯერ მომხდარა ვ-ს დისიმილაციური დაკარგვა, ხოლო შემდეგ შეიზღუდა მ-ს 

დისტრიბუცია მეგრულში და /#-0/ პოზიციაში ის დაუშვებელი გახდაჭ. 

ეგევე უნდა ითქვას ჭანურზეც. თუ დღეს ჭანურში გეაქვს მCვ მიმდევრობა 
ანლაუტში, ეს გვიანდელი მოვლენაა და გამოწვეულია მ-ს განვითარებით სიტყ- 

ვეის თავში სადაც ის ადრე თანხმოვნის წინ დაუშვებელი 

ი ყო). ასეა მიღებული კერძოდ მთვირი, რომლის მთვ კომპლექსი გვიანდელია, 

როცა თანხმოვნების განაწილების ადრინდელი (მეგრულისებური) წესი აღარ 

იყო ძალაში. ამრიგად, ქართული მწუისი-ს შესატყვისად ზანურში უნდა გვქო- 

ნოდა Mმჭუიში || "მჭვიში, რომლისგანაც მივიღეთ "ჭიში. ამ უკანასკნელისაგან 

„არის ნაწარმოები ნასახელარი ზმნები: მეგრ. ჭიშ-აფ-ა და ჭან. მე-ჭიშ-უ. თავა! 
მხრივ, ნასახელარი ზმნური ფუძიდან მეგრულში ნაწარმოებია მიმღეობა მო- 

ჭიშ-აფ-ირ-ი, ზანური ჭიშ ფუძის შემდგომი დანაწევრებისათვის საფუძველი 

აღარ გეაქვს: ჭ-ს სახით წარმოდგენილ ზმნურ ძირს მხოლოდ „მიწვდომის“, 

„გაწვდომის“ მნიშვნელობა უნდა ჰქონოდა ადრე მეგრულსა და ჭანურში, ჭიშ 

ძირს კი ––- „მომწიფებისა“. ამრიგად, ქართულ-ზანური ერთიანობის საფეხურ- 

%ე ხსენებული ფუძე %მ-წ,ტის,-ის სახით წარმოგვიდგება, 

95. სვან. ჟაჯტერ | ჟაჭტრა „არყის ხე“ 

ხეების სახელებისათვის სვანურში დამახასიათებელია -რა დაბოლოება: 
იცხ „მსხალი“ -- იცხ-რა „მსხლის ხე“, უსგ4 „ვაშლი“ -- უსგჭ-რა .ვაშლის 

ხე“, გტიჯ „წაბლი" –- გუიჯ-რა „წაბლის ხე“, გაკ „კაკალი“ –- გაკ-რა „კაკლის 

ხე“, ცაცხტ-რა „ცაცხვის ხე“ და სხვ.4. 
  

2 არნ. ჩიქობავა ვარაუდობს, რომ ჭანურისათვის ამოსავალია თვირი ფორმა, რომლისგა- 

ნაც თავკიდური მ-ს განგითარებით მიღებულია მთეირი, ხოლო მეგრულში საფიქრებელია, ოომ 

ვი–ი და "თეირი-საგან თირი მიეიღეთ (არნ. ჩიქობავა, ჭანურ-მეგრულ-ქართული შედა- 

რებითი ლექსიკონი, თბილისი, 1938, გე. 189). 

3 თანხმოვანთა განაწილების შესახებ მეგრულში იხ.: თ. გამყრელიძე, ტ. გუდავა. 

თანხმოვანთკომპლექსების აგებულებისათვის მეგრულში: საქართველოს მეცნ. აკადემიის ენათ- 

მეცნიერების ინსტიტუტის XXVI სამეცნიერო სესია, თეზისები, თბილისი, 1970. 

4I. წ. Mგლიი, MწდიIVMლლ:სC IშვნეIIII I0ილესხ0ი I ჩვC+CIIMI (ნIს”გII8 1გი1სIთ), I1: 

„I/3ი%CXIV IIM-00:100C#0M 2L81CVMIIII II2VM. IV Cლიიი, IIი„ისჯიგჯ, 1915, M# 9, გე. 8316-–8 37,
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წიფ-რა „წიფელი“, თეკ-რა „ხის სახელი“ ტიპის ფორმებისათვის ნ. მარ 

ამოსავლად ვარაუდობს "წიფერ, "თეკერ ფორმებს ლე-წფერ („წაბლის ტყე“), 

ლე-თკერ დერივატებზე დამყარებით. თუ ეს ვარაუდი სწორია, ქართ, წიფელ: 

სვან. "”წიფერ ფორმების შედარება დასაშვებს ხდის ქართული -ელ-ის შესა- 
ტყვისად სვანურში -ერ მიმდევრობის არსებობას და ბოლოკიდური სეგმენტე- 
ბი. ამდენად, ფუძის კუთენილებად შეიძლება მივიჩნიოთ. 

მ. ქალდანი ბალსქვემოურ ჟაჭტრა და ბალსზემოურო ჟაჯუარ ფორმებს 

(„არყის ხე“) მიიჩნევს "ჟაჭჯჭერა ფორმისაგან მომდინარედ, რომელიც მცირე- 

ოდენი სხვაობით დაცულია კიდევაც ლაშხურ დიალექტში (ჟაკუერ-ის სახით)“. 
სვანური ჟაჭტერ-ის შესატყვისად ქართულში გვეგულება ძაჭუელ? (ქართ. 
ძ : სვან. ჟ, ქართ. ა : სვან. ა, ქართ. ჭ : სვან. ჭ, ქართ. § : სვან. ჟ, ქართ. ელ : სეან. 

ერ). მართალია, სემანტიკური დაშორება ქართულ ძაჭუელ-სა და სვანურ ჟა- 

ჰტერ-ს შორის საგრძნობია, მაგრამ მცენარეთა აღმნიშვნელ სახელებში დადა- 

სტურებულია კიდევ უფრო შორს წასული სემანტიკური გადაწევის შემთხვე- 
ვები. ამის მაგალითად შეიძლება დავასახელოთ ეტიმოლოგიური დაკავშირე– 

ბა ქართული წაბლი და მეგრ.-ჭან. ჭუბური სიტყვებისა სვანურ პებ-რა-სთან, 

რომელსაც „ბალის“ მნიშვნელობა აქეს. სვანური ფუძის დაკავშირება დანარ- 

ჩენ ქართველურ ფუძეებთან ეკუთვნის ნ. მარს" და გაზიარებულია სამეცნიერო 

ლიტერატურაში?, ასევე, ერთი შეხედვით, უცნაურია ისეთი მნიშვნელობის 

მქონე ძირების კავშირი ინდოევროპულ ენებში, როგორიცაა „მუხა“, „წიფე- 

ლი“, „თელა“ შდრ. ბერძნ C+)6: 1 CC „მუხა“ : ლათ. (12წV§ „წიფელი“; 

ქურთ. ხშ7 „თელა"). ან ისეთ მნიშვნელობათა მქონე ძერების კავშირი, რო- 

გორიცაა „ანწლი“ და „იასამანი“ (შდრ. რუს. 603, 6V3MM2 „ანწლი“ და ზემო- 

ლუჟიცური ხ67 „იასამანი“! თვით ძახველ-ს ბულგარულში აქვს მეორე მნი- 

შვნელობაც „ბროწეული“-სა!!, ზემოთქმულის შემდეგ სრულიად არ მოგვეჩ- 

ვენება უცნაურად არყისა და ძახველის სემანტიკური კავშირი. არყის მნიშენე- 

ლობა კავშირშია „თეთრი“-ს მნიშვნელობასთან ინდოევროპულ ენებში (შდრ. 

შესატყვისობა ძვ. ისლ. ხ10VXM „არყი“ : გუთ. ხ2I-IL§ „ნათელი“, „მოელვა- 

რე“: ალბ. ხმIძს „თეთრი“!?). არყი თეთრქერქიანი ხეა, ძახველიც სითეთრით 

ხასიათდება, შეიძლება „სითეთრე“ იყოს დამაკავშირებელი რგოლი ამ ორი 

მცენარის მნიშენელობისა. ფონეტიკური მხარე შესატყვისობისა ზედმიწევნით 

ზუსტია. 

  

5 იქვე, გვ. 835. 
6 მ, ქალდანი, სვანური ენის ფონეტიკა, 1, უმლაუტის სისტემა სვანურში, თბილისი, 

169, გე. 30, 196. 
7 სულხან-საბ, ორბელიანთან ეს სიტყვა ძაჭქველი ფორმითაა წარმოდგენილი (იხ. მისი: ქარ- 

თული ლექსიკონი, ტფილისი, 1928, გვ. 424). 

8 დასახ. შრ., გვ. 825. 

იი, LL #ჩ. IL .თIMის, 5IMM0:0-':90CMILV C”0იმის #მ0700I0C0MIX წ3ხIM00, M0CMსმ, 

1964., გე. 247; გ.მაჭაეარიანი, საერთო-ქართველური კონსონანტური სისტემა, თბილისი, 

1965, გე. 33; თ, გა მყრე ლიძე, დეზაფრიკატიზაცია სეანურში, „გადაწერის წესები“ დიაქრო- 

ნიულ თონო: ოგიაში, თბილისი, 1968, გვ. 1ქ. 

10 M დე”ლსყისნ, 53XIMM0::0-IVC6#MI Cა0სმის იVილM0:0 #3ხIMმ, ». 1, M0CM#ცმ, 1964, 

2ვქვ3. 
ბე II იქვე, ტ. II, გვ. 168. 

)2 იქეე, ტ- 1, გე. 154,
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ე. ქართ. ნიკელი 

სიტყვა ნიკელი გევეხვდება „იგავნი სოლომონისნი“-ას ოშკურ ნუსხაში 

„ღორის დინგის", „დრუნჩის“ მნიშვნელობით: ვითარცა საყური ნიკელსა ღო- 

რისასა, ეგრეცა დედაკაცსა სახებოროტსა სიკეთხ (იგ. სოლ. 11,2 (ოშკი)). 

საბა ორბელიანის ლექსიკონში იგი ნიკველი-ს სახითაა მოცემული. პირ–- 
ველი შთაბეჭდილება ისეთია, თითქოს ნიკელი უცხო წარმომავლობის სიტყვა 

იყოს. ამ შთაბეჭდილებას კიდევ უფრო აძლიერებს ომონიმია ლითონის აღმნი– 

შვნელ ნიკელ-თან, რომელიც სკანდინავური მითოლოგიის პერსონაჟის სახე–- 

ლია და შემდგომ შერქმეული ლითონისათვის. მიუხედავად ასეთი დამთხვევი- 

სა, ერთს მეორესთან არაფერი აქვს საერთო, ნიკელი „დრუნჩი“ ძირეული ქარ- 

თული სიტყვა ჩანს. ამგვარი კვალიფიკაცია ემყარება დაკავშირებას მეგრულ 
ნიკუ | ნუკუ და ჭანურ ნუნკუ სიტყვებთან. მეგრულ ნიკუ-ს „ნიკაპის“ მნიშვნე– 
ლობა აქვს, ჭანურ ნუნკუ-ს კი, ამას გარდა, აქვს მთლიანად „სახის“ მნიშვნე– 

ლობაც. სამეცნიერო ლიტერატურაში ზანური ნიკუ || ნუკუ I ნუნკუ-ს შესა- 

ტყვისად განიხილება ქართული ნიკაპი!) და სვანური კაპრპი14 ან ნიკპა!5?. ზა–- 

ნურში ქართული ბოლოკიდური -აპ მიმდევრობის ადგილას უ-ს გამოელენა 

ახსნილია -"ოპ-ისაგან ამოსვლით (რომელიც ქართ. -აპ-ის შესატყვისი უნდა 

ყოფილიყო), ო-ს ასიმილაციით პ-ს მეზობლობაში ("ნიკოპ- ,/”ნიკუჰ) ღა შემ- 

დეგ ბოლოკიდური პ-ს დაკარგვით)წ. ამასთანავე ნი- მიჩნეულია პრეფიქსულ 
ელემენტად. მიუხედავად იმისა, რომ ასეთი ერთსულოვნებაა ზანური წიკუ II 

ნუკუ-ს ამგვარად ახსნის საკითხში, ჩვენ მას ვერ გავიზიარებთ. ქართ. ნიკაპი 

შეიძლება დაუკავშირდეს სვანურ კაპრაი-ს, თუნდაც ნიკპა / ნეკპა-ს, მაგრამ 

ზანურ ფორმასთან მისი დაკავშირება საეჭვოდ მიგვაჩნია. რას უნდა გამოეწვია 

პ-ს დაკარგვა ზანურში? ბოლოკიდური პ სხვა შემთხვევაში არ იკარგვის. ასეა, 

მაგალითად, ნასესხებ სიტყვებში მეგრულში (როკაპი, ტყუპი). შდრ. აგრეთვე 

ჭან. ღლეპი „ქარცლი“", „ხავსი“, კაპი (თურქ.) „ჭურჭელი“ და სხეა. 

ზანური ნიკუ-ს ბოლოკიდურ უ-ს ახსნა მარტივდება, თუ ქართულ ნიკელ-ს 

მოვიშველიებთ. როგორც ცნობილია, ქართულ ბოლოკიდურ -ელ მიმდევრო- 

ბას ზანურში რეგულარულად შეეფარდება -უ ხმოვანი: 

ქართ, -ელ ზან. -უ 

ბეღელ– ბაღუ 
თელ- თუ (მეგრ.) „გოჭი“ 
წელ- ჭუ (ჭან.) „ნაწლავი“ 
ცმელ- ციმუ (მეგრ.) „ქონი“ და მრავალ სხვა, 

(3 არნ, ჩიქობა::. ჭანურ-მეგრულ-ქართული შედარებითი ლექსიკონი..., გე. 49--59. 

ს" #. 8M. 50ჩ»ი1ძI. 5(სძ1ლი 2ს” ნინიი: ს1:(I00 ძია L2სI-1მიძლა ძი» <=0ძM3სMმ251- 
ჯი Cყიძაი/ილსდ, VV Iლ-§ხიძლი, 1962, გე. 126; თ, გამუვრელიძე, გ, მაჭავარიანი, 

სონანტთა სისტემა და აბ. აუტი ქართეე- ურ ენებში, თ!ილისი, 1965, გე, 321; გ. მაქჭავა- 

რიანი, საერთო-ქართვეღური :ონსონანტური სისტემა, თბი ისი, 1965, გვ, 180. 

#ტ#)I ჯგ. MIჯოIოMM0ი, =IIIM050წ'ც0CMVV Cულხმმის Mმი+00MსხCMMX «3LIMსე, M0ი#8მ, 

1964, გე. 148. 
10. LX. II, 500191, დასახ, ზრ, გე, 138; თ. გამყრელიძე, გ, მაჭავარიანი, 

სონანტთა სისტემა..., გე, 322; გ, მაჭავარი»ნი, საერთო-ქართველური კონსონანტური სის- 

ტემა, გე. 18; I, 8. წა IV, 3ოM0უ00I96CMIII Cუ9სმის Mმ0X786/ხCMMX 83ხ1M00, გვ. 148.
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ქართველოლოგიის უკანასკნელი წლების ერთ-ერთ მიღწევად უნდა ჩაითვა– 

ლოს ის, რომ ეს შეფარდება (და რიგი სხვა), რომლებშიც მორფოლოგიურად 

ეკვივალენტურ, მაგრამ მასალობრივ განსხვავებულ სუფიქსებსს ვხედავდით, 

კვალიფიცირებულია როგორც ფონეტიკური შესატყვისობა. 

ამრიგად ნიკელ : ნიკუ შეფარდება არ ქმნის საჭიროებას დამატებითი 

პროცესების დაშვებისას (მოსავლელია სემანტიკური მხარე) უნდა ეივარაუ- 

დოთ, რომ ამოსავალი მნიშვნელობა იყო „ცხვირ-პირი“, რაც ნაწილობრიე შე- 

მონახულია ქართული „დრუნჩი“-სა და ჭანურში დაცულ „სახის“ მნიშვნელო– 

ბებში. მეგრულისათვის და ქართულისათვის სავარაუდებელია მნიშვნელობის 
დავიწროება. 

რაც შეეხება ქართულ ნიკაპ- და სვანურ კაპრაი, ნიკპა ფუძეებს, მათი 
დაკავშირება ზანურთან, ვფიქრობთ, არ მოხერხდება. ამ ფუძეებში გამოიყოფა 

პრეფიქსული ნი- მორფემა და კაპ ძირი. ეს უკანასკნელი როგორც) ფიქრო- 

ბენ, ექსპრესიული ხასიათისაა (შდრ. კაპ-უნ-ი), რასაც ვერ ეიტყვით ნი-კელ- 

სა და ნიკუ-ზე. ამრიგად, ცალ მხარეს დადგება ქართ. ნიკელი და ზან, ნიკუ |I 
ნუკუ II ნუნკუ, მეორე მხარეს კი –– ქართ ნი-კაპ-ი, კაპ-უნ-ი და სვან. კაპ-რაი, 

ნი-კპ-ა. 

(წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებასა აკადემიის 

წეექრ-კორესპონდენტმა თ. გამყრელიძემ)



»%· ვ მაც წე, ენისა ღა ლიტერატურის სერია 1972 
  

  

აკაკი შანიძე 

ნა პრეშიქსის მნიშვნელობისათვის სამეგრელოს 
გეოგრაფიულ სახელებში 

ს. კაკაბაძემ ერთს თავის ნაშრომში აღნიშნა, რომ პაატა წულუკიძეს, რო- 

მელიც იმერეთიდან გაიქცა და საზეგრელოს გადავიდა, ოდიშში მისცეს მამუ- 

ლი და ამისი ნაშთია სოფელი ნაწულიკიო (ე. ი. წულუკიძის ნაქონი) ზუგდიდ- 

თან. 1926 წ. ამ სოფელში 79 კომლი მცხოვრები იყოო (ისტორიულ პირთა 

სურათები ჯვარის მონასტრის კედლის მხატვრობიდან“. საბჭოთა ხელოვნე- 

ბა, 1958, # 8), როგორც აღნიშნავს პროფ. ა. ცაგარელი, ეს პაატა წულუ- 

კიძე იერუსალიმის ქართველთა მონასტერში იყო დახატული! (ამჟამად ეს ნა- 

ხატი აღარ არის) ცხადია, მას დიდი შესაწირავი გაუგზავნია ჯვარის მონასტ–- 

რისთვის ლევან II დადიანთან ერთად, რომელმაც ეს მონასტერი განაახლები– 

ნა ნიკიფორე ჩოლოყაშვილს 1643 წ. 

ნაწულიკიო, ს. კაკაბაძის თარგმანის მიხედვით, „წულუკიძის ნაქონს#“ ნიშ–- 

ნავს, ასეთი გაგება უთუოდ ქართული ნა პრეფიქსის მნიშვნელობით არის 

გამოწვეული და შემთხვევითიც არ არის. სხვათა შორის, ა. ჩიქობავაც ამგვა– 

რად თარგმნიდა ნა პრეფიქსით ნაწარმოებ სოფლის სახელებს, რომლებიც სა- 

მეგრელოშია: ,,ნაფიჩხოუ -––- სადაც ფიჩხაიები მოსახლეობდნენ“, ,„ნაწულიკოუ 

––სადაც წულიკიები მოსახლეობდნენ", ,,ნაგვაზოუ –– სადაც გვაზავები მოსახ- 

ლეობდნენ, „ნალეფსოუ -- სადაც ლეფსაიები მოსახლეობდნენ“ („სახელის 

ფუძის უძველესი აგებულება“, გვ. 196), თუმცა იქვე დასძენს: „შეუძლებელი 

არაა ამგვარი წარმოების სოფლის სახელები ისტორიულად იმაზე კი არ მიუთი- 

თებდეს, სადაც ამა თუ იმ გვარს წინათ უცხოვრია, არამედ –- სადაცეს გვარი 

ცხოვრობს. ე. ი. ნა=სა; ნაგვაზოუ = საგვაზოუ (იხ. საგვაზაო –- აბაშის სასოფ– 

ლო საბჭოში“, იქვე). „შეუძლებელი არააო“, ეს გაუბედავად არის ნათქვამი, უნ–- 

და ითქვას გაბედულად: ნა პრეფიქსი ამ შემთხვევაში სწორეთ ქართ. სა-ს ბადა- 

ლია. ეს ნა წარმოშობით სვანურია და თავდაპირველად უნდა ყოფილიყო არა 

ხა, არამედ ლე, რომელიც, როგორი ი. ყიფშიძეც აღნიშნავდა და იმოწმებდა 

ნ. მარს (ი. ყიფშიძე, მეგრ. გრამ., გვ. 272), დანიშნულების პრეფიქსია (უდრის 

ქართულ სა-ს)) და რომელიც დღესაც შემორჩენილია სამეგრელოს რამდენიმე 

სოფლის სახელში, როგორიცაა: ლებაჩილე -- საბაჩილაო, ლეძაძამე –- საძაძა– 

მიო, ლეხაინდრეე –– სახაინდრაო, ლედგებიე -– სადგებიო (სადგებუაძეო) და 

სხვ. ამგვარი წარმოებისაა აგრეთვე ლეპარტიე, რომელიც სალიპარტიოდ ანუ 

სალიპარტიანოდ ითარგმნება (ი. ყიფშიძე, მეგრ. გრამ., გე. 272), მაგრამ იგი 

1 გ. ILგიგი6»IM, II2MM+IIIIMII ”ი1V/3MM0%0M CLინ ნ Cხს910MI 36M»C ე CIVIეC: 

IIიე80C/ე81)M IIმII0CXIIIICMXMI ა600MMX, I. IV, MIIი. 1, CII6, 1888, გე. I06.
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შემცირებულია ერთი მარცვლით: თავდაპირველად უნღა ყოფილიყო ლელი- 

პარტიე?. 
რომ ნათელი იყოს სვანური ლე პრეფიქსის ნა-დ გადაკეთება, უნდა მოვი- 

გონოთ, რომ კოლხურში ერთმანეთს ენაცვლება ნ და ლ: ნამუსი –- ლამოსი 

(ყიფშიძე, გვ. 286), ნაკვაჩხირი –- ლაკვაჩხირი „მუგუზალი“ (იქვე, გვ. 255), 

ქ. ნედლი –– მ. ლადირი (ლადერი). ასეთი მონაცვლეობა უნდა გვქონდეს აქაც: 

ლე-ს უნდა მოეცა ნე, რომელმაც ქართ. ნა-ს გავლენით ხმოვანი ი,/ვალა და 

მივიღეთ ხა: ნაწულიკოუ (ს. კაკაბაძის ნაწულიკიო), ნაგვაზოუ, ნალეფსოუ და 

სვ. მაშასადამე, ამ ტიპის სახელში ნა-ს იგივე მნიშვნელობა აქვს როგორც 

ქართ სა-ს (სა-ჯავახო, სა-ჭილაო, სა-ლომინაო, სა-ორბელო, სა-ბარათიანო და 

სხვე). მართლაც, თუ ამ სახელებს ისე გავიგებდით, როგორც მათ თარგმნიან 

ა. ჩიქობავა და ს. კაკაბაძე, მაშინ ეს სახელები იმავე ტიპისა იქნებოდა, როგო- 

რიცაა: ნასომხარი, ნასაკირალი, ნაქულბაქევი და სხვ., მაგრამ ამ შემთხვევაში 

არა თუ „მოსალოდნელი არ იქნებოდა", არამედ პირდაპირ გაუგებარი იქნე- 

ბოდა, როგორ მოხდა, რომ „ძველი მოსახლეობის გვარი დაეტოვებინა მერე 

დასახლებულს“ (ა. ჩიქობავა, იქვე). 

მაშასადამე, ნაწულიკოუ (ს. კაკაბაძის ნაწულიკიო) ნიშნავს არა წულუკი- 

ძის ნაქონს, არამედ საწულიკიძეოს. 

5. III. 1962 

როგორც ნიკო კილანავამ გადმომცა, გალის რაიონის სოფ, ფიჩორის ერთ 

უბანს ნაჭკადუ ჰრქშევია ამ უბნის სახელიც იმავე ტიპისა ჩანს, რაც ზემოთ 

არის ჩამოთვლილი. მაშასადამე, მისი თარგმანი იქნება საჭკადუო. იმავე 

ნ, კილანავას ცნობით, პკადუები ამჟამად იქ არ ცხოვრობენ. 

26. XI. 1972 

  

2 ი. ყიფზიძის ცნობით, სალიპარტიანო 20-ოდე სოფელია სამეგრელოს ჩრდილო-აღმ. 

კუთხეში, ტეხურის ორსავე ნაპირას,



#3 მაძხნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1972 
  

  

თინა გიორგობიანი 

გვარის კატეგორიისათვის ძველ ბერძნულში 

გვარი გრამატიკული კატეგორიაა. მიუხედავად იმისა, რომ გვარის კატეგო– 

რიის გრამატიკული დახასიათება მრავალ მკვლევარს მოუცია, ზმნის გვარის გან– 

მარტება მაინც რთული და ძნელი საკითხია. სამეცნიერო ლიტერატურაში აღ- 

ნიშნულია გვარის კატეგორიის პრობლემატურობა. იგი მიაჩნიათ ზმსის კატეგო- 

რიათა სისტემაში საბოლოოდ დაუზუსტებელ და სადისკუსიო პრობლემად!. 

გეარს განმარტავენ როგორც მოქმედების დამოკიდებულებას სუბიექტისა 

და ობიექტის მიმართ. ზმნის გვარის კატეგორია გამოხატავს მოქმედების მიმარ- 

თებას სუბიექტისა და ობიექტისადმი და ამით ასახავს ურთიერთდამოკიდებუ- 

ლებას სუბიექტსა და ობიექტს შორის?. 

გვარი არის ზმნის ფორმა, რომელიც) გვიჩვენებს, თუ როგორია ურთიერ- 
თობა გრამატიკულად მოქმედ პირსა და ზმნის აღნიშნულ მოქმედებას შორის; 

გამომდინარეობს მოქმედება სუბიექტური პირისაგან და სხვა პირზეა პირდაპირ 
დამართებული, განიცდის ამ მოქმედებას, თუ გამომდინარეობს მისგან, მაგრამ 

ისე, რომ არც სხვა პირზეა დამართებული და არც განცდილია სხვისი ზემოქმე– 

დებით). 

საინტერესოა ზმნის გვარის შემდეგი განმარტება: გვარი არის ზმნის ფორ- 

მა, რომელიც ასახავს სუბიექტის აქტიურობას ან უმოქმედობას, რომელიც 

ჩვეულებრივ, მაგრამ არა აუცილებლად, გადმოიცემა სპეციალური ფორმით!. 

საინტერესოა ეს განმარტება იმდენად, რამდენადაც მასში გათვალისწინებულია 

გვარის როგორც ფუნქციური, ასევე ფორმალური მხარე. 

რამდენადაც გრამატიკული კატეგორიები საგანთა შორის არსებულ მიმარ- 

თებებს გამოხატავენ და ეს მიმართებები ერთნაირია ყველა ენაში, ამდენად ენა- 

თა უმრავლესობაში გვხვდება ისეთი კატეგორიები, როგორიცაა: პირი, რიცხვი, 

დრო, გვარი და ა. შ. 

ზმნა მოქმედების აღმნიშვნელი ფორმაცვალებადი სიტყვა,ა რომელსაც 
ერთდროულად რამდენიმე მორფოლოგიური კატეგორია მოეპოეება. ზმნით გა- 

მოიხატება მოქმედების მიმდინარეობა, პროცესი, მდგომარეობა და სხვის მიერ 

მიყენებული ვნებაც. 

1 M. M, I VCXVმ0M, ჩმმმIIIIC 382000 იი0XM-0ი00+მ8იCIIIII ს LC0M21ICMIIXM #30IM8X, 

M., 1964, გვ. 5. 
2 ც. I IIXMდ6C8 MM, |იმMM0XII90CMIC M317070/!! 8 C080CMCIII0M 0VCCM0M 930, M., 

1963, გე. 217. 
3 ა, შანიძე, ქართული გრამატიკის საფუძელები, 1, თბ., 1951. 

4 M, 03VIM#0882, 00 ს წმC10 # CM/I0MMILIX (MმI0MმX #0XCII96CMM ი00+Iსნილილჯ728»ლ- 

MIX 90 318900009 M 3M28%90MM#MM, #ეყიინდნხე+, MI68, 1963, 

§ ა, შანიძე, დაLახ, ნამრომი, გვ. 166.
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გვარის უძველეს ფორმებად ინდოევროპულ ენებში ზოგი ავტორის მო- 
საზრებით გვევლინება აქტივი და მედიუმი (მედიოპასივი). ვნებითი გვარი შედა- 

რებით გვიან განვითარებულად მიაჩნიათ ვნებითი გვარისათვის გერმანულ 

ფუძე ენას ფლექსიური ფორმა, ე. წ. მედიოჰასივი, ჰქონდა, რომელიც მხოლოდ 

გოთურმა შემოინახა. გოთური მედიოპასივი თავისი წარმოებით ემთხვევა ბერ- 

ძნულ საშუალ გვარს, რომლიდანაც შემდეგ ვითარდება ვნებითი გვარი (პა- 

სივი)". 

ვნებითი გვარი გამოხატავს მოქმედებას, რომელსაც გრამატიკული სუბი- 

ექტი გარეშე მოქმედი პირისაგან განიცდის, მაგრამ გრამატიკულად წარმოგვიდ- 

გება როგორც გრამატიკული ქვემდებარის მიერ შესრულებული. ზოგჯერ ვნე- 

ბითის ფორმას მედიურობის შინაარსიც ახლავს. ვნებითობისა და მედიურობის 

ფუნქციურად მკვეთრად გამიჯვნა მხოლოდ კონსტრუქციის საშუალებით ხდება 

შესაძლებელი. სპეციალურ ლიტერატურაში აღნიშნულია გვარის ფორმათა სიახ- 

ლოვე და მათი ურთიერთშენაცვლების ფაქტი. მიაჩნიათ, რომ გვარის ფორმე- 

ბის წარმოშობას საერთო საფუძველი აქვს. 

გქარის კატეგორიას იკვლევდნენ როგორც საბჭოთა, ასევე საზღვარგარე- 

თელი ენათმეცნიერები. უშუალოდ ბერძნული გვარის საკითხებს ეხებიან თა- 

ვიანთ ბერძნული ენის გრამატიკებში: ბრუგმანი, კვინერი, შვიცერი და მრაკა:- 

ლი სხვა ცნობილი მკვლევარი ბერძნული ენისა?. 

მნიშვნელობის მიხედვით, ზმნები რომლებიც განეკუთვნებიან ყნისა 

გიLIVსI-სა და ყლიყ5 ი255IVსი1-ს იყოფიან: ა) გარდამავალ ზმწებად ანუ V0ჯხმ 

1Iმი5IIIVმ2-დ (<I/.ს <იV 7-2) და ბ) გარდაუვალ ზმნებად ანუ V0Iხ2 101-გი- 

აIIVმ-დ (<0:7თ, 2/0ს-ს. თავდაპირველად ზმნები არ შეიცავდნენ გარდა- 

მავლობისა და გარდაუვალობის მუდმივ მნიშვნელობას. ზმნას შეეძლო ყოფი- 

ლიყო გარდამავალიც და გარდაუვალიც. ამგვარი ვითარებაა რუსულში, ქველ 

ეგვიპტურსა და თურქულ ენებშიზ. ასეთივე მდგომარეობაა ბერძნულშიც. გან- 

სხვავება გარდამავალ და გარდაუვალ ზმნებს შორის ჩნდება მას ”შემდეგ, რაც 

ერთმანეთს დაუპირისპირდნენ მოქმედებისა და მდგომარეობის აღმნიშვნელი 

ზმნები. 

აქტივში, მოქმედებითი გვარის ზმნაში, ქვემდებარე გამოდის როგორც მოქ- 

მედი პირი. მაგალითად „ი =4X 40265!“ „ბავშვი წერს“. მაგრამ აქტიურ ფორმას 

აქვს ორგვარი მნიშვნელობა: ა) გარდაუვალი და ბ) გარღამავალი, ა) გარდაუვა- 

ლია ზმნა, როცა მოქმედების გამოხატვა ან შემოფარგლული რჩება მხოლოდ 

ქვემდებარით, როგორც „50 5Xმი( 9076“, ან განისაზღვრება ობიექტით; მა- 

გალითად: „ალ მსსო <9. 0ძ0--%ი, /ძთ:ხთ <ე V'უ 8425'თ CC რუV “რ0XLV, 

ბ) გარდამავალია ზმნა, როცა მოქმედება ისე გადადის დამატებაზე, რომ მას ეხე- 
ბა, „ავნებს“ მას (ამ სიტყვის ფართო მნიშვნელობით), ანუ: კარგად ან ცუდად 

ი 8. სისყი:იგუჯის, IVCCMIII I.3+%X, M,, 1947, გვ. 622. 

7 ესენი ზმნის გვარის აღსანიშნავად ხმარობენ ბერძნულ სიტყვას –-– დიათესს (CC >–-21 

დიათესების ფორმალური განსხვავება დაფუძნებულია პირის დაბოლოებებზე. 

ჩშ ც, სისი:იმX00, ნVCCMM# ი35MX, M., 1947, გვ. 622.
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მოქმედებს მასზე, როგორღაც ეხება მას, ამგვარი ობიექტი გამოხატულია აკუზა- 

ტივით. მაგალითად, I04დსი §='0-0.,V ალს 5-ხV =72100, ეს ზმნები ტრან- 

ზიტული ზმნები ანუ გარდამავალი ზმნებია და უპირისპირდებიან ინტრანზი- 

ტულს, გარდაუვალს. 
ამგვარად, ბერძნულში ისეთი ზმნები, რომლებსაც აკუზატივში დასმული 

პირდაპირი დამატება აქვთ, გარდამავალი ზმნებია. თავისთავად ზმნები, რომლე– 

ბიც პირდაპირი ობიექტის გარეშე დგანან, გარდაუვალი მნიშვნელობის მქონე- 

ნი არიან. ეს ზმნები სუბიექტის მდგომარეობას გამოხატავენ. 

როგორც პაული აღნიშნავს?, მოქმედებითი და ვნებითი გვარის ფორმებს 

შორის დაპირისპირება შესაძლებელი გახდა მხოლოდ მას შემდეგ, რაც ქვემდე– 

ბარე და დამატება საბოლოოდ გამოეყვნენ ერთმანეთს, როგორც დამოუკიდე- 

ბელი კატეგორიები, მანამდე კი ქვემდებარისა და შემასმენლის კავშირი აღნი–- 

შნავდა როგორც პასიურ, ასევე აქტიურ ურთიერთდამოკიდებულებას. 

მიიჩნევენ, რომ პასივის წარმოქმნის ადრეულ პერიოდში ენებითი გვარის 

ფუნქცია დაიყვანებოდა საგნის ან პირის მხოლოდ მდგომარეობის ჩვენებამდე. 

სპეციალურ სამეცნიერო ლიტერატურაში აღნიშნულია, რომ მოქმედებითი გვა– 

რის ზმნებია მოქმედების აღმნიშვნელი ზმნები, მდგომარეობის აღმნიშვნელი კი 

საშუალი გვარისანი არიან. მოქმედებითი გვარის ზმნებში გამოიკვეთა გარდა- 

მავლობის მნიშვნელობა, ხოლო მდგომარეობის აღმნიშვნელ ზმჩებში კი გარ- 

დაუვალობისა!შ. 

დროთა უძველეს ფორმებად ინდოევროპულ ენებში, როგორც ცნობილია, 

მიჩნეულია აწმყო, აორისტი და პერფექტი. ვარაუდობენ, რომ მედიუმის, რო- 

გორც გვარის ფორმის, არსებობა დაიწყო იმ დროიდან, როცა მდგომარეობის კა- 

ტეგორია გაიყო ორ გრამატიკულ ფორმად, რომელთაგანაც ერთმა მიიღო გვა– 

რის მნიშვნელობა, მეორემ კი ასპექტის. ხოლო თავის მხრი უძველესი გან- 

სხვავება მედიუმსა და პერფექტს შორის იყო შემდეგი: მედიუმი გამოხატავდა 

მდგომარეობას, როგორც პროცესს, პერფექტი –– როგორც ფაქტს. ეს იყო 

მღგომარეობის კატეგორიის ორი სახესხვაობა. რადგან ამ პერიოდში გარდამავ– 

ლობა-გარდაუვალობას შორის განსხვავება მკვეთრი არ იყო, მედიუმს დაუკავ- 

შირდა უკუქცევითობის გაგება!!. 

უკუქცევით ფორმებს იყენებენ როგორც საშუალი, ასევე ვნებითი გვარის 

ზმნები, ხოლო ქართულთან შეპირისპირებით -– მოქმედებითი გვარის სათავი- 

სო ქცევის ფუნქციის შემცველი ზმნები, ბერძნულში ზმნის ერთი და იმავე 

ფორმით გამოიხატებოდა როგორც სათავისო ქცევა, ასევე ვნებითობაც. მაგალი– 

თად XთI'ბ:50სთ. „ვიზრდი“, „ვიზრდები, =XI0§7ს „ვხრდი. გერმანელი 

მეცნიერი კვინერი შენიშნავს, რომ საკუთრივ პასიურ ფორმას ბერძნული ენა არ 

ფლობს, რადგან ბერძნული პასივი, აორისტისა და ფუტურუმის გარდა, ყველა 

დანარჩენ ფორმას მედიუმისაგან სესხულობს. ქართულ ენაში აღნიშნავენ მოქ- 

მედებითი გვარის სათავისო ქცევასა და ინიანი ვნებითის საერთო წარმომავლო– 

ბას, ხოლო მათი მაწარმოებელი ფორმანტის თავდაპირველ მნიშვნელობად მიჩ- 

ნეულია უკუქცევითობა. 

  

ხ LL, II2#»>»ML%, LIVMM0IოხL MC+00MM #3ხIM2 (იC0C801 C MCMCIIX0-0), M., 1960, გე. 334, 

10 C. 5C0 VV76L, CII6CCს, CLმოიი., 1, Mხილჩიი, 1950, გვ. 223, 
1 8. C3896ILIM0, MმXC700I9 CიCII0-0 3010-8 ს IIII0C68005CMCM0CM #3ხIM6, „#M9+006- 

რიიგ1, )ICMIIM2#/, 1960.
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ბერძნულში არაჩვეულებრივ მოვლენას წარმოადგენს ის, რომ ბევრ ზმნას 

აქ ზოგიერთი დროისათვის სჭირდება სხვადასხვა ფორმა, რომელსაც გრამატი– 

კაში განასხვავებენ 1ითიიLმ იი მ-დ და (იიიიიIმ 58Cსიძმ-დ. კლასიკური ხა- 
ნის ბერძნულში ზოგიერთ ზმნას აწმყო დროში მხოლოდ მოქმედებითი გვარის 

ფორმა აქვს. მაგალითად: მთ'ას „დავდივარ“. „ანის“ „მივცოცავ“, „4<ი§თ“ 

„ვკანკალებ“; ზოგიერთ ზმნას კი მხოლოდ სამუალი გვარის ფორმა გააჩნია, მა- 

გალითად: «;ჩხსთL“ „ვსტი“, „ჭია/ის7% „მინდა“, „#10»სთ'' „ვზივარ, „V6II0!.4 

ივწევარ“ და მისთ. 

საშუალი გვარის ზმნები მოქმედებითი გვარის ზმნებესაგან განსხვავდებიან 

იმით, რომ ესენი (მედიალური ზმნები) გამოხატავენ ისეთ მოქმედებას, რომლის 

შესრულებაში სუბიექტი პირადადაა დაინტერესებული. მაგალითად: 

მედიუმი „+ინ!ისთ(“ „ვიღებ“, „მომაქვს ჩ;მთვის“, 

აქტივი „=იე!სი“ „მომაქვს“ (ვინმესთვის, საერთოდ). 

მედიუმი „ი»>)! 02“ „ვიარაღდები“ (ვაიარაღებ ჩემ ჯ»ავს). 

აქტივი „ნ=#MCთ“ „ვაიარაღებ“ (სხვას). 

საშუალი გვარის ფორმა კონსტრუქციაში გულისხმობს აქტიურ ქეემდება- 

რეს, რომელსაც თავისივე მოქმედება უბრუნდება. მოქმედების ეს „უკუქცევა“ 

ზოგჯერ ნათლად იგრძნობა, ზოგჯერ კი მიჩქმალულია, დაფარულია. (ინდოელი 
გრამატიკოსები მედიუმს მჭოგიიიეძეი1-ს უწოდებენ, რაც ნიშნავს „სიტყვას 

თავისთვის“ და უპირისპირდება აქტივს -– იეLმ85იიე1ი9ძპი-ს „სიტყვას სხვის– 

თვის“). მედიუმის არსებობა გულისხმობს მოქმედებითისა და ვნებითის არსებო- 

ბას, რამდენადაც ის ერთგვარად ინაწილებს, ერთი მხრიე, მოქმედებითი და, 

მეორე მხრიე, ვნებითი გვარის მნიშვნელობებს. მედიალური ფორმა გვარის სხვა 
ფორმებთან "შედარებით შემდეგნაირ მსგავსება-განსხვავებსს ამჟღავნებს: 
1) მოქმედებითი გვარის ფორმებს ემსგავსება იმით, რომ გამოხატავს აქტიურ 

მდგომარეობას, 2) ვნებითთან საერთო აქვს ის, რომ აქაც გრამატიკული ქვემდე– 
ბარე მოქმედებას განიცდის, ხოლო განსხვავდება იმით, რომ „მოქმედების გან– 

მცდელი" ქვემდებარე თვით არის მოქმედი. 

ბერძნულში ზოგიერთი ზმნის მედიალური ფორმით აღინიშნებოდა ისეთი მოქ– 

მედება, რომელიც სუბიექტის მიერ მისივე ინტერესებისათვის, მის სასარგებ- 

ლოდ სრულდებოდა. მედიალური ფორმით გადმოიცემოდა მოქმედება თავის- 
თვის, გადმოიცემოდა მოქმედება, რომელიც ა) სუბიექტიდან მომდინარეობდა 
და სუბიექტსვეე ეხებოდა, ბ) სუბიექტიდან მომდინარეობდა და მისთვისვე სრულ. 
დებოდა, გ) ჰქონდა უკუქცევითობის გაგება და სხე. ბერძნული საშუალი გვა- 

რის ზმნების ერთ ნაწილს აქტივის მნიშვნელობა აქვს, გარკვეულ ნაწილს –- ჰა- 

სივის მნიშვნელობა, მსგავსი ნიშნებით ხასიათდება ხეთურის საშუალი გვარის 
ფორმებიც!?, რაც იმაზე მიუთითებს, რომ ასეთი მნიშვნელობები დამახასიათე- 

ბელი იყო საერთოდ ინდოევროპული ენებისათვის. 

ახასიათებს რა ბერძნულ მედიუმს, ბერძნული სინტაქსის ავტორი გ. ნი- 

დერლე აღნიშნავს, რომ მედიუმით გამოიხატება ის მოქმედება, რომელიც ქვემ- 

დებარისაგან მომდინარეობს და ამავე დროს მას ეხება, რომ ჩადენილი მოქმე– 

დება სუბიექტისთვისაა განკუთვნილი მხოლოდ და მხოლოდ. ა) მოქმედება არ.:- 
პირდაპირ ეხება ქვემდებარეს, მაგრამ მაინც მის სასარგებლოდ სრულდება. 

  

12 ა, სავჩენკო, დასახ. ნაშრომი, გე. 72.
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ბ) ქვემდებარე თვითონ მონაწილეობს მოქმედების შესრულებაში თავისი 

ძალითა და საშუალებებით. მაგალითად, „X9900ნ0თL4« „ვირთვები“ ან „ვრთავ ჩემ 

თავს“, „=702975ს2წ0+VL“, „ვიმზადებ“, ან „ვამზადებ ჩემთვის“, „რჯისი:“ მო-მ 

ყავს (ჩემთვის), 

ინდოევროპული ენების მედიუმის შესწავლისას ი. გონდა! შენიშნავს 

ძველინდური პასივის ბერძნულის მედიუმთან მიმართებას და დასძენს, რომ მათ– 
თვის დამახასიათებელი იყო ისეთი მოქმედება, „რომელიც სრულდებოდა თვით 

სუბიექტში ან სუბიექტთან კავშირში“. იგი მედიუმის მთავარ ფუნქციას ხედავს 

იმაში, რომ მოქმედება ხდება პირთან ან საგანთან მიმართებაში, ან რაღაც ემარ– 

თება, რაღაც მოსდის პირს ან საგანს. 

ა, ბოგოროდიცკიმ 4 ინდოევროპული საშუალი გვარისათვის ძირითად მნი– 

შვნელობად მიიჩნია უკუქცევითობა და გარდამავლობის მხრივ საშუალი გვარის 
დამახასიათებლად –– გარდაუვალობა, ბენვენისტი კი შემდეგნაირად განმარტავს 

ორივე დიათესს: „აქტივში ზმნები აღნიშნავენ პროცესს, რომელიც მომდინა- 

რეობს სუბიექტიდან და სრულდება მის გარეთ. მედიუმში კი ზმნა გვიჩვენებს 

პროცესს, რომელიც სუბიექტშივე სრულდება, სუბიექტი პროცესის შიგნით 

იმყოფება“. ა. მეიეI5 აღნიშნავს. რო§ „8 #M10II02ICM0M MI I96ყ6C%0M 0%0VV2IIIV# 

CნCMIICIი 3მ.I0L8მ II0Mმ3%I8მ1:01, +110 0VX6L6MI უ909II0 32გIIIICელლ0881IL ცხ ი00L6ლ0ც“. 

ამასთან დაკავშირებით აღსანიშნავია, რომ მეიეს ეს აზრი მართებულად არ 

მიაჩნია ა. სავჩენკოს. ის წერს, რომ მედიუმით გამოიხატებოდა მდგომარეობა 

და რომ ეს მნიშვნელობა იყო მისთვის პირველადი, და არა სუბიექტის დაინტე- 

რესება პროცესისადმი. ეს რომ ასე ყოფილიყო, მაშინ ეგევე მნიშვნელობა შე- 

მორჩებოდა ხეთურის მედიუმსაცო, რადგან ხეთური ადრე გამოეყო ფუძე ენას. 

მაშასადამე, ა. სავჩენკოს მიაჩნია, რომ ბერძნული მედიუმის უძველესი მნი- 

შვნელობა იყო მდგომარეობის გამოხატვა და, საერთოდ, ინდოევროპული მე- 

დიუმისათვის დამახასიათებელი იყო გარდაუვალობა, მაგრამ ის იქვე შენიშნავს, 

რომ სანსკრიტსა და ბერძნულში, ისევე როგორც ხეთურში, უმეტესობა ზმნები– 

სა აქტივშიც და მედიუმშიც ერთი და იმავე მნიშვნელობითააო. დასასრულ, 

ა, სავჩენკო დასძენს: ,,370 #მულნIIIC 80CX0/MX # IIVI06800060MC4«0MV #=6IMV. 

0VM0 C8I 1010 -ხC18VX6+ 0 IIC9CIM0C,,ს M07IIVM2 +2M ჯიმMM2XMV0CM0) #020ICI0- 

"II". 

7 ბერძნული ენის მედიუმის რაობას ეხებოდა საბჭოთა მეცნიერთაგან ბ. მი- 

ტელმანი,.ტ. მელიკოვა-ტოლსტაია, ა. სავჩენკო, ა. შანიძე..., საზღვარგარეთელი 

მეცნიერებიდან – კ. შმიდტი. ბრუგმანი, კვინერი, სმითი, შვიცერი და 

სხეები. მათ მიერ შემჩნეულია, რომ საშუალი გვარი არ იწარმოება 

ყველა მოქმედებითი გვარისაგა. ზოგიერთ ზმნას არ გააჩნია აქტიუ- 

რი ფორმა და აქვს მხოლოდ მედიალური ან პასიური (მაგალითად. 65/0ს თ! 

(ციმძIსი)) „ვიღებ“, „ვღებულობ ჩემს მფლობელობაში, ბაX/სთ! (0255IVს0I) 

„შემიძლია“). ასეთ ზმნებს ეწოდებათ გადადებული ანუ V0CLხ2 ძიიიილი!1გ. 

131 | ციიძმ, IMXCIICXIიი§ 0ი 1ხC Iიძი-ლსწიილმი M06ძ(სი, „1ილსმ“, IX, M# 1--2, 

1960, გქ. 72. 
'„'ც. ნი”-0001M)VMIVI, 1ნ0ეIMIIIL ი'ლ0ი# CხეცIIIIICIMICII0I L0გMMგIVMV გიII0-C800IC#- 

CX9X #3MIMლ0ი, M#მ30II5, 1917, გე. 184, 

15 #. MC MCლ, ჩ8ლულIIIლი 8 CიეჩყIIლჩხსიC IM3VMCIIIIC IIII1060000CMCMVX შ3ხIM00, M.-/I., 

1938, გე. 258.
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ბერძნული გადადებული ზმნები ორი სახისაა: ძლილილიLIგ IMI00182 და ძიიიინი!! 
ჩ255IV2. პირველ მათგანს აორისტი აქვს მედიალური, მეორეს –- აორისტი და 

ზოგჯერ მომავალიც აქვს პასიური ფორმით. პასივის ცნება ბერძნების მიერ 

აღიქმება როგორც უკუქცევითობა. იგი ფლექსიური ფორმაა. 

ნამყო წყვეტილში (აორისტი 1) წარმოდგენილი ზმნები მოქმედებითი გვა- 
რისაა და დაპირისპირებულია ვნებითი გვარის ზმნებოან როპლებიც „ოოისტ 

11-ში არიან. ესენია: :::>7+#57 „შეაშინა“, -55=7-4VV ს წემინდა“, 9V5-C:%9 „მოაბ- 

რუნა", 27V5<5თ= ე" „მობრუნდა“, <7 „უჩვენა“, :თდთM» „გამოჩნდა“, 239055” 

  

   
„გაზარდა%, :-076+V „გაიზარდა“, :თ7ს2» „დაეა", §#2V» დაიწვა“, 20929 

„დაახრჩო“ („ჩაფლო"), §ს" „დაიხრჩო4 („ჩანბფლო“), 

ასევე მრავალ ზმნას პერფექტუმ I-ში აქვს გარდამავალი მნიშვნელობა, 

პერფექტუმ 1I-ში – - გარდაუვალი (6“-0>5X9, VM.07-X). 
ერთსა და იმავე დიალექტში (სახელდობრ ატიკურში) ზოგიერთ შემთხვევა- 

მი აქტივისა და მედიუმის არჩევანი თავისუფალია ჰეროდოტე სმარობს 

652215! 1VIIXX-ს, ნაკვლა ა» 2272+77:207. სა, განსხვავებაა არა საგანში, არამედ 

განსხვავებაა გამოსადCე »ში, 

ხშირად აქტიური ფორმების გვერდით კონტექსტმი შეიჰპლება იყოს მე- 

დიალური ფორმა პასიური მნიშვნელობით. მაგალითად. X6025012. „ვიღლები“, 
თV4607. ვიხრჩობი" («ყეპას-სა და =V+V-ს გვერდით), ასევე აქტივი და მედიუმი 

ერთონაი=ი გამოყენე:ით შეიძლება იყოს. 

ძველი ბერძნულის მედიუმთან დაკავშირებით არ შეიძლება არ აღინიშნოს, 

რომ მოქმედებითი გვარის ზოგიერთი ზმნა მომავალ დროს საშუალი გვარის 

ფორმით აწარმოებს და საშუალი გვარის ზოგიერთი ზმნა აიორისტს აწარმოებს 

ვნებითი გვარის ფორმებით. აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ ინდოევროპულ ენებ- 

ში აქტივსა და მედიუმს შორის განსხვავება გვიანდელი რეზულტატი იყო. მრა- 

ვალი მკვლევარი ბერძნული ენისა თვლიდა, რომ აქტიური და მედიალური და- 

ბოლოებები თავიდანვე არ გეაჭლევდნენ მნიშვნელობათა განსხვავებულობას. 

ახალ ბერძნულშიც ყურადღებას იქცევს საშუალი გვარი. ფორმით ის არ 

განსხვავდება ვნებითისაგან, მაგრამ ხასიათდება განსხვავებული მნიშვნელობით. 
მაშინ როდესაც ვნებითი გვარის ზმნა უმეტესად უკუქცევითი ნაცვალსახელით 
გადმოიცემა (მაგ. 755ს:მთ „ჩვენ ვათავისუფლებთ ერთმანეთს"), საშუალი 

გვარის ზმნა უმეტეს შემთხვევაში მიგვანიშნებს მფლობელობაში მიღებას, 
კუთვნილებას. მაგალითად, მოქმედებითი გეარის ზმნაა 092. I-თ, რაც ნიშნავს 

„ვუბრუნებ უკან", საშუალი გვარის ფორმა ი"2XX5§I-51+7', ნიშნავს „ვიღებ უკან“, 

„ეიბრუნებ“, „ვიპყრობ“, 

აღსანიშნავია, რომ ახალ ბერძნულში კ. წ. <# თ20695- 2 ჩწ0თ-ი (გადადე- 

ბითი ზმ5ები) იხმარე”ა მხოლოდ საშუალი და ვნებითი გვარის ფორმით, მაგალი- 

თად: 2:507V0LM9. „ვგრძნობ“, 20/ი2' „მოვ:ივარი, «იო სV.-- X6!/005V7. „მძიბავს“, 

C+5#X0+2. „ვდგავარ“, ასევეა: +LVM0თ., დბურიე 2, =2'VIL2. და ა. შ. 

ახალ ბერძნულში უმეტესი ნაწილი ზმნებისა შეიქლება იყოს გარდამავალი 

მნიშენელობითაც და გარდაუვალი მნიშვნელობითაც. მაგალითად ვოს 1) 

ვტვირთავ, 2) ვიტვირთები: +7ა<თXთ 1) ვარჩენ, 2) ვრჩები და მისთ. 

საშუალი გვარის ფორმებია: ვ4ე(-სი. (გვხვდება დიმოტიკში, ქ9ი:6C9-ი 
მოქმედებითია),) თღ!#ე7-ხსი, ძლC(=-7სთ,, 27-00: ,ხსთ, 27=%0სთ,, 9.60:
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»ისთ. 2=”0ის0სთ', 220469002, C=0I:X0+CL, 6=5სX6ს0C', 20=57029V0LCXCL, C>60Cნ0LCთ!, 

თVთ#Cოსთ!, 7VI0§-7/9LV., 2M#თ<L0ე0ს0თL, თ:<(დ06თ!, 9%Iსხ65სთ!, თX002C000VL, სX0'06080/0თL, 

§სX00თ', ი:#5:6ს0L, ო0სისთ!, (2/90'-ისთ,, X0C02>-ი)თL, XთითC3ს+9თXIC0/2CL, XC<C=LC- 

VისთL, 500სV002,, მ2Lა0სთ., §5VთCV-I6550M0თ(, 2ნჰ2<თL9!, §='შ0015ე0)თ,, ნ60M2იები0#თ:, 

6VIMX27IხMს9', §ბ02C00თ', 2'თ0C/ის0. 6:926ნ550სთL, =90VILVVVL და მისთნ. 

როგორც ირკვევა, არსებული ინდოევროპული ენებიდან მხოლოდ ახალმა 

ბერძნულმა შეინარჩუნა მედიუმი. იგი თანამედროვე ბერძნულში გადმოცემუ- 

ლია რეფლექსური და უკუქცევითი მნიშვნელობით. მაგალითად: #05ნ0L0თ!, V<ს- 

ისთ, 217.0.250%-CV!, 06 5XCCI -- „დამბანე+“, „ჩამაცვი“, „ისინი გადაეხვივნენ 

ერთმანეთს“, „მათ იცნეს ერთმანეძ.ი“, გვაეკფს დიდი რაოდენობით მედიალური 

ზმნები, რომლებიც ისეთ მო„მედებას განოხატავენ, რომელიც სუბიექტის სასარ- 

გებლოდ სრულდება, ესენია; ბ:7619.. 726600, 6აV)ს0', 61VIC0CCL და ა. შ.; !მე- 
დიალუორი გაფორმებით არის დ. პონენს-რი ზმნები: <:X<თ'+CთI, #ს0001, რ»).5ისთL, 

თ:-:76)თ. და სხვ. 
საერთოდ, ბერძნულში მედიალური ზმნისთვის ერთ-ერთი ნიუანსია სუბი– 

ექტის მოქმედების წარმართვა საკუთარ სხეულზე. ასეთებია: 2955თ502', VIს0ძC- 

ზი, »5'0-202'. (#6V>ის7' <2: X559/97C6- თავისი თავის მოჭრის მნიშვნელობითაა), 

თე'იV /V §=1 <თ05 <რ <9 60 <ი055 #5'07209! <7 “ILV/7.9- (LV5.), „ელადაში წესად 
იყო თავის თავისთვის თმების შეჭრა (მწუხარების ნიCნად)“. »თ«შთნი ნიშნავს 
დაბანას, განწმედას,: იგი მედიალური მნიშენელობით, ძალიან ხშირად არის ახალ 

აღთქმაში, კერძოდ სახარებაში, (მაგ., ი, 17, 19; ი. 11, 55); ასევე VCსთ238თL 

(ლ. 11, 38; მრ. 7, 4 და სხვ.), 

მედიალური ზმნების ისეთი გამოყენება, როდესაც სუბიექტი თავის თავზე 

ან თავისი სხეულის ნაწილზე მოქმედებს, არცთუ ისეა გავრცელებული. ჩვენი 
აზრით, ამ ზმნების ამგვარად გამოყენების იშვიათობა იმით არის გამოწვეული, 
რომ მედიუმი ამ ფუნქციით ხასიათდებოდა უძველეს ბერძნულში, ანუ: ერთ- 
ერთი თავდაპირველი მნიშვნელობა მედიუმისა იყო სწორედ მოქმედების წარ– 
მართვა საკუთარ სხეულზე. შემდეგში ფუნქციებმა, მნიშვნელობებმა განიცადეს 

ცვალებადობა (სახელდობრ, უძველეს ბერძნულშივე შეინიშნებოდა მედიალუ– 
რი ზმნის პასივის მნიშენელობით ხმარება)!წ, 

მედიალური ფორმა ჰომეროსთან ხშირად იხმარება იმ შემთხვევაში, როცა 
ობიექტად წარმოდგენილია სამკაული, ტანისამოსი, ფეხსაცმელი და იარაღი. 

მაგალითად: ძთ0<96 5=65L ნ 2506 +50L 705 Vრხიი>თ წ/0V/XნV (ილიადა XIV, 383). 

ნთეთ<0 55 სთV»V (ილიადა XIV, 181). 6სდ! ბ: ძეთ /7/.01VCV -60CV7V2თო<0 C0LVLX6602:0V 

(ილიადა X, 133) და სხვ, 

ალბათ ამ ფორმებს ითვალისწინებდა შვიცერი, როცა წერდა, რომ „მედიუ– 
მისათვის დამახასიათებელია აკუზატივით გადმოგვცეს ადამიანის სამოსი და სა– 

ერთოდ, მისი პირადი საკუთრება“!?, 

მედიუმს ზმნიდან V-თ აქვს სუბიექტის პირადი დაინტერესების მნიშვნე– 
ლობა და უკუქცევითობის გადმოცემაც. ასეა: ოდისეა II, 261; XII, 336; VI. 

224–-225; ილიადა XVI, 230; X, 572; XV, 137; X, 370: VII, 174 და ა. შ. 

16 ე, შვიცერი, დასახ. ნაშრომში, გვ. 224. 

17 იქვე, გვ. 235.
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ჰომეროსთან უფრო მეტად ზმნას ი-ის აქვს მედიალური გაფორმება. 

იგი ხშირად ნიშნავს „მხედველობაში მიღებას", „ხედვას“, „განჭვრეტას“, ასევე 

ზმნა სუ/9VX0 >. (იონ. სLი/VV=ის/:.) ნიშნავს „მოფიქრებას“, „შექმნას“; ანუ ორი- 
ვე ზემოთ დასახელებული ზმნა ისეთ მოქმედებაზე მიგვანიშნებს რომელიც სუ- 

ბიექტში ხდება, მოიაზუოება თვით სუ” იექტში, ე. ი, ამ ზმხების მედიალურ ფორ- 

მებს აქვს ის უძველესი, ანუ უპიველესი მნიშვნელობა, რაც დამახასიათებელი 

იყო საერთოდ მედიუმეისათვის. 

ზმეია 5ე7Cთ (რაც ნიშნავს „თქმას“, „ლაპარაკს“, „საუბარს“) ძველ რერძ- 

ნულში ჩვეულებრივ მედიალური ფო45მითაა (89 §'2V 00 054206“ <ბV ბ =0199ძი 

=002'5V<2// V.015V9C '(129025506, VMI60L8557 ი: =05955':5V (ილიადა, X, 339--340), 

ასევე: ოდისეა, 1I|, 367; IV, 71; 1, 294; 462; IV, 529- და მისთ. მოქ- 

მედებითი გვაუის დაბოლოებით ეს ზმეა იშვიათად გვხვდება, ასევე იშვიათად 

გვხვდება ზმკა 7.5ჯთ და (თ აქტიუ ზი ფორმით, უმეტესად ესენიც მედიალური გა- 

ფოლმებითაა (ილიადა, I, 78; XIII, 292; ოდისეა, III, 240; X, 380; XIII, 292). 

ჰომეროსის პოემებში შეინიშნება დიდი ჯგუფი ჭმნებისა, რომლებიც სუ- 

ბიექტის სულიერ, ფსიქიკურ განწყობილებას გამოხატავენ. ესენია: თხ50+#L 

„ვტირი“ (ეგევე ფორმა გვხვდება პლუტარქესთან, პინდარესთან და ჰესიოდეს- 

თან), 547706 7. „ვამაყობ“, „ვმედიღურობ“ (ეს ზმნა მედიალური ფორმით ხში- 

რად არის აგრეთვე ჰესიოდესთან, ევრიპიდესთან, ჰეროდოტესთან, პლატონთან), 

თის” „მომწონს“, „აღფრთოვანებული ვარ“ <სI, (2775(5)602(), (+5ბ0ს>. „ვფიე- 
რობ", „განვიცდი“ (ილიადა, II, 184; IX, 622; ოდისეა V, 173; X, 115). 

ქვემოთ ჩვენ მოგეყავს ძეელი ბერძნულის კლასიკურ პროზაში დამოწმებუ- 

ლი მედიალური ფორმები. ეს ავტორებია: ჰეროდოტე ჰალიკარნასელი (484-- 

425 წწ.), პლატონი (427–377 წწ.), არისტოტელე (384––322 წწ.), დემოსთენე 

(384– 322 წწ.). 
ახისი/თი»C 6)» 7>0X5X00=27. <MV 002:7V“ (დემოსთ, 28, 3), =2წV:2 X2<65<- 

  

02=+6L" (დემოსთ. 4, 6). „<ი §V 170 აუ ბ'თ75506)-VV ითი «სათ ნხსდაიჯე- 

ზი: თ1=50 200VIIV <450) <5 #2 #7! 9072“. „ერთიანი, ამბობს იგი (ჰერაკლიტე), – 

რომელიც თავის თავს შორდება, თავის თავსვე უახლოვდება, როგორც ჰარმონია 

მშვილდის და ლირეს", (პლატონი, ნადიმი, XII). „> + 2:502VX<თ' (#V,ბ” §V50+ 9“. 

„თუ ა5 შეიგრძვობდა, არე „ჟმოუმედებდა“ ცრისტო: ბელე, მე„,აფიზიკა, VIII, 3), 

“Iეიწ3ი2 9: §        

  

  ი' 7225 5ყV <0 9<07X<ფ 97::#48-ი <6 Iს2>=266XLV0C 5-0 –უV 

   
II <აე'VV #77 3012VVV (# ბი 11-50: §4-. <%: /თე“ი: <275-%5 19/ს0620<0Vს, X2X<> 

2აარლღეV =6ი/'V, <7V §V 1 
ი-: იე შე, ვ ი : 

C+ი C1)3'0თV «ოV ლინ სV <ის. 7.00. IL>XL §(/.5 (L§ 

  

თ =5V<0) 116792272. #7,    I8MV), §VI95<> 52<02<02:6029- 

–თოV II -:0'თV <7 =06/..V #91 

  

უVბ02>00 27-60, 505 82 <7: «20:65: 2)<8: =<9459ე, XX)0109 იაბ-V §იV+C25 

თ:'-'ის: 0V29<720სე 2=01455“, 

„როდესაც კრეზე (მდინარეზე) გადავიდა ჯართან ერთად, მიაღწია პტერიად 

წოდებულ ადგილს კაბადოკიაში (ხოლო პტერია არის ამ ქვეყანაში ყველაზე 
უკეთ გამაგრებული ადგილი. იგი მდებარეობს ქალაქ სინოპის ქვემოთ, ხოლო 
სინოპე ზედ ეექსინის პონტოსთან არის), აქ დაიბანაკა მან და გაანადგურა სირი- 

ელთა მიწები. პტერიელთა ქალაქი აიღო და დაიმონა, აიღო აგრეთვე მთელი მის 

ირგვლივ მდებარე (ადგილები), ხოლო სრულიად უდანაშაულო სირიელები (იქი- 

დან) აჰყარა“ (ჰეროდოტე, I, 58).
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== 
ს„IL4./0L 65 (<9) 6059. (56 <00<ი +6ი ნწ: 520 11609”. თლხX6+თL <5 ბ2 «00C 

მიი§იV =V2ს0V <0ს IL2სX275(06 1I§ი25 სს 6966V 6<: C060V<1C21)“. 

„კოლხებმაც დაიწესეს საჩუქრები და ასევე მათმა მეზობლებმაც, ვიდრე 
კავკასიონის მთებამდე (რადგან ამ მთებამდე ვრცელდებოდა სჰარსეთის მმართ- 

ველობა, ხოლო კავკასიონიდან ჩრდილოეთისაკენ მდებარე ქვეყნებს არაფერი 

უნდათ იცოდნენ სპარსელებისა)“ (ჰეროდოტე, LII, 97). 

ამგვარად, ბერძნულში საშუალი გვარი გამოხატავს ისეთ მოქმედებას, რომ- 

ლითაც თვით სუბიექტია დაინტერესებული იმ დროს, როდესაც მოქმედებითი 

გვარი ასეთ ნიუანსს არ გადმოსცემს. საშუალი გვარი არ არის უკუქცევითი, მაგ– 

რამ ხშირად გამოხატავს ისეთ მნიშვნელობას, რომელიც ახლოსაა უკუქცევით- 

თან. ვნებითი გვარი ბერძნულში საშუალს ემთხვევა. საკუთარი, საშუალისაგან 

განსხვავებული ფორმები ვნებითს მხოლოდ მყოფადსა და აორისტში გააჩნია. 

განსაკუთრებით საყურადღებოა ის გარემოება, რომ ბერძნული საშუალი 

გვარი თავისი მნიშვნელობით ხშირად ძალიან უახლოვდება ქართველურ ენათა 

სასუბიექტო ქცევას. იგი შეიძლება ითარგმნოს ქართულად სათავისო ქცევის 
ფორმით, ზოგ შემთხვევაში კი ბერძნულ მედიუმს სულ სხვა ფორმები შეესაბა- 

მება. ბერძნული საშუალი გვარი თავისი მნიშვნელობით უფრო ფართოა, ვიდრე 

ქართული სასუბიექტო ქცევა. ის გაგება, რომელიც ქართულად შეიძლება სა- 
სუბიექტო ქცევით გადმოიცეს, ბერძნული მედიუმის მნიშვნელობის მხოლოდ 

ერთ-ერთ ნიუანსს წარმოადგენს, თანაც ერთ-ერთ პირველად მნიშვნელობას. 

უნდა ვივარაუდოთ, რომ ვნებითი და საშუალი გვარის ფორმათა დამთხვევა 

მეორეულია. 

(წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 

აკადემიკოსმა ს, ყაუხჩიშვილმა)
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8. L. #X8IIC,1M#IV 

0 30#MყICIIMII4 160MIMM# 548 

8 ვგი26CMX0M L0მMM2გXM900M0V »აMIC02IVVC MI 8CXი00V26MCი C 1C0MM- 
ჰი ბმ II ბგამ. 1I6იცI: წსაყლშლი მ21I070MM9MM06CLVM  700MMIM0M, მ 

316000 – დ0I:0XII96CMIM  ბმწI –- 0003MმMმ8, Mმ26Xს II0M0CX#M დიხIმ, მ 
ჯბგტIII2 – იაV9IV ლ0”M0C MIX (2, ბ, ძ1 MI XC ჟ, §, ძ, 19), 

LICCM0+ნი IM2 960ხMმ V8მC106 VM00I066/M/0IMC VMმ3მIMMIX "00MIIII08, 0806- 
7ეIV 0 CIIX 00 IC VX2#M0Cხ VI0VMMIს MX 3II096IM9/: 80XV6XCX8I6 31010 8 
ლილ MხI0I II1C027V0CC II26XI0/2I0+CI 0მCX0#/#I6IVი. 0) +0MM08811IMM 
51IIX 110M97MM. 

ნი»სIIMCI80 მ370006ც 0C1298MX0L I0ი”) ბ§მ2წIII2 603 0C0C00X8, M0 

ხმ IL3 )IIMIX IICII26ICM I60009Xხ 60 3M2V96MMC M2 023IIMMIVხIX 93ხIM#მX, +მM 
9Mმიი.: 1 მI0MII60 –- «მიი მXIხIMIნ6I(0»23, თ0MMC6ხC –- «0LIIIC –– 00108M10»4% 1! 
4. უყ. 

ს+9ი06L VCIმ2II09!ხ 3M8მ9CMM6 0I00M380MM0-0 «60MIIგ ბელი CIICIIV- 
6” სსაიCIIMIხ CCMმ1MV#VV §2მეL-მ. 

M6ხ-წხისL იM080იIX, 990 «2§-5§26L--ი2წ-26. 21 წგო»" IუII «ეა-ბმეL თმ სგIიმ 
21-10ხვ!ე!!!1»?. 

C80)/ 023MIIVILIX 00 06/6909MMV 3M მილის ს გ5-ბმე, წიებ.ილX28XIV6CM 8 C/0- 

3206 გ026CV0-0 #3სI«8 –– «LIავი მI-'ე/გხა 53+V% 0000006CIIM% I08700#- 

101 8 იმ3XVIIVIსIX 8მი0IM2IX0X 0ხIს6ი0IM00/CIIMVI6C 3IM2M6CIII7, 
000002828 MმCXხ MCC/MVCIM08876/M6I IV0980ხCIMV6CICV იC0080M0M თ00MV- 

ჩIიიიC# გიმ6CMIX გ8810008, X01ი II C0311მCX IIX ICMCII0CIხ. 
)C MგI1CII0 ი00680:V+ ბმ”I #0M «L ისV0IხსIC ძლ Iგ2 ხისCI:6»ზ, #. IIIგმუ6? 

–წ6MსიძიIწისიჟყტ)ა. III 22 (82 ი21660+2 3III CაMV0CVI8 0IV900II601ხხ0 #Iმ- 
8IMხII0ხ»ს #00406100 1014088IIIM9 მ2%-ჯგ იაIIVIმI0L V #. დ (0MIIც19, 0M 

1 კ. Cგის!იC62 ს, CVI§ ძ6 ხII213(1 III> გჯგხ:, იგII5, 1:60, CX:ი. 20, 

2 MM, LI0C150ხ, LLVძი§ ძი იI016LსC მჯგხა, M:5), XXVIII, მიCVV”ისL)ს, 1919--50, 

CIნ. 230. 

8 VV. LI, I. 621წძიძწ, III29, მიიილLIC5 0: .ს”მხ1ი, 0:04, 1925, C-ი. 1296. 

4 MX. V011015, II)C6 5/5(Cი 0, %”-მხIC 5იიძა., I|”ეიაეზესიი 0! (იხ IX. IC0, 

Lიიძიი, 1893, V. 2, CIი. 133, 
ხი I ხი-, გ'13, C0ნიიძნიLმL..., IL, 1886, იIი. 1460. 

6 12M XC, CIწნ. 1467. 

7 L152ი გ1-'გწგხ,. ს0XVI0ს1ს, 1955--56, IV, Cჯი. 334, - "II 

მ ქ, C6ვიL1ი0მს, VM. C04ყ., CL0. 20. 

ი #. 5Cლიმ8გძი, 51ხმMV0(ხ1'5 LმVLICხX6, LCIძლი, 1911, ლ+ი. 4, 
10 LI. –1C15CIM, VM. C0ყ., CLწ. 232.
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«Cი0MV6> 32 I16M-ნ1'MIII-6M I ILC00801M+ XVMმ3მMMხ!I +60MMMV #2M% «Cლ01C ძC 12 

ხისიხლ», ს0 IM X6 IL0800MI, VI0 «I09M0C 3Iმ8MCMM#M 3:00 C10მ12 ”+(60)//IIMI0 
VC-0808M7ნ2. 

0/I2M0, M6CM0100ხLხIC C906IIM8MMCXLI 0M6IVI0I I0VI0MV II0MMM2მ2ILMI0 VMმ- 
3ვე/Iი0 IX6C60CMMIIმ; M3 IIIIX 8 0600MVI0 09000/(ხ CIC6XVCI IVმ388Xს »I60CMVCმ, 
X010096IV 01XIM6M82067, VI0 M200IMIMIს! I60680/9M+ 3101 160MMM M«მ/ «მოი110L 
ხმ100 იგ». IIგულს ი L0300II. #«წIVი. 910 VVI MIM0I0მ3VM0682801ლ8 1მ 

ყელ1L იხIმ, M07X0იმ9 C00700ICI8V0CI 300XIMCI M2CXM# X8060M0X0 II66მ>!), 

IIII0C X0)MM088.MM6 3II2MCM)ს) ბმჯ-ი 3009MI616Mხ01803მI0 8 CX0ცმ200 
სხVოისგ12, 8 06M 370 IC0MIIII IC0680MVXCV Mმ «IნიეუიL IM660 -- Cვს- 
ს'00», მ#მIXIC0IIIMII0CC 3II0%CIM6 (IMIVV0II0XC0I V. I. MVდIIსგ («ოილიელტ»)!3, 

II0ოC 03110#0MX0IIVC C IILმIIIსIMMI I0VIIIX მიმ6Cლ0#MX 280008 II6 X20X V2M 
ხ03M0X#V0C01ხ 010XIMI0CI0სI9MIს ბმ» C0 3)IმVCIIMCM «IM660», 8 310M 0MIM0IIIC- 

IIIIIL 1I2#60M06 იM0მ8M/სIMსIM #8I2606XCV MII0CIIMC II60CMVCმ2, M01001IL CVIII26L 
იI 0 MმCXხI0 106ი0X0:0 M06მ, II0 10 #M2მსICMV M1ICIMMI0, 0C”მ20IX VI0VM9IIIIს 
#MMCIIII0 #მMმ9 ყს2CXხ #860M0:0 M66გ M0X023VMC98280XC8 9071 31MM #60 MIMIV0M. 

ც Cი93I C 5XIIM 0X6IVCX 1II0MM060XIVXხ, VI0 0100X6»CIIIIVI0 #CII0CIხ მ 
VICII6IIMM 31010 800000 ო–ცM0C9MI 00M%მ3მIIIი თდ0I0IXIVM6ლ#0-0 1ი21MIმI7გ #90M- 
LCCIIII6114, 

190იMIMIსI წმ, 5 IICM მლჯილყმ0708 M0CM0MXხM0 დო0მ23, 8 92CXII0CII, 00# 

სი) 80)! XმიმMXC0IMხIX §60X მლიXIIMVI8IIVII ხიI2 ლ0”VI0CIIხIX (5, §, 2, 1, §) # 
#2M# იიმ8MI0 ს #მ06 ლ0 CIM08ეM ხმიმM «X80ი10C )I060>. M0I(16MCXVI, 8 #010- 
იხIX 0II 98C10092101C%, MCMI0V92მ10X CMII0IIIIMIMM0CMIII Xმ20მXXC60 VMმ238MIხIX 
10 IIII08. წ(90M60უ6C წ#0ნI0 3ყეყლI9M ბმა 8MხI08M901C41 #3 10-10 M0CX2 
1სმMთმჯმ #ჩხM”MICIIIILI, „IC 28100 80» Xმ08მMXC0ILCIMMV 00”I2CI00ლ ”» X0- 
003M0M#0L0 %93LIVმ. II0 C-0 CM002მM, 2ინ028ეVCIC8 «0I C6MX%CXIIV #3ხIM2 C 00- 
სბიXIილხი ბმწ2 M შMIნიმIVMCI 310M LI03C0XI0C+XV>»!5, 370 0006160- 

MM6, 10 IIმIს)6MV MII6CMMI0, 1IC I0IXIM0 00788MM1ს C0MM9M06MM% 8 10M, 910 ი 
უმIII0M M#0M16MCIC 009ნხ MI0I 0IM0CMI6Mხ900 I60061I0# ყმის L86ი- 
#00 #66 მი,ს0Xხ #0 /CCCII5, IMMMCIVCM0II IმIმ+X0-მ/5ხ860#9ი0II0„I 

06.19C+6)0!7, II0VIII6 M6CL0 L0მMIმXმ X0+Xს 1I MCIIC6 #CLხ, LL0 X6CM II6 MCII66 II6 
L900XIV0000Vყ0» C80MM C0/100X#მ0III6M ო9ხIIICVI0II8CXCIIII0MV 0II006/(6M0MMI0, 

! II, LC905105, ხი ძIლ MგხI!ინლი 5იIმCIII0ს16..., 1861, CIი. 115. 

1? M. ს.ს ყაCს, „Mმხ1I§5ჩ-ხიი(5CL V: 0I0LხსCი, 1860. 

51 MVწ1ILC0 IIIII(C(C ს ე”მი§5100) )ს2IMLს, 5მ0L026V0, 19513, C1ი. 511, 

“ა: «-ბაე>) ავ > =ს-I .'.- ა დფ ” 

1ა ღები Cჯი. 19. 

'ი CიგნI), III. I. LმიისI.პII989MMV # IX. II. L I7XI2IL8 MM, (00M60+IIM8 

(ლ 1C#0+-0 წესIMე, I6IMVMCI, 1964, ლლ. 92: «7 მსუმლალი IIIIMMIIIMM 3#0IIMIMM CIM202IIL0 I. 

მი1:MVMII0VCMხIM ს ილიბ I M2C7I იიე0CIM იIმ, 8 სIლIII, 06023080IVI0M# წVIლCM CნწIIX%ლ- 

წი ეეII0M II0CI0ოVIIMIIხI უ60ლ01MIICV %V2CXIL CიIIIIMM #3ხ«გ C M0ლ:0რM, ლხმCო0უჰ0XIIხM IV 

ასგა0ი სი C00ჯ8მ (ილეყ06იXIIაI0 M8MII. –- 8. #.) +სლიჯიჯი II9662 – V 00I00მწიი მწხილი ს 

ი.MIX>» 003LCL+». 

17.4 #. 195282XX900M, #წუმინისეი დიIIლ0IIV0Cგ2ი ICVMVIII0"I0=-IM, M0CM88, 1962, 

უდ. 906. 
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სI 0MI0 06Cლ70810/სCI80 VM0CIIMCI #M2C 8 MXMMCIIIIV, VI0 II00ICXმ98- 
IICIIII2% IმMII X02#X0MM2 7609MIIIე ბბ, ,10MXIL8 6LIIხ IIმI160Mლტც 8600%9X- 
101: 00M0IMV96CMIIII 70მ#Xმ2X #0MICIIMხI I0CII CI0/ხI 0006ICX6CMM0L0 8.11(9- 
IIII9 MIMMIICM0I CIICICMLაI თ0M6CXIIMMI9, 9710 #მC201098 II #M2ლლ0IდMXM#მს!! 0ი- 
#ეყი8 იCVII. 10M MმიიIIMC0, 80 დი2IIIIV3CM#0M ი60680/)C C0ყMIIVCIIIM9 I18IIIMVIII, 
ტს!იიIIV6C)II0M VI, LXIIV, I08001IXC#M, VI0 400” მII8MX მ0+IIMVIIIVII #8M9MI0IC# 
Iახ1 მხ, X80):006 I660 ((მ1გ15) ს I1IC6!IხსI C80) (X0VIC ჯმ1გLIი 6)». =+0L 
იე0ლICIIIIII I 1(0XX#6CM C007801C1800მ1ს 2026CM«0Mს) მე. ILI02MMM 06ლ0236M, IMIM- 

MIIMC4M0C (Iგ1ს = მემ6CM0MV ხგიმM, გ IისძჩI გი -- ჭგე/(?მ, 

18 Cივჩს. ც. LL #Xნუნ)სმ, რდი!)ნIIIVCCMII 702MI2» ტ#ტაIIსნII, 1 6II7MCIL 

1966, CIი. 10. 

19 Lლ CგIივ!L0 ძი ი1ქი)ი!, („მძსC (სყ §მო5CLIL მVCC ძლ5 CXLCმIL§ ძი5 Cიიითლიო(მL65 
)იძIლლილა იიL Lის!5 ჩრიის, 02L5, 1947, 1, C+ი. 5. 

20 VI, #IICიო, ჩი0იC(IC§ Iი #იC100! 1იძIე, CIი. 52, 53. 

(შილალგმIა 2M%216MMM LI 8. IIიიიხ6ი!I!)
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თინათინ სანიკიძე 

ინგლისურ ეკონომიურ და იურიდიულ ლიტერატურაში ხმარებული 

აბენტივის (მოქმედი პირის) სუფიქსების შესახებ 

აგენტივის გამომხატველი არსებითი სახელების სუფიქსები ჯერ კიდევ ძვე– 

ლი ინგლისური ენის პერიოდში გვხვდება. სუფიქსის -0CC იხმარებოდა მამრობითი 

სქესის არსებითი სახელების საწარმოებლად, ხოლო სუფიქსით -0ა(L6 იწარმოე– 

ბოდა მდედზობითი სქესის არსებითი სახელები, რომლებიც მოქმედ პირს გამო- 

ხატავდნენ. მაგ., II5C0L6 მეთევზე, IსიCI%-ა ფრინველზე მონადირე, აი!იიC§L6 
მრთველი ქალი, ხC-C65LC პურის მცხობელი ქალი. 

სუფიქსით -60ძ ნაწარმოები არსებითი სახელებიც გამოხატავდნენ მოქმედ 

პირს: ძნილიძ მოსამართლე, VICმ1ძC6იძ ხელისუფალი, მბრძანებელი, 

თანამედროვე ინგლისურ ენაში აგენტივის სუფიქსებიდან ერთ-ერთ პრო- 

დუქტიულ სუფიქსს წარმოადგენს -0L, საშუალო და ადრეული ახალი ინგლისუ- 

რი ენის პერიოდიდან ჩვენამდე მოაღწია ამ სუფიქსით ნაწარმოებმა არსებითმა 

სახელებმა, რომლებიც წარმოადგენენ პროფესიის, ხელობის, რომელიმე ადგი- 

ლის (ქალაქის) მკვიდრისა და სხვათა სახელწოდებებს. მაგ., ხსIIძლL მშენებელი, 

ს00M-ხIიძ6I მკაზმავი, CI0V6CL მეთათმანე, Lხი6” მეთუნუქე, VC0V6L ფეიქარი, 
Lიიძიილ ლონდონელი. 

ადრეული ახალი ინგლისური ენის პერიოდიდან ეს სუფიქსი აწარმოებს 

იარაღის, ხელსაწყოს აღმნიშვნელ არსებით სახელებსაც. მაგ., :10II6, ლილვაკი, 

Mი0ლCლM6L სასიგნალო (სანიშნო) ჩაქუჩი, 

თანამედროვე ინგლისურ ენაში სუფიქსით -ბI, -0L, -გII (-იუხ იწარმოება 

როგორც სულიერი, ისე უსულო აგენტივი არსებითი სახელები, ხოლო სუფიქსე- 

ბი -I§ს, -Iმი (-მი), -0§§, -6% (-16) აწარმოებენ მხოლოდ სულიერ არსებით სა- 
ხელებს. 

სუფიქსებით -CV, -0L, -მCML, (-ლი() გაფორმებული არსებითი ს „ხელები გამო– 

ხატავენ: 

1. მოქმედ პირს ან პროფესიას: ჯ6CეძლL მკითხველი, 0ძI1იL რედაქტორი, 

ლ0I6506იძძიL კორესპონდენტი. 

2. იარაღს ან საგანს (ნივთიერებას), რომელიც ასრულებს მოქმედებას ან 

ახდენს ზეგავლენას რაიმეზე. მი/MIIII0C გამაძლიერებელი, 6ICVმ(07 ელვატორი 

(ტეირთმზიდი), C0018ი( გამაგრილებელი სითხე, მC06!6-ვიL კატალიზატორი. 

3, მოქმედ პირსაც და იარაღსაც: CსILIVმICL ა) მიწათმოქმედი, ბ) კულტი- 

ვატორი, გლლსIის1210L მომრეწი, შემძენი, მომგები (ადამიანი), ბ) აკუმლატორი, 

ხმ1გიC06L ა) ეკვილიბრისტი, ბ) სტაბლიზატორი. 
სუფიქსით -)5( ნაწარმოები არსებითი სახელები გამოხატავენ:



170 თ. სანიკიძე 
  

1. გარკვეული მოძღვოების, თეოღიის, შეხედულების მიმდევარს: უგია 

დაღვინისტი, 311015 ათეისტი, MICIIმCCI.1ა( მონარქისტი, 00(1თ1აL ოპტიმისტი. 

2. სპეციალისტს ან პირს, რომელიც გაწვოთნილია გარკვეულ სფეროში; 

ხ01გი15L ბოტანიკოს», 2IXCხ0010015L აოქეოლოგი, (111010615 ფილოლოგი, მICIMIIVI5L 
არქივის მუშაკი. 

სუფიქსით -IეM Cგე,) ნაწა ”მოები არსებითი სახელები გამოხატავენ: 

1, პირს, რომელიც განსწავლულია ხელოენებაში ან მეცნიერებაში: #0V51- 

CIგი მუსიკოსი, 5L2წ5LIC1გI1 სტატისტიკოსი, (#0IIIICI8) პოლიტიკოსი, #იმLI)6Iი2L1- 
C1გი მათემატიკოსი, 

2, მცხოერებს, მკვიდრს: #წIC8ი აფრიკელი, ნწVიLIმი ეგვიპტელი, C060L- 
ფIიი ქართველი. 

სუფიქსით -ბ0L (-10) ნაწარმოები არსებითი სახელები გამოხატავენ: 

1. პ-ბოფესიას: 6იფ1ილლL ინჟინერი, IIიმილ1C ფინანსისტი, მსCLI0MCCL აუქ- 
ციონისტი, ი10სიL2IIICLL მთამსვლელი. 

2. პირს, რომლის მიმართ უარყოფითი, დამამცირებელი დამოკიდებულება 

მჟღავნდება: 9IX0IVII6ლL სპეკულიანტი, ჩარჩი, ხსI6ნII166L ქადაგი, §C0M016CL მოშაი- 
რე (სონეტების მთხზველი). 

სუფიქსით -ლ§§ ნაწა=მოები არსებითი სახელები გამოხატავენ ქალის პრო- 

ვისის, ჩილ!ავა პოეტი ქალი, მLIII0I6§§ მწერალი ქალი, მწიხმ5500+C§§ ელჩი 
ალი, 

განსაკუთრებით ხში“ია აგენტავი სუფიქსებით ნაწარმოები არსებითი სა- 

ხელების ხმარება ეკონომიურ და იურიდიულ ლიტერატურაში, კერძოდ ხშირად 

ვხვდებით აგენტივ სუფიქსებს -C და -0”-ა; რამდენადაც სუფიქსები --6C და -0L 

აწარმოებენ ისკთ არსებით სახელებს, რომლებიც ახდენენ მოქმედებას, ხოლო 

მათ მიერ შესრულებული მოქმედება სშირად უწუალოდ გადადის სუფიქსით -06 

ნაწარმოებ არსებით სახელებზე, მიზანშეწონილად მივიჩნიეთ -0I, -CL სუფიქსე- 

ბის პარალელურად განგვეხილა -06 სუფიქსიც, საგულისხმოა, რომ სუფიქსებით 

-0L, -0L წარმოებულია არსებითი სახელების ზეპირისპირებისას -06 სუფიქსით წარ- 

მოებულ არსებით სახელებთან ირკვევა, რომ სუფივსებით -C, -(,, წარმოებული 

სახელები გამოხატავენ მოქმედ პირს, რომელიც რაღაცას გასცემს, ხოლო სუფიჭქ- 

სით -ლC წარმოებული სახელები აღნიშნავენ აირს, რომელიც) რაიმეს იღებს (იძენს), 

მოვიყვანთ მაგალითებს: ხგIწმ1იიL, ხმწიი1ილL გამყიდველი, LმVC21ი66 მყიდველი, 
ლ0უ9IლიიL, ი6ი§/იბ კონსიგნანტი (კონსიგნა(იაზე გაგზავნილი ტვი–თის მფლო- 
ბელი), ილი ლილიმ კონსიგნაროოი (ტვირთეს მიმღები, ადრესატი). ძI”0VC6L ტრა- 

სანტი (პირი, რომელმაც გასცა ტრატა), ძI02MV6C ტრასატი (პირი, რომლის სა- 

ხელზედაც გამოწერილია ტ აატა). 09%, იIწ0(0” ოფერენტი, პირი, რომელიც 
იძლევა წინადადებას, 0II0(0C პირი, რომელსაც ეძლევ) წინადადება. 6ო0ICV0L 

სამუშაოს მამცემი, მოქირავნე, "Iი0ICV66, ლ00101CVC მოსამსახურე. (0-550L იჯარით 

გამცემი, 10550" დამქირავებელი, ა=.ნდატოოი. ყი” იურ. ცედენტი (პირი, 
რომკლიც <,უთმობს უფლებას ქონებაზე სხეას დ”მIL-C დცესიონარი, პირი, 

რომელსაც დაეთმობა უფლება მემკვიდრეობაზე. 0ხIIლ0I, 0სI10010იL პირი, რომე- 

ლიც სასესხო ეალდებულებას იძლევა (სდებს), მოვალე, 0სII(CC პირი, რომელ- 

საც ეძლევა სასესხო ვალდებულება, მრწმუნებელი, IIC6ი50L პირი, რომელიც 

გასცემს ლიცენზიას, ნებართვ.ს, IICლი56- ნებართვის, პატენტის მფლობელი, 

ლიცენზიის მფლობელი. წ8V0CC გადამხდელი, 02V68 პირი, რომელსაც უხდიან 

გადასახადს, რემიტენტი (ფულის მიმღები თამასუქით ან ჩეკით). 010ძ6%I, #16ძყ-
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9C დამგირავებელი, მაწი5დარი, 0I0ძლ6 გირაოს მიმღები. V6იძლL, V6იძიL გამ- 

ყიდველი, ეაჭარი, მეწვრილმანე, V6CM06C იურ, მყიდველი. V/გლ-მII(6L, V/მIIგი(0L 
პირი, რომელიც იძლევა გარანტიას, გარანტი, თავმდები, V/გI”-გი(ლC პირი, რო- 

მელსაც ეძლევა გარანტია ან თავდებობის მოწმობა. იI0თI%IL, 017010150 იურ, 
პირი, რომელმაც გასცა სასესხო ვალდებულება, თამასუქის გამცემი, მოვალე, 
დებიტორი, 0I0I0153086 იურ. პირი, რომელსაც მისცეს სასესხო ვალდებულების 

მოწმობა, თამასუქის მფლობელი. L6CVIIL0,, L6CოILL6CC ფულის გზავნილების გამ- 

ზავ5ი, L69VIILLCCC ფულის გზავნილების მიმღები. ძთიძილალ,, 1იძილ0C ინდოსანტი, 
ჟირანტი (პირი, რომელიც აკეთებს დოკუმენტზე გადასაცემ წანაწერს), 60ძ0L566 

ჟირატი, ინდოსატორი (პირა, რომლისათვისაც გაკეთებულია გადასაცემი წანაწე- 

რი). იმ(8იL6L პირი, ვინც გასცემს პატენტს, იხმ!იი(ბთ პატენტის მფლობელი 

(მქონე). 2§51ღ06L, მ5516ი0L ის, ვინც გადასცემს უფლებას ან ქონებას, 2551წი66C 
უფლების მიმღები, უფლებამოსილი. სმ11I0L დეპონე5ტი (პირი, რომელმაც მიანდო, 
მიაბარა საქონელი ან ქონება), ხვ3110 პირი, რომელიც პასუხისმგებელია მისთვის 

შესანახად გადაცემულ საქონელზე. გI10LLCI ის, ვინც არიგებს, ანაწილებს მიწის 
ნაკვეთს, მ110LL66 ის, ვისაც ეძლევა მიწის ნაკვეთი, წვრილი არენდატორი, მ8ძ0L0<%§- 

8%L, გძძალააი ის, ვინც გზავნის გზავნილებას რაიმე ადრესით, მძძ:0550C ად- 

რესატი, გიი01ი1CL ის, ვისაც აქვს უფლება თანამდებობაზე დანიშვ-ისა; ის, ვინც 
ნიშნავს თანამდებობაზე სხვას, გიხ0Iი(66 პირი, რომელიც დანიშნეს, გააწესეს 

თანამდებობაზე; პირი, რომელმაც მიიღო თანამდებობა. 

როგორც ზემომოყვანილი მაგალითებიდან ჩანს, -C,, -0” სუფიქსებით ნაწაო- 

მოებ აგენტიე არსებით სახელებს კანონზომიერად შეესატყვისება -0C სუფიქსით 

ნაწარმოები მოქმედების განმცდელი არსებითი სახელები. აღსანიშნავია, რომ იქ, 

სადაც შესატყვისი სუფიქსი -0C არ არის, ეს მიმართება განსხვავებული ძირით 

გამოიხატება, მაგალითად, ი0IX0C01(0L კრედიტორი, მევალე. ძ6ხ1(0L დებიტორი, მო- 

ვალე. სILIხ6L ქრთამის მიმცემი, ხIIხC-(0MლL ქრთამის ამღები, 1”მძ0L, §6I16L ვა- 
ჭარი, გამყიდველი. ხსწ/ლ0L, ისI0ჩგალიL მყიდეელი. I05§0L იჯარით გამცემი, 10056- 
ჩიIძბL დამქირავებელი, არენდატორი. 

ეკონომიურ და იურიდიულ ლიტერატურაში გვხვდება არსებით სახელთა 

ისეთი წყვილები, როგორიც არის: §V6მLI დამქირავებელი, ექსპლოატატო4ი, 

მყვლეფელი (ის, ვინც ადენს ოფლს), §V/62100 ექსლუატირებული, მუშა, რომე- 
ლიც განიცდის მძიმე ექსპლუატაციას (ის, ვისაც ადემენ ოფლს). გიილIიC ბრალ- 

მდებელი, 200010 ბრალდე ბული, მოპასუხე. 2ძ0ი0(0L შვილად ამყვანი, მძიდნ(06 

ნაშვილები, 

ამ არსებით სახელთა წყვილებში შეიმჩ5ევა ზემომოყვაზილე მაგალითებისა- 

გან განსხვავებული სემანტიკური უოთიერთობა. გამცემისა და მიმღების მაიშვნე- 

ლობა კი არ აქვთ ამ წყვილებს, არამედ ისინი მხოლოჯა სუბიექტისა და ობიექ- 

ტის დამოკიდებულებას გამოხატავენ. 

ეკონომიურ ლიტერატურაში სუფიქსით -C ნაწარმოებ არსებით სახელებში 

გეხვდება ისეთი არსებითი სახელებიც, რომლებიც მოქმედ პირსაც გამოხატავენ 

და მოქმედ საგანსაც. მაგ., ხმიM6L ბანკირსაც ნიშნავს დ» ბანკსაც. LL0ძ6L ვაჭარ- 
საც ნიშნავს და სავაჭრო გემსაც. წგხIICე(CC მეფაბრიკესაც ნიშნავს და ფაბრიკა- 

საც. 02CL6L მფუთავსაც (ხორცის კონსერვის ფაბრიკის მუშა) ნიშნავს, ფაბრიკის 

მფლობელსაც და აგრეთვე საფუთავ მანქანასაც და ფაბრიკასაც, სადაც ამზადებენ 

ხორცის კონსერვებს.
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ეკონომიურ და იურიდიულ ლიტერატურაში სმარებული აგენტივი სუფ:ქ- 

სებით წარმოებულ არსებით სახელებში ხშირია სიმონიმია: 5LმLI5L,. §(2LI5LIVIგი სტა- 

ტისტიკოსი, ს0CM#M6606L, მCლ0სისეიL ბუღალტერი. ხგიMCI, 10066 ბანკირი, 

V5CICI, ასიიIICI მევახშე. 165506, (6იგი1, 16Cმ5CI01ძი- არენდატორი, 0LI560, 
LC0§5IICL, 01VMIმ516L ხაზინადარი. ლ615ს00L, 050 მომხმარებელი, გისIგ8CLსICI, 
წმხ)ლეჭიL, 11005LI2I15+ მრეწველი, მექარხ?ე. ი1გი16L, დCICV6CI, 0VI6I პლანტა- 
ტორი, მფლობელი, VCიძი;, ხგწყე1ე0L, აCIIC,, მ5515(301, L”CმძლL გამყიდველი, 
ვაჭარი, VC 2000, ხ0V06L, Cს5(0თ6L, L2I6L, სმ”წმ1ი6C მყიდველი. ძCI6იძმიL, I#- 
ჯიიიძიი!, ეიიბI0ლ, მლ0ლ0LI1IL2ML ბრალდებული, მოპასუხე მ2CCV56,, ?I0506Cს10L, 

მიი010L რ ·ლმდებელი. 
განხილული მასალის საფუძველზე შეიძლება შემდეგი დასკვნის გამოტანა; 

ეკონომიურ და იურიდიულ ლიტერატურაში აგენტივ არსებით სახელებში ხშირია 

სუფიქსები -0L, -01, -06, შედარებით იშვიათად იხმარება ისეთი აგენტივი სუ- 

ფიქსები, როგორიც არის; -15L, -გიL, -1მI. 

ხშირია შემთხვევები, როდესაც სუფიქსები -CI -0I, ორივე იხმარება ერთსა 

და იმავე ძი–თან და მათი მნიშვნელობა არ განსხვავდება, მაგრამ არის შემთხვე- 

ვები, როდესაც ერთსა და იმავე ძირს, გაფორმებულს სუფიქსებით -CL და -0L, 

განსხვავებული მნიშვნელობა აქვს, მაგ., ხმ00L დეპონენტი (პირი, რომელმაც 

ჩააბარა, მიანდო ქონება სხვას, ხმI10L კაცი, რომელსაც წყალი ამოაქვს ნავიდან. 

არის შემთხვევები, როდესაც სუფიქსი -CL იხმარება ბრიტანულ ინგლისურ 

მეტყველებაში, ხოლო სუფიქსით -0L გაფორმებული არსებითი სახელები წარ- 

მოადგენენ ამერიკანიზმს. მაგ., MI8ძყ6L. (ინგ.), 010ძლღიL (ამერიკ.) დამგირავებელი, 

მაწინდარი. 

სუფიქსებით -0L, -0L ნაწარმოები არსებითი სახელები წარმოადგენენ სუ- 

ბიექტებს (აგენტებს), ხოლო სუფიქსით -06 ნაწარმოები არსებითი სახელები პირს, 

რომლისკენაც მიმართულია მოქმე ჯება, ე. ი. მოქმედების ობიექტს. უნდა აღინი- 

შნოს, რომ -66 სუფიქსით ნაწარმოები არსებითი სახელებიც ზოგჯერ გამოხატა- 

ვენ სიბიექტს, მაგოამ ეს სუბიექტი მაინც უმეტესად ამღებს აღნიშნავს, როგორც 

მაგ., ხმ/ყმ1ი00, VIIძ0C მყიდველი, 105506 არენდატორი და სხვ. 

(წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა 

აკადემიის აკადემიკოსმა გ. ახელედიანმა)



#3 მაძნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1972 
  

ცნობები და შენიშპნები 

ნანა ჯოლიძე 

დუტუ მეგრელის უცნობი რუსთველოლოგიური ცლანი 

ცნობილი ქართეელი პოეტის დუტუ მეგრელის არქივზე მუშაობისას აღ- 

მოჩნდა ბევრი საინტერესო ჩანაწერი (უცნობი ნაწარმოები, კერძო წერილი, 

ოფიციალური მიმოწერა თუ კრიტიკული სტატია), რამაც კიდევ უფრო საინტე- 

რესო გახადა კვლევა-ძიება ამ მრავალმხრივ საყურადღებო პიროვნების შემოქ– 

მედებითი მუშაობის სრული სურათის აღსადგენად. 
როგორც ცნობილია, მწერლის არქივში გამჭვირვალედ მოჩანს მისი სუ- 

ლიერი განწყობილებები, ინტერესები, საზოგადოებრივი ხასიათისა თუ პირადი 

განცდები, იდეური მიმართულება. ამ შემთხვევაში არქივის გაცნობამ ჩვენ 

დაგვანახა დიმიტრი ხოშტარია –– მოქალაქე, მოღვაწე, პრინციპული ხასიათით, 

დიდი ენერგიულობით, უშუალობითა და კაცთმოყვარეობით. 

ავტოგრაფების ერთი შეკვრა ალაპარაკდა რუსთველზე. ამ შეკვრაში დაცუ- 

ლია რუსთველის ლითოგრაფიული სურათი. მას V6-I50-სე ფანქრით მიწერილი 

აქვს მეცნიერთა გამონათქვამი რუსთველის შესახებ. აქვე დაცულია ოთხი ფურ- 

ცელი -–– პოემის ერთი თავის რუსული თარგმანი: XXVI „უმყმ #3 L0V3MIMC#M0M 

M03MჩI „VIC200C« 8 630C0001 MCXC“», იწყება: „სც ყCM C MM0 Iც80II 30#0IხL, 
ჯუმ 406 8ბC +ეM I0წ9M6ხIს“ („ვა9, სოფელო, რას შიგან ხარ, რას გვაბ–- 

რუნებ, რა ზნე გჭირსა!“! 952,1). მთავრდება „800006821 C0C6 CM #606 მ Lუგ- 

3მ სCიC C-ტეხ აMXMI" („იმღერს ლექსთა საბრალოთა, ღვარისაეარ ცრემლნი 

სდიან“. 968,4). სულ 136 სტრიქონი. ტექსტი გადაწერილია სხეის მიერ ლამაზი 

კალიგრაფიული ხელით. შემდეგ მთარგმნელს ტექსტი გაუსწორებია. მეტი ნა- 

წილი გასწორებულია ფანქრით. სწორება დუტუ მეგრელის ხელითაა. ჩასწორე– 

ბულია სიტყვები, სტრიქონები და მთელი სტროფიც. 

იშვიათია ისეთი შემოქმედებითი ნაშრომი, რომელსაც ცვლილება არ განე- 

ცადოს საბოლოო რედაქციამდე. ყველა თხზულებას თავისი შემოქმედებითი 

ისტორია აქვს. ტექსტოლოგმა სტრიქონის პირველი მონახახიდან საბოლოო 

რედაქციამდე უნდა აღნიშნოს ცვლილებები, დააკვირდეს და მიიღოს საბოლოო 

ტექსტის მთლიანი ისტორია. ჩვენ ამგვარი სიფრთხილით გავადევნეთ თვალი 

ვეფხისტყაოსნის ნათარგმნ ტექსტს. ვუ ჩვენებთ ზოგ სწორებას: 

ა) სტრიქონი იკითხებოდა ასე: იI92M. I ში6XIC ი00MM8867+...“ გადაუკე- 

თებია: „Cწისმ MხI0ICM, 023MხIსს»ი014. სტროფი გაიმართა ასე: 

1 შ, რუსთაველი, ეეფხისტყაოსანი, '1966, ა. შანიძისა და ა. ბარამიძის რედაქციით. 

ქვემოთაც პოემის ქართული ტექსტი ამ გამოცემიდან მოგეაქვს.
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«/იაწი ეა 8 ხევ1იVI06 018907, 

იპი” Iლნე 900X:I-2CL, 
(ულა CMლIIნIIIC C Xი009X1I0 

Cა0ხე უხიჯო. ყმეMხIIსი961», (შდრ. 953, 1–-2). 

ან კიდევ: „I12» #იLICI8-ხMხIMII 3X6მMII...“ ჩასწორებულია „)5/CIILVI მII- 

MM M#CნIIIMIIX (შდრ. 954,4). 
ბ) რამდენიმე ნიმუში სიტყვის სწორების: იეIICIVIIIIIხ ცნ MC6Vი 01 

”0იეი...“, ასწორებს ..I1C1XIIIIIს 16 MCXC+ ”ი0ხი...- (მდრ. 954,2). 
გ) მთელი სტროფის სწორების მხოლოდ ერთი მაგალითია ხელნაწერში. 

იკითხებოდა: 

“9 Mლ0იIVV0III. 014 2M0+ 

M% M01#, MVIIგ, 80)I0იმ, 

(ხს შე #MლIი CI0მ7310“, 

აქს ყს ი000-# IC #M08C0M!სხ, 

"ხი სილ ნ ჩი MIIC Iს 2+072»X. 

გასწორებულია ასე: 

  

«II MLC0MVნIII 1IIხI02X%მ010X 

XIს ლ00MV6CIIMIC, უVIIმ, 8CII-დმ, 

Lს.ოიV იVIს MII 00XM0IV2101X, 

LIMCეს 000 )) M000იMIსს 

VIი M0ო-0”0ს) ჩ0 MIC იM»220I0I», (მდრ, სტრ. 965). 

ტექსტში სწორების შემთხვევები ბევრია, რაზედაც შემდეგ გვექნება მსჯე- 
ლობა. 

თარგმანი უთარიღოა. ჩვენი აზრით, იგი შესრულებულია პოეტის სტუდენ- 
ტობის პერიოდში (1887-1891). იგი, როგორც ჩანს, ადრევე ყოფილა დაინტე- 
რესებული ვეფხისტყაოსნით. ამას ადასტურებს მისი ადრინდელი ლექსები, სა- 
დაც გამოყენებულია რუსთველის აფორიზმები, თქმები. მაგ.: 1890 წელს დაწე- 

რილ ლექსში „მკურნალს“ პოეტი ამბობს: 

„მოვკვდები? ... მოვკვდე! –– ვერ დაიჭერსო 

სიკედილს გზა ვიწრო, ვერცა კლდიანი! 

განა პირუტყვულ სიცოცხლეს არ სჯობს, 

კაცურად მოჰკვდეს ადამიანი?!“ 

1892 წელს დაწერილ ლექსშიც „მეგრელთა მიმართ“ ერთი სტროფი ასეა 
ჩამოყალიბებული: 

„და მოიგონებთ იმ დროთა, 

როცა თამართან მზნეობდით, 

უსმენდით დიდსა ჭყონდიდელს, 

რუსთველის ჩანგით სტკბებოდით"... 

კიდევ ბევრი სხვა მაგალითის მიხედვითაც ჩანს, რომ სტუდენტობის პე– 
ოიოდში დაწერილ ლექსებში შოთა რუსთველი დ. მეგრელის პოეტური შთაგო- 

ნების წყაროა და ადვილი დასაშვებია, მას ვეფხისტყაოსნის რუსულ თარგმან- 

ზეც ემუშავა. 

2 დუტუ მეგრელი, ლექსები, თბილისი, 1909,
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ქაღალდი ძველია, თუმცა ჭვირნიშანი არ გააჩნია ტექსტი გადაწერილია 
კალიგრაფის მიერ. ეს მივიწყებული თარგმანი პოეტს ჩაუსწორებია უკვე 30-იან 

ჯლებში, რასაც ადასტურებს: 1. მას თავი მოუყრია ვეფხისტყაოსანთან დაკავ– 
შირებული ყველა ჩანაწერისათვის; ძველი თარგმანი ჩაუსწორებია და ამ არქი– 

ვის ჯგუფშივე მოუქცევია. 2. აქვეა საიუბილეო დღეებამდე ჩატარებულ დის- 
კუსიაზე წარმოსათქმელი მისი სიტყვა. დისკუსია კონსტანტინე ჭიჭინაძის მიეო 

გამოცემული ვეფხისტყაოსნის გარშემო დაიწყო 1936 წლის 19 ნოემბერს. ჩვე- 

ნი ვარაუდით, თარგმნილი ტექსტის ჩასწორება უნდა მომხდარიყო 1936--37 

წლებს მუა, პოეტის გარდაცვალებამდე ერთი წლით ადრე. 

ამ ზეკვრაში სხვა საინტერესო ფრაგმენტებიც იპყრობს მკელევარ-ტექს- 

ტოლოგის ყურადღებას. ამათგან პირველი ორი გვერდი შავად ნაწერი ტექსტია 

შემდეგი სათაურით: „დუტუ მეგრელი –– შოთა რუსთაველი ჩემს ლექსებში“. 

მეორე ორი გვერდი ამავე ტექსტის გადათეთრებული პირია, მაგრამ ჩასწორე- 

ბები აქაც უწარმოებია, სამწუხაროდ, არც პირველი შავი და არც მისი გადა- 

თეთრებული პირი სრული არ არის. ჯერჯერობით არ ჩანს ამ ტექსტის ბოლო. 

ეს ფრაგმენტი საინტერესოა იმით, რომ მწერალს განუზრახავს შეაჯამოს თავის 

ყმაწვილობის დროიდან სიბერემდე შექმნილ თხზულებებში როგორ არის წარ- 
მოდგენილი რუსთველის შთამაგონებელი ძალა როგორ წარმოისახსას დიდი 

პოეტი მის შემოქმედებაში. ტექსტი დაუმთავრებელია. მაგრამ მისი დათარი- 

ღების შესაძლებლობა მაინც არის. ტექსტში ვკითხულობთ; „მას (რუსთველს) 
უდიდესი ადგილი უჭირავს ჩემს პოეტურ შემოქმედებაში. ამიტომ ვბედავ მის 
საიუბილეო დღესასწაულთან დაკავშირებით, ნება მიგცე ჩემს თავს, მოვიყვანო 

რამდენიმე ჩემი ლექსი, სადაც იგი (რუსთველი) პირველ რიგშია მოხსენებული“ 

ამ ამონაწერით დასტურდება, რომ ეს სტატია დაუწერია რუსთველის საიუბი- 
ლეო დდეებში (1937 წ.). 

განსაკუთრებით საინტერესოა დუტუ მეგრელის ჩანაწერები, რომლებიც 

განკუთვნილია სტატიისათვის ვეფხისტყაოსნის შესახებ. მწერლის დაკვირვე- 

ბები ამ ჩანაწერებში 26 გვერდს მოიცავს; აქედან 18 გვერდი ვარიანტია (ძირი– 

თადად, დასაწყისი სტატიის შესავალი ნაწილისა), ხოლო 8 გვერდზე წარმოდ- 

გენილია მისი საბოლოო რედაქცია. სამწუხაროდ, ეს სტატიაც დაუმთავრებე- 

ლია. როგორც ჩანს, ის არ დაბეჭდილა, რასაც ადასტურებს ჩვენ მიერ ჩატა- 

რებული ბიბლიოგრაფიული ძიება. ტექსტში წარმოდგენილი ზოგიერთი დეტა- 

ლი მისი ზუსტი დათარიღების საშუალებას გვაძლევს: ეს თარიღია 1937 წლის 

19 ნოემბერი. ტექსტი საქართველოს საბჭოთა მწერლების კავშირის მიერ მო- 

წყობილ დისკუსიაზე მიღებულ შთაბეჭდილებებზე მოგვითხრობს. სტატია ამ 

ცოცხალი შთაბეჭდილების გავლენით არის დაწერილი. როგორც ვიცით, დუტუ 
მეგრელი აღნიშნული სტატიის დაწერიდან ოთხი თვის შემდეგ გარდაიცვალა. 

ამ დაუმთავრებელი ტექსტით ირკვევა, რომ მას სურდა დისპუტზე განსა- 

ხილველი საკითხის გარშემო თავისი აზრი გამოეთქვა. ამისათვის მოგვიხდება 
ერთი ნაწყვეტის მოტანა დუტუ მეგრელის ტექსტიდან. აქ წარმოდგენილი სამი 

ვარიანტი დისკუსიის მსვლელობის სხვადასხვა მომენტზე მიგვითითებს. ჩეენ 

პირველი ვარიანტი ავირჩიეთ, სადაც უფრო გამოკვეთილია პაექრობაში მისე 

მონაწილეობის სურვილი. ქვემოთ მოგვაქვს აღნიშნული ნაწყვეტი: 
„ჩემმა ბედმა თუ უბედობამ ისე მოიტანა, რომ თავიდანვე ჩვენ საზოგა- 

დოებრივ ცხოვრებაში მხოლოდ გარეშე მაკურებლად უნდა დავრჩენილიყავი 
და მხოლოდ უბრალო მოყვარულის როლით დავკმაყოფილებულიყავი.
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რასაკვირველია „ვეფხისტყაოსნის“ გარშემო აღძრულ საკითხებშიც სპე- 

ციალისტობას ვერ დავიჩემებ, მაგრამ, როგორც, ვიმეორებთ, ქართული მწერ- 

ლობის მოყვარული, ნებას მივცემ ჩემ თავს, დღევანდელ კამათში მივიღო მო- 

ნაწილეობა და გამოვთქვა ჩემი გულწრფელი, ყოველ პირად, კერძო, ჯგუფურ 
ინტერესებით გამოწვეულ ანგარიშების გარეშე შედგენილი მოსაზრებანი. 

პოეტ კ. ჭიჭინაძის რედაქციით გამოცემულ „ვეფხისტყაოსნის გარშემო 

პოემის ტექსტის დადგენის მხრივ ორმა ერთმანეთის საწინააღმდეგო აზრმა იჩი- 

ნა თაეი. 

ერთი იზიარებს კ, ჭიჭინაძის მიერ გამოთქმულ შეხედულებას, რომ ამ გ»- 

მოცემით „პოემის ტექსტი ძირითადში უკვე დადგენილად უნდა ჩაითვალოს 
„ლიტ. გაზეთი“, # 17), მეორე კი სრულიად წინააღმდეგს ამბობს: „კ. ჭიჭინაძის 

გამოცემული „ვეფხისტყაოსანი“ სწორედ ამ „მხრივ, ამ ტექსტის დაუდგენლო–- 

ბით მოიკოჭლებს ყველაზე მეტად -– აცხადებს ვუკ. ბერიძე („ლიტ. გაზე- 
თი", M#. 19). 

კონსტანტ. ჭიჭინაძემ პოემის ტექსტის დადგენის საქმეში არამც თუ გაა- 

კეთა რამე, –– პირიქით, „კიდევ მეტი გაურკვევლობა... კიდევ უფრო მეტი არევ- 
დარევა შეიტანა“ –– უმატებს ა. დუდუჩავა (კომ. # 266), ხოლო პავლე ინგო– 

როყვა პირდაპირ დაზნაშავის სკამზე სვამს კ. ჭიჭინაძეს პოემის ტექსტის ამგვა- 

რად გამოცემისათვის. 

ჩემის აზრით აჭარბებს კ. ჭიჭინაძე, როცა ამბობს: „პოემის ტევგსტი ძირი- 

თადში უკვე დადგენილად უნდა ჩაითვალოს“ და რომ „ამიერიდან ყურადღების 

ცენტრი ტექსტოლოგიური კვლევა-ძიებიდან გადავა პოემის ათვისებაზე მხატე– 

რული კრიტიკის მიერ“. მაგრამ კიდევ უფრო აჭარბებენ მისი მოწინააღმდეგენი, 

განსაკუთრებით პ. ინგოროყვა. 
რასაკვირველია „ვეფხისტყაოსნის ტექსტის „საბოლოოდ“ დადგენის შე- 

სახებ ლაპარაკი არ შეიძლება და სავსებით სამართლიანია და დროული ცეკას 

წინადადება უნივერსიტეტის მიმართ, სასწრაფოდ შეუდგეს პოემის ტექსტის 

აკადემიურად დამუშავებას, ცხადია ამ დამუშავების დროს სათანადო ანგარიში 

გაეწევა კ. ჭიჭინაძის ათი წლის შრომას... თავი დავანებოთ პოეტ კ. ჭიჭინაძის 

ჰიროვნების დამუშავებას... ამ დისპუტზე არ იყო კ. ჭიჭინაძის ყოველ შემთხვე– 

ვაში დიდი შრომის მიმართ არამც თუ აკადემიური მიდგომა, უბრალო მართე- 

ბული მიჰყრობაც კი. ეს აშკარაა... 

ცნობილ მწიგნობარ ალ. სარაჯიშვილის შემდეგ, რომელმაც გასული საუკუ- 

ნის 90-იანი წლების მეორე ნახევარში რამდენიმე დიდი წერილი გამოაქვეყნა 

მაშინდელ ჟურნალ-გაზეთებში „ვეფხისტყაოსნის“ ყალბი ადგილების შესახებ, 

თითქმის ყველა მკვლევარი სულ ახალ-ახალ აღმოჩენას ახდენს ამ მხრიე და 

ერთს რომ ერთი ტაეპი მიაჩნია ყალბად, მეორეს –– მეორე, ასე, რომ ყეელა ამა 

თუ იმ მკვლევარისაგან ყალბად მიჩნეული ტაეპი რომ გამოვაკლოთ „ვეფხის- 

ტყაოსანს“, პოემა თითქმის განახევრდება. კ. ჭიჭინაძის აზრით, „ვეფხისტყაო- 

სანში" „ყალბის მქმნელებისაგან“ ჩამატებული ტაეპჰები კი არ არის, არიან მხო- 

ლოდ გადაწერის დროს. გადამწერთაგან დაშვებული შეცდომანი, და ამიტომ ამ 

დამახინჯებათა გასწორებაა საჭიროო. -–- მეც მგონი,ა რომ თუ სავსებით არ 

სცდებიან მკვლევარნი, როცა ამდენ ყალბ ადგილებს პოულობენ, ყოველ შემ- 

თხვევაში ძალიან აჭარბებენ. ამ მხრივ მართალია ჭიჭინაძე, როცა მათ არ 

ეთანხმება და ყალბად მიჩნეული ტაეპის უმრავლესობა კვლავ შეაქვს პოემის 

ტექსტში.
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რომ ეს ასეა, ამის დასასაბუთებლად ორ მოსაზრებას მოვიყვან: „ვეფხის- 

ტყაოსნის"“ არამც თუ ავტოგრაფი, ცოტად თუ ბევრად უდავო დედანიც არ მო– 

·ეეპოვება და კ. ჭიჭინაძემდის ყველა მკვლევარი პოემის ტექსტის დადგენის 
უროს მხოლოდ თავის პირად განწყობილებით ხელმძღვანელობდა; ყოველ შემ- 

თხვევაში არც ერთ მათგანს არავითარი ობიექტური საფუძველი არ წარმოუდ- 

გენია ამა თუ იმ ტაეპის ყალბად მისაჩნევად...4 
მოტანილი ამონაწერიდან ჩანს დუტუ მეგრელის შეხედულება დისკუსიაზე 

წამოჭრილი საკითხის შესახებ. იგი არ მსჯელობს კატეგორიულად, მისი თხრობა 

თავაზიანი და მორიდებულია. პოეტს საქიროდ მიაჩნია პოემის ტექსტის მეც- 

ნწიერული დადგენა, ყოველი მოსაზრების მეცნიერული დასაბუთება. 
ქვემოთ მოგვაქვს დუტუ მეგრელის მიერ თარგმნილი ერთი თავი ვეფხის– 

ტყაოსნიდან. ეს ტექსტი ერთი დამატებითი დოკუმენტია მე-19 საუკუნე,მი პოე- 
მის თარგმანით გატაცებისა. 

პოეტის მთარგმნელთა ცნობილ სიას დუტუ მეგრელის სახელიც ემატება. 

ეIის80%X II3 II05MჩნI «85I1XI4C 1III#0C,"IIII> 

(9სCI08CM 8 54ტი0C080L1 II0XLL) 

იVCI#ტ86)IIII 

XXVI წყეიიე M3 IL0V3MIIC#0! II03Mა! 
«ლუსი ს 620C080ს M0X:6» 

8 VCM, 0 LIIIი, 780I! 32M0MLI, 
სუ:89 9000 IმC »მM 109800152 
MI0 1560 ი00Cი"I17, ი»)მMXმ1ს 
IM M0II8 ცCC 3მიჯმმ»ჩიM6LIხ, 
IIისიულსხ #00 0IXCVMმ. 
I ულ იM0”IV6MIIხ, LIX6 12Mმ0CII%! 
ი სლლჩმIIნ)!"I IC ლ0CX205II1 
(0X, M9I0 7Xხ) 0C1089.:I6CLLხ. 

#იწ”მI II 8 ი 33VMC ი» მM01, 
I 0X0C II02ე8 )I(0CIIIL8C1; 
Cაი03ს, CMCLI9IIIIსI2 C #00ს5!0 
Cყიემ »IსI01C00, 08მ3MხIII196+X!, 
CI0უნ 19-XMე დიქე3VVIმ, C#0უ01I(0 
სინის მ ი0010CIხI0 6»IICI20L, 
)1C C იჯIი! MVII0I 00ლ? უI0XV 
M00:0C IX ი2მ3X09M8CL. 

3სბი) მ I0X6 M200IL8IIICს 
I1V სიელ0უIIXნIMII CIC38MII, 
LII0CIVIIIIIXნ IC M0X#6+X3 L009, 
VIICIსIMII0 L00)I19 0LIMIIMII, 
(III გIIIIIV 9C00MIMII2C1, 
LII670M CXM002გ)I M#მM II6CI#MII, 

1 CV00მ... |)03MსI(I2790I) ყოფილა #ეM II II02:X1C IM900II0ე6+--გადაშლილია, 

2 IVIIიI 8Cლ) დაუწერია უიXL #0VIV. მაგრამ გადაუხაზავ და აღუდგენია ისეე პჯ ირეელი 

ვარიანტი, 
9 M07:01) ყოფულა XM0L 0IL, 

4 LI 2გCIIIსIMII) ყოფილა M0/VVIMIIIMII, 

6 „ლიი L0ი6». 

0 ყC/0IIII201) ყოფილა მლელMIIII21 8Cლ.
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IVნს 0ნVI6I0I I M0IICLმ7VხI7 
სეზსს» მუსIMIMI M001IIIMMV3, 

საბ)ივე C0X9M0+ მ MIMIIIგი VX 
LIიMIIIგC6+ #0 სIX2X6C%, 

8I0CVCI:1სII #M3 0V6MII2 
C ჯეუ „მ3VხსI0 M0Mი0ხI02+ხლ8 
II066MI+ხ IIC 2» ლ) CM60M# 
X0Iხ I|I60 IVMმ» C II6I MMVXმ20+ხCი; 
1 0800III: «ჩნმ3 C#MნMხII0Cხ ლ0)IIIIC, 
1ხIIC IIC 6VIIV VIყIIILI 71609! 

Mძოს!1 00MIIIV: «IხI 10006#8 
ლიუ. უMMV 1IIIMმXIIIIხI; 
XიV.C Iმ #ნV”მ 0! I0X0X#I! 
ლიინII0ლ0XC M09II11ხ1; 
§I XIIსV 0/IIIIIMIV  00M1I12, 

8I+ 07IIILI M0I C88LსIII"!, 
LIი ვმყლM M06 0II C60II6 
0ჯუგუ9უ 603 ძ0IIMIIIIხI2 

«ციუხ 603 0ლ0/MIIIმ, #მXC 8 M0CიIL 
Mს 30M603MM C6LI 3IIM010, – 
I XX Iცგ MლლიLIმ II6C 8IM/MV0V, 
IანIII0ღC CIუ010 MXმX0102 
110 CMმეუძ I6IMXI0 000, 60910 

LIი Cჯიმე0ლIX IIII#MმM00, –– 
I10X: II )ICII0CIMX II2ი 1188, 
სC«ი0ლლI IIხ 0 6მ0IX III010». 

II00#057280+ MVIხ. MI იI მმ, 
0იიელსმ0X X #06V 0MII: 
«0. თIიMოII MIIC, #080იI!1 0X13, 
CიუII:6, მ6Iს X66ლ 806 8 M0IIII, 
დლხიუსი0 IIMIIIIXI Iხ 00380ICM7, 
ბ იმ09M M2 Cყ2007ხ9, M0LIII, 
LI6 )021C/IIIII C XII0611M01! 
ქეი 6 იიბმიმI MIIC 3 110MIII 

«0 C2გXXიI იი0IIV 9 0I(ნმცს MII6C 
Cულვ M# ”0ი9 II I0ყმ»!!; 
CI0X9CI MCII8. IVCX0I0 
10M07. 9106 II0/II IC 8II189I1; 
ზეს MI0C 8 C0იXMI6 97 IL I000V9ს 
LI06 0II MCIII CII6)I27IL: 

  

   

  

  

7 ი/ისი+ I X9IICI2M2LI) ყოფ“ლა ილვეMII ვეიუCუIICხ--– გადაშლილია, 

ბ სცეალIIVI... #0)0II2MII) ყოფულა II21. MიIICIმMნIIIXMIL. 3V6ე MII-– გადაშლილია, 

" 0) იCC #C--გადახაზულია, 

10 X0Iს 1(C-–გაღახაზულია, დაუწერია ჯერ # M6, ისეე გადაუშლია, დაუტოვებია პ-რველი ფორმა 

1 C III ყოფილა 0II, ჯერ. გადაუხაზაეს, ზემოთ დაუწერია X01ხ--ისიცე წაშლილია, · 

12 წ... იმMV) ყოფ“ლა: §I 1C0M სCლ/ჯე იმე სI101ხ--გადაშლილი:. 
13 -0..... 0») ყოფილა 0 0I)0MუეI #00 M03M18C-გაღაშმლ-ლია, ამ სტრიქონის ზემოთ დაე- 

წერია.: LIისციიI Iს M07MI0 0 C07IIIC--ასეც გადახაზულია, 

2! IIIIIIIIIXI 1IM3MIIX,
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LI C4#2X#II, 1232 XXC CM0/ხM0 
38 MI0606 CM63 ი00III8მ»M. 

«0 I0ი0III60 VM0»/910, – 
CVIMIIხ ს, 806-2 იიმზXMII00. – 
2IMხ8 ლ6იჯსმ I0VI C 10VI0CM C00097, 
ჩიგლCVIM MX Cი00890II7IM80. 
I 06X 60უხI)0ს 803ხM6წხ Mმ /IMVIIIVI9, 
სი» ე0ნმIIIIIIIს თდმ»ხIIM#80, 
II)მ6 ი, +მX IIC MVVსსL XC 60.1X»II6 
I იი9MIIIIVII MIII0CVVIVI80116 

#«MგეილC, 1IჟII II, II XC0XI6%, 
MეგიაVნI M6I/ IIმ ყმC1I). 
VIXMX06 MCI6C6M 9 #000ხI0, Cიმ3V 
0ყVIIIIC9 CMC0IM 8 I8CIM: 
სპელლიმჯ)!7? M06C CI I000, 
III0 86 Cყ0CIხ M0IIX 1II6CსმCXIMI, 

LICM #8 06 მIC9 70118 310010 
C0იIIIC –- X9018მ 3/V0I IMმIმC1I). 

«0 მ0)I6იმ, I0M0LII MIIC, 
CM ი0VXCIIII0CMV 0II9MII 
1010, X#6MVVI 0679IIVჯ2მ 
Iუ0 ვმეიუ0უს”MII IV6მMII: 
IL ჩიმCეს!IIL 0M8080L1ხ 
LIVIIII0II იილუბCXM ყმ02მMV, 
LიC X6 MVMIIIხ 66Cი90CIII2XII0, 
Cელუმზს უI068) იემ6გMV. 

«0იIმM000 M00იMV90IIIII, 
დIხIII6 IIმIII6C II0M0X6C1)ხ0: 
I M8M Iს, იი) მმ3მM # C0XIIILV 
II ლიიიგI0 იე0M შიემIICIMIნM; 
ლ0უეV0III M0I CI0მIIმIIხM, 
IIVC7ნ ყნიIIIმMII XCM9CIIხC 
საICI C6)03 M0MX, I1600M-X6C 
Iპუგ 70MX0-0 CI90CIIხ6! 

«ი »VIIმ, I66C 100106)10 
VM0CIხIIმ100ხ, 8010 2C+210, 
C0MIIIIC 6106 C0 MM010 
806 VI0 X09ყ6XI, –– 80 XX X210; 
C006MI: CI. MმM II6C49მCIIIMII! 
ი 32MVMCII )I C108/8მ10. 
IC X0Xხ I0XMIIM7X, IC 386VI6I. 
3ე!მ II(66 # VMIMე0810. 

165 |ილX... #MVIIVI ყოფილა: 1 803სMC()ნ IილXმ II0. IV. 

10 II .,.MIII0CXXM80) ყოფილა: CლიჯსC 6C3 +070 MVIXს XIIV0-- გადახაზულია, 

17 ჩეC0X0XII) ყოფილა II6ილ/ე L0))0) ყოფილა VM0CIს, 
18 III) ყოფილა მ0”ს-- გადახაზულია, 

10 3ე) ოი– გადაშლილია,
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«8ია+» ლ8M001ლVIL LII2II61LI1, 
80: M0M MლCლყმCXხყ20 31010”, 
CიIIII6, Mმ0ლ, C2IVნII, I0იMII0ღ0. 
II MლიVVიIM. ჩხIი მXმI0X 
MC 00MV0CX8M06, )IVIIმ, 86ყლიე 
ცC00MV MVIს MIIC 06/M6IM20”, 
LII2CVX0Iხ ცC0X II V086CMIIIIხ 
V+ი0 «0ლ”ის ი0 MIIC #IსII210X2X2!, 

ენიგჯსული #« C60MIV: «#C/C3%! 
საბ ლIIC «ს 000792016, 
LC» C #MVX0CM II0,10VXIIIIC# 
ჩუდჯ 46-00 006 XმM Mმ6LI62 
80#0C6! X80ლM XI06IIMიVM 
"'ხიიყ მ000V2, 1XLI22 უII90IVII. 

(10 იისVს-ი”3V6Iსს MმM –– ნექეC1ს, 
(ეხი აას MC IICIIსI7ელIIხ2 

«II00იუ101X21ს X9IIნ,–-02CCVX/IL0ა01,-- 
Iს ი0M0IVMIს VX C C000% 
LICVXMCIII IC V0IIXV 
სლუIII> C0IIIIL2, M10 8CC 1II0I0I2» 
II ვიიმი ი! M6CIII0 C12/M023 
რთეუკიეყლი C7XI03010, 
(9M  MV)I0CII021, IIC CიმოIIIIIC8 
C0უ0ინ9M ი06ლს?5 C IICCIICII X0M. 

LILX0C6 VCII III 276 6-0 069Mხ6 
0+00000V IIIXIIX0/(II#1!, 
3ე”ი!! IMMV6C II #0MIIILI 

LI3 0VყლდM მხIX0/IIIII25; 
ს1ლუI ჩIე6MV ყ70 II მყ0X 
C MI 10X6 C IIმ002V 811... 
ცსილილცმ» C09%ლ: ი! LI006C 
4– წიმ32 MIC6 C/MV03L1 VIIMVIII... 

ბოლოს აკეს ხელმოწერა: X0II I 2 6 IIM. 

ვა (L(0ლIელ#სM) 4ოჟალა CL 0მ,1მI(09 ––გადაუზაზაეს, დაუწერია MXVMCIსM--ისიც გადაუხაზავს, 

5( I MლიMVიIII .../06I42I0XI ყოფილა: 
IM MძიMVიIიL II0I(IIMესიL 

VXMX MC IIXIIმ. 8იყაიე 
C2გMIM 32 X:CIIM CIიმ12:01+. 

LICV4ლ#6 8C6# MC 5086 VII, 
L+0 #0CI)ხ სი MIIC IIხ(ჟ2(0+2 

ეს სტრიქონები გადახაზულია, ჯერ ფანქრით ჩაუსწორებია სტრიქონებში და ბოლოს 
ჯეერდის თავისუფალ არეზე დაუწერია მელნით. 

99 II) ყოფილა 8C1ხ--გადახაზულია, 
9 ლუეუX0) ყოფილა IIIX0--გადაუზაზავს, 

98 «ვM MVულ0CI0) ყოფილა წ0#M0C MVIIIIIL-– გადაუხაზაეს. 

26 ილCIIს ყოფილა 00CIIIMI-გადაუზაზავს, შემდეგ დაუწერია L020C და ისიც გადაშლილია. 

98 II3,.. 0ნ(» 0#MMMMI ყოფ”ლა IM3 იVCM2 ილ 0ხIX0MMXMV. 

(წარმოადგინა საქართეელოს სსრ მეცნიერებათა 
აკადემიის შ. რუსთაველის სახელობის ქართული 

ლიტერატურის ისტორიის ინსტიტუტმა)
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მჭია სურგულაძე 

საწერი მასალის აღმნიშვნელი ტერმინები 
და ცნობები მისი დამუშავების შესახებ 

ბერძნული #2%0-7§6 თავდაპირველად საწერად განკუთვნილ პაპირუსის ფურ- 
ცელს ეწოდებოდა, შემდეგ საერთოდ ყოველგვა“ ფურცელს. ამ მნ-შვნელობით 

შევიდა ეს სიტყვა მეზობელი ერების ენებმი. არაბული სს #, სომხური 

იიი“, ქართული ქარტა: ,,მაშინ მოაღო სპარსთა მეფემან ქარტა დ» და- 

წერა ჭელითა თვსითა წიგნი ბერძენი: მეფსს: საყეარულასა დს ჩ-ნ)ბა საზ- 

ღვართა'!!, 

ქარტისაგინ დამზადებულ წიგნებს, რომელთაც უმეტეს “შემთხვევაში გრაგ- 

ნილის ფორმა ჰქონდათ, ერქვათ 880.9: ან 8-5M6». უფრო გვიან კა ხმა იობდნენ 

ტერმინს <0)0;. ეს უკანასკნელი გრაგნილის ერთ ფურცელს, ან ერთ გრაგნილს 

ეწოდებოდა?, ქართულში ეს ტერმინიც არის შემოსულა მასა კნენობით· ფორ- 

მიდან <ი7ი1ი". 
ძველ ქართულ ტექსტებში ტომა ი და ქარტა გვხვდებიან როგორც სინო- 

ნიმები: ,,და ლამესა შინა ერთსა განვიდ: გარე წმიდაი იგ“ ბერე სენაკით თ;სით 

და იხილნა ანგელოზნი ზეცით გარდამოსრულნი, დ ეზთასა მათგანის) ველთა 

ტომარი დიდი დაწერილი ორკერძოითვე; და ჰრქუს ეოთმან მათჯანმან მოყუას- 

სა თ;სსა: ,,ვის მისცემ ქარტასა ამას, პავლეს განმოუებულს»· ეგჯპტესა 

უდაბნოისასა, ანუ პიმენს მარტოო მჟოფხა?'!4, 

საწერ მასალად ტყავის გავიცელება ემთხვევ· წარმართული ლა)ტაკრატუ - 

რის ქრისტიანულით შეცვლის პიოცესს. ტყავს, როგორც საწერ. მასალას, მა- 

ნამდე გაბატონებულ ჭილზე უფრო კარგი თვისებები აღმ ოა55დ,; სალაო, გამ1- 

ლეობა. გარდა ამისა, ტყავისაგან დამზადებული კოდექსის ფოამის ნელეაწერე 

წიგნი ბევრად უფრო მოხერხებული იყო ქრისტიანული კულტმსახურებისათვის, 
ვიდრე გრაგნილისა. ამიტომაც ქრისტიანული ლიტერატურის ძეგლები, მცირე 

გამონაკლისის გარღა, პერგამენტზეა შეკმნილი?, 

ჭილისაგან დამზადებული ქარტები ქრისტიანობის გაბატონების შემდეგაც 

არსებობდა, მათ იყენებდნენ კ:ნცელარიებში, IV –-V სს. საიმპერატორო და სა- 

ქალაქო ქარტიები ჭილზეა მესრულებული. ხოლო პაპის კანცელარიაში ჭილმა 

XI ს-მდე გაძლო. ამის მ-ზეზი ის იყო, რომ კანცელარიაში “შედგენილ საბ უთ 

! ქართლის ცხოვრება, სიმ. ყაუხჩიშეილის გამოც., თბილისი, წ. 1, 1955, გვ. 183. 

2? L. M., LI ხჩიიი501), 1IIIC C0ICCL მეძ Lეი იე1300/ 9 ი, L0იძიი, 1905, გე. 51. 
3 ი, აბულაძე, წერის ხელოენებასთან დაკავშირებული რამდენიმე ძველი ქართული 

ტერმინი, თსუ შრომები. XXXIX, 1950, გვ. 78. 

"+ C. C8XILIC, VI05 Cბი”ე1ლიი05 ძა 5. 5:სიბ0ი 51:C 1 ტილი C ძა 5. ნეხიით, 
1ისVიIი, 1557, გვ. 90. 

ზე. თომპსონი, დასახ. ნკშრომ-. გვ. 57.
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უმეტესწილად ერთი ფურცელი ესაჭიროებოდაზ. მაგრამ ტყავის საწერმა მასალამ 

ამ უკანასკნელი თავშესაფრიდანაც გამოდევნა ქილი, ხოლო ტერმინი ქარტა უკვე 

დიდი ხნიდან აღნიშნავდა არა მარტო ჭილის ფურცელს, არამედ საერთოდ საწერ 
ფურცელს, რომელსაც გრაგნილის ფორმა ჰქონდა. 

რადგან ერთი ქარტა სშირად საკმარისი იყო დოკუმენტის შესადგენად, 

ამიტომ ქარტამ თვით მიიღო საბუთის მნიშვნელობა. ასეთი მნიშვნელობით ქარ- 

ტა გვხვდება, მაგალითად, იოვანე მოციქულის აპოკრიფულ ცხოვრებაში: „ჰრქუა 

მას იოვანე: ს.განავლინენ ყოველნი სახლისა შენისანი გარე. და ვითარ იქმნა 

ესე, აჰა რომანა, და აქუნდეს ქარტანი, რომელთა ჰრქ;ჯან სყიდულე- 

ბაი ჩუენი; და დააგდო თავი თ;სი ფერხთა თანა იოვანძსთა, ტიროდა და 

ეტყოდა...''7, 

ქარტის, ანუ გრაგნილის გაშლა გამოიხატებოდა ზმნებით: განყოფაზ, 

განღება, განჭსნა; ,,ხოლო ერთმან მღდელთაგანმან მოიღო ქა რტაი იგი 

და განვსნა, რაითა ცნას, თუ რაიმე არს ცოდვაა იგი დიდი, დღა ვითარცა 

განაღო ქარტაი იგი, იპოვა წმიდად. და არა იყო მას შინა ყოვლადვე კუა- 

ლი ნაწერისაი!'9, 

საკუთრივ ტყავისაგან დამზადებული წიგნის აღსანიზნავად ქართულში 

ორი ტერმინი იხმარებოდა, ერთი მათგანი, წიგნი ტყავისა»: ,,რაჟამს- 

«გი წარიგრაგნოს ცაი, ეითარცა წიგნი ტყავისაი, და იცვალოს და განახ- 

ლდეს ქუვყანაი''!ბ ამ “შემთხვევაში იგი ნახმარია ბერძნულ პალეოგრაფიაში 

ცნობილ ტერმინ ბ'ჯმ5ი«-ს შესატყვისად: LI 4(705<თ. (თე, =<უშწ!V, რთ: წ3XM0X 6 
ისიVVXXC, Xთმთოაბი <'V. 2X/V6ე ი'CM-02 XI. რ“=002>%5<თ2#M2 2396<+6/40L5V0: 5§# +468 

ს5ძის, თ0-6 (5<თ2/1+X<:29 #VVთI. §=C <ი 35/5:0V", 

მეორე და საკმაოდ გავრცელებულ ტერმინს წარმოადგენს ეტრატი, ამ 
ტერმინის სადაურობა გარკვეული არ არის. ივ. ჯავახიშვილი ვარაუდობდა, რომ 

იგი, შესაძლებელია, მომდინარეობს ბერძნული სიტყვიდან თ=90თ0+%, რაც 

ნიშნავს წარუვალს, გაუხრწნელს, გაუფუჰებელს!”, 

ტერმინის სადაურობისა და მისი პირვანდელი მნიშვნელობის დადგენისათვის 

გარკვეული მნიშვნელობა ენიჭება ნათარგმნ ძეგლებს, რომლებშიც ეს ტერმინი 

გვხვდება. ერთ-ერთი ასეთი ძეგლია სვიმეონ მესვეტის ცხოვრება: ,,...და ყოველ- 

თა, რომელთა ჰნებავნ კურნებაი« სჯმეონის მიერ, აღწერიან ანგელოზთა მათ სა- 

ხელნი მათნი სიტყ:თა მისითა ე ტრატსა ზედა სპეტაკსა''?. 

ბერძნულ ტევსტშია: „...IL2L §#V7ძღის <რი» |15//.0V-0 სს» X2XI3CV3(VX <უV ”(თ91MV 
წყითდი» <05 2+/:0) 7 540V+C0: 65 §V 90I9<I CV 2.5)Xო 0:80 /,6Vთ>413, 

  
  

90. გ. I10ინ6/ეს-ჩიუელ”ლ”ილ!”CMეგი, IMIC10წIII IIICხMმ0 8 C00MIIMC 8CMმ, IICI6ი- 

0VიL, 1923, გე. 23. 
7 ქართული ვერაიები აპო,რიფების: მოციქულთა შესახებ, ც. ქურციკიძის გამოც., თბი- 

ლისი, 1959, გე. 64. 

8 იე. ჯავახიშეილი, ქართული პალეოგრაფია, თბილისი, 1949, გვ. 61. 
9 ჟ.გა რიტი, დასახ. ნაშრომი, გე. 113. 

(0 მამათა სწავლანი, ი. აბულაძის გამოც., თბილისი, 1955, გვ. 121. 

II MIყფIIC, I). C., ტ. 47, გე. 294, 
I2 იე. ჯავასიშვ ო ლი, ღასახ. ნაშრომი, გე. უქ, 

I3 კიმენი ტ, 1. კ. კეკელიძის გამოც., თბილისი, 1919, გე. 237. 

I Lგ VIC მილIხიის ს 5. 5:0იი 5(0IILCC Iგ I1Cსიც. ჩყს იამ ი. V2ი ძილი VCი, 8IVXCI- 

105, 1962, გე. 89.
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აქ ეტრატის შესატყვისად გვხვდება 2თM4<'0V ამ სიტყვის ძირითადი მნი- 

“შენელობაა სხეული. ტერმინი თძთL45'ი» ისევე გავრცელებული იყო, როგორც 

ბ(«9:02 და >50ICL5V0V. 

მაგრამ არც ერთი ამ ბერძნულ ტერმინთაგანი, არც ეტრატის სომხური სა- 

ხელწოდება ძთვ.აიეი/, არც სხვა მეზობელი ერების ენებში ტყავის საწერი მა- 

სალისათვის მიღებული ტერმინოლოგია ვერ ხსნის ტერმინ ეტრატის წარმომავ- 

ლობას, 
ეტრატი გჭვხვდება იოვა5ე მოციქულის აპოკრიფულ ცხოვრებაშიც: „ბრძანა 

იოვანე შეკრება” ყოველთა ძმათა: და აღმოკითხვად მათა სახარებაი იგი. და რო- 

მელი-იგი ეტ რატსა ზედა იყო, პყრობად იგი პატმოს ჭალაკსა, ხოლო ქარტაი 

იგი წარღებად ეფესოს ქალაქსა''1%, 

ტექსტში ყურადღებას იპყრობს ეტრატისა და ქარტის აშკარა დაპირისპი- 

რება, თუმცა ძნელი სათქმელია, კონკრეტულად რა სახის დაპირისპირება იგუ- 

ლისხმება მათ შორის. იგი ორგვარი შეიძლება იყოს: ან ეტრატი და ქარტა უპი- 

რისპირდება ერთმანეთს როგორც განსხვავებული საწერი მასალა, ან როგორც 

წიგნის განსხვავებული ფორმა, ამის გარკვევაში დახმარებას გვიწევს სომხური 

ტექსტი: «ყი, # თსიითყMV ნწ. ოინი, ოინს თზფხრ  #ი( ო” 
ის იMიV სი ფისი, სითი ი /Mი.I. 14. 

ქართული ტექსტის ქ ა რტ ის შესატყვისად სომხურში გამოყენებულია აგრე- 

თვე იიიიჩ., ხოლო ეტრატის სანაცვლოდ «სი, რაც ნიშნაეს რვეულს. იგი 

მომდინარეობს ბერძნული სიტყვიდან <:-ე+:7, ისევე, როგორც რუსული +6I- 
იმ/161წ, 

ამრიგად, პარალელური სომხური ტექსტის მიხედვით, ქართული ეტრატი 

მოცემულ კონტექსტში უნდა ნიშნავდეს რვეულს და მისი დაპირისპირება ქარ- 

ტასთან გამოხატავს წიგნის განსხვავებული ფორმების -– გრაგნილისა და რვეუ- 

ლის -– დაპირისპირებას. 

სამწუხაროდ, ქართული და სომხური ვერსიების ეს მონაკვეთი არ მისდევს 

ჩვენთვის ცნობილ ბერძნულ ტექსტს და ამდენად ბეოძნული ტექსტის მონაცე- 

მების გათვალისწინება ვერ ხერხდება. 

არ არის გამორიცხული, რომ ამ მაგალითში სიტყვა ეტრატის თავდაპირ- 

ველი მნიშვნელობა ჩანდეს. აქვე შეიძლება ვივარაუდოთ ქართული ეტრატისა 

და სომხური «ჩთი“-ის საერთო წარმომავლობა. თუკი ამ ვარაუდს მივიღებთ, 

მაშინ ქართული ეტრატის ამოსავლ ფორმად უნდა მივიჩნიოთ _ ბერძნული 

<35028'0V, ისევე, როგორც ტომარისათვის ამოსავალია <0.40'0"'? მნიშვნელოვან 

დაბრკოლებას ქმაის თავკიდური ტ თანხმოვნის დაკარგვა ხმოვნის წინ ქართულ 

ეტრატში, რადგან ასეთი ფონეტიკური ცვლილება უჩვეულოა ქართული ნასესხო- 

ბებისათვის. მეო“ე მხრივ კი შესაძლებელია, ეს გარემოება ნასესხობის სიძველესა 

და მისი ზეპირი გზით შემოსვლაზე მიუთითებდეს. 

15 ქართული ვერსიები აპოკრიფებისა..., გე. 89. 

19 რისის ის. ჩიჩ ჩნ სს ნიი იასისტსსყ. "სნოს, 1001, გვ. 989, 

1 C. MგეჯელიმI!ს, 102M08MIMI C,0სმ0ხ ეიMიIC«ი0ი #3ხI(0მ, I. 4, სილიგ. 1945, 
“გე. 405. 

ე 18 ცე, / ეუ: ხხ. 10უM08ხI Cიიხმის XV800 809MM00VC0Cი0”ი #30, I. IV, M., 195ე, 

გე. 404. 

19 ი აბულაძე. დასახ, ნაშრომი, გვ. 78.
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პერგამენტის კოდექსები სსეადასხვაგვარი წესით დაკეცილ ფურცლებს შეი- 

ცავდა. დაკეცილი ფურცლები შეადგენდნენ სხვადასხვა კომპლექსს, როგორიცაა: 

ბინიონი, ტეონიონი, კვატერნიონი, კვინიონი და სენიონი, ამათგან ყველაზე გავ- 

რცელებული იყო კვატერნიონი, რომლის ბერძნული შესატყვისია <85-095'იV, 

<5<020'0V-ის მისაღებად პერგამენტის ფურცელი იკეცეზბოდა ორი მიმართუე- 

ლებით –-ჰორიზონტალუზად და ვერტიკალურად. ამრიგად მიიღებოდა ოთხი ფურ- 

ცელი?ს, რაღგან <§5010:ი#-ები მხოლოდ და მხოლიდ ტყავის მასალისაგან მზად- 
დებოდა, ამიტომ ძველი არ არის წარმოვიდგინოთ, თუ რატომ დ:უკავშირღე- 

ბოდა სიტყვა ეტრატს ტყავის საწერი მასალის ცნება, 

უძეელესი ძეგლი, რომელშიც ტერმინი ეტრატი გეხვდება, არის იოანე ოქ- 
როპირის სიტყვა ,,სიკედილისათ;ს და საშჯელისა“, რომელიც ჩვენამდე X ს. 

ხელეაწერითაა მოღწჯეული: ,,მაშინ ვა“ სკულავნი ვითარცა ფურცელნი დამოცჯეენ, 

0ზტ და მთოვარე დაბზელდ5ენ, და ცაი წარიგრაგნოს ვითარცა ქსელი ერთი 

ეტრატი, და შეიძრას ქუეყანა« ყოვლით კერძოვე''2), 
მოყვანილ ნაწყვეტში ყურადღებას იპყრობს გამოთემა ,,ჟაბელი ერთი ეტ- 

რატი". მსგავსი გამოთქმა გვზვდება სხვაგანაც. კერძოდ, 1081 წლის ათონური 

ხელნაწერის ანდერძში: ,,ს-ვერაგემან ჟამთამან;„ შეუწევნელობამ კაცთამან და 

სიგლახაკემან სიძჯრესა თანა ეტრატისასა დამიხრწიეს, რამეთუ ორანი ქსელა- 

ნი მოვიდოდეს ღრაჰკანად, თუ არა მცირესა შინა ჟამთL. მრავალი კეთილი 

იქმნებოდა4?23, 

ეს მაგალითები საკმარისია იმისათვის, რომ ქსელი ეტრატის საზომი ერ. 

თეულის, ან ეტრატის ფურცელის აღმნიშვნელ ტერმინად მ“ვიჩნიოთ. 

ი. აბულაძის ძველი ქართული ენის განმარტებით ლექსიკო5§ში ქსელი გან- 

მარტებულია, როგორც ნაქსოვი, ქსოვა, შოლტი, მისი სომხური შესატყვისებია; 

ონიანი, “რ/ც ური/რი/მ აამ /ნ.V--ქსოვა, ქსოვილი, ტილო; ბერძნული: 
19265 – ქსოვილი, ქსოვილის ნაჭერი. არც სომხურსა და არც ბერძნულში ქსელის 

'შესატყვისებს პალეოგრაფიული რყრმინის მნიშვნელობა არა აქვთ, უნდა ერფიქ- 

როთ, რომ ქსე ლი ქართულ ნიადაგზე გაჩენილი ტერმინი: ჯა მეზობელ ენათა 

გავლენით არ არის შექმვილი, 

ახსნას მოითხოვს ერთი გარემოება: რატომ ეწოდა ეტრატის წაჟერს ქსელი, 

მაშინ როდესაც ეტრატის დ.მზადების წესს არაფერი აქეს საერთო ქსოვის 

პროცესთანპ 

ამ კითხვას შეიძლება ორგვარი პასუხი მოვუძებნოთ: 1. ეხსელი, როგორც 

პალეოგრაფიული ტეოთმინი, ძალზე ძეელია და თავდაპირველად ეწოდებოდა არა 

ეტრატის ფურცელს, არამედ ჭილისას. ჭილისაგან საწერი ფერცლების დამზადე- 

ბის პროცესი მართლაც წააგავს ქსოვის პროცესს (ძდრ. მისი მნიშვნელობა მწოლ- 

ტი, აგრ. ბერძვული 7,-ი'0V- ქსოვილი, საქსოვი ძირი, «V20:> 398#როV-- პაპირუსის 
ფურცლები), მაგრამ ასეთი ახსნა დამაჯერებლობას მოკლებულია, რადგან უზუა- 

ლო დამამტკიცებელი საბუთი არ მოგვეპოვება; 2, ქსელის მნიშვნელობა განზო- 
    

20 გრ. წერეთელი, ჩესტერ ბიტტის პაპირუსები, საქართველოს მუზეუმის მოამბე, 

ტ. VIII, 1933–-1914, კე. 367, სქოლიო. 
2) მამათა სწავლანი..., გვ. 93, 

52 Cგ1ე10თ)სC ძლ5 ი1მII5C()15 Cას0Lღლი§ ძი 12 ხ)ს110LIIC0სC ძ6 I0 10VIC ძ'IXC;0ი, მს „ილი: 
#Iიი§, ხვ; ს. ი. 0IგMC, ჩგო§, 1952, #, 21.
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გადებულია, ნიშნავს საერთოდ ნაქერს. გამოთქმა ქსელი ეტრატი უნდა გა- 

ვიგოთ: ნაჭერი ეტრატი. 

ეტრატის დამზადება ხელოსნობის ცალკე დარგს წარმოადგენდა. ავგაროზ 

ბანდაისშე თავის ცნობილ ანდერძში მას ერთმანეთისაგან დამოუკიდებელ ხელო- 

ბათა მორის ასახელებს: „წყალობითა ღმრთისათა მომეცა თჯნიერ მოძღურისა 

ველოვნება ესევითარი: პირველად გელი-- სწავაი ზუცობისაი, ველი მეორე --მწიგ- 

ნობრობისაი, ჭელი მესამე -–- წერაი ხუცურისაი, ჭელი მეოთხე–შექმნათ ეტრა- 

ტისაი, სელი მეხუთე -- შეკრვაი წიგნისაი, ველი მე„ქუსე – მხატვრობა 42? 

და სხვ. 
ეტრატის დამზადებას ეწოდებოდა აგრეთეე ეტრატის კაზმვ»: „შეიწ- 

ყალენ ღმერთმა5 ჩუენი ხუც-სი ხრისტოდულე ებრაელ-ყოფილი. ღოღირსსა თანა 

სულსა ცოდვილსა, რომ, ლ ამის წიგნისა ეტრატი ყოველი მას უკაზიმავს“?!, 
თვით გაღამჯერები იშვიათად ფლობენ ამ ხელობას, ისინი ეტრატის შესა. 

ძენად ბაზართა9 იყვშენ დაკავმირებულნი, ხშირად უჩივიან კიდეც ეტრატის სიძ- 

ვირე", ამის მაგალითად თუსდაც ზემოთ მოყვაზილი #ტI-–-21-ის ანდეოძი გამოდ-: 

გეია. 
ეტრატის ეკო5ომიის მიზვით გადამწერები ზოგჯერ ტექსტს ამცირებდნენ 

-...და სხუაი დიაღ მრავალი განგებაი ვერ დაეწერე მრავლისა მიზეზისაგა”ნ და 

ეტრატისა არა ქონებითა, და ესეცა, რომკლი დავწერე, გორმაოთებით 

დავჩხრიკე სიბრმითა"?), 

გადამწერკბს ეტრატით ზოგჯკრ მომგებლები ამარაგებდნენ2ზ, 

ივ. ჯავახიშვილე აღნიშნავდა, რომ ეტრატი საქართველოში მარტო უცხოე- 

თიდან მოტანილი საქონელი კი არ იქნებოდა, არამედ მისი გაკეთება საქაოთვე- 

ლოშიც უნდა სცოდნოდათ? ამ აზრს სავსებით ადას. ურებს ხელნაწერთა მინა- 

წერები, მათ მიხედვით ეტრატის დასამხადებლად იყენებდნენ ბატკნის, თიკნის 

და ირმის ტყავებს?!, 
საერთოდ ცნობები ეტრატეს დამუშავების ადგილობრივი წესების შესახებ 

ძალზე მცერეა, ამეს მეზეზი ის უნდა იყოს, რომ თვით გადამწერები იშვიათად 

ღებულობდნენ მონაწილეობას ეტრატის დამზადებაში. მხოლოდ ორიოდე ცნობ. 

მოგვეპოვება ორივე ეტრატის კვერცხით დამუშავების შესახებ: 1. „ფოთათა,. 

კუშრებვი ქსთხოვენ ეტ უატისათ;ა, ვერ მამც?ეს. კუშონათამცა დაურჩებიან ქა- 

თამყი, თქუენცა თქ;თ, ძმანო საყუარელაო42მ; 2. „ამის ეტრატისა სირბი- 

ლე და სიხორკლობაი და ადგილ-ადგილ ვერწყობილობა» ვისცა 

გიკვირდეს ღა წყევა8 სთქუათ, მას მიმცეს ღმერთმან. მესხმა რა მიყო უმე- 

ცარ, უწრფელომან დიაკოჩმან, კუერცხის ცხება9 მოიგონა ღა შეკაზმვა დაიქად- 

ნა და ვერ კარგად გნა უბადრუკმან“%, 
25 ხელნაწერთა ინსტიტუტის ხელნაწერი #--575, 155L, 

24 ი, ჩ, 81გV%6, CგI!მ10ლსC ძ05 I)2ის5CII(5.,., MI 90. 
ლ5 Cე:ე10ყ0ლ ძლა ი)მ0MV0I5CIII5 C00ILC1605 III16+ეII6§ ძ9ხ (M0II იმ, C. CმL:16"- 

LისჯეIი, 1956, გე. 149. 
26 იე, ჯავახი შეილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 55. 

27 იქეე, გვ. 34. 
28 იხ. მინაწერები ხელნაწერებზე 5--1409 ბ. 7V; „კარგი რომ დაგიწერე, განა კარგს 

ტჟავებს გამომიგზავნი ბატკნისას ან ზუთსა და ან ექეს“; #--87. 91V: „აქა ირმის ტყავი მომი-. 

გიდა“: ქუთაისი –– 26), 25V: „თიკნის უქნა ესე ეტრატი4. 

ს სელნაწერი ,--841 41V. 
50 ხელნაწერი #--251), 20V,
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ეს მინაწერი საინტერესოა იმითაც, რომ გამოყოფს ეტრატის უარყოფით 

თვისებებს: ზედმეტ სირბილეს, ხორკლიანობას, „ვერწყობილობასი, კვერცხის 

ცილით ეტრატისა და ქაღალდის დამუშავება საკმაოდ ცნობილი ყოფილა სომ- 

ხეთში, აღმოსავლეთის ქვეყნებში და საქართველოშიც. არსებობს ამ წესის აღ- 

წერილობა: ფაიფურის ჭურჭელში შაბთან ერთად ათქვეფდნენ კვერცხის ცილას- 

ათქვეფის შემდეგ ჭურჭელში, ათქვეფილი მასის გარდა, ჩნღებოდა თხევადი ემულ- 

სია, რასაც უსვამდნენ წინასწარ გახამებულ ქაღალდს, ამ წესს უფრო მეტად 

მაშინ მიმართავდნენ, როდესაც ქაღალდზე ან ეტრატზე ფერწერული ნაზატი იყო 

შესასრულებელი?!, 

„კვერცხის წყლის“ დამზადების რეცეპტი მოცემული აქვს ვახტანგ VI თავის 

„ქიმიის წიგნში“: „გაკეთება კვერცხის წყლისა, რითაც ვარაყს მიაკრავს რაზე- 

დაც გინდა: „მოიტანე სამი კვერცხი, გატეხე და ცილები ერთს სტაქანში ჩაასხი, 

ერთის კვერცხის ცილის ოდენი წყალი დაასხი იმ სამის კვერცხის ცილაზედ და 

ამდენი მარილი დააყარე, რომ საჭმლის ოდნათ მარილი ჰქონდეს. მერმე ის ასე 

გასთქვიფე, რომ სტაქანში თავდაღმა დასდგა, არ დაიქცეს. მერმე დასდგი ის სტა- 
ქანი და შიგ წმინდად ჩასწმინდე. და ეს ჩაწმენდილი წყალი არის, რომელი 

მიაკრავს ვარაყს და იხმარების ვარაყის დასაკრავად“)?, შემდეგ აღწერილია, თუ 

როგორ უნდა დამუშავდეს კვერცხის წყლით ეტრატი: „მოიტანე ის გაკეთებული 

კვერცხის წყალი და ორჯელად წაუსვი. ასრე შეამრევ, რომ ნებს არ ეწებებოდეს 

და ტენი კიდევ ჰქო?ღეს. ეს თეგი გამთბარი თავისის რიგით წააგორე. მერმე 

კურდღლის ფეხი წაუსვი და გარდავა, სადაც ვარაყი არ უნდა. თუ უბრალოს 

ალაგზედ დღაეკრას, მოიტანე ზეთიანი ლანდრის ნაჭერი, წაუსვი და გარდაიყვანს, 

თუ ზეთის ხილია, ის სჯობს433, 

ეს წესები უჩვენებს, რომ „კვერცხის წყალს“ უსვამდნენ ეტრატს (აგრეთვე 
ქაღალდს) იმ მიზნით, რომ მისი წ;ბოვანება გაეძლიერებინათ. ასეთნაირად დამუ- 
ავებული საწერი მასალა კარგად იღებდა საღებავს, 

შ1 #, 10. Cე3MლC0, XVუ60C186MM0-ICXIIIMMCCVMC Mმ+ლ0MMშ1LI C001II28CL0080! (0VM0IIII- 

ნპXV, 1966, გე. 99. 

ვ? ხელნაწერი 5--372), 6IV. 

ჰ3 «ქვე. 62V, 

(წარმოადგინა საქართეელოს სსრ მეცნიერებათა აჯადემიის 

კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტმა)
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ს) 

ახალი ღროთს (IX-XII საუკუნეები) აღმო- 

საელურ, კერძოდ არაბულ-სპარსულ, ფილოსო- 

ფიასა და მეცნიერებას ისეთი დიდი სახელები 

აწშვენებენ”ნ როგორიცაა ალ-ფარაბი (გარდ. 

950), ალ-ქინღი (X-XI Lს.), აბუ ალი იბნ–სინა 

(980-––<1037), ალ-ბირუნი (973--1048), ალ-ღა– 

ზალი (1058--1111), ომარ ხაიამი (1040-–1123) 

და სხვა მისთანანი. 

როდესაც ჩვენ როძელიმე ზემოდასახელებულ 

ფილოსოფოსისა და) ძეცნიერის ნაშრომს ეეც- 

სობით, გეარცებს ის დიღი ცოდნა მეცნიერების 

სხვადასხეა დარგისა, ის სიღრმე აზროვნებისა), 

რაც მის ავტორს გააჩნი. აღმოსავლური ფი- 

ახროვნების წარმომადგენლები 

აღრეეე ეზიარნენ ბერძნულ ,ცლტურასა და ფი- 

ლოსოფიას, თარგმნიდნენ გამოჩენილი ფილო- 

სოფოსების (პლატონი, სოკრატე, არისტოტელე 

და სხე.) შრომებს, ურთავდნენ მათ სათანაღო 

ახსნა-განმარტებებს, კომენტარებს და ამასთან 
ერთად თვით ქმნიდნენ ფილოსოფიურ თხზულე- 

ბებს, რომლებიც სიღრმითა და გაქანებით არე 

ნაშრომებს არ 

ღოსოფიური 

ერთი ბალხის ფილოსოფოსთა 

ჩამოუვარდებ.. 

არაბულ-სპარსული ფილოსოფიით დიდი ხა- 
ნ-ა დაინტერესებულია: ეგროპა. ალ-ბირუნის, 

აბუ ალი იბნ-სინას (ავიცენას), ალ-ღაზალის და 

სხვათა საუკეთესო ნაშრომები ყველა ეეროპულ 
ენაზეა გადათარგმნილი, არა ერთი და ორი გა- 

მნოკელევა დაიწერა მათ შესახებ. 

საქართველოში კი ამ მზრიე დღემდე საგუ- 
ლისზმო ნაბიჯი არ გადაღგმულა, აღმოსავლური 

წარმომადგენელთა არე ერთი 

ნაშრომი არ გადმოთარემნილა, შესახებ 

არე ერთი გამოკელეეა არ დაწერილა, მიუხე- 

ჯდავაღ იმისა, რომ კართელი კულტურის, ფი- 
ლოსოფიისა ღა ლიტერატურის ისტორიის ზო- 

გმერთი ს.კითხი მჭიდროლ უკავშირდება აღმო- 

საულურ ფალოსოუიაში ლასმულ პრობლემებს. 

ქართველი 
მ. გოგიბერიძის 

ფილოსოფიის 

მათ 

ფილოსოფოსების 

და სხვათა) 

ფილო- 

სოფიის ესა თუ ის წარმომადგენელი, მაგრამ 

მათ მიერ ღსსძული პრობლემების შესახებ გაშ- 

ლალ მსჯელობას კერსსღ გხეღებით. 

მართალია, 

(მ. ნუცუბიძის, 

ნაშრომებში იხსენიება აღმოსავლური   

კრიტიკა და ბიბლიოგრაფია 

პირველი მონოგრაფია 

ღღეს მდგომარეობა სრულიად შეცელილია; 
ქართველმა აღმოსაელეთმცოდნეებმა აკად. 
გ. წერეთლის ხელმძღვანელობით ხელი მოჰკი- 
დეს აღმოსაკლური ფილოსოფიის შესწავლას 
და პირკელი მონოგრაფიაც დაიწერა: ალ-ღაზა- 

ლი ღა მისი „თაჰარუთ ალ-დალასირა". მისი 
აეტორი ახალგაზრდა არაბისტი, მეცნიერებათა 

კანდიღატი ნანა კილაძე გახლაეთ. 

აღნიძნული მონოგრაფია თბილისის უნავერ- 
სიტეტის გამომცემლობამ გამოსცა და, ეფიქ- 

რობთ. იგი მალე მონოგრაფიის ავტორის მიერ 

შესრულებულ ალ-ღაზალის თხზულების თარგ- 
მანსაც გამოსცემს. 
მონოგრაფიაში გულდასმითა განხილული 

ცნობილი ფალოსოფოსის ალ-ღაზალის ძირითა- 

დი ფალოსოფიერი ნაშრომი „თაჰადუთ ალ-დ.ა- 

ლასიდა. (ფილოსოფოსთ. არათანამეჭმეობა). 

ავტორს სხვადასხვა ევროპულ და აღმოსავლურ 

ენახე შეუსწაელია ალ-ღაზალისა და მისი შრო- 

მების შესახებ არსებული სამეცნიერო ლიტე– 
რატურა. შეუსწავლია მისი ბიოგრაფია და შრო- 

მები, უთარგმნია „თაჰარუთი“, როგორც ამ ფი- 

ლოსოფოსის ძირითადი ნაშრომი. 
აეტორი ალ-ღაზალის „თაჰადუთის“ განხილ- 

ვასთან ღაკავშირებით ეხება იმ ძირითად პრობ- 
ლემებს, რაც ამ ფილოსოფიურ ნაშრომშია აღძ- 

რული. ესენია: სამყაროს ჟამიერობისა და მა- 
რადიულობის, მატერიისა და მოძრაობის, დრო- 

ისა ღა სიერცის. სენამდვილის, არსისა დღა არა- 

არსის. ერთისა და მრავლის, ერთღვთაებისა და 

მ-სი ატრიბუტების, ემანაციის, მიზეზ-შედეგობ- 

რიე: ურთიერთობის, სხეულის, სულისა და გო- 

ნების. ინტუიციასა და სხეა საკითხები. 
ავტორი აქა-იქ, როცა ამას საჭიროება ითხოვს, 

ეხება ძველი ბერძნული ფილოსოფიის საკი- 
თხებსაც. ჩანს, რომ იგი შესანიშნაეად ერკვე– 

ე» როგორც ბერძნული, ისე აღმოსავლური ფი- 

ლოსოფიის საკითხებში და წარმატებით მიიკე- 
ლეეს მთელი რიგი ურთულესი ფილო- 
სოთიური პრობლემების გაშუქებაში. 

აპრიგაღ, აღნიშნული მონოგრაფია ნათელ დღა 
გარკეეულ წარმოღგენას გეაძლევს ალ-ღაზალის 

ამ „ცოღნისა და აზროგნების უნაპირო ზღვის“ 

არა მარტო „თაჰაფრუთში“ განეითარებული იდღე- 

გზას
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ების, არამედ მთელ“ მ-სი ფილოსოფიური შე- 

მოქმედების შესახებაც. 

ალ-ღაზალი მოღვაწეობდა სელჯუკიანთა ლღი- 

ნ-სტიის ზეობის ხანაში, პროფესიით იგი იუ- 

რისტი იყო, ნიშაფურისა და ბაღდადის იმდროო- 

ინდელი უმაღლესი სკოლების (მედრესეების) 

აროფესორი, კითხულობდა ლექციებს სამართ- 

ლის მეცნიერებაში; სარგებლობდა დიდი ავტო- 

რიტეტით. 

ალ-ღაზალიმ მთელი მის» ცოდნა და ენერ- 

გლას. როგორც ისლამის მიმდევარმა რდა მიამა 

უდაადლო თეოლოგმა, ღმერთის არსებობის ოაზ- 

ტკიცებას მოანდომა: მაგრამ ეს მტკიცება უბრა- 

ლოდ კი არ ხდება, არამეღ ღრმად. ფილოსო- 

ფიურად. ალ-ღაზალი გონებამახუილურალღ ეკა. 

მათება ალ-ფარაბისა და ავიცენა, რომლებიც 

არისტოტელეს მიმდევრები, წიLი მრომების კო- 

მენტატორები იყვნენ, და აქედან თვით არის- 

ტოტელესაც, რომლის მოძღვრებას 

ღი, როგორც ჩანს, კარგად იცნობდა. ნ. კილა–- 

ა“ღი-ღაზა– 

ძ-ს მართებული შენიშენით, ალ-ღაზალი „ედა- 

ეება და ეკამათება იბნ-სინას თვალით წაკითხულ 
საერთოდ ბერძნულ. კერძოღ არისტოტე- 

ღეს, ფილოსოფიას" (გ1. 56). 

ამ კამათში ალ-ღაზალი გამოთქვამს ისეთ 

ღრმა მოსაზრებებს, რომ ამის საფუძეელზე მან 

დამოუკიდებელი მოაზროენისა და ფილოსო- 

როროს“ას სახელი დაიმსახურა და სათანადო ად- 

გილიც დაიმკვიდრა აღმოსავლური ფილოსო- 

დიის ისტორიაში. გამოხენილი მკვლევრის ე. მ. 

ვატის აზრით, „ალ-ღაზალი იყო ლიდერი ის- 

ლამის ბერძნულ ფილოსოფიასთან უკანასკნ5ე- 
ლი შეხვედრისა, საიდანაც ისლამის თეოლოგია 

გამარჯვებული და გამდიდრებული გამოვიდა და 

რომლითაც არაბულმა ნეოპლატონიზმმა ისეთი 
დარტყმას იგემა, როჰ მისგან ვეღარ გამოკეთლა“. 

ნათქვამით, ვფიქრობთ, ()ხადია, თუ რა მხი- 

შვნელობა აქვს ნანა კილაძის ნარკვევს, რომელ- 
შიც ღაწერილებითაა გაღმოცემული 
ლის ფილოსოფიური შეხედულებანი, 

წებას ვაძლევთ თავს, რომ ზოგიერთ საკიოთხ- 

%ე. გავამახვილოთ ამ მნიშენელოვანი და მეტად 

საკირო გამოკელევის ავტორის ყურადღება: 
1. ნანა კილაძე წერს: „ალ-ღაზალისთ.ნ და- 

კავშირებით აღსანიშნავია ის, რომ აC-ქინდის 

ს.ხ-თ მას ჰყავდა ღირსეული წინაპარი, 
სელმაც ფილოსოფიასა და რწმენას მორი” რა- 
ე. უილოსოფიის სასარგებლოდ გადაწუვიტა, 

მის ნააზრევს გვეერღა 

ალ-ლაზა- 

რო- 

მაგრამ ალ-ღაზალივ 

აუარა“ (გვ. ჩ), 

ალ-ჭქინდი ხახელგანთქმული 

იაო; მან აღმოსავლეთის ოილოსოთოსებს შო- 

რის პირველთაგანმა გაიცნო ძეელი ხერძნელი 

არის- 

ტოტელეს მოსაზრებებს, რაც ასე იყო გაგრცე- 

თილოსოფოსი 

ფილოსოფიური შრომები, ემსრობოდა 

ლებული და მიღებული აღმოსავლურ. კერძოდ 

არაბულ-სპარსულ, ფილოსოფიაში. ამავე დროს 

«გი იძლეოდა მაპმადიანოა რელიგიური მოძღვ- 

რების შემცველი მთავარი წიგნის –- ყურანის 

მკაცრ კრიტიკას, აღზიშნავდა, რომ მასში დიღი 

უ1 ესრიგობაა, აკლია კომპოზიციის სიმტკიცე და 

თაეიდან ბოლლმდე წინააღმდეგობებით არის 

საუსეორ. 

ამგვარად მოაზროვნე ღილოსოფოსი, რა თქმა 

აა, გერ ჩაითელება წინაპრად :ლ-ღაზალისა, 

   ელიას მთელი სიკრცხლე კურანისა და ის- 

ღამის ღღვმების სიღბადის მტკიცებას შეალია. 

წიზაპ.რში ქრონოლოგიურად წინაპრობა კი არ 

უნდ. ვიგულისხმოთ. არამედ იდეური წინა- 

პრობა, ალ-ქისდი ღა ალ-ღაზალი. ძირითადაღ, 

ურთყანეთის საწინააღმდეგო პოლუსებზე დგა 

ხან თ   ათი შერიგება “ეუპლებელია. 

2. ავტორს ვურჩევდით აგრეთვე მეტი სი- 
ორთობილე გამოეჩინა ამა ღუ იმ ტერმინის გა- 

მოყენებაში. აუხსნელია, მაგალითად, რატომ 

ამჯობინ,: მან ტრღრულ-ბეგის ნაცვლად დაეწე– 

რა ტუღრილ-ბეგ-, როცა აღნიმნული სახელი 

ზემონაივენები ფორმით ჩვენში ადრევეა დამ- 

კვიდრებული ღა ღიღი ისტორიკოსი ივანე 1+ 
ეახიშვილიე ამ ფორმას ამჯობინებს ასევე 

ითქმის მთელი რიგტ გერგრაფიელი სახელების 

შესახებაც. 

ჩემი აზრით, სიტყვა ან სახელი თუ აღრევე= 

შემოსული ღა დამკვიდრებული, მისი სწორება. 

Lსაქირო არ არას, ენიდან ძნელია მათი ამოგ- 

უფლებაც არა 
გვაქვს, მაგარითად, იველ ქართულ ძეგლებში 
გვხედება ტერმ-ეაი „კადი“, აქა-იქ „ყადიც“ (მო- 

L„მართლე). მაგრაე XVI-XVIII საუკუნეთა 

თხხულებეუბში „კად“ „კაზად“ შეიცვალა. საქ- 

ება და ასეთი ოპერაციების 

მე ის არეს, რომ პირველი ფორმა აღაბულის, 

ხოლო მეორე სპარსული, ახლა რომ ყეელგან 

არაბული „კალი“ ღ უწეროლ 1 სპარსული „ჭა- 

ზი" წავჯალოთ. ამის არც საპიროება არის ღა 

არც ოფლება უვაჭვს, ენობრივ მოვლენებს მეც- 
წიერული აზსნ. დ ვინმეს 
სურვილების მახედვი= «ეცუელა-გადამახინჯება. 

ესაჭიროება ლა არა 

გასაკვირია, აგრეთქე. თ- აეტორმა რატომ 

იხმარა სიტყეა „კასიდა" (გვ. 112) „ყასიდის4 

საცვლად, როცა ეს უკანასკნელი ქართულში 

დიდი ხანია არსებობს ღა იგი სამეცნიერო ლი- 

ტერატურაშიც საკმაოლ ფეხმოკიდებული ჩანს. 

ყრილაღ ღაუშაებიად მი-გვაზნია აგრეთვე 
არაბული ენის ნორმების მეხედვით ეწეროთ 

სპარსელი პოეტების სასელები და ირანის გეო- 

გრაფიული პუნქტები. მაგალ-თა«. გამოჩენილი 

ირანელი კლასიკოსის ფერიდ ედ-დინ ათთარის 

სახელი (ქართ, ათარი) ატტა”;დ არის გადმოცე- 

მული (გე. 12) და ირანს ეო”-ერთი ქალაქის.
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სახელწოდება ნიჰაბური (სიშაფური) არაბული 

ფორმითაა წარმოდგენილი (ნაისაბური). 

3. ჩემი აზრით, ტერმინების შერჩეეის არა 

სიფრთხილეს ლაპარაკობს ავტორის მიეო 

„ერთ-არსების" გამოყენებაც. ნანა კილაძე 

წერს: „ალ-ღაზალი ღმერთის ერთ-არსების ერთ- 

გულია ყველგან ღა ყოველთვის“ (გე. 85). ჩვენ- 
თვის გასაგებია, თუ რა მნიშენელობით ხმარობს 

ავტორი „ერთ-არსებას“. ესაა იგივე ერთღეთაე- 
„ბა ღმერთი ერთია და ჰას თანაშემწეები” დღ. 

მოზიარენი არა ჰყავს. ესაა ყურანს ძირითაღი 2, 

ღებულება, რითაც ისლამი კრესტიცნისჰს ეჯი. 

„ნააღმდეგება. ქრისტიანული ღმერთი კი წარმო- 

„აღგენს სამი ჰიპოსტ.სეს (მამაღპერთის, ძე ღმე“რ- 

თის ღა სული წმინდ» ლჰერთი") ერთობას ანუ 

ერთ-არსებას. ტერმინ უ5თ-არსება გამოყენე- 

ბულია ქრისტიანულ ლიტერატურაში მხოლოღ 

დ. მხოლოღდ რემონსიეენებ- მნიშვნელობით. 

ღიდი მეცნიერი სIკყელაძე აღნიშნაეს, რომ 

თუ ერთ-არსება ასე არ იქნება გაგებული, მა- 

“ინ მას არაეითარი აზრი არა აქვსო. 
ტერმინი ერთ-არსება გვხვდება ივეფზხისტყაო- 

სანში": 

იტყეის: ჰე, მზე:2, ეინ ბატაღ გთქეეს მზიანისა 

ღამისაღ, 

ერთ-არსებისა ერთისა, მის უჟამოსა 

ჟამისად. 

მის ირგვლივ საგულისხმო სამეცნიერო ლიტე- 

რატურაა შექმნილი. კ. კეკელიძეს, აკ. გაწერე- 

ლიას, მ. გიგინეიშეილსჰ ( და სხვებს იგი ესმით, 

როგორე სამპიროვანი ”ქ 

აღმსიშვნელი ტერმინი და რუსთველი ქრისტი:- 

ნული რელიგიის დოგმების მიმდეერად ჰყავთ 

წარმოდგენილ. საწინააღმდეგოდ პოზიციაზე 

დგას აზალგაზრდა მკვლევარი ელგუჯა ხინთიბ“- 

რისტიანული ღზეოთის 

ძე, რომელსაე რუსთეელის ერთ-არსება 

ერთი ესმის როგორც ერთპიროვანი ღმერთი 

ღა არა როგორც სამება, არა როგორც სამი 

ჰიპოსტასის ერთად არსებობის გამომხატველი 

ცნება. 

აღნიზნელი საკითხისს გარკეეეისათვის დაქ» 

ღლეLსაცე გრძელდება და ასეთ ვითარებაში შრო- 
მის აქტორს უფრო ღაწერი-ებითე განმარტება 

უხდა მოეცა ერთ-არსება ტერმინს შმესახებ, 

ახღა საესებით აეკლო გვერღი მისთვის მისი 

სარებ) არ იყო აუცილებელი: მუსლიჭ თეო- 
ლოგებსა დ) ფილოსოფოსებს აღნიშნული ტერ- 

მიხის ბენონაჩკენები ანიშვნელობით გამოყენე- 

ბა ა“ ჰეეძლოთ. 

ალ-ღაზალის აზრით, რასაც შესანიშნავაღ 

გ:ღმოგეცემს ავტორი (გე. 73--74), ღმერთი 

ლოროისს და სიერცის გარეთ იმყოფება; იგი არე 

სამყაროს გ.რეთაა და არც სამყაროს შიგნით: 
ღმერთი იყო და არ იყო დრო; ღრო ჟამიერი,, 

ფიქმნილია და მასზე წინ ს.ერთოუ არ არის 

ღრო. 

ვფიქრობთ, ეს მოსაზრებანი ახლო დგას რუს- 

ი'ეელის „უჟამო ჟამის" გაგებასთან, ასე რომ, 

ჩვენი ლიდი პოეტის მსოფლმხედეელობის ზო- 

ბიერთი საკითხის გარკვევში აღმოსავლური 

ფილოსოფ-ა თავის სიტყვას იტყეის. 

ჩვენ ღიდი კმაყოუილებით გავეცანით ნახა 

კრლაძის მონოგრაფიას. იგი აღმოსავლური ფი- 

ლოსოფიის შესწავლის საქმეში ქართველი მეც- 

6ჯერის. თვალსაჩინო მიღწევას წარმოადგენს. 

: გაუწევს ყველას, 
დმნოსაულური, კერძოდ, არაბულ-სჰარ- 

ღილოსოფის საკითხების შესწავლით 

ს ღა'ტერესებული. 

   „ირმი ღიღ ღახმარებას 

  

   

ღაქით პობიძე



მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1972 
  
  

M.-I, 0. 09CM#I08, M#CI0I1IIნ§II CI)08#ნLსხ VIICVLM, 

M0CM8#, 1970, 396 C+ი. L წი, 

ჩ წილ იყყის იილMწი MIი0”IC Cიდ"ე- 

ICხ ჟM0IულიXMIMიე0ნს MIX. M10 შუ 

ხიი)00 101)! #36II09ი0!! უC00I0II70C3ხ- 

I0CVIL II CIMMIICIIყილსIIX 0C00CIII9%CICI XVI0- 

2#0დლწსოII0I ილ" C1C0VCI 0ლ0%0+IIIს MმVCCI- 

ილIIMIხ)1I შIIმIMე 3CMCIII08 #3სIხ2 C #0უM96- 

ლჯსლIIIსIM (CXI9IIICIIIMCCMMM) 21(2M30M. 

Cისლ”ლI, Iჩიმყლი) სლილუხი 8 (C80VX 

ჩიიიწიX 9 10 IIIII MM0I Mხი=C წ)IMლI1M7L 
მუსMოანს CI2IMCIIყ-ლთიინხი მ) მუIეე (CM. 

გინIMCი, ი260XLI II. 0იყI(!II.9ს0I. M. წი- 

IM, 11. 11 სიილსი, M. 11აIIV6)Iე3C ს I. CVუი- 
#იუვლ). 3 910» 0III0IIICII"  ყწCILCI13II0VCMVIII 

1ი0V1 M.-LIL. 0. 0ღთკეყისე სM”0უ!ი 0LMM2CICI! 

ი. იCI2LIIX იი00„I ი901060”0 ილუე IC7ღ- 

Iეუიმ0CIIII0CIს0 ” M0/0-წ0რIIVI0C1LI. 

8 «'Mელ0:01I0M Cუიიგი”>» იეილCXე0XCII 

იხIხიიიმIC «/IIიი2» VIIIVიI (X-M#I 9ს.)-- 

ილისილი I0იCII1CM0-0 ი0710- უიი, «1CXMCXხI 
სიჯიილიი ლ0XიმIIICს ს 00სCMC, უ0C10X0MV- 

ხ0M ქუჩი CIIIIMCIIIMCCXIIX 143L)C28II"I» (CI9- 

ე). 1)-ჯიგისს MმლლIს 0)CუეIIIX უი II9C 

წსსიყაიიედლIII VIICVის დიო”ჯისუილ, 46472 
ლეისიჯიიილნალს. 06სCM ლუ0ხიიი XC, IM0 

უსIIIIIM M9C..11, CC. 0ლა)მ))ისი, 4824 ულილლM. 

პენი ს ილ”IისIსი"ს C0CIX0!I II „I9MVX 

სეეელუმს: «V0C0+იწIIIII Cუ0მსიის» (CIი. 29– 
(01), ს #0”0ისM I0C4C+ძი ლ! CVIIICMI ლუ00 
ყი X»6I8ე)ტI". -M2C10121M. II <Mი)ჯლი27ეIIC» 

(C#ი, 105--396), სც M07ი00M უ”CMCიMMს იმCიი- 

უხჟალ!ს სჩ ეურისიწI0M ილილიჩეხი, II0 ჟქელI- 

ად MX ხუმი (ეCი0იIM13ეIII: VIMM-გ3ს(ნელICი, 
ეა სნიIილნაწლხ”ი ქეი” «უჰხსი M0X#II0 

ჯიჯინი სს XIMMლ. II M2CX01) 00 Vი01Xილ6- 
წCIIIIII. 

13 იCIიIIIIIX 010იიიMX ირი X210>C8 
სი0Cლ1C I01CVლCI, ჰIII)ხ 5MIIIIიIIლCMIIC M2I- 

Iს 0-3 0606სXIIIIIL II 0IICIIM)L IX. სCსCII3II- 

იჯაMიVV Cუისგიი XC იხხჯიილშეIგ 006ლ0-0#- 

ლესი იCIVIIIIIლ,სI2% C”იჯსი (CIი, 3--25) 

#ლიილ”I(სლლ:ი”ი IM ICC5ლ0500210M0CM0:0 X092M- 

#ლიმ. მიიი:1V C 30VIIIMM. 8 IICII ი2CCM0106VM 

ს0Mი00Cს C„0IICIIIMCCM0II CIიVXIVიხI უ0MCMMM 

ა/IVიII, 100070 ჩულIIხ დნმ3IMVIIხIC M2+XლIX0ყIII 

უის, 0ლ”იVიIIსი0ხიმ)ხC 0 M0+XII02M, I26- 

უI. I09IIIMლCM)IX CIIMნ0X00 M# 0C0091I:0CIL 

იი იიIIმM. II I. ქ. ქ ილIMMCIIყი9 C0M0XCM0-0 

VყIისიი CIIII009XCM 200C”VVIIსIMII II ჟუჩ IIII- 

ხიIX X0X”0ს II იიIICMის )მVMყMს0ს  06IILCC1- 

საიIინსს იმმ იუხიი ი”ილCX0MV ხმყიI0IIV 

XMივაწI0-0 მილუსლბივსი (ღი. V- წე). 

გიში ი0VCMხII Mეჯმსძა ი096იიMV1 
3 MIIIIIMICCML0-0 ICMCI2 «/LMხეI2» ჯXVIICV0I, 

ყკუეწსლილხი ”ინIი რCსი. რ0ყIეხი I(210 
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აჰანობგბგპჰპცივები 

ახალი წიგნები 

ბამოგცემლობა 

ქართული 

ტურის 
სიტყვის კულ- 

საკითხები, წიგნი I 

სარეღაქციო კოლეგია: 

ივანე გიგინეიშვილი (რედაქტორი), 

ლია ლეჟავა (მდივანი), ქეთევან ლომ– 

თათიმე, ვლადიმერ ფანჩვიძე, როგნედა 

ღამბაშიქე, არნოლდ ჩიქობავა, მიხეილ 

პაბაშვილი. 

კრებულში გამოქკეყნებულია ნარკვევები 
თანამეღროეე ქ,რთული სალიტერატურო ენის 
მართლწერის, ლექსიკა-ფრაზეოლოგიის, მორ- 

ღოლოგია-სისტაქსის ღა პრაქტიკული სტილის- 

ტიკის ისეთ საკითხებზე, რომლებიც გადაუ- 

დებელ მოწესრიგებას საჭიროებს დაბევდი- 

ლია აგრეთვე წერილები ქართული მეტყვე–- 
ლების კულტურის, სამეცნიერო ტერმინოლო- 

გიისა ღა რუსული ენიღან ზმნის გარკვეულ 

ფორმათა ქართულად თარგმნის საკითხებზე. 

გამოქვეყნებული მასალა საფუძვლად დაედე- 
ბ. სალიტერატურო ენის ნორმათა პროექტს. 

ანტონ ბაგრატიონი, -წყო- 

ბილსიტყვაობა, წიგნი LI 

ტექსტი გამოსაცემად მოამზადა 

რ, ბარამიძემ. 

რედაქტორი: ს. ცაიშვილი. 

ტექსტი დადგენილია ყეელა ხელნაწერის 
გათვალისწინებით. ტექსტს (მეორე წიგნი) და- 

ერთვება სრელი მეცნიერული აპარატურა. 

იწყობილსიტყვაობა4 წარმოადგენს” ისტორი- 

ულ-ლიტერატურულ ძეგლს. მასში მიმოხი- 

ლულია ქართული კულტურის, კერძოდ ქარ- 
თული მწერლობის, მნიშენელოვანი საკითხები. 

ახალი 

ტურის 

II 

რედაქტორები: 

გ. ასათიანი. 

ქართული 

საკითხები, 
ლიტერა- 
კრებული 

გ. აბაშიძე, 

„მეცნიერება“ 

კრებუბლში განხილულია მე-1“ საუკუნის 

ქართული მხატვრული ლიტერატურისა და სა- 

ღატერატურო კრიტიკის ნაკლებად შესწაელი- 

ლი და პრობლემატური საკითხები, 

ახალი 

რატურის 

ქართული ლიტე- 
საკითხები, კრე- 

ბული III 

რედაქტორები: 
გ ასათიანი. 

აბაშიძე, 

კრებულში განხილულია ალ. ცაგარელის ლი- 

ტერატურულ-კრიტიკული მოღვაწეობა, წარ- 
მი.დგენილია გაზ, „ივერიის“ ღაარსების ის- 

ტორია, ნაჩვენებია ჟურნალ „სალიტერატურო 

ნაწილნი ტფილისის უწყებათანის“ როლი ქარ- 

თული ჟურნალისტიკის განეითარებაში და სხვ. 
' 

ლიტერატურის თეორიი- 

სა და ესთეტიკის 

წიგნი VI 

რედაქტორი: მ. დუდუჩავა. 
კრებულში განხილულია: რეალიზმის თეო- 

საკით- 

ხები, 

რიის სასთხები ფრ. ენგელსის ესთეტიკურ- 

ლიტერატერულ ნააზრევში, პერსონალიზმის 

ესთეტიკურ-ლიტერატურულ შეხედულებათა 
არსი რომანტიკული ირონიის საკითხი, ტიპი- 

ფრობის პრობლემა ისტორიული პერსპექტი- 

ვის წარმოსახვის თავისებურება საბჭოთა ტრა- 

გედიაში, თარგმნის ხელოენების პრინციპები 

და ქართული ლექსწყობის საკითხები. 

არ მარტიროსოვი, ქართული 

დიალექტოლოგიის ისტორიისათვის 

რედაქტორი: ელ. ფანჩვიძე. 

ნაშრომის ძირითაღ ნაწილში შეჯამებულია 

ამ 50 წლის განმავლობაში ჩატარებული კვლე- 

ეა-ძიება ქართულ დიალექტოლოგიაში, შესა- 

ვალში კი განხილულია ის საკითხები, რომლე–- 

ბიე ამჟამად დგას ქართული ენის დიალექტე- 

ბის შესწავლასთან დაკავშირებით.


