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ო, გიორგაძე 

„ოთარაანთ ქვრივის“ მთაჭქარი პრობლემის შესახებ 

სპეციალურ სამეცნიერო ლიტერატურაში სხვადასხვაგვარი შეხედულება 

არსებობს. იმის შესახებ, თუ რისი გამოხატვა სურდა მწერალს „ოთარაანთ 

ქვრივში4. 

მკვლევართა დიდი უმრავლესობის აზრით, დასახელებულ მოთხრობაში 

დასმულია წოდებათა ურთიერთობის საკითხი, თავადსა და გლეხს შორის არ- 

სებული გაუგებრობის, „ხიდჩატეხილობის“ პრობლემა როდესაკ მოქმედ 

პირებზე აქვთ მსჯელობა, ზოგიერთი ოთარაანთ ქვრივს სხეა იდეური ხაზის 
წარმომადგენლად მიიჩნევს ხოლო გიორგის, არჩილსა და კესოს კი –– სულ 

სხვა იდეისად უპირატესობას ამ უკანასკნელთ აძლევენ ისინი ფიქრობენ: 

ქვრივი მეორეხარისხოვანი გმირია, მოთხრობის ძირითად შინაარსთან, სიუჟე- 
ტურ ქარგასთან ხელოვნერად დაკავშირებული, და უკვირთ, რატომ ჰქვია 

თხზულებას მისი სახელი. 

ჩეენი აზრით, თუ „ოთარაანთ ქვრივის“ მთავარ პრობლემატურ საკით- 

ხად ვცნობთ თავადისა და გლეხისს დამოკიდებულებას ბატონყმობის გაუქ- 

მების შემდეგ, მაშინ მართლაც, უნდა დაისვას კითხვა: რატომ ეწოდება 

მოთხრობას ქვრივის სახელი? სხვანაირად შეუძლებელია, რადგანაც ოთარა- 

ანთ ქვრივს თითქმის არაფერი აქვს საერთო „ჩატეხილი ხიდის“ პრობლემას- 

თან. 

ჩვენ აღნიშნული ნაწარმოების შესახებ არსებული შეხედულებებიდან გა- 

მომდინარე სხვა კითხვებიც გვაინტერესებს, კერძოდ შემდეგი მოთხრობა- 

ში მართლაც „დაუპატიჟებელი სტუმარი“ ოთარაანთ ქვრივი? თხზულების 

„კვანძსა და დასაყრდენ წერტილს“ ნუთუ მარტო გიორგი წარმოადგენს? ის 

არის უმთავრესი გმირი? ანდა „ოთარაანთ ქვრივის“ ძირითადი შინაარსი მხო– 

ლოდ მე-19--20 თავებში „ჩამარხული? მართლა აქ ხდება „ნაწარმოე- 

ბის მთავარი მომენტისა და მისი განვითარების კვანძის გახსნა“? ილიას მსოფლ- 

მხედველობის „ძირითადი გამოსავალი პუნქტი“ ნუთუ აქ არის? „ოთარაანთ 

ქერივის,, ამ ერთ-ერთი უძლიერესი ბელეტრისტული ნაწარმოების, სიდია- 

დე მხოლოდ „ხიდჩატეხილობისს პრობლემის გადაწყვეტით განისაზღვრება? 

დავიჯეროთ, რომ თავის უკანასკნელ დიდ მხატვრულ ტილოზე ილ. ჭქავჭავა- 

ძემ ყველასათვის აღვილად დასანახი თავადსა და გლეხს შორის არსებული 

წინააღმდეგობის მეტი ვერაფერი დახატა? ამით დაესვა წერტილი მის უბრ- 

წყინვალესს ფანტაზიასა და მაღალშემოქმედებითს ნიჭს? 

ამ კითხვებზე პასუხისათვის საჭიროდ მიგვაჩნია პირველ რიგში, შეე- 

ჩერდეთ იმაზე, თუ როგორ ვითარდება მოქმედება მოთხრობაში, გმირთა რო-



8 ო. გიორგაძე 
  

გორ ხასიათებთან გვაქვს საქმე და რომელ მათგანს რა ადგილი უჭირავს თხზუ- 

ლების მთავარი პრობლემატიკის განვითარებაში. 

შემთხვევითი არ არის, რომ ილ. ჭავჭავაძე თავისი მოთხრობის მთავარი 

გმირის საცხოვრისად ერთ-ერთ ნებისმიერ სოფელს „წაბლიანს“ ასახელებს. 

ამით მას სურს, გვიჩვენოს რომ ოთარაანთ ქვრივი რომელიმე კონკრეტუ- 

ლი ეთნიკური ერთეულის მკვიდრი კი არ არის, არამედ საერთოდ სოფლის 

მცხოვრებია, გლეხი ქალი, ქართული ცხოვრების წიაღში დაბადებული, რო-' 

მელსაც თავისი განსაკუთრებული თვისებების გამო ყველა იცნობს. 

ილია საჭიროდ თვლის მკითხველს პირველად გააცნოს მთავარი პერსო- 

ვაჟის ხასიათი, წარმოდგენა მისცეს მის განსაკუთრებულ პიროვნებაზე. 

ქვრივის ხასიათის რომელ ნიშანს ეხება პირველად მწერალი? ილია თავიდან– 

ვე აყენებს ყურადღების ცენტრში ოთარაანთ ქვრივის სიმართლისმოყვარე- 

ობას შეუპოვრობასა და ნებისყოფის სიმტკიცეს. 

საესებით გასაგებია, თუ მწერალი აქედან რატომ იწყებს მოთხრობის 

ცენტრალურ გმირზე ლაპარაკს მას ამით სურს, დაანახოს მკითხველს, რომ 

ქვრივი სამართლიანი დედაკაცია და, რაკი სამართლიანია, უშიშარიცაა. ეს კი 

განაპირობებს იმას რომ ის თავისუფალია, ვერავინ ვერ ბატონობს მასზე, 

სხვისი კარნახით არაფერს აკეთებს; თავისი თავი მას ეკუთვნის და ისე იქცე- 

ვა, როგორც მისი პიროვნება „მე“ უკარნახებს ცხადია, სადაც არ არის 

ადამიანთა ნებისმიერი, თავისუფალი მოქმედების საშუალება, იქ არ არის 

ნორმალური საზოგადოებრივი ცხოვრების პირობები და რადგანაც ილია, 

ჩვენი ახრით ოთარაანთ ქვრივის სახით ზნესრულ ადამიანს საკაცობრიო 

ტიპს ქმნის არ შეიძლებოდა მისი ხასიათის სრულყოფა თავისუფლების გა– 

რეშე. მართალია, კლასობრივ საზოგადოებაში ძნელია პიროვნების თავისუფ- 

ლებაზე ლაპარაკი მაგრამ ოთარაანთ ქერივის სიდიადე, ვითარცა რჩეული 

ადამიანისა სწორედ იმაშია, რომ მან შეიქმნა მოიპოვა ეს თავისუფლება. 

ნაწარმოების მთელ სიგრძეზე ჩანს რომ იგი ფსიქოლოგიურადაც (აზრით, 

გრძნობით, ნებელობით) შემზადებულია კეთილი და სამართლიანი საქმეების 

შესასრულებლად.“ და ეკონომიური მდგომარეობაც ხელს უწყობს, იყოს სა- 

მაგალითო ადამიანი ყოველთვის გააჩნდეს ზნეობრივი მოვალეობის წინაშე 

პასუხისმგებლობის გრძნობა -––- სპეტაკი სინდისი. 

ამიტომ არის, რომ იმდროინდელი სოფლის მკვიდრთ უკვირთ ასეთი პი– 

როვნება. კიდევ მეტი: ბევრს ეშინია და ერიდება კიდეც მისი ნაცვალსა და 

მამასახლისს რომ თავი დავანებოთ, გლეხობასაც კი იპყრობს ხშირად ასეთი 

გრძნობა. 

ისმება კითხვა: რატომ ხდება ეს ასე: ჩვენი აზრით, ამას იმიტომ აქეს 

ადგილი, რომ ოთარაანთ ქერივი მის ირგვლივ მოფუსფუსე გლეხობისაგან 

ბევრი ნიშნის მიხედვით განსხვავებული პიროვნებაა, მისი ხასიათი ჯერ კი–- 

დევ თითქმის უცხოა ყოველ შემთხვევაში –– ბევრისთვის მაინც მონურ 

შრომასა და მორჩილებას შეჩვეული გლეხკაცობის დიდი ნაწილის განუვითა- 

რებელი გონების თვალი უძლურია საფუძვლიანად შეაფასოს ოთარაანთ 

ქვრივის ასეთი ქცევის როგორც სუბიექტური მომენტი, ასევე მისი შედეგი –– 

ობიექტური მხარ,, რომლის დანახვა უფრო ადვილია მისი ხორცსხმულობის, 

სახისმქონობის გამო. ე. ი. ქვრივის ფსიქოლოგიას, მის ხასიათს, მის მშვე–- 

ნიერი მორალური კოდექსის არსს ვერ სწვდებიან ისინი-ი მათ ეუცხოვებათ
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თავიანთ მოძმეში ასეთი შეუპოვარი სულის არსებობა. და აი, ეს თითქმის შე–- 

უცნობლობა სოფლის მხრივ ოთარაანთ ქვრივისა არის საფუძველი იმისა, 

რის შესახებაც მწერალი ამბობს: „კაცი ვერ იტყვის, სძულდათ, თუ უყვარ- 

დათ ოთარაანთ ქვრივი სოფელშიო“. : 

გრძნობდა თუ არა ყოველივე ამას ოთარაანთ ქვრივი? ცხადია, გრძნობ- 

და, მაგრამ „ბევრს არ ჰნაღვლობდა, რომ ასე ეკრძალებიან,. ერიდებიან და 

უფრთხიან ყველანი“. 

რატომ არ ნაღვლობდა? ხომ არ არის ის ინდივიდუალისტი, საკუთარ 

თავში ჩაკეტილი ეგოისტიი„ რომელსაც არაფრად მიაჩნდა ხალხის ხმა, ხალ– 

ხის აზრი და ხალხთან სიახლოვე? უმრავლესობა თუ ეკრძალვის და უფრთხის 

ოთარაანთ ქვრივს, სად უნდა ვეძიოთ მისი სიმართლე, კეთილშობილება, სო– 

ციალური ტკივილებით დაინტერესება ღა იმით გამოწვეული შფოთიანი, მო- 

უსვენარი განწყობილება? ნუთუ არ აფიქრებს ეს მას და მართლა არ წუხს 

ამის გამო? 

რა თქმა უნდა, ქვრივი ხალხის მცდარი შეხედულებების გამო არ იტკი- 
ვებს თავს, მაგრამ ეს სრულებითაც არ ნიშნავს იმას რომ იგი განდეგილია, 

ეგოისტია, 

მის მიმართ გამომჟღავნებულ შიშსა და მორიდებაში ქვრივი თავის მოძ–- 

მეთა სისუსტეს ქალაჩუნობას მიუხვედრელობას ხედავს, მისი აზრით, 

ისინი არ დგანან ჯეროვან სიმაღლეზე და ხშირად ზოგი რამ ეშლებათ. რომ 

ასე არ იყოს, აბა, რატომ უნდა ეშინოდეთ ჩემიო, -– ამბობდა ის, „რა ბაყ- 

ბაჟ-დევი მე მნახესო! მე მარტო ისა ვარ, რომ ჩემს ჯავრს არავის შევარჩენ, 

ტყუილ-უბრალოდ არავის დავეჩაგვრინები თუ გაჭირდა, რკინის ქალამნებს 

ჩავიცვამ რკინის ჯოხს ავიღებ ხელში და ხელმწიფემდინ ვიგლიო“. 

აი, ეს პრინციპულობა, სიმტკიცე, სამართლიანობა და მისი ძიების წყურ– 

ვილი აკლია, ქვრივის აზრით, ხალხს და არც გრძნობს მისი საჭიროების აუცი- 

ლებლობას, და თუ სხვაში (ერთეულებში) დაინახა იგი, რატომღაც ეუცხოვე– 

ბა, უკვირს, ეჩოთირება კიდეც. ამიტომ არის, ამათ შენიშვნებს“ ოთარაანთ 

ქვრივი არ თვლის ღირსად ყურადღებისა და მტკიცე ნაბიჯით მიემართება. 

ცხოერების ნარეკლიან გზაზე. ამით ილ. ჭავჭავაძემ არა მარტო მაღალ წოდე– 

ბას ამცნო, როგორი უნდა იყოს ჭეშმარიტი ადამიანი არამედ გლეხობასაც 

საფუძვლიანად მიუთითა მის ზოგიერთ ნაკლოვანებაზე. 

მწერალი შემდეგ ქვრივის კიდევ ერთ მაღალ თვისებას ეხება, კერძოდ, 

სიტყვისა და საქმის ერთიანობას. მთელი მოთხრობა იმის დადასტურებაა, 

რომ ოთარაანთ ქვრივი რასაც იტყოდა ან დაიჩემებდა, იმას კიდეც მოიყვან– 

და სისრულეში. „იმის თქმა და ქმნა ერთი იყო“. 

ოთარაანთ ქვრივის მოქმედების თანმდევი ერთ-ერთი უჩინებულესი დე– 

ვიზი გახლავთ აგრეთვე პრინციპი: სხვისი ნუ გინდა რა და შენსასაც ნუ შე- 

არჩენ სხვას ამ ყველა დროისათვის მისაღებ შეხედულებას თანამიმდეგრუ– 

ლად და მტკიცედ იცავდა იგი, 
ქვრივს ერთი მეტად უცნაური ზნე ჰქონდა არ უყვარდა მაამებლური, 

ტკბილი სიტყვა რადგანაც „ამ გამწარებულს წუთისოფელში! სიამოვნები- 
სა და კმაყოფილების მომგვრელს მაინცდამაინც ვერაფერს ხედავდა. ისე 

უნდო და დაეჭვებული იყო იმდროინდელ საზოგადოებრივ ცხოვრებაში ჭეშ–- 

მარიტი, მოსაქმე, ჰირდაპირი, მართალი, კაცთმოყვარე ადამიანის არსებობა–-
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შს, რომ იგი ტკბილსიტყვაობაში თვალთმაქცობის, და „გაქეციანებული“ 

გულის ფხანის საშუალების მეტს ვერაფერს ჭვრეტდა. 

ბევრს ეგონა რომ ოთარაანთ ქვრივმა თითქოს არ იცოდა ადამიანის 

სიყვარული, თითქოსდა მას გულის მაგივრად ქვა ედო მკერდში. მაგრამ ამას, 

ალბათ, არ იტყოდა ის ერთი ქვრივი დედაკაცი რომელიც სოფლის მეორე 

ნაპირას იდგა და რამდენიმე მცირეწლოვანი შვილი ჰყავდა. მიუხედავად იმი– 

სა, რომ ოთარაანთ ქვრივი მას მკაცრად საყვედურობდა სიზარმაცის გამო, 

მაინც ებრალებოდა მისი მშიერ-ტიტველი ბავშკები და ყოველ კვირა დღეს 

თავისი ხელით მიჰქონდა მათთან სასმელ-საჭმელი. ვფიქრობთ, არც, ის გლა- 

ხა-მათხოვრები„ რომლებსაც უმკაცრესად ტუქსავდა, ლანძღავდა და კიცხავ- 

და ოთარაანთ ქვრივი ხოლო ბოლოს თითქმის ყოველთვის მაინც სამადლო 

საქმეს აკეთებდა მათ სასარგებლოდ, არ იტყოდნენ რომ ამ მწარე ენის 

ქალს მადლი და სიკეთე არ სწამდა, შემბრალე და მოსიყვარულე გული არ 

ჰქონდა ქვრივი ყოველთვის ნიღბავდა,. უჩინარს ხდიდა მის მიერ ჩადენილ 

სიკეთეს და არასოდეს უცდია, საკუთარი თავის გამოჩენის მიზნით ეზრუნა 

საქველმოქმედო საქმეებზე. ოთარაანთ ქვრივის მორალი აქ სავსებით განსხვა- 
ეებულია ბატონისეული მორალისაგან რომლისთვისაც არსებითად დამახა- 
სიათებელია სარგებლიანობა, ვიწრო პრაქტიციზმი და ეგოიზმი. 

ოთარაანთ ქვრივის რთული ხასიათის ამ ზოგიერთი ნიშანდობლივი მხა- 

რის ჩვენების შემდეგ ი. ჭავჭავაძეს შევყავართ ქვრივის გარემოში როგორც 

კი დავამთავრებთ ოთარაანთ ქვრივის კარ-მიდამოს უაღრესად სასიამოვნო და 

მრავალფეროვანი სურათის ხილვას, მაშინვე გაგვახსენდება ლუარსაბ თათქა–- 

რიძის სახლკარობა. დიამეტრალურად საწინააღმდეგო ვითარებასთან გვაქვს 

საქმე. პირეელი გახარებს, მეორე კი გაღონებს ერთი თავდადებული შრო- 
მისა და ნათელი აზრის ნაყოფია, მეორე კი –– ფუქსავატობისა და უგნურე- 

ბისა. 

რატომ იტაცებს ადამიანის თვალს ქვრივის ეზო, ბოსტანი, ვენახი და 

სახლის მოწყობილობა? იმიტომ რომ ყველაფერს გამრჯე, საქმისმოყვარე 

ოჯახის ერთგული, გამჭრიახი, თავმოყვარე, ქმრის ანდერძის პატივისმცე- 

მელი ადამიანის ხელი ატყვია, ადამიანისა რომელიც „მთელი დღე ციბრუ- 

ტივით ტრიალებს ოჯახში, მისი ხელი და ფეხი დილიდამ საღამომდე არ დაღ- 

გება. იგი არ გაურბის მძიმე ფიზიკურ შრომასაც კი. ქვრივი „თავის ხელით 

პბარავს სთოხნის, ჰმარგლის, სთესს და ჰკრეფს“. მართალია, სოფელს უკ- 

ვირდა ქალის ხელში თოხი და ბარი, მაგრამ ოთარაანთ ქვრივი ამას სრულე- 

ბითაც არ აქცევდა ყურადღებას და ადვილად ასაბუთებდა მისი ქცევის სის- 

წორეს. მას საქმის, შრომის გარეშე ადამიანი მარტოსულად მიაჩნდა, მარტო– 

ობასა და საკუთარ თავში ჩაკეტვას კი ვერ ურიგდებოდა. ამიტომ „ვაი იმას, 

ვისაც უსაქმოდ მოასწრობდა ხოლმე ძირიანად მოსთხრიდა". ამ საქმეში 

მან ქალისა და კაცის გარჩევა არ იცოდა. 

მკითხველი კარგად გრძნობს რომ მწერალს აქცენტი განსაკუთრებით 

მაინც გადატანილი აქვს ქვრივის კოლოსალურ ენერგიაზე, მის დიდ შრომის- 

მოყვარეობაზე, რაც სავსებით გასაგები და ბუნებრივია. 

მარქსისტული ანთროპოლოგიის ცნობილი დებულებაა, რომ ადამიანური 

ცნობიერების ჩამოყალიბების პროცესი და, საერთოდ, ადამიანობის წარმო- 

შობის საკითხი მჭიდროდ არის დაკავშირებული შრომასთან. სწორედ შრომა
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“წარმოადგენს როგორც აზროვნების, ასევე ადამიანის, როგორც სპეციფიკური 

არსების, საფუძველს. 

დიდმა ილიამ საუკეთესოდ იცის, რომ ადამიანი შრომაში იშვა მისთვის 

ისიც ნათელია რომ მხოლოდ თავისუფალ შრომაშია უპირველესი და უმაღ- 
ლესი სიკეთე, მიუხედავად იმისა რომ თავისთავად შრომა მძიმე პროცესია. 

მწერლის აზრით, შრომის გარეშე წარმოუდგენელია ადამიანის არსებობა, მი- 

სი კეთილდღეობა და ბედნიერება შრომამ თუ ადამიანის ცხოვრების შინა- 
არსში მთავარი ადგილი არ დაიჭირა, საზოგადოება წინ ვერ წავა პიროვნე- 

-ბა უმაღლეს სიკეთეს ვერ ეზიარება შრომა, საქმიანობა, მოღვაწეობა, მოძ- 

რაობა, სიცოცხლე, “შემოქმედება ისეთი სიკეთე და დიდი ღონეა ქვეყნის არ- 

სებობისა და ხალხის ცხოვრების მდინარებაში რომ სხეა ვერავითარი ძალა 

ამას ვერ შეედრება. ამას ქადაგებს ილია ყველგან და ოთარაანთ ქვრივისა 

და გიორგის პიროვნებით კი განსაკუთრებულად გაუსვა ხაზი მას. 

ჩვენ სრულებითაც არ გვიკვირს, რომ იმ ოჯახში, სადაც „დიდი გამრჯე–- 

ლი, მოამაგე, დიდი მუშაკაცი, განთქმული მონადირე“ თევდორე, ოთარაანთ 

„ქვრივის ქმარი, თავკაცობდა, შრომისა და პატიოსნების კულტი არსებობდა, 
რაც შემდეგ სახელოვნად გააგრძელა 24 წლის ასაკში დაქვრივებულმა ქალმა. 

სიკვდილის წინ თევდორემ თავის ცოლს ასეთი ანდერძი დაუტოვა: „გა- 

ისარჯე და ირჩინე თავიო... ჭირს ნუ გაუტყდები, ნუ გაელახვინებიო... ე ჩემ 

პატარა გიორგის უპატრონეო, არ გამიღარიბო, არავის დამიჩაგვრინო, არაგის” 

არ შემინატერინო! გაიზარდოს და მერე თითონ იცის, თუ იქნება თავისით 

“იყოს, თავის მარჯვენით კაცობდესო... ეშმაკის კერძად არ გამხადო, მკვდარს 

დამიურვე, მიპატრონეო". 

ოთარაანთ ქვრივმა ამ ფრიად საკურადღებო ანდერძს სინდის-ნამუსის 

კალთა გადააფარა და მეუღლის სპეტაკ სახელს ხან სხვისგან შეუმჩნეველი 

ცრემლების ღვრით, ხან ქმრის დანატოვარი თოფ-იარაღის წმენდითა და მას- 

თან ალერსით, ხან მამულში ვაჟკაცური ტრიალით სცემდა პატივს. გიორგის 
ხომ თვალის ჩინივით უვლიდა და სახელოვნად ზრდიდა მიუხედავად იმისა, 

·რომ ძალზე ახალგაზრდა იყო, ქვრივის გული ვერავინ მოიგო და მან ყველა- 

ფერი ერთადერთ შვილსა და ქმრის ანდერძის საქმედ ქცევას ანაცვალა. 

ოთარაანთ ქვრივისა დღა გიორგის რაღაც განსაკუთრებული, ულამაზესი, 

ღრმა შინაარსისა და ამოურწყველი გრძნობის შემცველი დედაშვილობა 

ჰქონდათ მწერალი ახლა ოთარაანთ ქერივის დღედურ კეთილშობილებას, სა- 

ერთოდ, დედობის საკითხს დასტრიალებს თავს და მოთხრობის უკანასკნელ 

სტრიქონებამდე მიაქცევს ყურადღებას დედა-შვილის ჯანსაღ ურთიერთობაზე, 

ახალი გმირი, გიორგი, ნაწარმოებში მე-5 თავიდან („დედა-შვილობა“) შემოჰ- 

ყავს მწერალს. 

გიორგი წარმოსადეგი ვაჟკაცი იყო, რომელზედაც ბევრ გასათხოვარ! 

„ქალს ეჭირა .თვალი, მაგრამ არავის არ აქცევდა ყურადღებას, ის უკვე 21 

წლისაა, დედას უდიდეს პატივს სცემს. მას მუშაობაში მთელს სოფელში 

ტოლი არ ჰყავდა, რის გამოც მუშა კაცის სახელი ჰქონდა გავარდნილი. გი- 

ორგი არ იყო მამასავით გულღია და გულმხიარული, „სულ პირდაღვრემილია 

და წარბშეკრული“. იგი დედას გაგიჟებით უყვარს, მაგრამ შვილის წინაშე არ 

იმჩნევს, მალავს, აკავებს მოზღვავებულ გრძნობას, ისე ტკბილად კი საუბ- 

-რობს შვილთან სიტკბო და სითბო, აი, აქაა დამახასიათებელი ოთარაანთ
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ქვრივის მეტყველებისათვის რადგანაც დედაშვილობაში მას იგი (ტკბილი 

სიტყვა) არ მიაჩნია თვალთმაქცობად და გულის მოსაფხან საშუალებად: დე- 

დის სიტყვას შვილის მიმართ ყოველთვის სხვა ფასი აქეს, ქვრივის აზრით, და 

ამიტომ ასეთ შემთხვევაში მას (სიტყვა) განსაკუთრებული სიფრთხილით 

უნდა ხმარება. 

დედამ ისეთი დიდი ავტორიტეტი შეუქმნა თავის თავს შვილის წინაშე, 

რომ გიორგი „მის უნებურს თავის დღეში არ ინდომებდა“. დედაც ამჩნევდა, 

რომ გიორგი რიგიანი ახალგაზრდა იყო, რომ ის ზოგ რამეში მამამისს ჰგავდა. 

ამიტომ „დედაც შეჰხაროდა თავმოწონებით შვილსა. დედამიწის ზურგზე იმის 

მეტი სიხარული და ლხენა სხვა არა ჰქონდა-რა, რომ შვილისთვის ეცქირნა, 

შვილისთვის ეცოცხლნა „შენი ვარ, შენთვის მოვკვდები შენთვის დავი–- 

ცემ დანასო“, –– იტყოდა ხოლმე თავის გულში დედა, როცა შვილს სამუშა- 

ოდამ მომავალს დაინახავდა“. 

ქვრივი შვილს თავის დღეში არ გაუჯავრდებოდა, ავი სიტყვით არ მოიხ- 

სენიებდა, თუმცა ხშირად კი“ დატუქსავდა ხოლმე. გიორგი ამ დროს დედას 

სიტყვას არ უბრუნებდა რადგანაც იცოდა რომ აღმზრდელი ყოველთვის 

სამართლიანად აძლევდა შენიშვნას თავმოყვარე გიორგის მხოლოდ სამართ- 

ლიანი დედის ავტორიტეტი ამუნჯებდა. მორჩილს ხდიდა. „მართალს შეჩვე- 

ულს თვითონაც მართალი უყვარდაო", –-– წერს ილია. მწერალი, როგორც 

დიდი პედაგოგი, ერთი წუთითაც არ ივიწყებს იმას, თუ რაოდენ ძლიერია 

დედის ჯანსაღი თვისებების, მისი მაღალზნეობრივი საქმიანობის გავლენა 

გიორგის პიროვნებაზე. ამიტომაც არის რომ გიორგიმ არ იცის ღალატი,. 

ტყუილი, მისთვის არ არის დამახასიათებელი უსამართლობა და ცბიერება, 

შურიანობა და მტრობა. 

ოთარაანთ ქვრივი ღა გიორგი, მართალია, გლეხები არიან, მაგრამ საგრძნობ– 

ლად დაცილებულნი და განსხვავებულნი თავიანთი თანამოძმეებისაგან, 

რომლებიც დედა-შვილში გიჟისა და დამთხვეულის მეტს ვერაფერს ჰხე- 

დავენ. ე. ი. გაუგებრობა და განსხვავებულობა არა მარტო თავადსა და 

გლეხს შორის არსებობს, არამედ თვით გლეხთა შორისაც. მაგრამ, ცხადია, 

ამ გაუგებრობის, დაცილებულობის საფუძველი პირველ შემთხვევაში სხვა 
არის და მეორე შემთხვევაში კი–– სულ სხვა.ა თავადი გლეხს ვერ უგებს და 

არ ცნობს მას ადამიანად იმიტომ, რომ მასში არ ხედავს ის თანასწორს, 

მსგავსს, მის სისხლსა და ხორცს, რასაც თავისი ობიექტური მიზეზები აქვს, 

რომელიც ილიამ საუკეთესოდ იცის, ხოლო ზოგიერთი გლეხი ოთარაანთ 

ქვრივისა და გიორგის პიროვნებას იმიტომ ვერ ჩასწვდა და ვერ გაიგო ისინი, 

რომ ქვრივი და მისი შვილი გაცილებით მეტი რთული და მაღალი ადამიანური 

არსებანია, რომელთა მორალი მწერალმა, ჩვენი ახრით, დააფუძნა ყველა იმ 

პროგრესულ ელემენტზე, რაც მშრომელი ხალხის ზნეობის ისტორიას შემოუ- 

ნახავს აქ არც მარტო მე-19 საუკუნეა განმსაზღვრელი მათი ხასიათისა და 

არც ეროგვნულ-ეთნიური მომენტი ტცხადია, ახალ სოციალურ-ეკონომიურ 

პირობებსა და ეთნიურ-ეროვნულ თავისებურებას, როგორც ადამიანთა ცხოვ- 

რების სილამაზისა და მიმზიდველობის ერთ-ერთ მეტად მნიშვნელოვან ფაქ– 

ტორს რომელიც ყველაზე გვიან გაუჩინარდება ხოლმე ზოგადსაკაცობრიო 

ზნეობის ჩამოყალიბებისას, აქ ვერ გამოგრიცხავთ, მაგრამ „ოთარაანთ ქვრი–- 

ვის” საკაცობრიო მორალის ძირითადი წყარო მაინც გლეხი კაცის ცხოვრე-
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ბის ისტორია და ილიას ჯანსაღი ფანტაზიაა. აი, ყოველივე ამას ვერ სწვდება 

ზოგიერთი და ამიტომ მისთვის დედა-შვილი საფრთხობელაა გლეხობის ეს 

ნაწილი, ილიას გაგებით, „ჭუჭყია, ქაფია, მდუღარე ცხოვრებისა თავზედ 

მოგდებული. ძირში კი წმინდაა. აი, ამ წმინდა ნაწილის ამაღლებული 

შთამომავალია, ჩვენი აზრით, ოთარაანთ ქვრივი და გიორგი, ამ მასალისაგან 

არიან ისინი დაწნულნი. 

როგორც უკვე ვნახეუთ, მწერალმა მკითხველს ჯერ ოთარაანთ ქერივი 

გააცნო (1--4 თავები), შემდეგ კი მოთხრობაში შემოიყვანა მეორე მთავარი 

გმირი გიორგი და მათი დედაშვილობა წარმოაჩინა (მე-5 თავი), ამას მოჰყვა 

განსაკუთრებული ხაზგასმა გიორგის ხასიათზე (მე-6 თავი) ხოლო შემდგომ 

ფიქრი და ნაღველი შემოიჭრება როგორც ერთის, ასევე მეორის არსებაში 

(თავი მე-7). რა მოხდა? 

ნადირობიდან დაბრუნების შემდეგ გიორგი საგრძნობლად შეიცვალა, 

რაც დეღის ფხიზელ თვალს მხედველობიდან არ გამოპარვია, დიდხანს ეძებ- 

და იგი მიზეზს, მაგრამ შვილისაგან ვერაფერი შეიტყო. ამ ამბავმა ქვრივი 

მწარედ ჩააფიქრა ბოლოს, როდესაც გიორგიმ დედამისს უთხრა, მოჯამა– 

გირედ უნდა დავდგეო, ოთარაანთ ქვრივი სახტად დარჩა. ის ვერაფრით ვერ 

წარმოიდგენდა, თუ გიორგი ოჯახის შემარცხვენელ, მამისა და დედის სახე– 

ლის შემბღალავ ასეთ რამეს იფიქრებდა რა თქმა უნდა, გიორგიმ ძალიან 

კარგად იცოდა, რაოდენ შეურაცხყოფასაც აყენებდა მშობლებს (ამიტომაც ვე– 
რაფერს ეუბნებოდა დედას), მაგრამ მაინც სთხოვა შესაბრალის მდგომარეო- 

ბაში მყოფ ოთარაანთ ქვრივს: „მეც შემიბრალე, ადამიანი ვარო“. 

მიზანში მოხვედრილმა ამ სიტყვებმა ადამიანი –– დედა დააფიქრა და, რო- 

დესაც მან გაიგო, ვისთან და რატომ აპირებდა გიორგი მოჯამაგირედ დადგო- 

მას ერთი მწარედ იკბინა თითზე, შვილს კი გადაწყვეტილი არა უთხრა რა 

ამჯერად "შვილმაც ვეღარ შეაწუხა იგი. 

აი, აქ ი. ჭავჭავაძეს თხზულებაში შემოჰყას თავადი არჩილის ოჯახი 

(თავი მე-9--10) უნდა აღინიშნოს, რომ ამ თავებშიც წინა პლანზე მაინც 

ოთარაანთ ქვრივი და გიორგი არიან წამოწეულნი. მართალია, მწერალი გვაც– 

ნობს და-ძმის ვინაობას, მაგრამ ამას ისე მცირე ადგილს უთმობს, რომ მაშინ–- 

ვე ხვდებით ავტორის განზრახვა: მაღალი წოდების თვალშიც დიდი ფასი 

დასდოს დედა-შვილს ამიტომ არის, რომ სანამ გიორგი და მისი დედა 

მოვიდოდნენ არჩილთან, მწერალი არჩილსა და კესოს არსებითად ამათზე 

ალაპარაკებს, თუმცა იმასაც თვლის საჭიროდ, აღნიშნოს რომ ოთარაანთ 

ქვრივსაც დადებითი შეხედულება ჰქონდა და-ძმაზე. 

როდესაც გიორგი ეახლა არჩილს, ამ წუთებშიც მკითხველის წინაშე ამა-' 

ყად დგას ქვრივის პიროვნება, მისით დიდი ავტორიტეტი ამან განაპირობა 

სწორედ ის, რომ არჩილმა და კესომ მყისვე ჰკითხეს გიორგის: „როგორ არის 

შენი პატიოსანი დედაო“ როდესაც მათ შეიტყვეს გიორგის მოსვლის მიზეზი, 

ძალიან გაოცდნენ და მაშინვე ოთარაანთ ქვრივი წარმოუდგათ თვალწინ. მა- 

„თი აზრით არაფრით არ უთაესდებოდა გიორგის განზრახვა ოთარაანთ 

„ქვრივის იმდროინდელ ყოფას, მის დიდ სახელს. 

მართალია, არჩილს მოსწონს გიორგი და უკეთეს მოჯამაგირეს სად იშო–- 

ვის მაგრამ ოთარაანთ ქვრივის თანხმობის გარეშე, რა თქმა უნდა, არაფერი
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არ შეუძლია არჩილიცა ღა კესოც იმ აზრზე დგანან, რომ ქვრივი „პატიე– 

საცემი დედაკაცია, ნუ ვაწყენინებთო“. 

მეათე თავში („მხილება, თუ კადნიერება?“) ხომ ოთარაანთ ქვრივის პი– 

როენება ისევ წარმოგვიდგება მთელი თავისი სისრულით. ქვრივს არჩილი და 

კესო ამჯერადაც დიდი მოკრძალებით ხვდებიან და ყურადღებით ისმენენ მის- 

ტკბილ-მწარე საუბარს რაშიც მაღალი, ძლიერი დედური სიყვარული და. 

ადამიანური სიბრძნეა გამოხატული. 

თავადაზნაურულ წოდებასთან ოთარაანთ ქვრივის უშუალო დაპირისპი- 

რებას მხოლოდ ამ თავში აქვს ადგილი. 

გადაწყდა, რომ გიორგი მოჯამაგირედ დასდგომოდა არჩილს. დედის თან- 

ხმობამ შვილი თითქმის მთლიანად გამოცვალა. კარგა ხანია, არ ენახა ოთა– 

რაანთ ქვრივს გიორგი ასე შუბლგახსნილი. ამან კიდეც გაახარა დედა და კი-. 

დეც შეაწუხა. ამ მომენტში დედის ასეთ მხიარულებას მწერალი „მზიან-ჩრდი- 

ლიან” სიამოვნებას უწოდებს რატომ იყო ოთარაანთ ქვრივის სიამოვნება: 

მზიანიც და ჩრდილიანისც? ამაზე ილია გეპასუხობს: „მზიანი იმიტომ -– 

რომ უხაროდა შვილის სიხარული, ჩრდილიანი იმიტომ -–- ეწუხებოდა დედური: 

წუხილი, სტკიოდა დეღური გული, –– რად უხარიან ჩემგან წასვლა და სხვას- 

თან ყოფნაო!“. 

მზისა და ჩრდილის, სინათლისა და სიბნელის, ტკივილისა და სიამოვნე– 

ბის ბრძოლა ოთარაანთ ქვრივში შვილის სასარგებლოდ გადაწყდა. დედამ და– 

იბრმავა თავისად მაყურებელი თვალი და შვილის მაყურებლითღა გადაწყვიტა. 

სიცოცხლე და ცხოვრება. ოღონდ შვილმა გაიხაროს და ოთარაანთ ქვრივი დე- 

დურ ტკივილებს გაუძალიანდება, გაუკერპდება მოუვლის. ეს მზიან-ჩრდი-–- 

ლიანი განწყობილება ქვრივისა მის სულიერ სამყაროში გამოწვეული მწვა- 

ვე კოლიზია ილ. ჭავჭავაძეს დიდი ფსიქოლოგიური სიმართლითა და მაღალი:· 

მხატვრული ოსტატობთ აქვს გადმოცემული. თითქოსდა აქ იყრებიან, ითიშე> 

ბიან სცილდებიან ერთმანეთს დედა და შვილი, თითქოსდა შვილის მხრივ 

ჩრდილი ადგება იმ ულამაზეს და უტკბილეს დედა-შვილობას, რაც ერთობ. 

მაღალი მწვერვალიდან დაგვნათის მზესავით და. გვათბობს თავისი მხურვალე 

სხივებით, მაგრამ მკითხველი აქვე გრძნობს, რომ დედა-შვილის ეს დაცილება. 
მხოლოდ ხორციელი განშორებაა და მეტი არაფერი. ჩვენ გვჯერა რომ დე–- 
და და შვილი ერთმანეთის განუზომელი სიყვარულით ცოცხლობენ და ამას 

ვერაფერი შელახავს. 

გიორგი შეუდგა არჩილთან სამსახურს. მწერალს მე-12 თავის („უეცარი. 
წკიპურტი) დასაწყისიდანვე მასზე აქვს საუბარი და იგი მკითხველს აცნობს, 

თუ გამოცდილებითა და ცხოვრების პრაქტიკული: ცოდნით რამდენად მაღლა. 

დგას გიორგი არჩილთან შედარებით. გიორგის სამეურნეო ცოდნითა და დაკ- 

ვირვების უნარით მოხიბლული არჩილი დარწმუნდა იმაში, რომ „ქვეყანაზედ. 
ბევრი რამ არის უწიგნოდაც ნასწავლი“, რომელსაც ცოდნა სჭირდება. ეს არ- 

გვესმის ჩვენ და გვგონია, რომ ჭკუა და სიბრძნე წიგნის გარდა სხვაგან არ არ– 

სებობსო, –– შენიშნავს ის თავის დას. 

უეცარმა წკიპურტმა, გიორგის ჯანსაღი პრაქტიციზმით გამოწვეულმა, არ–- 
ხილი ბოლოს ასეთ დასკვნამდე მიიყვანა: „არც უწიგნობა ვარგა დღა არც 

მარტო წიგნებიდამ გამოხედვა. უწიგნოდ თვალთახედვის ისარი მოკლეა და. 

მარტო წიგნითაც საკმაოდ გრძელი არ არი. უკადრისობად. მიგვაჩნია ჭკუა
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უწიგნო ტყაპუპ-ქვეშაც ვიგულოთ. ჩვენ ვთაკილობთ და არა გვჯერა, რომ ყვე- 
ლა გონიერი კაცი იგივ წიგნია. ყველა გონიერი კაცი, თუნდა უწიგნოც, ზოგ- 

ჯერ მწიგნობრესთვისც კი ოსტატია“. 

ვინ მიიყვანა ამ დასკენამდე არჩილი? წიგნის ცოდნამ? რა თქმა უნდა, 

ამანაც, მაგრამ აქ მთავარი როლი, როგორც აღვნიშნეთ, მაინც გიორგის 

ჭკუამ, მისმა გამოცდილებამ ცხოვრების ღრმა ცოდნამ, მისმა მაღალმა გო– 

ნიერებამ ითამაშა. წიგნი არჩილს დაეხმარა ყოველივე ამის დანახვასა და 

გაგებაში „დაუწერელი წიგნის“ შეცნობაში „უწიგნო ტყაპუქ-ქვეშაც“ი 

არსებული სიბრძნისა და ადამიანური კეთილშობილების აღმოჩენაში. 

ჩვენ ვფიქრობთ, არსებითად ამისთვის შეგზავნა ილ- ჭავჭავაძემ გიორგი 

თავადიშვილთა ოჯახში და არა მხოლოდ კესოს სიყვარულისათვის. სიყვარუ- 

ლი აქ საბაბია, მოტივია რათა მწერალმა ოთარაანთ ქვრივისა და მისი შვი- 

ლის გონივრული, მაღალზნეობრივი საქმიანობის ფონზე ცხადად გვიჩვენოს 

მაღალი წოდების უნიადაგობა, განწირულება, მარტოდ ყოფნა, უძლურება, 

უგულობა, რომ ეს წოდება მთავარ, გამძლე, ჯანსაღ ნაწილს მოკვეთილია და 

მდინარის გაღმა ნაპირას წყალმანკით დაავადებული უმწეოდ ფართხალებს. 

არ შეიძლება არ მოგვხვდეს თვალში ის გარემოება, რომ მწერალი გიორ– 

გის სიყვარულს კესოსადმი ვრცლად არ ეხება და თითქოსდა განსაკუთრე- 

ბულ ინტერესს არც კი იჩენს მისადმი. ეს იმიტომ ხდება, რომ ი. ჭაეჭავაძი- 

სათვის მთავარი ის კი არ არის, თუ რას წარმოადგენს გიორგი, როგორც მიჯ- 

ნური, არამედ ის, თუ ვინ არის გიორგი, როგორც კაცი, ადამიანი, საერ– 

თოდ, როგორც მოსაქმე პიროვნება ცხადია, სიყვარულის გრძნობის საკი–- 

თხიც არ არის აქ გამორიცხული, მაგრამ წამყვანი მოტივი ეს არ არის; იგი 

უფრო ორი წოდების დამაკავშირებელი ძაფია და ამდენად არის ყურადღების 

საგანი აქ უფრო საგულისხმოა ის, რაც ამ უხანო სიყვარულს მოჰყვა, კერ– 

ძოდ, პირველ რიგში, ოთარაანთ ქვრივის, როგორც დედის, პიროვნება და 

შემდეგ „ჩატეხილი ხიდის“ პრობლემა, ამიტომაც არის, რომ გიორგის მოუ- 

ლოდნელ ხიფათს (მე-16 თავი) მოსდევს დედა-შვილის საცოდაობის ამსახვე– 

ლი თავები (მე-17-––18). ძნელია, ადამიანმა გაუძლოს დედა-შვილის უკანასკ- 

ნელ ერთად ყოფნას, მომაკვდავი გიორგის აღსარებას, ოთარაანთ ქვრივის 

შემაძრწუნებელ ზარს. 

მოკვდა გიორგი ფაქტიურად ოთარაანთ ქვრივის სიცოცხლეც აქ დას–- 

რულდა. სნეულად იქცა, დაღნა ეს ბრგე დედაკაცი. იგი ახლა მხოლოდ სიკ– 

ვდილის მოლოდინშია და სხვა რამ სანუგეშო აღარაფერი დარჩენია ამ წუთი- 

სოფელში სულ მალე ღირსეულმა დედამ ღირსეული შვილის სამუდამო სამ– 

ყოფელთან დალია წამებული სული. გათავდა დიდებული „დედა-შვილობა“. 

ამით კი მწერალმა ჩვენი აზრით, დედის პირადი სიცოცხლის ღირებულე- 

ბაზე მაღლა შვილის სიყვარული დააყენა, რითაც ამ ღვთიური გრძნობის 

ძლევამოსილება გამოხატა. აქამდე თითქოს ყველაფერი ვიცოდით ოთარაანთ 

ქვრივის შესახებ, მაგრამ ბოლოს მაინც ისეთნაირად წარმოადგინა იგი ილია 
ჭავჭავაძემი რომ დედური გრძნობის სიდიადე კულმინაციურ წერტილზე აიყ- 

ვანა და მარადიული შარავანდედით შეამკო. 

ჩვენ უკვე ვნახეთ, თუ როგორია მოთხრობის ძირითადი სიუჟეტური ხა- 

ზი, იგი არსებითად მიჰყვება არა გიორგის, არჩილისა და კესოს ურთიერთო- 

ბას, არამედ ოთარაანთ ქვრივისა და მისი შვილის ცხოვრების ძირითად მომენ–
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ტებს, მთავარი ყურადღების ცენტრში მაინც ”თარაანთ ქვრივი დგას რაც 

სავსებით ბუნებრივი ჩანს. ამიტომ ნაწარმოებიც სამართლიანად ატარებს მის 

სახელს. 

რაც შეეხება „ჩატეხილი ხიდის“ საკითხს რომელიც ჩვენ ძირითადი 

პრობლემის თანმხლებ, მაგრამ მასზე დაქვემდებარებულად მიგვაჩნია, იგი 

ფაქტიურად მე-19 და მე-20 თავებში („ჩატეხილი ხიდი, „დასაწყისი განთია–- 

დისა) არის დასმული. 

იბადება კითხვა: ნუთუ ამ ორი თავისთვის არის შექმნილი დანარჩენი 

ოცი თავი? არა, ეს ასე არ არის, ჩვენ ვფიქრობთ, ეს ორი თავი, რომელიც 

ორგანული ნაწილია მოთხრობისა, და აქა-იქ ' ზოგიერთი სხვა მომენტიც ნა- 

წარმოებში იმისთვისაა ჩართული, რომ მწერალმა გვაჩვენოს, მოზდა თუ არა 

რაიმე ძირეული ფსიქოლოგიური გარდატეხა მაღალი წოდების წიაღში, შეიძ- 

ლება თუ არა მათზე დაყრდნობა რით წავიდნენ ლუარსაბსა და დათიკოზე 

წინ არჩილი და კესო. მაგრამ ეს ჩვენ არ მიგვაჩნია უმთავრეს საკითხად ამ 

მოთხრობაში ძირითადი მწერლისათვის ოთარაანთ ქვრივი და გიორგია, 

გლეხობაა, მათი მაღალი ზნეობაა. აი, სწორედ აქ აღწევს განსაცვიფრებელ. 

სიდიადეს ილ. ჭავჭავაძის გენია. გლეხკაცობის საუნჯიდან შერჩეული ხასია- 

თების უჰარმონიულესი შერწყმით, მრავალფეროვან პოეტურ საღებავთაგან 

უკეთესთა მიგნებით მწერალმა უკვდავი ტიპები შექმნა და სწორედ ამაშია 

„ოთარაანთ ქვრივის“, როგორც ერთ-ერთი მარად გამძლე და სრულყოფილი 

ხელოენების ნაწარმოების, განუზომელი მნიშვნელობა. 

„ოთარაანთ ქვრივის” ღირსების დაყვანა მარტო წოდებათა შორის არსე- 

ბული დავისა და გაუგებრობის მხილებამდე ჩვენ გვესახება ილია ჭავჭავა- 

ძის, როგორც მხატვარი-მოაზროვნისა და დიდი ჰუმანისტი-განმანათლებლის, 

სიდიადის დამცირებად. 

ცნობილია, რომ ჯერ კიდევ ადრე, 60-იან წლებში, როდესაც ი. ჭავჭავაძე 
„აჩრდილში“ კაცთა ცხოვრების ”შემფერხებელი ბორკილების მსხვრევაზე, 

ქვეყნის განახლებაზე ლაპარაკობდა, გამოთქვაჰდა რწმენას, რომ ამ ძირეულ 

სოციალ-პოლიტიკურ გადახალისებას მოჰყვებოდა „შრომის სუფევა, რაც. 

მისი აზრით, საწინდარი იქნებოდა ადამიანთა შორის არსებული უთანასწო- 

რობის მოსპობისა, ცხვრისა და მგლის შერიგებისა ძმობის, ერთობის, თა–- 

ვისუფლების დამყარებისა ნიქწართმეულ მაშვრალთა განკაცებისა რომლე- 

ბიც სხვას ძირს აღარ დასცემენ თვით ამაღლდებიან, მონად თავს აღარავის 

დაუდებენ და არც სხვის მორჩილებას ისურვებენ. 

აქ ჩვენს განსაკუთრებულ ყურადღებას იქცევს ერთ დროს დაჩაგრული 

გლეხის „განკაცების“, მისი ჭეშმარიტ ადამიანად გარდაქმნის ილიასეული 

კონცეფცია ვფიქრობთ, სწორედ ამ კონცეფციის ხორცშესხმას ახდენს ილია 

„ოთარაანთ ქვრივში4ი, 

ილია ადრე ფიქრობდა, რომ მეცხრამეტე საუკუნე გადაწყვეტდა ტყვედ- 

პყრობილი შრომის გათავისუფლების პრობლემას, მართალია, ეს ვერ შეძლო 

„ამ ზვიადმა საუკუნემ“, მაგრამ მგოსანს მაინც მიაჩნდა, რომ რეფორმის შემ- 

დგომ გლეხს მიეცა იურიდიული უფლება თავისუფალი განსჯისა და შრომისა, 

-რამაც უკარნახა მას, შეექმნა სახეები ასეთ პირობებში მოხვედრილი მშრო- 

მელი ადამიანებისა, „განკაცკები“ მადლით გასხივოსნებული გლეხებისა. და 

«ილიას უდიდესი დამსახურება მარტო ის კი არ არის, რომ მან ეს გაადამიანე-
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ბისა თუ ადამიანურობის პრობლემა მეტად საინტერესოდ დასვა და გადაწყვი– 

ტა, არამედ ისიც, რომ ამ პრობლემის ცენტრში მან მხოლოდ გლეხკაცობა 

დააყენა. 

ი, ჭავჭავაძემ თავის შესანიშნავ ნაწარმოებებში: „რამდენიმე სურათი ანუ 

ეპიზოდი ყაჩაღის (ცხოგრებიდამ,!, „კაცია ადამიანი?!“, „გლახის ნაამბობი“ 

მოგვცა კლასიკური ნიმუშები იმისა თუ ბატონყმური წყობილების პირო- 
ბებში როგორ არის წაშლილი პიროვნებაში ადამიანური ნიშნები. მწერალი 
ცხადყოფს, რომ ძალმომრეობასა ღა უსწორმასწორობაზე დაფუძნებული მე- 

ურნეობის სისტემდ„ ბადებს ლუარსაბს დათიკოს ლამაზისეულს... ესენი 

არიან ცოცხალი განსახიერება იმისა თუ როგორი არ უნდა იყოს ადამიანი. 

ილია ძალზე აღაშფოთა იმ ფაქტმა რომ ლუარსაბ თათქარიძემ თავის თავს 

უწოდა კაცი, ადამიანი. მწერალმა მთელი სიცხადით გამოააშკარავა, რომ თათ– 

ქარიძეებს არაფერი აქვთ საერთო კაცობასთან, ადამიანობასთან. სწორედ ასე– 

თების შესახებ ამბობს ილია: „კაცი რომელიც მარტო მჭამელი და შთან- 

მთქმელია და არა. მომქმედი და მოამაგე, გადადებულია დედამიწის ზურგი- 

დამ ასაგველად“!. 

მართალია, ამ ეპოქაში კაკო, ზაქრო, გაბრიელი და პეპიაც იბადებიან, 

რომლებიც პატიოსანი მართალი, მშრომელი ადამიანები არიან, მაგრამ არც 

ერთი მათგანი არ არის ღრმად შეგნებული, ამაღლებული, კლასობრივი წინა– 

აღმდეგობის არსში გარკვეული, ყოველმხრივ გამოწრთობილი და შეჯავშნული 

ცხოვრების რთულ დაბრკოლებებთან საბრძოლველად. კაკოს, ზაქროს, გაბრი– 

ელს შეუძლიათ საგმირო საქმეები ჩაიდინონ; მაგრამ მათში ჯერ კიდევ არ 

არის საფუძვლიანად გაცნობიერებული, თუ რისთვის მოქმედებენ ასე, რა 

არის საჭირო მახინჯი სინამდვილის გარდასაქმნელად. მათში პირადი შურის- 

ძიების ინსტინქტი უფრო პლიერია, ვიდრე საქვეყნო საქმეებისათვის თავის 
განწირვის აუცილებლობის შეგნება საკმარისია, მაგალითად, დათიკო დაეხ- 

სნას თამროს და გაბრიელი კვლავ მის ერთგულ მოურავად დარჩება, ანდა 

პეპიაც აპატიებს თავის ბატონს ყველაფერს, თუ მისი ქალიშვილი უცოდველი 

დადის, თქმა არ უნდა, ასეთი, თავისთავად უაღრესად კეთილშობილი ადა- 
მიანები ვერ იქნებოდნენ ილ. ჭავჭავაძის საოცნებო გმირები ახალ ეჰოქაში. 

ილიას თავიდან იტაცებდა ბაირონისეული, ცხოვრების უკუღმართობის წი- 

ნააღმდეგ მებრძოლი ტიპები რომელთაც „ხელთ მეხი უპყრიათ დღა პირიდან 

ცეცხლი სცვივათ.. და არსებითად სწორედ ასეთი ბუნებისანი არიან ოთარა– 

ანთ ქვრივი და გიორგი. 

ვიცით, რომ ამ ადამიანებს სწავლა-განათლება აკლიათ და არც შეიძლე- 

ბოდა ჰქონოდათ იგი, მაგრამ სამაგიეროდ განათლების დიღი ფასი მწერალმა 
არჩილის პიროვნებით გვამცნო, თუმცა ისიც დასძინა, რომ მარტო წიგნი ვერ 

უშველის ამ წოდებას მათ აკლიათ ის, რაც ქვრიესა და გიორგის უხვად 

აქვთ, რასაც ვერავითარ შემთხვევაში ვერ შეავსებს მხოლოდ წიგნის სიყვა- 

რული. ამიტომ არის, რომ ილია მომავალი საზოგადოებრივი ცხოვრების მშე- 

ნებელი ადამიანის დასრულებულ სახეს ვერ ქმნის არჩილის პიროვნებით. კე– 

სო და არჩილი, რომლებიც ზოგჯერ (განსაკუთრებით უკანასკნელი) ილიას 

შეხედულებებს გამოხატავენ, არ არიან იდეალური პირები ღა არც მთლად 

1 ი. ჭაეჭაეაძე, თხზ. სრული კრებული, 1957. ტ. 8, გე. 1326.
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ცხოვრებისეულ გმირებად გვეჩვენება ისინი–ი აქ შეზავებულ-შერწყმულია 

ერთმანეთთან რეალური და იდეალური, ცხოვრებისეული და ფანტაზიის ნა- 

ყოფი, მაგრამ, ვფიქრობთ, მათში მაინც ჭარბობს ცხოვრებისეული მხარე, 

რასაც მწერალი წუნს დებს, არჩილსა და კესოს ბევრი ნაკლი აქვთ, მაგრამ 

მათი ღირსება, როგორც ადამიანებისა, პირველ რიგში ისაა, რომ არჩილი (და 

ზოგჯერ კესოც) თავად გრძნობს და ხედავს როგორც საკუთარი, ასევე, საზო- 

გადოდ, მაღალი წოდების ნაკლს და დასაც არწმუნებს ყოველივე ამაში, აი, 
ეს მხილება საკუთარი თავისა და წოდებისა სწორი თვალსაზრისი გლეხობა–- 

ზე, ცხოვრებაში აღძრული საკითხებისა და სიახლეებისადმი ინტერესი მოს– 

წონს მასში ილიას და სწორედ იგი მიაჩნდა საწინდრად „განთიადისა“, ამაში 

ხედავს მწერალი და-ძმის წინსვლას ლუარსაბსა და დათიკოსთან შედარებით. 

მაგრამ მთავარ იმედებს იგი მაინც დაბალ წოდებაზე, ოთარაანთ ქვრივსა და 

გიორგიზე ამყარებს. ერის, ცხოვრების შემოქმედი, მებრქოლი, ჯანსაღი ნაწი– 

ლი ესენია. „დტხოვრება მაინც იმათშია: იქა ჰდუღს ძარღვებში მოარული 

სისხლი, იქა სცემს თითონ სიცოცხლის ძარღვიცა"“. მაღალჰუმანური, საკა–- 

ცობრიო ნიშნებიც უხვად მოიპოვება ცხოვრების ამ- დიდებულ წიგნში, რო– 

მელიც „ხიდგაღმაა დაწერილი“, 

უნდა ითქვას, რომ, განსხვავებით ხალხოსნებისაგან, ილია გლეხობას სა- 

ერთოდ არ აიღეალებ. როგორც ვთქვით ზემოთ, იგი მათშიც ხედავს უწ- 

მინდუო ტყაპუჭთან ერთად უწმინდურ გულს, მაგრამ, მისი აზრით, ეს ხალ– 

ხი არსებითად მაინც „გეირისტითაა შეკერილი“, გამძლეა, ჩაკირულია, გამრ– 

ჯეა, ლცხოვრების ძარღვი მაინც აქ ცემს,ს სწორედ ეს არის რომ „სწნავს 

იმისთანა კაცურ-კაც, როგორც გიორგი იყო, ან იმისთანა დედაკაცს, რო- 

გორც ოთარაანთ ქვრივია“. 

არჩილი ბოლოს გაერკვა იმაში, თუ „რაოდენი ღონე ყოფილა შექმნისა“ 

(კაცურ კაცად გახდომისა, „განკაცებისა") დაბალ წოდებაში, მოსაქმე ხალხში. 

აი, სწორედ ეს „შექმნის“ ღონე, „განკაცების“ პროცესი, მისი მიზე- 

ზი და შედეგი (მიზეზი –- თავისუფალი შრომა, შედეგი –– ოთარაანთ ქვრივი, 

გიორგი)) არის, ჩვენი აზრით, ის მთავარი ღერძი რომლის ირგვლივაც 

ტრიალებს მთელი მოთხრობა. 

ილიას დახასიათებით, „გიორგი ცოცხალი ხატია ღირსებისა რომელსაც 

ცის სხივით აცისკროვნებს მშვენიერება სულისა“. 

ოთარაანთ ქვრივი ხომ სრულყოფილი სახეა მაღალადამიანური თვისებე– 

ბით უხვად დაჯილდოებული ქალისა. 

დედა-შვილის მდიდარი სულიერი სამყარო და ნაყოფიერი პრაქტიკული 

საქმიანობა არის ის გაუბზარავი და ულაქო სარკე რომელშიც ყოეელთვის 

უნდა ჩაიხედოს ადამიანმა და შეისწავლოს, თუ რამ ურიგობა სცხია სახეზე. 

ეს მეტად საპატიო ფუნქცია დააკისრა მწერალმა თავის საყვარელ გმირებს, 

რომლებშიც თვითონ ავტორის ხასიათის ზოგიერთი ნიშანიც ცნაურდება. 

აი, ამ კრიალა ცხოვრებისეულ სარკეში ჩაიხედეს სწორედ არჩილმა და კე– 
სომ და შეიცნეს თავიანთი თავი. ვფიქრობთ, წიგნზე მეტად ეს სარკე გამოად–- 

გათ მათ. რა ვუყოთ, თუ ეს შეცნობა და თვალის ახელა კესოს ცრემლების 
ფასად დაჯდა. როგორც იქნა, და-ძმამ გაუძლო „თვალის ახილების ტკივილს“ 

ღა „ცრემლიანმა ცოდნამ თუ ცოდნიანმა (ერემლმა“ ძველი დაამხო, დაწვა 

და მოსპო, ხოლო წინ ნამი დააფრქვია, აამწვანა დასაბამი მისცა განთიადს.
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მაგრამ ისე არ უნდა გავიგოთ, თითქოს ეს საკმარისია და აქ მთავრდება 
ყველაფერი. არა. მწერალი ფიქრობს, რომ ამ „ცრემლიანმა ცოდნამ“ შე- 

იძლება გადაარჩინოს მხოლოდ მაღალი წოდება, ხოლო რაც შეეხება „უსწორ- 

მასწორო წუთისოფლის“ გარდაქმნას, თავისუფალ ცხოვრებას, ჭეშმარიტ გან- 

თიადს, –– ამის ვარსკვლავად ილ. ჭავჭავაძე ოთარაანთ ქვრივსა და გიორგის 

სახავს. 

დააკისრა რა ასეთი დიდი ფუნქცია დედა-შვილს მწერალმა ყველაზე 

ხორცშესხმულად, შთამბეჭდავად და დასამახსოვრებლად ეს ტიპები გამოძერ– 

წა. ჩვენი აზრით, ოთარაანთ ქვრივი მაინც უფრო მეტი დიდი რეზონანსის 
მხატვრული სახე,ა ვიდრე გიორგი. 

ის, რაც ზემოთ ითქვა მოთხრობის მთელს სიგრძეზეა ნაქადაგევი და აქ 

მე-19--20 თავები განსაკუთრებულ რაიმეს არ წარმოადგენს. ილიას განმა- 

ნათლებლური მსოფლმხედველობა თავიდან ბოლომდე გასდევს ამ თხზულე- 

ბას და აქ რომელიმე მომენტის ან თავისადმი განსაკუთრებული უპირატესო- 

ბის მინიჭებას შეცდომად ვთვლით. 

რომ ხიდი ჩატეხილია წოდებათა შორის, ეს ადრეც ცხადყო ილიამ და 
აქაც აღიარა იგი. მაგრამ ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ, ჩვენი აზრით, არა მარ– 

ტო მე-20 თავში არამედ მთელს „ოთარაანთ ქვრივში“ არის მინიშნებული, 

რომ მწერლის სურვილია ამ ხიდის აღდგენა, მე-19 საუკუნეში ორად გაყო- 

ფილი ადამიანური სხეულის კვლავ შეერთება სწორედ ამიტომაა, რომ 

მოთხრობაში არსად არ არის ნაჩვენები გამწვავებული კლასობრივი კონფლიქ- 

ტის კვალიც კი. არც ერთ შემთხვევაში არ იგრძნობა რომ თავადსა და 

გლეხს შორის რაიმე ნივთიერ, ეკონომიურ ნიადაგზე წარმოებდეს ბრძოლა. 

მათ შორის წინააღმდეგობა, განსხვავებულობა როგორც ვნახეთ, ზნეობრივ 

სფეროშია გადატანილი. 

ჩეენ რა თქმა უნდა, არ უარვყოფთ მე-19--20 თავების დიდ მნიშვნე– 

ლობას ილ. ჭავჭავაძის სოციალ-პოლიტიკური კრედოს განსაზღვრისას, მაგრამ 
მთავარი დედააზრი მოთხრობისა ან გასაღები ილიას მთლიანი მსოფლმხედვე– 

ლობისა მარტო აქ როდია მოცემული. ამაში უმთავრეს როლს ოთარაანთ 

ქვრივი და გიორგი თამაშობენ და არა არჩილი, კესო და გიორგი. 

არჩილმა და კესომ თუ დედა-შვილის მრავალფეროვანი სკოლა არ გაია- 

რეს, წყალმანკით დასნეულებულ სულსა და სხეულს ვერ განიკურნავენ, ისინი 
განწირული არიან დასაღუპავად. 

აი, ცხოვრების ამ დიდებულ აკადემიას, რომელშიც მომავალში ყეელამ 

უნდა შედგას ფეხი, ილიამ სათავეში დაუყენა ოთარაანთ ქვრივი, რომელიც, 

ჩეენი შეხედულებით, პირველ რიგში ქართველი გლეხი ქალია, მაგრამ ამავე 

დროს იგი არის უსრულესი განსახება ყველა საღად მოაზროვნე და მოსაქმე, 

ამაღლებული, „უნივერსალობამდე მიღწეული“ ადამიანისა განსაკუთრებით 

კი მაინც მაღალ პიეღესტალზე აყვანილი დე დისა, რომელმაც კაცობრიო–- 

ბის მაცოცხლებელ ძალას –– ახალგაზრდობას აკვანი უნდა დაურწოს, „მის- 

ცეს ძალა მის სულს“ და მომავალი ცხოვრების საიმედო საგზურით დაამშ– 

ვენოს იგი. 

ოთარაანთ ქვრივში მწერალმა გამოხატა ცხოვრების მრავალფეროვან წი– 

ნააღმდეგობათა მიმართ კაცთა მოდგმის აქტიური დამოკიდებულების ნათელი
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იდეალი, უმაღლესი ადამიანური მორალი, გლეხკაცობის სიჯანსაღე, უშრე- 

ტი ენერგია თავისუფალი შრომის ზეიმი. 

ამდენად, ილ. ჭავჭავაძი სოციალ-პოლიტიკური კონცეფციის, მისი მა- 

ღალი მორალისა და ფილოსოფიის გამომხატველნი ძირითადად არიან ოთა- 

რაანთ ქვრივი და გიორგი. მწერალმა თავისი საუკეთესო ოცნებები და იდეე- 

ბი ამათში განასახიერა და გვიჩვენა ცოცხალი მაგალითი იმისა, თუ რას უნდა 

წარმოადგენდეს ადამიანი. მისი აზრით, ასეთი კაცური კაცები გლეხობაში იბა- 

დებიან, სოფლის წიაღში იჩეკებიან მათი შემოქმედი, „განმკაცებელი#? თა- 

ვისუფალი შრომაა ცხოვრების შუაგულში ტრიალი, პრაქტიციზმი და ნათე–- 

ლი გონებაა. 

აქედან გამომდინარე, ჩვენ „ოთარაანთ ქვრივის“ მთავრ პრობლემად 

გვესახება მწერლის ღრმა ჩანაფიქრი იმის შესახებ, თუ როგორი უნდა იყოს 

ადამიანი თუ სად შეიძლება გაჩნდნენ ოთარაანთ ქვრივები, გიორგის მსგავს- 

ნი: რა ძერწავს, რა აგვირისტებს და აცისკროვნებს ასეთ მონუმენტურ სახე- 

ებს. _ 
ამ მთავარი პრობლემის ფონზე ნაჩვენებია, რომ მაღალ წოდებას არავითა– 

რი სულიერ-ხორციელი ნათესაობა არ გააჩნია ახლა იმასთან, ვინც არსებითად 

ქმნის და შინაარსს აძლევს ცხოვრებას. ეს გლეხკაცობაა. ამ ორ წოდებას შო- 

რის კი ხიდია ჩატეხილი, რომლის გამრთელება მწერალს შესაძლებლად ეჩვე- 

ნება მომავალში. 
ეს უკანასკნელი საკითხი, ჩვენი გაგებით, დაქვემდებარებულია ადამიანო– 

ბის შედარებით მაღალი პრობლემისადმი რაც სავსებით კანონზომიერია. 

ილიას მიაჩნდა რომ, თუ საზოგადოებაში ადამიანურობის მისეული გაგება 

ხორცს შეისხამდა, იდეალი სინამდვილედ იქცეოდა, მაშინ „ხიდჩატეხილობა- 

საც“ აქ ადგილი აღარ ექნებოდა. 

„ოთარანთ ქვრივის“ ცენტრში თავისუფალი ადამიანის არსება დგას მთე- 

ლი თავისი სიმშვენიერით და ამაშია სწორედ ამ მოთხრობისა და მისი ავტო–- 

რის საკაცობრიო სიდიადე. 

(წარმოადგინა საქარრთეელოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 

შ. რუსთაველის სახელობის ქართული ლიტერატურის 

ისტორიის ინსტიტუტმა)
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რიმა ფირცხალაიშვილი 

რუსთველური ეპითეტის ზოგიერთი საკითხი 

ვეფხისტყაოსნის გამომსახველობითი სიძლიერის განმაპირობებელ პოე- 

ტურ ფაქტორთა შორის ერთ-ერთი ძირითადია ეპითეტი. ვეფხისტყაოსნის 

ეპითეტები მხატვრული დახვეწილობითა და ლექსიკური მრავალფეროენებით 

გამოირჩევა რაც უმდიდრესი ქართული ფოლკლორული პოეზიისა და ლი- 

ტერატურული მემკვიდრეობის ტრადიციებითაა შეპირობებული. ქართულმა 

აგიოგრაფიულმა მწერლობამ შემოგვინახა დიდი გემოვნებით ღამუშავებული 

ეპითეტური წარმოსახვანრ-ი ჯერ კიდევ იაკობ ცურტაველის თხზულებაში 

მოგვეპოვება პოეტური განსაზღვრის ისეთი მაღალი საფეხურები, როგორიცაა 

მეტაფორული ეპითეტი თუ უარყოფითი კონსტრუქციის ეპითეტები. 
ქართულ ჰიმნოგრაფიაში გამოკვეთილია ღვთაების ეპითეტები, რომლე- 

ბიც შემდგომ საერო ელფერით შემოსილნი რუსთველის პოემაში პერსონა- 

ჟთა შემცვლელ სახელებად გვევლინება. ნატიფი ეპითეტები, რომლებიც ხში–- 

რად ვეფხისტყაოსანთან ლექსიკურ დამთხვევასაც გულისხმობს, არაიშვიათია 
კლასიკური პერიოდის საისტორიო მწერლობაშიც. 

რუსთველი დიდოსტატია პოეტური სემანტიკის სამი უმნიშვნელოვანესი 

ფაქტორისა --–- მეტაფორისა პოეტური შედარებისა და ეპითეტისა. ეს სამე- 

ული რუსთველის მხატერულ წარმოსახვათს საფუძველია საკუთრიე ეპი- 

თეტთა საშუალებით ვეფხისტყაოსანში გამოკვეთილია არა მხოლოდ გმირთა 

პორტრეტი, არამედ ხასიათები და განწყობილებანი, სიტუაციები, მოქმედე- 

ბათა რაგვარობაც. ზოგჯერ ტაეპისა და თვით მთელი სტროფის პოეტურ სა- 

ხეთა ქსოვილში ძირითადი დეტალი ეპითეტია. ეპითეტები პოემაში მიემარ- 

თება არა მხოლოდ კონკრეტულ, არამედ აბსტრაქტულ ცნებებსაც და ყველა 

შემთხვევაში შეესაბამება ეპიზოდის შინაარსობრივ მხარეს: ან იბადება ტაე–- 

პის შინაარსის საფუძველზე, ან ქმნის წინასწარ ფონს შინაარსობრივი გამიზნუ- 

ლების შესაბამისად. 

გეფხისტყაოსნის ეპითეტთა შესწავლისას მრავალი საყურადღებო საკი- 

თხი წამოიჭრება, მათ შორის: ვეფხისტყაოსნის ეპითეტთა ლექსიკა და მისი 

მიმართება ძველი ქართული მწერლობის ტრადიციებთან ეპითეტთა მხატე- 

რულ-გამომსახველობითი ფუნქცია პოემაში, შინაარსობრივი განხრანი, ეპი- 

თეტთა სახეები მეტყველების ნაწილთა თვალსაზრისით, მეტაფორულ ეპი- 

თეტთა საკითხი უარყოფითი ეპითეტები, ეპითეტთა ლექსიკასთან დაკავში- 

რებული ტექსტოლოგიური საკითხები და სხვ. 

მეხოტბეთა პოეტური სახის ერთ-ერთი ძირითადი დეტალი ეპითეტია. მე- 

ხოტბეთა ეპითეტიც საუკუნეთა მანძილზე დამუშავებული მაღალი ლიტერა- 

ტურული გემოენების გამოვლინებაა, გამოირჩევა დახვეწილობით, ლექსიკური 

სიმდიდრით, კეთილხმოვანებით, გამომსახეელობითი სიძლიერით, მაგრამ ჰი–
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პერბოლურ წარმოსახვათა ძლიერი ნაკადი მეხოტბეთა პოეზიაში ახშობს ინ- 

დივიდუალუო თვისებათა პოეტურ გააზრება, რაც ნაწილობრიე ნაწარმო- 

ებთა ჟანრობრივი თავისებურებებითაცაა შეპირობებული. ვეფხისტყაოსნის 

ეპითეტი როგორც პოეტური დეტალი, უზადოა, მხატვრულ დახვეწილო–- 

ბასა და ლექსიკურ სიმდიდრესთან ერთად გამოირჩევა ზომიერების გრძნო- 

ბით, შინაარსობრივი გამიზნულებით, პერსონაჟთა ინდივიდუალური თვისე- 

ბების პოეტური წარმოსახვით. 

ვეფხისტყაოსანში არაიშვიათი”· ე. წ. ტაკვტოლოგიური ეპითეტებიც, 

რომლებიც იმავე თვისებას აღნიშნავენ რაც საზღვრულის მნიშენელობით 

იგულისხმება, საზღვრულის არსშივე ჩამარხული თვისების მკვეთრ გამოსახ- 

ეას ემსახურებიან. მაგრამ ისინი ვეფხისტყაოსანში მუდმივ ეპითეტებაღ ა- 

გვევლინება თუმცაღა გამუდმივება ტავტტოლოგიურ ეპითეტთა ინერციაა. 

კბილნი თეთრნი, თმანი შავნი და სხვა მისთანანი ვეფხისტყაოსნის ეპითეტთა 

საგანძურში მნიშვნელოვან ოდენობას არ შეადგენენ ხშირხმარებულ ეპითე– 

ტებად პოემაში ძირითადად მეტაფორული ეპითეტები გვევლინება (კბილნი 
ბროლნი, ღაწვი ვარდი და სხვ... ეს უკანასკნელნი, მართალია, გარკვეული 

თვალსაზრისით საზღერულის არსშივე ნაგულისხმევ თვისობრიობასაც აღნიმ- 

ხავენ (ბროლი კბილთა სითეთრეს გულისხმობს ქარდი -–- ღაწვთა სიწით- 

ლის). მაგრამ მსგავსების შემჩნევა სხვადასხვა საგანთა თვისებებს შოლის და 

მისი წარმოს-ნვა პოეტური განსაზღვრის სახით, რასაც მეტაფორული ეჰითე- 

ტი გულისხმობს, დიდ პოეტურ ალღოსა ღა ოსტატობას მოითხოვს ხშირაღ 

მეტაფორული ეპითეტები საზღვრულის გარეშე და მისივე მნიშვველობით იხ- 

მარება აოემაში, რაც რთული პოეტური წარმოსახვა და მეტაფო/ისა დ» 

ეპითეტის დამთხვევას ემყარება. 

პოემაში თვალსაჩინო ოდენობას წარმოადგენენ რთული ეპითეტები. მათი 

კონსტრუქცია მრავალფეროვანია. გვხვდება ორწევრა და სამწევრა ეპითეტე- 

ბი, რომელთა შემადგენელე ნაწილები, არსებითად, ერთი შინაარსობრივი მი- 

მართულებით განსაზღვრავენ სახელს. 

გამომსახველობითი სიძლიერით გამოირჩევა აგრეთვე ე. წ. ეპითეტი-შე- 

დარებანსი ფრაზეოლოგიური ერთეულებითა და განსაზღვრებითი დამოკიდე–- 

ბული წინადადებებით (როცა ეს უკანასკნელნი პოეტურ განსაზღვრას წარმო- 

ადგენენ) გამოხატული ეპითეტური წარმოსახვანიც. 

შედარებათა გამოყენება ეპითეტის ფუნქციით რთული პოეტური წარ- 

მოსახვაა და იმ თვისების გაძლიერებით გამოხატვას ემსახურება რომელიც 

განსახღვრებად წარმოდგენილი სიტყვით გადმოიცემა ასეთ შემთხვევებში 

განსაზღვრებათა განსაზღვრებასთან გვაქვს საქმეე და ამ ფუნქციას პოეტური 

შედარება ასრულებს. შედარების სუბიექტად განსაზღვრება გვევლინება, რო– 

მელიც დამოუკიდებლად გააზრებული მართლაც გრამატიკული განმარტებაა 

და არა ეპითეტი. ამ უკანასკნელის ფუნქციით პოეტურ შედარებასთან ერ- 

თად აღიქმება. ამოძვრეს ორნი მონანი, შავნი მართ ვითა ფისანი (626,1)!, 

მოჰგვარა მონა გრძნეული, შავი მართ ვითა ყორანი (1268,3), შავი ორსავე 

შემთხვევაში გრამატიკული განსაზღერება,ა თვისების პოეტურ წარმოსახვას 

არ წარმოადგენ. პოეტური განსაზღვრის, ანუ ეპითეტის, ფუნქციით გვევ–- 

1 ეეფხისტყაოსნის ტექსტის ციტირებას ვახდენთ 1957 წლის გამოცემის მიხედვით.
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ლინება მთლიანი მონაკვეთები –- შავნი მართ ვითა ფისანი, შავი მართ ვითა 

ყორანი. გვხვდება ისეთი შემთხვევებიც, როცა პირველი განსაზღვრებაც (შე– 

დარების სუბიექტი) ტროპის სახითაა წარმოდგენილი (დულარდუხტ არის დი– 

აცი მაგრა კლდე, ვითა ლოდია –– 1221,1). 

ძლიერია გამომსახველობითი ფუნქცია ფრაზეოლოგიური ერთეულებით 

გამოხატული პოეტური განსაზღვრებებისაც, როგორიცაა: ქებანი არ-ავად 

გამორჩეული, ენა წყლიანად მოუბარი, გული მდუღრად ანატირი, წამწამნი 

გულისა გასაგმირონი, პირი ბრძენთა საქებარი, ელვათა მკრთომელი, ქალი 

მჭვრეტთა ამაზრზენი, გული კლდისა ტინისა და სხე. 

ეპითეტის გამომსახველობითი სიძლიერე ხშირად შეპირობებულია საზღ- 

ვრულის პოეტური ფორმითაც. არაიშვიათია შემთხვევები როცა საზღვრე- 

ლიც ტროპის სახითაა წარმოდგენილი, კერძოდ, გვევლინება მეტაფორად ან 

პოეტური შედარების სუბიექტად საზღვრულად პოეტური შედარების სუ- 

ბიექტის გამოყენების შემთხვევები (თვალთათ ვითა მარგალიტი ცრემლი ცფხე- 

ლი გარდმოთოვა-––630,4; კალმად გიკვეთ გაწლობილსა ტანსა ჩემსა ვითა თმა– 

სა –– 962,4)“ უნდა განვასხვავოთ ე. წ. შმედარება-ეპითეტებისაგან, რომლის 

დროსაც საკუთრიე ეპითეტი გვევლინება შედარების სუბიექტად, 

ვეფხისტყაოსნის ეპითეტთა შინაარსობრივი თვალსაზრისით კლასიფიკა- 

ცია დიდ სიძნელეს აწყდება. შეიძლება ითქვას, რომ რუსთგელისეულ ეპი- 

თეტთა მოქცევა კლასიფიკაციის ჩარჩოებში მეტად ძნელი, თითქმის შეუძ- 

ლებელი ცდაა კლასიფიკაციის ჩარჩოები მხოლოდ მიახლოებით თუ გაღ- 

მოგვცემს იმ უაღრესად მრავალფეროვან თვისობრიობათა სამყაროს, როპე- 

ლიც ჩვენ თვალწინ იშლება რუსთველისეულ ეპითეტთა საშუალებით; და 

მაინც აუცილებელია ზოგადად მოიხაზოს ვეფხისტყაოსნის ეპითეტთა შინაარ- 

სობრივი განხრანი, გამიზნულებათა საზღვრები. 

ვეფხისტყაოსანი გრძნობათა სამყაროს ამსახველი ეპოპეაა. გენიოსი 

პოეტის კალმით გამოკვეთილია ადამიანური განცდები სიყვარულისა, მეგობ- 
რული ერთგულებისა, განშორების სევდისა და მწუხარებისა, მიზნის აღსრუ- 

ლების სიხარულისა და ბედნიერებისა ეპითეტი ერთ-ერთი ძირითადი საშუა– 

ლებაა პოემაში აღნიშნულ განცდათა პოეტური ასახვისა. ვეფხისტყაოსნის 

ეპითეტთა უაღრესად მღიღარ სამყაროში ძირითადი მნიშვნელობა როგორც 

რაოდენობრივი შეფარდების, ისე გამომსახველობითი ძალის თვალსაზრისით 

სწორედ განცდათა ამსახველ ეპითეტებს უნდა მიენიჭოს, სიყვარულის ტანჯ- 

ვით, განშორების სევდით შეპყრობილ გმირთა განცდების წარმოსახვის- 

თვის მოხმობილი ეპითეტები მიემართება არა მხოლოდ საკუთრივ პერსონა- 

ჟებს (ან პერსონაჟთა შემცვლელ სახელებს) არამედ გულს, ცრემლებს, 

მეტაფორულად გააზრებულ ცეცხლსაც ამრიგად, ძლიერ სულიერ განცდა- 

თა ეპითეტების საშუალებით ასახვა პოემაში ძირითადად ორი მიმართულე- 

ბით ხდება: პერსონაჟთა პოეტური განსაზღვრისა და განცდებთან დაკავში- 

რებულ ცნებათა –– გულის დაღვრილი ცრემლებისა და ცეცხლის (ტანჯვის 

ცეცხლის) მხატვრული წარმოსახვით ეპითეტთა ეს ჯგუფი უაღრესად მდი- 

დარ, ლექსიკურ მასალას მოიცავს (გულ-მღუღარი, გულ-მოკლული, გულ-და- 
ნაწყლულები, ცრემლ-გაფიცხებული, ცეცხლ-მოღებული, დღე-კრული, ვებუ- 
ლი, დამწვარი, დაალებული; გული წყლული, გული ლმობილი, გული 
ჩრდილი, ცრემლი სისხლისა, ცრემლი ცხელი, შეუშრობილი, მინდორთა მო-



24 რ. ფირცხსალაიშეილი 
  

სალამე, ზღვათაცა შესართავი; ცეცხლი ცხელი, გზებული, მწველი, მოუთმი- 

ნები, უშრეტი, მცხუნვარე და სხვ.). 

მძაფრ განცდათა ასახვისას პოემაში არაიშვიათად გამოიყენება ფერთა 
აღმნიშვნელი ეპითეტებიც ფერთა ეპითეტების საშუალებით ფაქიზადაა ვა- 

მოკვეთილი სამი უაღრესად მნიშვნელოვანი მხარე რუსთველის პოეტური ნა- 

აზრევისა –– ძლიერი განცდები სიხარულისა მწუხარებისა და გმირთა გა- 

რეგნული სიმშვენიერე. ამრიგად, ფერებთან დაკავშირებული ეპითეტები პო- 

ემაში მხოლოდ და მხოლოდ პორტრეტულ ეპითეტებად არ გვევლინება. მწუ- 

ხარების ფერები ძლიერ სულიერ განცდათა ანარეკლი მქრქალი ფერებია (ფერ- 

ნამკრთალი, ფერ-ნაკლული, ფერ-გამქრქალი, ფერ-მიხდილი, ფერ-შეცვლილი, 

მოყვითანო) “შავი პირისახის ნაკვთთა თუ თმათა პოეტური წარმოსახვისას 

პორტრეტულ ეპითეტად გვევლინება. ეპითეტის ფუნქცია აქვს მას ისეთ შემ– 

თხვევებშიც, სადაც ერთი შეხედვით თითქოს ლოგიკური განმარტების სა- 

ხითაა წარმოდგენილი უცხო მოყმის პირველი გამოჩენისთანავე მკითხველ–- 

მა იცის რომ მას „შავი ცხენი სადავითა ჰყვა ლომსა და გითა გმირსა“, აქ 

შავი არ შეიძლება პოეტური ფუნქციით გავიაზროთ, მაგრამ შემდგომ, 'მი– 

ნაარსის განეითარების კვალდაკვალ, ტარიელის ცხენის ფერის წარმოსახვაც 

ეპითეტური ხდება. შავი გვევლინება თვისობრივ მხარედ, რომელიც საჭირო- 

ებს ხაზგასმას მხატერულ გაძლიერებას, ის თითქმის პერსონაჟის პორტოე–- 

ტული სახის შემავსებელი ხდება (ზედა ჯდა შავსა .ტაივსა, –– მერანი რამე 

შავია. –– 204,2), 

შავი პოემაში მდგომარეობა-განწყობილები სიმძიმეს მწუხარებასაც 

წარმოსახავს. ამ გაგებით მოხმობილია პერსონაჟთა ეპითეტადაც, ზოგჯერ მი– 

ემართება ბედსაც. 

ქეფხისტყაოსნის ეპითეტთა დიდი ნაწილი გმირთა გარეგნული მშვენიე–- 

რების წარმოსახვას ემსახურება პოეტურად გააზრებულია ცალკეულ ნაკვთ- 

თა სილამაზე,, ფერთა ჰარმონია შეიძლება ითქვას რომ პერსონაჟთა გა- 

რეგნული მშვენიერება პოემაში ძირითადად ფერთა პოეტურად აღქმის სა– 

ფუძველზეა ასახული ფერთა ელვარებას გულისხმობს ძვირფას ქვათა მოხ- 

მობა ეპითეტებად, შედარებათა ობიექტებად, მეტაფორულ დეტალებად. მზე 

და მთვარეც –– იდეალურ პერსონაჟთა შემცვლელ სახელებად გამოყენებული 

მეტაფორული ეპითეტები –– მაღალ სულიერ თვისებათა და გარეგნული მშვე– 

ნიერების ნათელ, ბრწყინვალე ფერთა ერთობლიობას გულისხმობს აღარას 

ვამბობთ ვარდზე, რომელიც თვით ნაკვთთა მნიშვნელობით გააზრების დრო- 

საც მხოლოდ და მხოლოდ მშვენიერ ფერთა აღქმის საფუძველზე წარმოსა- 

ხავს გარეგნულ სიმშვენიერეს. 

მრავალმხრივ პოეტურ ასპექტშია წარმოდგენილი ვეფხისტყაოსანში ზო- 

გადი სილამაზის აღმნიშვნელი ეპითეტებიც (ლამაზი, შვენიერი, ტურფა), მაგ– 

რამ საკუთრივ მშვენიერი გარეგნობის წარმოსახვის თვალსაზრისით მათი გა– 

მომსახველობითი ფუნქცია შედარებით უმნიშვნელოა. რამდენიმე შემთხვე– 

ვაა პოემაში ლამაზისა და შვენიერის პორტრეტულ ეპითეტებად გამოყენები– 

სა. ამდენჯერვე ისინი ნატიფი მეტყველების, საუბრის, მოთქმის, ძღვნის ეპი– 

თეტებად გვევლინება. 
მშვენიერი გარეგნობის ამსახველი ეპითეტები ერთ-ერთი ძირითადი ნაკა- 

დია შესხმითი ეპიზოდებისა რომლებიც აგრეთვე მოიცავს მაღალ სულიერ.
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თვისებათა, გონიერების, ძლიერების, მორჭმულობის აღმნიშვნელ ეპითეტებ- 

საც შესხმითი ეპითეტების სიუხვით ხასიათდება მეხოტბეთა პოეზიაც. მე- 

ხოტბეთა პოეზიაში უფრო მეტად პერსონაჟთა გარეგნული სიმშვენიერის 

ზოგად წარმოსახვას აქვს ადგილი (საჩინარი, ვარდ-შამბნარი, შუქ-მფინარი, 

ლაღი, მწყაზრი და სხე.). მართალია, გვხვდება ცალკეულ ნაკვთთა სილამაზის 

ამსახველი ეპითეტებიც (ღაწვი მწყაზარი. –– ჩახრ. 3,102 მარმარნი მკლავნი. 

–- ჩახრ. 55,13; ღაწვ-ბროლ-ვარდ-შუბლად. –– ჩახრ. 80,2), მაგრამ გაცილე- 

ბით იშვიათად მშვენიერი გარეგნობის აღმნიშვნელი ეპითეტები მეხოტბე-. 

თა პოეზიაში ძირითადად ზოგად-თვისობრივია,ა "ზოგად-თვისობრივ ეპითე- 

ტებს გმირთა მშვენიერი გარეგნობის ასაჯვისას წარმატებით იყენებს რუსთეე- 

ლიც (შდრ. თინათინის პორტრეტი -–– სოფლის მნათი მნათობი და სხე. ), მაგ– 

რამ რუსთველთან პერსონაჟთა გარეგნული სიმშვენიერის მხატვრული წარ- 

მოსახვისას არსებითი მნიშვნელობა მაინც კონკრეტულ ფაქტობრივ მხარეს 

ენიჭება. გმირთა სილამაზის აღქმა ხდება ცალკეულ ნაკვთთა (ბაგეთა, ღაწვ- 

თა, თვალთა,. კბილთა, ყელის და სხვ.) თუ ფერთა პოეტური წარმოსახვით. 

ეპითეტთა მესამე დიდი ჯგუფი ვეფხისტყაოსანში პერსონაჟთა ფიზიკუ- 

რი სიძლიერის, გმირული შემართების პოეტურ წარმოსახვას” ემსახურება. 

გმირთა ფიზიკური სიძლიერის ეპითეტური ასახვა პოემაში ძირითადად ორი 

მიმართულებით ხდება მეტაფორულ ეპითეტთა საშუალებით (ლომი, ვეფ-ი, 

მებრძოლთა მხეცი და ვითა ზარია, და პირდაპირი მნიშვნელობის პოეტური 

განსაზღვრებებით, რაც ზოგჯერ წარმოდგენილია ფრაზეოლოგიური ერთე- 

ულებითაც (მხნე, ჩაუქი ლაღი, გულოვანი ჭაბუკად ქებული, გმირთა 

სახე და სხე.) ფიზიკური სიძლიერე ასახულია აგრეთვე პერსონაჟის ნაკვთთა 

თუ იარაღთა ეპითეტებითაც (მშვილდ-ფიცხელი, მკლავ-ფიცხელი, მკლაევ-მა- 

გარი მკლავნი-გმირთა მემუქარენი ლომნი მკლავნი, ტანი ჯანი, მაგარ- 

ვადა ხრმალი ბასრი, შუბი ახე, გული კლდისა ტინისა და სხვ.) იარაღთა 

ეჰითეტებით მოხსენიება ვეფხისტყაოსნის პოეტური მეტყველების ერთ-ერთი 

ნიშანდობლივი მხარეა. ზოგჯერ ტაეპში ამ პოეტური წარმოსახვის წყვილე- 

ბიც გვხვდება (მშვილდ-ფიცხელი, მახვილ–ხრმალი –– 973,2), ამ თვალსაზრი- 

სით ყურადღებას იპყრობს 439-ე სტროფიც. საქმე ეხება ეპიზოდს, სადაც 

მოთხრობილია შემდეგი: ტარიელის მცირე რაზმი უნდა შეებას ხატაელთა 

ღიდ ლაშქარს. ტარიელმა იცის რამაზ მეფის მუხთალი განზრახვის ამბავი, 

ქედს გადამდგარმა რამაზის უთვალავი ლამქრისაგან მონადენი მტვერიც ?ე- 

ნიშნა: 

ქედსა რასმე გარდავადეგ, მინდორს მტეერი დავინახე; 

ეთქეი, თუ: „მოვა რამაზ მეფე: ჩემთვის უდგამს თუცა მახე, 

ჩემი გაჰკეეთს ხორცსა მათსა ხრმალი ბასრი, შუბი ახე“. 

მაშინ ვუთხარ სპათა ჩემთა, სახე დიდი დავუსახე. 

ყურადღებას იპყრობს მესამე ტაეპის ბოლო თორი სიტყვა შუბი 

ახე, რომლებიც ხელნაწერებში ორგვარი ვარიანტითაა წარმოდგენილი. 

0CL6C6CIII)IMLILV V V 7 #1იL/C6II/ LC” I” ხელნაწერებში იკითხება 
შუბიახე, ყველა დანარჩენში--შუბი ვახეი(080CLM##C00%%05 

2 ძველი ქართველი მეხოტბენი, L. ჩახრუხაძე, ქება მეფისა თამარისი, ი. ლოლა– 

შვილის გამოცემა, 1957.
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L X სც”C 0" II) ICIM? და სხვ). შუბი ახე იკითხებოდა ვახტანგის, 

ბროსესა და ჩუბინაშვილის გამოცემებშიც (ბროსესა და ჩუბინაშვილთან ორი- 

ვე სიტყვა ერთადაა წარმოდგენილი –– შუბიახე), ქართველიშვილის გამოცემა– 

ში მოცემულია სარითმო დაჯგუფება -–-– შუბია ხე, წერეთლის გამოცე- 

მაში კი კონიექტურა – შუბი მახე. დ. კარიჭაშვილის ახრით ახე ნიშ- 

ნავს სწორს, მართალს (არა მრუდს)ჰ, ამგვარი განმარტების საფუძველზე 

დ. კარიჭაშვილი გ. ქართველიშვილის წაკითხვის აზრს გაუგებრად მიიჩნევდა. 

ვეფხისტყაოსნის 1957 და 1966 წლის (პოემის აკადემიური ტექსტის დამდგე- 

ნი კომისიის) გამოცემები იცავს წაკითხვას –– შუბი ახე. 1966 წლის მე- 

ორე გამოცემაში (ა. შანიძისა დაა.ბარამიძის რედაქციით) უპირა- 

ტესობა მინიჭებული აქვს ხელნაწერთა დიდი ჯგუფის ვარიანტს –– შუბი ვა- 

ხე. სათანადოდ გასწორებულია ტაეჰის შიდა ტექსტიც: ჩემიმც (კონიექტ. 

ა. შანიძისა„ გაჰკვეთს ხორცსა მათსა... 

ხელნაწერთა დიდ ჯგუფში ჩვენთვის საინტერესო სიტყვა წარმოდგენი- 

ლია ზმნური ფორმით, განსაზღვრების გაგება უარყოფილია (შუბი ვახე). 

ხელნაწერთა პირველი ჯგუფის ვარიანტი შინაარსობრივ ბუნდოვნებას მოი- 

ცავს არ შეიძლება დაზუსტებულად ჩაითვალოს (ტრადიციული წაკითხვის 

ფარგლებში) მნიშვნელობა სარითმო დაჯგუფებისა –- შუბი აე. უარყოფი- 

თი მხარეები ახლავს ამ დაჯგუფების უკანასკნელი სიტყვის ზმნური მნიშენე– 

ლობით გაგებასაც და გ. ქართველიშვილისეულ ტრანსკრიპციასაც. საგუ- 

ლისხმოა, რომ თ. ბაგრატიონი ახე-ას თუმცა შეხების მნიშვნელობით გან- 

მარტავდა საჭიროდ თვლიდა სხვა გააზრებანიც აღენიშნა, კერძოდ: „ხეც 

გამოდის ამ რიფმაშია. ესე იგი შუბისტარი. კვალად სხვებრ რომ განიმარ- 

ტოს, ანე -- შორისდებული კმა არის განსაკვირვოსა რასამე შემთხვეულე- 

ბისა ჟამსა ითქმის“. საფიქრებელია, მართებული ვარიანტი (ბგერითი შედ- 

გენილობის თვალსაზრისით) წარმოდგენილი იყოს ხელნაწერთა მცი“ე ჯგუ- 

ფის წაკითხვაში, მაგრამ არა ტრადიციული ტრანსკრიპციით (შუბი ახე). სა- 

რითმო დაჯგუფებაში წარმოდგენილი უნდა იყოს თვისობრივი მხარის განსა- 

ზღვრა, მსახღვრელ-საზღვრული, მსგავსად წინა წყვილისა (ხრგალი ბასრი). 

ეპითეტად არსებით სახელთა გამოყენება, როგორც ქვემოთ ევნანავთ, ეე- 

ფხისტყაოსნის პოეტური სტილის დამახასიათებელი მოვლენა. სარითმო 

დაჯგუფება ამ შემთხვევაში უნდა მოიცავდეს შმორისდებულებრივ· ფუ5ქ- 

ციის მარცვალსაც, რომელიც მოთავსებულია მსაზღვრელ-საზღვრულის შო- 

რის (შუბი ა ხე). შორისდებულებრივი ფუნქციის მქონე მარცვალთა წაომოდ- 

გენა სარითმო დაჯგუფებასა თუ ტაეპის შიგნით ტექსტში ვეფხის სკაოსნისთ- 

ვის უცხო არაა (შდრ. ა, სად აგეს –– 137,ქ). 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, სარითმო დაჯგუფება წარმოდგენილი იყო 

გ. ქართველიშვილის გამოცემაშიც; გასაზიარებლად არ გვეჩვენება მხოლოდ 

დაჯგუფების პირველი წევრის გ. ქართველიშვილისეული წაკითხვა (შუბია). 

ეს რედაქცია ტაეპში ამკვიდრებს არაბუნებრივ სინტაქს. რამდენადაც ლა- 

პარაკია ხრმლისა და შუბისაგან მტრის გაკვეთაზე, საფიქრებელია რომ 

ორი ქვემდებარე (ხრმალი, შუბი) მიემართებოდეს ერთ შემასმენელს. იარაღ- 

მ ვეფხისტყაოსანი, ღ, კარიჭაშვილის გამოცემა, 1903, შენიშვნები, გვ. 179. 

4 თ, ბაგრატიონი, განმარტება პოემა ვეფხისტყაოსანისა, გ. იმედაშვილის რედაქ–- 

ციით, გამოკვლევითა და საძიებლით, 1960, გე. 55.
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თა ეპითეტებით წარმოდგენაც, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ხზირი მოვლე– 

ნაა პოემაში კერძოდ, არაერთგზისაა ეპითეტებით წარმოდგენილი მშვილდი 

და ხრმალი მრავალჯერ დასტურდება ხეც ეპითეტის ფუნქციით. იგი ძირი- 

თადად მშვენიერი გარეგნობის აღმნიშვნელი მეტაფორული ეპითეტია, მხატვ- 

რულად წარმოსახავ ტანადობას (ტანო ლერწამო და ხეო –- 725,2). ან წამ- 

წამებს (შავნი გიმრისა ხენია –- 1261,4) ხოლო ზემოთ განხილული „ტაეპის 

მაგალითზე ხე პოემაში აღინიშნება იარაღის ეპითეტადაც. რა თქმა უნდა, 
ამ შემთხვევაში არსებითია პერსონაჟის (იარაღის მფლობელის) ფიზიკური 

სიძლიერის, გმირული შემართების მხატერული წარმოსახვ. ხოლო ამ მიზ- 

ნით მხატვრულად გამოკვეთილად აღინიშნება შუბის ხე-ტარი. ესაა, თუ შე- 

იძლება ასე ითქვას, ეპითეტით გამოხატული სინეკდოქე, მთელი იარაღის 

პოეტური წარმოსახვისათვის მოხმობილია მისი ერთი ნაწილი. მსგავსი წარ- 

მოსახვა (მთელ იარაღთა ნაცვლად მათი გარკვეული ნაწილის მოხსენიება) 

სხვაგანაც დასტურდება პოემაში. 1387-ე სტროფში ვკითხულობთ: „ჩვენ 

ქაჯეთს ქაჯთა საომრად დავაგნეთ ხრმალთა კოტანი“., საბას განმარტების თა- 

ნახმად კოტა „ვრმლის ხეტარია“,ს სინეკდოქეს საფუძველი აქაც იარაღის 

ხეტარის მნიშვნელობის გაფართოებაა. 

პოემაში მნიშვნელოვან ოდენობას წარმოადგენენ ხასიათთა, განწყობი- 

ებათა, სიტუაციათა მხატვრული განსაზღერებანი, ძვირფასეულობათა თუ 

ჰეიზაჟური ეპითეტებიც. 

ვეფხისტყაოსნის პოეტურ წარმოსახვათა ლექსიკურ საგანძურში თვალსა- 

ჩინო ადგილი უქირავს ძვირფას ქვებს. მათი საშუალებით ხორციელდება არა 

მხოლოდ გარეგნული მშვენიერების ან მძაფრი განცდების, არამედ, ზოგიერთ 

ცალკეულ შემთხეევაში, თვით ფიზიკური სიძლიერის მხატვრული ასახვაც 

(გული ალმასი, წთობილი) ცხადია, ასეთი მრავალმხრივი გამომსახველობი- 

თი ფუნქციის მქონე მასალა თავისთავად სათანადო მხატვრულ სამოსელში 

უნდა იყოს წარმოდგენილი. მაგრამ ტროპული გააზრებით გამოყენებულ 

ძვირფას ქვებს პოემაში ეპითეტები იშვიათად მიემართება. ეპითეტები ძეირ- 

ფას ქვებს ძირითადად იმ შემთხვევაში მიემართება, როცა ეს უკანასკნელნი 

თავიანთი თავისთავადი მნიშვნელობით გამოიყენებიან. 

საკმაოდ დიდ ჯგუფს შეადგენს უარყოფით თვისობრიობათა ამსახველი 
ეპითეტებიც, რომლებიც სათანადო სიტუაციაში განსაზღვრავენ როგორც 

პერსონაჟებს, ისე მათ მოქმედებებს, ხასიათის სხვადასხვა მხარეებსაც. 

რაც შეეხება ფორმით უარყოფით ეპითეტებს, ისინი შეიძლება ასახავდნენ 

როგორც დადღებით, ისე უარყოფით თვისობრიობებ.· ფორმით უარ- 

ყოფითი ეპითეტები პოემაში ზოგჯერ კონტრასტულ პარალელიზმთა 

ღეტალებდ გვევლინებია. არაიშვიათად გამოიყენება ისეთი უარ- 

ყოფითი ეპითეტებიც, რომელთა შესაბამისი დადებითი პოემაში არ დასტურ- 

დება მაგალითად, გვაქვს ზმნა ვაალქატე, მაგრამ შესაბამისი დადები– 

თი ეპითეტი პოემაში არ მოგვეპოვება არის მხოლოდ უარყოფითი (არ- 

ალქატისა), ხშირად უარყოფითი ნაწილაკი ტაეპში გაშლილი ვერბალური 

ალიტერაციის მონაწილეა: უარყოფითი ეპითეტები ვეფხისტყაოსანში იწარ- 

მოებ როგორც უარყოფითი ნაწილაკის ისე შესაბამისი აფიქსების გზი- 

5 სულხან-საბა ორბელიანი, სიტყვის კონა, ს. იორდანიშვილის რედაქციით, 1949, 

გვ. 172.
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თაც ზოგჯერ პოეტური განსახღვრის მიზნით ადგილი აქვს ორმაგ უარყო- 

ფასაც (თმანი არ უხშირონი). . 

უარყოფით ეპითეტთა გზით ვეფხისტყაოსანში მაღალმხატვრულად გამო– 

იკვეთება ჰიპერბოლური ტონაცია.ა ეს განსაკუთრებით საგრძნობია მაშინ, 

როცა ტაეპში შეპირისპირებულია უარყოფითი ეპითეტი და საწყისი ან პი- 

რიანი ფორმა ზმნისა (გაქო, ვით გაქო, რა გაქო, არ-საქებელო სმენითა; მა–- 

ღირსა არ-ღირსებული; შეზღვა შეუზღველისა) ჩვეულებრივ, ტაეპში წარ–- 

მოდგენილია დაპირისპირებულ ეპითეტთა წყვილი, მაგრამ არის შემთხვევე–- 

ბი, როცა ორი უარყოფითი ეპითეტი უპირისპირდება ორ დადებითს (უასაკო 

და უსულო, არ სიტყვიერი, ცნობილი), ზოგჯერ კი დაპირისპირების გარე–- 

შეც ტაეპში ორი უარყოფითი ეპითეტია წარმოდგენილი უარყოფით ეჰე- 

თეტთა საშუალებით გადმოიცემა არა მხოლოდ დაპირისპირებანი არამედ 

მეტ-ნაკლები ოღენობით განცდაც მოვლენებისა (ტარიელის ვარდი ივო 

დათრთვილუელი, არ-დაზრული -–– 284,1), იშვიათად უარყოფითი ეპითეტი ნა–- 

წარმოებია ვერ ნაწილაკითაც. 

გამომსახველობითი სიძლიერით 'გამოირჩევა ეპითეტთა ერთი ჯგუფი, 

რომლებიც ტაეპისავე ლექსიკის საფუძველზეა შექმნილი. ეს არის ჯგუფი 

წარმოების თვალსაზრისით და არა შინაარსობრივი განხრა, რამდენადაც ამგ– 

ვარად ნაწარმოები ეპითეტები სხვადასხვა შინაარსობრივ მხარეს შეიძლება 

წარმოსახავდეს ასეთ “შემთხვევებში ეპითეტი ტაეპის რომელიმე სიტყვის 

გავლენითაა შექმნილი. ამოსავალი სიტყვა შეიძლება იყოს არსებითი სახე- 

ლი, ზედსართავი, ზმნის პირიანი თუ უპირო ფორმები. ეპითეტთა ამგვარი 

წარმოება განაპირობებს ვერბალურ ალიტერაციას (რა გულსა უთხრა გული- 

სა სიტყვანი საგულისონი -– 719,1; გული მას აქვს გულოვანსა -–– 739,2; მე 

უცხოს უცხომ მანატრა მოსმენა სანატრელისა –– 1000,1; ბედი უბედო ჩემ- 

ზედა... 1175,2; პირი მზისაებრ საჩინო სად უჩინო ჰყავ... 1213,ქ; ვჯდღი უგუ- 

ლოთა გულითა -––- 1215,1; მან გაახაფოს ხმა ხაფი, კვლა უფრო გასახაფა- 
ეი –– 1315,3 და სხვ). ამგვარად ნაწარმოები ეპითეტი ზოგჯერ ჰიპერბოლუ- 

რად წარმოსახავს საზღვრულის არსშივე ნაგულისხმევ თვისობრიობას (ყმა 

ყმური, სრა სრული, მამაცი მამაცური) ზოგჯერაც ადგილი აქვს სხვადა- 

სხვა საზღვრულთა მქონე ერთ და იმავე ეპითეტთა განმეორებასაც (ჟმასპინ- 

ძლა, ძღეენნი უძღევნნა შვენიერსა შვეენიერნი –– 770,2; ვერ მიმიახლოს სა– 

ახლოდ კრულმან პირითა კრულითა –- 1215,4 და სხვ). 

ვეფხისტყაოსნის ეპითეტთა ლექსიკა ძირითადად მხატვრულ ასპექტში 

წარმოდგენილ ზედსართავებს, არსებითებსა და მიმღეობებს ემყარება. ზედ- 

სართავთაგან პოეტური განსაზღვრისათვის გამოიყენება არა მხოლოდ ვითა- 

რებითნი„ არამედ მიმართებითნიც (პირობითად მათ ვუწოდებთ ვითარებით 

და მიმართებით ეპითეტებს), ვითარებითი ეპითეტები ემსახურება ფერთა პო- 

ეტურ წარმოსახვას, პორტრეტულ დეტალთა მხატვრულ გამოკვეთას, ხასიათ- 

თა, განცდათა ასახვას, როგორც რაოდენობრივი, ისე თვისობრივი მხრით 

ყურადღებას იპყრობს მიმართებითი ეპითეტებიც. ამ უკანასკნელთა სიუხ- 

ვით ხასიათდება მეხოტბეთა პოეზიაც მიმართებითი ეპითეტები ზოგჯერ 

მწკრივადაა წარმოდგენილი მეხოტბეთა შესხმით ეპიზოდებში (გონიერი, გუ- 

ლისხმიერი, ძლიერი, დოვლათ-სვიანი, მზიანი, ციერი, სახიერი„ მადლიერი,
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უღამო და სხვე, გვხედება პირთა სახელთაგან ნაწარმოები მიმართებითი 
ეპითეტებიც (მაგ., ზევსური). 

ვეფხისტყაოსნის მიმართებითი ეპითეტები დიღი მხატვრული თავისთა- 

ვადობით გამოირჩევა წარმოდგენილია როგორც დადებით, ისე უარყოფით 
კონსტრუქციებში, გვხედება კომპოზიტთა სახითაც. მიმართებითი ეპითეტები 

ფართო გამოყენებას პოულობს პოემის სარითმო ლექსიკაშიც, ხშირია ისე- 

თი შემთხვევები, როცა კატრენის ოთხივე სარითმო სიტყვა მიმართებით ეპი- 
თეტს წარმოადგენს, ეს განსაკუთრებით შეეხება ქონების აღმნიშვნელ სუ- 
ფიქსებიან (იან, იერ, ოვან, ოსან) სარითმო სიტყვებს, მაგრამ ასეთ შემთხეე–- 

ვაშიც კი ადგილი არა აქვს ერთფეროვნების შეგრძნებას თვით რითმის თვალ– 

საზრისითაც. ეს შეპირობებულია სარითმო სიტყვათა (ამ შემთხვევაში მი- 

მართებით ეპითეტთა) მრავალფეროვანი მხატვრული ფუნქციით სარითმო 

მიმართებითი ეპითეტები გვევლინება აქტიურ მონაწილედ ტაეპის ბგერათა 

ჰარმონიისა ალიტერაციებისა, საერთო გრადაციისა, ზოგჯერ –- შინაარსობ- 

რიგ შეპირისპირებულადაც ტაეპის შიდა ეპითეტებთან. მიმართებით ეპითეტ- 

თა ერთგვაროვანი მორფოლოგიური წარმოება თვით ერთი სტროფის ფარგ- 

ლებშიც კი ვეფხისტყაოსანში არ იწვევს ერთფეროვნების შეგრძნებას, პოე- 

ტური განსაზღვრის გაუფერულებას, ლოგიკურ განმარტებამდე დაყვანას, 

მიმართებითი ეპითეტები საგრძნობ ოდენობას წარმოადგენენ ომონიმთა 

ლექსიკაშიც (როგორც მაჯამურ სტროფებში, ისე წყვილეულ ომონიმებშიც). 

ხშირია არსებით სახელთა გამოყენებაც ეპითეტთა ფუნქციით. მსგავსად 

ზედსართაული ეპითეტებისა, არსებით სახელთაგან ნაწარმოები ეპითეტებიც 

ფართოდ გამოიყენება გმირთა პორტრეტის დახატვისას, ხასიათთა და სიტუა- 

ციათა გამოკვეთისას. საკმარისია აღინიშნოს, რომ ვეფხისტყაოსნის გამომსა- 

ხველობითი სიძლიერის ერთ-ერთი განმაპირობებელი უმნიშვნელოვანესი 

ფაქტორი –– მეტაფორული ეპითეტები ძირითადად სწორედ მხატვრული გან- 

საზღვრის ფუნქციით აღჭურეილ არსებითებს წარმოადგენენ. ვეფხისტყაოს- 

ნის მეტაფორული ეპითეტები როგორც უაღრესად მნიშვნელოვანი უბანი 

პოემის ეპითეტთა საგანძურში, ცალკე განხილვას იმსახურებს და ამჟამად მათ 

არ შევეხებით. 

მიმღეობური წარმოების ეპითეტები ფართოდაა წარმოდგენილი ორსავე 

სახის შაირში ეპითეტებად გამოიყენებს როგორც მოქმედებითი, ისე ვნე- 

ბითი გვარის მიმღეობები წარსული დროის ვნებითი გვარის მიმღეობათა–- 

გან ნაწარმოები ეპითეტები საგრძნობ ოდენობას წარმოადგენენ სარითმო 

ლექსიკაშიც. 

მოქმედებათა თვისობრიობანი აისახება ზმნიზედური წარმოების ეპითე- 

ტებით. 

პოეტური განსაზღვრების ფუნქციით ვეფხისტყაოსანში გვევლინება ნაც- 

ვალსახელებიც პირველ რიგში ეს ეხება წოდებითის ფორმით წარმოდგე- 

ნილ პირველი პირის კუთვნილებით ნაცვალსახელს –– ჩემო, რომელიც 

გრძნობათა სამყაროს ერთ-ერთი თვალსაჩინო მყარი ატრიბუტია პოემაში და 

საზღერულის გარეშე იხმარება, 

ვეფხისტყაოსნის ეჰითეტთა კონსტრუქციის "შინაარსობრივი ჯგუფების, 

ლექსიკური შედგენილობის გათვალისწინების საფუძველზე უნდა იქნას გა- 

აზრებული ეპითეტთა მხატერულ-გამომსახველობითი ფუნქციები.
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ვეფხისტყაოსნის ავტორის პოეტური გენია ვლინდება არი მხოლოდ 

მთელი პოემის მხატვრულ მთლიანობაში, იგი„ როგორც „წვეთში თვისობ- 

რიობანი ზღვისა“, ისახება ცალკეულ მხატვრულ ხერხთა თავისთავად სრულ– 
ყოფილებაშიც,დ საკუთრივ ეპითეტთან მიმართებით ეს გამოვლინდა მტკი- 

ცედ გამიზნულ თვისობრიობათა უაღრესად მაღალმხატვრულ აპსექტში წარ–- 

მოსახვით შემთხვევით არ ეწოდება ვეფხისტყაოსნის ეპითეტებს მტკიცედ 

გამიზნულნი შესაბამისობა ეპითეტისა –– ესაა სინამდვილის რუსთველისეუ- 

ლი ნათელხედვის ერთი კონკრეტული გამოვლინება. 

რუსთველის ეპითეტები არასოდეს არ არის შემთხვევითი ყოველი 

მათგანი არის გენიოსი პოეტის კალმით ნაძერწი. ეპითეტები ვეფხისტყაო- 

სანში ორგვარი გამომსახველობითი ფუნქციით დატვირთულად გვევლინე– 

ბიან ერთი მხრიე, მაღალმხატვრულად წარმოსახავენ საკუთრივ თვისობ- 

რიობებს მეორე მხრივ –– ფრიად აქტიურ დეტალად წარმოდგებიან ტაე- 

პის ეპიზოდის მხატვრულ წარმოსახვათა მთლიან ქსოვილში. ეს განსაკუთ- 

რებით ნათელი ხდება, როცა ვითვალისწინებთ ტაეპთა პოეტურ სინტაქსში 

ეპითეტის მონაწილეობის საკითხს,ს ეპითეტებს ბევრ შემთხვევაში თვალსა–- 
ჩინო წვლილი შეაქვთ ეპიზოდის ინტონაციის –– რუსთველის ლექსის გამომ– 

სახველობითი მხარის ამ ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი ფაქტორის გამოკვე– 

თაში„ ვეფხისტყაოსნის ეპითეტები მხოლოდ ვრცელი აღწერითი ეპიზოდე–- 

ბის საკუთრება როღია ისინი წარმატებით გამოიყენება დიალოგებში, მი- 

მართვის სახითაც ზშირ შემთხვევაში პოემის ეჰითეტები წარმოდგენილია 

რიტმულად გაჭქლიერებულ უბნებზე. ამ თვალსაზრისით აღსანიშნავია ეპი- 

თეტთა გამოყენება სარითმო სიტყვებად; სარითმო სიტყვათა აქცენტირების 

გამო მათ მიერ გადმოცემული თვისობრიობანიც ხაზგასმით, გაძლიერებული 

შინაარსით აღიქმება ეპითეტები არაიშვიათად წარმოდგენილია რუსთვე- 

ლის ტაეპის უსათუთეს გზაჯვარედინზე -– ცეზურის წინა ტერფშიც. შეიძ- 

ლება ითქვას რომ ცეზურის წინა ტერფში ეპითეტის წარმოდგენა, არსე–- 

ბითად, განსაზღვრავს რუსთველის ტაეპის ინტონაციას ამგვარ შემთხვევებ- 

ში; გამოკვეთილი ხდება ეპითეტის ფუნქცია, სხვა პოეტური წარმოსახვანი 

ნაკლებშესამჩნევი. ტცეზურის წინა ეპითეტის გავლენით თვისობრიობათა 

წარმოსახვის ინერცია იმდენად ძლიერი ხდება, რომ მრავალ შემთხვევაში ეპი– 

თეტის წარმოდგენას ადგილი აქვს სარითმო სიტყვაშიც (თეით მეომარი 

უებრო, კვლა მოუბარი წყლიანი –– 33,4, ქალაქი მქონდა მაგარი, მტერთა- 

გან მოურევგარი –– 559,ვ), სარითმო სიტყვისა და ცეზურის წინა ტერფის 

ინტონაციურად გათანაბრების ინერცია ზოგჯერ განაპირობებს ცეზურულ რი- 

თმასაც (ვჰგმობ კაცსა აუგიანს,ა ცრუსა და ღალატიანსა ––- 798,2; ვა წარხ- 

და ვარდი პობილი, ვა, მარგალიტი წყობილი –– 919,4). ეპითეტთა რიტმულად 

თანაბარ ადგილებზე წარმოდგენა მხოლოდ ცეზურის წინა და სარითმო ტერ–- 

ფებს როღი გულისხმობს შინაარსობრივ შეთანაბრებას ან შეპირისპირებას 

ქმნის ტაეპის ნახევრების დასაწყისსა ან შუა ნაწილში ეპითეტების მოთავსე- 

ბაც (უებროსა ზნიედ და თვალად, შვენიერსა პირსა ტანსა -–- 1186,2; მე 

ღმრთისა ვუთხარ, დაუბამს მას ეშმაკისა ბადესა –– 574,2); ყოველივე ეს 

შეეხება არა მხოლოდ ერთი საზღვრულის მქონე ეპითეტებს, რიტმულად თა– 

ნაბარ ადგილებზე შეიძლება წარმოდგენილი იყოს სხვადასხვა საზღვრულთა
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ეპითეტებიც, რაც აგრეთვე განაპირობებს შინაარსობრივი შეთანაბრებისა 

თუ შეპირისპირების ინტონაციას: 

სადაცა გწადდეს, მუნ .იყავ მითვე წესითა მაგითა, 

გწადდეს –– გულითა ბრძენითა, გწადდეს –– ცნობითა ”შმაგითა; 
მაგა ქცევითა ტურფითა, ანაგებითა ნაგითა (935), 

თავისებურ, ინტონაციას გამოკვეთს ცეზურასთან შეხვედრა ეპითეტები- 

სა როცა ეს უკანასკნელნი სხვადასხვა საზღვრულს განეკუთვნებიან, მაგრამ 

ერთ აზრობრივ მთლიანობაში არიან წარმოდგენილნი (მიკვირს, თუ გული 

ალმასიI|შავმან წამწამმან დაღა რად –– 714,3). ესაა შეხება ორგვარი ინტონა- 

ციისა-- აღმავალისა და დაღმავალისა რასაც ამ შემთხვევაში ეპითეტთა 

მდებარეობა განაპირობებს ტაეპის პირველი ნახევრის დასასრულს თხრო- 

ბა ენერგიული და შემართულია, რაც გამოწვეულია იმით, რომ თვისობრი- 

ობის აღმნიშვნელი სიტყვა, ამ შემთხვევაში ძირითადი სათქმელი, შესიტყვე– 

ბის დასასრულსაა წარმოდგენილი. ტაეპის მეორე ნახევრის დასაწყისი კი 

მშვიდი და დინჯი,ა თხრობის ასწრაფება ხდება მხოლოდ სარითმო დაჯგუ- 

ფებაში ინტონაციათა ამგვარი შეხვედრა ერთმანეთს უპირისპირებს და, მა– 

შასადამე, უფრო მკვეთრად წარმოაჩენს ერთი მხრივ, ვაჟკაცობასა და 

შეუდრეკლობას (გული ალმასი) მეორე მხრივ –– სინაზესს და სილამაზეს 

(შავმან წამწამმან). ამ მხატვრულ სამოსელში აღიქმება ძირითადი ”შინაარ–- 

სობრივი მხარე –– სინაზისაგან სიმამაცის დამორჩილება, 

ეპითეტთა თავმოყრა, თვისობრიობათა ჩამოთელა რაც რუსთველის 

პოემაში ხშირად რამდენიმე ტაეპის ზოგჯერ მთელი სტროფის მანძილზეც 

ერცელდება, თავისთავში აერთიანებს ბევრ მხატვრულ საშუალებას, მათ 

სორის სპეციფიკურ რუსთველურ გამომსახველობით ხერხებსაც. მაგრამ ინ- 

ტონაციური თვალსაზრისით იგი სრულიადაც არაა სპეციფიკური რუსთველუ- 

რი ამგვარი სტილი, აღზევებული და მშვიდი, რომელიც დინჯი თხრობით 

გადმოგვცემს პიროვნების შესხმას, ამაღლებულ თვისობრიობათა ჩამოთვ- 

ლას, მშეენიერი გარეგნობის ”შემკობას, კლასიკური პერიოდის ქართულ პო- 
ეზიაში უკვე მაღალოსტატურად დამუშავებულია. ამ მხრიე რუსთველს უმ- 

დიდრესი'· ტრადიცია ჰქონდა მეხოტბეთა პოეზიის სახითაც რა თქმა უნდა, 

დინჯი აღზევებული მდინარება ჩახრუხაძისა და შავთელის პოეზიისა ერ- 

თი მხრივ და რუსთველის შესხმითი ეპიხოდებისა მეორე მხრიე ოდნავა- 

დაც არ გულისხმობს მათ ინტონაციურ ერთგვაროვნებას მეხოტბეთა შესხ- 

მით ეპითეტებს სასიამოვნო ინტონაციურ გამოკვეთილობას ანიჭებს რიტმულ 

მწვერვალებზე შინაგანი რითმის გავლა ხოლო რუსთველთან, სადაც უკუ- 

გდებულია შინაგანი რითმა შესხმით ეპითეტთა მწკრივის ინტონაციურ გა- 

მოკვეთაში დიდი მნიშვნელობა ენიჭება სრულყოფილებამდე დახვეწილ ალი- 

ტერაცია-ასონანსებს (მოსამართლე და მოწყალე, მორჭმული, განგებიანი, 

თვით მეომარი უებრო, კვლა მოუბარი წყლიანი--32,ვ-4 და სხე... მაგ–- 

რამ ყოველივე ეს მაინც შესხმით ეპიზოდთა შედარებით მშვიდ მდინარებაში 

თავსდება ეგვეფხისტყაოსანში„ სადაც არსებითია ადამიანურ განცდათა ასახ– 

ვა, ეპითეტთა მწკრივის ერთი ინტონაცია უკმარი აღმოჩნდა (ლაპარაკია 

მხოლოდ და მხოლოდ ეპითეტთა მწკრივის ინტონაციაზე და არა მთლიანად 

რუსთველის ლექსის ინტონაციაზე). ეპითეტთა მწკრივი რუსთველს მოხმო– 

ბილი აქვს მძაფრ განცდათა, ტანჯვის, აღშფოთების, წუთიერი მრისხანების
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ამსახველ ეპიხოდებშიც ცხადია, აღზევებული, მაგრამ მშვიდი ტონი შეს- 

ხმით ეჰითეტთა მწკრივისა ასეთ შემთხვევაში მიუღებელი იყო. რუსთველმა 

შეიტანა ინტონაციური სიახლე ეპითეტთა მწკრივში –– რიტმული შეყოვნება 

ეპითეტთა მდინარებისა მძაფრი თხრობის განმაპირობებელი. ამრიგად, ეპი- 

თეტთა თავმოყრა როგორც პოეტური გამოსახვის საშუალება, რუსთველმა, 

არსებითად, სხვადასხვა ინტონაციურ ასპექტში გადაწყვიტა დამოუკიდებ- 

ლად შაირის სახეობისაგა/ი მძაფრ განცდათა ასახვისს ეპითეტთა მწკრი- 

ვის მდინარება შიგა და შიგ რიტმულად შეკავებულია საზღგრულთა ჩართ- 

ვით რამდენადაც საქმე ეხება ერთსა და იმავე სახღვრულს, ფაქტიურად 

ადგილი აქვს სახღვრულთა განმეორებასაც, ამ ინტონაციის საუკეთესო 

ნიმუშია 718-ე სტროფი: 

გული კრულია კაცისა, ზარბი და გაუძღომელი; 

გული-ჟამ-ჟამად ყოველთა ჭირთა მთმო, ლხინთა მნდომელი, 

გული-ბრმა, ურჩი ხედვისა, თვით ვერას ვერ გამზომელი... 

ამ სტროფში განმეორების ორგვარ სახეს –– შინაგანსა და გარეგანს აღნიშ- 

ნავს ა. ბარამიძე- რადგანაც განმეორებული საზღვრულები ტაეპთა დასაწყი– 

სშია წარმოდგენილი, საქმე გვაქვს ლექსიკურ ანაფორასთან” რაც რუსთ- 

ველის ლექსის ერთ-ერთი დამახასიათებელი მოვლენაა. ასაფორათა მრავალი 

შემთხვევა პოემაში აღნიშნული აქვს გ. ჯიბლაძეს?. 

ეპითეტთა თავმოყრის რიტმული შეფერხება, ეპითეტთა გათიშვა საზღე– 

რულთა ჩართვით, დადასტურებულია ქართულ ფოლკლორში. 

რუსთველთან ამ პოეტურ ხერხს მინიჭებული აქვს მძაფრი განცდების 

წარმოსახვის მტკიცედ გამიზნული ფუნქცია ეპითეტთა ინტონაციურად გა- 

მოკვეთის ერთ-ერთი გზაა პოემაში მსაზღვრელ-საზღვრულთა ზმნით გათიშ- 

ვაც (გლოვა მიჰხვდა საარაკე –– 558,3). 

ეპითეტთა მწკრივის გათიშვა სახღვრულის ჩართვით მძაფრ განცდათა 

წარმოსახვს მიზნით ვეფხისტყაოსანში დასტურდება ერთი ტაეპის ფარგ- 

ლებშიც. მხედველობაში გვაქვს ეპიზოდი, როცა ტარიელს თავს დაატყდა 

ნესტანის ხანმოკლე რისხვა ხვარაზმშას ძის საკითხთან დაკავშირებით: 

მიბრძანა: „მიჯგარს, რად მოზვე მშლელი პირისა მტკიცისა, 

გამწირავი და მუხთალი, შენ, განტეხელი ფიცისა?! 523,1-2 

შემთხვევიძთი როდია ეპითეტთა მწკრივში (გამწირავი, მუხთალი, გამ–- 

ტეხელი ფიცისა) საზღვრულის (შენ: ჩართვა და ამით ეპითეტთა მღინარე– 

ბის შეყოვნება მსჯელობისათვის სიმძიმისა და სიმძაფრის მინიჭება. რა 

თქმა უნდა, ტაეპის რიტმის დაურღვევლად თავისუფლად შეიძლებოდა ლექ- 

სისათვის მარტივი, მსუბუქი მდინარების შენარჩუნება, ეპითეტთა გაუთი- 
შავი მწკრივის წარმოდგენა (შენ გამწირავი, მუხთალი და გამტეხელი ფიცი- 

სა, მაგრამ ეს იქნებოდა გაუბრალოებული რიტმი, შეუსაბამო იმ მძაფრი 

სიტუაციისათვის რომელსაც აღნიშნული ეპიზოდი გადმოგვცემს. 

6 ა. ბარამიძე, შოთა რუსთველი და მისი პოემა, 1960, გვ. 312. 

7გ.ჯიბლაძე, რუსთაველის ესთეტიკური სამყარო, 1966, გვ. 185. 

(წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 

შ. რუსთაველის სას. ქართული ლიტერატურის ინსტიტუტმა)
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I M. 0ი)II08CMჩM 

ნVCI#ცLIIII 8 ჩIII IIIIII 

IICX0იM9 03IM8M0M»XI6CIVML 8 ბ9VIXIMM C I09M09 ILIC”Lმ2 0VXCI286MV Mმ2VMMმ2- 
9XC8 C XIX მ. 8 0260X8X XI060XIIIღCI8MVI0IIICL0 C70/I6CXIIM III 8 #M9M”MMV, IM 8 
10VIMX 380 მIM6IX CI0მ2M2X #M# სVCI280/IM MC 8C-ილ9M86X9. IIC085I6 C80616- 
MI 0 #0M I00IIMM2I10X 8 8000) 9C063 ICM6ILIMMI MI60080) MMIVIIV ს8ილიI/ 
ნ0იMX08IM+XIIM0931, გ 160 0ხIC II2IM 8 11CXC I3VV6CIMMM #8 3გ2Mმ1 ლL=0 003MჩI 
C8M38Mს! C IIMლCMCM თ08IMIIV3CM010 Vყ6900 Mმ80M ნ 00006. 

–გ60XMI 500006 00 90000CმM LVV3IVICM0#M დMI0/0LIVI, M3238ც80IVCლC8 8 
90--30-X LL, 8 II1801IX6, 82 32116M 8 II0IC06VიIC, 6ხIIXI# II386CIXI1 8 /#MIMIIIVV. 
II0 00 017M%I მMIIIIICMMX VVCIIხIX CმM0C10916ხ110 II0)10M1IL # 08CCM0+0:CIIMI0 
I6V3MIICM#00 MXVIXCი მIV00I # 780090ლ78გ 66 #00Mთლი IIIიIგ MVCI286IM 0X- 
II0CMIC9 #0 810001 20#03X#16 XIX 8. 

0MIMIM #3 16086IX მVIIM8MნIX 00018 V2MXIC108 10V3XIICM0M #VXIსIV0MI 8 
ჩMი9VI მ8IIC9M I00რდილ”ლლლ 0XCლთC0იMCX0L0 VMM8300CIX6Iმ "I.ხMM ჩMMყმიჯ» 
M0იიდM»». II0 C9CIIII2X0M0CIM CIVმ0MCI, M0იდM9ი» 8 70 XC 806X90 308IIMX606- 
0082MC# L0VV3I11CIIM #3ხI#0M, ც 1858 L. 0V M06ხ(8მX 3 16IXMXMCM# II I0CMI6 
51070 IMმM42# 8M)CIVIმXხ 8 მIIIIIIIC#0I I06CCC C0 CX8X6#MX 0 L სV3MVII.C0II 110/- 
160496261 C8M3M C V0V3MMVCIMMXMII VMC6IMხIMII, IMII6C> 0CIICII3MM M8მ MX 0260%%I, 
0IMIIIM2ლIC8 Iმ8 0I09%8/6MMC 0IC0030/08 LI0CV3MXMCMIX I00#38616MMI 1Iგ #M90- 
ლჯიმ#MMხIC #3ხIMIM. 8 ილ080M XC C306M CXმ1ხ0, 030IX28»XCI0IL «7136IX I IIM- 

X002IV02 I 0V3MI»2, M0იდიი» ი0იხIIმXCV XI20+Xს 0ნIIV X2020MX00ICIMMV 

#301M8, II89MხIX IIIლ0 მXV0IIIნIX 1I2M9XVIMXM#08 1068M0CXIL # 30XVIIIIX C0806C- 
M6I11ხIX IIIIC216/MVCI). 

VI3 I0V3MMC4MX 282370008 000606 8XIIIM2IM0C VI0II6CLI Mიითხია» #80ე- 
ყილც8V ნVCI2380MM. 0 #CM 0#M IIMIICI 8 09MMC C980MX 02601 # 06IICI13IIII, CI0- 
IIII2IIხIMVI0 CI21ხI0 0 «ს800XIICIMგ0C29M>» #80648182,» Mიიდყაი 8 C893M C 
109-896CI(MCM 9M0M6IM000 000680X8 IVI8IICXმ3?. 8 370M# CX2გ19ხლ. 0M #8C26IC9 XV- 
7I0XCCI8CIIIMხIX 0C06CII0CICII L03MLM), 0C+8M23XM3801CM Mგ სიიელ-ლ- CIMX8 
სVCI2806MM # 18მX6C IX9 Mგლჰ89MM9M00I# 0180 M+ 0XMIL #V0I0X L0V3MV6C#0>0 
1CMCIმ, I 2VIIICმ1(IIხII XI2 IMIMXCIMMMII 6VM82MM, 

0MCIIხ II6MII0, MI0 M00დM»» M0X CVIMIIIს 0 ნVC-880MM IIC 10#X§M0 110 II6- 
0680IV )#I8გMCXმ, #0 C028IIM8მ/ 6:0 C 00IILIMMგ)0M. I1286CXI0, 4X0 38მMIIMგ1ს- 
C8 L6V31IMCMMM #36ხIM0CM M0იდთIII» IM292#I 6II6 X0 0C0LLCIMX I 0V3MII C00- 
ყCIIმ#9 VMI216IC# 0 I0M63/L0 2MILIMMCM#0L0 VV0CM0IXL0, I836Xმ «I1300M2> IIMCი8- 
»მ: „ამ დღეებში ტფილისში ჩამოვა ინგლისელი ფილოლოგი მორფილი, ქარ- 

თული ენის მცოდნე და მკვლევარი“ბ, 8600#XL0, 310 VI800XMILCIM6 16CM0MხM0 
  

1 M6ი>00M90CX0C #30602XCMMC LI 0XV3#M# 8 I0IIMIM%ლ0C0%X0M, IC0M0380M % V%0C6M0M 66 

ლ0ლ:08MMM, CII6., 1802. 116MCIXMM ო060080M M3X8I ო0X 38IVX28M6”): C060”0100 0ძ0CL MI510- 

LI5CXC5 Cხომ1ძლ V00 CVს§510უ. IXIIთე, 1804. 
1? V. I. M0(:1I11 I, 7ხი 1გიღსმ-6 80ძ 1I(0-გწსIC 0! C6C0:ლ01მ, „I06 #CპძითV", 188 8, 

# 846, ლ, 39--40, 
3 V,, I. M01:”111, ILC იმII0ი2! Cი01C ი (ხC C6იწიIვი5, „IMC #Cგძხი)ს,“, 1891, M 

982, ი. 205-–206. 
4 ახალი ამბავი, „ივერია“, 1888, M# 75, გვ. 2,
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იი6V80IMMყCM0. 0XII2MX0, CVI8 I0 8ხICVმ3LMI381IV2M #X. IIმ-206I # 0+#. V0(0- 
ჯიიიი, MინდIIთი, 6ლუVხ IC 0მ»გან» 2L0MM0C0X6I0 L0V3IMCMIIM #43ხIM0CM, 10, 80 
3ლ8M0"M CIV9მ0, იმ36M0მჰCი 8 80CM35, 

80 8ი6M%ი იიერნხ!სმ8Mი ცფ 16MXIMCI MინდMI» I0#0600» MM010 I190IV3IIM- 
0MIIX MIIII. 8 თIICხMC # #თ. X2XმI2II8MIM VMC6CIMხI# IIC27, VI0 V 11000 IV0- 
80Mხ9M0 60”-მ+მწ I02CV3MIICMმ28 6M6XVCIVC#%მ. «LII0 M«2Cმ6+C9 0 ML03MLხI -VCIმ- 
76MM, CCIხ V M6ხი #82 3M36MII9X 2 (0MM #37LIIVI0L0 M3)184LM%, II2IICMმ+8MIM#0- 
L0 3 1MCდX7M06) »9, 

სგ601ხL M0ნთIი»გ ი0 L0V3IVMC0C0V დ9,0M0=I, «82 M# CC0 38M6CIXI 0. 
ნVCლI28801VM, IIMCI0I 00MVმC #IIIIხ #C100MMCCX06 3#M2MCIIMC, ც0 83 <806 800M/ 
0MI 88MIMCნ 82XIIხLIM 8M9M210M 8 02330XVC C0V3MIICM40-გIIL//1%VX  M#VIIხ- 
XVიM0ხნIX 838IM0C8936. I10#832+0X6M#0, C #2MMM IIIMI60600M 0180C0MMV2C0ხ #0 
800# 8MICIVIICMVIIM M00დს»»გ C0800M6MM2% CMV L6V3IIICM39M 06IICC18CIL- 
II0C+ხ. I მ36XხI 312#M0MIIIM# VMIმ1I6XCV C CI0 იმ260X8MV. II608829§ C-გ”ნს Mი0ი- 
დMუუგ 0 C0V3M9MC#0I XMVIIIC021VIVCI6, 01V6MVMM08811129% 8 XVიIIმგ»ლC «MM%Mმ8მ16MM> 
21 სყI)0ჯყ 1688 «02, VX6 14 გ8IVCIXმ2 6LხII2 II0III#CM MVგილყმXმMმ #8 CI0C2IMII- 
სგX (მ367ხI «11 860MIM» 8 100690XC C+6CI2MC ი0CI2გLI8MIX7. 

MიირდIთ» M6 6ხ(/ 8 XIX 3CM6C CIIIIICI3689M0IM იი0უმმM8MCICM I0XV3IM- 
ლ«0M MMIX602IV0MI 8 /#II.MVზ. 00I080ლ0MCIII0 C ი6080# 0:0 CXI2+ხCIM, 8 +0M 
X6 1888 L. ნხუმ M318M2 8 #10890968 MXIMIგ 0»XM800გ V0იIიიიმ, 038Lწმ”8- 
»ნIII20# «LLგ0CI80 I იV3#M#>. 8 ი006IMMCX08MM 28100 8ხ1CX83ხ182CX VIM8ოთ CMMC, 
M10 გ9წოIმI6C M0ყI-) IIMVCI0 #Mც 3M2101 06 37იწ MIIICილი 0” CI0მIMI69 3 
08900# MM8ICC V00Iილ0ი, ი0MMM0 00MCმMIM#% 0IVICIICC+8II9, #0+000C 0II C08Cე- 
IIMI, 1861 1:6“ო10ე0ხIC C801C1IM9 II0 L0V3MIIC#0M MCI00MM M# IMI002XV0C. 

8 იმ310X6 «513ხI4« # XMIXC02IV0 მ I იV3MM» ნ0»ხIსი> M0ლლ0 VI0IMXV6I0 

9ი03MC იVლომ86MV. #8ხ+=0ი 3)2#0MIVIX MIIმX09 C C0MI00X2მ0LIVICM I00#380X6- 
8II9 II XმიმMXI600M 6:00 IC0008, VMIICI 06 0C06CIII0CI1MX CIMVXმ, I26X 06IILXC 
ლ3ლუCIIIII 06 300XC # 881000. 0MCIIხ IICMM0, 910 III IIII0C”0 მს 8 X0)6 
გMმMM3მ II0II30უი+Cი IIIIIმXხ! I3 103MLI 8 MC00680/I06 II82 20>IMILCMIIVI  #36ხIX, 
02გ0CMმ170M8მ9 ი03MV ნ0VCX286»II, V0ხნიხიი ლმგიმ0170ი 890MI# /მ0მI)06M C0 
3IMI210M#IMM XXI9 VII მX0CIი% 060831 მ0MII Cც006CI1CX01! MIIIიდ მIVიXI: 09 L0C0CIM6- 
  

5 ჩუ, Iმ”მილუ# იMC2უ 0 MიირდMა»ულ, MI0 0II 43 მM#0M C L0ნV3IIIICMIIM #3ხIMX0M» (C1IM6> 

ტა. 11860 იუ, იია:ლმ 8 CIIIIხII მ 1I61006VიICMIIII VIIII3ლ0CIII6CX, LICMIი მ/ხIს) L0CVIმ0CIც6I- 
MხIVI MCI0ნIIMCCIII მიXI8 8 ჰICIIMIიგულ. თ. 733, იი. 150, 21. 414, 1889--1)800 «C., 7. 77). 

IIVC2+ხ ი00-”ჩX349MCXV MიხდMეი, 0968M#21M0, MC M0L. 80 8Cი#0M CMVყმC CL0 IIMCხMმ M L9V- 
3IVVCLVM 0070:VIM. M2M ჩო. XმX8Iმ1)0:MM, M. IXX2M2გVI8ILVII, M2IILCგMMI I იVCCM0CM 93LM!- 
#6. 1I0 8 IVV3IIIC#0M ICMC+C VVყCIIხII ხ2პ6IMიმული M XმXC M0L CVIMMIხ 0 MმM9C-X86 IL9-V3I4L- 
ღMMX ილილ80100 LIICMCიII0მ, C107მMIIხIX IIც. M2M26C»IIL (მXM, 0». Vინ»იიი 8 IICსMC # Mმ- 

M266:): იMMCმუ, M710 M0იდMე»ი CMMIმ6I 670 შლ0080/ 06083I0ხIMII. (LII#CხM0 V0ნუდლიი გ »9V- 

001M1Cი 8 CI2+ხ6 II MI გIIგ: C060”წ1მი §ჯსძIია Iი 0»0ძ, „0.წიიძ 51გX0ი1C სმელჯა", 

VC0I. VI, 1955, ი, I1'M). 

ნ IIIC6M0 CL 16.VIIIL 1896 C, MIVCIIIVI იVM0VIICCI #M21CXMIM# #2VM IL იV3MMCX0# CC, 

დი#ხე ჩე. XეXმMგს) წა, M% 135. 

? „ივერიაბ, 1868, 14, VIII, MM 171, გვ. 3-4. 
ზ 8 უ3MMCM C21VM26 MI IMM0C6M 8 8IV ILნV3I!!CXVI0 XVI0X6ო8ხMIVს »MICი2+IVიVV, 8 

M3ლII0CIMI I000M0-C100 0VCIმ8ლ»)I II03I0CMV MI IC ლ0L12M2შMIMნეC6MCი M2 9M001IლXხI)0CIM II21- 
ხილMI010 ი0უIაიI2 C. MგამM2, X0100MIM CVIC M0 M0იფთMაებ II3VMMუ «0V3MIMCMIIM #3ხMIM, 

ი0ი6ხ(885 8 IL იX3IIM# M# I31მ4 M0M0I009C ირილ80ი M3 L0V3IIMCM0ჰM I60M08)0M XIIIC08+VV9ხ!- 
C ICIX0 MმMIMM2C 1 III ლსხ0M ირი” M2010020ე0”M4M0CMIX 13ხICMმMII სც MMILIIVMM: 

ნ. M. გი C6+1I:ი 5Iს0165 1ი CXI0იIძ, ი. 116--II8. 

9? 01IXCI V 8Iძჯიდს, 166 MIიეძნინო ი! C0::0(8, Lიიძიი, 1:88, ი. VI.
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78201 89196 #69 III 2X0Mმ, Cიმ8IIM3201 #8+მMIVMX8 M 1მ0M3#გ C I6ე0- 
CM რთ02MIIV3CV0L0 LC00IIM9%C#0L0 90068 00XV29M9/0M # I6006M MCI8M9CM010 9ILI- 
II20CM0-0 00M8M8 #M2გ1MC0M, იი030XVI M303MM0Iხ C0 C06IM0986M08ნIM1I 10V- 
62IV0 8 MI M 0C06CIIMI0 C 003M8M# #ტ0V0C10 # 12Cლ0!9, ILI0 8 :10X#6 8009 
V0ნIი0ი 001400MX93201, MI0 86IMყ90C 03Mხ ნVCIგ36XM 8 66 001XIMMIM0#% 
Mმ200/10CIM, 8 ი606Mმ9C MVXმ2 # X202XXC08 C806L0 I2090#Mმ. 

IMIმ X00იილიგ რ6MILმ2 X00CII0 IნMII8I2 8 #ტMIIIMIM, M00დMXX» I0M06CIMუ 
0 MC ილ0I06M3II0 3 XV0IIIმI6 «/ჟ%Mმ2116MII». 0)I 01060MI1Cხ00 ი0I0პ8მული 0 
M9II00მIV0IIხIX C8006IIM9X, #0+00ხ|6 MX826I 88100. «803M0XI0, 910 0960 0 
IIთ-გ იVCX886#MM, 1031C XII 3C#2, 6VICI MMXI8X5C8 C I2#607XLILIMM IIMIXC06- 

_60M>»!!, იMCმ» M0ნდM»». 
Mხ! 88 3M820M, VI0 #3 0IIICმ0MI V0იIიიიგ 60/MხI)C 306:0 10808858M/MV0C65 

მMIIMV6CM0MV VMI8X9X)10. I10, 30 #C9#0M CIIV§ც80. XIIMCგ V00ჯი0იიგ M00#396- 
ჩუმ CIM9VV6II00 ზელს21/CIII6 M2 8-0 CV Mმ0XX00M M 00M#0XM»გ 88სმ/V0 66 
I9MI600CV M I 06V3MV. #8M# იMCმგ,გ C2M2 Mმ820MX00), «MII”მგ, #Mმ820MC8M9IM29 
M0MM 60810M, ზინეშხI0 3036VIMMუმ 80 MV6 MIX06ე6C MX #მ8%23V # 66 Xი026- 
0ხIM I M02CIM8ხIM 06MX8216//9M>»12, 

MIM8 M2001X00M V0იუდჯიი, 310M IXIXI2M0MM0წ ი0008-2M1ICლMM# 3 88994. 
LნCV3#MC#01 MVIII6021VXI, X000LI0 V MIმC #380C+L0. LC ხგ60I18 8 310# 06/2C- 
##M 3886ჩიMIIM2Cხ 60630I0M «801XMCIX80C21M», #0100ჩნIM 98M%X#8 ფ690IIIMIM0% 
06 169104I0CIM. 

II09Mგ სVC»8გ80M# V3)0#I2 იზი680)MIIXLV C CმM01:0 18MმI8 06 3M8#0M#- 
C182 C 20V3MV0M#0ML MM1603IV00%. 8 1894 #. 8 იულიIICI0C8MM # M31810 I0V- 
39MMC#MX CM#230M# 08მ IMCმ2/M2, MI0 8 10M0IIMC II0CI16IMMX I90VX ICI 0Mმ2 VI95- 
წMგ M80>0 800ICM9M 086070 MმX <ცCIXIMCXM%80CმMV» # VI0 0#8 X0906L 10- 
90CXIMI 0 C30IIX C001696CX8CIIIIMM08ც 0 00M38010XMC ნVC286#I, #010006 10- 
CI2890 6M C8M0ჩ CI0/M/0#0 VI10807ხC+8#813. 

910 8%ICXმ23ხI98IMIIC 0ნ60გIM#0 Mგ C660 88MM811#ლ # 110MVMMI0 01MIMM% 8 
ხ06IICII3I0MX, M21M08MIნ6IX 10 1030MV II8ი03012გ CM230#. %3700ს ეი6V6M3M#, 
00M0MICIIIხIX 8 #V0II2XIV82X C7MMმCMII»14 II C/ს+C9CVMXI5, 10I(801C18082MM #მ- 
M#60ი69MMC M801X00M V0იაი09ი # 01M6IVMXMVM, ყ10 3101 160080) #M00C/CI28#X 
6ნ07ხI0)0I M8I6C00C IV9 მMIIMMCM%MX VM1Iგ16 CI115, 

IIგI ი00032MM6CMMM #606ს010M «ს36იXMCIMმ0C8IIM> M201X00# X007M- 
ჩ0ი იგ6012M2 #0 #0MILმ <30IX #90. X0000I66 3VI29VM6 93LIML2 # 81VMყმნმი/ 
იგ6018 ი0330XIIII 0600380XVMVILC 301 8 XმხგIIC0 IIო09Mხ, X# XI0 803M0#- 
#0CIV +0MM0 M000X21Iხ 06 Mგ მIIIMCMMIM 8#30IX, 

II0ლCMC ·/CMC0IM C8001 00ლ010LI 07XVM860ი V00I900L M3Iგ2» 026 იგ60I. CI 
ლ9Mგ6XMI MVIMIV #90619VCM08M6M, VM83210MIV9VMM, 2 8 M#0MIIC I0M00XIMIV C0#00X# 
უსუბიგIV0I0I 00 M80730/0X0IMM. 8 #0ი0IVII0X6MM9V #მილ92+მMგ 3/6C-ს +8M#X6 
რგი II. Mგიივ 0 8CIVIIICXხIხIX CI00დ3X :03MხI LVCX880»XM. 210 4318- 
#M6, 8ხIIII6MILICლ 8 1912 L., #8M#I00ხ 88XM0#% 86X0# 83 MIC100M#M 0833MIM9 #80I- 
  

10 CიგიII0MIC IVCI188ლMM C Iნ76მMVემMM # ი ჩიMილთი 8C”ილMვლი-ნ, # 8 ხგ60I8X 

V. ი, Mიხრდიეგ2: „IMC ჰის”იმ1! ი! (იდ I10ს 21 #512(|C 50C16LC«, 1900, დ. 56წ. 

1. „ILC ჩCგილთი1 ", 1888, # 869, ი. 414. 
12 II0C04MCე208M6 Mმ2ნ1MX00M V0ნიიიი # ულ0680MV L0/3ICXMX CX230M: CCი”91მუ ILC6IX 

8105 LL2ო5I2160 ხ Mვ1)ი”V V2I0:00, Lიოძიი, 1894, დ. VII. 

13 წეM X6, Cჯი. VII--VIII. , 

18 IC #ტ“გიბო+“+, 1894, M#M 1161, დ. 82. 

1 ხლ ტ(ხიივლსი“, 1895, # 3515. ი. 3I1. 

)ნ CოიVლI8 M60M40MM#0 ულI 8 0190# M3 080MX ყ06IICM3I Mიიდიი» M800MXMMM8X 9#MX21C- 

X#9M, M+0 ილირ80იყMსგ იე000X–MXM26+ 0360IV Mმ/ I03M00 ჩVლC+28ხ”, (»„ILC ჰის”ოვ1 0, 1ხ0 

IXიყ/ვ) #5I2(1C 5CCI1C(V", 1500, ი, 562).
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-8810/0XIო 8 /MMIIXMM, მ I06IIICI08MC 07M3ლ0მ 700 0002!7 1Lგ MM0=M6C I90IIხI 
00LმM00ნ IIV. შIMIIMMCMMX VIIIX216ICV LIმ3IM(ხIM IICX0VIIMX0M C86/(CIIMI 0 0/C- 
7280 #M 3010X6 6:10 /69X6)ნ110C”#. 

II0MMM0 0წ6IILIMIX ,18IMხX 0 I09M06, V0000 206 8 000IMCI/I08MI C80- 
I69M9 ICIX00II0CM0>0 Xმ202MX602, IM0ICI 0 IMIXIC0ნ 2IVიყხIX I902MMILIMMX #M0 
ნVCI280/II, 0 L0X3IIIICM0M #3ხIXC # 60 38VMმ1LMIIL. 

CმM0 II00M390ICIIM6C LVCI830I#M მ98100 0მCCMმ70M32მ0X MმL 8110 მCIIIMC 
IVX8 L0V3IIIC#010 II200Mგ. 090 I0V800MMI 3 II006IMC008X# 083XIIMIIხIC II30C- 
სიIIII M3 I6#MCXმ. 8 #0+10011X II2 II00+9VXCIIM## 80M00 VIIIგX0IM IმX0IMIIM #0- 
უ6M%C XM3M6CM90I 0 M0I0C0დMI # 96002XMM 601006 I CMIV IVXმ. LII0CM#0/)/%MV 
8 C30C6წ I0C109MM0M 600ხ66  303-2MV | იწ»3I9 18C0MX0 160X2#M20ს 38 X0M- 
ლIM2ICI80, 10 II 3 003M6C ლ010C18ლM00 M0LVII წხსხ 0108XCCMს 3XVCMCIM+სL 
2იMC”II29CI0:0 0 2IM2III3XM 2. C)III02M0 «MC (8II2+12M, მ C#0006 C8060712 MLIC- 
ჰM XმიმMXCიMმ 1X#% IMC210»V>»19. 70იუიხ0იე 0CI8IIგმMVV826XC9 II8 0006#/0M23X 
უინის #8 M0CVX6LსI, #0100LI0 ”ე0CX88XMVX#X0+08 V ნVXლ.ო280MVM # 0C006CIM0 II0IL- 
ყიი#«M82ლ 80000C ხმჩI0ილმშII9/ )4CIIIILIIIIხL X2X 0CIIII70CIხM0 II00803”ი8IICV- 
VII 8 I103MC, 

II318MMC გIMIVMIIICM00:0 +CMXCI2 II03MX%I, CM26X#CMM00 010,)ხ C0X60X8- 
M0#1ხIხIMIVI I01IXV0CXCIIM9IMV# II 100MICX08M#MCM, „8ი9890XC§ ნ0Iხხსის 38CXVIL0X 
0». V00მი0იმ. II 8 „მიხ80წIICM 0M L00X0XX%26L 0360+V 83 06/8C+M L2V3MI- 
ლ«08 IMII60გIVი0LI. II0C C8010MM9MM XL. ჰIმგხIმ, 8 30-X X0X2X # I106M»ლ0I0 003- 
MXI ნVC0I8806MM V00M00ი0 10109MV (0#I 2, M0100LI CMV IIC VI2მX0Cხ 000- 
Mყ00Xხ, #0 #0100MIწ C0Xი0მIIMMCI C000MM 6VM2L 6:0 გ0XM8გ!9. 

8 20-–-30-X LV, C806IVM9 0 IVCI086MV 8 /#IIIXIIII 800ი% CIVVმIIIIსIჯ Xე- 
ჩგIბი. 970 #02ILM6 VX238გMM# 0 31IIIILMMI06M#9X MI 0XX07I0IIC 38MCX#%M# 
8:MIIC2X 0 L 0V3MLIL. 

0 903M6 სIVCI880»XM 8MIVIVMCMMIV VII2გI0» ს M0L M0090C76 ც დVIIIმM6#- 
ჯმუხ9M0M X9VIIC #IIICM2 II0 #CI00MM I 0V3MM, 1I39#II0M 8 ჰ10IIL0IIC 8 1932 I. 

IC IIIIIV 8MII0ყ%068ხI CICIIII8Iხ8ხსI6 II28ხI 06 MCMVCCI36 I იV3IIII 1) 66 IIII60ე- 
XV00, 020CM8+0CM828 M#CX0ე#I0 C0CXIII086V030I! I 0V3MV, 23100 IIIIIICI 0 1CX 
0ნ620I9X #VIსIVიII, 8 #01000IX C“0მIMმ 0-2 0C0668IIIX VC06X0შ. სც 
30M960#0M 0033, Mმ# 0IM06CM26+ 289100, «IL0V3LVIხL 18XIVC#0 006009 8I- 
3მIIIIIMII68 M, X0I# Cემ3IICIIILI 63210 +0VIIIხL # CI00ILხ, IIL0 M0XV0 VI- 
360XIგX6, MI0 II0CIMC99090II LI0I8 იVCIმ280XM IV CმიIMMICმ IM0”I00MXMM M0IVX C0- 

ი0იIIMV2გ1ხნ, 00XIM IM6 I06C80CX0IV9X II2#M60XI66 3M8MCIIMXIხ16 -C0VIIIICIIMII #X 1160- 
CIICMVX 00806MCMIIMM08ც>»29, 

ჩუ»უნ) IIMIICI 06 300X6 ხლCII0ლCმMCმ XII 8., «010ე0MII #გ 80C010M#6 IIგIICX 

2906 8ხ10246MM6 8 II0”IმX IVCIმ80MM 2 IIV3მMM. CV X20X #0 მIMVI0 Xმ- 
დგMX00MCIIMV 103MLI VVCI236IMM 00XIII0M XXII3MCXI06MM X# C806070MLMICIM9. 
#ტ87008 M098X0#2801 8 #CII MC CI0IMIხM0 08მ38IIIIVIC C06ხIIMM, CM0IსხM0 60L8+X%16, 

+XIM3MIC 0IIMICმIIIV M #30603X09M#6 V0I080M6C#MVX X2082MXC008. #I76M 8IMIIIX 8 
I00M3861CMMM C30606083IIVI0 რ 9MXIX0C00თMIL0 XXM3IVI, 0II0 #8)9/6CIC8 3-102X- 
#M6M 1CMX0X0LMM# C06MM680%#080:0 X01086#Xმ, X2CL რალის IXMმ0XIMMV 
X3M#I I 0V3M# X000 806MCMM. 

  

17 კუხლუMთხმან 8 MXMM-C; 500:ხ83 I93189V01), IC Mგი 1ი Iიხ6 ჩგიხი;'ვ 
5MIი, L0იძიი, 1912, დ. III –XV. 

18 I3M MC, Iს, IV. 

1). M. Lვგიოც, Cლითგი §(Vძ165 კო 0»წ0I, დხ. 136. 

ა V. L, ს. #1106»ი, # 1II§5(0ი-/ ი, (ხC C6ხიოი8ი IX6C00IL, Lიდძიი, 1932, დ. 294,



  

ს0»ლო2980XM 8 #IMუI! 37 

8 30-X L0I2X 023IMM082XMM6 ც | 9V3#M # 80 30% C030XCI0M C01030 
IX0I6IოC8 I03MMI 0VCI8მ86/VM IIM6X0 60/ხIს0C 3IIმMCIII6 8 M6IMC დჩმCილილIეპმ- 
IMCIIIM 382 0V66X0M C80/M0CIIIII 0 8CIMM0M L9V3IMIMCX0M 110310. 

IIგ 08000CMICIMIX #3ხIM#2X, 8 MგCXIM0C1I I8 8MIIIMIICIM0M, 6ხ1IIM#M II31შ9MMI.8 
31 700 II0M0700ხIC 0260+LI Mმ8 IX VVCIIნ6IX-), LIIC00)13უ(გXVIICII 8 M10C480 8 
1938 L. გ)I”IIMILICLII I60000) Mმ80X#00M "V0ი0X00I 8LIIICX C 061)1)010M 8CIV- 
სIწ0იიხIMI00 (”01სC/ II. IIIIხე0Iფმ IIმ მ11”1IMIICM0CXM #3ხI#MC. I0V0IIIIMM6CMV6C Mმ- 
480#M82/ILI, I1I0M8)18IILI6C9 V IIმC 8 #0IIIIC 30-X II Iმ8M2გXC 40-X LL, I08ხIC ი000- 
M0/ხ! IVCI2801M# 00CIV9010%X 8 XIIIII0LX0 მII#»IIIILმ. 3გიმჯგ22, X010#8)01 8. 09V- 
#II MMX270»0C1! 1 CIICILII2XMVMMC708-MVMX0087V9080X098, 050L-მIIმ09 MX L086LMII 1მII- 
I0ხ1MII 0 1 9V3M)4 II 66 II08110. 

C Mმ»ლხIმიმMII 9 IVCI280XM, 0838IM8MIVVIICI 3 I62I(0: 106)IM0ი9, C8M- 
3მ8Mმ CX1მ1ხი C. IIIMMმIICM010, II2IM698I8მII)I28 838 /#6IIIMI 8 1949 I0MV23, 382 
ყMII0ჰხ80C 01MMმVV96 VI6XMCM0 8 IM6M 0C8606IMM0# 0 ხVCI236II, C0X02MM9- 
IIMMC# 8 I0V3MMILC4#0M ძ07ხMMV0ი006. 5XM /811M6ხI6, CMI68MXII0, IIM60, C80IIM 
#C0X0VMIIM#M0M 0მ601ხI M, ხIMX080MM, 00V6MXMVMXMX038IIIხI2 8 1936-1937 LL M9- 

LX0V3#MM8MC#0CM, # 0VCCM0M #3ხIMმX, 803M0#M90, MI0 ILIIIM2გIMCXIIIL MM6») 8 0VM8X 
9206M8X8#MXV10 IM2 8მ0IIXMMC#0M# #3ხIM6 3 M0C#896 CX216ხI0 ნწ2გ0მ1088 0 MVCIმ- 
30MM, 8 M07000M MC00Xხ308მ0Mხ! MCM010011C M2+00MმXL! I3 08601 M. 5IMM0- 
882MM: 28700 0 0V80XM+ დ0ხMIXV00Mნ1ლ M8მMIIხI6 0 XM3MM# ნVXCX886XIM# # თX0MM0 
VMXმ30188201, 910 თ0)ხIMI0იM29% C06XII% #IMCIMIIIი2 IMX602+VინL 8 16I7M0# 
ი060მ#Mმ ი83XMVIV9MხIC 860CMM 6M0-ი2თIIM# 003782 # #მი0»ყხს მმი#მ/შნხ 610 
1I03MI24, 

C2გM _CX5დმ# ILIIMM8გ9CMVIV, 36C00M190, 6ხI» 8 #V0C6 IMI0C02IV0Cხ, 8IMI- 
X018II6MX 3 C086XC#0M C01030. XI8M 139600, MმX 023 3 40-X I0MმX 8 )#I0M- 
ე0906 #31გ88მMMCს 0 0-0 0618MIV6CM XIIMIIC02VIM0-XVI0CXCCXI8CIIMLI6 C60ჩ- 
MMMV, 8 ს2CIM0CXI 0VCCMMX IIIIC2X0XMV6#, 

CX8-ხ8 ILIIM9MმICMი0L0 M660»ხII 8 L0 06X6MV. CI6IM2IხM0ლ10 მXმXIXM383 
003MMI 8870) IIC IX8CI # 0CXმM2გ8M#M880X C806 81IIMMმMMC IMIIხ M2 0X16/I§M301X 
80ი00C2X, 312+00MVIXIX 8 0100M#336ICMMM. C9CIხ IICIIM0C, MI0 8 უმ601C .ყVყმ- 

2! LLგ III0CI02MMMX #3MM2X M2700M2»L 0 IXVCთმმლიI 1083MMVCხ 8 XVიIIმ»C «MIMXCი- 

1გIM0I2MხM2მM# »MX76ი8I#0C2». II8 32IILMICX0M #3ხI4XC X)/იIმუ I0M060-IM/ი #33:0X6X#M6C II03MM), 

MუურლიMიი0შგ2I!0C 0611)))401MIM 8ხI1160XM%2MIL ავ +6CMXCI2 („1ი((+ოვ1:0ომ1 LII6”ე1სI64«, 1937, 

#8, ი. 3--38), 2 IმMX#6 II2ილ92Xგ»უ IIIICი90CCIIVI0 078100 0 003M6C ) ლC 38-00C (1მM X#0, 

CI, 39--46). 

C+მIხს 11. #LM28მXIIII0II7II IL I. XI6C0MMM36 0 იVCI29CუII, I10XMCIIILCIIII6IC 8 L236C1C «1I13- 

30CIXII7» 01 17.I1I.1937 L., 6-I#M იიდიცლკCILხI II 21IIIIMIICMIII თ3ხIM II II80ICVმ18მIIხI ც M10M 02 

8 XXVნII0IC „C00Lე1C:" (1937, Mი 4-5, ი. 10-–-16). CაCXV6C+ 0IM61IIIხ, VI0 310X M0M060 XXV9- 

ყეუმ M23ხ00გლ»Cე IIVCI00C268CXIIM (ILII5(8XCII V0IVოლ) II 0 IM8მV9MII20ICI C0 ლ12XსI L. LI82- 

ვეყგ «ჩ»ლენდე)! II 010 I03Mმ0», 8 ML01000I M0MIIM0 0010იმე C2M0ს 003#MხI, 20100 C006LI80+ 

VIII2I69XM 0 IIV0C0M0M იივ33უI0მეIIIIL Iღ06Iული ნXCIმ00”)! 3 C036”0ს C0I00C (1გM XC, 

CIნ. 3-9). 

22 I1ილCM2მI1იIი2ი M2I2XMო0L თ0M105 ნდIIმICVიC0 MV3C9. M0XM0 320M01IIIხ, 910 C06MM 

VMმ3მMIხIX 8 MCM XIII 0 სIVC„086IL 31(29I2უხM06 MIIC10 C0C128»X–9I01 #35მMIV", შLI)6ე- 

IIMC ს ილიI0/ IIMM #000C0ილელ8CIM0 M0C»C I0C6MMC”M 30-X I. (8I(ხაი Mლს5ბსთ, Cლილ”21 

C2L8მ10: ს6 CI IX-Iი16ძ 800იM§, Vი1. 921, Lიიძიი, 1564, ი. 693--694). 

29 5(იწგვი 5ლხნკIომი5LMI, 1LC I-C; ჩეს5(1ხIთ )სCი (# 5M-(იხ იწ 5ხი(გ ILს5(8VCIL 

ჭი C00(( 180 50205 იცმIC), „LIIC გოძ LCI1ICI§ (0-ძმ,“«, 1942, # 62, დ. I9--16. 
<4 8ც, I), სვ .2310იV, II6C ყIლგ! ხვIძ იწ Cი0ი+ლI8, „50VI6CLIვ(Iქძ«, 1937, # 12, ს. 3. 

CMყCა9II1!0, 23100 MM66X 8 იIIV MMII/. მიხეილ ჩიქოვანი, ხალხური „ვეფ“ისტყა- 

ოსანი“, რუს,აველის საზ. ლიტერატურის სამეცნიერო-კელევითი ინსტიტუტი, სერია ქართული 

ფოლკლორი, ტფილისი, 1936,



38 I. ML. 0ი/08C#M32% 
  

ი«ასVლლიი 60XM6II0# IIIIC22CC 291008 # L0XV3IIICM0ჰ I03XC II 66 C03912X06XI0, 
#070იხII 8 CM0M 32XI28MM 823821 «C0V3#MM9MC#MM ILIICMC0V00CM», 

LMიMIთIყლ0MIC M8160V2/ხ 0 IVCIგზგზის ი09იმუი! იი” IIგ 2ILMII1C#0M 
§3ხIM6 C001861CX8CIII0 C 0838MIXM6M 8 ტიწთნი «801801070IIV, მ +Xმ2M#6 8 
083 C 06VIIM 00010M M9M9M1600Cმ # MVIსIV0მM 80C70M%მ. 11MCII0 I0370MV 
93I# Mგ7100M2XMხI X6CI28I0XC% 306 60XIX66 3M28V0MIC/)ხIხIMI 8 M0CM0XVIIM6 10C9VM- 
უბIოM8. IIIM 310M IIX M0X#V0 8C:0CIMIხ M«მM 8 C0M%IMXV6CIIVMVX CIICIIIIგXMხIM0 II0C- 
ციICIIIMV0IX M#MCIXIL0 LVCI280MM #9# 80ი00-ლმM LიV3MIICMის IIX602VVნLI, 
X2#M # 8 იმ6018X IICCI6I08210M6# IM6C 00II6CII2XMCI0ს, #070ე:ა #ი0 X0IMIV 
080MX #3ხICM#8IMM% 8 8906 იმიმი70MXM MIIM მამ C080M9M6IM8 C C80006MCXMIIMV 
L0M#%XIIIIM2MM 2M2XMM3#0VI0X 80MMIMVI0 L01773MIICMVI0 I03MXV. 

VX0 «მ2C0მ0XCლ8 Mვ376იMმ»098 0 ჩ»ო-მ886XIVM 8 +0VIXმ2X V9CIIხIX, MC 0260+1810- 
MIX CI6სII2I)9ხ9M0 8 06M2CIM #80180M0M0LMM, I0 0006LII M#M9MX6ელC იი6Mლ-283- 
თჯოI0I CIმ0IხII ი00დიილლი0გ 0V-დ00XCM0L0 VMM300CMICIგ M. 58Vდხმ. 

M00MC 52V02 –– MიVIM0#% 80IMMMM62 8 მყწI9ICXC0I დ9Mა0ილლ, 28X0ი 
ხნ9იგ 6I0C0IIMIILIX IICCICI083MIIM; 310 VVყ6MხII C 60/MხსIMVMM 1IMM61(CM, MX0710ჰ% II 
M3800:6M 38 910010M82M#/ ჩხ”M/ # 88I9V6CIXC# 109CIMLIM X0MI000M XM6CM0X#Mხ- 
#VX VIMM860CMIXCX08. 

80009% 0 003M6 ს»XC-მ80MIMI V9MCMMIX შილიშIMIC 38100ILVX ც C80CV MVMI6 
«I000MV960#მ9 I033MM>», M318MM0# 3 1952 :0#Mა. II00010XV8გი 32M#0M0M6ი- 
9M0CIM 0მ38MII8 LIC00MM0C#010 300ლ0მ, 828100 3 IIX286 15-IX C806M ი260+LI MM- 
IIC6L 0 IC06X0I0 IC00MV0CX0M I09MხI 8 00M29MXM%0CMVI0, #4306MXXI0IILVI0 XI0- 
608#MხIMIL MCX00MMM# MM 00MმMXIMV9060MMMM# ი0IIMCII0MCIIIIM9. LIმიMIV C II9IL- 
M0ლ0მMIM M3 030000MCMMX IMMX6021V90, მ3100 060მIL26ი # # 80C070MIხIM Mმ- 
100MმX8M, XIVIICCL 0 LIM38MM# # 0 იX»-ლმ380II. II6CM0I08 Iგ 06MVMC L2ი00ყ- 
თ0CVMX M0M69M108, 861VIICIM IIIIIMIMCI L0CV3MIMCVM0I I03MLხI 09 CMMI2ლ+L M0VV- 
ყVI0 CMV XI068M M II010MV II0IVVCIMC6I I00M380X6M#6 # 060831 02M 00Mმ#M- 
IMM0CC#01L0 3000Cმ. 

C»6IVCX 0”IM06IM7Xხ, 10 ნმVიმ M6 V9MIIგ» ი00M93380MCIV 8 00II”MIIმ/0. 
8 ი0IIM0ყმMIIX 0IM VMმ23C8206+ M8 2IMIIMMCMVV 600801 M, წVიეგიიი M ყმ 
<10C800X0IIIხII ნVCCMMM C”IIX0I800IIIV თI60ლ0801 IIIგუ8LI ILIVIIV611/36»25, 

3IVMIM XC M210ჩ0)I872M#M I0Mხ303მ/CM 28700 ი0M# C0CლXგ8396MVII CI2Xნხ#, 
CიტსMმ»XLXLII0 M0C8MIIICIII0IV სVCIX286MI, #0-002ი 80III8 8 0L0 MIIMIIV «8(0X- 
M086MVC MM II0331M0»25 #ტ810ი0 Cი6სMმX6I0 0-0880M3261, 910 X080XMხM90 078მC- 
#0 ხგ3წIიმ%ხ ILI0319M0C#MC 0001M380I6CMI9, )I2IMCმIIII #2 II6#380CXIM0M 
#3ხLMC, #60 ილ0ლ030XხI 06LIყM0 MC 6L1880L მ10#82IMLMI 00IMIIIმXV. I1I0, #8- 

02M0Cს 30)IM00#0# #093MხI!, M0XIML0 CVIM+ს I0 MიM000901MV, ლლ», IV8 0 003IV- 
M0CMIX 1I0C70#9M0782X, 10 0 X0MII03IIIIMM, X2082M1008მX, Mმ2M6ი> II3M0X0MI9, 
83-IIIმX C2M0X0 28700მ. IIM0III0 C X2%0M I09M#M 30CIIMM 00IX0XV+ ს2V0მ 
M# LI03M6 ჩVCX836/M. 

C+მXა8 ნმVიმ #080/I6II0 061IIM0IMმ8 # 09CIIხ C0I60Xმ0+107ხIM8. 8 01IაIIVMC 
0L MIM0IIX 02601 98 68ი000MCMVX 93CIM2X, II6 M60060Mმ3ხIსმI01Cი 06IILMC 
უ2MMხICC 0 0091C # 0:0 310X0, CIმჯხიე ს მV02გ II0C#I C00ხ03IMხIV IICCIMCI0872- 
+6ხCMVM% X00 2#XC027, 

M0M0ყM0, ც 1ICII MC I0MX0IMII109 #C#მ7ს M6-0-I960 M080-0 8 01I0IIICILIVII 
+0V3MMCMIX M2გ+I60Iმ»0ს0 M# ICI0MIMM08. 8ი0/IC 32M010M00II0, ყI0 ნმVხგ 
MCI01ხ3VCLI რმMIIIICCMMV MგX»ლი#მ» IM3 იმნეI IXV30MCCV>» M#C0#0108810- 
ულის. 8 9მC0+90CXIVI, II3 ი00MMCV030ს XX 0I60080IX2M X7I03Mხ, M0100ხ1MM 0 
0M0ხ3082MCM, ნმVV2 M0L 32MM018082Xხ C83016MM# 0 0ს32MM0C8939X I 0V3M# 

2 C. M. სიVI2მ, IIი(0IC ხიძLV, Lიიძიი, 1952, წ. 546. 

2 C, M. ც0VIV8, 1ი501-2(10ი მიძ ICI, Lიოძიი, 1955, ს. 45-67. 

17 CმMVI0 X82C6MVI0 0MLC)IMV ი2601C M. 8ა2»ივ2 X2CL IL. M. ჩLI8MVL: Cიინლ)მი 5(Vყ- 
ძ!03 10 0XI0(ძ, ლ. 131,
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C M00CM9MCM01 I0933I6M M# 813211IMIC#0/ რ1I10C00#0წ, 0 0238MIM#M თMIX0ლ0- 
დMM 8 I 0V3MM M, IM2M0M6CI, 0 CმM0# 103M06. II13 M06MMCI/V083M# II. IIIMII000#- 
Mგ I0XVXIMხ 6ხIIხ 839M7ხ! C80X0M9MIM% 0 IL0VIIX #I00I386/(0LM#%9X, IXI0III2IXIც- 
XმIIVX I60V ნსVCX28672% გ #0-1მ, #2Cმ#Cხს IM2IM008M#Mს 03Mხ, 5მVდმ 
VMX23ხI8207, MI0 0M2 M0 M018 6ხI1ს IMმ0#MCმ9M2 იმყხს6 შიყსიილIვ 1II03XL1 
LIV32MM 0 62X092# I V0629, 70 0II, 0M68MXV0, 00#M02C1CL Mმ 10MM” 300CILM# 
III. LIVIIV6M13639, 

IIგ8928M IICIIII0XCIნ CIმ+ს#V ნხნ3Xხ2 მ3მ#MII0MV20IXი სხ +0M, MX70 28100, 
ლილIIმ/ხ9M0 381MMM80IIMVC9 5000ლმMს 30M9ლC-M0" II033MM, C028MM8მ06L 
909M/ IოVCX890XVM C MMI602IV0IხIMII 06023IმMM I0VI#X CI02M, CIმ020261C# 
0იილ6)M+ნს CC 0C066MM0CI# M# 001ILMILI2XხM0C1ხ. V969ხIი C ნ0»/LII0L 30V- 
MVIIIVI0CI # #0VI03000M, სმVX0გ 08C00M210M820+ ი00#M3588 ი ნხV-280XM 
#8 ძ0M0 MM0IVX 9ც/IM6CIIMM MMლ0030M IIIXC02IV0MI: 089 Cი0299MM526L #M03MV 
+MიV3#9CM0:0 0M03I82 C 68000CMCMMM 30000M 000IMMX 8003, C I30090C180M 
”ინV6გV009, C M230M-მXXC#0XI 0032#6V IICი02IIMM, C +I8006MMCM /IL2MX0, C 

00M8MIM906C#MMM 003M8M# სც03004106IMM#M # 1. ML- 
C0000789M99 <«ცC1XMლX%X20C2#MM> C IMIXლ0მXVVIMხIMV  10IM0XI2MIM 200 

806M6MM, ნმ#»იგ CI183ML 80000C 0 803M0XIIX #MCIX0MIIMXX2X II03M1LI M0VCI8- 
30MM, C18026-C8 M2MIM# Iმ02M2XM# 30 MM0LVX IMXC0მ8IV08ხIX Iმი0გმ»ლ- 
MX. # I2M9+MIMM8X1!, II0 8 X016 +2M0L0 მM8XVM#M32 ICM V66XI70)9M66C ი0მC- 
#0ხI8201C# 00IIIV2XნM00+ს M0I6MVIMVII I XVIყ0CXCCCმCMIხIX M610008 I90V- 
3M80%40# X103MხI.. ნ2V0მ2 #00ლ0X6:4#820X X8202#4100MხI6 XI9 30MM0C6#MX იიი- 
M#38616MIMM IXCMVI, «01006 8CX0Cყ2101C9 V LVCIმ80IM, #0 IICI0Mხ30808MLI V 
#60 C800060833M0; 0II MMIს6; 0 ი0X9M L6C00MV900X0M 1CM2XIIMV 8 M#0M0036- 
სII#M # 38MხICIC 310# 8 0CI0810M 00Mმ2IVIM96C#0# 003MMI, M«გ8Cგ6იIიჯ 80000C8 
CლMI9, 0MIMC2MM#, XმიმMIXC02 M#3I1040MM78. 

II0C CCII08II0IM M# II2M60X06 X202MX60MხIM III#MV 003Mხ, ხმე CVIMIIX26X 
#0II6IVIV0 »I063M# I 006მ8XIVIICს0CMMC ს60+Xხ! XVI0X66CI8CIIM0LC0 MCIV0M2გ მ7შ- 
ჟ0იმ. 8 «ც60X#CIM20C8MM» M0IMVIICVILMM „I068) 1X0MMXMVMMიV0I M8M# IM ფ 0უ- 
#0M C00M386ICIIMM 370-0 XMმM02 # XI0608ხ MმM ნLხI 06VCX2გ8III88C+X CI9XVXM- 
IVXV M# C2MVI0 MIMV6I0 203MLI. «00MCII2IXხ00CLXნ VCIმ86MM, – თ90I0IL მ8- 
0, –- 38#XI0980709 8 10M, 70 09 M30602Xმ6CX IMI0603ხ #6 MCM-10 8M00- 
Mმ/ხM9M0ხIM, #0 8IMII 8 MC CMV, 8038ხ1LILმ10IILLVI0 1CX, VმX M#010ეხIMM 08 
1(80#7X+X22, 

IIის 910M, 8 თი00I9M3000/0XM0C0+10 M0VIIIM 0602302M 9X0L0 XმI0მ, 8 
9103M6 ჩVCIმ8CM) 0XCVICI8VI0I 3M0M6M+ხ! თგIMX2C0XMM%V. II0CIVIIXI ლ00 I6C- 
0068 # =000MMხ, M0M0C0V9M0, IICMII0სMI0IსI(ნ II 86210CIVVII0, 0601MV6IM  IMII0- 
I9M, #0 080 მი0M9M6 803M0X%ხ! ნCლ3 8M6II2ICIხლ(ვ2? C800X>0C10C0X801I1ხIX 
CI. «8 310M 0XII0IICV9IMIV ნVCIმ80M#M ი09X# 9I0 08688/ICXIIM6IX-31მ, –- 32MII0- 
V26L მშ10წ. 

28 |IეიMMCV086C II. MIხ-0იიM82 8 MIM-C; 5ხ0(02გ MV05(ხVლCII, Iხი LXი1ლხ! 10 (ი II 60L"§ 

5MIი, M05C0V, 1938, ი. XXVII--XXVIII. 

5-9 C. M. სიVLCმ, Iი§ი!:2V0ი გიძ ჩი( ·, ი. 46. 

30 IIიიIC008MC III. 11 V I»X6M#9MX36 8 MMMI6: II0გ LVXC+2830M9M, ს8MIი3ს 3 

%009030# IIMXV0C, 116090680 III. ILIVIIაI6II136, M0C#8მ, 1941, იLი. 16. 
3: M I 2გ8MM0CVMII3ლ CVMVIX20L M2XCლ, M1I0 II200CL210MMგი 00C686000MM6IIM0ილს VMCII0C0 L 

01M0MLCIIMIL Cი0X73MI+M#0# MVIხXV0ხMI 70:10 00CMCMV 32C128MM0+ ლ:0 C/IIIIM0C–M II2CI0MMI80 MC- 

M21ხ Mლ0-0სMIIს თაMIC0მ2IV0C9VMIX 8იIIMIIMV 8 MVIხIM/იხსის ”#ემ/VIIMII ი9VIIIX ლI029. ალ. 
გამყრელიძე, ბოლოსიტყვა წიგნბი: მორის ბოურა, „ეეფზისტყაოსანი“, თბილისი, 1966, 

ზე. 14. 

31 C, M. 80VXL2გმ, 1ი50I+0II0ოი ვუძ იიC(L, ს. 54. 

33 17 8M XC, დი, 54.



20 II. L. 0ხუ08ლ0%#92%» 

წგვყIგ M0XMVV LVCX88CXII # 60XIIMILCIL80X M0VIIXX 283870003 00MმგV- 
M0I9060%VX 103M 38MII0M480709 8 >0M, 9I0 I1000X8I6C IMXMC6I0I LCIხI0 10/IსX0. 
დგ38I0ML%, 38მIIII1000003მ7ხ VIIX2I10I/9, 8 10 800Mი0 #2# ილემვსე ხVCIXგ30»ს 
ICC0LI 8 C066 ICX06 VMCIIII6. C090XმM C8010 III010IIMVCCMVIო0 XI0XI0IIMV XI06- 
8II C IX600IMV06CMIIMII XCIMCI8IIV MM, C 0100 C”0ი00M%I, II C 7860უჟსIM VV80130M 
00მ8სხM0C0+XV, C X0VIV00M, 0IM I0Mმ3ხI306I #2XMX0380 10XX90 ნსIს) 00 M0C70 ხ 
7II31(1134, 7 

ნლ»M სმVიმ II0M0LI6M # LVCX880/M, ICC1C6MV9V 38M0110460MV0CXII 0 83>IL- 
IM 9IIIILCCM0)I! #01033III, 10 X02VI0CI მ9IIIIICMIMII VMCI9სII –- IIII60 II00MMC, 
– უბ(I0ი 0001I080L080I ჩM81LხIII# 8 IL6CX601MXCIM0M VIIII8ლ0C0IXCX0, 06ღ8- 
1IICM LX 0V3II9MC0V0) 1I03M0C 3 X0X6 «C80CII 0მ601LL #2 68001CMC#M0L »ჩI0- 
608M0!! XI90IIM0M C0071IVX 830#00, 

8 XIMIC «Cი00CMIC80M08მ9 IM მ7VMIIIს M# Mმყმაჰლ 0900ი0MCM0; »I0C608I0ML 
აიიი I 009MC 01860-მ0X MIMCIII6ც ICX IMCCლIXI6109810/ICI, L0700ხIC CMV- 
+201, M10 16Mვ3 #V0XVმ23I0M XI0C68ცII 9 0IICVIIIგ 10IხM#0 C6ცს0ხ00CMCM0M დხIIგე- 
CM0M# III60მ-V06C # 3ენიმხIC 3მ100IMXმ0Cხ 3 XI-XII 88. 8 „სიეყილცნ ილი- 
82I02)6ხCMMX I0V62XV008. 08 VI800X#/Mმ826X, MIX0 #V0IV039Mმ9 XI0603ყ2ი »VI- 
ნMM#8 MM66+ IIV60%#8C #00 I ნაიბ» II2ყ2M0 MXმ# 8 IIმ200XIIM0! 1033LIIL 
ლეძIIX 80M08, Iმ# # 3 X21IICM0M VV6M0M I033IIV, M01000IC 8 C80I0 0M6- 
ი0»ხ 8MCი0IIX8მVI 110C709XIILV0 831MM0C893ნ. IL00M6 7010, „0096 I6 0Lიე-. 
MM9XI326XC 02MMმM# X0Xნ6M0 06300/0MCM#MX IMI6021MV/08ხIX +02XI0LVI,  1(0' 
CყM“–გლჯ, 420 «9V8C082 # M096IILV9 #V0IV823M0#% XI063# 803M0X4ILI (103C606- 
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+მ16IMI0 11061C-808M0C#MM6 0 3I#29C8MM M0600801CM9M0:0 II2 მ9MIIXIMVCMIMI  930ხ1« 
X00#3869CMM9 M 3ILM82%0MMX 6IX0 C 900X0I, 8 #თIV00VI0 00XI0-ხ 310 60/ხ- 
MI06 XVI0XCCC869I906 C0#01XM0. 

IIგ#09M6ს, უ60V ჰIეICIგ ი0MVმMXI0X%მ2X V6M01006IC 30M06IXM 0 სVCI280- 
უM, 00M6LL6CVIVMI6C 8 მMVIMIMCIXXIX 9IILVMIV000MVVX # C00280MIVIIM2X, 

ჰნინიის!0, 970 8 Cი0280MVMIX #32IMVMIVX MM# სVCX286IM )1008X967XC#M 
იგვხნს6, CM 8 Mნ6IIIV990MX0M IIIXC0მXV06. LCIMV თ0058ი 078108 M00დთM»უ8 
# #89MI2 07. V0იუხიიმ შხI0IIXV ს 1888 L, 2-0 928 I689+ხ »6+ იმ)I(ხIIC, 1. 6. 
8 1879 L., 8 X609M970M II3M8IIIM «06 0IIIმ1IIMVMIVX» VI0I0C-MII22ლ0ი” «003Mმ2 «)I0- 
ნ08ხ 180098 II LI6C”მM-/1206MIXმ0M, III# LI0CI0-3ლL ს 6810-0380” IIMVე6C», 
იიმიICს8826Mმი ნVCI8280XM, #01700MხIV X#MI 30 30CM9 CV2CIIM9M8010 IMმ0CIX- 
3080MM% I გ0VIIნI 1მMმ0 8 XI 8ც.»52, 

45 CLIC 8 1960 L. 8 C80CM მMICIVიულ9MMM 8 M0C:8C IL2გ 25-M MX0) ილა 80C>0M0801ა8 

წIგIIC M0C128MX 3იიი0იC 0 M606X0XIVM0CXIL IM3VMყC9II#M 80იე00ლმ Mმ2XI00ყMMII I მ010007832 L03- 
#9 IC2M "0VM5M0 II3 M8X00Mგუ08 I0I”წილლლმ, სხICIVIICIVIIC I102MI2 მა3იმუ0 014XIMIL იეMCVI- 

C780888VIMX სM2 33C6M3IIVIIC ლი6IM2»IVIოლო08. II. ჩ#. 0066XM 01MCIVV, 9I0 2M8MM3 0ლ00/00Xმ- 

MIM I09MხI M0MX860X%L26L, ყX0 0M2 M0”მ 6MIხ ლ03უმ2IIმ2 10MხM0 80 80C6MC6Mმ IმიIIL 12- 

Mმიხ. #. C. <VC0ნ282 VMგ3ეუ M2 M0C06X0უIIM0C7ნ VMIIIII027ს I მIIMILC IIC100IIII 03ხMXმ XLI 

12XM009MII I03Mხ. (1IXVMხI 820 2+ს იXMC0CI0 M0XXIIVIმ200MM0>L0 M0ხILინილნ2 30C10XM08C/28, 

9-–16 23IVCXგ 1960, ”, III, M0088, 19ნ3, Cჯი. 494). 

4 ს, M. Lგიძ, ჩიიხს!მL გიძ Cის.II, C)ლოლი(1§ 10 (ხრ C60(ღ018ი LიIლ0, #LILL ძი! 

CიიVილიი IიIლი.უმ»10იმIC 5სI L6იIმ: L2 ჩილე LიICმ 6 I2 §სგ წიწი27210იC (სითმ, 98 
ი2I20-3 3იIII6 1959), I0=3, 19 “0, იწ. 697--719. 

ხი „8Cქ1 I2+II152«, 1970, V0I. XXVII, ი. I43--160. 

9 5ხ012 I ს5(12V61), 1096 MიI6იL 180 (იი იგი(ილხ§ 5MIი (LLმი5121ლქ ხ/ Vიოლ-2 
VIსაიგძ2ი, IხII151!, 1968, IიLიძსCI10ი, ი. 9–-12. 

31 C00(1მ, მ MIიკძით. 190 C0ი(-მ) IV”გი5ლმსC251მ, 1IM6 Cილჯლ1იი:01I2 89(იიი(Cგ, 
#I90I(ხ 6ძ1110ი, V0I. X, CძIიხს;ყხ, 1879, ი, 434.
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974 იმბიაბეყMი 8მM0C016 C M6300M0) I2+M008#0# 300XXM IL20MILხ "I 2მM8ი 
8386) M3 MILMIII I6CMCIM0-0 IIVICI0ICCX8C0IIMMMე "”“IMII6Mმ0I259,, #0100ხ)წ Mხ 
1871-–-72 LC, ე06სმმ» #8 ILმ8Mმ36. ILგI C#მ31M0 X8XV66C 8 3IIILIIIMX006XIIIM, 
6200 თდ0M IIII6Mმ)I 80 300M9%9 C9800-0 I 066ხ188IIMM ც #XMCI2X შM 96» CI2გ- 
ჩIIIIMVI0 5VM001IC65 910 I03MLI, 008#02C9M0 IIმ0MCგIIIIVI0 II0IIიI0C-M MX0/0X- 
2) 8 VM02IIICIIIIVIღღ 8ხIC0CM0XX10746C0X3CII)46LIMI1. MIIIILმ11010 მIMM, 

I ნVIIX C8620)I11IL 0 01093M6 I9MIხXMმ#ყ M86 Iმ01. 3 03069 MIIMIC 0M VIX6- 
ჟიებ ნ0უესII0 სIIIIMგ9I9 95#30”IVM6 I ი01006M0 ლ0IIICL8გიL II, XC 1006M- 
III ს #XM0CIL0X V M9M939 VI0M0#მ0ს80#II ი0 CIVMმI0 2-0 MI090II03მ. 

სულევხ!0 II2 C10მIIMILIმX CI 0280M11ხIX X3X8მIIMIL 6006 I0/IIხIC C3616CIIM7 
0 L9VV3MIIICII0M IMMI00მIV06 9M 0 180090C0:80 LVCI880MII I098»9I0XC# ც 91IIIIM- 
MIი0001MII ICM600Cმ2 3 1895 #L. 8 CI21ხC «C00+618»591, CIმIV9 IIC IL0XIIIMIC81Lმ, 
#0 #მM CმM0 00I0C0:(89MV96C CL3XხM, ”მM #M VMმ38IM6 L2361: «I1880II2» 7.2I0X 
0CM08029MM# C9IMIXგXს, 910 0028 Iმ0IMCმI82 M0იდიიIV0M355, 

C 30-X»X I. XX. 8. 8 3MIII#I0II6/II ს 0MCგსIIIV2» ი0ყიილIC CII6- 
IM მახI29M C1276# 0 L0ნV3MIIC#0” IM1IC02IVნ2. 1II028M2, ILლ0 «<0X6C/0X8I0 
ი”მ7სი 800ნ6M8 დიემწMაზი+გიმმ, მ 0 წXC>Xმ80XM 8 #CI C#23მM0 M0)IხIIIC, V6M 
98 3IIIIVI4#I016XIIII LICM600Cმ. 970 XC +6MCI CIმIსI I0810096109 8 CMCIMXVI0- 
IIIIX 8ხIIVC#8მX 31ILMMIL0116,7MM. 

CM0880MყMხI6 113Xმ8IIIVL 9038VXVხM0 0728X2I10X V0030ყხ 20260. 3 #X- 
IM II0M 80100C8მMI IL0CV3MIVIC#0# IM>X602Vს. 1I10910M» 20%2323X07XV0#M0, 
Vყ10 8 60-X LL 3 99IIIIMI0I0I0MMIIV «სი0MIX2გ9VIMMM#8» 10MCIICI8 II0889 C0IC0X8- 
ჯბხიმ89 C-21ნ9 0 I0CV3MIMC0X0M IM9MX60მ21V00, IMმMMლCმ)ემი CIIL0ILM2)I#CX0M- 
#20X80M0»X010M /L. )II8II0CM. სMV XC6C II0MMV2XI6XM2+ XC90I0ILIმIხI0ხIC 32M06XXM 
ლ ენყროგე6MV, IმIICV2X8MMVV0IC 8 IMIX60 მIV9MხIX CI0გ80M%IXIILმ8X 8 1953 L.56 # 8. 
1969 L.,27. 

II083MM#083IM8C I0C6#MC9 0V--290X#M# 8 1966 L CIილინლსიპმ,ი 11099- 
„0990 IV2 MII0CI0 მMILIX #3ხIMმX 9V08ხIX Mმ+X6C0MმXI08 0 I0V3IIICM0CM 1I0310. 
სIგუძ IVMგXნ, XX0 60XხII89 0მ60+მ, I 00/0»X8MM8# # 310M IL8+0, #08LIC 8ხI- 
II6XIIMC V IმC MCCI6CM038IMM90, ო1ლ0CM3/2MM6C XVXX6C IMM038IIIMXCM 000630108, 
M2#%09M80, I088MCMV9VC ს 1968 I. «იი80:0 ი0M980:0 CIIX0I-300VM010 I6C063012 
IX09MხI #8 80IIMMIICXII #3ხIX, CICIმ0V800:0 ვსეიყიხი აბ”იVIIმX30, –“– 80C 310' 

ნVუბL C0M0006C+800მ+ხ 60XMX68 IIIV00M0M» 03M82M0M/6 0 « X8300M90C0180M 
LVCIგ80»I ფ 320V66XXMXIX CI0 მ#8X. 

9 Mეჯ V იო 101612806, 5(+01”20(C II X28სM2505, 10 ნლ:51იი ყიძ 1Iო» ძი 

498I15Cჩ6ი 1I6VIIICI, LCI0XIC, 1875, 5. 191. 

54 C60:210, Cხაოხლოა სიო CI0020“ 19, V01. V, L0იძიი მიძ ჩძ!იხსილს, 1895, ი. 
164–-166. 

L5ა „ინგლისელი მეცნიერი და პროფესორი ბ-ნი მორფილი, რომელმაც უკვე რამდენიმე წერ- 

ილი უძღენა ჩეენს მწერლობასა და ისტორიას, ამეამა_დ წერს ერცელს წერილს საკუთრად 

ჩვენის მწერლობის %ესახებ, ეს წერილი დაიბეჭდება „წემბერსის ენციკლოპედია%ი“, ახალი 

ამბავი, ,,ივერია4, 1889, # 187, გვ. 1. 

§6 C ვ§501!'§ ს ილCI00:6ძ)ე 0! LIICIმIVIC ლძ11ლძ ხ/ 5. II. 5!(CIიხი:დ, V01. II, Lიიძიი, 

1953, ი. 1432. 
57 ილ ჩლიჯს1ო CითემიI0ი (0 LIIი-გ1სIC, 4, ჩილილს)ი ც800X5, 1969, ნ. 302. 

(LI იბიCX28IIM მML21C6M9X 3LI 1CCნ #. ნ208MIMI3თ)
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რეეაზ% მირიანაშვილი 

„ალექსანდრიანის“ არჩილისეული თარგმანი 

ქართველი მეფე-პოეტი არჩილი რუსეთში საბოლოო დამკვიდრების 

შემდეგ ეწეოდა ნაკოფიერ ლიტერატურულ მოღვაწეობას, უმთავრესად მთა- 

რგმხელობით საქმიანობას, რითაც უფრო აძლიერებდა და განამტკიცებდა ქარ- 

თულ-რუსული კულტურული ურთიერთობის ძველ ტრადიციებს. ამ პერიოდში 

(1699--1713 წწ.) არჩილს რუსულიდან რამდენიმე ძეგლი უთარგმნია მათ 

შორის „ალექსანდრიანი“ (ან „ალექსანდრეს რომანი"). ცნობა ამის შესახებ 

შემოგვინახა პეტრე ჩხატარაისძემ რომელმაც ქართული „ალექსანდრიანი“ 
ჯერ ლექსად, ხოლო შემდეგ პროზად გადაამუშავა!. იგი წერს: 

ესე ამბავი ჩრდილოეთს, რუსთ ქეეყნად იყო დებული, 

ჟამთა სიგრძისა ძვეელქმნითა ყოვლს ქეეყნად დავიწყებული, 

გაღმოეთარგმნა ქართულად არჩილს, ვინ იყო ქებული, 

მიბრძანეს, ლექსად გამოვთქვი, მსმენნო, იყვენით ”შვებული. 

„ალექსანდრიანის“ თარგმანის საკითხები იმთავითვე იპყრობდა მკვლე- 

ვართა ყურადღებას. ზოგი ამ ძეგლს სერბიულიდან თარგმნილად მიიჩნევდა?, 

მაგრამ შემდეგში გაირკვა, რომ ქართული თარგმანი მომდინარეობს სერბიუ- 

ლი „ალექსანდრიანის“ რუსული თარგმანიდან, 

ალ. ხახანაშვილი ქართულში შემონახული იმ გლოსის მიხედვით, რომელ- 

შიაც ნახსენებია „სერბია“, ფიქრობდა რომ ქართული „ალექსანდრიანი“ 

წარმოადგენდა სერბიული რედაქციის თარგმანს“, ხოლო ტრ. რუხაძემ გამო- 

არკვია, რომ ეს გლოსა გადასულა თხზულების ყველა იმ რედაქციაში, რომ– 

ლებიც სამხრეთსლავური ტექსტებიდან მომდინარეობენ და, რასაკვირველია, 
იგი რუსულ ხელნაწერებშიაც დაიძებნა5. ' 

1 ალ. ბარამიძე, ნარკვევები, ტ. II, 1940, გვ. 215–-246, 

2 პ, ყეიცარიძე, ქართული ალექსანდრიანი. კრებული „ცდა", 1689, გე. 173--206; 

ალ. ხახანაშვილი, ქართული ალექსანდრია, „კვალი“, 1893, #20; #/. X#8X82V%08, 

0ყაი(V, IL M., (1ჰე1, გვ. ჰ3--119. 
შ კ კეკელიძე, ძველი ქართული მწერლობის ისტორია, ტ. II, 1952, გე, 262., 

ტრ. რუსაძე, ქართულ-რუსული ლიტერატ. ურთიერთობის ისტორიიდან, XVII-–-VXIII სს., 

1960. გვ. 268--275, 
4 #ტ. X28:3M08, 04ყ:9MMV, III, M,, 1901, აგრეთვე ჟურნალი „კვალი", 1893, # 20 (ეს 

გლოსაა, „მაკირინი უკეე სერბულისა ენითა მახლობელად იწოდების"). 

5 ტრ. რუხაძე, ქართულ-რუსული ლიტ. ურთ. ისტორიიდან XVII-XVIII სს. 1960, 

ჯე. 269. „ალექსანდრიანის“ 1965 წლის რუსულ აკადემიურ გამოცემაში ეს გლოსა არ გვხვ– 

დება (გე. 1250), მაშინ როდესაც მის სერბიულ დედანს იგი შემოუნახავს; ქართული არ მის- 

დევს ე. წ. ეფროსინისეულ ტექსტს, რაც ზედმეტად მიგვანიშნებს, რომ ეფროსინის ნუსხა 

არ უდეეს საფუძვლად ქართულ თარგმანს,
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მკვლევარს მოყვანილი აქვს სათანადო მაგალითები, რომლებიც მართლაც 

მიგვითითებენ „ალექსანდრიანის“ რუსულიდან მომდინარეობაზე. მაგ.: თილ–- 

მანჯი–- თარჯიმანი; „XM8M9MXMVI0C C806-0 »IL061IM0X0 # ი0MლMCI0 #9VIმ0 8 6MM6 

IIმ06M M0C789MI" --„ლამ-ნდუშა, საყვარელი მეგობარი თვისი დაადგინა ჰრომის 

მეფედ“; XI08VIIმIV02-– ლევანცათურა; C8I9VM#X 180ხ--ევღრიდ მეფე; IL 2+80CVMC 
89M183M-გათარის მხედრობანი; CთMMM0VCIმ2--ფილიპუსთა; /#V00ი1)0#8-აცელ- 
ყაქ; „სამერზინოვის ფრთა“ და სხვამ. 

რუსული „ალექსანდრიანის“ ნიადაგზე აიხსნებ ქართულ თარგმანში 

დაშვებული ზოგიერთი უმართებულო წაკითხვაც, ასეთია მაგ: „იდაიოსიუ", 

რაც შესაფერ კონტექსტში ჰომეროსის „ილიადა და ოდისეას“ ნიშ- 

ნავს?. 
ე სერბიული „ალექსანდრიანის“ ისტორია ნაკლებად არის შესწავლილი. 

ძველი ქრონოგრაფაული „ალექსანდრეს თავგადასავალი“, რომელიც თარგ- 
მნილია რუსულად არაუგვიანეს XII საუკუნეში, წარმოადგენს გვიანელინის– 

ტურ „ალექსანდრეს ამბავთა“ ციკლს. იგი მიეწერება ალექსანდრეს თანამედ– 

როვეს––კალისთენეს. ნაწარმოები სათავგადასავლო რომანის ხასიათს ატარებს. 

სერბიულ „ალექსანდრიანში“, განსხვავებბძთ ფსევდო-კალისთენისეული- 
საგან, ალექსანდრეს მიეწერება დაჰყრობა ათენისა და რომისა, რომლებიც მას 

სინამდვილეში არ დაულაშქრავს., ალექსანდრეს მოგზაურობა იერუსალიმში 

უცნობია ფსევდო-კალისთენისეული რედაქციისათვის, მისს თანამებრძოლად 
გამოყვანილია ვინმე ფილონი, ხოლო სულიერ მამად––ებრაელი წინასწარ- 
მეტყველი იერემია, რომლის მეშვეობითაც ალექსანდრე ერთმორწმუნედ გა- 

მოდის და გმობს კერპთაყვანისმცემელთა ღმერთებსზ. 

სერბიული „ალექსანდრიანი“ რუსეთში XV საუკუნეში გაჩნდა (XV საუ- 

კუნისაა „ალექსანდრიანის” ორი რუსული ნუსხა: 1. სამი ნაწყვეტი –– ტროას 

ლაშქრობა, ათენისა და რომის დაპყრობა, ე. წ. ვოლოკოლამსკი“ ნუსხა და 

2. ეფროსინისეული მთლიანი ტექსტი, რომლის მიხედვითაც განხორციელდა 

1965 წლის მეცნიერულ-კრიტიკული გამოცემა) ამ დროისათვის რუსულმა 

„ალექსანდრიანმა/“ არა მარტო დიდი პოპულარობა მოიხვეჭა, არამედ გარკ- 

ვეული ევოლუციაც განიცადა თუ ვოლოკოლამსკი“ ნაწყვეტები ემთხვევა 
სერბიულ ნუსხებს, ეფროსინისეული წარმოადგენს მის განსაკუთრებულ რე- 

დაქციას, რომელიც განსხვავდება თავისი სამხრეთსლავური ორიგინალიდან. 

ბევრი გაუგებარი სიტყვა ახსნილიათ რუსულად, შეცვლილია ჩზოგი- 

ერთი სიუჟეტური მოტივი, „ალექსანდრიანის“ მეორე, სათავგადასავლო ნა- 

ილი დაყოფილია სათაურებად?. ლი დაყოფილ უღრებად 

ნ ტრ. რუხაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 270. 

7 ტრ. რუსაძე უთითებს იმ რუსულ ხელნაწერებს, რომლებიც მისი აზრით დაახლო- 
ებით იმ ხელნაწერთა ტიპს წარმოადგენენ, რომლიდანაც ითარგმნა ჩვენი „ალექსანდრიანი"%. 

ესენია: 1880 წლის გამოცემა, რუსეთის ისტ. მუზეუმის ხელნაწერი, უვაროვის –– ფ. M# 3231, 

ბარსოვის –– M 1798. ლენინის სახ. მოსკოვის საჯარო ბიბლიოთეკა, ნიკიფოროვის –– ფ. # 63 

(დასახ ნაშრ. გე. 270). 

ში C. I ჯი სC, Cი0)II080M#08-M 00M8I 06 #უბMCმMე06 M3M#010M0C%X0M 8 9VCCM. XMI. 

XV ს. „ჩულMCგსუსიე“, 1965, M.-ჰI., გე. 146. 

ზ იქვე, გვ, 149,



„ალექსანდრიანის! არჩილისეული თარგმანი 47 

ამგვარად, XV ს-ში არსებობდა „ალექსანდრიანის“ რამდენიმე რედაქცია 

ან რედაქციული ტიპი, რომელთაგან ეფროსინისეული არ არის პირველადი!ძ, 

ნაწარმოები რუსეთში ითარგმნა მაშინ, როდესაც ქეეყნის ს აღსასრულის 
მოახლოებით შეძრწუნებულ ეკლესიას დაუპირისპირდნენ ნოვგოროდისა და 

მოსკოველი მწვალებლები, იდეურმა ბრძოლამ მათ შორის თავისი კვალი დაა- 

ჩნია „ალექსანდრიანსაც“. რუს რედაქტორებს არ მოსწონდათ სერბიულ 

ტექსტში ჰომეროსისა და მისი გმირების ხსენება, ამიტომაც ჰომეროსის თხზუ- 

ლება გადაიქცა „იერუსალიმის დაცემისათვის+“ წიგნად შიშველ-მართალთა 

საზოგადოების ერთგვარმა „დემოკრატიულმა“ ხასიათმა, აგრეთვე მთავარი 

გმირის, ყოვლისმძლე, ქვეყნის მპყრობელი მონარქის, ალექსანდრეს სასიკე– 

დილოდ განწირვამ, მრავალი მტერი გაუჩინა ამ ნაწარმოებს. 
„ალექსანდრიანი“ XVI ს-ში მივიწყებას მიეცა, ხოლო XVII ისევ აღდგა 

და მისადმი ინტერესმა თანდათანობით იმატა რუსეთში. 

სერბიული „ალექსანდრია“ სამხრეთსლავური ნუსხების მიხედვით ორ- 

ჯერ გამოქვეყნდა!) ორჯერ დაიბეჭდა რუსული „ალექსანდრიანიც“ 1880 -- 

1887 წლებში, მეჩვიდმეტე საუკუნის ერთ-ერთი ნუსხის მიხედვით ჰ. ვიაზემს- 
კის კოლექციიდან (ახლანდელი III5 CC6ნ. 89:6MCM0L0, #71). ტექსტი დე- 

ფექტურია. გამომცემლებს მიზნად ჰქონიათ მისი არა როგორც ლიტერატურუ- 

ლი, არამედ როგორც ხელოენების ნიმუშის გამოცემა, ვინაიდან ტექსტში 

ჩართულია მრავალი მინიატურა. 

1929 წელს განხორციელდა „ალექსანდრიანის“ უკრაინული, გამოცემა!?. 

1962 წელს ბელორუსიის მეცნიერებათა აკადემიამ გამოსცა · „ალექსანდ– 

რიანის XVII ს-ის ბელორუსული ვარიანტი!1. 

1965 წლის მოსკოვ-ლენინგრადის აკადემიური გამოცემა შეიცავს სერ- 

ბიული „ალექსანდრიანის“ რუსულ თარგმანს იმ ნუსხის მიხედვით, რომელიც 

გადაწერილია XV ს-ის ბოლოს ცნობილი რუსი მწიგნობრის. ეფროსინის 

მიერ. 
კრებულში, სადაც ალექსანდრეს რომანია შეტანილი, ეფროსინს” კიდევ 

სხვა მრავალი ამბავი ჩაუწერია. ამათგან საინტერესოა: ა. „CL, MMVIIII L2გნC102 

I60ხIM9 MIIIIXმ უმზეო“ (ნაწყვეტები ამარტოლის ქრონავ: დან ალეჟსანდრე 
მაკედონელზე), ბ. „#იხმსMV VM9MCIIIIIX, C იიიძლოიმ  0MI0C0დგ... 0» M2MII1CMს- 

  

1ი იქვე, გვ. 150, 
#1 გ) 0(CI6ძ1 :(გ-C იMIVმ1 MC 9V07C, VI, 2IV0L #I1CM+გიძ”გ VCIIMილგ 0Cძ V. Iგთლთი 5L2- 

VIი6C XიI ლC III, 7-ლMტცხ, 1871. 

6) IIნMი01C+X#მ8 0 #ოლ«ლმM»ი» ხი»MM0M V CI200) C MCM0) XIIსXI0900Cლ0IM, #ხMXVVMMM 

«CC M ხნმიილმიმ 0I CI. 1108მMინMყე, I” ულულნყ. ILI2CMMMI2 CდხიCMC, VMყCM0L #M0XI+ILშ, 

MყხMI2 IX, ნილიLხ2ჯ, 1878. 

12 C. I მ086MV IM, „ჩილ: (გიუ MX" 8 1წ6VMIII VM08MIMCMM. MII- 8 ( CIVი, 16#CM) 

II 2M” IM M08M 782 1 MCLM6IICIშ2 ემ8ხ»CM VI ლგIIIII, 1. III, 1 გიII8 +XMX/02IMMCსM2 ი0IIICIხ, %. 

I, 36MიIIV# M 98, MMC, 1929. 

15 ტუბ-მIიMი, დნხხუმMXი–ნ 8. I. ნგი”იVCMXIM, იCMXმ10ხMMM V ჩხ. #MVVყ33M2, 

MV#IICX, 1562. 
16 ტულრმ)!M0ი9, 00M2M C6 #/)0+C()I66 M2#MლCCMCM0M #0 ჩVCCMCI 0XM0ოIIC# XV ყ., 

ყძვუვწიო# M. IL. 0+8IIIIIIM#, 9. C 4XIჯIIC, 0. 8. 18CიCIC8, I3M2+-ჩ0 „I1მVიმ“, M -M, 
1965. გამოცემა ს საფუძელად ღდეეს II 6, C0Cი. #I6M». 0-5690:00%#00 M0IმC 0 , # 1L 

(1088,8%) ხელნაწერი.
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C#X00 #უ0ნMXCგიიიმ ი08ლ%-X6 C01800Mი...“ (იმილ#23 L1მIთმMII „0 08XM2M6X"), 

გ. იC080 0 იმXMმM6X # იიხIMM800M MIX MXMM4“, დ. „სიIMVIVC%X29% ოMMC29M# 
ლC#23VI01X MX ჩილნM0მM 00032 803IVX0X0X6MM6“ და სხვა. 

კრებული 1490--1491 წლებით თარიღდება!5, იგი სხვა დანარჩენ რუსულ 

ნუსხათა შორის არა მარტო ძველი, არამედ ყველაზე სრულიცაა, სიძველის 

მხრივ ამას მოსდევს XV-XVI სს. კიევის ხელნაწერი (C0ნყ. IC 68C«0”ი VMM- 

8600MI0L2 # 24). მოსკოვის (III 6 C06ი. §1008CM010, #ი 41) ხელნაწერი 1621 
წლისაა. დანარჩენი ზელნაწერები კი საზოგადოდ XVII-XIX საუკუნეებით 

თარიღდება!ზ. 
საქაოთველოში არჩილისეული „ალექსანდრიანის“ მრავალი ხელნაწერია 

დაცული. მათ შორის კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტის /# ფონდის 

364, 697, 1070; II 186, 105, 376, 841, 1204, 1249; 5 111, 185, 1514, 3619; 
C 560, 332, 2888; საქართველოს დცენტო. არქივი 19, 28, 101, 121, 233(8), 

297 ხელნაწერები. 
ტექსტის დადგენისათვის საყურადღებოა ხელნაწერთა ინსტიტუტის # 

697 და იოანე ბაგრატიონისეული ხელნაწერი # 30, რომელიც ლენინგრადის 

საჯარო ბიბლიოთეკაში ინახება!. 

დასახელებული ხელნაწერების საფუძველზე ჩეენ მიერ მომზადდა კრი- 

ტიკული ტექსტი, რომელიც „ალექსანდრიანის“ რუსულ გამოცემასთან შევა- 
პირისპირეთ. ამჯერად ჩვენ გვაინტერესებს ქართული „ალექსანდრიანის“ არ–- 

ჩილისეული თარგმანის რაობა. ქართულ-რუსული ტექსტების შედარების შე– 

დეგად საშუალება მოგვეცემა დავადგინოთ, თუ რა მიმართებაშია ქართუ- 
ლი. რუსულთან და თვით არჩილისეული თარგმანი რა მხატვრულ ღირებუ- 

ლებას წარმოადგენს. 

ქართული „ალექსანდრიანის“ ერთ-ერთი ყველაზე ძველი ნუსხა (# 697) 

1794 წელსაა გადაწერილი. ხელნაწერს თ. ჟორდანიას ხელით თავზე აწერია: 

„ცხოვრება ალექსანდრე მაკედონელ მეფისა, ფრიად იშვიათი". შეიცავს 93 

ფურცელს 121X17 სმ); დაწერილია გაყვითლებულ თეთრ ქაღალდზე; უყდოა 
და თავბოლონაკლული; შიგადაშიგ ფურცლები გადაჯგუფებულია და შეცდო- 
მით არის ჩაკერებული და დანომრილი!ზ. 

ხელნაწერს ბოლოში გადამწერის ანდერძი ერთვის: „აIღიწე)რა წიგნი ესე, 
ცხოვრება ალექსანდრე მაკედონელისა ჩლჟდ |1794). მხილეელნო და წამკით– 

) ი. C. IV დნ6, #0XC0X01LIMCCMXMM% 06300, #7ICMCმ10#M, 1935, M.-/1., გე. 187, 198 
16 იქვე, გე. 190. 191. 

17 ხელნაწერი პირველად აღწერა და დაახასიათა ფრ. სიხარულიძემ (საქ. მეცნ. აკად. 

„საისტორიო კრებული"«, 11, თბილისი, 1970, გვ. 72--98.). აქვე ავტორს მოჰყავს „ალექსანდ–- 

“რიანის“ ხელნაწერების სქემა მათი ვარიანტული სხვაობის მიხედვით. სიძეელის მხრიე იოა- 

ნე ბაგრატიონისეულ ხელნაწერს მისდევს საქ. ცენტრ. არქიეის 297 ხელნაწერი, # 697 და 

LI 188 („საისტორიო კრებული", II, გვ. 96). 

18 ხელნაწერს დასაწყისში ერთი ფურცელი აკლია; 5V-6L შორის უნდა იყოს 54:V; 

შემდეგ აკლია; 12V--13- მორის უნდა იყოს 56IV; შემდეგ აკლია, 1მV--I9V» შორის უნღა 

იყოს 52IV; 26V-27L შორის აკლია ერთი ფურცელი; 32V--31C შორის უნდა იკოს 51”V -- 

55IV; 38V-3% შორის ორი ფურცელი აკლია; 44V--45L შორის უნდა იყოს 57IV, "შემღეგ 

ერთი ფურცელი აკლია; 50V--59მL შორის აკლია; 63მV--64 შორის ჯერ ერთი ფურცელი 

აკლია, შემდეგ უნდა იყოს 51IV; 69V-70; შორის ერთი ფურცელი აკლია; 92V--912, შორის 

უნდა იყოს 1IVფ.



„აპლექსანდრიანის“ არჩილისეული თარგმანი 49, 
  

ხველნო ამისნო,„ თუ რომელიმე შეცთომილება იხილოთ აღწერასა ამას შინა, 

ნუ მწყევთ ამისთვის. წიგნისა ამის დედანსა შინა მრავალი შეცთომილი და 

მეტნაკლები იყო ღა, რაოდენიცა ძალ მედვა განმართვად, ვიმეცადინე ესრეთ. 

განსრულდა თებერვლის ძვ I26), ქორონიკონს უპბ (1794)“ (გვ. 93) აქვე 

მიწერილია სხვა ხელით: „ქ. წიგნი ესე ალექსანდრე მაკედონელის ცხოვრება 

არის, თუ ვითარ დაიპყრა ყოველი ქვეყანა და ანუ ვითარ მოვლო კიდენი ქვე– 

ყანისანი და ანუ ვითარ აღესრულა“ სგე. 931. 

„ალექსანდრიანის“ ერთი ყველაზე ძველი და კარგი ნუსხა იოანე ბაგრა- 

ტიონისეულია. იგი ლენინგრადის საჯარო ბიბლიოთეკაში # 30-ით ინახება. 

45, 155 და 208 გვერდებზე სათაურები ნუსხურად წერია!?. ხელნაწერს მინა- 

წერები ახლავს: 1. „მეფის სძალი წერეთლის ასული ქეთევანი“ (გვ. 1). 

2. „საქართველოს მეფის სძალი, იმერთ სალთხუცის წერეთლის ზურაბის 

ასული ქეთევანის ვარ ჩლუ (1790|)“ (გვ. 79); 113 გვერდი დაუწერელია, ბო- 

ლოს აქვს მინაწერი; 3. „აქ აკლია, შემკრავს მოსვლია ჩატანება“ (გვ. 113). 

ხელნაწერს ბოლოში დართული აქვს გაბრიელ ჩხეიძის თექვსმეტმარცე- 

ლიანი ლექსი, რომელიც 17 სტროფისგან შედგება. 

პირველ სტროფში ლაპარაკია ღმერთის მიერ სამყაროს შექმნაზე, ადამისა 

და ევას გაჩენაზე. მომდევნო (1, 4, 5, 6, 7, 8) სტროფებში მოთხრობილია 

ადამ და ევას სამოთხეში ყოფნის, ევასაგან ადამის ცთუნების და კაენის მიერ 

აბელის მკვლელობის ამბავი, შემდეგ ავტორი ღმერთს უჩივის: 

ერთსა ვემდური მე ღმერთსა, თუ ჩემგან ეკადრებისა: 

ან მიწა კაცად რად შექმნა თუ ადრე შესძაგდებისა, 

გველი გახადა მაკთური სამოთხეშიგან ძვრებისა, 

ევა აცთუნა ეშმაკმან, მე რაღას მემართლებისა? 

(გვ. 295, სტრ. 9). 

ავტორი ქადაგებს აგრეთვე ღვთისმოსაობას და ქველის საქმეებს. ის თა–- 
ვის ვინაობასაც ამხელს: 

ვთქვი, განეიხრაზე გაბრიელ ჩხეიძემან მე ესეა, 

ავათა მეთქვას, ნურეინა მგმობ, სიბერისას ეს ლექსია, 

პირეანდელი ჩემი გონი სიმხნეშიეე დავთესეა, 

აწე ამას გევედრები, შენდობითა ”შემმოსეა. 

(გე. 295. სტრ. 12) I 

ცნობილი ისტორიული პირი გაბრიელ ეგორის ძე ჩხეიძე არჩილის, და–- 

რიასა და ვახტანგ მეექვსის თანამშრომელი იყო რუსეთში. მას სხვა ნაწარ- 

მოებებთან ერთად ქართულად უთარგმნია, კვინტოს კურციოსი” „საქმენი 

ალექსანდრე მაკედონელისა429, 

19 მინიატურების სიმრავლის გამო ჩვენ მხოლოდ იმ ფურცლებს გავუკეთეთ პაგინატია, 

რომლებზედაც უშუალოდ ტექსტია მოთაესებული. 

20 ტრ. რუხაძე, დასახ, ნაშრომი, გე. 229,
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როგორც ლექსიდან ჩანს, გაბრიელი მოხუცებული წერს თავის ლექსს. 

გაბრიელი მოხუცებული მეთვრამეტე საუკუნის 40-იან წლებში ჩანს, ამი- 

ტომ მას ლექსი შეიძლება მხოლოდ ამ დროს შეეტანა. ამდენად ხელნაწერი ამ 

თარიღზე ადრინდელია და დღემდე ცნობილ „ალექსანდრიანის“ სხვა ქართულ 

ხელნაწერთა შორის ყეელაზე ძველიც. გადამწერად გაბრიელი ვერ ჩაითელება,. 

ვინაიდან ტექსტი სხვა ხელით არის გადაწერილი?!, 

სამხრეთსლავური, რუსული და ქართული ტექსტების შედარებიდან ჩანს, 

რომ იმ ადგილას, სადაც რუსული თავის დედანს სცილდება, ქართული მის- 

დევს რუსულს და მას კავშირი არა აქვს სამხრეთსლავურ ტექსტებთან2??; 

1. სამხრეთსლავურ ტექსტში მეფე ნეკტანაფს აფრთხილებ»ა: „სIVი0I6 CXI# 

#იგმისXIIM4« ც06ე0CXხ #MM680Mს“, ეფროსინის ტექსტში კი წერია უბრალოდ „8661- 

MM#“ –- უსახელოდ (211); არც ქართულში გვხვდება სახელი. 
2. სამხრეთსლავური: ნეკტანაფი ალიმპიადეს აფრთხილებს „იპყარ“, არა 

შვა გარკვეულ დრომდე, თორემ გეყოლება მონა და ი„I6ი0X006M)გ MXMV086M4. 

ეფროსინისეულში ასეთი რამ არ არის (26V). ეს ეპიზოდი არც ქართულში 

გვხვდება (გვ. 3). 
3. სამხრეთსლავური: ფილიპე თავის ძეს ადარებს იოსებ მშვენიერსა და 

„აცილეჟს“ (აქილევსს). არც ეფროსინისეულში (28), არც ქართულში არ 

გვხვდება ასეთი რამ (გვ. 10). 

4, სამხრეთსლავური: ალექსანდრე ცხენის გამოსაყვანად გასაღებით შე–- 

დის გალიაში. ეფროს. კი –– „ვ8მMMხ. ო0ი0M28“ (32 1). ქართულშიგვაქვს: 
„შემუსრა კლიტე“ (გვ. 17). 

5. სამხრეთLლავური: ფილიპე მიწაა და მიწასვე დაუბრუნდება: „IIმ#I 

#ხ 3CM»/II 8ხ38021MII6“. ეფროსინსსეულში ეს სიტყვები არ არის; აქ მთარგმნე- 

ლი უმატებს: „0»IIMMIIმ#Mმ XC, CI0M XV, IX20#800I6C#“ (37V). ქართული მისდევს 
რუსულს: „ალიმჰიადე სდგა მახლობელ ცხედარისა მის და სტიროდა ფრიად“ 

გვ. 30, 31). 
6. სამხრეთსლავური: ებრაელები ჰპირდებიან ალექსანდრეს რომ თუ 

იგი დარიოსს დაამარცხებს და უომრად მოვა იერუსალიმს, იმის წხ26M 8ხ06- 

თCIMლწ/“ იქნება; ეფროსინისეული ტექსტით: „Iგის 806M 8000M6M 0 03004 Iმ- 
დიყიIი#ლC#9“ (73V), ქართული: „... და მეფედ ყ“ ელისა იწოდო ებრაელთა მიერ" 

(გვ. 74). 
7. ეფროსინისეულის მიხეღვით მომაკვდავი დარიოსი სთხოვს ალექსანდ- 

რეს ცოლად შეირთოს როკსანა, ·დარიოსის ქალიშვილი (105+V); სამხრეთსლა- 

ვურში კი არა. ქართული მისდევს რუსულს (გე. 126--127). 

ტრ. რუხაძე დაახლოებით მიუთითებს „ალექსანდრიანის“ იმ ხელნაწე- 

რებს (ან ხელნაწერთა ტიპს), რომლიდანაც შეიძლება ყოფილიყო თარგმნი- 

ლი ქართული ძეგლი. ამის საილუსტრაციოდ მოყვანილია ერთი მაგალითი: 

20 ფრ, სიბარულიძე გამოთქეამს ვარაუდს, რომ გადამწერად შეიძლება გ. დ. მეტ–- 

რეველი მივიჩნიოთ (საისტ. კრ., II, გე. 80). 

2? #სულXC8M190Mი, 1965, M.-)II., გვ. 185--214.
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რუსული ქართული 

„I თმ10XI0I ნMIIMV #თ»ნიCგM/0გ CხIIMI2 „იტყვიან ძედ ყოფად მისად მაკე– 
ს299 დ9M9მ, 10 86 X2M0 6016 #CII- დონიისა მეფისა ფილიპესა, არამედ 
#2“, ან კიდევ:– „I »2IC»I0IX 60 00 
6LXII CხMIM82 IIმხი დMMიგ, 1I0 86 180 
ლCXხ MCIMM2“. 

არა არს ესრედ და ცრუ არს ესე ყო- 

ველივე?პ. 

ჩვენი ხელნაწერი ეფროსინისეულს მისდევს. ასე რომ, ქართული თარგ- 
მანის დედნის საკითხის გადასაჭრელად სხვა საბუთებია საჭირო: 

ეფროსინისეული 

LI გ-0XI0I 60 60 6LIIV CILIყ2 IIმ0# 

დყხუყხშიმ, M0 IM60I1 12M0, IXXVI... 

(90). 

რუსულ-ქართული ტექსტების შეჯერებამ გვიჩვენა, 

ი. ბაგრატიონისეული 

„იტყვიან რამეთუ ძედ ყოფნად მისა 

მაკედონიის მეფისა ფილიპესად, არა–- 

მედ არა არს ესრედ და ცრუ არს ესე 

ყოველივე“ (გქ. 1). 
რომ მთარგმნელი 

ხელნაწერის სხვა რედაქციით სარგებლობს და არა ეფროსინისეულითბვ, რუ- 

სულს მოეპოვება ისეთი პასაჟები, რომლებიც ქართულ თარგმანში არ არის?5. 

ასე მაგ.: 

1. „MI შIMლ C806 80MIMხ0X980 1I0- 
6M826M0 0I I60ICM#მ2I10 80MVCIყმ. 

60 XVI XC CL#I07CMLI 9, 8110 
M9M0X#60180 M00266X 8მყ- 
8280CMILIX, 380I#VL630MVCX90 
30 LIVიC,, 8 M#0X0VM6MMC 
ზიმX # 80C,2MმC9, 0CM0:40 
106 1666 IM) IC, #8 MM0- 
X28 ”ნ0628)09 »67გ 3XX- 
ი C Iმი6M C80MM M ც0- 
0IMV8 0 M070 00LM60! LI0CIL 
60 იმX007X7M, IIX6 8396 I 06M6- 
MMCIC8 #2 Xვმ8M007ხს. 1 2M0 
#6 # CM88მ, #X#6 #2 30MVVM, 
##6C 8 Mმ»0 #წმუაყ909M MM 
80CM0%6 9M90LM680675. II გ- 
X60I# 60 098 30XMII26M0# 

„.--და იხილა რა თვისი იგი მკედრო– 

ბა მოწყვეტილი სპარსთა მათ მკედარ– 

თაგან, შეშინდა და ფარულად განვიდა 
იგი ქალაქისა მისგან; ვითარმედ ეერა- 

ვინ იხილა განსრული იგი. 

ხოლო ცისკარ ეგვიპტელნი მოვიდ–- 

ნენ სამეფოსა მას პალატსა და ვერა 

პოვეს იგი სამეფოსა მას სახლსა; შე–- 

ძრწუნდენ და სტიროდენ მწარედ..." 
(გვ. 3, 4). 

23 რუსული ტექსტები მოყვანილია იმ ხელნაწერების მიხედვით, რომლებსაც მკვლევა– 
რი ქართული თარგმანის შესაძლებელ ლდედნად მიიჩნევს; ქართული ტექსტის ძირითად 

სელნაწერად მიჩნეულია ხელნაწერთა ინსტიტუტის # 697 ხელნაწერი (ტრ. რუ ხაძე, დღა- 

სახ, ნაშრომი, გე. 270, 273). 

24 ფურ. სიხარულიძე მიუთითებს ქართულ თარგმანთან უფრო ახლო მდგომ რუსულ 

ტექსტს. ეს არის უნდოლსკის კოლექციის 310 ფონდის # 1340 ხელნაწერი, რომელიც ლე 

ნინის საჯარო ბიბლიოთეკაში ინახება (საისტ. კრ., 1I, გე. 91). 
25 რუსულში ხაზგასმული სიტყვები ქართულ თარგმანს არ მოეპოვება.
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XII0C7MV, M0M/06MV#V CV ინ I82- 

ლ.გIM9VIIIMM#CM M2 30XV: 6I- 

-Iგ6ნ60 იიხბ.ლ9ი, #0LI8 ოძი0- 

IM606Xს?. 

LC«IX0I28V XC ILგიI V60MMI0CM M0 M0VVMLM 6I7/ 80 სIMი- 
#6 I C 982XI9ხIMV 602XMC%, #2MXV007M)0 M C708მX0M 06ხ9MI 6L8, II2გ- 

8V X6 IM 6ემ) 0წი98 IM 8 ი0X VM0IILII M3 II20C#MხIX /C0M08 II3LIICI # 3 
Iმ2M9MხI0 CჯიგმIა ი09MIლ0. 8 რია ყ0ნXCIX XC M8მMMI0M0XLIM 9 
ჩხნგმX XIX0II6/, ##0 06XII9MV 0X CX02IMMXIX, 1IM#M0MV X#C6 00C0 3IM2- 
I0ILIVI X. C06/0 #6 #V 80 0XI#0CM M60ლ07X0 C#090090M, ხსხმს X#6 
#8Iწი0ლიე ნს 30MX8 XIX76C0ნ 01 6IM00XCMILIX 3803X0M6C- 

146M XVყ9 IM. 

სლიმ) #6 01 IმIICXIIIIX Iმ806MX Mიხ0სმ ი00”19იგX8გII2 

3#M8, M0 /3000M L2გ0M# ლC8060 ი0MIXCMIIC # 06:00 M6 06ე610Lსმ 8 IL20C#ხIX ი0- 

»21მX, VXMმCIII 6ხI30I6 V 80C0XV2MმVI2C# L00M0“ (CIი. 23LV). 

2. დყიMის XC 0L იIმ 3036VXII8- 

CM # 033MხIIIVIIC IL C6 M69Mმ8IიV 
” გიილოიაბი #M00086MIV6L, M0#II- 
0M6C040IM დ9M/0ლ012M. II 38 C0# V2C 
0იზ)80MVILMVM0IსIმ7ბი „076 

I ყგიბ3 IIგ-გ8ი Iგი9 დIMVXVM- 

იიმ, #MIC6 #Mგი020M0 IICIVC- 

9 #2 M«ნIX0 II მჯ70გ დხუი- 
IX08მ, 0 X»Xგ VნVIყმCლ9 07+ 

CM2, ”0070M#M 63009 CM0MV#09, 
V ი«000ი ი0MI I Mმ2#V10MMV C0 
800M 80#VCX80M # ი0M0ICI 8 M2M#V- 
ჰიხყMIი, სგხყხსი 02800 0/IMMMიM2XV 
9ყყიით წ/მწ0Iმ0M8.. (ი. 27V, 
28). 

3. „უგ გიIთ მვ 803ICCVCM, # III 

C0 MV90I0 86IMIVM% 6VIICIIIII 3810; X 03 მ- 

60 MგM#MIX #0668 MX6 იხტი»C- 

126709, 2IL6C 890028 CVXLდ, 

10 M# # 6X MXIMM იხნ6ი,67XმC- 

#C9M, X2X0 XC Iმხს 3064MMX%X0M% 

ზა.·გლ. 4910 6VIC7, I0 X0C- 

ჯიწყყხIი იეყხიყხ0M 0ლ80% „I0- 

697 IM 800V6XI MM 8 36X#1II“ 

06LIMმM X6 6C #M6MCმVI0V .I0 066- 

Xმ...“ (C1ნ. 29V, 301). 

4. გII90MVI6 X6 #M)0%#CმIII0 80 ILLგე- 

ლ:80 M0M00, 8IMI02-Iმ IC მ CIIIMMM# 

უიიIბისლ, მმ36Mსსმ 6-0 M6#V2 დხგ- 

„და აღდგა რა მეფე ფილიპე ძილისა 

მისგან, ჰგონებდა თავსა შორის თვისსა 

ჩვენებისა მისთვის, და აუწყა ჩვენება 
იგი ბრძენსა მას არისტოტელსა, მაკე– 

დონელსა მას ფილოსოფოსსა, ღა წარ- 

ვიდა მეფე ფილიპე მაკედონიად და 
დედოფალსა თვისსა ალიმპიადეს ფრი- 

ად მადლობა მისცა“ (გე. 9, 10). 

„და უკეთუ მე ავმაღლდე, შენცა 
ჩემთანა დიდ იქმნა.“ 

და იყო ჩვეულება ალექსანდრესი 
ესრეთ ვიდრე სადილობადმდე...“ (გვე. 
12, 13) 

„და მივიდა ალექსანდრე რომელსამე 

სამეფოსა და მიუხდენ მას ირემნი ვე– 

ლურნი და აღშალნა იგინი (ცოლისა მი-
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XLI XCIხI IL6CICIMIVII2, M#02)8 მ2#40M- 
უ0MხCMX0IL0, MMC 0C7X788XM C8006+L0 
MVX#2 M IL0M9 C660 MVX8 L8- 

ხ0# გმინMMI6CM#0L10 MM%0100% 
ინს6ლX M#6აიMMVს M#0C 

IL2090ხ M 3III063) M2 ”CM0IIს # 
C060 „იM332 IMV9V0Lგ8 380MV9- 
ხ0788 C06ჰიმ, #8 1000 V6C73- 
90MMლM XM0Vხ ი2I#M C8069. 
MI 8CI0 II0CMXIIC#VI0 CX70გMV 
II 6#M#8, # 809 MVI0IM 00X709-M0 
M69#0MV იი6გმIIმ. I131გ8ყმ- 
MX0 60 8ლ9 3M29 XCIM0I0 6IIIგ: IIC0- 

MM96 60 80 MლულხლICX „#XMIმM Mიელ/- 

IICII 60ICIს :CI0I0..“ (CIი. 631, 
641). ' 

ერ არკიდონის მეფისა კელენდუშასი, 

ვითარმედ დასაბამითგან დედაკაცისა 

მიერ იქმნა ძვირი და აწცა იქმნებიან, 

რამეთუ პირველი კაცი ადამ დედაკაცი– 

სა მიერ სცთა...4 (გვ. 63)- 

ამ პარალელურ ტექსტში არა მარტო დასაწყისია შეცდომით გაგებული 

და თარგმნილი -- „მიუხდენ მას ირემნი ველურნი“ 

„0M6MII" –- „ირმებად“), არამედ გამოტოვებულია გაგებულია 

(იზჰIMMM“-- „ელინნი4“ 

ნაწყვეტი, 
სადაც ტროას ამბებია აღწერილი. მოყვანილი მაგალითები ცხადყოფენ, რომ 

მთარგმნელს სხვა რედაქცია უჭირავს ხელთ და არა ე. წ. ეფროსინისეული. 

ზოგჯერ მთარგმნელს ზუსტად გადმოაქვს დედანი და თარგმანს მხატვრულ 

სახეს უნარჩუნებს.: 

„LIმ28ხ XC #0M30ლ-I C0 II086)C 
იიტ» ლ9 II, 8M723 610, II0XM8MC8 #0800- 
#C 60. I1 00806 CL18009MIM# CMV XII6- 
XXV XC9M03MV # 0080XC M0X2XI 6MV 
0108MMMხIX, # CCMV 6ხ18)IIV 6 CM6790)6 
M0MCIVIMIM # #09ყV I#M9MIი 0. 
ტტულილგსუნი XC #M0MX0/V0IC X IMCMV 
M2CX0, M#0IM XC X0M, 0I1M01Iმ#M. 8CMXV 

#000ხ, IMX0 #0 #XXCMC2MIMნV 83#0მ2- 
IIC, # #060ლXმიIტ 00, II 1109IIM088- 
IIბიი C806MV IL2მ0I0 ს 8CმIXILMMMV4 

(Cჯი. 31V, 39. 

„ხოლო მეფემან ფილიპე ბრძანა 

მოყვანება მისი წინაშე თვისისა,ა და 

რა მეფემან ფილიპე, განკ- 
ვირდა შვენიერებასა ზედა მისსა და 

ბრძანა მისთვის საბმურად რკინის სახ– 

ლისა შექმნად და საზრდოდ სასიკვდი- 

მიგდებად. და 

არავის ეძლო 

· ალექ- 
სანდრე მივიდოდა მისდა მიმართ ხში- 

იხილა 

ნოდ დამნაშავე კაცთა 

ეგრედ იმყოფებოდა, 
ცხენისა მის მიახლებად. გარნა 

რად. ხოლო ცხენი იგი განიშორებდა 

ყოველსა გულის-წყრომასა თავისა თვი- 

სისაგან და მიიხილვიდა ალექსანდრეს 

მიმართ მყუდროდ და წყნარად და შე- 

ძრწუნდებოდა წინაშე მისსა და ემორ- 

ჩილებოდა ვითარცა მეფესა და პატ- 

რონსა თვისსა“ (გვ. 16, 17).
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ზოგან ქართულისათვის დამახასიათებელი ეკვივალენტით მთარგმნელი 

მოხდენილად გადმოგვცემს დედნის აზრს.: 

1. „IIმ06ხ XCC X0M# #ტI0I8M00M0C VCI0CCIC8V 6MICXხ M02001010 XC68XI ფ0IIIIIIII- 

Iმ...“ (-Cჯნ. 36V). „ხოლო მეფე ანაკორნოს დაწყლულებულ ჰყო გულა თვისი 

სიმშვენჯერითა დედოფლისა ალემპეადეს, ფილიპეს ცოლესათა...“ (გვ. 27). 
2. „CVX0M ი0280190ნ6IM“ (ლი. 45V, 461). „სამართლეთა მართლითა...4 

(გე. 42) და სხვა, 

სამწუხაროდ, თარგმანში ვხვდებით დედნის უმართებულო გაგების შემთ- 

ხვევებს და დამახინჯებულ ადგილებს. 

მთარგმნელი ზოგჯერ ვერ გარკვეულა ტექსტში. ეს იმთავითვე იყო შენი- 

შნული მკვლევართა მიერ: დაქარაგმებული 8§XMV2#069MMI# (ნეტარი) გადმოსულა 

ქართულად ნVI0#6MV-ად, 318, 3II0/C%IIMC-- „ოქროდი, ხოლო I VCმი (ყაჩაღი)-- 

„მებატედ“2ჩ. 
აქვე დეღნის გაუგებრობისა და მცდარი ინტერპრეტაციის რამდენიმე ნი- 

მუშს მოვიტანთ: 

1. „IL 8იV9ყნყით CMV 9IM0მ0MიC 0I0...“ (-I0. 240) მთარგმნელს „0M04 
(იგი) გაუაზრებია „Mყეწ-ად; ქართულში გვაქვ": „...და მასცეს მას ს ხვა წე- 
რილი“ (გვ. 5.) 

9. „...100M6#%C IC6CCIIMM I MI9MMIV ლIXმIVI IIმ2 VCIX230X IL C1IMXIMლ“ 
(CL. 26V). თარგმნილია: „..,ვიდრემდიას ცანი დადგეს პირსა ზედა თვესსა“ (გე. 8). 

აქ VCI880X-VCIგხე8/68MVIხIX MC012X გაგებულია მცდარად და VCX2--ბაგე-პირის 
ასოციაციით არის გადმოსული (უნდა ყოფელიყო: „დადგენილ, გარკვეულ ად- 
გილას...“). 

ვ. „...ჩიიი«ლმმიიმ 00M8ლ0Mს CMV, 00M#: ILI8/«#0 MM 6:00 006MVI0C0CCIV M 
XIწ00C0706M 8060M, 9)4C C2M VM0CIIII“ (CI. 28V, 29L). 

ეს სიტყვები ალიმპიადეს ეკუთვნის; ალიმპიადე სთხოვს ნეკტანაფს, გამი– 

წერთენ შვილიო. ქართულში კი თვითონ ალექსანდრე ამბობს: „და ჰრქვა მას 

ალექსანდრე: მასწავე მე, ნეკტანაფ ჭელოვნება ეგვიპტური, რაოდენიცა თვით 

უწყოდე“ (გვ. 5). აქ „MმVMM MM ლიც“ გაგებულია: „მასწავე მე“, 
4. „ჰI8გყIL8IV I80% I0C+889M, M2X V62 823030ლ10M, I0C 80MIVM Xიმ600C- 

წMI0პ... (C”ი. 36V)-– ეს ნიშნავს, მართალია ასაკთ პატარა იყო, მაგრამ 

სიმხნით დიდად შემკულიო. ქართულად თარგმნილია: „დაუდგინა მათ მეფე 

სახელით ლოვანცათურა ასაკითა და სიმჯნითა შემკული“ (გვ. 26). 

5. „CMM XC ყ0Iხ)06C6M Cხ8010M, რ6ხI30ICM I0 #IV02M#CმMI0V, VI0III0C. CMX 
98909...“ (CL. 390) ტექსტის მიხედვით ალექსანდრეს ოთხივეს რჩევა მოეწონა, 

მთარგმნელი კი ასხვაფერებს: „ხოლო განზრახვა თა ოთხთა ამათ შინა 

ალექსანდრე სათნო ეყო განზრახვასა პტოლომეისასა“ (გვ. 32). 

6. ი... 0”Iმ2 9400CII M II28გ2 M#Cი0„ი9Cი, I0X82XV8 L02M0V # #003X092- 

85 L0...“ (ჯი. 42IV) თარგმნილია: „აღავსო რესხვითა და გულიას წყრომითა და 

წერილი დარაოზესა აქო და განხეთქა იგი“ (გვ. 36). რუსული #90X80IV8– 

CX821V8, გაგებულია II0X08MM8-- „აქო“-დ (უნდა ყოფილიყო: „ხელი უპყრა“). 

20 ტრ. რ უხაძე, დასაზ. ნაშრომი, 1960, გვ. 271.
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7. ალექსანდრე ათენში აგზავნის კუმანელ ელჩს არევაკსს-არიფისკას; 

ათენელები ათენშივე მოსძებნიან თარჯიმანს (თილმანჯს) და მისი მეშვეობით 

ეკითხებიან ელჩს: „...# 8 იმ ი00მ8 #00680#ლCმ, MVM#28 MVI0მ, MXVMმIMMIM2 

0010M. II ი0IC#Mმ8LსC 80 Lი0მI6, IM 060010Lმი M6)086M«მ2 #0MმMC%#2 I0023/8, 
# 0018 #96CM#MCმIIი081 C 10IM2სნს 80ი000)მXV...“ (ინ. 48V), ქართულში 
კი ისეა, თითქოს ალექსანდრემ ელჩი და თარჯიმანი ერთად გაგზავნა: „და წა- 

რავლინა ქალაქსა შინა ელჩი თვისი სახელით არიფისკა, კაცი გონიერი ნათე–- 

სავით კუმანელი, თილმანჯითურთ...“ (გვ. 44). 

დედნის მიხედვით, შემდეგ ათინელებმა თავისივე თარჯიმანს თავი მოჰ- 

კვეთეს: „ლ8300MV ”0XMმVI0 #XVM2ICM0MV II28V 01X00M0MIმ..“ (ლIხ. 491). 

თარგმანში თარჯიმანი ათინელი არა ჩანს „..და თილმანჯს თავი წარკვე- 

თეს...“ (გე. 45). 

8. „... # 19 X6IVC78 IIMXVIV VCICICMII6C...“ (C”ი. 56V)=12 IICIVC6M6IX 
ლმ00ყლნC თარგმნილია: „ათორმეტი ქალწულება, რომელსა აქვნდა კურნება“ 

(გვ. 55). 
საკუთარი სახელების გადმოტანისას ქართულ თარგმანში დაშვებულია შე–- 

ცდომები. ზოგჯერ მთარგმნელს მექანიკურად გადმოაქვს ესა თუ ის სახელი, 

რაც გაუგებრობას იწვევს: 

1. „C2M% X6 X II0CM#10MV, 60IV C80CMV, II0MX6M0ICგ...“ (ლი. 24L) 

II0CMI08V-– „პოსეიდონი“ გაგებულია IXI0 CVII08V-– „სიდონიას მიმართ“; „ხო 

ლო თვით მირბიოდეს სიდონიას მიმართ ღმრთისა მათისა“ (გე. 5). 

2. „MM0I2 M# IIV06Cგ, =MდVIMმ 36MVM0L0..“ (C+0. 25Vს თარგმნილია; 
„ამონას და ეპინეას, რომელთაც ფრთენი მიეცნეს დიდისა ღმრთისა“ (გვ. 7). 

აქ „9 LII86ლგ“ გადმოსულია როგორზც „ეპინეას“, სადაც ე რუსული # კავში- 

რია (ასეთი სახის შეცდომას თარგმანში სხვაგანაც ვხვდებით)? LMიVXMგ გაგე- 

ბულია „II IM0ხII9“- „ფრთენი მიეცნეს“. სხვანაირად გაუგებარია „ფრთების“ 

ამ კონტექსტში ხმარება. 

3. „...) I80696 M#M#V CMV #L0 მIIM, MX #20096707 II0X0MMV0I6C“ (CX9. 
ვ32V) თარგმნილია: „... და უწოდა მას სახელი ძეირფასი, რომელ რბოლა- 

სა ცხენისასა“ (გე. 18). /IიმIIM, #00M--„რბოლა“ გაგებულია „ძვირფასად“. 

4. „ML უ0”მ ლიC70II2 0-0 8067 806/16II6L8 ILმდII, I0C2MMV06M%V, IV M00MIC- 
MM, I 2MVMM2გC%ხI%, IM M0M/6CM6I9, სმმCIIVM#CM406...“ (CI. 541) ქართულში 

გვაქვს: „და მიეგებოდეს მას მეფენი სოფლისანი და ზღვესანი და მასთისა და 

პოლსთისა და ვასილევისა...“ (გე. 52). M001CXVM (MV0CCMლI9M, #IXC0C0MMC#%II0) 
ქართულში გადმოსულა M006-ს ასოციაციით „ზღვისანი“, თრაკიელები საერ–- 

თოდ გამოტოვებულია და ა. შ. 

თარგმანში მრავლად გვხვდება რუსიციზმები და სიტყვასიტყვითი თარგ– 

მანი, რაც ამახინჯებს ქართულ ტექსტს. 

ყველა ამის საფუძველზე შეგვიძლია დავასკვნათ: 

1. არჩილისეული „ალექსანდრიანი” თარგმნილია რუსულიდან არჩილის 

მიერ, მისი მოსკოვში ყოფნის დროს, 1699--1713 წლებში. 

2. ლენინგრადის საჯარო ბიბლიოთეკის იოანე ბაგრატიონისეული „ალექ– 

სანდრიანის« ხელნაწერი # 30 ყველაზე უფრო ადრინდელია დღეს ცნობილ 

27 მაგ. „იდაიოსიუ". იხ. ტრ. რუხაძე, დასახ. ნაშრომი, გე. 270.
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სხვა ქართულ ხელნაწერთა შორის. ამ ხელნაწერში დამოწმებულია თარიღი 

1790 წელი, მაგრამ იგი (გაბრიელ ჩხეიძის მინაწერის მიხედვით, უფრო ად- 

რეა გადაწერილი, დაახლოებით მეთვრამეტე საუკუნის დასაწყისში, ორმოციან 

წლებამდე. 
ვ. ტექსტების შედარების ნიადაგზე მთელი რიგი ადგილები მიგვანიშ–- 

ნებს, რომ ე. წ. ეფროსინისეული ნუსხა (ან მისი ტიპი) არ უდევს საფუძვლად 

ქართულ თარგმანს. რუსულმა ადრინდელმა (XV ს.) ტექსტმა განიცადა რე- 

დაქტირება რის შედეგადაც ის ადგილები, სადაც ჰომეროსზე და ტროას 

გმირებზეა ლაპარაკი რუსულში შეიკვეცა. 
ქართველი მთარგმნელი იმ ხელნაწერით სარგებლობს, რომელმაც ასეთი 

რედაქტირება გაიარა. 

ჯერჯერობით ზუსტად ვერ მივუთითებთ, თუ რომელი რუსული ხელნაწე- 
რი წარმოადგენს ჩვენი თარგმანის დედანს. 

4. სანამ „ალექსანდრიანი“ ქართულად ითარგმნებოდა, მან დიდი და რთუ– 

ლი გზა გაიარა: ბერძნულიდან სერბიულად ითარგმნა, სერბიულიდან-–რუსუ- 

ლად, ხოლო რუსულიდან-–ქართულად. 

5. ძველი ქართული მთარგმნელობითი მეთოდის თანახმად თარგმანი შეს- 

რულებულია თავისუფალი სტილით. მთარგმნელი ზოგან აკლებს და ზოგან 

ავრცობს ტექსტს. კომპოზიციური შედგენილობით, სიუჟეტის მძაფრი განვი- 
თარებით იგი იმდროინდელი ქართველი საზოგადოებისათვის იმდენად საინ– 

ტერესო საკითხავი წიგნი ყოფილა, რომ არსებული თარგმანის ნიადაგზე შექმ- 
ხილა ლექსითი, ხოლო შემდეგ მისი პროზაული რედაქციები. 

6. „ალექსანდრიანის" ქართველი მთარგმნელი, მართალია, ზოგჯერ დედ- 

ნის გაუგებრობის ნიადაგზე ახრობრივ შეცდომებს უშვებს, მაგრამ მისი თა- 

რგმანი მაინც ენობრივად კარგად გამართული ტექსტია და მას ქართული მწე- 
რლობის ისტორიაში თავისი კუთვნილი ადგილი უჭირავს. 

(წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა 

აკადემიის აკადემიკოსმა ა, ბარამიძემ)
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ნარგიზა ბოგუაძე 

სეითი–მრავქალთავჭვის ერთ-ერთი მთარგმნელი 

სეითი ქართულ სამეცნიერო ლიტერატურაში უკვე კარგა ხანია ითვლება 

ჩვენი მწერლობის ადრეული პერიოდის ერთ-ერთ თვალსაჩინო მოღვაწედ, 

რომლის ცხოვრებისა და მოღვაწეობის ხანად ნაგულისხმევია მერვე-მეცხრე 

საუკუნეები და რომლის კალამს მიაწერენ 25 აგიოგრაფიული ძეგლის ქარ–- 

თულ თარგმანს. პირველად ქართული ლიტერატურის ისტორიაში სეითს ეს 

ადგილი მიუჩინა აკად. კ. კეკელიძემ რომლის ფუნდამენტური შრომის „ქარ– 

თული ლიტერატურის ისტორიის“ I ტომის 1923 წლის გამოცემაში სეითს 

ცალკე თავი მიეძღვნა ეს თავი უმნიშვნელო ცვლილებებით მეორდება ყვე– 

ლა მომდევნო გამოცემაში. 

„იმ მწერალთა შორის, რომელნიც ცნობილი არიან ჩვენი მწერლობის პირ– 

ველ პერიოდში, საპატიო ადგილი უნდა დაეთმოს სეითს,-–- წერს კ. კე- 
კელიძე. –– სეითი X»ზ სეთ, აქედან სმთ<სეით<სეით, არის მოღვაწე მერ- 

ვე საუკუნის მეორე ნახევრისა ან მეცხრის პირველი ნახევრისა. ეს ის დრო 
იყო, როდესაც ქართულ მწერლობაში საფუძველი ეყრებოდა იმ აგიოგრა- 

ფიულ კრებულს, რომელიც ცნობილია „მრავალთავის” კახელით და რომე–- 

ლიც შეიცავს წმინდათა ცხოვრების უძველესს, გადაუკეთებელ რედაქციას, 

ე. წ. „კიმენს“. ეს კრებული საუკუნეთა განმავლობაში თანდათან ივსებოდა 

და ფართოვდებოდა და მხოლოდ მეათე საუკუნის გასულს მიიღო მან ის სა–- 

ხე, როგორითაც ის წარმოდგენილია შედარებით სრულსა და დამთავრებულ 

ნუსხებში: ათონისაში # 57, ხელნაწერთა ინსტიტუტის # 95 და სხე. სა–- 

ფუძველი ამ კრებულისათვის დაუდვია უნდა ვიფიქროთ, სეითს. არავითა- 

რი ბიოგრაფიული ცნობები მის შესახებ ჩვენ არ მოგვეპოვება, ვიცით მხო- 

ლოდ, რომ ის მოღვაწეობდა იერუსალიმში, უეჭველია, საბას ლავრაში, და 

მუშაობდა აგიოგრაფიულ დარგში მართლაც, სინას მთაზე შენახულა კრე–- 

ბული მის მიერ გადმოღებული აგიოგრაფიული ტექსტების,ი რომელიც 

გადაწერილია მეათე საუკუნეში „პალავრას ჭელითა პავლწსითა“. ამ კრებუ- 

1 იხ.: კ კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, ტ. 1, 1960, გე. 133---124, 
50); მისივე, ეტიუდები ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, ტ. V, 1957, ტ. 

VIII, 1962; ი. იშნაიშვილი, ქართული ენის ისტორიული ქრესტომათია. II, 1961, 

გვ. 188--189; მისიეე, საკითხავი წიგნი ძველ ქართულ ენაში, II, 1966, გვ. 214, 217კ 

ლ. მენაბდე, ძველი ქართული მწერლობის კერების ისტორიიდან (პალავრა), „ორიონი“, 

1967, გე. 255--256; ს. ენუქაშვილი, ქართული არეოპაგიტიკის რამდენიმე საკითსი, 
ჟურნ. „ცისკარი, 1967, M 2, გე. 114--116,
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ლის ფურც. 2402-ზე დარჩენილა ასეთი შენიშვნა: „ითარგმნა იერუსალშმს 

პელითა სეთ თარგმანისაითა“. ამ სეითს ჩვენ ვთვლით პირველი პერიოდის 

მეორე ნახევრის მწერლად იმიტომ, რომ მისი ტექსტები ჩვენ გვხვდება თით- 

ქმის ყველა ცნობილ „მრავალთავში,„ რომელნიც მეცხრე-მეათე: საუკუნეს 

ეკუთენიან და რომლებშიაც ზოგიერთი ტექსტი სეითისა უკვე სხვა უფრო 

ახალი, რედაჭციითაა წარმოდგენილი. საყურადღებოა, რომ სეითს უმეტეს 

ნაწილად გადმოუღია იმ წმინდათა ცხოვრებანი და მარტვილობანი„ რომელ- 

ნიკ მოღვაწეობდნენ იმპერატორ დეოკლიტიანემდე უფრო კი რომელნიც 

მის დროს მისი ბრძანებით ეწამნენ. უნდა ეთარგმნოს სეითს ბერძნული ენი–- 

დან, ამას მოწმობს: 1) ბერძნული ფორმები საკუთარი სახელებისა: დიოკ- 

ლიტიანოს, დიონისიოს, კორნელიოს, ლეონტიოს, მაქსიმიანოს, კლავდიოს..., 

2) ცალკე სიტყვები როგორც, მაგალითად, სტრატიოტი, მყურჭუმებელი; 

3) მთელი ფრაზა ბერძნულ ენაზე ქართული ტრანსკრიპციით: „დოქსა სოჯა 

თეოს, შეიძლება ზოგიერთი ტექსტი არაბულიდანაც იყოს ნათარგმნი, მა- 

გალითად, 3,14. „გადმოუღია სეითს სულ, აღნიშნული ხელნაწერით, 25 აგიოგ–- 

რაფიული ტექსტი: 1) წმიდისა მენა ფრიგიელისა (11 ნოემბერს), 2) წმიდათა 

და კეთილად მძლეთა მოწამეთა გურია, სამონა და აბიბოსი (15 ნოემბერს), 

3) წმიდათა მოწამეთა ევსტრატისი ევქუსანტისი, ევგენისსი «ორესტისი და 
მარდარისი (13 დეკემბ), 4) წმიდისა ფოკასი, 5) წმიდისა მარინაისი (17 იე– 
ლისს), 6) წმიღისა ანასტასიაისი (22 ოქტომბ.), 7) წმიდისა დომენტისი (8 

ნოემბ), 8) წმიდისა პანტელეიმონისა (27 ივლისს), 9) საკვირველებანი წმ. 

ნიკოლოზისი (6 დეკემბ.ე, 10) წმ პეტრე ალექსანდრიელისა (25 ნოემბ.), 

11) წმ. იგნატი ანტიოქელისა, 12) დიონოსიოს ათენელ ეპისკოპოსისა, 13) წმ. 

ევგენიაისი, 14) კიდევ ევგენიაისი, 15) წმ. საკვირველმოქმედთა კჯროსისი, 

იოვანესი და სამთა ქალწულთა (31 იანე.), 16) წმ. ლეონტისი (18 ივნისი), 

17) წმ. მოწამეთა პავლე, ბილოს, თეონ, ირონ და მოყუასთა მათთა (2 ივ- 

ლისი), 18) წმ. ათანასი კოლიზმელისა (19 ივლისს), 19) წმ. თალალეოს, თო– 

ტიმოს, ასტერი და ფილაგრიოსისა (20 მაისი), 20) პოვნა წმ. ანანია, აზარია და 

მისაელისი, 21) წმ. ბიქტორისი და სტეფანია დედაკაცისა, 22) წმ. სერგისა და 

ბაქოზისი (7 ოქტომბ.) 23) წამება წმ. 45 მოწამეთა ნიკოპოლელთა, 24) წმ. 

აგათანგელე ” დამასკელისა (7 თებერვ), 25) წმ. ილარიონ დიდის პალეს–- 

ტინელისა4?, 

ერთადერთი წყარო, რასაც ეყრდნობა მკვლევარი სეითზე მსჯელობისას, 

არის სინას მთაზე დაცული ერთი ქართული ხელნაწერის –– 5)იმ # 11 -- მი- 
ნაწერი „ითარგმანა ემრუსალემს პელითა სეთ თარგმანისაითა და დაიწერა 

პალავრას ჯელითა პავლშსითა. ა”ნ./“ ხსენებული ხელნაწერი ინახება სინას 

მთაზე. იგი პირველად აღწერა პროფ. ალ. ცაგარელმა. ამ აღწერილობაში 
არაფერია ნათქვამი სეითის შესახებ. 511მ8 # 11-ის ზემომოყვანილ მინა– 

წერს აკად. კ. კეკელიძე იცნობს (როგორც ამაზე თვითონაც მიუთითებდა 

„ქართული ლიტერატურის ისტორიის“ 1923 წლის გამოცემაში) აკად. ივ. ჯა–- 

ვახიშვილის აღწერილობის მიხედვით. 

? კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, ტ. 1, 1960, გვ. 133--134, 

3 #. I ელგი0XVM, 118MMXIIMXII  L0/3MIVC#0 C1მ0#MLI ი C9M10M 360M»C # IIმ CიMვი, 

»„I12XCC+IIICMXM# C60»IMIMM%", ». IV, 1888. 
4 ალ. ცაგარლის შრომაში ამ ხელნაწერის ნომერია 50.
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ცნობილია, რომ ნ. მართან ერთად ივ. ჯავახიშვილმა 1902 წელს მოინა- 

ხულა და აღწერა სინას მთაზე დაცული ქართული ხელნაწერები, თუმცა ამ 

აღწერილობის ბეჭდური გამოცემა მეტისმეტად დაგვიანებით განხორციელ– 
და (გამოიცა 1947 წელს), ეს აღწერილობა დაინტერესებულ. პირთათვის 

ხელნაწერის სახით ადრევე იყო ხელმისაწვდომი. 

5Iიგ M# 11-ის შესახებ ივ. ჯავახიშვილი წერს: ხელნაწერი შეიცავს 

წმინდანთა ცხოვრება-წამებებს, შედგება ორი ნაწილისაგან: პირველი ნაწი- 

ლი –– ფ. 1-–- 360, მეორე –– ფ. 361--399, პირველი ნაწილი ლამაზი ხელითაა 

დაწერილი, ხოლო ფ. 361-დან ბოლომდე ნაწერია სხვა ხელით. ჩამოთვლი– 

ლია კრებულში მოთავსებული ძეგლები თანმიმდევრობით. წმ. თალალეოსის 

ცხოვრების (ფ. 232--239) შემდეგ, 240 ფურცელზე წმ. ანანიას, აზარიას და 

მისაელის პოვნამდე არის 4 სტრიქონი, რომელიც არც წინა თხზულებას ეკუთვ- 

ნის და არც მომდევნოს, ამის შესახებ ივ. ჯავახიშვილი წერს: „/#I.940 გ. 863 

0I9MCI)0CIIMMი M# ინბუენ)VIIლნMV XXVIMI0, C9X0მIIMI2C6 4 CIნ., მც/38001Iი M01- 

ს0M #მM0-Iი #MIM##9M ჯ(0»MXX# 6ს'ხ 9I CIX00MMI ი“ე ქე“თსა რ“ლსა 
ჰშუენის დ“ბი თანა მამით და სულით წი“თურთ, აწ და მ”ს უკუნითი უკ“ე, ა“ნ. 

ითარგმმნა() იყ”ლმს კელითა სეთ თარგმანისაითა და დაიწერა პალავ–- 

რას ჭგელითა პვ“ლსითა, ა“ნ46, 

ხელნაწერის აღწერის ბოლოს ავტორი მიუთითებს კრებულში არსებულ 

მინაწერებზე: „3მიVCII 8 06080# M2CIV (0 XI. 1--360): IIMCCILCV M9იIL0 3მVV- 
00# 0 იყეIICIIMI ”00X0ს, #0 653 V0I0MIMმV8MM9M MM6CVV, მ I8 თ». 240 მ: ითარგ- 
წა იყლს ჭელითა ს ე თ თარგმანისაითა და დაიწერა პალავრას გელითა პრე ლ- 
ითა, ა“! 

ით 2-00 Mმ20IX (0L I. 361399 ».): ». 399 8: ქ“ე შ“ე ირენ ე 
მწ“რლი ამისი, წ“ო არეთა თ”ნა მოყუსითურთ მეოხ გ“”ყვ წ“ე ქა მსგავსად 

თხოვისა შ“ნისა დღესა მას გ“ნკითხვისასა ი“ვნ ეს მწარედ ცოდვილსა და მ”ქლს 
დეკ“ნოზხსა4?, 

ამ აღწერილობაზე დაყრდნობით კ. კეკელიძე ფიქრობს, რომ” 240L-ზე 

მიწერილი ანდერძი მიეკუთვნება კრებულის მთელ პირველ ნაწილს (ფ. 1-- 

პ60) და მაშასადამე: გადამწერია კრებულის ამ ნაწილისა (ფ. 1–-360) ჰავ- 

ლე, ხოლო“მთარგმნელია იერუსალიმში მოღვაწე სეითი კრებული გადაწე- 

რილია X საუკუნეში ხოლო მასში მოთავსებული ძეგლები თარგმნილია მე– 

მ- 9 საუკუნეებში. 

1956 წელს დაიბეჭდა ჟ. გარიტის მიერ შედგენილი სინური ხელნაწერე– 

ზის ქართული კოლექციის (შერჩევით) აღწერილობა ფრანგულ ენაზე. 

ჟ. გარიტმა ნახა და აღწერა ჩვენთვის საინტერესო კრებულიც 5I)2 #11, 

ამ აღწერილობაში დაწვრილებით არის გადმოცემული ხელნაწერისათვის და- 

მახასიათებელი ნიშნები. ივ. ჯავახიშვილის მსგავსად ჟ. გარიტიც ხელნაწერს 

5 ივ, ჯაეახიშეილი, სინის მთის ქართულ ხელნაწერთა აღწერილობა, 1947. 

ნ იქეე, გე. 39. 
7 იქეე, გვ. 31. 

ზ. 6, C 211 1(0, CმIმ10:ს0 ძლ5 ჯმისაCII(5 C60წ0ის 1ILI0-2/+0§ ძი თი» 50921, 
1956, გვ. 29-45, · 

8 ჟ. გარიტის შემდეგ 51Iი2 M# 11 საგანგებოდ შეისწავლა და აღწერა პროფ. ი. იმნაი– 
შვილმა; ქართული ენის ისტორიული ქრესტომათია, LI, 1963, გვ. 188–-190.
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2 ნაწილად ყოფს: პირველი ნაწილია ფ. 1--360, მეორე-–– ფ 361–--399, 

მინაწერებს ასახელებს გვერდობლიე (რომელ გვერდზე რა მინაწერია). ამ მი– 

ნაწერებში გვხვდება სახელი დავით. ხელნაწერის პირველი ნაწილის 

გადამწერად ჟ. გარიტი თვლის დავითს (42ჯ, 214I, 337V), ხოლო მეო- 

რე ნაწილის გადამწერად –– იოვანეს (339ჯ), სეითის შესახებ ამ აღწერი- 

ლობაში ეკითხულობთ: კ. კეკელიძე მთარგმნელ სეთს მიაწერს იმ ტექს– 

ტების მთელ სერიას რომელსაც შეიცავს 5ს)იგ # 1), გარდა აბოს ცხოვ- 

რებისა და არეთას მარტვილობისა. ეს მიკუთვნება ეფუძნება მხოლოდ 240L-ს 

შენიშვნა, რომელიც ეკუთვნის მხოლოდ M# 21 ტექსტს რომლის ბოლო 

ორი სტრიქონია შემორჩენილიო. 

ჟ. გარიტმა სამართლიანად მიუთითა, რომ კ. კეკელიძის წყარო არის 

240L-ზე მოთავსებული მინაწერი არავითარი სხვა ცნობა ქართული ლიტე- 

რატურის სარბიელზე მოღვაწე სეითის შესახებ ჯერჯერობით არ მოგვე– 

პოვება. 

ჟ. გარიტის ეს მოსაზრება სავსებით გაიხიარა პროფ. ილია აბულაძემ, 

რაც მან გარკვევით გამოთქვა 1967 წელს კამათში ქართული არეოპაგიტიკის 

საკითხების გამო. 

იხილავს რა „ქართული არეოპაგიტიკის საკითხებს", ს. ენუქაშვილი ეხე- 

ბა დიონისე არეოპაგელის ცხოვრების ქართულ ენაზე გადმოთარგმნის სა- 

კითხ. „დიონისე არეოპაგელის ცხოვრება“ შეიცავს ხელნაწერი 5)იმ 

# 11. ამიტომ ეს ძეგლი მიჩნეულია მერვე საუკუნეში თარგმნილად, ხო- 

ლო მის მთარგმნელად -–– სეითი ილია აბულაძის წერილში „შენიშვნები ს. 

ენუქაშვილის ახალი შრომის „ქართული არეოპაგიტიკის რამდენიმე საკითხის“ 

გამო«10 ვკითხულობთ: „ყველაზე ადრინდელი ცნობა დიონისე არეოპაგელზე 

ქართულ მწერლობაში ჯერხნობით VIII საუკუნისა მოგვეპოვება“, –- წერს 
ს. ენუქაშვილი და ასეთად ასახელებს თითქოს VIII--–IX საუკუნეებში იერუ- 
სალიმს მოღვაწე ქართველ მწიგნობარ-მთარგმნელს, ვინმე სეითს, რომელსაც 
თითქოსვე სინას მთის X საუკუნის აგიოგრაფიულ კრებულში შესულ სხვა 24 
აგიოგრაფიულ ნაწარმოებთან ერთად უნდა ეთარგმნოს დიონისე არეოპაგე- 

ლის ე· წ. ავტობიოგრაფია... 

სეითის ვინაობასა და საქმიანობას ს. ენუქაშვილი აკადემიკოს კ- კეკელი- 
ძის მიდევნებით მოხაზავს და გარკვეული მოსაზრებით იღებს მისგან უკრიტი- 

კოდ იმ საბუთიანობას, რომელსაც კ. კეკელიძე ისეთ ცნობაზე ამყარებს, რო- 

მელიც ხსენებულ აგიოგრაფიულ კრებულში (5)ი.-–- 11) ერთი დაკარგული 
წამების წიგნის (რომლის დადგენა ვერ ხერხდება) ბოლო ორი სტრიქონის 

გაგრძელებად არის გადამწერის მიერ მოთავსებული... მოყვანილი მინაწერის 

საფუძველზე დამყარებული დასკვნა ჟ. გარიტს შესაწყნარებლად არ მიაჩ- 

ნია“, 

1956 წელს საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ცენტრალურმა 

სამეცნიერო ბიბლიოთეკამ ვაშინგტონიდან მიიღო სინას მთაზე დაცული ქარ- 

თული ხელნაწერების (მათ შორის 5Iიგ2გ # 11-ის მიკროფილმები, ამჟამად 

ჩვენთვის საინტერესო ხელნაწერის 51იგ M# 11-ის როტოპირი ინახება კ. კე- 

კელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტის საცავში. 

190 „ლიტერატურული საქართეელო“, M# 17, 1967.
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5)იგ # 11-ის 240L-ზე მე-5 სტრიქონიდან იწყება ახალი ძეგლი: „პოვ- 

ნაი წმიდათაი ანანიაისი, აზარიაისი, მისაელისი წინა 4 სტრიქონი, რო- 

გორც ზემოთ ითქვა არ ეკუთვნის ხელნაწერში მოთავსებულ რომელიმე 

თხზულებას. 51)იგ # 11-ის 239L-ზე მთავრდება თხზულება (თალალეოსის წა– 

მება), ამავე ფურცლის V0CI50 თავისუფალია აშკარაა რომ ფ. 239-სა და 

ფ. 240-ს შორის ხელნაწერს ფურცლები აკლია რომლებზედაც მოთავსებუ- 

ლი უნდა ყოფილიყო თხზულება, რომლის დაბოლოების 2 სტრიქონიღა შე–- 

მოგვრჩა. ეს დაბოლოება ტრაფარეტული ხასიათისაა: „ი“ვ ქე“ისა, რ“ლსა პშუე– 

ნის დბ”ი თანა მამით და სულით წ”ითურთ აწ და მ“ს და უკუნითი უჯ”კე. ა”ნ“, 

ამის მიხედვით გამოცნობა, რა თხზულებაა დაკარგული ტექსტი„ შეუძლებე- 

ლია. ამ, დღეს ჩვენთვის უცნობი თხზულების დასასრულის გაგრძელებად 

მოდის კიდევ ორი სტრიქონი: „ითარგმანა ის”ლმს ჭელითა სეთ თარგმანისა9– 

თა ღა დაიწერა პალავრას ჯელითა ჰვ“ლსითა. ა“ნ“. მინაწწერი შესრულებუ- 

ლია იმავე ხელით, რომლითაც ტექსტია ნაწერი. ვინ არის 51იგ M# 11-ის 

კრებულის პირველი ნაწილის (ფ. 1--360) გადამწერი? ერთია, თუ ერთზე მე- 

ტი? ივ. ჯავახიშვილი და ჟ. გარიტი 5108 # 11-ის პირველი ნაწილის გადამ– 

წერად მიიჩნევენ ერთ პირს. იე, ჯავახიშვილის აღწერილობის მიხედვით გა- 

დამწერის სახელი ერთგან გვხვდება, გვ. 240გ-ზე და ეს გადამწერია პავ- 

ლე. ჟ. გარიტი უფრო დაწვრილებით გვაცნობს 5102 M# 11-ის მინაწერებს 

და ასკვნის: გადამწერის დავითი. მართლაც, კრებულს ახლავს ოცდაათამ- 

დე მინაწერი და ოთხ მათგანში გვხვდება გადამწერის სახელი დავითი: 

42: „ლოცვა ყავთ დ“თ ს“თ ს, წმიდანო ღმრთისანო, ა“ი"„ 182V: „დ“თ“ (ეს 

არ შეუნიშნავს ჟ. გარიტს), 214ჯL: „შემინდვეთ სიუცბისათჯს დ“თ ს“. 337V: 

„ქ“ე გს“ნე დ“თს წ“ე“. 
როტოპირზე პალეოგრაფიული დაკვირვება თითქოს იმის საწინააღმდეგოს 

არ გვიჩვენებს რომ კრებულის ეს ნაწილი (ფ. 1--360) გადაწერილი იყოს 
ერთი კაცის ხელით. მაგრამ დავუშვათ, რომ ხელნაწერის გადაწერაში მონა- 

წილეობდნენ სხვებიც: კერძოდ, ის დაკარგული ფურცლები, რომლებიც 

239-სა და 240 ფურცლებს შორის უნდა ყოფილიყო, გადაწერილია პავ- 

ლეს მიერ, რომელიც გადამწერად მოხსენიებულია 240L-ზე შეიძლება 

თუ არა ვიგულისხმოთ, რომ მთელი კრებულის გადამწერია პავლე? რა 
თქმა უნდა, არა! 5)იგ M 11-ის გადამწერი დავითი რეალურად ჩანს 
კრებულის თავშიც, შუაშიც, ბოლოშიც (ფ. 42, 182, 214, 337). 

ანდერძი –– „ითარგმანა იმრუსალემს კელითა სეთ თარგმანისაითა ღა და- 

იწერა პალავრას კელითა პავლშსითა” გულისხმობს, რომ მთარგმნელია იე- 

რუსალიმში მოღვაწე სეითი გადამწერია პალავარში მოღვაწე პავლე. მაგ- 

რამ რა თარგმნა სეითმაზ თარგმნა ის, რაც გადაწერა პავლემ. ჩვენს სა- 

მეცნიერო ლიტერატურაში მიჩნეულია, რომ სეითმა თარგმნა მთელი კრებუ- 

ლი 51იგ M# 11 (გარდა „არეთას ცხოვრებისა“ და „აბოს მარტვილობისა“ -- 

პირველი აშკარად სხვა ხელია და გადამწერის ანდერძიც ახლავს –– იოვანეს 

“მიერაა გადაწერილი: ხოლო მეორე ქართული ორიგინალური ძეგლია, მას 

ქართულად გადმოღება აღარ სჭირდებოდა!). მაგრამ 51იგ # 11 (ფ. 1--360) 

არ არის ერთი კაცის ნამოღვაწარი:
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1. აქ შემოდის ქართული ორიგინალური თხზულება -–- იოვანე საბანის- 

ძის „აბოს წამება“. 

2. 51ი8 # 11-ში მოთავსებული ძეგლები თარგმნილია სხვადასხვა ენები– 

დან: ძეგლების დიდი რაოდენობა მომდინარეობსს ბერძნულიდან მაგრამ 
ამავე დროს კრებულში არის ისეთი ძეგლები რომლებიც არაბული ენი- 

დან არის გადმოღებული. ასეთია, მაგალითად, „დიონისეს ცხოვრება“. ეს 

ძეგლი საგანგებოდ შეისწავლა და გამოსცა ჰ. პეეტერსმა. პ. პეეტერსის გა– 
მოკვლევა (ცხადყო რომ ქართული ტექსტის დედანი არაბული წყაროა. 

არაბული ენიდან მომდინარედ მიიჩნევა აგრეთვე 5102 # 11-ის მეორე ძეგ–- 

ლი –– „წამებაი ევსტრატისი, ევქუსანტისი, ევგენისი, ორესტისი და მარდა- 

რისი“ (კ. კეკელიძე). 
როგორც ზემოთ ითქვა, არც პავლეა 51იგ # 11-ის (ფ., 1--360) გადამწე– 

რი, მაშ, რა თარგმნა სეითმა და რა გადაწერა პავლემ? სამწუხაროდ, დღეს 

ჩვენს ხელთ არსებული მასალების მიხედვით კონკრეტულად არ ჩანს სეითის 

ნამოღვაწარი. ჩვენ არ ვიცით რომელია ის თხხულება რაც ნამდვილად 

უთარგმნია სეითს (5112 # 11-ის დეფექტურობის გამო: ფურცლები, რომ- 

ლებიც ამ ძეგლს შეიცავდა, აკლია ხელნაწერს) ვფიქრობთ, ზემოთ დასახე– 

ლებული ანდერძი 51იგ # 11-ში მექანიკურად იქნა გადმოტანილი იმ ნუსხი– 

დან, საიდანაც გადმოწერეს სეითის ნათარგმნი, დღეს ჩვენთვის უცნობი (X) 

თხზულება. 

რომელიმე ერთი ძეგლის მინაწერის გავრცელება მთელ კრებულზე რომ 

არაა გამართლებული, ამის მკაფიო ნიმუშად გამოდგებოდა ათონური # 57 

ხელნაწერი. ამ კრებულში «ოსკისა დღა მის მოყვასთა წამებას სათაურის 

წინ მოეპოვება სომხურს წყაროზე მიმათითებელი ცნობა, რომელიც ნუსხის 

დამწერის ხელითვეა შესრულებული: „ესე საკითხავნი სომეხთაგან თარგმ- 

ნილ არიან#»!, მხოლოდ საგანგებო კვლევა-ძიების შედეგად დადგინდა, კერ– 

ძოდ რომელ თხზულებებს შეეხებოდა ეს ანდერძი (ათონ. # 57-ში შემავალი 

ძეგლების ერთი წყება გადმოღებულია ბერძნულიდან, ზოგი არაბულიდან, 

ზოგიც –– სომხურიდან; აქ არის ორიგინალური ქართული თხზულებანილ). 

ლიტერატურული ძეგლების სხვადასხვა ნუსხიდან გადმოწერა და მა- 

თი ერთ კრებულად გაერთიანება ძეელი ქართული მწერლობის ისტორიაში 

ჩვეულებრივი მოვლენა ჩანს როგორც ეს ირკვევა ხელნაწერებზე დართული 

ანდერძებიდან (არაიშვიათად კრებულის შედგენილობას შემთხვევითი მომენ– 

ტები განსაზღვრავდა; დამკვეთის ნება-სურვილი, გადამწერის ჩანაფიქრი თუ 

გემოვნება, სასურველი მასალის უქონლობა თუ მისი მოგვიანებით მოპო- 

ვება და სხვ). საილუსტრაციოდ მოვიტანთ რამდენიმე ნიმუშს პირველად 

დავასახელებთ სინური კოლექციის მეათე საუკუნის აგიოგრაფიული კრებუ- 

ლის 5)იმ # 6-ის ანდერძს: „ძმაო და უფალო ჩემო მიქაელ, რომელი გებრ– 

11 ილ. აბულაძე, ქართული და სომხური ლიტერატურული ურთიერთობა IX- 

X სს-ში, 1944, გვ. 060.
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ძანა, დამიწერია; მარიამ მეგჯპტელისაი არა ვპოვე, სხუაი ვერათ ვიცოდე, 

რაიმცა დავწერე. რვეულნი, რომელ დარჩის, საკითხავებად დავწერე4!?, 

სავსებით ანალოგიურია პარხლის მრავალთავის (#-–-–95) შედგენის სურა- 

თიც: „პირველ ოდღეს ამას წიგნსა დავიწყე, ესრე მედვა გულსა: ვითა დედა- 

თა წამებაი: და ცხორებაი ოდენ დავწერო და მით გავასრულო. და ვიხარკე 

დიდითა შრომითა და გულსმოდგინებითა ვძებნე და ესთენ ვპოვე, ვერღარა 

შემეძლო ძებხად, მერმე ესე მამათა მოწამეთაი, რომელი პარხალს არა ეწე– 

რა იშხნით მოვიღე და მით გავასრულე“")3, 

მესამე ნიმუში. ისევ სინური კოლექციის ხელნაწერიდან (51იგ # 91, 

აგიოგრაფიული კრებული XIV საუკუნისა): „დიდად მელმის და მტკივის, რო– 

მელ წინაუკმოდ და არა მიწყებით სწერია ესე საკითხავები და მიზეზი ესე 

არს: ოთხისა თუ ხუთისა დედისაგან ვწერდი ნათხოვისა სხჯსა და სხვსა მონას– 

ტრისაგან. და ჟამსა თსსა ვერ ვიპოვნი დედა59414, 

სავარაუდებელია, რომ 5Iი2 M# 11 კრებულის შემდგენელსაც ხელთ 

ჰქონდა რამდენიმე სხვადასხვა ნუსხა. ამაზე მიგვანიშნებს: 

1. კრებულში წარმოდგენილი მასალა (ნათარგმნი თხზულებები ბერძნუ– 

ლიდან” არაბულიდან, საკუთრივ ქართული); 

2. ხელნაწერის თავფურცელის ჩვენება: „საკითხავნი წმიდათანი ანუ თუ 

ვითა მოიძევიან მიწყებით თუ არა სწერიან შემინდევით“!5, 

შენიშვნა: რას უნდა გულისხმობდეს „მიწყებით წერა“? თუ იგულისხმება ქრონოლოგი- 

ური თანმიმდევრობა, მაშინ 5Iი2 M# 11-ში წარმოდგენილი მასალა, მართლაც, არ არის 

კალენდარულ რიგზე დალაგებული. აი, რა თანმიმდევრობით გვხედება თეეები საკითხავების 

მიხედვით: ნოემბერი, ღეკემბერი, ივლისი, ოქტომბერი, ნოემბერი, ივლისი, დეკემბერი, ნო- 

ემბერი, დეკემბერი, იანვარი, იენისი, იელისი, ოქტომბერი, იანვარი, თებერეალი. 

3, თუმცა 5)იგ M# 11-ს ზოგადად ახასიათებს 0-ის ნაცვლად ეი-ს ხმარე– 

ბა, =-ზაცია და მისთ, მაგრამ ყველა ძეგლში ერთი ნორმა არაა გატარებუ–- 

ლი. ეს კი იმაზე მიუთითებს, რომ კრებულში შესული ძეგლები ერთი კა– 
ცის ავტოგრაფიდან არ მომდინარეობს, 

51იგ M# 11-ის ერთ-ერთი პირველწყარო, ვფიქრობთ, ჩანს ამავე პე–- 

რიოდის მეორე სინურ ხელნაწერში -– 5Iიგ # 62. კრებულები 5)იგ2 # 11 
და 5)ივ # 62 საგანგებოდ აქვს შესწავლილი და ურთიერთ შეჯერებული 

პროფ. ი. იმნაიშვილს, კრებულებს საზიარო აქვთ ათი თხზულება. ამ საზია–- 

რო ძეგლების ტექსტზე დაკვირვებამ ცხადყო ს რომ მათ ერთი წარმომავ– 

ლობა აქვთ სხვა ნიშნებთან ერთად ამაზე უეჭველად მიუთითებს ხელნაწე–- 

რებისათვის დამახასიათებელი იოტიზაცია: იოტიზაციის საკითხი 5108 # 62- 

ში ისეა გატარებული, როგორც ეს 51იგ # 11-ს ახასიათებს: « აქაც ყველა 

12 C, C3+1110, C გსმ1იძსი ძლ§ მის5CI1(%§ C00+1-1605 111(იეII65 ძს 00! 51იმ1, 

1956, გე. 25. იხ, აგრეთვე, იე. ჯავაზიშევილი, სინის მთის ქართულ ხელნაწერთა აღწე- 

რილობა, 1947, გე, 19, 
13 კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტის # ფონდის # 95 ხელნაწერი, გვ. 

1222V-–-1223, 

14 ე. გარიტი, დასა ნაშრომი, გე. 280. 

15 სამწუხაროდ, ეს ფურცელი დაკარგული ყოფილა უკეე იმ დროს, როცა 51იე #11 

ნახა ივ. ჯავახიშვილმა. აქ ვიმოწმებთ ალ. ცაგარელის. აღწერილობას: IIმM XVIII »ია/3MIIC#0# 

ლ/მწMI) ც C0MX0M 30MXIC M II2 CMIIL26, LI3)MXI6CIMMCMM#% C600MMMX, I. IV, 18898, გე. 216.
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ხმოვნის შემდეგ იხმარება, გვხვდება ზმნებშიც (სათავისო ქცევისა და ვნები- 

თი გვარის ნიშნად) თუმცა 51იგ # 62 ყოველთვის არ იცავს ამ წესს, მაგ- 
რამ მთავარი ისა,ა რომ იოტიზაცია 5Iიე2 #62 ხელნაწერს ახასია- 

თებს იმ ძეგლების ენაში რომლებიც მას საერთო აქვს 5102 # 11-თან!ნ, 

მიუხედავად ასეთი სიახლოვისა (19 ძეგლიდან 10 საზიარო აქვს 51იგ 

# 11-თან,, არავითარ ცნობას ამ ძეგლების „მთარგმნელის სეითის“ შესა- 

ხებ 5(იგ2 # 62 (რომელიც აგრეთვე მეათე საუკუნის ნუსხაა) არ იძლევა. 

კუნეშია გადაწერილი და რომლებშიც გეხვდება 5102 #. 11-ის რამდენიმე 

თხზულება. ესენია კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტის # 

ფონდის # 95 ხელნაწერი (ე. წ. პარხლის მრაგალთავი და ათონის # 57 

ხელნაწერი (ე. წ. ათონური მრავალთავი). 

#4--95-ს აIიგ M 11-თან ცხრა თხზულება აქვს საერთო, ხოლო ათონ. 

# 57-ს –- ხუთი, ვერც ამ კრებულებში ვხვდებით რაიმე მინიშნებას ამ ძეგ- 

ლების „ქართულად გადმომღები სეითის“ შესახებ არ შეიძლება არ დაგვა- 

ფიქროს შემდეგმა გარემოებამს· თუ დავუშვებთ (როგორც ეს მიღებულია 

დღემდე ჩვენს სამეცნიერო ლიტერატურაში), რომ 5108 M# 11-ის „გადამწე– 

რი“ პავლე მეათე საუკუნის მოღვაწეა და ის გვაწვდის ცხობებს მერვე- 

მეცხრე საუკუნეების გამოჩენილი მთარგმნელის სეითის "შესახებს რატომ 

არაფერს ამბობენ მის შესახებ აგრეთვე მეათე საუკუნის სხვა გადამწერები, 

რომელთა მიერ გადაწერილ კრებულებში ბევრია „სეითისეული თარგმანები“. 

ჩვენი აზრით, პავლე სეითის თანამედროვედ უნდა იქნეს მიჩნეული. მთარ–- 

გმნელისა და გადამწერის ამგვარი მოხსენიება ჩვეულებრივ გულისხმობს, რომ 

გადამწერი და მთარგმნელი თანამედროვენი (და თანამოღვაწენი) არიან. ანა–- 

ლოგიისათვის მოვიტანოთ ექვთიმე მთაწმიდელის მიერ ნათარგმნი და მის 

სიცოცხლეშივე გაღაწერილი ერთ-ერთი კრებულის –- კ. კეკელიძის სახელობის 
ხელნაწერთა ინსტიტუტის # ფონდის # 1103 ანდერძ-მინაწერები!?: 

„ქრისტე, შეიწყალე წმიდაი მამაი ჩ“ნი ე ფთგმე, თარ გმანი წმი- 

დისა ამის წიგნისა და განმანათლებელი ქართველთა ენისაი. და მოიჭსენეთ 

წმიდასა ლოცვასა თქ“ნსა ნეტარი ბერი იოვანე გრძელისძე და 

სულიერი შვილი მაიი ოქროპირი და მეცა უღირსი არსენი 

მომიკსენეთ“. (279 V). 

„ქრისტე! შეიწყალე და აკურთხე ნეტარი მამა“ ჩნ“ი ე ფთგმე.. ლო- 

ცვა-ყავთ ნეტარისა ბერისა იოვანე გრძელისძისა და სულიერისა 

შვილისა მათისა იოვანე ოქროპირისათეს, რომელნი ფრიად და- 

შურეს შრომასა და წერასა ამის წმიდისა წიგნისასა“ (285V) და სხე. 

სეითის მთარგმნელობითი მემკვიდრეობის კონკრეტული ნიმუშების დასა- 

ხელებაზე, ვფიქრობთ, ხელი უნდა ავიღოთ, მით უფრო, რომ თვითონ აკად. 

კ- კეკელიძე აღარ დგას თავის ძველ პოზიციებზე, როცა საგანგებოდ იკვლევს 

16 ი, იმნაიშვილი, ქართული ენის ისტორიული ქრესტომათია, II, 1963, გე. 211-- 

214. შისივე, საკითხავი წიგნი ძეელ ქართულ ენაში, II, 1966, გე. 215––216, 2 

17 ანდერძის ტექსტებს ვიმოწმებთ # ფონდის ხელნაწერთა აღწერილობიდან საქართ- 

ველოს სახელმწიფო მუზეუმის ქართულ ხელნაწერთა აღწერილობა /#. კოლექცია, ტ. IV, 

1954, გე. 82, 83.
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5)იგ # 11-ში მოთავსებულ ტექსტებთან დაკავშირებულ საკითხებს მაგა- 

ლითად, წერილში „ანტიკის გადმონაშთები ძველ ქართულ ლიტერატურა- 

ში“ მკვლევარი იხილავს ხსენებულ კრებულში დაცულ ერთ ძეგლს, რო- 

მელსაც მოკლედ „ევსტრატის წამებას, უწოდებს ამ თხზულების ქართული 

თარგმანის მომდინარეობის შესახებ მკვლევარი წერს „თავდაპირეელი ბერ- 

ძნული ტექსტი თხზულებისა უთარგმნიათ არაბულად, ხოლო არაბულიდან 

გადმოუღიათ ქართული თარგმანი. მეცხრე საუკუნეზე ადრე, როდესაც იწყე- 

ბა მთარგმნელობა ქართულ ენაზე ლიტერატურული ძეგლებისა არაბულიდან 

პალესტინაში საბას ლავრაში, ამ თხხულების გადმოღება საგულვებელი 

არაა... 
ვინ არის მთარგმნელი, ამის შესახებ არაფრის 

თქმა არ შეიძლება“ (ხაზი ჩემია.–– ნ. გ.))შ. 

მიუხედავად ამისა, აკად. კ. კეკელიძის თავდაპირველი შეხედულება სეი- 

თის მოღვაწეობის დიაპაზონის შესახებ ჩვენი ლიტერატურული მემკვიდრე- 

ობის ზოგიერთ მკვლევართა შრომებში დღესაც მიღებული და გაზიარებუ- 

ლია. · 

1966 წელს დაიბეჭდა „საკითხავი წიგნი ძველ ქართულ ენაში", ტ. II, 

რომელშიც 51იმ # 11-დან წარმოდგენილია შემდეგი ტექსტები: წმიდა ანას– 
ტასიას წამება (ფ. 94-––109), ფოკას წამება (ფ. 66--76) და „წამებაი წმიდა- 

თა ორმეოც და ხუთთა" (ფ. 270--289)20, ყველა ამ თხზულების ქართუ- 

ლი თარგმანი აქ მიეწერება სეითს, თუმცა იგივე გამომცემელი პროფ. ი. იმ- 

ნაიშვილი 1963 წელს 5Iიგ M# 11 ხელნაწერის მიმოხილვისას სავსებით ლოგი- 

კურად წერდა: მინაწერი, სადაც იხსენიება მთარგმნელი სეითი და გადამწე– 

რი პავლე, „შეიძლება წინა თხზულებას ეკუთენოდეს ან მთელ წინა ნაწილს 

შეეხებოდეს4?!, ე, ი, ხელნაწერის ნაწილს 240L-მდე. ყოველ შემთხვევაში ამ 

მინაწერის შემდგომ მოთავსებული ძეგლების ქართულად გადმოღება სეითს 

აღარ უნდა მიკუთვნებოდა, ავტორის მსჯელობის მიხედვით. მიუხედავად ამი– 

სა ხსენებულ გამოცემაში „წამებაი წმიდათა ორმეოც და ხუთთაი!, რომე- 

ლიც მოთავსებულია ხელნაწერის 270--289 ფურცლებზე, სეითის მიერ თარ- 

გმნილად არის მიჩნეული: „იგი ჩვენში ადრევე უთარგმნიათ მისი გადმომ- 

ღებია VIII საუკუნის ნახევრის ცნობილი მთარგმნელი სეითი42?, 

1967 წელს აკ. შანიძისადმი მიძღვნილ საიუბილეო კრებულში „ორიო- 

ნი“ ლდაიბევდა ლ. მენაბდის წერილი ერთი საზღვარგარეთული ქართული კე- 

რის –– პალავრას შესახებ: წერილში ვკითხულობთ: «მე-10 საუკუნეშივე მო–- 

ღვაწეობდა პალავრაში გადამწერი პავლე. მის სახელთანაა დაკავშირებული 

ერთი მოზრდილი აგიოგრაფიული კრებული, რომელიც დღეს სინას მთაზე 

ინახება... ბ 

18 წერილი პირველად დაიბეჭდა 1944 წელს, ენიმკის მოამბე, ტ. XIV, შემღეგ იგი 

განმეორებით იქნა დაბეჭდილი „ეტიუდების“ VIII ტომში 1962 წელს. 

19 კ. კეკელიძე, ეტიუდები, ტ. VIII, 1962, გვ. 135. 

20 ფრჩხილებში ჩასმული ციფრები აღნიშნავს 5Iიმ # 11-ის ფურცლებს. 
21 ი, იმხაიშეილი, ქართული ენის ისტორიული ქრესტომათია, II, 1963, გე. 188-- 

1მ9, 

22 ი, იმნაიშეილი, საკითხაეი წიგნი ძეელ ქართულ ენაში, II, 1966, გვ. 217.
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დასახელებული კრებული უაღრესდ საინტერესო ”შედგენილობისაა... 

ტექსტების მთარგმნელად კ. კეკელიძე მიიჩნევს მე-8 საუკუნის მეორე ნახევ- 

რისა და მე-9 საუკუნის პირველი ნახევრის მწიგნობარს, საბაწმიდელ მო–- 

ღვაწეს სეითს (სეთს). ხელნაწერს შემოუნახავს ცნობა როგორც მთარგმნე- 

ლის, ისე გადამწერის შესახებ: „ითარგმნა იერუსალშმს პელითა სეთ თარგმა- 

ნისაითა და დაიწერა პალავრას კელითა პავლწსითა“. ეს ცნობა ისე არ უნდა 

გავიგოთ, თითქოს პავლეა მთელი კრებულის გადამწერი მასთან ერთად 

კრებულის გადაწერაში მონაწილეობდნენ დავითი და „ივ“ნე, მწარედ ცოდ- 

ვილი4»2), · 

ავტორი იცნობს ხელნაწერის მინაწერებს და იცის იქ მოხსენიებული და– 
ვითის შესახებ· ამიტომ მხოლოდ პავლე არ არის კრებულის გადამწერი())- 

სეითი? სეითის შესახებ საგანგებოდ არ მსჯელობს; აქ ხელუხლებლად რჩე- 

ბა დებულება, რომ სეითმა გადმოიღო ქართულად 5)იგ2 # 11-ში დაცუ- 

ლი ძეგლები. 
მაშასადამე, იმ ერთადერთი მინაწერის მიხედვით, რომელიც სეითს ასა- 

ხელებს, ვერ დგინდება რომ 5Iიმ· M# 11-ის მთარგმნელ-შემდგენელი სეი- 

თია უფრო მეტიც, დღეისათვი ისიც კი ვერ ირკვევა, კონკრეტულად 
რა უკეთებია სეითს რომელი თხზულება უთარგმნია მას,ს ერთი უდავოა: 

სეითი არის ხსენებული მრავალთავის ერთ-ერთი მთარგმნელი კრებულში 

წარმოდგენილი მასალა გვავარაუდებინებს, სეითის გარდა, მასში სხვა ქართვე- 
ლი მთარგმნელების მონაწილეობას (რომელთა სახელები დღესდღეობით 

ჩვენთვის უცნობია). 

სეითის თანამედროვე ჩანს გადამწერი პავლე. ცნობა-მინაწერი, რომელიც 

მთარგმნელ სეითს და გადამწერ პავლეს ასახელებს, 51082 # 11-ში ძველი 

(ადრინდელი) ხელნაწერიდან უნდა მომდინარეობდეს. 

232 ლ. მენაბდე, ძეელი ქართული მწერლობი” კერების ისტორიიდან (პალაერა), 

„ორიონი, 1967, გვ. 255--256. 

(წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა» აკადემიის 

ჰ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტმა)
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მერი შინჯიაშვილი 

ათანასი ალექსანდრიელის „ანტონის ცსომვმრება« 

ისტორიულ-ლიტერატურული საკითხები 

ათანასი ალექსანდრიელი! (293-- 373) IV საუკუნის ცნობილი საეკლესიო 

მოღვაწე და ქრისტიანული რელიგიის ორთოდოქსული მიმდინარეობის თეო–- 

რიულ შეხედულებათა შემმუშავებელთაგანი. ახალგაზრდა ათანასი 325 

წლის ნიკეის საეკლესიო კრებაზე ალექსანდრიის ეპისკოპოს ალექსანდრეს- 

თან ერთად იბრძოდა არიანელთა და მელეტიანელთა წინააღმდეგ. ალექსან– 

დრეს გარდაცვალების შემდეგ ის დაინიშნა ალექსანდრიის არქიეპისკოპოსად 

და სათავეში ჩაუდგა მწვალებლობის წინააღმდეგ ბრძოლას. არიანელების გავ- 

ლენით ათანასი მრავალჯერ გადააყენეს ეპისკოპოსობიდან, მაგრამ იგი ისეე 

უბრუნდებოდა ამ პოსტს და ახალი ენერგიით იბრძოდა მწვალებლობის წი- 

ნააღმდეგ?. 

ქრისტიანული რელიგიის ორთოდოქსული მიმდინარეობის თეორიული სა– 

ფუძვლები ათანასი ალექსანდრიელმა ჩამოაყალიბა თავის წერილებში), რომ- 

ლებიც დღემდე მკვლევართა შეუნელებელი ინტერესის საგანია. მაგრამ ათა– 

ნასი ალექსანდრიელის შემოქმედებიდან ყველაზე უფრო დიდ ყურადღებას 

იმსახურებდა და იმსახურებს ჰაგიოგრაფიული ხასიათის ნაწარმოები „ანტო- 

ნის ცხოვრება. „ანტონის ცხოვრები“ უდავო ისტორიულ-ლიტერატუ- 

რულმა მნიშვნელობამ განსაზღვრა მისი პოპულარობა. 

1. „ანტონის ცხოვრების“ ისტორიული მნიშვნელობისათვის. III საუკუ- 

ნის პირველ ნახევარში რომის იმპერიის აღმოსავლეთი მხარე ბიზანტიის იმპე– 

რიად ჩამოყალიბდა. 

ბიზანტიის შემადგენლობაში შედიოდა რომის იმპერიის აღმოსავლეთი მხა– 

რე, ბალკანეთის ნახევარკუნძული, მცირე აზია, ეგეოსის ზღვის კუნძულები, 

კვიპროსი, კრეტა, მესოპოტამიისა და სომხეთის ნაწილი, არაბეთის ზოგიერ- 

თი რაიონი, ყირიმისა (ხერსონის) და კავკასიის სამხრეთი სანაპიროები. ამ 

უდიდეს ტერიტორიაზე ეთნიკურად მრავალფეროვანი –- სხვადასხვა ეროე– 

ნების, სხვადასხვანაირი რელიგიური მრწამსის, მისწრაფებებისა და ისტორიუ– 

1 Cი,. #რთეM2მCMM 86MMMM #0XMლიMCM0ი #ი6MC2ხიMM:MM# # 6-0 II3602VMCხMV +80/0CIIM#M 

LIMM«8M0ი3 (M2M6MCMიჯი) LიჩლMიიმ #0X8MIM06/5CM0-0 M X0M01:0MCV0L0, CII6, 1893; 

IIგMიIMIIMLV 8M329M+XIMC6+0M VIIIC602+V05I IV-IX შ6CM08, M., 1968, გე. 38–-129. 

2 IIიჯიე#M 8M3ვI!II, 1. 1, M., 1567, გე. 164--182. 

3 კ. კეკელიძე, ეტიუდები ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, ტ. V, 
თბილისი, 1957, გე. 7--9. 

4 IIი„ილMი 8M38MXMM, +. 1, M., 1967, გე. 66, 75.
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ლი წარსულის მქონე ხალხები ცხოვრობდნენ ამიტომ ბიზანტიის დიდ იმ- 

პერიას იმთავითვე თან დაჰყვა საზოგადოებრივი დაძაბულობა. ყოველი პა- 

ტარა შეხლა-შემოხლა რომელსაც ბუნებრივად ადგილი ჰქონდა სხვადასხვა 

ტომისა და სარწმუნოებრივი აღსარების ხალხებს შორის, დიდ მასობრივ მოძ- 

რაობად გარდაიქმნებოდა ხოლმე, ეს გამოსვლები ხან რელიგიურ, ხან სეპა- 

რატულ, ხანაც შეთქმულების ხასიათს ატარებდა. 

III ს, ბოლოს, როცა რომის იმპერიაში ცენტრალიზებული ავტოკრატია 

დამყარდა, იმპერიის მპყრობელთა წინაშე დადგა სახელმწიფოს იდეოლოგიუ- 

რი ერთიანობის საკითხი. ყველაზე უფრო ენერგიულად იდეოლოგიური ერთი- 

ანობისათვის იბრძოდა იმპერატორი დიოკლიტიანე (284-–305) მან გადაწვ- 

ვიტა ეკლესიების ლიკვიდაცია და 303 წლის 24 თებერვალს გამოსცა ბრძანება 

ქრისტიანობის აკრძალვის შესახე·- დაიწყო ქრისტიანობის მკაცრი დევნა, 
განსაკუთრებით აღმოსავლეთში –– ქრისტეს სამშობლო სირია-პალესტინა-ეგ- 

ვიატეში, იტალიასა და აფრიკის მხარეში. აქ დევნულებას სათავეში ედგა ამ 

მხარის მმართველი მაქსიმიანე (მაქსენცი, M:0MCCVIIMI0. 

მაგრამ ანტიკურ კულტურაზე დაყრდნობით შეუძლებელი აღმოჩნდა ხალ- 

ხის მსოფლმხედველობის კონტროლი, რადგან წარმართობას არ ჰქონდა მყა- 

რი დოგმატიკა, მისთვის უცხო იყო „მწვალებლობასთან“ ბრძოლის მეთოდე- 

ბი, ქრისტიანობას კი უკვე დიღი გამოცდილება ჰქონდა „სიწმიდისათვის“ 

ბრძოლისა. ამავე დროს ქრისტიანობა ძალიან ადვილად იგუებდა ძველ, ად- 

გილობრივ რწმენას და მას აძლევდა ახალ, ქრისტიანულ შინაარსს, ამიტომ 

დიოკლიტიანესა და მაქსიმიანეს ცდა ქრისტიანული ეკლესიების ლიკვიდაცი- 

ისა უნიადაგო აღმოჩნდა. ამან კიდევ უფრო გააძლიერა ხალხის ფართო მასე- 

ბის ლტოლვა ქრისტიანული რელიგიისაკენ. 313 წელს ბიზანტიის ახალმა იმ- 

პერატორმა კონსტანტინე დიდმა (306--337) გამოსცა ბრძანება ქრისტიანთა 

დევნის შეწყვეტის შესაებ და ქრისტიანული და წარმართული რელიგიები 

თანასწორუფლებიანად გამოაცხადა. ამ გზით ქრისტიანული რელიგია ბიზან- 

ტიის იმპერატორთა ხელში მრავალეროვანი იმპერიის მოსახლეობის დამორჩი- 

ლებისა და პოლიტიკური უკმაყქოფილებისაგან ყურადღების ჩამოშორების ია- 

რაღად იქცა. 313--325 წლებში კონსტანტინე დიღმა ქრისტიანობა სახელ- 

მწიფო რელიგიად აღიარა რითაც გამწვავებულ სოციალურ-პოლიტიკურ 

ბრძოლებს რელიგიური ხასიათი მისცა. რელიგიური ბრძოლა ყველაზე მეტად 

IV საუკუნეში გამძაფრდა. თუმცა ის არიანელთა და ორთოდოქსთა ბრძოლე- 

ბის სახელითაა ცნობილი, სინამდვილეში მას ღრმა სოციალურ-პოლიტიკური 

ფესეები ჰქონდა. 

არიანულ და ორთოდოქსულ მიმდინარეობებსს საფუძველი ბიზანტიის 

ხმპერიის აღმოსავლეთში -– ალექსანდრიაში ჩაეყარა. ბიზანტიის იმპერატო- 

რები და საკუთრივ ბიზანტიის მკვიდრნი ეგვიპტე-სირია-პალესტინის მაღალი 
კულტურის ქვეყნებს სახელმწიფო პრივილეგიებში მოცილედ თვლიდნენ, ამი- 
ტომ ყოველნაირად ზღუდავდნენ მათ სირია-პალესტინა-ეგვიპტის განვითა- 

რებული ეკონომიკა და კულტურა ვერ ეგუებოდა ამგვარ პოლიტიკურ შე- 
  

ბ ასსვის Cს. გრდპყ2მC90ი ც06MMM270, #0XM6ი-“«იიე #M6MXCგM0ნVწCMგ(”ი: 1 800CM1IV IIM8 

80 C8ი+:X 01სგ M#მტ ი #რმMმC18 სც6»MMM2-0..., 49. 1, C8910-100Mს6მ28 C00IMMC82 ჰI1მ8-მ, 

1902, გვ. 3--192; VIC100MM ცIფ2IIXM%, X. 1, 1967.
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ხღუდვებს, ამიტომ ეს ქვეყნები ქრისტიანული ეკლესიის გამოყენებას ცდი- 

ლობდნენ ავტონომიის მოპოვებისათვის ბრძოლაში. 

IV საუკუნის პირველ მეოთხედში ალექსანდრიის დემოკრატიული წრეე- 

ბი აღდგნენ ბიზანტიის არისტოკრატიის წინააღმდეგ დემოკრატიულ ბანაკს 

სათავეში ჩაუდგა პრესვიტერი არიანე (არიოზი) ასე ჩაეყარა საფუძველი 

ქრისტიანობის ისტორიაში ერთ ყველაზე უფრო ძლიერ მიმდინარეობას ––- 

არიანობას. 

არიანელთა წინააღმდეგ ბრძოლაში მდიდარი არისტოკრატიის ინტერე-- 
სებს იცავდა მართლმორწმუნე ალექსანდრე, ალექსანდრიის არქიეპისკოპოსი, 

და მისი მოწაფე ათანასი ბრძოლამ იმთავითვე მძაფრი ხასიათი მიიღო. კონს- 

ტანტინე დიდი იძულებული გახდა მოეწვია 325 წელს ნიკეის კრება. ამ კრე– 

ააზე იმპერატორმა მართლმორწმუნეებსა და მათ მესვეურთ –– ალექსანდრესა: 

და ათანასის დაუჭირა მხარი, არიანე კი შეაჩვენეს და გადაასახლეს. მაგრამ; 

ნიკეის კრების შემდეგ ისე გაძლიერდნენ მართლმორწმუნე ეკლესიები, განსა– 

კუთრებით სბრია-პალესტინის მხარის საეპისკოპოსოები და ალექსანდრიის 

ეპისკოპოსი ათანასი ბრძოლამ ისეთი შეურიგებელი ხასიათი მიიღო, რომ 
კონსტანტინე იძულებული გახდა მართლმორწმუნეებისათვის შეექცია ზურგი 

და აღედგინა შედარებით შემრიგებლური ხასიათის არიანელები. არიანე 

ღააბრუნეს არქიეპისკოპოსის პოსტზე 336 წელს, ათანასი კი გადაასახლეს. 

ამას მოჰყვა ახლა მართლმორწმუნეთა დევნა არიანელთა მხრით. ეს დევნა 

შეწყდა მხოლოდ კონსტანტინეს გარდაცვალების შემდეგ (3137 წ.). 

როგორც ვხედავთ, ათანასი ალექსანდრიელი IV საუკუნის ამ ბრძოლების 

თეითმხილველი და თანამონაწილეა, უფრო ზუსტად -–– მეთაურთაგანია ამი- 
ტომაც მის „ანტონის ცხოვრებაში“ ზედმიწევნით აისახა III-IV საუკუნეე- 

ბის ბიზანტიის იმპერიის რთული სოციალურ-პოლიტიკური ვითარების სურა- 

თები ასე მაგალითად, ათანასი საკუთარი შთაბეჭდილებების საფუძველზე 

მოგვითხრობს 303--313 წლების დიოკლიტიანესა და მაქსიმიანეს დევნულე–- 

ბის შესახებ: „ამისა შემდგომად მოიწია ეკლესიათა ზედა მაქსიმიანე და ესო- 

დენ იყო დევნაი და წმიდანი მოწამენი წარიყვანა ალექსანდრიად, ...,ხოლო 

რომელნი-იგი იმარტუვრებოდეს, თანა-უდგა და წარჰგზავნებდა (ანტონი), ვიდ- 

რემდის სრულ იქმნიან“. “შემდეგ ათანასი აღწერს როგორ ივსებოდა საპყ- 
რობილეები ქრისტიანთაგან ხოლო „დევნაი იგი დასცხრა“ მას შემდეგ, რაც 

„იმარტვრა ნეტრეული ეპისკოპოსი პეტრეო“, –– ამბობს ავტორის, 

მართლმორწმუნე ქრისტიანებს ახალი უბედურება დაატყდათ თავს 336 

წელს, როცა ათანასისა და მისი მომხრეების თავგასულობით განრისხებულმა 

კონსტანტინე დიდმა არიანელები შეიწყნარა ხოლო მართლმორწმუნეები კი 

შეაჩვენა. დაიწყო ახალი დევნა არიანელთა მხრით. ათანასი „ანტონის ცხოვ- 

რებაში” ამ ფაქტებზედაც ისე მოგვითხრობს როგორც თვალით ნახულსა 

და განცდილზე: „და მეორესა წელსა იყო მოსლვაი არიანოზთაი და აღჭრა9 

ეკლესიათაი, ოდეს-იგი ჰურჭელსაცა წმიდასა სამსახურებელსა მძლავრ მოი- 
ტაცებდეს და წარმართთა აჰკიდებდეს ოდეს-იგი წარმართთა ვაჭართა აიძუ- 

ლებდეს მისლვად მათ თანა. შეკრბეს მათ თანა და იქმოდეს ტაბლასა ზედა სა– 

ი 8.)(15-ხ. MV5. /#ძძI!(., M 11281 ქართული ხელნაწერის კ. კეკელიძის სა: , ხელნაწერთა: 

ინსტიტუტის როტოპირების ფონდი--?VI. XVI, 29, გვ. 59,
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უფლოსა, ვითარცა უნდა. მაშინ ჩუენ ყოველთა გულისხმა-ვყაეთ, ვითარმედ 

წიხნაი იგი ჯორთაი წინაისწარ ეუწყა ნეტარსა ანტონის, რომელსა-ესე აწ უღ- 

მრთონი არიანოზნი იქმან მსგავსად პირუტყუთა“?. 

„ანტონის ცხოვრებაში“ ყურადღებას იქცევს კიდევ ერთი გარემოებაც. 

კონსტანტინე დიდი თავისი მეფობის მთელ მანძილზე ცდილობდა ქრის- 

ტიანობა სახელმწიფო რელიგიად გამოეცხადებინა. მისი ხელმძღვანელობითა 

და თანამონაწილეობით შემუშავდა „მილანის ედიქტი“ (313 წ.), 325 წლის ნი– 

კეის კრების ქრისტიანული რელიგიის „რწმენის სიმბოლო“, მანვე ჩაატარა 

313--325 წლების რელიგიური რეფორმები ამის გამო კონსტანტინესს სა- 
თანადოდ აფასებდნენ არიანელებიცა და მართლმორწმუნეებიც და ყოველთ- 

ვის ცდილობდნენ მისი ყურადღების დამსახურებას. 

ამავე დროს თვით კონსტანტინეს თაოსნობით მოეწყო 236 წლის მართლ- 

მორწმუნეთა დევნა ხოლო იმპერატორი მხოლოდ სიკვდილის წინ მოინათლა 

ქრისტიანად და ისიც არიანელი მღვდლის ხელით. მაგრამ ათანასის დიღ პო- 

ლიტიკურ ალღოზე მიგვანიშნებს ის ფაქტი, რომ იგი „ანტონის ცხოვრებაში“ 

გახსაკუთრებული პატივით იხსენიებს კონსტანტინე დიდსა და მის ძეთ -–- კონ- 

სტანტისა და კოსტას: „და მიიწია ვიდრე მეფისამდე ანტონისთვს სიტყუაი. 

ვითარცა ესმა ესე კოსტანტინოსს ავგვსტმსსა და ძეთა მისთა –– კონსტანტის და 

კოსტას აგჯასტეთა და მოსწერდეს მისა, ვითარცა მამისა...“ ავტორის თქმით, 

ანტონიმ არად ჩათვალა მეფეთა წიგნი, არც გაჰკვირვებია, „რამეთუ კაციეე 

არს“ მეფეო, არც პასუხის გაგზავნა უნდოდა, მაგრამ „აიძულა ძმათაგან 

და ყოველთა მონაზონთა, ვითარ ქრისტეანენი არიან მეფენი, რაითა არა შე- 

წუხნენ და დაბრკოლდენ. მაშინ უბრძანა აღმოკითხვა– და მიწერა, ვითარ- 

მედ შეიწყნარნა იგინი რამეთუ ქრისტესა თაყუანის-სცემენ...“ (IL. XVI), 

გვ. 97). 

როგორც ვთქვით, კონსტანტინე დიდი ქრისტეს თაყვანისმცემელი და 

ქრისტიანი არასოდეს ყოფილა, მაგრამ ათანასი აქ გარკვეული პოლიტიკური 

მოსაზრებით კონსტანტინე დიდს მის შვილებთან ათანაბრებს -– მასაც ქრის- 

ტიანად იხსენიებს. 

ათანასის: შრომაში IV საუკუნის ბევრი სხვა ისტორიული პირია მოხსენიე– 

ბული ბალაკიოსი –– ალექსანდრიის სპასპეტი, ნისტორიოსი –- პიტიახში ეგ- 

ეიპტისა (LL. XVI), გვ. 102--3), მარტჯგნიანოზ (მარტინოს) –– „მჭედართმთა- 

ვარი ერისაი“ (ML XVI), 30ჯ, გვ. 61) ალექსანდრიის ეპისკოპოსი პეტრე 

(# 79, გე. 314), სერაპიონ ეპისკოპოსი –– „მაკარი მეგკ3პტელის ცხოვრების“ 

ავტორი (# 1109, 32V, 35V), ამონ ნიტრიელი -- პალადი ჰელენოპოლელის 

„ლავსაიკის“ ციკლის მოთხრობების მთავარ პერსონაჟთაგანი (# 79, გვ. 326), 

პაფნოტი –– ანტონის ეპოქის მონაზონი (# 79, გვ. 324), თვით ათანასი –– 

ალექსანდრიის ეპისკოპოსი (# 1109, 35V) და ასე შემდეგ. 

ათანასი ალექსანდრიელის „ანტონის ცხოვრება4 ფასდაუდებელ ცნობებს 

გვაწვდის ქრისტიანობის ფილოსოფიურ-თეორიული საფუძვლების შესწავლი- 
სათვის. 

როგორც აღვნიშნეთ ათანასი ალექსანდრიელი თითქმის ორმოცდაათი 

წლის განმავლობაში ედგა სათავეში ორთოდოქსების ბრძოლას ერეტიკოსე- 

  

ჰ. კეჯელიძის სახ. ხელვაწერთა ინსტიტუტის ფონდი, # 1109, 32V – 33/.
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ბის წინააღმდეგ. მას „მართლმორწმუნეთა მამას“ უწოდებენ. ათანასის, რო- 

გორც მწვალებლობის წინააღმდეგ თავგამოდებული მებრძოლის, სახე კარგად 

ჩანს „ანტონის ცხოვრების, იმ ადგილებში, სადაც ანტონი ეკამათება წარ- 

მართებს, არიანელებს, მელეტიანელებს, მანიქეველებს. 

ქრისტიანობის ორთოდოქსული დოგმების, მიხედვით ღმერთი-მამა ერთ- 

არსებაა, შემქმნელი ყველა ხილულისა და უხილავის. ღმერთი იმთავითვე 

იყო, არ ყოფილა დრო, როცა ის არ იყო. იგი სამსახოვანია. ერთი მათგანია 

ქრისტე, ადამიანის სახეში განხორციელებული ღმერთის ძე, გამოგზავნილი 

ღმრთისაგან ხალხთან, რომ გამოისყიდოს მათი ცოდვები თავისი სიკვდილით. 
ამრიგად, ორიოდოქსული თეორიით ქრისტე წარმოადგენს საღმრთო საწყისის 

ერთარსებას. არიანე კი ასაბუთებდა, რომ ქრისტეს ხორცშესხმა და დაბადე- 

ბა მიწაზე ეწინააღმდეგება მის ღმერთთან ერთარსების გაგებას, ამით ის უფ- 

რო ღმერთის მსგავსი ადამიანიაო., ამგვარად, ქრისტე-ღმერთი არიანული გა- 

გებით დაემსგავსა ანტიკურ ღმერთებს. 

„ანტონის ცხოვრებაში“ ათანასი სასტიკად ილაშქრებს ღმერთის ადამია- 

ნური საწყისის არიანხული და ანტიკური გაგების წინააღმდეგ. ის გახაზავს, 

რომ არიანული ფილოსოფია არაფრით განსხვავდება წარმართობისაგან. ამ 
ფილოსოფიის მიმდევრებიც წარმართების მსგავსად აღიარებენ გონების (ე. ი. 
ადამიანი) პირველადობასო აკრიტიკებს რა წარმართი და არიანელი ფი- 

ლოსოფოსების შეხედულებებს, მათ უპირისპირებს საკუთარს: „ანუ ვითარ 

იკადრებთ სიკიცხევად, რამეთუ ჩუენ ვიტყჯვთ. ქრისტესა კაცად გამოჩინებუ- 

ლაღ. სადაღა თქუენ გონებისაგან სულსა განსწვალებთ და იტყკთ, ვითარ- 

მედ იგი შესცთაო და გარდამოვარდა სამყაროისაგან ცათაისა კორციელად... 

ხოლო ჩუენი სარწმუნოებაი ცხორებისათკ„ს კაცთაისა ქრისტეს მოსლვასა 

ეიტყგთ. ხოლო თქუენ ცთომასა უშობელისა სულისასა უთხრობთ... რაჟამს 

გონებისათუვს ესევითარსა ჰგონებთ და განიზრახავთ, რამეთუ მასცა მამასა გო- 

ნებათასა ჰგმობთ.. „არა მართლ აღმოიკითხავთ წიგნთა ჩუენთა. აღმოიკითხეთ 

და იხილეთ, რამეთუ რომელი-იგი ქმნა ქრისტემან, ღმრთად მას გამოაჩინებს?, 

რამეთუ მოვიდა, კორცნი შეისხნა ცხორებისათჯს კაცთაისა. 

მითხართ ჩუენ თქუენცა“ თქუენი იგი, რაიღა-მე სთქუათ პირუტყუთა 
მათთკს, ანუ პირუტყუებაი და ველურებაი? უკუეთუ, ვითარ ესმის მისი, 

ინებოთ სიტყუად, ზღაპრად თქუმულ არს ესე თქუენ შორის, და სხუათა სხუ–- 
ად აქცევთ, აღტაცებასა ქალისასა –– ქუეყანით და ეფესტოს მკელობრებასა –- 

ცეცხლად, და ერას –– ჰაერადდ და აპოლოს –– მზედ, და არტემის –– მთოვა– 

რედ, და პოსიდუნს -- ზღუად. არარაი უნაკლულწს არა ღმერთსა ჰმსახუ- 
რებთ, არამედ დაბადებულსა ჰმსახურებთ თჯნიერ დამბადებელისა ღმრთი- 

სა უკუეთუ კეთილი იგი დაბადებული ესრწთ გარდააქციეთ, არა-მე!! გი–- 

ღირდა ამათი დაკურეებაი და არა ღმერთ ყოფად დაბადებულთა, რაითა არა 

შემოქმედისა პატივი ქმნულთა მისცეთ. უკუეთუ ჯერ-ვიდრემე-არს თქუენდა 

ხუროთმოძღურისაი მის ჰატივი მის მიერ აღშშნებულსა მას სახლსა! მიცე- 
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მად, გინათუ ერისთავისა პატივი –– ერისაგანსა და აწ ამისთვს რაი-მე ვთქუათ, 

რაითა გულისხმა-ვყოთ, უკუეთუ კიცხევის რაიმე ღირს ჯუარი?“ (V%L. XVI,, 

44-- 44V, გვ. 90--2). 
არიანელებს უფრო მეტი გაცხარებით ესხმის თავს ათანასი: „მერმე ტყუ- 

ვეს ოდესმე არიანოზთა ამისთკს, ვითარმედ იგივე სარწმუნოებაი აქუს მათ. 

განრისხნა და დაუკვრდებოდა, ვითარცა ესმა“ (ანტონის). შემდეგ კი... „გარ- 

დამოვიდა მთით და შევიდა ალექსანდრიად, და არიანოზთათჯს იტყოდა, ვი– 

თარმედ წვალებაი უკუანა:სკნელი არს ესე და წინამორბედი ანტიქრისტმსი. 

ასწავებდა ერსა მას და ეტყოდა: არა თუ დაბადებული არს ძხ ღმრთისაი, 

არცაღა არაარსისაგან ყოფილი, არამედ თვსი არს მამისა არსებისაი და სიტყუ- 

ა- და სიბრძნ0 „უღმრთოება არს ესე, რომელმან თქუას, ვითარმედ ოდესმე 

არა იყო, რამეთუ იყო მარადის სიტყუაი მამისა თანა. და!) აწ ნუცაღა ერთი 

ზიარებაი გაქუნ უღმრთოთა თანა არიანოზთა... რამეთუ თქუენ კეთილად ჰმსა- 

ხურებთ და ქრისტეაზენი ხართ, ხოლო იგინი დაბადებულად იტყვან მამისა- 
გან შობილსა და' ღმრთისა სიტყუასა. არაით უმჯობშს არიან წარმართთა –– 

ჰმსახურებენ დაბადებულსა, თვ-ნიერ დამბადებელისა ღმრთისა,” (LL. XVI), 

41L-V, გვ. 85-–-86რ). 

5, „ანტონის ცხოვრების“ ლიტერატურული მნიშვნელობისათვის „ან- 

ტონის ცხოვრება" ათანასი ალექსანდრიელისა საქრისტიანო ლიტერატურა- 

ში „ცხოვრების“ ჟანრის ნაწარმოების პირველი ნიმუშია!“ ამ ჟანრის თხზუ- 

ლებათა შორის მას განსაკუთრებული და საპატიო ადგილი 'კავია. მის ამგვარ 

მნიშვნელობას „ცხოვრების“ ჟანრის სხვა ნაწარმოებებთან "შედარებით გან– 

საზღვრავს მისი ორიგინალურობა როგორც ფორმის, ისე შინაარსის მხრივ. 

გამოჩენილ ადამიანთა ცხოვრების აღწერა საქრისტიანო ლიტერატურაში 

წარმოადგენს საინტერესო ჟანრს, რომელიც სათავეს ძველი ინდოეთის, ეგ- 

ვიპტისა და ანტიკური ხანის ბერძნულ ლიტერატურაში იღებს. დროთა 

მსვლელობაში ეს ჟანრი წამყვანი ხდება ბიზანტიურ ჰაგიოგრაფიულ მწერლო- 

ბაში და ერთ-ერთ მასობრივად საკითხავ ლიტერატურად იქცევა ბიზანტიუ- 

რი ბერძნულიდან ამ ტიპის ნაწარმოებები ჯერ ითარგმნებოდა სხვა ქრისტია- 

ნი ხალხების ენებზე, შემდეგ კი ამათივე წაბაძვით ადგილობრივ იქმნებოდა 

კიღეც ორიგინალური ცხოვრებანი. 

ცხოერების ჟანრი IV--IX საუკუნეების საეკლესიო მწერლობის ძირითა- 

დი ჟანრია. ამ ჟანრის ნაწარმოებებმა მნიშვნელოვანი ცვლილებები განიცადა 

როგორც აგებულების, ისე შინაარსის თვალსაზრისით. VI საუკუნიდან მოყო- 
ლებული საქრისტიანო ლიტერატურაში წმიდანთა ცხოვრების აღწერის ხერ- 

ხები თანდათან ერთგეაროვანი ხდება, გამომუშავდა წმიდანთა ცხოვრების ტრა- 

ფარეტული კომპოზიციები ცხოვრების აღწერისას ავტორები იყენებენ გარ- 

კვეულ შინაარსეულ შტამპებს, ტრაფარეტულ ეპითეტებს, შედარებებს, მეტა- 

„სპ და + და. 

# CX6დვMყ I06639080XM#V, C8ი10) #M10MIM ს8CXMMMMIV, რCუბილლმ, 1906; კ. კე- 

კელიძე, ეტიუდები ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან: 3ი#301 VM3 II2VმM5ხM0I 

#ლ100Mწ 6”IVი001CM0L0 M0MმIს0ლ+88, ტ. VII, თბილისი, 196); II2M8MMMMM 8I32MI0M0C0#%0# 

უმ1602+V0II, გვ. 31--34; IICიიMი 8932IIMI..., გვ. 54--55, 413, 420--421. 

15 8, ი29M03XMVM, X.გ% C03188მMMCს XMIMC C88XხIX, M., 1961; მისივე 0 ჩი2MV6M 

XიIICIMგICI80, M., 1956.



  

ათანასი ალექსანდრიელის „ანტონის ცხოვრება“ 73 
მშ. 

ფორებს თხრობის მდორე, მონოტონურ მანერას წმიდანის ბიოგრაფიის 

გადმოსაცემად მიმართავენ მზა ჟალიბებს ავტორები არ ერიდებიან შინაარ- 

სეული დეტალების სესხებასაც პირიქით, ხშირად ჰაგიოგრაფები მხოლოდ 

წმიდანის სახელს ცვლიან და ახალი „ცხოვრებაც“ მზად არის. ასე შეიქმნა 

ე. წ. ორმაგი ცხოვრებანი „მარტინასი და ტატიანასი“, „ონისიმე-ალექსისა“, 

„ბარბარე-ირინესი“ და ა. შ. 

„ანტონის ცხოვრების“ ავტორისათვის უცხოა ამგვარი ტრაფარეტები და 

შტამპები, თხზულება მდიდარი და მრავალფეროვანია შინაარსობრივად, ორი- 

გინალურია ფორმით. ამ თვალსაზრისით ამ ადრეულ ჰაგიოგრაფიულ ძეგლს 

ბადალი არ მოეპოვებაო, ამბობს მისი ახლად მთარგმნელი და გამომცემელი 

ოუსულ ენაზე ტ. პოპოვა!ნ. 

III--IV საუკუნეებში ის-ის იყო ფეხს იდგამდა საქრისტიანო ლიტერა- 

ტურა ბუნებრივი, რომ წარმართული კულტურის წინააღმდეგ თავგამო- 

დებული ბრძოლის მიუხედავად ათანასი ალექსანდრიელი მაინც ვერ ასცდა 

ანტიკური ლიტერატურული ტრადიციების გავლენას. ათანასი ანტონის ცხოე– 

რების აღწერისას იყენებს მრავალნაირ ხერხს: ავტორისეულ ამბის თხრობას 

ხან ავტორისა და პერსონაჟების რიტორიკული მიმართვა-შეძახილები ენაცვე- 

ლება, ხან –– პერსონაჟების მონოლოგები და დიალოგები. უმრავლეს შემთხვე- 

ვაში „ანტონის ცხოვრების“ ავტორი დავალებულია ანტიკური ლიტერატუ- 

რულ-რიტორიკული ტრადიციებისაგან. 

„ანტონის ცხოვრების, აღწერისას ათანასი ალექსანდრიელი აო კმაყო–- 

ფილდება წმიდანის ბიოგრაფიული ცნობების გადმოცემით. უპირველეს ყოვ- 
ლის,ა როგორც მივუთითეთ, ზედმიწევნით აგვიწერს IV საუკუნის ბიზან- 

ტიის სოციალურ-პოლიტიკურ ყოფას, ასევე ავტორისეული თხრობისა თუ 

ანტონის ქადაგებების მეშვეობით ზუსტად და თანამიმდეერულად აყალიბებს 

საღვთისმეტყველო-თეოლოგიურ შეხედულებათა თეორიულ საფუძვლებს: ან- 

ტონი ეკამათება წარმართებს, არიანელებს, მელეტიანელებს, მანიქეველებს, 

მათს თეორიულ მოსაზრებებს უპირისპირებს საკუთარს და ამ გზით „ცხოვრე- 

ბის, მკითხველი ეცნობა მოკამათე მხარეთა ფილოსოფიურ შეხედულებებს. 

ასე მაგალითად, სანიმუშოა: ანტონის კამათი გონებისა ან წიგნის პირველადო- 

ბის შესახებ წარმართი (ანტიკური) ღმერთებისა დღა ქრისტეს დაპირისპი- 

რების ფაქტები ანტონის დიალოგი სატანასთან და ა. შ. ამ გზით ათანასი 

ქმნის „ანტონის ცხოვრების“ რთულ სიუჟეტურ ქარგას მაღალმხატვრული და 

მდიდარი ენობრივი სამოსით, 

საკმარისია „ანტონის ცხოვრება“ შევუდაროთ ათანასის უმცროსი თანა- 

მედროვეების თხზულებებს –– იერონიმის „პავლე თებელის ცხოვრებას“, სე- 

რაპიონის „მაკარი მეგუპტელის ცხოვრებას, ან პალადი ჰელენოპოლელის 

„ლავსაიკის“ ციკლის მოთხრობებს, ანდა VI ს. ჰაგიოგრაფის კირილე სკითო- 

პოლელის საბას, ექვთიმეს, იოვანე დადუმებულისა და სხვათა ცხოვრებებს, 

რომ ნათელი გახდეს მისი უპირატესობა ცხოვრების ჟანრის მომდევნო ხანის 

ნაწარმოებებთან როგორც ფორმათა სიმდიდრის, ისე შინაარსის მრავალფე– 

როვნებისა და ღრმა ფილოსოფიური საფუძვლების მხრივ. 

14 II3M9IMMMIM 8#38)1(IMMCM01 ჩIII6C021VნMI..., გვ. ქ9.
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„პავლე თებელის ცხოვრების ავტორი შესავალშივე ერთგვარად ეკამა- 
თება „ანტონის ცხოვრების“ ავტორს –– ჰავლე უფრო ადრე მჯდარა უდაბ- 

ხომი და ანტონიზე რომ დაწერეს, რატომ პავლეზე არას ამბობენო: „ხოლო 

რომელნი უმრავ:ლ)ესთა ცნობასა მიიდევნებიან, ესენი პირველ დასაბამისა 

წინამძღუარ მონაზონთა მოქალაქობისა ყოფად ანტონის ჰგონებენ და ვერცა 
ესენი ყოვლად გამოიწულილვენ საქმისა ჭეშმარიტებას. რამეთუ ჯერეთ 

დღესამომდე ცოცხალ არიან ანტონის ნერბთაგანნი რომელთაგან იგი დაფ- 
ლვასა მიემთხკა და ესენი დაამტკიცებენ ჰავლეს ვისმე თებელსა დამწყებე- 
ლად საქმისა ამის“. შემდეგ იმისათვის, რომ გამოასწოროს ეს შეცდომა, 

აღწერს პავლეს ცხოვრებას, მაგრამ „ცხოვრების“ ავტორის ფანტაზია ჰავ- 

ლესა და ანტონის შეხვედრის ამბების აღწერის იქით ვერ მიდის, ცხოვრების 

მთელი შინაარსი ეყრდნობა ამ ფაქტს: ანტონის ეუწყა ღმრთისაგან, რომ ში- 

ნაგან უდაბნოში ზის ბერი ვინმე პავლეო და წავიდა მის სანახაგად, გზას ცხო- 
ველების მეშვეობით მიიკვლევს. მივიდა პავლესთან და იხილავს, რა სასწაუ- 

ლით კვებავს მას ღმერთი. შემდეგ პავლემ აუწყა ანტონის, ჩემი აღსასრულის 
ჟამი მოვიდა, წადი, მოიტანე ის ხალენი, ათანასიმ რომ გაჩუქა, იმაში შემა- 

სვიე და ისე დამმარხეო წავიდა ანტონი, მოიტანა ხალენი. პავლე უკვე 

გარდაცვლილი დახვდა, წარგრაგნა ტილოში და დაფლა. 

„პავლეს ცხოვრების“ თითქმის ანალოგიურია სერაპიონის „მაკარი მეგ- 

კპტელის ცხოვრების“ შინაარსიც მაკარიც განშორდა დაბას და ჯერ სე- 

ნაკში ხოლო შემდეგ ნიტრიის მთაზე ცხოვრობდა. სამი წლის შემდეგ „მი- 

იწია მთასა ფარანისსა და მიემთხვა დიდსა ანტონის“, მიიღო მისგან ლოცვა- 

კურთხევა, რჩევა და ძველსავე ადგილს დაბრუნდა. კარგა ხნის შემდეგ ისევ 

მივიდა ანტონისთა,6ნ რომელმალ, აუწყა, ჩემი აღსასრულის. ჟამს მოხვედიო და 

თავისი კვერთხი აჩუქა. მიიცვალა ანტონი, მისი გვამი დაფლა მაკარიმ და 
დაბრუნდა თავის საყოფელში. შემდეგ გადავიდა სხვა მთაზე, ააშენა ეკლესია 

და იქ იმყოფებოდა სიკვდილამდე. 
პავლე თებელისა და მაკარი მეგვიპტელის ცხოვრებათა ეს მარტივი შინა- 

არსი უმარტივესი ფორმითაა გადმოცემული. 
ფორმისა ღა შინაარსის სიმარტივე-სიღარიბის მხრივ პავლესა დღა მაკა- 

რის ცხოვრებების მსგავსია კირილე სკითოპოლელის საბას, ექვთიმეს, იოვანე 
დადუმებულისა და სხვათა ცხოვრებანი. 

მართალია, პალადის „ლავსაიკის“ ციკლის თხზულებები უფრო მაღლა 

დგას ზემოთ დასახელებულ ნაწარმოებებზე, მაგრამ პალაღის ცხოვრებათა 
კომპოზიცია და ფორმა გაცილებით მარტივია „ანტონის ცხოვრებისაზე“. 

ჩამოთვლილ ნაწარმოებთა ავტორებისათვის უცხოა ათანასისეული აღმა- 
ფრენა, პოლემიკური სული, ფილოსოფიურ-რიტორიკული მსჯელობანი, ამა 
თუ იმ თეორიულ მოსაზრებათა დასაბუთება-გაკრიტიკება, სიუხვე გამომხატ- 

გელობითი ფორმებისა, შინაარსის მრავალფეროვნება, იდეურ-პოლიტიკური 

აზრის სიღრმე. 
  

)7 იერუსალიმის # 18 ქართული ხელნაწერის როტოპირი, დაცული კ. კეკელიძის სახ. 

ხელნაწერთა ინსტიტუტში -– IL. იერ. M 18, გე. 420. 

18 „ცხორებაი და მოქალაქობა2 წმიდისა მამისა ჩ“ ნისა მაკარი მეგჯპტელისაი“, აღწერილი 

დიღისა სერაპიონისი რლ“”ი იყო (მწ“ფე მმისა ანტონისი: კჯ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა 

ინსტიტუტის როტოპირების ფონდი: LL. იერუს. M 17.
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ე, „ანტონის ცხოვრების“ ავტორობის საკითხისათვის, ათანასი ალექ– 

სანდრიელის თხზულების ამგვარმა ისტორიულ-ლიტერატურულმა ღირებუ- 

ლებამ განსაზღვრა, ერთი მხრით, მისი პოპულარობა და, მეორე მხრით, საფუ- 

ძველი დაუდო ერთგვარ დევნა-დამცირებას გვიანდელი საუკუნეების საეკლე- 
სიო მწერლობის მეცნიერ-მკვლევრების მხრით. 

მოგვიანო ხანებში, XVIII საუკუნის გასულსა და XIX საუკუნის პირველ 

ნახევარში, დასავლეთევროჰელი მკვლევრები შეეცადნენ უარეყოთ ის ფაქტი, 
რომ „ანტონის ცხოვრების” ავტორი ათანასი ალექსანდრიელია!შ. სხვადა–- 

სხვა დროს ვაინგარტენმა, ბარონიშ, როსვეიდმა2პ წამოაყენეს შემდეგი მოსაზ- 
რებები: 1. „ანტონის ცხოვრების” ავტორი ათანასი კი არაა, არამედ სხვა. 

2. ანტონი არაა რეალური პიროვნება. 3. „ანტონის ცხოვრების“ პირველი ნა– 

ხევრის ავტორი ათანასი ალექსანდრიელია, მეორე ნახევარი კი სხვა ავტორს 

ეკუთვნის. 

წყარო იმ შეხედულებისა, რომ ანტონი გამოგონილი პიროვნებაა და ამი–- 

ტომ მის ცხოვრებას ათანასი ვერ აღწერდაო, სტ. ლობაჩევსკის აზრით?!, გრი– 

გოლ ნაზიანზელია, რომელმაც „ანტონის ცხოვრებას“ სამონაზენო ცხოვრე– 

ბის ღამფუძნებელი ისტორიული (და არა რეალური) ხასიათის მოთხრობა 

უწოდა?! 
რა საბუთს ემყარებიან ამ თეორიების ავტორები? ისინი ძირითადად ამო–- 

დიან უარყოფითი მსჯელობიდან. ასე მაგალითად, ვაინგარტენი აღნიშნავს, 

რომ ათანასის არ შეეძლო ანტონის ცხოვრება აღეწერა, რადგან ანტონი არაა 
რეალური პიროვნება რამდენადაც ევსევი კესარიელის საეკლესიო ისტორია– 
ში არაა იგი მოხსენიებულიო. როსვეიდი და ბარონი უმატებენ „ანტონის 

ცხოვრებაში” არაფერია თქმული ანტონისა და პავლე თებელის შეზვედრა- 

ზე, რასაც ათანასი დუმილით არ აუვლიდა გვერდსო. 

ამგვარი მსჯელობა გულუბრყვილო ჩანს, ამ არგუმენტაციას ეს მკვლევ– 

რები წინასწარ აღებული დასკენის შესამაგრებლად იყენებენ. ევსევი კესარი– 

ელი ან სხვა საეკლესიო ისტორიკოსები და ჰაგიოგრაფები თუ არ იხსენიებენ 
ანტონის ან ათანასის, ანდა თუ ათანასი არას ამბობს პავლესა და ანტონის შეხ- 
ვედრაზე, ეს ფაქტი ვერ გამოდგება ათანასის ავტორობის უარყოფისათვის 
საკმაო საბუთად. არც გრიგოლ ნაზიანზელს სურდა ეჭვი შეეტანა ათანასის ავ- 
ტორობაში. პირიქით, ათანასის საქებ სიტყვაში ამბობს, რომ მას სურს ისე- 
თივე შრომა შექმნას ათანასიზე,ე როგორიც ამ უკანასკნელმა შექმნა ანტონი– 

ზე?) 

ათანასი ალექსანდრიელის ავტორობის უარყოფის საფუძველი თეით 

ცხოვრების შინაარსში უნდა ვეძიოთ. 
  

19 იგIი10ლI2C CVI5ს5 C0ი1901C(05... 0”IIIV=C §§. ხვხსი ძიC(ი/სო 50ხ10წსიი CV6C 6C- 

CI65185L10ჯსIი, 56:1ლა ლ”26Cმ-LსIC(12 ჩვ CI5)ი”სIი I. 9. MIლთიძ, (|. XXVI, 1857--8: 18 #ი- 
(იი! VILგი თიოI!Iსთ, გე. 823-- 834. CI. I06გ9ლ9CXMწ, Cს88970M /#1)10!:MV... 

20 ვაინგარტენის, როსვეიდისა და ბარონის ამ საბუთიანობას დაწერილებით იხილავენ: 

ა) გაზე შრომაში ჰმIIხსინ წს, ჯ010513ი115CხC IხM0C010ლ1C, 1880, ჰ2ხIC. VI, გვ. 433– 

438; 2) CL. I063908CXVIV, C8. #MIX0MM#X... 

1) CI. I062M9M08CMVIMX%, C8. #MX70MM#წ.. 

25 00 /(0Mთი(X09 ჩ:00 »0/იმ60თ(თ» L» 21 00IL0-C ბი)7MთIთ:", CX2L. 21. 

53 შიეიი, 8დიCMვ CII0MIIმ, ყ. 1, გე. 473,
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ათანასის „ანტონის ცხოვრების“ პოლემიკურ-რიტორიკული სტილი, მასში 

ჩამოყალიბებული ანტიწარმართული და ანტიერეტიკული ფილოსოფიური შზშე- 

ხედულებები„ ფორმისა და შინაარსის სიმდიდრე და მრავალფეროვნება, მომ- 

დინარე ანტიკური ლიტერატურული ტრადიციებიდან, ერთგვარად აღარ მო- 

ეწონათ გვიანი საუკუნეების მეცნიერ-თეოლოგებს, რადგანაც ქრისტიანული 

მოძღვრების უპირატესობის მტკიცება წარმართობასა, არიანობასა, მელეტიანო- 

ბასა და მანიქეველობასთან შედარებით გაუგებარი ხდება ქრისტიანულ-დოგ- 

მატიკურ ლიტერატურულ ტრადიციებზე აღზრდილი გვიანი საუკუნეების საეკ- 

ლესიო მოღვაწე-მკვლევრებისათვის. ამან განსაზღვრა „ანტონის ცხოვრების“ 

წინააღმდეგ მიმართული კამპანია ამითვე იყო შეპირობებული, რომ მართლ- 

მადიდებლური თეოლოგიური Iსაფუძვლების ფუძემდებლის ათანასი ალექსან- 

დრიელის სახელის დაკავშირება ამგვარ ნაწარმოებთან აღარ მოისურვეს მოგ- 

ეიანო ხანის თეოლოგმა-მკვლევრებმა. ისინი ფიქრობდნენ, რომ მსოფლიო ეკ- 
ლესიის უდიდესი მამამთავრის ათანასის კალამს არ შეეფერება ამგვარი ნაწარ- 
მოები. 

თავის დროზე ამ კამპანიის წინააღმდეგ გაილაშქრეს გაზემ?!, მინიმ, ს. ლო– 
ბაჩევსკიმ#. 

მინის თქმით26 იმისათვის, რომ ეს შესანიშნავი ნაწარმოები არ მიაკუთვ- 

ნონ ათანასის, მძიმედ ბოროტსიტყვაობენ მისი ავტორის მიმართ ღა უწოდე- 

ბენ ხელიდან წასულ, უგემოვნებო კაცს, ცრუ ამბების შემთხზველს, არაჩვე- 
ულებრივად უზნეო ავტორს. მაგრამო, განაგრძობს მინი, ამ მეცნიერთათვის 

უფრო ადვილია ბრძოლა ამგვარი ლანძღვით, ვიდრე ფაქტებით, არგუმენტე- 

ბით. 

მინისა და ს. ლობაჩევსკის მოჰყავთ ძველ მამათა თუ ისტორიკოს-ქრო- 

ნოგრაფთა ცნობები რომლებიც უდავოს ხდის, რომ „ანტონის ცხოვრების“ 

ავტორი ათანასია. 

ათახასი ალექსანდრიელის შრომა უაღრესად პოპულარული ყოფილა IV 

საუკუნიდანვე. მას იცნობენ, იხსენიებენ, იმოწმებენ როგორც ისტორიკოსე- 
ბი, საეკლესიო ჟამთააღმწერელნი, ასევე პაგიოგრაფები და ჰიმნოგრაფე- 

ბიც. 
ე ათანასი ალექსანდრიელის „ანტონის ცხოვრებაზე, ცნობები აქვთ საეკ- 

ლესიო ისტორიკოსებს, მაგალითად: 1, რუფინი თავის „საეკლესიო ისტორი- 

აში“ მიუთითებს: ანტონის საქმიანობაზე, მის განდეგილურ ცხოვრებაზე, მის გა- 

მარჯვებაზე დაწერა ათანასიმაო?, 2. სოზომენის ისტორიაშიც? ათანასის 

შრომას მთელი ერთი თავი ეძღვნება. 3. ეფრემ ასურიც იმოწმებს ათანასის 

შრომას და ასკვნის, ასეთი იყო წმიდა ანტონი, როგორც წმ. ათანასიმ, არქი– 

ეპისკოპოსმა მოიხსენია მისი ცხოვრების აღწერისასო2,. 4. სოკრატი ისაეკ- 

ლესიო ისტორიაში“ ამონ ნიტრიელზე მსჯელობისას ათანასის „ანტონის 

  

2?) ქვისხსიჩ (0 იI0105(გ2ოL5CჩC I M6010-1C, 1880, ჰეჩი”. VI, გვ. 433--438, 

3 CI. I)0ი629035CMXIIM, C8. /#II70IIMI 80MIIMIIM... 
9 ნ, C6., L. XXVI: I), ჩნ, MI 690, ჰი ტი(იი)! VIIვთ იოსი, გე. 823-4. 

9? III5I0”. ლCCIC5., LIხ. 1, ლგ. 8: ღი. C. XXI, 56”. 13L. 
% C030MCV, IIC0M08M8მი 8ლ009Mი, XV. 1. 
#2 0 „ზი Cლ66“, ე. 10: 1800. Cდი0CM8 CM20MM8, V. 1, M., 1858, გვ. 473.



ათანასი ალექსანდრიელის „ანტონის ცხოერება4 77 
  

ცხოვრებას“ იმოწმებსპმ, 5, გრიგოლ ნაზიანზელიც, როგორც ვთქვით, ათანა– 

სის თვლის „ანტონის ცხოვრების“ ავტორად?! 

IV--VL საუკუნეების საეკლესიო მოღვაწეები და ჰაგიოგრაფებიც ათანა–- 

სის „ანტონის ცხოვრებაზე საყურადღებო ცნობებს გვაწედიან. ჰელენოპო– 

ლელი ეპისკოპოსი პალადი „ლაკსაიკის ისტორიაში“ ამონის სასწაულებზე 

მსჯელობისას ათანასის შრომას ეყრდნობა, სხვა ადგილას კი პალადი მიუთი- 

თებს პირდაპირ წიგნზე რომელშიც ათანასის შრომაც ყოფილა შესულიმ?, 

უფრო გვიანდელი საეკლესიო მწერლებიც –– იოვანე დამასკელი, ნიკიფორე, 

თეოდორიტი...)ა და ა. შ. ერთხმად ათანასის თვლიან „ანტონის ცხოვრების“ 

ავტორად. 

„ანტონის ცხოვრების" ლათინურ, სხვა ევროპულ ენებზე, აგრეთვე რუ- 
სულ და ქართულ ენებზე მთარგმნელებიც მის ავტორად ერთხმად ათანასი 

ალექსანდრიელს თელიან. 

ამ მხრივ ყველაზე საყურადღებოა ლათინურ და ქართულ თარგმანებში 
დაცული ცნობები, როგორიც ყველაზე უფრო ძველი. „ანტონის ცხოვრების“ 

ლათინური თარგმანების ევაგრისეული ტექსტებიც მის ავტორად ათანა- 

სის თვლის?“. 

„ახტონის Cხოვრების“ VIII--XI საუკუნეების ქართული თარგმანების 

რვა ნუსხა” მის ავტორად ერთხმად ათანასი არქიეპისკოპოსს აღიარებს. 

ასე მაგალითად, „ანტონის ცხოვრების“ ყეელაზე ძველი ნუსხის დასას–- 

რულს იკითხება: „ანტონისი ნეტარისა ცხორება” აღიწერა ათანასისგან, 

ეპისკოპოსისა ალექსანდრიელის(ა)“... 

#ძძ! # 11281 ხელნაწერში დაცულ „ანტონის ცხოვრების“ დასაწყის- 

შიცაა მოხსენიებული ავტორი და დასასრულსაც: 

დასაწყისი „ათანასესგ“ნ ეპისკოპოსის ალექსანდრელისა პრ“ნისა... 

(LL XVI, გვ. 1). 

დასასრული: „აღიწერა ათანასისგან.. ალექსანდრელისა სადიდებელად 

სამებისა...“ (ML XVI), გე. 112). 

ქართულ ხელნაწერებში დაცული ანტონი დიდის საგალობლებისა და 

მოსახსენებლების უამრავ ნუსხებშიც ანტონის ცხოვრების აღმწერად ათანა- 

სი ეპისკოპოსია დასახელებული. 

მაგალითად, იერუსალიმი M# 242, # 45), # 60 (გიორგი მთაწმიდლის სვი– 

ნაქსარი), # 77, # 802 ხელნაწერების კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა 

ინსტიტუტის როტოპირების ფონდში დაცულ 17 იანვრის მოსახსენებლებში 

იკითხება: „ესე წმიდაი' მამაი ჩუენი ანტონი იყო ნათესავით მეგკპტელი, ჟამ– 

30 CC#ნ6L27, 1I6ისხ00M8ჩ IC100Mჩ, MM, IV, II. 23. გვ. 351, 

9I CX31. 21. 

39 III510I, ლCCI6§., LIხ. 1, C, 91: „"წთდმთძ6 ბი '100»თძ:0C ბ ##650Mბ06(თC #X(0X0- 
X06 /10X03(870» 5!C Lბ”» თა809 (',IVLC)VI0ს) 8:00 8X06(:6X0C". 

#56, C. L. XXVI, 50. წ”., ხ. 8234, CL (. LXXIII, §6-. L21., ი. 115–118. 

9 ი. C., (. XXVI. · 
პა კ. კეკელიძის სახ, ხელნაწერთა ინსტიტუტის ფონდის #-1109, -19. -129, -689, -79, 

ქ. ქუთაისის სახელმწიფო მუზეუმის ფონდის –– ქუთ. # 147, გელათ. M 13 ხელნაწერები და 

8+IV5Cხ. Mსა. ჩძძ!!. # 1120 (2760) ხელნაწერის როტოპირი, ღაცული საქ სსრ 
ჰ- კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტის ფონდებში -– IIL. XVI, ნომრით. 

36 შედის #-1109 ხე 'ლნაწერში. ე. წ. უდაბნოს მრაგალთაეში, 36L.
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თა დეოკლიტიანე და მაქსიმიანე მეფეთაისა... ხოლო ცხონდა ვიდრე დი- 

დისა კოსტანტინესამდე და ძეთა მისთა... ვითარცა მისთ;ს აღწერილი იგი ცხო- 

რება” გუაუწყებს, რომელი წმიდამან მან და სანატრელმან ათანასე ალექსანდ– 

რიელმან აღწერა და ვითარცა ხატი მეტყუელი და მასწავლელი ცხორებისაი 

ქრისტეს სამწყსოსა აღუმართა..,437, 

აქედან ჩანს რომ „ანტონის ცხოვრების“ დაწერის დროიდან (IV ს-დან) 

დღემდე არავითარი რეალური საფუძველი არ არსებულა ათანასის ავტორობის 

უარსაყოფად ამიტომაც XIX-XX საუკუნეების სამეცნიერო ლიტერატუ- 

რაში! „ანტონის ცხოვრებას“ განიხილავენ როგორც ათანასი ალექსანდრიე- 

ლის შრომას. 

რაც შეეხება მეორე საკითხს კერძოდ იმას, არის თუ არა ათა- 

ნასი ალექსანდრიელის „ანტონის ცხოვრების“ მოქმედი პირი ანტონი დიდი 

რეალური პიროვნება, ამას დღევანდელი მეცნიერებისათვის მნიშვნელობა არა 

აქვს, ათანასი ალექსანდრიელი ანტონის ცხოვრების აღწერისას მრავალგზის 

გახაზავს დაბეჯითებით პირადად ვიცნობდი ანტონისო ასე მაგალითად, 
ცხოვრების დასაწყისში ის ამბობს: „მინდა, რაჟამს მოვიღე წიგნი ესე თქუენ–- 

მიერი, მოწოდებად ვიეთამე მონაზონთა, ..და რამეთუ ...წიგნისა მიმრთუ- 

მელი ესე ისწრაფდა, ამისთკს, რომელი-იგი მე უწყი, რამეთუ 

მრავალგზის მეხილვა და სწავლაი შეუძლე მათგან, რომელნი-იგი 

შეუდგეს მცირედ ჟამ...“ (CL XVI, გვ. 1--2). 

ნაწარმოების დასასრულსაც ავტორი აღნიშნავს, ანტონი მოვიწვიეთ ალექ– 

სანდრიაში და მეც იქ ვიყავიო: „რაჟამს წარვიდოდა, წარვჰგზავნიდით მას და 

ვითარ მივიწიენით ბჭეთა ქალაქისათა, შე-ვინმე-გჯდგა დედაკაცი... ესე ვითარ 

ესმა ბერსა მას, გევედრებოდეთ ჩუენცა და ნებსით დადგა“ (იქვე, გვ. 87). 

მართალია, თხზულების ტექსტში ასეთი ადგილები მოიპოვება, მაგრამ 
ასეც რომ არ იყოს, ე. ი. ათანასის პირადადაც რომ არ სცნობოდა ანტონი, ეს 
ფაქტი „ანტონის ცხოვრების“ მეცნიერული ღირებულების დასაკნინებლად 

დღეს აღარ გამოდგება და მით უფრო არ გამოდგება იმი” საბუთად, რომ 

ათანასის არ შეეძლო არარეალური პიროვნების ცხოვრება აღეწერა. დღევან- 

დელი ლიტერატურის ისტორიისათვის მთავარი და ფასეულია ის ფაქტი, რომ 

გრიგოლ ნაზიანზელის სიტყვით რომ ვთქვათ, ჩვენს ხელთაა IV საუკუნის სა- 

მონაზვნო ცხოვრების დამფუძნებელი ისტორიული ხასიათის მოთხრობა. 

ბარონიმ და როსვეიდმა სცადეს შეერბილებინათ ვაინგარტენის კატეგორი- 

ული აზრი –- „ანტონის ცხოვრება“ არ არის ათანასის შრომაო. მათ სხვა- 

გვარი აზრი გამოთქვეს: ცხოვრების პირველი ნაწილი ანტონის სიცოცხლეშია 

დაწერილი და ათანასის ეკუთვნის ხოლო მეორე ნაწილი კი ანტონის გარდა–- 

ცვალების შემდეგ დაუწერია უცნობ ავტორსო? ეს ავტორები ისევ ანტონი– 

სა და პავლეს შეხვედრის ფაქტს იშველიებენ: ამ ფაქტს ათანასი დუმილით 

არ აუვლიდა გვერდსო. იშველიებენ მეორე საბუთსაც: იერონიმის გადმო- 

37 XL. 16. M 243, 130V–-131L. 

38 1 გიძხნსCჩ ძლ, MI25515-იიი #!!ლ(სი5VI550უ5ლიMეIL. C05Cჩ1CM(6 ძი” ხა?7გ-L((ო15Cჩლი 

LIICC-გ(სL, Vიი M2LI ჩისოხვ2გCიხ6I, Mმილსიი, 1897, გე. 176. IIი+ინM2 8M9M32M- 

+MM..., +. 1, გე. 409--435. II2M8IMMMIM 3#32M+MMCM01 »VII602XVVM... გვ. 31--4, 38--ვ9, 
ჰ· კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, ტტ. 1, თბილისი, 1960, გვ. 208. 
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ცემით რომაელ ქალს მარკელაLს რომში ათანასისგ.ნ გაგგონია ანტონისა და 

პახომის ცხოვრების შესახებ, როცა ანტონი ისევ ცოცხალი იყოო4მ, 

ანტონისა და პავლეს შეხვედრის ფაქტზე ზევით გვქონდა მსჯელობა. ათა– 

ნასი,ს როგორც თვით ცხოვრების შინაარსიდანაც ჩანს, შესაძლებელია პი- 

რადად სცნობოდა ანტონი და მისი ბიოგრაფიული ამბებიც სცოდნოდა, ამი– 

ტომ მარკელას ცნობაც, ისე როგორც ანტონისა და პავლეს შეხვედრის ფაქ- 

ტი, ვერ გამოდგება იმის საბუთად, თითქოს „ანტონის ცხოვრების“ ერთი 

ნაწილი ანტონის სიცოცხლეშივე იყოს დაწერილი. 

მაგრამ სწორედ ეს ფაქტი, რომ ათანასის ავტორობის უარმყოფელნი 

ცდილობენ მთელი ცხოვრება თუ არა, მისი მეორე ნაწილი მაინც არ მია- 
კუთვნონ ათანასის კალამს, გვაძლევდა კიდევ ერთ მყარ საბუთს ზემოთ წარ- 

მოდგენილი დასკვნის გასაკეთებლად, ათანასის ავტორობის უარყოფის საფუ- 

ძველი თვით „ანტონის ცხოვრების, “შინაარსში უნდა ვეძიოთო. 

კერძოდ, „ანტონის ცხოვრების“ პირველ მონაკვეთში ანტონის ცხოვ- 

რების დეტალებია აღწერილი, შემდეგ კი, ე. ი, იმ ნაწილში, რომელსაც ეს 

მეცნიერები არ თვლიან ათანასისეულად, იწყება ანტონის კამათი წარმართ 

ფილოსოფოსებთან, არიანელებთან, მელეტიანელებთან.. სწორედ ამ მეორე 

მონაკვეთის ფორმა და შინაარსი; არ მოეწონათ გეიანი საუკუნეების თეო- 

ლოგ-მკვლევრებს და შეეცადნენ მარტივი ოპერაციით მის ორ მონაკვეთად 

განაწილებას რითაც საკუთარი თეორიის დამტკიცების ნაცვლად ნათლად 

გამოააშკარავეს თავიანთი მიზნები. 

გაზე მიუთითებდა თავის დროზე, რომ, თუ საკითხი ეხება ცხოვრების 

ნამდვილობას, მაშინ ან მთელი ნაწარმოები უნდა ჩავთვალოთ ნამდვილად, 

ანდა მთლიანად უარვყოთ, როგორც აპოკრიფულიო!!. 

მართლაც, „ანტონის ცხოვრები“ ბერძნულ-ლათინური და ქართული 

ტექსტების ზედმიწევნითი ანალიზი („ხადყოფს რომ ცხოვრება წარმოად- 

გარკვეული ქრონოლოგიური თანმიმდეგრობით არის დალაგებული. -–- მოგახ- 

სენებთ, ანტონის „რაბამი აქუნდა აღსასრული ცხორებისაო“, -- ნაწარმოების 

შესავალშივე ჰაირდება მკითხველებს ავტორი და ნაწარმოების დასასრულს 

ასრულებს კიდევაც თავის დაპირებას. 

4. ათანასი ალექსანდრიელის „ანტონის ცხოვრების“ თარგმანები და გა- 

მოცემები. როგორც აღვნიშნეთ, ათანასის „ანტონის ცხოვრებაის“ –– დაწერის- 

თანავე მიუპყრია ყურადღება იგი VI საუკუნეში უკვე უთარგმნია ევაგრი 

ანტიოქიის ეპისკოპოსს (535-6--VI ს. ბოლო) ლათინურად. იერონიმი აცხა- 

დებს, რომ ანტიოქელმა ეპისკოპოსმა ევაგრი ბერძნულიდან ლათინურად 

თარგმნა ათანასის „ანტონის ცხოვრებაო“42, 

„ანტონის ცხოვრები“ ლათინურ თარგმანს იერონიმი იხსენიებს „პავ–- 

ლე თებელის ცხოვრების“ დასაწყისშიც: „ვინაითგან უკუმ ანტონისთკს არა 

ხოლო ელენებრი, არამედ ჰრომაელებრიცა კმა= წამებს, მცირედსა ჩუენ- 
ცა პავლესთგს დასაბამისათა ვიტყჯთ და დასასრულისათი შემოღებად ვისწრა- 

«ი წ90იი. 6M2X#. 1ICე0CIIIM2: IIMCსხM0 MX I6C8MI6C IIიMIIIMიV2, ყ. III, გე. 294.. 

4 ჰვხხსიჩ (0; იI0105180((5Cხ6 1ხ60|0ჟ16, LCIი>IC, 1880, ჰვხCC, VI, გუ. 431. 
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ფეთ..."“), –– ამბობს ავტორი. უდავოა, აქ ათანასის შრომის „ელინური“ 

(ბერძნული) დედანი და მისი „ჰრომაელებრი“ (ლათინური) თარგმანი ივარა- 

უდება. 
რადგან ეფრემ ასურიც იმოწმებს ათანასის შრომას4, ს. ლობაჩევსკი ვა- 

რაუდობს რომ ეფრემისს დროს „ანტონის ცხოვრების“ სირიული თარგმა- 

ნიც უნდა არსებულიყო15, 

პირველად ათანასის „ანტონის ცხოვრება“ ლათინურად გამოიცა 1478 

წელს „VIII5 ნმ(სთ“რ-ში, ნიურნბერგში!ნ ცხოვრების ბერძნული ტექსტი კი 

ლათინური თარგმანითურთ პირველად გამოაქვეყნა დავით ჰესხელიუსმა (ავ- 

გუსტინუსმა) 1611 წელს ტექსტს ერთვის შენიშვნებიც. მინი მიუთითებს, 

რომ ხელნაწერები რომლებიც ჰესხელიუსს ჰქონია ხელთ, სავსე ყოფილა 

შეცდომებით, ამასთან გამომცემელს არ გაუთვალისწინებია ევაგრის ვერსია, 

რომლის შემწეობითაც შეძლებდა ბევრი ადგილის აღდგენას. ამიტომ ეს გა– 

მოცემა არაა სრულფასოვანიო!?, ჰესხელიუსის გამოცემაზე გაცილებით მაღ- 

ლა დგას მონფუყოს პარიზული გამოცემა „ანტონის ცხოვრებისა“ (1689 წლი– 

სა და ბრაიტის კანონიკური გამოცემა 1881 წლისა (ოქსფორდული)4. 

„ანტონის ცხოვრები“ ტექსტი შეტანილია წმიდანთა ცხოვრების კრე- 

ბულებში როსეეიდისა, ბოლანდისტებისა, მომბრიციუსისა!?, 
ათანასის „ანტონის ცხოვრების, უკეთეს მეცნიერულ გამოცემად ითე- 

ლება 1857--8 წლის პარიზული გამოცემა აბატი მინისა. 

მინი, როგორც თვითონ მიუთითებს, ხელთ ჰქონია „ანტონის ცხოვ- 

რების, ყველა გამოცემა (ლითოგრაფიული თუ ჩვეულებრივი), ასევე ყვე– 
ლაზე ეკეთ დაცული ხელნაწერების მთელი კოლექციაც; ყველაფერი ეს შე- 
უჯერებია ერთმანეთისათვის და, რაც ყველაზე მთავარია, ფორმათა აღდგენი- 

სა და პირველადობის დასადგენად შესამოწმებელ საშუალებად გამოუყენებია 

„ანტონის ცხოვრები“ ლათინური, ევაგრისეული თარგმანი ევაგრი ათა- 

ნასის ეპოქაში მცხოვრები ბერძნების თითქმის თანამედროვე იყო და მისი 
თარგმანიც მეტად დიდი მნიშვნელობისაა ბერძნული ტექსტის აღსადგენად და 

დასაცავად, ამიტომ ბერძნული დედნის უამრავი ხელნაწერების ერთიმეო- 

რესთან და ევაგრისეულ თარგმანთან შეჯერება-შესწორების გზით საშუალება 
მოგვეცა ცხოვრება უწინდელი სისწორისათვის დაგვებრუნებინა და განწ- 

მედილი ტექსტი გამოგვეცაო, –- ამბობს მინი59, 

მინის გამოცემასთან ქართული თარგმანების შეჯერებამაც ცხადყო, რომ 
„ანტონის ცხოვრების მინისეული გამოცემა ძალიან ახლოს დგას 

VIII--X საუკუნეების იმ ხელნაწერებთან, რომლებითაც უსარგებლიათ ქარ> 
თველ მთარგმნელებს. 

43 წ. იერუს. # 18, გე. 430, 

4! 0 „8ზ0VIIIMX C866“, LI, 10: 800, სდინMგ CM0IM2, 9. 1, M0CMცმ, 1858, გვ. 479. 

4 CI. I06290530XMV, C8. #II1I0IIII 86XIMIVMVI, გვ. XV. 
«6 იქეე, გე. XVI. 
«“ ა, C, XXVI, 1857--8, გვ. 823--4/631- 4. 
49 C3. ჩდე#ნ8ლIL 80»XMMMM... # 6-0 #3602MMჩ 18006, CVI6., 1893, გვ. 54. 

4“ დ, C., XXVI, 1857--8, გე. 823--814, 
50 იქვე, გე. 823--4, 
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აკადემიის ენათმეცნიერების ინსტიტუტმა)
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ელენე დოჩანაშვილი 

ქართული ბიბლიის „ისო ნავეს წიგნის“ ბერძნიზმები 

ქართული ბიბლიის (ძველი და ახალი აღთქმის წიგნების) ტექსტობრივ 

ურთიერთობას ბერძნულ, სომხურ, სირიულ რედაქციებთან არაერთი მკვლე- 

ვარი შეხებია. მაინც საკითხი ქართული ბიბლიის წიგნების სათარგმნი წყა- 

როს შესახებ შორს არის საბოლოო გადაწყვეტისაგან.ი როგორც ჩანს, ყველა 

წიგნი ერთდროულად და ერთი ენიდან არ უნდა იყოს ქართულ ენაზე თარგ- 

მნილი. ეს კიდევ უფრო ართულებს ვითარებას და დიფერენცირებულ მიდ- 

გომას საჭიროებს. 

წინამდებარე ნაშრომში წარმოდგენილია ქართული ბიბლიის ერთი, შედა- 

რებით მცირე, ნაწილის -- „ისო ნავეს წიგნის“ -- საკუთარ სახელთა ბერძნუ- 

ლი და სომხური რედაქციების შესაბამის სახელებთან შედარების შედეგი. 

გასაგები, რომ ასეთი შეზღუდული მასშტაბის სამუშაოს ზემოდასახელებუ– 
ლი დიდი პრობლემის გადაწყვეტისას მხოლოდ გარკვეული მასალის მოპო- 
ვების მნიშვნელობა შეიძლება ექნეს მაგრამ ესეც, ვფიქრობთ, ამართლებს, 

ქვემომოტანილი ზოგიერთი ჩვენი ახალი დაკვირვების გამოქვეყნებას. 

„ისო ნავეს წიგნის,ს ქართულ თარგმანებს შეიცავს შემდეგი ხელნაწე- 

რები: გელათის ბიბლია: # –- 1108 ხელნაწერი XII საუკუნისა; ხელნაწერი 

L- 885 XVII საუკუნისა მცხეთის ბიბლია: #- 5) ხელნაწერი XVIII 

საუკუნისა; ბაქარის ბიბლია, ნაბეჭდი, 1743 წლისა. 

მუშაობისას გამოვიყენეთ ყველა ეს ხელნაწერი მათ ჩვენ შემდეგი 

ლიტერებით აღვნიშნავთ: C -- გელათის ბიბლია; 0-I-- 885 ხელნაწერი; 

5-- მცხეთის ბიბლია; 8 –- ბაქარის ბიბლია. 

ბერძნულთან შედარებისას ვხელმძღვანელობდით გამოცემით: 

56იხIგფის2 Iძ 65 VCIს5 10ა(მოიტი!ყი დმი0ლც 1I51მ LXX 1ი10I0LC165, 

001ძI( „MIIICძ IIგII. VიI. I, 5LIIICგLL, 1952. 

სომხურთან შედარებისათვის გამოვიყენეთ: სის,ი'ითგი იჯ «ისო MIMV 6ს9 

გ ეებ.ა,, 
(ხმაი ყასმ ნაციას სიმ ყოი|ს” იმა # ჩიხს“ ჟM/ი/MიM / "ჩსნთ/!, აგ- 

რეთვე კონსტანტინოპოლის 1895 წლის გამოცემა. 

შედარების შედეგად გამოვლინდა გარკვეული მასალა, რომელიც „ისო 

ნავეს წიგნის“ ბერძნულ ბიბლიაზე დამოკიდებულებას მიუთითებს, 

ამ მასალაში გვხვდება შემთხვევები, როდესაც სათარგმნი წყაროს ზოგა- 

დი სახელი საკუთარ სახელად არის გაგებული და უთარგმნელად არის გად- 

მოტანილი ქართულ ტექსტში, ან კიდევ ბერძნული ენის გარკვეული გრამა–- 
ტიკული ერთეულები (ართრონი, რომელი, ერთვის საკუთარ ან საზოგადო
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სახელს, ან გარკვეული ბრუნვის ნიშანი) სახელის ნაწილად არის მიჩნეუ–- 

ლი და სახელთან შეხორცებული სახით გადმოდის ქართულ ტექსტში. 

ადრე ჩატარებულმა მუშაობამ დაგვარწმუნა, რომ საერთოდ სწორედ 

ასეთი შემთხვევები წარმოადგენს სათარგმნი თუ სარედაქციო წყაროს თარგ- 

მნილ ტექსტზე ლექსიკური გავლენის ძირითად სახეებს. ქვემოთ წარმოვად- 

გენთ მოპოვებულ მასალას. 

1. საზოგადო სახელი თარგმანში საკუთარი სახელის სახით არის შესუ- 

ლი, მაგალითად, ასეთ ადგილას: 

5 განაკმო უფალმან ღმერთმან ზღუაი იგი ე რთრაისაი. 

ს განაკვმო უფალმან ღმერთმან ზღუა იგი ერკვგთროსა. 

8 განაჭბო უფალმან ღმერთმან ზღუა9 იგი ერუთრასა. 

C განაკმო ღმერთმან ზღუა” მეწამული. ისნ. 2,ი. 

მოტანილ წინადადებაში ყურადღებას იპყრობს –– ერთრა, ერჯთრა, 
ერუთრა. გელათის ბიბლიაში შესატყვის ადგილას არის მეწამული. 

ვნახოთ როგორ იკითხება ეს ადგილი ბერძნულში და სომხურში. ბერძ- 

ნულში გვაქვს” 1.თ+-5ნჩეთV-V 75052 0 0:6C <»» §ესზე2V» მ3#თვეთა. ბერძნული 

წინადადების მოშველიებით ცხაღი ხდება საიღან გაჩნდა 580-ში ერთრა, 

ერუთრა, ერუთრა, ბერძნულის ისში”? „წითელს“ ნიშნავს. იგი ქართველ 

სნთარგმნელს უთარგმნელად დაუტოვებია: ალბათ მიიჩნია ზღვის საკუთარ 

სახელად და არ ჩათვალა საჭიროდ მისი თარგმნა. 

სომხურში, ისევე როგორც გელათის ბიბლიაში ბხსზი2 თარგმნილია 

–სრიიმჩი „ბეწამული. ეს ორივე სიტყვა აღნიშნავს წითელს, ძა- 

ლიან წითელს, და ასეთი სახელწოდების ზღვა არსებობს ამ სამივე ენაში. 

მაგრამ არ არსებობს ქართულში ერუთრა ზღვა. ასეთი რამ ქართულ 

თარგმანში, ცხადია, ბერძნულის გზით გაჩნდა. 

ცოტა ქვემოთ კვლავ ვხვდებით მსგავს წინადადებას, 

მან. 
ს ერუთრა ზღუა, რომელ განაკმო უფალმან ღმერთმან ჩუენმან. 

ს ერთრა ზღუაი, რომელ განაკმო წინაშე ჩემსა. 

C მეწამუI |), რომელი განაჭმო უფალმან ღმერთმან ჩუენმან. 

1X20+>50 >-60წ025V IL00:0: 0 050 უსრV <უV 60000CV 92/.955თV. 

ი8. ბის (იი I Mი ფი, ყი!სისეიჯე თხი MიოიL.4 MM. ისნ. 4ეგ. 

საინტერესოა, რომ ამ სახელწოდების ზღვა ბიბლიის სხვა წიგნებშიც 

გვხვდება, მაგრამ ქართულში იმავე რედაქციებში, სადაც იყო ერგთრა, არის 

არა ერჯთრა, არამედ „მეწამული“: 

5 და შთადვა იგი ზღუისა მას მეწამულსა. 

8 და შთაყარა ზღუასა მას მეწამულსა. 

  

1 იხ. ჩვენი „ტექსტობრივი დამოკიდებულების რამდენიმე შემთხვევა ძველი აღთქმის ზოგ 

ქართულ ხელნაწერში“, „მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია, 1971, # 2.
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ILთL 6X68მთ).6V თს<+#V 616 <MV ნ0სმი7>» 0თ7/9ძ20თ», 

ხ. «ძე # ბიჭი ჩთი/ი. გნს. 10ჯა. 
ეს ფაქტიც გვავარაუდებინებს „ისო ნავეს წიგნის“ ბერძნულზე დამოკიდე– 

ბულებას. 

როგორც ეხედავთ, ზემოთ მოტანილ ორივე ადგილას 5, 8, L ხელნაწე– 
რების „ერგთრა ზღუაი“ აღნიშნავს. მეწამულ ზღვას, ბერძნული ტექსტის 

ბსმიჭ# –- „წითელის ამ ხელნაწერებში უთარგმნელად არის დატოვე– 

ბული, სომხური ბიბლიის შესაბამის ადგილას კი გვაქვს –– ჩხიიM// 

„წითელი“. საყურადღებოა, რომ ძველი ქართული რედაქციების შეცდომა 

შეუსწორებლად არის გადასული ბაქარისეულ ნაბეჭდ გამოცემაში. საყურად–- 

ღებოა აგრეთვე დამოუკიდებლობა რომელსაც გელათის ბიბლია ამჟღაე– 

ნებს. მხოლოდ აქ ვხვდებით შესაბამის ადგილას „მეწამულ ზღვას. ცნო- 

ბილია, რომ გელათის ბიბლია გადმოთარგმნილია ბერძნულიდან?, რასაკვირ– 

ველია გელათის ბიბლიაში ბისხ” უთარგმნელად არ არის დატოვებუ- 

ლი, რადგან იგი გამოსულია ისეთი შესანიშნავი მთარგმნელების ხელიდან, 

როგორებიც იყვნენ გიორგი და ექვთიმე ათონელებიბ. 
2. ამ რიგის მასალას იძლევა შემდეგი ადგილიც: 

5 და განიწევის წყლად კერძოდ წყაროის ლელიოჯისადა. 

ს დღა განიწევის წყლად კერძო წყაროისა ჰლიოსად. 

C Iწყა)ლსა ზედა მზის წყაროისსა. 

8 დღა განიწევის საზღვარი წყლად კერძო წყაროსა მარილოვანსა. 

ისნ 157. 

რა უნდა იყოს 5-ის ლელიოკგისად და 0-ს ჰლიოსად? მოვი- 

შველიოთ ამის გასარკვევად ბერძნული და სომხური შესატყვისი ადგილები: 

IX0L 6:5/39/5L 6=L <0 სისი =უჯი6 ”წMLნს. ხL. ჩინ ნ /იVV # ვოლი ხვ 

«იჩ. ბერძნული ტექსტის მოშველიება აშკარას ხდის იმ გარემოებას, რომ 

ქართველ მთარგინელს ბერძნულის 7Mლ-ხს, რაც 7XMC-ის ნათესაობითი ბრუნვაა და 

ნიზნავს „მზის“, მიუჩნევია საკუთარ სახელად და უთარგნნელად დაუტოვებია 

ქართულში. გელათისა და სომხურ ბიბლიებში კი სწორად არის გაგებული ბერ- 

ძნული ტექსტი. 
ახლა განვიხილოთ შემთხვევები, როდესაც საკუთარ სახელს ან საკუთარ 

სახელად გაგებულ საზოგადო სახელს შეხორცებული აქვს სათარგმნი ენის 

ნაწილაკები. 

1. 50 გამოჩნდა ტომი ოზარაისი. 

C და ეჩუზნა ერი ზარაისი. 

8 და გამოჩნდა ტომი ზარასი. ისნ. 7)7. 

საინტერესოა, რომ 5L-ში არის საკუთარი სახელი ოზარა, C-სა და 

8-ში კი ზარა. ვნახოთ შესატყვისი ადგილები ბერძნულსა და სომხურში: 

12L 5V6C5'709 090+CC 6 79021. 0. ჯინის სხე. ი.წ 9 თო. (/M. 

როგორიც ვხედავთ, ბერძნულსა და სომხურშიც, ისევე როგორც C8-შე 

არს ზარა. ისმის კითხვა: საიდან გაჩნდა 5ს-ში ოზარა. ბერძნულ 

2 იხ. კ კეკელიძე, ქართული ლიტ“ ისტორია, ტ. IL, 1960, გე. 420. 

3 იქვე.
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შესატყვის ადგილზე დაკვირვება იძლევა ოზარას ახსნის საშუალებას, 

აშკარა არის, რომ ქართველ მთარგმნელს ბერძნულის ართონი გ შეუერთე- 

ბია 702 -- საკუთარი სახელისათვის და მიუღია ქართულში ოზარა. 
მომდევნო მუხლში კვლავ მეორდება ეს სახელი, მაგრამ ბერძნულ ტექსტში 

უკვე ი ართრონის გარეშე. 

5 და გამოჩნდა აქარ ძე ქარმისი ძისა ზამბრისი. ძისა ზარაისი ნათესავი- 
საგან იუდაისისა. 

C დ: ეჩუშნა აქარ ზამბ(რისი| ძისა ზარაისი. 

8 და ეჩუენა ძე ქარიმისა, ზაბრისი ძისა, ზარისი ძისა. 

ICთ. 6V:0::X0 0 M#X2>6 ს-06 #VI.3ვე' სის 720%. 

ხ. (ისუსიაიVსეი+L “ი. იი ჯ#ის.,. იოჯყ6ი( 9./იცსა/, /VM/+ი| 

9იეით/ნ. ისნ. 7კკ, ასევე. 7კ. 
როგორც ვხედავთ, ამ მუხლში ოზარა არც ერთ რედაქციაში აღარ 

არის ყველგან წერია ზარა. აქაც ბერძნულ ტექსტზე დაკვირვება გასა- 

გებს ხდის ამ გარემოებას. “საქმე იმაშია რომ ბერძნულში გარკვეული მი- 

ზეზის გამო აღარ შეიქმნა ართრონი საჭირო, აღარ წერია ბერძნულში 6 7207", 

ამიტომ ქართველმა მთარგმნელმა აღარ დაუშვა ის შეცდომა რომელიც 

პირველ მაგალითში ბერძნულის გავლენით ჩაიდინა. 

2. ამ თვალსაზრისით ყურადღებას იქცევს აგრეთვე ერთი შემთხვევა, რო- 

დესაც ქართული ტექსტის ბერძნულზე დამოკიდებულება ჩანს სადაურობის 

აღმნიშვნელი სახელის ქართულად თარგმნისას. ბერძნული ს8259V <2, რაც 

ს222VLC5': -ის მიცემითი ბრუნვა, ქართულის 50) რედაქციებში (შეიძლე- 

ბა რედაქციაში, 5, 0 რედღაქციულად ერთი ჩანს, არის ბასანიტიდოინ ან 

ბასანიტი. ისმის კითხვა: საიდან გაჩნდებოდა 5I)-ში ბასანიტიდი ან ბასანი- 

ტი თუ არა ბერძნულიდან თარგმნის შემთხვევაში გელათის ბიბლიაში, 

როგორც მოსალოდნელი იყო, სწორად არის თარგმნილი ეს სიტყვა –– ბასანე- 
ლი. ასევე სომხურშიც სწორად არის გადმოღებული ეს სადაურობის აღმნი- 

შვნელი სიტყვა: „იიი (ისნ. 203; 219;; 17); 13ვჯ; 13)(,ვი)- 

წარმოდგენილი მასალა, ვფიქრობთ, აშკარას ხდის ქართული ბიბლიის 

ისო ნავეს წიგნის 580 ხელნაწერებში წარმოდგენილი ტექსტის ბერძნულზე 

დამოკიდებულებას ბერძნულიდან წარმომავლობას. 

(წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა 

აკადემიის აკადემიკოსმა ს. ყაუხჩიშვილმა) 
;
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LX CII0?8·8M. 0 IIი0MICX0XIნ6II9 Iცნისცსცეცმბყხბისი0ი0 წIIXCM 
LII#ტ6CICM-0I0 3II0C#" 

CმM2 C0 C06C M67CIMმგ#% II006XCMმ C00M#MCX0#უ6IIM9V 30002 0 II2012X 
ილულXIილილი 38-მ10Mჰ30ლღ-010 6>-0 MIIXIC0)21LII0I2MVXMII0L10 Xმიმ 1008. I/ 8 Cმ- 
M0M 102, ფხიუ III 30 8C0% ICX0სნM90 MI0ო00801 30MVყ60«0, %ს033I X07XMჯა” 
M2IMII ძ02#I 60ხI108მ9IIV ბXIII0I0 ”ბელIყიC(0L0 30002 V I200108, 0XII0ლ9- 
IIMXXI X +06M 023MLIIMIMსM0X #30I#08ხIM C06CXს#MVM: Mმ8M23I08 (0ირ6X230-2,1LIILI, 
სლ 01I0-სMMMI”VI9IM, 12I6C+8მ1IILI, #CM01900 016 31IMVM6CCIIIC L0VIყII ”0X3IIV--00II68 
– ძვმIIხ! II იმV9IIIIIICI) , II0 2#9IICღ8 (0C010)MI) I 21000 (6მუMმჩწLVხI! II L0ემMგ- 
ლმILსI). ყონ 29 CIV6010/0 106890C1ს 300-2 # Cნმ8IIIლხI0ი II6IMLმ'8116C 
იიძ)!!“0808MC IM2 IL28M23 1I00XCMVX 920008, IICCIC103210IIL 06CI6CX86CIM- 
"0, MIIM0I12 116 CXმ'8#MX I II 1ე89+ ფთსელ0C8 0 I00MCM0M 00010X07L CI 
M201#0LX0 370Cლგ. 0900 გ 32M0IM0MC0I0 06ხ116M26+ 3L1801, IICIუI0Mმ1I0IIIIII 
უI06CC +00766 06V0)5IV6C: I60808გ%9მXIX6M00 8000 8007X0V0-L0 9Iთ2გ M0X:6+I 6MI15 
C0313MII6M MI #28M23II68 1IIM II0 მ10CM30IVII6IX I 06MIM08 0001IIV. II18გუ10 II0- 
M0 CMმ32+ნ, VI0 IთიხIIX82 06X98MX6ხ I2გ0ICMIVIV 500C +8000MM6») 0000 #3 
VMმემIIMIხIX ფხIII6 #82800703. IC00Mგ8IIIMM# C00 CCლ-0I9VM 8 10 03VIხI216C 210/MVI07 
208M0C0XM0M% XMII31IM, #8)IICX08 124#60)XIL6Cც XI0CILIIIIM, 1#6:Mგ1IIIMM Iმ2მ 108060XM0C6I 
დმMI2 თომიX0M #გ 6-0 3მ2-მ/I0MMXVI0 100:000MგLI0LM0უნM0CXნს, LIლCხ39, 10IICV- 
10, #016:001II96CMII 0I0III2Xხ 382MMC78080MM6 8 06M#2<+II C600IIყCC#0L0 300C8 
0MMIIM #მ2000X V X0VI0I0 0IM6IხMხIX CI0XლCX0ს, 065608308, M0XII808 II 3იII- 
30108, II0 X2MXM#6 C0860IICIIII0 IICI028IXIXხII0 6ხIIX0 6LI VI800X:10+ნ, ყ#X0 05- 
II6C 8 IIმ0XCM0M 30006 –- სC3V/Iხ7მ+ +06#0 33MMCX7807#8I!1I4M. I11IIIC0 8 8II90- 
MგXI3M 900C8 X000CII0 06+XიCI9C 1000)ი M2ი#მ3იM«0ლი +I00IICX0X:71CIIII97 
#I20XCMIX C#232MMV. 1II0 #მC2070ი C0CIVთMVCC#X010 XმივMIXC0 2 0C6IIM)(0MMX 
CM838MII, +0 082 06-იიM/M0CX9V 8MIX20CM II02M09%3ხI9MXMIX #800ქ098 8 IIX რ0ი- 
MMი088მIIM6, 06+ი8MXს XC 300C C03M29MM6X# #0MხM0 I001M08 0001MM – 310 
ჰ3M0MVI თVყIნ 0X 8600 800 0ლ-მM5MხI6C L28M83CM9C Iგ00ხI, V 10100IX 01! 
მვუ მიგ #8ა90IC8 92CIX0I0 MX IVX0C8080M# 1VIხლ/ის!. 9510 -–- 30”1608MIX. 80- 
MI00ხIX, 8 12#0M CMV926 Iგუ0 6MIM0 6ხ! X0M3Mმ+სხ C03/81IM6 3100 30000 
L16-10 38 იიე610.8MII M#მ88M%823მ I 610 მმუა»9M6IIIღC MM000IM0083IMM6C, VI0 Mმ- 
1ე08000MIM0. 00იXხ-7I2MV 3მ ი0010.X2M# IXX28M238 1Iმ/01CMIIV 310C 1I6 CVIII6- 
ი”8VC # 86 #380CLV0, CVII8C-8082/ »M 'M0-12-უI60 ც თიე0I)უ0M, 00CM6 10- 
#0, 6CMM 70 II3M2+ი, 910 10 6XMVI 02ლIIIV I0IIIIXM (8 IL28M#81 C 1I0108LIX 3110- 
00M (MMM 9000# 390Cმ), X0 0:0 C031მMM#6 IIM#8M M6IXხ3M 1მIII00821ს #MII- 
X010M C#II0-Cმ0M2710-მ/811I, I. C. VII--VI ც8. X0 II. 3. 

ც «ილხIX (I 310 –“ IIX88M06), IICI00MMM 0710MII2810X CVII6CIჩ088IIMC V 
M0M08ხIX #200X08 (V CMIთდიფ 8 I0M XMCI6C) Mმ2+0II20X278. 01ო02 «7XმX0- 
8IIXCII #CII0II XCIMICIIIIII9, 06M20VXMცმ0IIმ9C9 X0MXხM0 8 180+X-M0#” 30000 
000XII9: III380ლლ0XII 8C0C9M»XLIIVI0 603MVXLII00 Mმ1ხ #20108 0 007" 1I00C10!! 

V8 იიიიუMი 06CV#M0ICIMIV#8 (იCX.).
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X039MM-MII II CVI0VIII Vი06I3MეI7მ, მ X2MXC #89006 იი06M81მ0MMC ILC0008 1121- 
ეIIმიXმ7ხM0L0 06IIIC188მ. 

8 05IICM-10 110I9XM0 CIიბაწCIM6 X0Iხ M#8X-L0 0659MCIIIIნს 06:00, MII- 

10M0II8მLII0I0ხ1I0C 8 51000 CIIIC Iმ 8ს2MმXMXVხM0M CIმ)L 00 I3VMყCIIII9. 110 VXX>2 
4! 2018 მ#2I6MM## 8. დ. MIIXCი, 60»ხII0IL 3M270% 300C8მ 8006LLV II M2გჩ0+C- 

#00, ც MმC+I0CXVI, 400100100 6”მ» 0X M0006IIV6IX 80სI9C1:08 4.., 8 I8C70#9III6ტ 
800M9. I(0L12 7ი»ხIL0 910 ყმ“III2მI0+ 06M200108831ს I200უIს 30IM0ლCXIIC 
C#2038IMII9 I28M803CMMX IL0011088, CIIIC 980 CI289Xს 80000C, V M0100010 IM3 3XIIX 
8200X03 0MII 603MIIMVI 8ი608ს2 # 8 L28M00 806MM ხმCI000-0მIIIIIIICს C0C- 
უ)I X0VIIIX #000/03. XI 0CXCI0ოC 10IMIხM0 M#0MCმIIი08მ„ს “რმ, სი 60”იLსIIIმ% 
ყვიIხ, #800MM060, I#300CII2 X2620IMIIII2M IL ყCV9C)IL2M II VI0, 3მ MCM1(0IIIXIII 
IIC#IMI0VCVIIIIIMIM, IX CI2 0CC0IIIIICMMX 0002 II0C9+X IC 0C6C+IIIICMIIII, მ #მ6მ20- 
2:IIIICIIIIII III III00X0 მIIIVხII Xმ02MX6ი0>»!. 

1I2X6 1IICX63IIIხ, CIIC V ლ06-0)II#% 20IM160XIIL8210L1IIVC# II0 მIICM0CM 00M- 
-C)I7მ1IIICV LCMM63ICმ IIმთICM#0L0 300Cმ, 0IM6ყგ»M I06000XIIIICMVI 0C06CIIII0CXL, 
Iმ6XI018მCMMV10 8 CM: «11066 306%, 8 0IMII9MC 01 ნმ-ი2მM32, 98 06ICM 
X6Cე06 CCIIIICVIIMCლCX0M II C06XIIII, C0ლ00ხIM0 II0Mს1XCICI CM2801 010 8C6M+ 
C080090MV IL28Xმ3V. 8 V2CIVII0CIV9, 0I –- 0CI08M0) 00ი0,ს MმნმჯიIIVILC9, 

218XC 3 60უს010L CIXCICIVII, CM V/ 006XIII. C2M0 CC0 IIMM C 0X0VM81/M60M #2 M0 

(IVგ. –– ზ%, #.) X080დII+ XM60 0 6>0 000MCX0XI68II#4, I#60 0 971MXIIIII# #მ26გი- 

უIIMI6#010 #13IM2X»2?, 
06ი2მ3I0M# თე28I/-C6II01 XC0XX0I0IMII II3VMCIIIM  3M0Cმ, X0M823მ7X6/L- 

90C0IM 0CI08MხIX 880100108 # 10 CMX Iთი M0:ლ0 CIMVIXIIს იმხყIსიმმი დ2601მ 
ც. II. #68Cც2 «0 C06C7X8CIII01X IIMCIM2X IIმ20X08C0X010 300CმX»3, 

80-ო0ი8IX, 0L 0160მCსI821CX I)მII9C 0#M0M088IIM6I6 3+IIM00IX#IL 0001II- 
II08C0103 – IC M9IVIC5)I-X0C>8 M, 1VI2I08მ, #. ILV68M08მ, MI. ნMMIIIIMI0I0. MI 
ს. #ა6იიე08მ. 80-38700LIX, X2XC 13 C8MIL0X 800II6IX 37IIM0XV0LVI MMლM 300C0 
ი M6 16186” M#მუ06#0 M)IXIIIMX 9L80X08 0 900IICX0X1ICIV0IM 300-ლ1: «C011M6C- 
00IMM0 10L0-MVIII IM0CLC0 M80108C0#0>70 IMM6MM M# I0MV III III0XV #3ხIMC30XV I! 
#VI6IV0CIM0CMV MMიV, IC იცისმი თხი0ჯს 80000Cმ2 0 100XMCX0:%MXCVIIIIL 112400170 
CI0X6Iმ IIIII I036 0 3086IIII, 10380/MX6X 001240 10101ს #33001910 8ხ130ქ! 
0.0CIX0უხ#0 7010, #8MIIC #3ხIM08%IC 1 MVIხXV0MMIC C001ხ! VV0CI808მ/VL X0- 
IM 60) 80 8M9M0IV6M 00000 MIMVCIMMM 31070 CI0X6Xმ #MXMM I0000+808მ 8M#X1პ, 

IIდII 3-0M 0IM 70XMIX IIM06IML8 IIმ0708 ICმ ო066 #8CXV: #0 I 3866MIხIC 8CCM 
#XIL 110MIII #06M I2IIM0I მ ხIIხIM 880II20III8M 300Cმ II თI0IICVIIMC 1CCMIII0VII- 
2ლუხშMი 0C0XIIVCIIIX 6-0 8მი0IIმVX2M. 

IIგ8 ილყისმისI! მ92ა#MI32 იM608MIX, წ. ლ. 0წ6LIIIIX ჟუი 900X სლიCVI 30Cმ 
I#MCM, 0)I :10IIX01III « 8ხI80XL/, C 01-00 ხIM 70-VXII0 10 C0LუმCII76CI: «MხI Iმ- 

X0IIIM 396Cს უIMIIნ 01II0 #0 2MCM#0ლ #M7%,0 VV VIV7I1მC, #0 II 0L90 IC M0X:6X 6M17ნ 

0III5CCII0, 9108)-XIIXCMV, X #C0M#0MM0MწV #02IMC4#0MV (000XMV 000+MMCM000 9#3L!I- 
#მ, მ XC30CII0 C#006C ყ00063 80M9I0-მ„ნ28C0#0ც 10000IC180. 1 2MXM6 IIMCIIმ, 
#2X XმგIVXC, 801Iგძ7, ცნ6ძ;იითი, Mგიგით; 216XVCL 0გ0CMმ+7090IV82+ხ 2I01 VL- 
»M0M 30CMIM9M% M0II10I0-IV906IIMIIX 0XMVMMIIIMM, VMIII0I80M 8 70 XC 80CM9, 1IX0 
იIIII #0CVI Cუ0616I მ0CსMმ /28II0L0 6ხIX088IM# IIმ 0C0IMIMC#%0) #90M86. 1 21VM 
XC 18 9MIIVIILILXL ,(0:X09%IIICM 2/XIVმ2IM0-00CIVICX010 MM0 8 M0XM0 CVI”მ»ხ MM0- 
Mგ 521მიმ ს 50518ი, X0I9 0 I900IICX0XCICIVII IX 10630 «ი Mმვმს IIIVCI0 

8. 6. III 1უძი, ILგ8:83C#X0-0#C0XIM6 იმიმუთნწI, «3M0Cლ0%V0CL 8 069მC+ხ წ0)CCM0+ი 

)'იი01MI0C0 3M0:8», I. I--V III, M., 1892, CXი. 8. 

2I. 1 I0M063#ხ, #16-6I1 0 #2გ0X2X, II280MX, 1930, ლი. 190. (IIგ დიმXI. #3-). 

3. ც. M. #63208, 0 C06696CXIIMMIX MMCII8X #20103000 3002, C6. 4«წIუსI!L I MLIVII/16- 

MC, V, 137. „MLI CCCV, M.-–-I, 1935, C+ი. ნ63-–78. 

48ც.!!, #6 868, MVIე3. C0ყM., CLწ, 65.



  

წ Cეიი3M 0 იიი!ა:X02:1წIIII იCიზაიმყმ)ზხ!ი0 წ102 Mგ01CC010 300C2 87 

თინი მ»უCIIM0IL0, X00:16 #00, 410 0MM 1IC M0IVI 6ხIXს თIIICCCVLI X II0 2MCIL0MV 
01010 000XVILCX010 93ხIჩმ. 

LI8M0MCIL, IIMCIMI2 507VIVძ0 . 5თVმ) 80I3ს188I01 სც 11608XI0 (0X08X”/ X86მ80- 
უI0--C0M0CCCMMC 0CXIIIIIICIICIIIIIII>»5, სი0”უნურლ:სI XC ც. I1. ბნებმ, I2მ- 
C290ხ 32007:715II 06080Mმყ27უ6II0:0 #უიგ #201+10%010 300Cმ, 8II030 II 8003L 
06იმIII02ლ01C9 IIM068M0 M 31IIX0XM0IVIII MM86M 00008 II +C60MII8გ «IMგ01>, C9IX89, 
0-81/VM0MV, 8ხI80/LხI I0 910XV 80100CV #მ1(60M#66 88X(II6IMIL 10M 6 6VIICIIILI 
Mი00ნ/»X6MსL Mმ8IIM00V82უსხM0M #0IIც2(1XCXC80CCI# 300C2გ, 8 1945 1L0XV დხIIIმ XI0- 
ყ0ინმდIი 8. II. #6208გ «L1I20+08CVMM 300», L1C #3001I0X 00 06LMVVMI0I- 
ლი 0001#M 0C0XIIM-8MგMხI, V #0100სIX 310C ფი0ლ/0/Iლვ)! 9M06ხ! 32I0-MC80- 
8მXIII -6C6 0C70/ხ#MხI6 MX23M83CMMC LMმ8 00. 8CX008 XთCIXI6 სMხIX07ე 910M 0260- 
1ხI C 063M0M #0C#MXII#0V გ6260CM0M +009III #0მ1IC#0C0 XI 001LCX0XCICIIIII 3910C2 
2ხICIVIIIII 8. IX. I გიჯ8გI08, 8. II. 9ყყიი08 # I0VIIC. II6 806 8 IIX #0IIIIIMI4C 
M0X#0X 6LI7ხ 00V9IVX0 CC -02M%, #0 MIM0L96C II3 CI0X290IIხIX IIXM #626C8V VI90<- 
#08 M6 0016097M# C800:0 3M82გM6CIIVI%. (82 0ICV06ნ6, 86. M#. I გი»8II08 Cიიმ23601MIL- 
70 თM#0ლ42გ07, 910 8. II. #ნწები, MMლლი 100, ყ106LI 3899XსC9/ VIIV6უ CIIIIხILM 

Cჩვშ)!(1ლ0ჟ სყხIM 1I3VV6IMIICM II20ICIM0L0 300Cმ V 8CCX V8200108 IL23M23მ, #0- 
Cო0X6I 30000, IIIICL CI0XCCIMM1C I მიმ»»CXII I 06023M010 2CC0IL#8ILIII 3M0C0 
8 თდ04ხMXI006 09IIMI9V9, I2CM08, M0I2MIMIC8, #02MIIC8, M0110408 II ეი. #00 
4010, #3 800X, XM98VIIIIX IIგ ILმ8M823C M200წ098, I0MCMV-IX0 10ქხ+თ 0067) 
CVIIმ0» ჩ#ნ6208 #მ0010X 3MIIსCCVIIM. ცსი9X XI იხმ8I7ხ8ი I 10, %VIX0 II0 0C- 
#088IIIIIL 951#MM0#0IMI უ8VX-90CX IIMCIM 900Cმ I8 0986 M09MCV0/0C0M00 #3018 
V0M0016C#M06 მIMMწIVIC 90ნსა”/მი%6X%ი 06IIმI0IIIIX 8 0-0 C031მ9M# # +. II. 

II00XI8 7060ეIII #6გ088 0 38MMCX803მMIII V C06IIII #მი+ი«0ლ0 ვ 00ლე 
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60-2XX9V CI07::0103 I 0608მ300, II0 100300X0XIII IIX 90 C80ლ0M 20X8MMM0CIV. 
L6ნ60CM6 10:0, 1I380-M0 (00 00V6XMM0828M0XV # მ20XII8I0”» M2760IM2XIMV) 
970 9ე01XXIIII 20100 90VყლCIII0C8 <#X0000 M0XლX 6ნხIIს IIმ382) მ211XMMმ00+CMMM, 
7. I. Iმ07ხ! I28M 891CIVIIმI0I 8 007 93MVM6C#MX ფი8109. 27 6ხIXM XC M2C10/ხ- 
0 მუხ10CIM(06 ICMV%9, IIგCI0XსM0 # 86Xმ03C#00. 930 8C9M0M CXVM920, 8CIII VMII- 
163216. VIX0 300C C03ქ08მუC# 8 +2X01 IIXVნ60XC0# 2#060I0CღM, #02 8C6 მXხI- 
10-26X83CMXIC #I6MCIM28 C0ლმ83/90VV 0MIII0C II0)00, I0 60”Lმ2XC730 270IIC#M0L0 
3ი0082 –– 310 01II0800XMCIIV0 #მუ90X-# 60L2X0780X# 37MMIVMVMCC0XI 00I0X+301Mხ1X 
MM 86X030#. 

XX 80-1 M680882 #20 C#Xმ2327ხ, 870 XI9) /0M23მ816,/ხCლ+”"82 #001ICX0Xლ- 
IIMM 3110Cმ. 011 II0II80M201 IC #0ხM0 /IმIIIხIC 9#3XIILმ, X(0 II CMCXIILIX 1I8მV: 
გხXლC0X0MVI, 5II0'0 მჯIIII, 11 0CCMCIIVხIX IICI0MIIIIM#0C8 I 1. 1. =1IIM07#0 #ICCIXIC 
246 0 23ნ1CM2გVII8 #6 #8XI9I0X%9% II9 000 0IMICX86CIIV IM M2X60I2.0M III 
ი0იენლებუნ)) 80CMCIMIM # M06ლX7მ2 CI0XCIMII9 900Cმ. 3710L0 MC6,ხ3Mი CM#M2321ხ 0 
MII0IIIX 03) MX V96MხIX. 3 1965 L, ი098II2Cს CI2I1ხ9 #CX1001MM3 10. C. I მL- 
»MX09IV22, L16 00XX90C0XნI0 MIV00M0V2IX9 00Xხ #28MX830M0L0 3XCM69Iმ 8 C0ვ- 
7Lმ1IIVII MM801C%0-0 300080. I მ1-10MI# II0089XIII II0VXII 8010 'CC80I0 C-8XLI0 0ი00- 
მ0ი0X:C6IMIII0 3XIIM0XI0LI%CCMMIX 0მ3MICM8IIIII მჯხIიიLიე თ0უხII00ეMCIგ #. I მ- 
უგწეM9, 0ხICM#2381IIMI6IX IIM 8 იმ3MMMIხIX 02607გX. 006 Vიიჰყმთ IIX <ი0იგ 
M0XLM0 'CVXMIხ 00 +2#0MV თ2MIV. ს #მ0XCM0# 300-ე 000”IIს)ს) # 2XLMIV09 
8-0166Mმლ01ლ9 I6VMIII IხIXმლC (მ/ხI. Xმ2Cმ), 03IIL2M2I0IIVIIII MVXXCCMXC0C C06ღ02- 
#6, C080X MVX(სIIII. C2IIV CMII26I 310 CIM030 მXხIICXIMM (8%. I 2 მჯე76), მ 
Mნ0VI0II – 000IVIIICMIIM- (10. I გიჯი), C080იI)6CIIი II0MII0სმი 303M0X#- 
M0ლს 38:MC7808მXII%. # M06XMVV 176M IC M0MXII0MCVმ2 803M0XIM0ლს 000MMX- 
I1036CM#9 31010 CI08მ M(8 #881M83 სI3 გ0260-XI00IMC#0L0 M93ხIX08000 MIიე2, LI6 
310 <II080 MI0X2გCC II 38VVIIX 1I 03II2M2C+ 01M0 II 0 X6 –– 00ხI00#, C600XIIVC23, 
18% L8X C00ე 86MVI IM C01CIIIმIXIICIხ,, 10 M 0ლი)იIლოვ30 IIX 374X0)01MV 

20 8, II. 6 გ 6 9, XXშ3. CეM., CIწ. 121. 

5) 12M X6, CI9. 120. 

22 I0. C. I 2:50M#XIMI, M II3VM5C0-IIC 16იMIIII0ე0»III Mმ0ICM010 30C-2მ, IM38. Iე01IVIIL 

M#LI ICCL, ». XIV, LIXMII8მ#, 1965. 

23 II. X, #VIXV68, C6 0/)I0M «M080M ი გიიგიულI» 8 I2010861ლ/!I, I(ე0. C0LIIM4II, 

+. XXVI (#MI602I1V0C2), 00უX0IIMMMX36, 1966, C»ი. 212.
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სცილსMე <0MIMIIXIC/IVნII0. LI0 18M0 IVI II6 10ხI0C # 91CM. IC C0X:მ)6MI%0, IM 
Lგ.უ0წXIL ს 1 მხმიმ/6სხ 06ემI810109 X 7მMMM 7C0MMII8M  # IMCIIგM, უმC- 
სIIრილშM8 X0100MIX C2Mმ2 10 0060 M0#CL 0Mმ321ს0, IIIII6ელCII0I, IM0 IIC 
IIMCI0X CVIIICCI0CIIII0I0 3I09CMIVI IM ხე3ი6სI6MIV9 CX0XM000 800 0002 ICM0- 
3I(Cგ 3:0Cმ. 0II IC M0L 06-MCIIIII6, I096#V 0IIIL 0603IVI310709 X იხმCIVIთ- 
ი08%6 1010 IIXII IIV0I0 760MMIL2 MIXII IIMCIIX. „% 663 310:0 M0803M0XI0 «CV- 
1M%ხ 0 80300CI6 CM038 IM XC0MM#I8. MV6 X2XCXICM, C0608მ #8M0 უ27ხ 
II109M0-7CM2XIIM06CMIIIL II XV00XCCI804MIIხIII მI12XII3 X2IVM0X0 CI00I”მ, 8ხI#C- 
M9MI2ნ 0”0 სინმII0ლ”ნ, 0-0 იმCი000070მ86I9M0Cს. 3276X# ს8იI/CIIIXს 00»ს 0-9 
X60MIII8 MMIM 0ნ6ე23მ, C MC0თI00ხIM C8838M0 #M# 8 CI07016, 5+XIL 310M0M0Xმი- 
#ხI0 29 MCCIC1088210M% I06608მIIII მლ 8C0”I2 ცხI004I419I01C% #8380MII/ IM 
VM0CMV%IMIM, 006 1IხIXმC2 8 30008 -––- ს VCIოCIIIIII ელე Iმ+0IMმ0Xმ/0I0X0 1IIმ7(8- 
ჟმ. II 36I9CICIIMC 310”0 82XIICC 31MM070VVM. II 300წ6IIC XIი 000MხMI00MC6X8 
უ1მIVLI6 93ხIM«მ X0)%VIხI 6ხI+ს 100:014ოი071ს1(6LIM1L :Mშ-+C0 10» მIMII X 0CCIVM0861M 
060 M0M23მ+0/§%CI8მM. # I 2 მLმ1Xხ I0XM0C1სI0 07900L26+ იხ,»ხ II00MXM08 
0009 8 <)0X0ლMIMIM 3II0C2, MI0 8099 XIV M0230400#90. ILI0 XქII8MI6MV6M0, 910 
0M 01XVყ80X 0 30008 II 31IIMV6CII 001C+X86VIIIხIX მ/IნII2X 36X83098, MX0 V2X6 
MI90IIM#2M ICც03M0X%M0. VMIIIხI829 უ:0C8M0X-Xს ჩუმ 900Cმ (M0:0 M6 010III86+ # 
L გამომ), 809I XIII M07V0 00Mგ-მ+ხ, 910 900C C031232MCჩ ი0CC 9236- 
უბყიი II6M0II2 81MI0L0 26X050-მ1MIICX0>0 3XIIM900#0:0 MმCლ0ც22? VI MხL 
80M10XVVI0 I 0M6XMVI31MMCხ M 1006#X0C#6 3XM0LCM032 #800უ08, M0CIIX0I16M# 3110- 
Cმ. 663 00VII6IIMI 319010I6IM%CCMMX II006XCM Cლ000I0% VXC IIC803M0XLII0 
06იCIII>ხ I LICM63#C 300C0მ M# #7006»XCMV»V 0ლ0I”V0 #მLI0M2MX680M MI0MIL2(I6X- 
IX-XII. #I0000#0”IVCMMC, 20XC0I0LV90CM90C, #3ხIM00MIC, 3X90I-0 2დCIIIC6CM#MC 
18MM616 3 0190 I0ჰ0C IX0800M+I 0 #28M#83C%+04” #001I0X0X/CMIIV IIC I0I6M0 
მუდხIთ38, 86Xმ230»ს, M6MCII08 # #MიIVI0CM, #0 II 1100#0#036IMI5IX #ენსმMმ09ILC8 # 
6გ2XMმწL63, მ 72106 #02M9MV0%3ხ1MII6IX 006XIII. C2M0M <«CIX0XM0”ს II CI00ნM0# 
M0%82 0CXმ20708 #9 006/6Mმ 51II0LCIC32 0C0XIIII. =# 62 I0C8MII0ყმ C9C- 
IIმუხIL09 C60CMი24, I13 CCლCCIIII CინიმIIMCს M0VIIICVIIIIIIC 3V210%M #3ხIM2, მ0- 
X860901IVM, 311010 2+6MII, გIII00M00LVM C CC)! 8 IICX0M, C0ლCII9 II0II8Cი1)L- 
28 103IC 0 18VX #0MX00CV+X28X 8 CM0X6IIIV 000XIIVCM0X 1I9IIMII –-– #88M%შ3C- 
#0M II M089MC40M. ,(#MმXVM3I0VI 930ხIC08MხIC IმMIMX-IC, ს. II. გნმლგ 01IMCI9XI 
607LხIIIVI0 007ხ X28X83CX0L0 (CV6CXი მჯმ 8 93MIM#C 0CC1IIII, 0L10X:M30070 0IIIX- 
4%IIMCIII CI6I ც 0:0 დიIIლ+IIM0C, X6MCMM6C I M0ითდ0»ულხოI/. II0 108IICMIIL 3XM6- 
MლII 46203 CVIIIმ6X ქ06CIIმ810IIMM 8 CI0XC1IIM# 000IMMCM0წ M8IIMIL. 

8MI80X XC მ0XC0/070ი (LC. II. M0CVII0C8, 8. ნ. 8IIIი:ი2708, L. II. #ოIC%- 
C660გ, M,. II. #6ი08მM0882 «I უი.) II09M0 ი ი0X800CVIMIL მ6308C#0:I» #0319CV: 
სფ მIმ10IIL6C M0C0 3 3100109M036 000IMI 0I9M 018019) XM0CCIM0I #88M23CM01 
06IILCC786MM0VM C00610C. IIM 81009) მყ-ი9იე0უ0”! (8. II. გულიC008, M. M6XV- 
II 6IIMIIII8IIXM M# ოი.), 10%23ხ(089% 10MXMIIV0VI0IIIVIღ0ოC 00XXხ M#8მ8MX23C#M0M Cინის ც 
ლM0X6IMIII 0C0XIIC#0”0 37M00მ, CMIII29 #3ხI# #8XMVCIIICM '8X7001M9IIხIM, 8, II. 
ტულM%0008 IIMI0ICI: «001(31IMCCXIIC I 0CIMII 0C0IMIM X0 I0”/0ჩ ფი გუ2ს, I90X- 
#6CIIIIX #0 მIICMVI10 ·„0CლVყLხ, 108001XIM#M M8 001MI0M II3 #28M23CMIIX #3ხ1M08X25, 

97 I8IIIXM6C 000860” მ10 I6000M)0 IICM28MXმ30M+0ი-0 II00IICX0#ICIMM# 
#801C#M010 30C-გ. II00რ. CC. II, MიXII0C8 8 CIმ1ხ2 «1I13V9VCII> 1ILLმ0ICM0-0 
90008 IM 80X0010III8>»2%, უIIII6+, VIX0 #მXIVIMMMC V CC6LVII M2.020M0>0 30008 #98 
#60 CIMIVXMI 0MIMIIM #3 X0#232810ხლოს MX «VIV60 M8CIM0:0, მ IM6 II0IMIIXI0- 
#0 200MCX0X1(CIII17127. 

94 CM. C6. «II00IICX0M1CIIIIC 0ლ00XIIMCM0=M0 IMმ00ჯე», 001X0IIIMML130, 1957. 

25 ILIგM XC, CI9. 324. 
26 C, M. I ნX»0MI0C8, I3ვჯსოწIი M#20ხIX0-ლ0 300C2 II 126Xლ020LI8, 1I38ც. LIMILIIIII, 

+. VII, ი. 1, I ით8II9V, 1966, CI6, 29––-41. 

27 I3M XC, ლ. 3+.
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MIMCCIC8 სხ მIIIV თნ! 310X, MI0 #28%230«გი0 ლიის II00):CX0X+/MCIIII#M 
#20+VM#M000 300C82 0IMI0)ხ IC 010Mს20XI CVIICCI86MV0L0 8ILIგIგ M0მ9M07Mვ3ჩყ- 
#M6ხIX 0001M08 00090 8 0-0 I8/L6ICMIICM 0გ38I+Vს. M0»X0MCI მ26X23C#MI! 
V96MჩხI# III. X. CმXმM2% XIIIICI 06 5+0M +2X: <8 C028IIX61სM0-I037IIIV6 806- 
M6Vგ M0X90 IIMC7Xს, I04+8170I#M0XMV, II 16I6CL8M1I0სM0 IMIM070 M#06C10 3M8MII1%7ს- 
906 8XIII9IIIII6C C20Mმ70-მXL284I0-0CCIMVXIV0წ 31IMIIV0CM#0M C0C1ხI #8 M2160M#მ»ჯხ-· 
MხII I 0Cე06CIIM0 1VXC8IIხII 6ხIX მ6X830-0უხ01ICVMX IICM6I. მსაყხიC 3910 
)IგIII0 C–I0902#:6MMC 1 8 017007X5ხMხIX V2017C60%IIX IIIIM«I გX XI03X96L0 060230883MLV9, 
#2M, )(8.00MM0ი, 8 1IIIMXIC 0 ნმ7იმ»3C (6270230, IIVI0C230), #0160ხII 0X0- 
66M90 00MVMMVVCIM V 00C61II9, X000II0 M380C1CM, II0 MCIი ვყმყისIნლინს ს 
მIMხIICM0CM 3II006C II 6IIIC MCIIხIIC M33CC1CIV 8 86X230M40MX»X29. 

LIგ ილ”ყი0ფმIII 8MხIIICCX838MIMI000 M0X80 Cდ00MV»XII0C08827ხ CM0ILVI0IIII> 
მხI80/0: გ) "XVIII 82M უ063IM0CX MIIIMI08 C3IმIს (CმIმMის,ს IVმIსმ) II 
CიCიMIM0 (CმC0MIM88), 800028MXხ90 #MCMმXს MXCIIC39MC 30-ე M0 10,ხM0ი 7” 
მ8მ8I-CM0M, #0 # 8 C#Iდ0-Cმ0Mმ8მ1CM0M «ი06)C; 2) IIIIIII8IICIIIMCCMM6C 20II#08გ- 
#M9 IIMCII 3II0C8 # +60MMVმ2 #M2გ07, #III606C8010 C2MII II0 CC66, 80-18608LIX, MC 
M0”IVI # C0:01IM CVMI21ხCM 60ლCლI00MნხIMII, 30-8I700%1X, IIX 3V296CIXMC თ006- 
ულMმ2XVMI0, 006CV86III9690 I0I 0C0I6MVM CI0X#I000 80M000Cლმ XLCMC3M#Cმ 60- 
680I(მ980ხM010 92702გ I201XMX0L0 309000მ. ' 

88 3მათI0ყ ლ9ე# XთCX0Cს 6! I0)(6)27X6 I0XCCIXIC10881189%XM #02017CMთ0 900- 
Cგ 8 Mვ»უხI)6IIსCI ი2601C 60»LხII6 8IIMM2MM9% VI606IIIს C082981IX0Mს110-MC70- 
01M96CM#0MV 113VყCIIIII0 IICIIIი 27 ნხIM0IX 060830>8 II 09C808IMხIX CI0X:0C08 C3M01:0 
300Cგ. 510 II6 3II2M9M7, ყ10 #20 0X#83მ+ხCი 0X X2)16IMX %)10I010”MMCთXIX C0- 
ი0ხიჯმე8აCIIIV. 910 03M2926X +010 70, 910 C000#CMხ, 1IIმიXC0თ-0ლC 3110Cმ 
Mმუ10 8M8M9მ/6C ხლCI)II1ხ 8 იმMMმX IL88#232, 8IMIMIIIIIხ 06IIC0 IL CიCIIIMდIIM6C- 
#06 8 90006 26X830-მ7ხIIL08 II 006IMII, MC9CM0-1IIIVI00CII II 1276C”8IML6C8, 

28 III, X. C28#V 22%. M6X83CVIIII M200)1MხIII I600LIM0CIIM 3000, 16MXIIC#, 1966, C+ი. 89. 

(Iილილგ8I» M#6Xგ3CMIIII IIIIC(/»X #M3MIM2, 

IIMII0020XV0ხI IL IICI00IM MM. IL. IL. IVიიIი)



„მაცნე“, ენისა ღა ლიჭერატურის სერია, 1971, M# 4 
  

იოსებ მეგრელიძე 

ლიახვის ხეობის წარწერები და სხვა სიძველენი 

XIII 

(თიღვა-ჟყორნისი-რუსთავი-კენხვი) 

წინამდებარე მთლიანი ნაშრომის XI ნაკვეთი! სოფელი ქურთის აღწე- 

რით დამთავოდა ქურთის მოსაზღვრე სოფელი ამავე ხეობაში ჩრდილოეთით 

არის კეხვი მაგრამ მისგან დასავლეთით მდებარეობს ძარის სასოფლო საბ–- 

ჭო, რომელშიც შედის სოფელი რუსთავი: ამ ტოპონიმისადმი რუსთველო- 

ლოგიური ინტერესის გამოც ლიახვის ხეობიდან ფრონის ხეობისაკენ ვუხ- 

ვგევთ ღა რუსთავის მეზობელ სოფელ ყორნისსა და თიღვაზეც შევჩერდე– 

ბით. 
თილღვა 

სოფელი თიღვის ტაძარი ს. რუსთავის უახლოეს სიძველეთა შორის ერ- 

თი უმხიშვნელოვანესთაგანია. იგი ცხინვალიდან 30 კმ-ზე მდებარეობს ფრო– 

ნის ხეობაში. 

წიგნი –– „საქართველოს სსრ ადმინისტრაციულ-ტერიტორიული დაყო- 

ფა“ გვიჩვენებს რომ თიღვა შედის არა ცხინვალის, არამედ მისი მეზობელი 

ზნაურის (ადრინდელი ტყისუბანი?) რაიონში. ამავე წიგნის 1949 წლის გა- 

მოცემით, ზნაურის სასოფლო საბჭოს სოფლებია ზნაური, ალიბარი, ახალ- 

სოფელი, მუღრისი, ნაბაკევი, ნედლათი„ სამწყარო, თიღვა, ხუნდისუბა- 

ნი, შინდარა და იკოთი, მათ 1960 წლის ასეთსავე წიგნში ემატებათ საჯვა–- 

რე, ოქონა, ბადაანი, იონჩა, ოსაკკაუ, სუნისი, სხლითი და ხალებაანი. 

თიღვის .ახლანდელი ოსი მოსახლეობის წინაპრები აქ ლიახვის ხეობის 

სათავეებიდან ჩამოსახლებულან უმთავრესად მეცხრამეტე საუკუნის 70 –- 

80-იან წლებში. უფრო ადრე კი, მაგ., 1815 წელს, აქ ორი ოსი –– ოთია და 

ლაზარე იხსენიება. 

იმდროინდელ აქაურ ქართველ კომლთა გვარებია: ბურნაძე, წერეთელი, 
კოპაძე, ძამუკაშვილი, ბეჟიტაშვილი, გოდერძიშვილი, ბეგიაშვილი, სეხნიაშვი– 
ლი, მუმლაძე, ხიხაძე, ჩარექიშვილი, კილაძე, ჩუბინიძე და სხვა?. 

1865 წელს თიღვაში 31 კომლი ცხოვრობდამ, 
  

LI პირველ-მეთერთმეტე ნაკვეთთა ბიბლიოგრაფია იხ. „მაცნე|, 1969, # 6, გვ. 131–– 

132, XII ნაკვეთი იჩ. კრებ. „წყაროთმცოდნეობა“, III, 1971, 

2 ე. თაყაიშვილი, არქეოლოგიური მოგზაურობანი, 1, თბ., 1907, გვ. 150-–151. 

9 ,II0MMM6MXს 00 MC700#M LC 9V3MM, 01 დსა. III. LIXღCIMM, 1954, გვ. 773.
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ამ სოფელში მდებარეობს მიძინების სახელობის დიდი და ლამაზი გუმბა- 

თიანი ეკლესია (წინათ –– მონასტერი) იგი თლილი ქვითაა ნაგები და 1152 

წლით თარიღდება. მის შესახებ ვახუშტი ბაგრატიონი წერს: „თიღვას 

ჯვარის მონასტერი აღაშენა ასულმან აღმაშენებელისამან თამარ“5, ეს თამა- 

რი შარვან-შას –– აღსართანის (ახსართანის, გიორგი მესამის დისწულის) თა- 

ნამეცხედრეან. 

არსებობს ლ. რჩეულიშვილის მონოგრაფია -- „თიღვა. შარეანის დე- 

დოფლის თამარის აღმშენებლობა...“ (თბ., 1960), ამიტომ ამ ტაძარზე სიტყვას 

აღარ გავაგრძელებთ. აღვნიშნავთ მხოლოდ, რომ ალბანეთი არაბების მიერ 

VIII ს. დარბევის შემდეგ შარვანად (შირვანად, შემდეგ –– აზერბაიჯანი) და 

დაღესტნად გაიყო. შარვან-შას აღსართანის გარდაცვალების შემდეგ დაქვრი- 

ვებული დედოფალი თამარი ქართლში დაბრუნდა, აღაშენა-თიღვა, მასშივე 

აღიკვეცა მონაზნად და „ქრონიკონსა სამას სამოცდა თხუტმეტსა“ (375+780) 

=1155 წ. გარდაიცვალა”. იგი თიღვაშივე უნდა იყოს დაკრძალული. 
თიღვის მონასტრის ჩრდილოეთი ფასადის სარკმელთან არსებობს ძველ– 

ქართული (ლაპიდარული) ასოებით შესრულებული წარწერა. მისი სხვადა- 

სხვაგვარი წაკითხვაა ცნობილი “უფრო ზუსტი ჩანს ა. შანიძის წაკითხვა. იგი 

მხედრულ ასოებზე გადმოტანით აგრე იკითხება: 

„ქმნილებამან რაი აქისა სოფლისამან 
სხვსათ მიიღოს დაწყება ყოფადისაი 

მოქმედებისა შენ ზედა ჯვარსცუმულისა 

ქრისტსს ღმრთისაითა, რომლის მიმართ ჟამსა 

მას შემწე მექმენ მსახურსა შენსა თამარს. 

ეს წარწერა 1953 წელს გადმოვწერეთ, მ. ბროსეს გამოცემაში არშესუ- 

ლი სტრიქონებით შევავსეთ და ტაძრის ირგვლივ სხვა ნაგებობათა ბალავრე- 

ბის ნაშთებიც აღვნუსხეთ. უკანასკნელთა შესახებ ვახუშტი ბაგრატიონი ამ– 

ბობს თიღვის მონასტრის გარემოს არიანო „შენობანი მრავალნი, და აწ ხუ– 

ცის ამარა“ (გეოგრაფია, გვ. 80). 

მონასტერს გალავანი ჰქონია და ნაგებობანიც –- შიგა და გარეთაც. მაგ., 

ჩრდილოეთის მხრივ მონაზონთა საცხოვრებელი და სხვა სახლებიც არსებუ- 

ლა (შდრ. ლ. რჩეულიშვილი). ასე რომ, აქა არა ერთი ძეგლი, არამედ არქი–- 
ტექტურული ანსამბლი ყოფილა წარმოდგენილი. 

აქვე უზარმაზარი ქვევრები (ასევე ყორნისა და რუსთავშიც)! ჩანან. 

„თიღვის მცხოვრებნი გადმოგვცემენ, –– წერს ლ. რჩეულიშვილი, –– აქ ძვე– 

4 საქართველოს, სსრ კულტურის ძეგლები, თბ., 1959, გე. 145. 

6 ვახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა (ქვემოთ გეოგრაფიადღ ვასა- 

ხელებთ. -––- ი. მ.) თბ, 1941, გე. 80. 

მარი7ბროსე ამ თამარს ერთგან დავით აღმაშენებლის შეილიშვილად (დემეტრეს ასულად) 

ასახელებს! იბ. მისი LI1510IL6C ძი 18 თგ0-C1C, 11, 1956, ,%ძძI(10ი--IX, გვ. 623--624. მეო- 

რეჯან კი „-გინიIL5§ 5§ს( სი V0V/226 მLCჩტ0)0210ს6“-ში (ნაწ. VI, გე. 105)--დავითის ასულად, 

6 ქართლის ცხოვრება, მ. ბროსეს გამოცემა, ტ. 1, ნაკვ. II (პეტერბურღი, 1860), 

გე. 290 ს. ყაუხჩიშეილის გამოცე. (თბ. 1955) გვ. 334, 366. 

7 ქართლის ცხოვრება. 1, 1955, გე. 366, 

ზმ ლ რჩეულიშეილი. თიღვა.., გე. 38.



ლიახეის ხეობის წარწერები და სხვა სიძველენი 95 
  

ლად მარანი ყოფილა, მრავალი ქვევრით. მათივე ცნობით, სწორედ ამავე მხა– 

რეს ზეთის სახდელი ქვაც დებულა; უკანასკნელი უვაროვასაე უნახავს“ 

(ციტ. თიღვა.., გვ. 9)- 

ამ ქვის შესახებ ჩვენც გვიამბეს 1953 წელს, მაგრამ ვერ გვიჩვენეს. მო– 
ხუცთა აღწერით, ის ისეთივე დოლაბისებრი ფორმის დიდი ქეა ჩანს, რო- 

გორი) დგას მანგლისის ტაძრის ეზოში. პირველსაც საბრუნავი კეტის ისე- 

თი ჩასადები და დოლაბისქვეშა ორეული ჰქონია როგორიც მანგლისის ზე–- 

თის სახდელს აქვს ცხადია, თიღვაში კაკლისა და თხილის გარდა, ზეთოვა–- 

ნი სხვა კულტურაც ექნებოდათ, თორემ ზეთის დიდი სახდელი არ დასჭირ- 

დებოდათ. 

ყორნისი 

ზნაურის რაიონშივე თიღვის ჩრდილოეთი მეზობელი სოფელი ყორნისი 

გაშენებულია ტილიანის წყალზე. მას ზოგი დოდოთის?! (შენაკადის) წყალს 

უწოდებს, ხოლო ვახუშტი ბაგრატიონი –– ყორნისის წყალს. 

ვახუშტი ასახელებს ამ ყორნისს და განმარტავს: ნულის ციხეს ზევით, 

ნულის ხევს „მოერთვის აღმოსავლეთიდამ ყორნისის ხევი, გამოღის 

ძარის მთას ყორნისს არს ქვაბნი კლდისანი და კოშკოვანი, გარნა შემუსრეს 
ლეკთა“ (გეოგრაფია, გვ. 79) ახლა ეს ქვაბნი (მღვიმეები) აღარ ჩანან, 

კოშკთაგანაც ბევრი უკვე დანგრეულია. ზოგიერთის მაღალი კედელი ისე 

დგას რომ ლამის ჩამოწვეს. 

1925 წლის ცნობით, ყორნისში არსებობს მარინეს თუ კვირაცხოვლის 

ეკლესია, სამების საყდარი, რვა კოშკი (1953 წ. 6 დგას. –– ი. მ.), ე. წ. გვერ- 

დას ეკლესია და „ურიის საყდარი“!მ, სახელმწიფო დაცვაზე აყვანილ „საქარ- 
თველოს სსრ კულტურის ძეგლების“ წიგნში (თბ., 1959) ეს სიძველეები აღარ 

იხსენიება... 

6. VII1. 1953 წ. სოფელში ჯერ კიდევ იღგა ეკლესია რომლის დასავ– 

ლეთი კარის თავის დიდ ქვაზე მე-19 საუკუნის მეორე ნახევრის მოკვეცილი 

წარწერა იკითხებოდა: 

„იესე ეკლესია აღაშენა 

რუსი იმპერატორი...“ 

იქვე დიდი (უკვე გაბხარული) რუსული ხელობის ზარი ჰკიდია. 

თავისი სიდიდითა და სიმაღლით გამოირჩევა სოფლის სასაფლაოს დასაე- 

ლეთით მდებარე შვიდსართულიანი კოშკის ნანგრევი. მის გვერდით სამსარ- 

თულიანი კოშკიც დგას. 

კოშკთა სიმრავლით ეს სოფელი მესტიას გინდ შატილს მოგვაგონებს. 

ყორნისის კოშკებიც რომ არა მხოლოდ თავდაცვითი, არამედ საცხოვრებელიც 

იყო, ამას ,მოწმობს აქაური შეიდსართულიანი კოშკი რომელსაც, ფართო 

? ის, საქართველოს 5-ვერსიანი რუკ„ა ანდა II. I. IIგ2#ხ69, ჩაედპიM+XV.:M V6823216/- 
X M9IM0C0CIM0CI X2016..., თბ., 1913, გვ. 243. 

10 საქართველოს სიძველეთა დაცვის ბიულეტენი, 1925, # 2, გე. 24.
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კარის გარდა აივნები ბუხრები წყალსადენი და საჭირო სხეა ადგილე- 
ბიც აქვს!!. 

ყორნისელი მოხუცი ოსები, ციხე-კოშკებს გარდა, ხერხაულიძისად ასახე- 

ლებენ სოფლის აღმოსავლეთით ხევის პირას მდებარე სასახლის ნანგრევს და 

შენიშნავენ აქ ისეთი დიდი ქვევრები იყო, რომ ერთ-ერთ მათგანში ხარი 

ჩავარდა, ვერ ამოიყვანეს შიგვე ჩაჰკლეს და ნაჭერ-ნაჭერ ამოიღესო. იქვე 

ხის აუზარმაზარი საწნახელიც იდგაო. 

ყორნისელი იაგორ ფირუზის ძე ხოსიევი (1953 წელს 76 წლისაა) და შო- 

თა გაგიევი ამბობენ ამ სოფლის შვილები ყორნებივით დაუნდობელი იყე- 

ნენ ბრძოლებში და ამიტომ სოფელს ყორნისი უწოდესო. 

ეს, რა თქმა უნდა, ხალხური ეტიმოლოგიაა. მებრძოლთა ყორნებთან შე- 

დარების გარეშეც, ჩრდილოეთისა და დასავლეთის მხარეებიდან მაღალი ტყი- 

ანი მთებიდან ყორნების ჰაერში ფრენაც შეიძლებოდა გამხდარიყო ამ სახე- 

ლის საბაბი მით უფრო, რომ ყორნისის მახლობლად არსებობს სოფ. ვორბი- 

სიც (ორბისი), · რომლის ძირიც სიტყვა ორბია (პირველს შდრ. საყორნია –- 

გორა საჯევახო-ჩოხატაურს შორის, საყორნია -- მთა ბახმაროსთან და სახელ 

ყორნიდან ნაწარმოები სხვადასხვა ტოპონიმი საქართველოში)!?. 

1865 წელს ყორნისი სურამის უბანს ეკუთვნოდა მაშინ ამ სოფელში 

73 კომლი სახელმწიფო ღა დროებითვალდებული გლეხი ცხოვრობდა. ყორნი- 

სის თემის სოფლებად იხსენიება: ხტანა (14 კომლი), რუსთავი (19 კომლი) 

და ვორბისი (22 კომლი). 

ზემოთ თიღვაზე ითქვა, რომ მას ტყისუბანი ეწოდებოდა ძველადო. 

საფიქრებელია, რომ ეს სახელწოდება ყორნისსაც შეიცავდა, რადგან 1815 

წლის სათანადო გლეხთა სიებში ყორნისი არ წერი,ა ხოლო თიღვის შემ- 

დეგ ოქონასთან ერთად ტყისუბანი იხსენიება და მათში ცხოვრობენ ქართ- 

ველები: გოგიბაშვილი, ტოღონაშვილი, შუკაკიძე, ნაკაშიძე, სულიაშვილი,“ სა- 

ლარიძე, მემარნიშვილი, მეფარიძე, დათუნაშვილი, მიროტაძე და სხვა. 

შემონახულია ცნობა, რომ 1750 წელს ყორნისში მეფეთა ბანაკი არსებუ- 

ლა. ადგილი მართლაც სტრატეგიულია. 
1751 წელს ქრცხინვალ-აჩაბეთს და 1758 წელს თვით ყორნისში აღმოსავ- 

ლეთ საქართველოს მეფეს ეხმარებოდა იმერეთის მეფე დაღესტნელი ბან- 

დების წინააღმდეგ ბრძოლებში). 

აქაური ოსები (გადმოცემათა მიხედვით, 1970 წელს) ამბობენ; ჩვენი 

წინაპრები 100 წლის წინათ დასახლებულან აქ ალდარ (თავად) ხერხაულიძე- 

ების მიწებზე. ამ თავადებს უხდიდნენ ისინი საყანე–საბაღ-ბოსტნე მიწებისა 

  

1 6.8. ნ-C300M09, #იC6ე0C7I(ხC C000VX6MIMV 8 68CCCMMC 60»ხIს0ML #MM2X8M.--V43ც- 

#XX90- 0-CCXIMCV0->0 LIXIMი, 1933, გვ. 2798. შდრ. II. 38Xგი29, #ინი0ლCIMM6 C000)MCIIM% 

#2917XM, 1968. 
': «დრ, ავარიული სიტყვა – წუ ნ, ღიღოური ცეზ, რაც ორივე ენაზე არწივს ნიშ- 

ნავს დღა დიდოელს აღნიშნავს. დიდოეთი აეარიულად წუნდ-აღდ იწოდება და ნიშ- 

წას არწივეთს, საარწივოს. 

13 „ქართლის ქცხოვრება?!, II, დ. ჩუბინაშვილის გამოც. პეტერბურღი, 1854, 

გვ. 489.
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და ტყე-საძოვრების ბეგარასაო პროფ. ს. ვ. ბეზსონოვიც აღნიშნავს, რომ 
ყორნისი ხერხეულიძეებს ეკუთევნოდათო!ბ, 

ცხინვალელ ქართველ მოხუცთა გადმოცემითაც ხერხაულიძეები (ხერხე- 

ულიძე) ყორნისელებია და მათი განშტოებაა ერგნეთში მცხოვრები ეს გვარი. 

ა. ფურცელაძის პიესა „დიდ მოურავში“ ბააკა ხერხეულიძე მოქმედებს. 

ყორნისელი ოსების გადმოცემებში ლაპარაკია სააკაძის თანამებრძოლ ბაა- 

ჯა ხერხეულიძეზე. გადმოცემებითვე, 9 ძმის უფროსი პაატა იყო. სახელი 

პაატა ვერ მოგვცემდა ოსთა ქართულ თქმაში ბააჯას; იგი ბააკას ფონე– 

ტიკური სახეცვლილება უნდა იყოს. 

ისტორიულად ცნობილია, რომ შაჰ-აბასის წინააღმდეგ ბრძოლას 1625 

წელს 300 დუშელ გლეხთან ერთად 9 ძმა ხერხეულიძემაც შესწირა თავი. 

ი. გოგებაშვილი ამ ცხრა ხერხეულიძეს მარაბდელებად თვლის, მაგრამ 

იცის რომ ისინი ბუდით ზემო ქართლიდან იყვნენ (იხ. მისი „ცხრა ძმა ხერ– 

ხეულიძენი“). 

ვახუშტი ბაგრატიონი წერს: ხერხეულიძეები სამცხის მთავრებიაო (გე– 

ოგრაფია, გე- 25), მაშასადამე, ამ გვარისანი აქაც სახლობდნენ. 

საინტერესოა ყორნისის ტოპონიმებიც. ოსთა გამოთქმით, აქ ერთ მინ- 

დორს ეწოდება ციციკარა ან ციცკარა (ქართული -––- ცისკარა), 

ერთს უკვე უვენაო ადგილს –– ბაღი, ტყეს“ ბოჯირი (ქართული –– 

ბოგირი) ერთ წყაროს –-– კოდი, საყდრის ერთ ნანგრევს –– გიორგიწმინდა 

და სხვას სხვა ასეთი- სახელები, აქვეა გორაკი კასრეთი (იხ. რუსთავი, 

კასრეთობა). 

ყორნისის სასაფლაოზე ერთი საფლავის ქვის წარწერიდან ვგებულობთ, 

რომ „სტეფანე გრიგოლის ძე კოდოშვილი““ ჩყჰდ (1884) წელს გარდაცე- 

ლილა; იქვე, მეორე ქვაზზე ვკითხულობთ: 

(ზემოდან) 

„ნორჩი ყრმა ვიყავ ჯერეთ() მომისწრო უდროოთ 

სიკვდილმა() სამი ვეაჟი დავტოვე და დედ-მამა 

მწუხარე() სწორ() 

(სამხრეთით) 

ამხანაგებს მოვშორდი() ფუჭათაც განელო სწაე- 

ლამე) სახელი 

დედ-მამისა სანატრელი სიხარულს აღარ მიველი() 

ცოლ-შვილზე ამაღებინა ხელია() წამკითხველონ) 

შენდობა 

(ჩრდილოეთით) 

ს გევედრით() ვარ ციცო კოდოშვილი ჯიბოს ძე() 

გიყაე 34 წლისა() ჩყპე წელსა იანვრის 4 დღესა 

გარდავიცვალე“ (ე. ი. 1885 წ.). 

(წარწერაში ყოველი სიტყვის შემდეგ წერტილია). 

I ს ბეზსონოვი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 266. 
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„..ჯიბოს ძე ჯიოშვილი ჩყ ოთ-ს წელს მარტის 5 დღესა“ (1879) სა- 

ლომე – ციცო ჯიოშვილის მეუღლე, სიმქოზაშვილის ასული -- 1887 წელს, 

ნინო ეგაძე-გაბარაშვილი-–- ჩ ყ ჟ.ბის (1892), ..თეიმურაზიძე ჩუტიშვილი -–- 

ჩყპე-ს (1895), მარია შავლაგა ჯიოშეილის ასული –- 1898 წელს, ალექსი 

ებას ძე კაჯაშვილი –– 1898 წელს და სხვა სხვა წელს გარდაიცვალნენ. 

ერთ-ერთ საფლავის ქვაზე (ზემოდან) წერია: 

„ღმერთო() მეც ღირსი გამხადეს) სადაც 
(სამხრეთით) 

სამოთხე შენია) იქ მაინც ნათლათ მამყოფელ) 

რადგან სიკვდილი 

ძნელია() მიწა, შენი ვარ, უფალო(! სიკვდილი 

სულის მტერია()15 

ვარ როსტომა ლევანას ძე 

(ჩრდილოეთიდან) · 

თედეევი() აღვსრულდი ღვინობისათვის 20-ს დღე- 

სა 1897-სა 

წელსა) წამკითხველნოს) შენდობა მიბრძანეთი 

0+L ი0IV 28 »„6Iმ“. 

რუსთავი 

ცხინვალიდან სამხრეთ-დასავლეთით 17--18 კმ-ზე მდებარეობს ძარის 

სასოფლო საბჭო. მისი სოფლებია: ძარი, დოდოთი, კვერნეთი, მებრუნე, რუს- 

თავი, ბრილი, დამპალეთი (1949 წ.); ამათ, 1960 წ. ცნობარის მიხედვით, ემა- 

ტება: ჩელეხსათა, გარდანთა და ჯაბიტა. 

სოფ. რუსთავს აღმოსავლეთით საზღვრავს ს. ძარი (აქაურ ოსურად ზა- 

არ -– ძარი, ხვირი, ჩელტი, ოსურად –– ქუფ), სამხრეთით –– ყორნისი, ჩრდი- 

ლოეთით -–– ძარის მთები და დასავლეთით სოფელი თუ უბანი ჭეში!5!. 

სოფელი რუსთავი ჩრდილოეთიდან სამხრეთისაკენ დაშვებულ ფერდობ- 

ზეა გაშენებული ისე, რომ სიგრძეზე გადაკვეთილ ძაბრს მოგვაგონებს. სოფ- 

ლის ფართო თავის მხრივ გაჭიმული მთაგრეხილი დასავლეთით იწყება ნაქე- 

რალათი (ოსურად –- ნაჩერალა) მას აღმოსავლეთით აგრძელებს ძარის მთე- 

15 ლექსის წყობა წარწერაში აგრეა დარღვეული. 

1 ეს ქართული კეცი-ს. აქ იღებენ საჭურჭლე თიხას ძველი ქართული კეცი -–- თი- 

ხა, ახალი ქართულით – თიხის ან ქვის ჭურჭელი, მჭადისა და მისთანათა საცხობი. ქართუ- 

ლი კეცი-- ოსური ჭეში შდრ. კეხვი –– ჭეხვი, კრება –– ქრება, თოკი –– თოჭი და სხვა. 

კ-ს ჭ-ში გადასელა "შედარებით ახალი მოვლენა უნღა იყოს. მაგ., ი. გი ულდენშტე- 

ტის 1771 წ. ჩანაწერებში აღნიშნულია: „ქრცხინეალი –– ოსურად კრება“ („მოგზაურობა 
საქართეელოში“, ტ. I. თბ. 1962, გვ. 279), ე. ი. მაშინ ეს ქართულ კრებად წარმოითქმო- 
და და არა ჭრებად. სიტყეა კეც-ში კ-ს პალატალიზაციის (3) გარდა, სისინა ც გაშიშინე- 

ბულია შ, რაც ჩეეულებრივია სამხრეთ ოსთა მეტყველებაში ისევ, როგორც ქართ. ც-ს 

მეგრულში შეესატყვისება ' (კაცი –– კოჩი). 
ამგვარად, ცხადია, რომ ჭეში ქართ. კეცის ფონეტიკური სახეცვლილებაა. ამას სიტყვის 

ბოლო ი-ც მოწმობს, იგი ოსურში ქართულიდან შესულ სიტყვებში გვხედება.
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ბი –– გორი-კლდო (ასე წერია ხუთვერსიან რუკაზე =კლდეს), ამ ადგილს ზაარი 

კეჟახს!წ (ძარის კლდე) უწოდებენ. 
მასზევე ქედ-გორაკებია:ა ნაფუძვარი და კახრა. ერთ მათგანზე ნასოფ- 

ლარს ოსები ჯიჭოითად ახსენებენ. 

ამ მთებიდან გამოდის წყაროები და მათ დაუღარავთ სოფ. რუსთავის ზე- 
დაპირი ეს წყლები მიედინებიან სოფლის ხეობის თანდათან დავიწროებულ 

სამხრეთისაკენ” „ერთდებიან ერთმანეთს და ს. რუსთავის ბოლოსა და ყორ- 

ნისის თავზე მოზრდილ ხევად (ტილიანის წყალი) მიედინება. 

ამიტომ დასაჯერებელია, რომ ამ სოფელს სახელწოდება რუსთავი რუ-ს, 

რუების თავის, რუთა დასაწყისის მიხედვით დარქმევია “უნდა გავიხსენოთ 

ის გარემოებაც, რომ ამ რუების მიერ შემდგარი ტილიანი წყალი ფრონეს 

ერთვის. ფრონე კი სამხრეთით მიედინება და ერთეის მტკვარს, ამ შესარ- 

თავის აღმოსავლეთით მდებარეობს ისტორიული რუისი (რუვისი) V1III–- 

1X ს. არქიტექტურული ანსამბლით (შდრ. ტოპონიმები რუისი და რუსთავი). 

რუსთავიდან სამხრეთით სს. წუნარ-ნიქოზს შორის არსებობს სოფელი 

ტილიანი, ტილიანის წყლის მდ. ფრონეში შესართავთან. 

სახელწოდება ტილიანი წარმომდგარი ჩანს ძველი ქართული სიტყ– 

ეა მტილისაგან, რაც ბოსტანს ნიშნავდა (მემტილე –– მებოსტნე, მტი– 

ლოვანი -––- ბოსტნეული). 

რუსთავში რუებით –– ტილიანის სათავეებით ირწყვება ბოსტნები. სოფ. 

ტილიანიც საბაღ-საბოსტნეა. ფორმა მტილიან-ში ბგერა მ-ს სიტყვის თავში 

დაკარგვა არაიშვიათია ქართულ კილოებში. მაშასადამე, ტილიანი უწინ მტი- 

ლიან ფორმით შეიძლებოდა არსებულიყო. ამაზე ისიც მიგვანიშნებს, რომ 

ტოპონიმი ტილიანი ადგილზე ისევე ძველქართული მნიშვნელობით (ბოს- 

ტანი) ესმით, როგორც კეცი -–- თიხა (ოსური -––- ჭეში). 

ეს მპტილიანი კი ორეული გამოდის ჰერეთის რუსთავის ძვე- 

ლი ბოსტანქალაქის სახელწოდებისა (ახლანდელი მეტალურგიული 

ქალაქი რუსთავი მის ერთ-ერთ უბანს ახლაც ბოსტანქალაქი ეწოდება). 

საქრთველოში ოთხი რუსთავია ცნობილი ხსენებული მეტა- 
ლურგიული ქალაქი, –– ისტორიულად ჰერეთის რუსთავი ლაგოდეხის რაიო- 

ნის ბაისუბნის სასოფლო-საბჭოს სოფელი რუსთავი, მესხეთის რუსთავი და 

ცხინვალის რაიონის რუსთავი (იხ. ჩვენი „სVCI8286აMV # იძ:CMხM»0ს, თბ., 

1960, გვ. 94). 
ზემოთ (ყორნისი) უკვე შევნიშნეთ, რომ 1865 წელს რუსთავში 19 

კომლი სახლებულა. აქ 1970 წლის 18--20 დეკემბერს ჩემთან ერთად იყო 

ცხინვალის პედაგოგიური ინსტიტუტის ლექტორი ისტორიკოსი მიხეილ 

შალვას ძე ცოტნიაშვილი ადგილობრივი ელიოზ ივანეს ძე კოჩიევი C? წ. 

კოლმეურნე), რუსთავის 8-წლიანი სკოლის მასწავლებლები: ვას. გრ. ა- 

ბიევი (1913 წ. დაბად., ევდოკია გიორგის ასული ჯიოევი და სხვები ას. 

ნებიან: ახლა რუსთავში 121 კომლი, სამასამდე სული, ცხოვრობსო. მათი 

გვარებია: ბაგაევი, გაზზაევი, თასოევი, თიბილოვი, თიგიევი, ოტტაევი, პლი– 

ევი„ ქელეხსაევი, ხარებოვი, ჯიოევი და სხვა. 

  

16 ჯაეაში ისმის კაჟაზ. ლიტ. ოსური --კაძახ,
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მათ წინაპართა დასახლების შესახებ უმრავლესთა გადმოცემა ამბობს: 
ისინი აქ ქეშელთიდან (ჩესელთა, როკის მხრიდან) ჩამოსახლდნენ სოფ. ქურ- 
თელი მაჩაბლების მიწაზე ასი წლის წინათო. მიწის ყოველგვარი სარგებლის 

„მესამედს უხდიდნენ მაჩაბლებსო. 

ჯიჭოითას ჟქედებიდან რუსთავში ჩამომდინარე წყაროები (რუები) 

ისეთ ხევს (ღელეს) ქმნის, რომ ერთ მათგანზე გაზაფხულობით წისქვილიც კი 
ბრუნავს და ამიტომ მას ქუიროიდონს (წისქვილი წყალს) უწოდებენ. ზა- 
ფხულობით მასში წყალი მცირდება, წისქვილს ვეღარ აბრუნებს და ბოსტ- 

ხების სარწყავად იყენებენ. 

შუა სოფელში არსებულ სასმელ წყალს კოდისწყაროს ეძახიან. 

სხვა ასეთსავე წყაროებს მათთან მცხოვრები უახლოესი გვარის ან ოჯახის 

თავკაცის სახელით აღნიშნავენ მაგ, თანეთედონ, ბაგათედონდ სოლომან- 

თედონ და სხეა. 

ს. რუსთავს აღმოსავლეთით ჩამოუდის ლაშეთიდონ (ლაშის წყალი), და– 

საგლეთით კი –– ხოთეაანთ ხევა. 

სათეს-სათიბ ტოპონიმთაგან საქურადღებოა: ხოდაბული (ქართეუ- 

ლი ხოდაბუნი, ყორათეზახ (ყორაანთ მამული, კარი) წურბე- 

ლიზახ (საწწურბლია, წყალი ამოდის ჭაობია, ქარდოჯენეკულ 

(მსხლიანი დაღმართი; ახლა იქ ვაშლის ბაღია, სყარალო, საყარა- 

ლო (საყარაულო), რდუ (სათიბი), ოსკეთეწობი (ოსური წობი -- 

ქართული ჭაობის ფონეტიკური ცვლილებაა), ბაღითე (უწინ ვენახი, შემ- 

დეგ კაკლის ხეები მდგარა აქ). და სხვა. 

ხილეული (ვაშლი, მსხალი, ბალი, კაკალი) კარგად ხარობს, ვაზი იზრ- 

დება, მაგრამ ყურძენი დამწიფებას ვერ ასწრებს წინათ კი როგორც ყორ- 
ნისში„ ისე რუსთავშიც ვენახები ჰქონიათ. ამიტომ აქ ქვევრებიც შემონახუ- 

ლა. გვიამბობენ: აქ დაკირული ქვევრი მოთხარეს ტრაქტორით, 400 ფუთი ჩა- 

ვიდოდა (!) შიგ, ქარელის რაიონის ს. ტახტისძირში წაიღეს; 10--30 ფუთიან 

ქვევრებს კი ხშირად ვაწყდებითო. 

ხაროებსაც ეხვდებით მიწაში (სახორბლე. ასეთი ხაროები უთფ- 

რო ხშირად პატარა ლიახვის ხეობაში გვხვდება). 

რუსთავში დიდღი მუხა დგას. ადგილს მაირამქუვანდონს -- მარიამის სა– 

ლოცავს ეტყვიან (აქ 1970 წ. 21 ოქტომბ ყოფილა დღეობა). აქვე აქვთ ხო- 

შაუ ქუვანდონ (ოსური ქოშაუ, ლიტ. ხუცაუ-- ღმერთი) -–– ღვთის სალო- 

ავი. ” 

ი ადგილობრივები მოკრძალებით ეპყრობიან ძუარზახს, ანუ ჯვარის (ეკ- 

ლესიის) უბანს. 

რუსთავის სასაფლაოზე (ეკლესიასთან), ქვები უმთავრესად 1880 წლის 

შემდეგაა დადგმული. მათზე ზემოხსენებული ოსური გვარები წერია. 

სოფლის გარეთ ჯერმუხის მთაზე ასახელებენ სალოცავს და შენიშნავენ: 

ეს აქაური ჯერმუხია, მასზე ლიახვის ჯერმუხიდან და ხვწე–ვანელიდან ჩა– 

მოსახლებული გაზზაევები ცხოვრობდნენ, ახლა ისინიც რუსთავში სახლო- 

ბენო. 

„საქართველოს სსრ კულტურის ძეგლებში“ (1959 წ. გამოც) რუსთა- 

ვის სიძველედ დასახელებულია ეკლესია ღა გალავანი განვითა-
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რებული შუა საუკუნეებისა (გვ. 150), 1925 წ. აღრიცხვით კი აქვე ცაქა- 
ციხეც იხსენიება. ახლა რუსთავ” შემორჩენია მხოლოდ ქვის ბაზილი- 
კური ფორმის თაღიანი მთავარანგელოზის (ოსურად თარანჯელოს) სახელო- 
ბის ეკლესია (სიმაღლე –- 4 მ, განი -– 4,5 მ, კარიბჭე -– 2,5 მ, სიგრძე –– 
10,5 მ) კედლის რამდენიმე ქვა 1-დან 2 მ სიგრძისა და 1 მ განისაცაა (ქეე– 

ბი შესწორებული ან ბუნებრივად ფიქლისებრია). 

ეკლესიის გალავნის ნაშთიღა არსებობს ციხეო (კოშკი?), -– გვეუბნე- 

ბიან, –– 15--20 მ სიმაღლისა და ასე 50 კვ მ ფართობისა იყოო. მას მესამე 

სართულზე გამოწეული ოთახი თუ აივანი ჰქონდაო. ეს ნაგებობა 1929 წელს 
დაუნგრევიათ და კოლმეურნეობის სახლის მშენებლობასე გამოუყენებიათ. 

შუა სოფელში ასახელებენ ერთ ხის სახლს, რომელიც დაკეტილი გვახსოვ- 

სო. ერეკლე მეორე რომ ყორნის-რუსთავში მდგარაო, ამ სახლლში თოფის. 

წამალს ამზადებდნენო. 

სოფელს კავშირი ჰქონია მისგან დაშორებული ეგრის მონასტერთან ეგ– 

რას მთაზე. ამ მონასტერს ღვთისმშობლისად იხსენიებენ. იქვე კოშკიც არ– 
სებულა. აქედან მთა-მთა მიდის ბილიკი კეხვის ციხესა და თირის მონასტერზე. 

რუსთავსა და თორმანეულს შუა ასახელებენ მუხის ფიცრის ნაგებობას, 

რომელსაც რაღჟუარი (მაღლობის, წვერის ჯვარი) ჰქვია მასშიო, –- ამბო- 

ბენ რუსთაეში, -– საკურთხევლის ქვაზე სანთლებს ვანთებდით ბაეშვობასაო. 

მისი დღეობა 15, 20 ან 25 ივნისში იმართებოდა. 

ამის შემდეგ 6 კვირა გავიდოდა და კარასეთობას დღესასწაულობდნე5 
ყორნისის თავზე. კარასეთობაზე 1969 წელს 20 იელისს ყოფილან, 1970 წ. 

კი–-4 აგვისტოს (იხ. ყორნისი). 

თიღვა-ყორნის-ცხრაკარას გარდა რუსთავი ისტორიული სხვა ძეგლები- 

თაცაა გარემოცული, მისგან არცთუ ისე შორსაა განვითარებული შუა საუ–- 

კუნეების ძეგლები ნულის ციხე ოქჟორის ცხრაკარა ოქონის მონასტერი 

(შუა საუკუნეები) და ძაღინას ციხე-კოშკი თXVII-- XVIII სს. სასახლითა და 

კოშკითურთ, სათიხარისა და სნეკვის X ს. ეკლესიები, ბოციჯვრის თუ ბორცი- 

ჯერის X--XI ს. ეკლესია ლაპიდარული წარწერებით, ტბეთი”, თირის მო- 

ნასტერი, თამარაშენი აჩაბეთი, კეხვი და სხვა. 

განსაკუთრებით საყურადღებოა დიდოთის ცხრაკარა XI ს. 

ლაპიდარული წარწერით: 

„ქ სახელით/ტე ლღმრთისა=9თი ივანე ე/რისთ|)ავმან 

ტბელმან/ 

აღაშენა ესე წმიდაი ე/ლესიაი სალო/ცველად 
მისთ/ას ღა ხუთთა ძე/თ/ა მისთ)ჰათუნ(ის)“!?. 

'”” ვ. თოფურიას სათანადო წერილი იხ, კრებულ „საისტორიო მოამბეში", წ. 

1I, 1924. 
18 მას 9 კარი აქეს ღა ამიტომ ჰქეი ცხრაკარა. ამ ეკლესიისა და წარწერათა შე–- 

სახებ იხ. ნ. მოშიაშეილი ღა ვ. ცისკარიშვილი, სოფელ დოდოთის ცხრაკარის 

ეკლესიის წარწერა, საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის შრომები, ტ. XIX-#. 1957, გვ. 

91-99; შდრ. რ. მეფისაშეილის წერილი ჯრებულში „ქართული ხელოვნება", 4, 

თბ., 1956, გვ. 115 და სხვა.
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ამ ცხრაკარას მახლობლად მდებარეობს მთელ რაიონში კარგად ცნო- 

ბილი ქვასათალი (აქ მოჭრილი ქვითაა აგებული მახლობელი ეკლე- 

სია-მონასტრები, მათ შორის –-– თირის მონასტერიც), რომელშიც აღმოჩნ- 

ღა ბრინჯაოს იარაღები და იმავე ხანის ორმო-სამარხები (იხ. გაზ. „კომუნის- 

ტის, 1952, #. 229). 
აზავე სახის სიძეელეები აღმოჩნდა რუსთავ-დოდოთის მეზობელ ყორ- 

ნისში. 

არქეოლოგი ალ. კალანდაძე წერს: „ყორნისში მოპოვებული მასალა ტექ–- 

ნოლოგიური ნიშნების მიხედვით (სტრატიგრაფიული მონაცემების უქონლო- 

ბის პირობებში) შეიძლება მივაკუთვნოთ ე. წ. მუსტიერულ ეპოქას და აქე– 

დან პალეოლითზე გარდამავალ პერიოდს“! ყორნისი ასეთ იარაღ-ხელსაწყო- 

თა აღმოჩენის მიხედვით მესამე პუნქტია ამ მხარეში (იქვე). · 

რუსთავიდან ჩრდილო-დასავლეთით მდებარეობს სოხთა, ქასაგინი, ნა- 

დარბაზევი, კობეთი და კვაისა სიძველეთა ნანგრევებით. ეს მიწის ზედა სიძ- 

ველეები X–-–-XII საუკუნეებს განეკუთვნებიანპბ9. · 

როგორც დავინახეთ, ცხინვალ-ტბეთ-ყორნის-რუსთავ-სოხთას,ა და კეხვ- 
აჩაბეთ-თამარაშენში მოპოვებული ძველი და ახალი ქვისა და ბრინჯაოს ნივთე– 
ბი, რომლებიც ცხინვალის მუზეუმშია დაცული, საერთო ინტერესს იმსახუ- 

რებს, ეს ნივთები თავის ადგილს პოულობს იმ ისტორიულ კულტურაში, 

რომელიც არსებობდა ტრაპიზონიდან მოყოლებული ჭანეთ-შავშეთ-აჭარა- 

გურია-იმერეთ-რაჭა-კვაისა-მთელ ქართლ-კახეთსა და მათ ირგვლივ არსებულ 

მიდამოებში. 

ყორნის-დიდოთ-ქვასათალ-რუსთავიდან და ლიახვის ხეობის სათავეთა 

სოფლებიდან ცხინვალის მუზეუმში შეტანილი ბრინჯაოს ნივთები, კერძოდ – 

რუსთავის საკანჭური და სამაჯური, არქეოლოგების: ე. პჩელინას, ბ. კუფტი- 

ნის, ალ. კალანდაძის, ბაგ. ტეხოვისა და სხვების საერთო ყურადღებას იმსა- 

ხურებენ?!. 

თირის მონასტერი 

(ზოგიერთი შენიშვნა) 

ვიღრე კეხვს დავუბრუნდებოდეთ, აღვნიშნავთ, რომ აჩაბეთი?2 და თირის 

მონასტერი?) სამრეკლოთურთ გვაქვს აღწერილი. შემდეგ დაიბეჭდა ნ. ანდ- 

19 ალ. კალანდაძე, საქართველოს წინაგვაროენული საზოგადოების ისტორიისათ- 

ვის, ივ. ჯავახიშვილის სახ. ისტორიის ინსტ. შრომები, ტ. II, 1956, გვ. 247. 

20 ი, მეგრელიძე, წარწერები და სხვა სიძეელეები ფაწისა და ჯეჯორის ხეობებში, 

?7ცხინეალის პედინსტიტუტის შრომები, VII, 1959, გვ. 164--180. 

21 იბ. C, L. II96MMM მ, #ტი0X60X0-LMMCC#29 MვხიI2 I0C0-0ლ06MIII. C060M086X080M M6- 

იი0I # 808ხ0 862 I0 XIX 8. (ცხინვალის მუზეუმი); 5. #. M VCთ XM M, /#სიX600”V900X24 
36Cი6IIM8 1945 #012 ი IXX-0-0C66XI0 # IIM6იIწC0, 16., 1949, ის, ტაბულები; 8. 8, 

ში იშ. M0”/IXMხIIIL 300XIM ი03IM6CM რ6ი0M3ხL 8 C. 1IM: XXVII. „C08C6XCMX2ი მ0X60M0LV#", 

1960, ML 1, გე. 163-I78: 1. II. LV»6M#M მ-ს 8IM9, M MCX00IIM MVIსIVიMI წმMაღი 3Xმი8 

II03:1I:-600#3080X 300X## IIIIIგ #მ0+X# (837100Cთდ6ი2+), 16., 1954. 

ი, მეგრელიძე, სტალინირისა ღა ზემო ნიქოზის სიძველეები. ცხინვალი, 1952, 

გე: 53--65 –– ცხინვალის პედინსტიტუტის შრომები, ტ. |, 1952, გე. 303- 305. 

23 იქეე, გვ. 65-72=305--311. 
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ღულაძის საყურადღებო ორი წერილი „თირის მონასტრის ღვთისმშობლის ეკ- 

სია424, 

=9 ავტორი პირველ წერილშივე მიუთითებს მ. ბროსეს, დ. ბაქრაძის, პ. უვა–- 

როვას, ს, ბეზსონოვის, რ. შმერლინგის, ი. მეგრელიძის, რ. მეფისაშვილისა და 
სხვათა ნაშრომებზე, ასახელებს წარწერათა კითხვასხვაობასა და პარალელებს, 

მაგრამ იგი მეორე წერილში კი აცხადებს: „თირის მონასტრის წარწერები ჩვენ 

მიერ არის შესწავლილი და გამოქევეყნებული“(!)2?. ეს ავტორს სწორედ წარ- 

წერათა მიმართ არ ეთქმოდა. 

გაკვირვებას იწვევს ისიც რომ თირის ეკლესიის ჩრდილოეთ მინაშენის 

ქვაზე ჯვრის ირგვლიე არსებულ წარწერაში ქრონიკონი ტი ნ. ანდღულაძეს 

ტო-დ გადაუსწორებია! მკვლევარი აცხადებს: თავდაპირველად აქ ჩვენც ტი-ს 

ეკითხულობთ, მაგრამ ეს 1622 წ. ნიშნავს და მოხსენიებული პირები კი ქრო– 

ნიკონ ტ ო-ს (1682 წ.) უნდა ეკუთვნოდნენო; წარწერა შლად ქეაზე წერია 

ღა ო-ს, ალბათ, მეორე კბილი მოეშალა და ი მივიღეთო („მაცნე“, 1969, 

# 6, გვ. 203--204). ჩვენ ეს წარწერა 1970 წლის დეკემბერშიც ვნახეთ, მაგ– 

რამ ადგილზე სწორედ ტი იკითხება, ი-ს ვერავითარი ნაკლებობა ვერ შევამ- 

ჩნიეთ... 

თირისავე მონასტრის ერთ-ერთ წარწერაში ჩვენი პუბლიკაციით იკითხე–- 

ბა: „თავხელიძეთა საოშ და რატის... ნ. ანდღულაძე კი კითხულობს: „თავ– 

ხელისძეთა, სიაოშ (ან სიაუშ) და რატის...“ ნ. ანდღულაძის მიერ გამოქვეყნე– 

ბული წარწერის ასლიც მხოლოდ პირველ წაკითხვას ამართლებს. სხვა მხრიე, 

ვიმეორებთ, ნ. ანდღულაძის ორივე წერილი –– მთლიანად აღებული ნაშრო–- 

მი –– სათანადო მეცნიერულ დონეზე დგას და მოსაწონია. 

თქმულება თირის მონასტრის სამრეკლოზე გამოკვეთილ კაცისა და გვე– 

ლის ფიგურათა შესახებ, რომელიც ჩვენ ზემოდასახელებულ ნაშრომში (შე– 

ნიშვნა –– 26, გვ. 71) გამოვაქვეყნეთ 1952 წელს (გვ. 71--72), საინტერესო 

აღმოჩნდა ახალი ეპოქის უდიდესი ქართველი პოეტის გალაკტიონ ტაბიძისა- 

თვის. ის მასზე ბალადის დაწერას აპირებდა (გაზ. „თბილისი“, 1969, 4 თე- 

ბერვალი, # 11, გვ. 4). 

კეხვი 

ს. კეხვი მდებარეობს ცხინვალიდან 8-–9 კმ-ზე ქურთის სასოფლო საბჭო- 

ში. ადგილობრივი გვარებია: ბლიაძე, ნებიერიძე, ზანგალაძე, კახნიაშვილი და 

მელანაშვილი- უფრო ახლებიაო: ბასიშვილი, რუსიშვილი და სხვები. 

კეხველ ზანგალაძეებზე ამბობენ: ბუდით რაჭველები არიანო. იქ რომელ- 
იღაც მახჯგალაძეს ბატონის სიმკაცრე ვერ აუტანია და გამოქცეულა; კეხვი სა- 

ხელმწიფო გლეხების იყო და მათში ჩასახლებულა; მანჯგალაძეს თავი ზანგა- 

ლაძედ გამოუცხადებიაო. 

კეხველი სოფლის კაცი ანდრია გიორგის ძე ზანგალაძე (დაბ. 1896 წ.) აღ–- 

ნიშნავს: ჩემი გვარის ჰაპაჩემის შტოს თათარს ან ბუწიანთს, ან ბე- 

როიანთსაც გვიწოდებენო. ჩვენი წინაპართაგანი გლახაი აქ შეძლებუ- 

24 „მაცნე“, 1969, # 6, გვ. 77--102; 1970; M 5, გე. 76 –102. 

25 „მაცნე“, 1970, M# 5, გე. 78, შენიშვნა. 

26 „სტალინირისა და ზემო ნიქოზის სიძველეები", გე. 67.
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ლი, მაგრამ უშვილო ყოფილა. გზაში ბავშვი ეპოვა და შინ მოეყვანა. ეთქვა- 

თო: თათრის იქნება თორემ ქრისტიანი ბავშვს არ მიატოვებდაო ამიტომ 

თათარი შეარქვესო. 

ეს ბავშვი საზრიანი მაგრამ ბუწია (ბუტია) ყოფილაო. დავაშკაც- 

და, ყაჩაღობასაც კი კადრულობდა და გამდიდრდაო. მის მოდგმას ბუწიანთას 

უწოდებდნენო. მის შვილთაგას ბერო რქმევია და ამიტომ ბეროიანთი 

ან ბეროშვილებიც გექვიანო, მაგრამ ჩემი პაჰის პაპას სოლომონს, ჰაპა (ბა- 

ბუა ივანეს (მეუღლედ კეხველი ბერძენიშვილის ასული ჰყავდა) და მამა- 

ჩემ გიორგის ზანგალაძედ ცნობდნენ და არა შერქმეული გვარითო. ამასვე 

ადასტურებდა ანდრიას დედა -––- კატო თედიაშვილი-ზანგალაძე (1858-- 

1964 წწ.). 
სოფელ კეხვის ჩრდილო-დასაელეთით (ტყეში). მდებარეობს კეხვის ციხე, 

რომელიც ცნობილია სამეცნიერო ლიტერატურაშ- მისი გეგმა და 

ფოტოსურათი გამოაქვეყნა ს. ბეზსონოვმა?. იმავე კეხვის ციხეს იხსე- 

ნიებენ; ვახუშტი, გულდენშტეტი, ბროსე, კ. ჰანი?ზ და სხვები დცნობა- 
ლია, რომ აქ გივი ამილახვარმა სამჯერ დაამარცხა თათრები 1736 წელს, უფ- 

რო ადრე –– 1728 წელს კი გივი ამილახვარს ერთგულებისათვის” აჯილდოებს 

ოსმალეთის ხონთქარი!?29, 

1745 წელს კეხვის ციხეზე მიიტანეს იერიში. „იყო ბრძოლა დღე და ღამ, 

გამოხდა ხანი თვე ოთხი“ და ბოლოს მტრებმა „დაუწყეს სროლა ციხესა კეხ- 

ვისასა ზარბაზანთა და ყუნბარათაM4ჰ0 და დააქციეს კეხვისა და სურამის ციხე- 

ები შემდეგაც მასში 1780 წლის პირველ აპრილს „ხელმწიფის ბრძანებით 
ამილახვარმა თორმეტი კაცი დამაყენებინაო“, –- ამბობს მამასახლისი ღვთისა- 

ქარიმ! აქედან ჩანს, რომ 1780 წ. ამ ციხეში მორიგეები მდგარან და არემა- 

რეს მეთვალყურეობდნენ. 

1801 წელს ეს ციხე ერეკლე მეორის ქვრივ დარეჯანს ეკუთვნის. 1809 წ. 

ამ ციხეში მაგრდებიან აჯანყებულები, რომლებსაც მაჩაბელი და ხერხეული- 

ძე უჭერდნენ მხარს და გამოდიან ცარიზმის წინააღმდეგ. აქვე 1905 წელს მოხ- 

და აჯანყება, რომელიც ლიახვის ხეობის მკვიდრთა ერთ-ერთი პირველი 

რევოლუციური გამოსვლა იყო. 

კეხვის ციხის გარდა, კეხვშივე არის მრგვალი ორსართულიანი კოშკი, რო- 

მელსაც კარი მეორე სართულიდან აქვს და ჩადის პირველ სართულში კედ- 

ლის შიგა კიბით. ამ კოშკს ნებიერიძის ციხეს უწოდებენ. 

სოფელში დაცულ წმ. გიორგის ეკლესიაში ერთი შევერცხლილი გამო- 

სატანი ჯვარია და ერთიც წითელპერანგიანი ხის ხატი ღვთისმშობლისა (სი- 

მაღლე –– 1,40 მ„ მკლავები –– 90 სმ; აქვს თავსახური თეთრი არშიით). ის 
  

27 M380CMVM M#-0-0C0IMMCIM0I0 I2VMM0-MCC/M6). MMC-I8 X0268606MMM%, I. 1, LLXVI62»M, 

1933, გვ. 238--245. 
18 ეხ. ჰანის წერილი; C6რ0ჯIIMM M21+C0M2700 უჩი 0იMC2M9MM M0CXI0C+1CI # ით»ნM5M 2გ9- 

Xგ32-ში, ტ XXXV, 16., 1905, გე. 949--969. ' 
29 ს, ჯიქიას პუბლიკაცია თბილისის უნივერსიტეტის შრომებში, ტ. 116, 1965. ქართ- 

ლის დფხოერება, დ. ჩუბინაშვილის გამოცემა, ს.-პეტერბურგი, 1851, 376. 

30 იქვე, გვ. 379. 
3) დოკუმეხტები საკ. სოც. ისტორიიდან, ტ. II, თბ., 1953, გვ. 110, დოკ. # 171.
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ძე. სტ. 7 მაისს (ახ. სტ. 200) მიჰყავდათ წმ. გიორგის ეკლესიაში, რომელიც 

ტყეში მდებარეობს (იხ. ქვემოთ), ამისი დღეობა დიდ უქმედ ითვლებოდა. 

ხსენებულ ჯვარსა და ხატს როგორც მაშინ იტყოდნენ, მიაბრძანებდნენ 

ღვთისმშობლის დღეს დედაღვთისაში, ღამეს იქ გაათევინებდნენ და მეორე 

დღეს წმ. გიორგში ჩამოატარებდნენ და ბოლოს სოფლის ზედა ეკლესიაში და–- 

აბრძანებდნენ. 

ხსენებულ ჯვარს ხის ტარზე თუნუქი აქვს გადაკრული. მკლავებზე თითო 

მოწითალო ქვის თვალი აზის და მარცხენა მკლავზე ქალი ახატია, მარჯვენაზე 

კი –– ანგელოზი. ჯვრის ზედა ნაწილზე მრგლოვანი ასოებით წერია: „ქ, 

წა, გ“ (=,ქ. წმინდა გიორგი“) და ახატია წმ. გიორგი, რომელიც შუ- 

ბით ურჩხულს გმირავს. 

კეხვის გამოსატან ჯვარს მკლავები მოკლე აქვს და ამით განსხვავდება 

ცხოვათისჰ2 და კობენის!ჰ გამოსატანი ჯვრებისაგან, მაგრამ კეხვისა და ცხო- 

ვათის ჯვრების მხედრულ წარწერებს შორის არის ერთგვარი მსგაესებაც. 

ცხოვათის ჯვრის მხედრულ წარწერას ექვ, თაყაიშვილი თავის ნაშრომში ქსნის 

ხეობის სიძველეების შესახებ XIV--XV საუკუნეებით ათარიღებს, 

კეხვის ჯვრის მარცხენა მკლავზე, სურათის თაეზე, მხედრული ასოებით 

წერია: „ქ. სა ლაბ“: 

სურათის მარცხენა მკლავთან ზემოხსენებული ასოების ვერტიკალურად 

ძნელად გასარჩევი ასოებია: 

„ქ. რის. 

ჯგის. გამრავლე: 

ქთ..“ 

(=ქ. რი ს(?) ჯუარო გიორგისაოთო, გაამრავლე ქეთევან(მ) 

ჯვრის ქვედა ნაწილზე ვკითხულობთ: 

იქ. მე:, მჩბელმ.;, ბა 

დურის. შვილმ;, 

როსტომდ:. მეუღ 

ლემ. ჩემ. ვისი ოცის:. მ 

ოურავის ქლმ: ბგყრაბ 

გ. სულის. ჩემის. ამან“ (ან სგსჩ?) 
ეს შეიძლება აგრე გავხსნათ. „ქ. მე, მაჩაბელმა ბაადურის 

შვილმა როსტომ და მეუღლემა ჩემმა ვისი ოცის მო- 
ურავის ქალმა...“ 

ეკლესიის დასავლეთ კედელთან საფლავის ქვაზე ჯერ ჯვარია გამოსახუ- 

ლი და შემდეგ ეკითხულობთ: 

„კუფალო(ნ) მომიხსენე მე () საფ- 

ლავსა ამასა შინა მდებარე ვარ ივანე მღდელი 

ცაბაძე (|) მხილველნო () შენდობა 

33 ს, 7გM0II0I8M#MXI, ტ0იX6070”MV6CVIIC 23+C«V0ICIII..., #V. V, 16., 1915, გე.105-–-107, 

შღრ, კორინთას ჯეარი, იქვე, გე. 68 (ან MI380CXMML 83%. 0+MCIმ M00408C#. მი»ჯლლა. 056V(ბ- 

იI8მ, MM. IV, I6., 1915, გვერდები იგივე). 

შვ „იქვე, გვ. 108. 
3შ4 იქვე, გე. 105. 

% ან ს,



106 ი. მეგრელიძე 

მიბროძანეთს, წელსა ჩ კნ ბ“ (1852), 

იქვე, ერთ ქვაზე ირჩევა: 

„ივანე... გიგუცა.. ჩყიშ“ (1868). 

სხვა ქვაზე (ხემოდან) წერია: 

„საფლავსა შინა მდებარე ვარ ივანე რამაზის ძე 

ხზანგალაძე () გარდავიცვალე ოცდაცხრამეტის 

წლის () გადავეგე უშვილ-უძეო. 

(სამხრეთიდან) 

ხყოდ (1874) წელს, მაისისა იე (15) დღეს C) წ ამ- 

კითხველნო გევედრებით 00 შენდობა მიბრძა- 

ნოთ ()“ 

ეკლესიის სამხრეთი კარის წინ საფლავის ქვაზე ირჩევა: 

„ჩყნე“ (1855 წ). 

ეკლესიის დასაგლეთით ერთ ქვაზე იკითხება: 

„არ შემიბრალა სიკვდილმა) მაგრა მომკიდა ხე- 

ლიაL) 

წევეხვეწე ჩემსა მე(უფეს, (ღა გარდაუგდე ყე- 
ლია (ა 

(ქვის სამხრეთიდან) 

ეცადნენ (ლ) ვეღარ მიშველეს() ჩემზედ აიღეს ხე- 
ლია () მე შავ მიწას მიმაბარეს () მიწაში ყოფ- 

ნა ძნელია () 

აქ განისვენებს მხევალი მღთისა მარიამი და 

მეუღლე სოლომან 

(ჩრდილოეთიდან) 

ზაგალაძისა () ასული გიორგი ლომსაძისა () და- 

ვიბადე მარტის 15 1852 წ.() აღვსრულდი 1 ენკენისთვეს 1891 წ. 

წამკითხველნო (C) მომიხსენეთ () დამრჩა მომხსენებელი ქალი“ LC.) 

სხვა ქვის წარწერით ვტყობილობთ: „.. ივანე ბესარიონის ძე 

ზანგალაძე გარდავიცვალე 10 მარტს 1894 წ, შობით- 

გან 55 წ. 

დანარჩენი ქვების წარწერები კიდევ უფრო ახლებია. 

განსაკუთრებით საყურადღებოა ს. კეხვი” ჩრდილო-დასავლეთი ნაწილი: 

აქ სოფლიდან 1 კმ-ზე მდებარეობს ზემოხსენებული კეხვის დიდი ციხე. კეხ- 

ვიდან მასთან მისვლამდე, გზიდან მარჯვნივ, ე. წ. ფიჭვნარის გორაკზე, დედა- 

ღვთისას ეკლესიის ნანგრევი, ხოლო მარცხნივ (ხევს გალმით –– წმინდა 

გიორგის საყდრის კედლებია შემორჩენილი. 

საინტერესოა აქაური ტოპონიმიკაც. ასე, მაგ.,, კეხვის ციხიდან სამხრე- 
თით ჩამომდინარე რუს დედოფალას ხევა ეწოდება. მისგან
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სამხრეთით ე. წ ასმათა ხევაა. კეხველი კოლმეურნე ივანე ზაქარიას 
ძე კახნიაშვილის (დაბ. 1910 წ.) თქმით, „დედოფალა წყალზე წისქვილია, ას– 

მათა წყალზე კი არა“, ე. ი. ეს უკანასკნელი პირველზე მცირეწყლიანია, მაგ– 

რამ „გრძელია. სათავე სამი ციხევის ტყის შუაა“ (გორაკზეა), რომელსაც წმინ– 

და გიორგის ვეტყვითო. 

ასმათას წყაულხე ამბობენ რომ თამარ მეფემ ას წყაროს 

წყალში აირჩია ამის წყალი,––ას მათ ეს სჯობიაო, ას 

მათზე მჩატეაო, და ამიტომ ასმათას წყალი უწოდესო. 

კეხვის ციხესთან შუახევის რუს ციხის ხევგა ერთვის; ამას ქვე– 

ვით უწოდებენ ამ ხეს დედოფალას წვალს. 

სოფლის ჩრდილო-დასავლეთით ჩამოდის რუ –– ბრმა ხევა. ხალხუ– 

რი გადმოცემით, ლეკს ხატი (ჯვარი) გაუტაცებია და ამ ხევით გაქცეულა, 
შესულა ხევში, დაბრმავებულა და ხატი დაუგდია. იგი რუს (წყალს) სოფელში 

ჩამოუტანია; უპოვია ბლიაძეს და პოვნის ადგილზე კეხვის შიდა ეკლესია აუ- 
გიათო. 

30 წლის წინათ ეტყოდაო „ას წელზე მიტანებული ბიძაჩემი“, –– ამბობს 

ივ, კახნიაშვილი, –– ეს ეკლესია რომ ააგეს, 15 წლის ვიყავიო. 

ს. კეხვის სამხრეთ–-დასავლეთით გორაკზე ტყეა, რომელსაც საბადუ- 

რას უწოდებენ; უწინ საყაჩაღო იყოო. საბადურას ძირზე ქვის კუბო უპო- 

ვიათ, რომელშიც 6 ქალა აღმოჩენილა (შდრ. ქემერტი, ყაულაანთ ცი- 

ხე). 

კეხვის ციხესთან მდებარე დედაღვთისას ნანგრევის სიგრძეა 5,40 მ,-გა– 

ნი ––5 მ (დასავლეთი კედელი), ხოლო კედლის გადარჩენილი ნაწილის სი- 

მაღლე –– 2 მ. კარის ფუძის ქვა 1,44 მ-ია ”შიდა კედელში 2 თაროა (აქაურ- 

თა გამოთქმით –– თახჩები). 

საკურთხევლის ნაწილში მიწაზე დგას ლამაზი, ჩუქურთმოვანი, შუაზე 

გატეხილი ქვა, სიმაღლე –– 90 სმ განი–– 54 სმქ მასზე გამოსახულ მხატე– 

ოულ ჯვარს მკლავებს ზემოდან და ქვემოდან თითო (სულ –-4) ამობურცული 

წრეა (სეფისკვერი). 

ამ პატარა დედაღვთისას აღმოსავლეთით, იქვე ახლოს, ორმოა. როგორც 

სხვები, ისე მეც აქ კირს ვეძებდიო, –– ამბობს მიხ. კახნიაშვილი (დაბ. 1925 

წ) და მიწაში მრგვალი მძივი ვიპოვეო. ჩვენც ვნახეთ ეს მძივი იგი სარ- 

დიონისაა, ფორმით ძვ. წ. 1L--I ·ათასეულთათვის დამახასიათებელი ნივთი, 

რომლის მსგავსი მცხეთის გათხრებმაც გამოავლინა. 

ორმოდან სამხრეთ-აღმოსავლეთით ქვები ყრია, მაცხოვარს უწოდებენ. 

ეტყობა იქაც საკულტო ნაგებობა იყო. 

მახლობლად მდებარე კეხვის ციხე ძალიან რთული ნაგებობა. როგორც 

ჩანს აქედან შემოდიოდა გზა ს. კეხვში და ციხე სოფელს ამ მხრიდან იცაე- 

და (ციხეს კოშკები ჰქონია აღმოსავლეთიდან და ჩრდილოეთიდან. დასავლე– 

თიდან მიდგმულ კარიბჭისებრ კოშკს ორი კარი ჰქონია ერთიდან შედიოდნენ 

ღა მეორედან გამოდიოდნენო. 

შიდა მოედანი (სამხრეთიდან ჩრდილოეთით), კოშკის მოედნის გამოკლე– 

ბით, 24 მ სიგრძისაა, განი –– 14 მ, უმაღლესი (აღმოსავლეთის კედელი) 3 მ-ს 

აღემატება შიგნიდან (შდრ. ბეზსონოვი). შიგვე ეკლესია ყოფილა, ციხეს გან-
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ვითარებულ შუა საუკუნეებს აკუთვნებენ გადაკეთებულია XVIII საუკუნე- 

ში. მას კედლებში მრავალი სათოფური აქვს. შიგვე დიდი ვაა, რომელშიც 

ჩრდილოეთიდან მილით შედიოდა წყალი. 

გვიამბობენ ლეგენდას: ამ ციხეს რომ ლეკები შესევიან და ვერ აუღიათ, 

ციხის გარეთ მიმავალი დედაბერი შეუპყრიათ, უწვალებიათ -- გვითხარი, წყა- 

ლი საიდან შედის, რომ მოვწყვიტოთო. –- მე არ ვიცი, აჭამეთ ცხენს მარილი 

და ის აღმოაჩენს მილსო, -- ასწავლა დედაბერმაო. 

ასეც მოიქცნენ, ცხენს წყალი აო ასვეს და მან დაიწყო მიწის დატორვა, 

ჩაანგრია იგი და მილიც გამოჩნდა მტრებმა წყალი მოწყვიტეს და ციხეში 

მქოფნი აიძულეს დამორჩილებოდნენნო. 

წმისდა გიორგის ეკლესიის სიგრძეა (შიგნიდან) 6 მ, განი –– 4 მ; ჩოდილო- 

ეთი მინადგამის განი –– 1 მ; აქვს „ცალკე სარკმელი. საყდარს, კარი დასავლე- 

თიდან ჰჟონია მის მახლობლად დგას შერუჯული ბებერი მუხა. ღრუში ფუტ- 

კარი ყოფილა და, თაფლის გამოღების მიზნით, ვიღაცას მისთვის ცეცხლი შე- 

უკიდებია, ამ დროს დამწვარა ეკლესია (1930 თუ 1931 წა). იგი მანამ ყავ- 

რით ყოფილა გადახურული. ეკლესიის სიძველეზე მიუთითებს ის ხე, რო- 

მელიც კედელში შეზრდილა და გაუხეთქია იგი. 

ეკლესიაში მეტად საინტერესო მოწითალო მხატვრული ქვაა, სიმაღლით 

66 სმი განი--77 სმი რომელზეც გამოსახულია ხელებაწეული წვერიანი 

ვაჟკაცი და მასზე დატაკებული, უკანა ფეხებზე მდგომარე ლომი. ეს შე- 

იძლება იყოს სტილიზებული წმინდა გიორგი, თუმცა ახლა მას ტა- 

რიელს უწოდებენ, 
ეკლესიის აღმოსავლეთით ძველი საფლავების ქვებია. კეხვის ციხისა და 

ამ საყდრის ირგვლივ, ახლანდელ ტყეში, წინათ მოსახლეობა ყოფილა და 

შემდეგ ჩასულა იგი ბარში (შიდა კეხვში). 

საყდრის დღეობა აღდგომას იმართებოდა. ყოველ ოჯახს მოჰქონდა თავი- 

სი ჯერი. შეთქმულებს, როგორც აქ იტყვიან–– 'შეკვეთილებს, ბატკანიც მოჰ- 

ყავდათ, ღამეს აქ ათევდნენ, დილას შესაწირავს კლავდნენ და ნადირობდნენი 

ამ დღეს ამოაბრძანებდნენ აქ შიდა კეხვის ეკლესიის წმინდა გიორგის 

ხატს და ღიდ ვაზის ჯვარს ილოცებოდნენ, საღამოს შეივლიდნენ დედაღე–- 

თისაშიი და დედოფალას წყლის გზით ამოსულნი ასმ»- 

თის ხევის გზით ბრუნდებოდნენ სოფელშიო. 

კეხვის ციხესთან არსებული ქვედა დედაღვთისასაგან განსასხეავებლად 

ციხიდან დასავლეთით 4--5 კმ-ხე მდებარე დედაღვთისას ეკლესიის ნანგრე- 

ვებს ზეითას ან წინა დედაღვთისას უწოდებენ. იგი დედა- 

ღვთისას ხევას (ხევის) მარცხენა ნაპირზე დგას ტყეში. 

ნაგებობა ბევრჯერ აღუდგენიათ და განუახლებიათ, და ამიტომ ამ ქვის 

სამხრეთ კედელში ძველი ქართული აგურიც (კვადრატული 25 სმ, სისქე –- 

5 სმ) ბლომადაა გამოყენებული. კრამიტია სიგრძით –– 15 სმ, განით -–-- 25 სმ. 

ნაგებობის სიგრძე –– 13,5 მ, განი–- 8 მ. კარი სამხრეთიდან აქვს. შიგ დგას 

თლილი ქვის ნაჭრებისაგან შედგენილი ბოძი, შენობა ძლიერ დაზიანებულია. 

საკურთხევლის კედელში ხმის გამაძლიერებელი ქვევრია. საყურაღღებოა 
ის გარემოება რომ თხელკედლიანი მოზრდილი ქვევრი გარედანაც, აღმოსავ- 

ლეთ კედელშიცაა ჩატანებული„ რაც შენობის სიმძიმისაგან განტვირთვის 

მიზნით გამოუყენებიათ.
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აქ ვნახეთ ერთი ლამაზი ჩუქურთმოვანი მუქი ქვის ნატეხი (პირველის 

სიგრძე –– 25 სმ განი––- 18. სმ). 

ზეითა დედაღვთისას დღესასწაულს კეხველები იხდიდნენ 7 მაისს (ახ. 

სტილით 20-ს) იმავე წესით, როგორითაც კეხვის წმინდა გიორგისას, ე. ი. აქ 

ზოგიერთი ღამეს ათევდა და ცხვარსაც კლავდა უმრავლესობა დღისით ამო- 

დიოდა თავისი კერძით, ამოჰქონდათ კეხვის ვაზის ჯვარი და ხატი და დღეობის 

დასასრულს ჯვარი სოფელში მიჰქონდათ და ოჯახებში ბრუნდებოდნენ. 

ამ დედაღვთისას აღმოსავლეთით, 100 მ-დე დაშორებით, ქვითა და კირით 

ნაშენი ზემოდან თაღისებრი გამოქვაბულია (სიგრძე -– 5 მ, ჩრდ.-სამხრ. გა– 

ნი. 3,24 მ, კედლის სიმაღლე შიგნიდან -– 1,70„ შუაგულში –- 2 მ-მდეც); 

იგი ჩანგრეულია ზემოდან თაღზე ხეცაა აზრდილი. გამოქვაბული გვაგო- 

ნებს როკაში შემონახულ აკლდამებს, მაგრამ საცხოვრებელი სახლი უნდა ყო- 

ფილიყო. ამ ნაგებობას აქ სამალულას უწოდებენ, ამბობენ, შიგ ლე– 

კებს ემალებოდნენო. 

კეხვი მდ. კეხურას მარჯვენა ნაპირზე მდებარეობს კეხურას სახელით 

ცნობილია აგრეთვე ეაშლის საზამთრო ჯიში. გადმოცემით, ამ მდინარეს ვაშ– 

ლის ხის ნერგი ჩამოუტანია კეხველებს· იგი დაუჭერიათ, დაურგავთ, გაუხა- 

რებიათ და ამის გამო ამ ჯიშს კეხურა შეარქვესო. კეხვი მთავრდება ითრაფის 

ხევით (აქაურთა გამოთქმით -– ითრაფის ხევა, აქედან იწყება გუფთა), ქურ- 

თელ ელიზბარ (ბიჭიკო) ბასიშვილისა და მიხეილ ალექსის ძე დოიჯიშვილის 

თქმით, ითრაფზე მისვლამდე კლდეში რკინაა ჩასობილი. 

VI. 8. MCIი?LCLIIII3C 

LI#8ოII9ICII I უ1ნაIIII 16ნC81LI0C1II71 III/8X8C0I0 XVIIIC)Iნ% 

0 თ3MM6 

8 #გCლ709წI0% წ0IV 2MII8IC# M2CIV M08010 მძი CC 16CM  :I:6 II031821LI)ICM 
0:#0ნს8810209 MI I#3VXმ810XC8 II მ MXIIIIIIILM თნVვიიC401II CIგ070ხ X-XIX ც6#00ც 
I +6MXCXხI MX IMმჯეიM06M, IთაიხI6 ვფოდმსყმ)0”ლიგ 8 00M8მX 1IIIX8მ8, 1IC00IIVCII, 
ჩVCI28#/ I IL6X8# (CC8000-3შII0/VM6C I C68ლ00IM0C 0+ L. IIXVM8მXII), 

II0იიხC ქილIმუI2Iს M2CX0% »ხIII0I(23852MI0I MCთI0”0იგდIIMI ვ3+0ხე 0MV6XMMX008IIხI 112 

ნწV/მ)ICM0CM #3MIM6 C 706310Xც II8 0VCCM0CM #3MIMC: 

I. «LLგჯი#CL M უნVIIC უ068M0:II )II2Xსხ-#ი0-ლ- VII8ახ” (L0იიIM-3ხ”/ყლ) 1 0VIM 

1სთიI8ეუნCM010. M00. უCMIIIICIMIVIXმ, +. III, 1LI6/7MC(L-LIXIIIIC მ», 1956, C+ი. 229--2506. 

II. «I 069M0C1# C+მXI)/იIL (LI Xა( 8 მ 17 # 30M0-IILIIX-003 M»: I1238მIMVC «19V- 

უც», >. 1, LIXIIM გა), 1932, Cნ. 245--320 (8 XC+IC 27 ი9MCV8M08). 

Cილიხხით II302M66 –- LIXIIII62XX, 1952, CL. 1--80. 

III. </10C8I0C» IVCII0CIM M )IIX მუ 0MCV>2: XV I2მVMII2#M C0CIIი LIXIIIIსეუხCიი”ლ I0C. 

იტმ CMMVIმ, 1IXIIM86გ»II, 1954, CIი, 38--42. 

IV. «1გიIICI )L #0VI=IMC X0060)!0CXI III2ჯსმიიილხთ VIICMXხ9ი (C26მIIMMMVLმ2-ILCMCი06XM) 2: 

მიVუს წ6ნMუძილ0»ლ0 #00. M01IVIICIIVXV/12 1IM.. #. C. IIVIIIIIIIIმ, 1. XI, I რი, 1957, CV. 

81–-93. 
V. «IIგეMICV IV უ0VIMC ქ0C8M0C0+I IწIეXზი«ილი VIICუხი (1060VM-8მM0იM-00M8-ს)(0- 

30M2IIM) 2: იჯუს ILIXIV8 მუსი«0ლ-0 Iს”. 001IIICოII/V2, IL. VII, 1 6MMღI-ILIXVI82, 1959, 

იი. 137-–163.
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VI. «LIგქი:(CთI MX უ0ხXIM6 უ008M00+# II202 M /IM0MX#00გ>: I28M XC, IXC6 V, ლი. 164– 

180. 

VII «8MვჯიMCI) # წ#0V=ოIC M068M0Cო4 IIII2X8CMCC0 VIICასი (3VV10იI)» “1 0VIხI 167- 

9M00:0-0 L0C. VIIM860CMI6CILმ, IL. 99, 16M»XMCM, 1962, C-ს. 237--244. 

VIII. «LIგიIVC IM 0VIM0C 106800 8 VIM00 12»: 8CC.IMMX 0XIM0ე0MMV 006ს6--86IIIIხX 

I 8VM #X86MMM M2XMX I ხV3IIIC«ი# CCIV, 16MMMCII, 1963, I. 3, CI9. 170-185. 

IX. «LIგMIIMC: M 10V”I6 1068M0C+7! VIICIხ9 M27#90I VIILგX8II»: ILI2M XC, CI VIII, 1961, 

7. 5, თხ, 202--218. 

X. 1 გიოMMლI I უხVოIC ქ000100XI IIM2X8CXილი წIICIხი (I 00#-IIIMII)(0ლ#): «Mმი16ა, 

1966, M 3, C-ი. 244-–259. 

XI. 1გყი#C#M I 9VIIC 1068#0CII XIIX2X80%40-0 VII2Iხი (II0ი0)სიII6CხMიIC C86C6MI:8 

0 36M#0 წIMX03IL I ILIXIIM0 2ხრXMIX I06890CI#X, I მ#გუ8IVCIIIM, ILVიI8): «MგIVIC>, 1969, M 6. 

ლი. (19--132. 
XII. 11 80MC II უნ0XII6C უ008I0C1# III2X850%X0-0 VIICIხი (M#VიI0CII): «IL 0#3MMC#0C 

IC) 0MIIMM08C/06CIVM6C», III, –– C600XMMM#, M0C97VICIIMII 75-60 ლ00 Iხი ს0XXMCMMი IM00V. 

8. /I. II0M#XIV2გ, I6., 1971, ჯი. 98-–104. 

XIII. IIნიიი6#გსმი M2CIს. 
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შ. რუსთაველის სახ. ქართული ლიტერატურის 

ისტორიის ინსტიტუტმა)
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თედო უთურგაიძე 

ჰარმონიულ პკომალექსთა დიაქრონიული ინტერპრეტაციისათვის 
ქართულში 

ქართულ საენათმეცნიერო ლიტერატურაში გამოყოფილია „ჰარმონიულ 
კომპლექსთა“ # და 8 რიგი. 

ჰარმონიული კომპლექსები ხასიათდება (1) წარმოთქმის ერთყქა- 

მიერობით, (21 კომპლექსთა დეცესიური რიგითა და 

ვმ) კომპონენტთა ჰომოგენურობით!. 

# და 8 რიგის კომპლექსებს განასხვავებენ იმით, რომ # რიგის კომპლექ- 

სებში წარმოდგენილია ხნშული კომპონენტები, ხოლო8 რიგის კომ– 

პლექსებში გვაქს როგორც კომბინაცია ხშული+ხშული ()ყ, ტყ...2), 

იე ხშული+ნაპრალოვანი. 

გ. ახვლედიანის თვალსაზრისით, 8 რიგშიც ამოსავალია ხშულთა წყვილე– 

ბი. ხშული+ ნაპრალოვანი (ბღ, ფხ...) მეორეულია, მიღებული მომდევნო წევ– 
რის განაპრალოვნებითჰ). 

ს. ჟღენტის ვარაუდით, „...ქართეელურ ენათა დიალექტების მონაცემები 

ნათლად მიუთითებენ თანხმოვანთა ჰარმონიულ კომპლექსთა მეორეულ, უფ- 

რო გვიანდელ წარმოშობაზე “4. 

ჰარმონიულ კომპლექსებზე ჩვენი შემდგომი მსჯელობიდან უნდა გამოვ- 

რიცხოთ წარმოთქმის ერთჟამიერობა საერთოდ, რაც უფრო იზრდება თან- 

ხმოვნის მეზობელი ბგერის ნაპრალოვნობა, მით უფრო ადვილი ხდება კომ- 
პლექსის წარმოთქმა.ა უთუოდ ამის დადასტურებას წარმოადგენს თანხმოვნის 

ხმოვანთან შეხორცების გაცილებით უფრო დიდი უნარი, ვიდრე ეს გააჩნია 
ნებისმიერ ორ თანხმოვანს. მაშასადამე, ამ ნიშნის მიხედ ვით ჰარ- 
მონიული კომპლექსი გამოგვივა ყველა კომბინაცია 

ხშულისა ნაპრალოვანთან. უდავოა გ. ახვლედიანის შემდეგი დე–- 

ბულება: „...CMM9MIMC CIIMიმM2მ 00 CMLხI9სხIM თ9300M0”I96C0%V იხბილX28MVVC6I 
M06II6IIIC IIVIII0C?II, ყ6M CMნIVM0I0 C0 CMხIMIIხIM95. 

წარმოთქმის ერთჟამიერობა ქართული ენის თან- 
ხმოვანთა კომპლექსების სისტემის აღწერის თვალ- 

საზრისით არსებითი არ არის. 

1 გ ახვლედიანი, ზოგადი ფონეტიკის საფუძვლები, 1949, გვ. 108. 

? /ყ/ მიჩნეულია ხშულ ფონემად. 

3 გ. ახვლედიანი, დასახ. ნაშრომი, გე. 306, 
4 ს. ჟღენტი, კელაგვ თანხმოვნების ჰარმონიულ კომპლექსთა შესახებ; ქართველურ 

ენათა ფონეტიკის საკითხები, 1965, გვ. 176. 

ხI C. ჩXსნუჰხნაე#2M9, XI86 CMCICMIL IL20M0MIMMლ00MMX CMხIMIVMIX 8 "07 3MI(C%0M 

#3M6; კრებულში: „II2M8XM II. 8. III8ინი“, I6MIIM-იმ», 1951, გე. 115.
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ეთუოდ სიმპტომატურია ექსპერიმენტული კვლევის შედეგებიც: # 

ჯგუფის კომპლექსებში (ბგ, დგ, თქ..) კომპონენტები დამოუკიდებელი აღ- 

მოჩნდნენ შემართვა-დამართვის მიხედვით“ –– ეს საერთო დ 9შ ეიძლე- 

ბა ითქვას ხშულთა ნებისმიერ კომბინაციაზე. 

ქართულ ენაში ხშულთა და ნაპრალოვანთა ნებისმიერი კომბინაცია დას- 

ტურდება გარკვეული პირობების დაცვით. ქვემოთ ჩვენ გან– 

ვიხილავთ სამ სინტაგმატურ მოდელს, რომლებიც მოიცავენ ამ კომბინაცი- 

ებს. 

თუ თანხმოვნებს გავაერთიანებთ ხშულთა და ნაპრალოვანთა ორ სერია- 

მი და ნაპრალოვანთა კლასიფიკაციას მოვახდენთ ნაპრალოენობის ხარისხის 

მიხედვით ქართულში მივიღებთ სამ სინტაგმატურ მოდელს: I. მზარდი 

ნაპრალოვნობის, II. დამავალი ნაპრალოვნობისა და 

III. ნულოვანი ნაპრალოვნობის მოდელებს. 

დაშვებული და დაუშვებელი კომბინაციების მისაღებად ქართულში გა- 

მოიყოფა ხშულ და ნაპრალოვან თანხმოვანთა ოთხი კლასი აქტიური საწარმო- 

თქმო ორგანოს მიხედვით, ესენია: 

1 ბფჰპმე; 

II დთტძცწ;ჩჭზსე?, 

11 გქკღხყჰ, 
IV C) რლ წ”. 

ამ კლასთა კომბინაციები წყვილ თანხმოვანთა ფარგლებში ##-V პოზი- 

ციაში აღიწერება შემდეგი ზოგადი წესით ერთიმეორის მომდეე- 

ნოდ შვიძლება შეგვხვდეს მხოლოდ სხვადასხეა 

კლასის წევრები. 

აქტიურ საწარმოთქმო ორგანოთა მიხედვით გამოყოფილ კლასებს ვუ- 

წოდოთ რიგები, ე. ი. რიგის გრაფაში /რ ლ ნ/ სონორთა კლას დაეწე- 

რება ნული, რადგანაც ეს კლასი გამოყოფილია არა აქტიური საწარმოთქმო 

ორგანოს მიხედვით, არამედ ზემოთ აღნიშნული ფონემატური წესის საფუძ- 

ველზე. 
მიღებული სამი სინტაგმატური მოდელი განვიხილოთ ცალ–ცალკე და შემ- 

დეგ ვცადოთ მათი ერთ მოდელში მოქცევა. ' 

მზარდი ნაპრალოვნობის მოდელის კომპლექსები მზარდი ნაპრალოვნო- 

ბის მოდელში კომპლექსები ერთიანდება შემდეგი წესით. ყოველი მომ- 

დევნო წევრი ეკუთვნის ფონემათა სხეა რიგს და 

წინამავალს აღემატება ნაპრალოვნობით; კომპლეკქ- 

სის ჰომოგენურობა აუცილებელია, თუ მომდეენო 

წევრისთვის დაპირისპირება მჟღერობა-სიყრუის მი 

ხედვით რელევანტურია. 

მI C. IV Iნუწ9M. 5MC060MM6VX8/ნII0-ძ0M6CXIIV6CM0C MCლუნულ8სმIMC #M8VX CIICI6M 

L20M0MIIV6CMMX M0M0VXCM008 8 L0V3MMCM0M «3MIMC: თ0M61I(90CMMს C600MMX%, 1, 1959. 
? დ. LI. VVიივ8/M30, (000M0M0+MV0CM#89 CV0IVMVV02 (00CMIIX MM8MVCMX08 L09V3IIVC- 

#0-0 ჩ3):Xგ 8 C001IL0IICIIMIL C XIII60 3+V0M5ხIM #3IM#0M, 1969, გვ. 15--17; თ. უთურგაიძე, 
ქართული ენის მთის კილოთა კონსონანტიზმი სალიტერატურო ქართულთან მიმართებით, კრე- 

ბულში: „მეტყველების ანალიზის საკითხები“, 1969, გე. 164,
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კომპლექსთა კომპონენტების დეცესიურ-აქცესიე- 

იი თანამიმდევრობა მთელი მოდელის მიხედვით 

კარბია, რამდენადაც არსებობს აღმავალი ნაპრალოვნობის აქცესიური კომ- 

პლექსებიც დეცესიურთა გვერდით: გზ-, ქს-, კს-, ქშ-, კშ-, სვ-, შვ, თვ-, გმ-, 
ძმ. და სხვ. 

წესის რეალიზაცია ენაში თითქმის 100%-იანი.ა არ არის რეალიზებუ- 

ლი თითო-ოროლა კომპლექსი, რომლებიც ვირტუალურად ჩაითვლება. ჩვენ 

აჰ მოდელს ვუწოდებთ ქართული ენის ძირითად ფონემატურ მო- 

დელს. 
დამავალი ნაპრალოვნობის მოდელის კომპლექსები. ქვემოთ სამ ცხრილში 

(L 1, III) წარმოდგენილია დამავალი ნაპრალოენობის კომ- 

პლექსთა რეალიზაცია ქართულში. 

I ცხრილში წარმოდგენილია კომბინაცია სონორი+ხშული, 

1I ცხრილში –– სონორი+არასონორი ნაპრალოვანი, 

III ცხრილში –– არასონორი ნაპრალოვანი+ხშული. 

  

  

  
  

  
  

  
    

      

                                  

  

        
  

  

  

  
  

  

ცხრილი 1 

ხს პმ ულები 
რეალიზაცია! 

ბ პ თ ჩ “ა“_ ფ ღ ი +909 V 18. ჰ | 3 + = 

რ ი  – – + ++- +++ ++ +)+|I–- I! 5 

ახ ლ) –-L  +“– –|– – | – ––| 3! )3 

ჯ >... >. 
დ –_–|,|,-I- –_-.I I. – -–-–-–-  ––-–.-  -–-!"'– 4 

(1 1 == I.“ 
მ 0 6C+++++++ +++ +)+I|+|I13! 0 

I ქვ CCC- – – – – –––––– –|–| 0| 13 

ცხრილი II 

არასონორი ნაპრალოენები 

ლ» რეალიზაცია 
ს 9 ხ _ა ზ ჟ ღ ყ +I 

ნ1-–I-–|I-–|I–|-–!)1– |ი! 

რ –ჯ–!)ს|–!–. | + + 2 5 

ჯ ლ == 1 – –_ + + – 2 5 

რ 
მ + + | –+ | + | + + 7 0 

ვ = ვეუ„„-.>_ჟ_–-_–.–_–__ – 1 6                     
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ცხრილი III 
ბ მ ულები 

ბ და დ|თ ა“ ი(§I/ 1.14» მ II ა პალას 

ა -  სშთრრთრლცდთლდთთდ- |--I-Iი 
„ ს -–- +დთ=C8C8თCთC- ++ -!:!. 
წ, დთრთლთადდთთ- - - ი” 

ჰა +  იიიოფთითთ- ++ -I.:. 
LL ა  +--+-  -+- დ CC :|· 

ე) ეს ს 1 ფC6806.) > 

I +- + > CC CC ;| »,                                           
ცხრილებში შავი წრით წარმოდგენილია უჯრები რომელთა კომპლე1. 

სები აკრძალულია ძირითადი წესით („ერთი და იმავე კლასის ფონემები კო> 

პლექსს ვერ ქმნიან თავკიდურად“). 

როგორც ცხრილებიდან ჩანს, 173 შესაძლებლობიდან დამავალი ნაპრ: 

ლოენობის მოდელში რეალიზებულია მხოლოდ 56 კომპლექსი, არ არის რე> 

ლიზებული 117--– თითქმის 68%. ამის საფუძველზე ჩვენ მას ვუწოდებთ არ» 

ძირითად მოდელს. 

დამავალი ნაპრალოვნობის მოდელში რეალიზებულია როგორც ჰომოუ., 
ნური, ისე ჰეტეროგენული კომპლექსები; ასევე გვაქვს ფონემათა როგორ 

აქცესიური, ისე დეცესიური თანამიმდევრობა ჰომოგენურობის, ჰეტერ-- 

გენულობის, აქცესიურობისა და დეცესიურობის მიხედვით ენაში გამოიყო. 
ფა ფონემათა კომპლექსების ოთხი სახის კომბინაცია I. ჰომოგენური ა; 

ცესიური, II. ჰომოგენური დეცესიური, III. ჰეტეროგენული აქცესიური დ 
IV. ჰეტეროგენული დეცესიური კომპლეგსები. 

ქართულში ოთხივე კომბინაცია დასტურდება: 

1. ჰომოგენური აქცესიური კომპლექსები: რბ-, რძ-, რჯ-, ლბ-, ნდ-, შფ- 

ღდ-, ღძ-, ღჯ-, ხჩ-; 
II, პომოგენური დეცესიური კომპლექსები: რგ-, ლღ-, მდ-...,ზ, სქ-, შ1-. 

LI1. ჰეტეროგენული აქცესიური კომპლექსები: სპ-, ხბ-, ხდ-, სტ-, ყC- 

ყდ-, ლა-; 
IV. ჰეტეროგენული დეცესიური კომპლექსები რქ-, რკ-, რყ-, ლ- 

სკ-, შკ-. 

თუმცა (რლმნე) ფონემებისთვის ფონოლოგიურად რელევანტური » 

არის დაპირისპირება მჟღერობა-სიყრუის მიხედვით, ისინი ამ კომბინაციებ– 

8 8 რეალიზებულია თითქმის ყველა ჩქამიერი თანხმოვნის წინ. 
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წარმოდგენილია იმისთვის რომ მსჯელობის გარეშე არ დარჩეს ამ ფონემა- 

თა მონაწილეობით შექმნილი კომპლექსები აქცესიურობა-დეცესიურობის 

თვალსაზრისით, რისი გაუთვალისწინებლობაც სინქრონიულ და დიაქრონიულ 

ძიებებში როგორც ვნახავთ, გაუმართლებელია. 

რადგან ენაში რეალიზებულია ოთხივე კომბინაცი,ა მხოლოდ რომელიმე 

მათგანის თვისებათა (მაგალითად, ჰომოგენურობისა და ღეცესიურობის) მი- 

ხედვით შემოფარგვლა მოდელს დაავიწროებს. ამიტომ დამავალი ნაპ- 

რალოვნობის მოდელის მასშტაბით აქცესიურობა და 

დეცესიურობა კომპლექსისა, აგრეთვე მისი ჰომოგე- 
ნურობა და ჰეტეროგენულობა პარბად უნდა მივიჩ- 

ნ იოთ. 

სტრუქტურული თვალსაზრისით სინქრონიულ ღონეზე უთუოდ საყურად- 

ღებოა ის ფაქტი რომ ვ, ლ, ნ სონორები ღა ჩქამიერი ნაპრალოვნები არ 

გვხვდება მათზე ნაკლები ნაპრალოვნობის მქონე ფონემების წინ. 
ნულოვანი ნაპრალოვნობის მოდელის კომპლექსები. ნულოვანი· ნაპრა- 

ლოვნობის კომპლექსებში დამავალთა ანალოგიური მდგომარეობა გვაქვს რეა– 

ლიზაციის მიხეღვით ქვემოთ წარმოდგენილია ხშულთა კომბინაციების 

ცხრილი. 

ხშულთა კომბინაციების ცხრილი 
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ცხრილებში შავი წრით წარმოდგენილია უჯრები, რომელთა კომპლექსე– 

ბი აკრძალულია ძირითადი წესით; წრეში ჩასმული პლუსით წარმოდგენილია 
ჰომორგასულ ფონემათა რეალიზებული კომპლექსები, რომლებიც აკრძალუ- 

ლია ძირითადი წესით. 

სხვადასხვა კლასის ფარგლებში გვხვდება ხშულთა 29 კომბინაცია თეორი- 

ულად შესაძლო 150 კომპლექსიდან, ე. ი რეალიზებულია მხოლოდ 

19,3Mხ. კლასის ფარგლებში კი 106 შესაძლებლობიდან რეალიზ ებულია 

7, ე. ი მთელი შესაძლებლობის 6,6%. 

მთლიანად ხშულთა თეორიულად შესაძლო 256 კომ- 

ბინაციიდან (16X10)0 რეალიზებულია 16, ე. ი. მთელი 

შესაძლებლობის 14%. 

ასეთი მცირე რეალიზაციის გამო ამ მოდელსაც ვუწოდებთ არაძი- 
რითად მოდელს. 

ჰეტერორგანულ თანხმოვანთა კომპლექსები აქცესია-დეცესიის მეხედვით 
დაიყოფა ორ ჯგუფად აქცესიურთა ჯგუფში ერთიანდება 13 კომპლექსი 

(თბ-, ცბ-, წბ-, ჩბ-, გბ-, გCდ-, ქც-, კბ-, კდ-, პბ-, პდ-, 3ც-, გძ), დანარჩენი 

16 კომპლექსი დეცესიურია (ბჯ-, ბძ-, ბჯ-, ბგ-, ფთ-; ფქ-, პკ-, დგ-, თქ-, ტკ-, 
ძგ-, Cქ– წკ, ჯგ-, ჩქ-, ჭკ-). 

აი ჰომორგანული ჯგუფის 7 კომპლექსიც: ცდ-, ცთ-, წდ-, წთ-, ჩთ-, ჭდ-, 

#ჯდ-. 

ჰომოგენურობა-ჰეტეროგენულობის და აქცესიურობა-დეცესიურობის 

მიხედვით გამოყოფილ ოთზსავე კომბინაციაში წარმოდგენილია ხშულ თანხ- 

მოვანთა გარკვეული რაოდენობის კომპლექსები, კერძოდ: 

1. ჰომოგენური აქცესიური კომპლექსები: გბ-, გდ-, 

გძს, ქც-, ჯც-. 
II. ჰომოგენური დეცესიური კომპლეგსები: ბძ., ბჯ-, 

აგ-, ფთ-, ფქ-, პკ-, დგ-, თჟ-, ტკ-, ძგ-, ცქ-, წკ-, #გ-, ჩქ-, პკ-. 
III. ჰეტეროგენული აქცესიური კომპლექსები: თბ-, 

ცბ-, წბ-, ჩბ-, კბ-, კბ-, კდ-, ვდ-. 

IV. ჰეტეროგენული დეცესიური კომპლექსები: ბკ-, 

დავუმატებთ ბწყ-, ბტყ-.. კომპლექსებს რომლებიც წარმოადგენენ ბრწკე-, 
ბრტყ-..' კომპლექსთა დუბლეტებს. 

მაშასადამე, აქცესიური და დეცესიური რიგი, 

ისევე როგორც კომპლექსთა ჰომოგენურობა და პჰე- 

ტეროგენულობა, შესაძლებელია ქარბად მივიჩნიოთ 

ამ მოდელშიცე და ხშულთა კომპლექსების რეალიზა- 

ციისთვის, რელევანტურად ჩავთვალოთ ნულოვანი 

ნაპრალოვნობა. 

ჰომორგანულ კომპლექსებშიც, როგორიცაა: ცდ-, ცთ-, წდ-, წთ-, ჯდ-, 

ჰდ-, ჩთ-, რელევანტურია ნულოვანი ნაპრალოვნობა და ეს ჯგუფი ცალკე არ 

გამოიყოფა ხშულთა ამ მოდელიდან. 

თანხმოვანთა ზემოთ წარმოდგენილ კომპლექსებს აქვთ დუბლეტები სა-
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ერთოდ მთელი ენის მასშტაბით, ანდა ენის რომელსამე ქვესისტემაში; მა- 

გალითად: თბ- /თფ-, კბ-/ კპ-, კდ- /კტ-, ბჭ-/ ჰვ-, ბწყ-/პწყ- და სხვა––მათ შე– 

სახებ ქვემოთ, 
ზემოთ ჩატარებული ანალიზის საფუძველზე სინქრონიულ ჭრილში შეიძ- 

ლება წარმოვადგინოთ საერთო სქემა სამივე მოდელის- 

თვის. 

ქართული ენეს თანხმოვანთა წყვილების რეალიზაციის მოდელი 
7#- V პოზიციაში 
  

  

  

სერიები 

<2 
I სშულები ს 

(არანაპრალოენები) | I; ნაპრალოვნები. | >§ 

66, 
1 დთტძინწჯჩკ ზსჟშ თCVწ 

8 2 გბგქჰჰ ღხყ =2 
8 | 3 ბფპ ვმ დ 

+« 0 –_ რლნ 55       
ქართული ენის თანხმოვანთა საერთო ფონემატური მოდელი # -–-V პო- 

ჭიციაში იმუშავებს შემდეგი წესით. ერთი რიგის რომელიმე ფო- 

ნემას შეიძლება მოსდევდეს სხეა რიგის ფონემა. 

მზარდი ნაპრალოვნობის იმ კომპლექსებში, რომ- 

ლებშიც მომდევნო წევრისთვის დაპირისპირება 

მჟღერობასიყრუის მიხედვით რელევანტურია, კომპ- 

ლექსი უთუოდ ჰომოგენურია. 

წინამდებარე მოდელი წარმოადგენს 1969 წელს ჩვენ მიერ წარმოდგენი– 

ლი მოდელის მოდიფიკაციას სქემატური და შესაბამისად ფუნქციონალური 

თვალსაზრისით?. · 

წინამდებარე მოდელი აკმაყოფილებს როგორც წყვილ თანხმოვანთა კომ- 

პლექსებს, ისე სამ- და მეტწევრიან თანხმოვანთა კომპლექსებსაც, გარდა 

წკვეტილი ნაპრალოვგნობის მცირერიცხოვანი კომპლექსებისა. (თრთ-, ფრთხ-, 

ბრდღენ-..), ოღონდ წინამდებარე მოდელის კანონზომიერებები ხსნის იმ 

ფონეტიკურ პროცესებსაც რომელთაც ადგილი აქვთ წყვეტილი ნაპრალოე- 

ნობის კომპლექსებში (იხ. ქვემოთ). 

საყურადღებოა მოღელის მიღების მეთოდური გზა თანხმოვანთა წყვი- 

ლების ქვესისტემის სტრუქტურამ განსაზღვრა როგორც ფონემათა რიგის 

თანამიმდევრობა, ისე კომპლექსთა კომპონენტების შესაძლო რიცხვიც ენის 

ძირითად მოდელში!?. 

არაძირითადი მოდელების (წყვეტილი ნაპრალოვნობის მოდელის ჩათვ- 
ლით) კომპლექსთა მისაღებად კი საკმარისი გახდა მხოლოდ ფონემათა სხვადა– 

სხვა რიგში (650. კლასებში) განაწილება, რითაც დაკმაყოფილდა ზოგადი 

წესი –– „ერთ ფონემას შეიძლება მოსდევდეს სხვა რიგის ფონემა". 

  

მ იხ. რ. I. VIVნ6IL2MX36, დC0M6M2I1MVყ6CM29 CI0IVMXVი02 L00CMMX ჟM2XCX708 „იV- 

3MICM0I”0 #3MM2 8 C001IM01)CხMV C #II008IV0IIხIM #M36IM0M, 1969,.გ). 15--18. 
)0 დრ, LL. V0წVI, ჩხიილით CI65505 მიძ იჩიიბთC CI8551წ1C2110ი, „V0Vცღ", #0XIL, 

1954, V.10, # 1.



118 თ. უთურგაიძე 
  

190-0 წლის ჩვენი მოდელის მოდიფიკაცია 1970 წელს წარმოადგინა 

„კ. ღვინაძემ!!. ჩვენი მოდელის ც. ღვინაძისეული მოდიფიკაცია ფონოლოგი- 

„ურად გაუმართლებელია რადგან მოდელი გაზრდილია ხელოგნუ- 

რად და ამის შედეგად ვიღებთ ქართული ენისათვის გაუმართლებელ ქვე- 

სისტემებს, კერძოდ: (1) ამ მოდელში წარმოდგენილია ორი მ (1 და მე-6 

რიგში) და ორი რ (მე-2 და მე-6 რიგში): (2) ვ გამოყოფილია 1 რიგისგან და 

ქმნის ცალკე მე-5 რიგს!?. ფონემათა რიგების (L65ყ. კლასების) ასეთი გადაჯგუ– 

ფება!ჰ, უპირველეს ყოვლისა, გაუმართლებელია თეზისებში წარმოდგენილი დე– 

ბულებებით. მე-3 თეზისში მოდელს ახლავს განმარტება: „ვერტიკალურად (სვე- 

ტებში) წარმოდგენილია თანხმოვნები რომელნიც შეიძლება თანამიმდევრო- 

ბით შეგვხვდნენ თავკიდურა კომპლექსებში (მაქსიმუმ ექვსი წევრით), ჰორი- 

ზონტალურად (რიგებში0ე მოცემულია თანხმოვნები, რომელთაგან ერთ-ერთი 

შეიძლება "შეგვხვდეს სხვა რიგების ცალკეულ თანხმოვნებთან კომპოზიციაში 

ამგვარი კომპლექსების საწარმოებლად“19, 

ამ განმარტების საფუძველზე შესაძლებელია თანმიმდევრობით შეგეხედ- 

ნენ თავკიდურა “კომპლექსები მ პირველი რიგისა (მ) და მ მეექესე რიგისა 

(მი, ე. ი. თავკიდურად სავარაუდებელია მმ- კომპლექსი ანალოგიური გზით 

მივიღებთ რრ- კომპლექსსაც. ამ კომპლექსების დაშვება უთუოდ დიდი ნაკ- 

ლია მოდელისთვის. 

რადგანაც, განმარტების მიხედვით, რიგის რომელიმე წევრი კომპლექსს 

ქმნის სხვა რიგის რომელიმე წევრთან, უნდა ვივარაუდოთ, რომ ერთი 

რიგის წევრები კომპლექსს ვერ ქმნის (წინააღმდეგ შემთხვევაში აზრიც არ 

ექნებოდა ფონემათა რიგებში განაწილებას). მ-ს შეყვანით მე-6 რიგში /რლნ/- 

სთან ეს წესი ირღვევა რამდენადაც ქართულში აკრძალული არ არის მრ-, 

მლ- კომპლექსები თავკიდურად, ხოლო ვ-ს ცალკე მე-5 რიგად გამოცხადება 

მოდელს საშუალებას აძლევს, ამ ფონემის კომბინაციები დაუშვას პირველი 
რიგის /ბფპმ/–სთან, რაც სინამდვილეში აკრძალულია. ამ მოდელის ნაკლო– 

ვანებებზე უფრო ვრცლადაც შეიძლებოდა ლაპარაკი. 

რეალიზებული კომპლექსები განვიხილოთ დიაქრონიული ასპექტში ზე- 
მოთ განხილული სამი მოდელის მიხედვით. 

I. მზარდი ნაპრალოვნობის მოდელის კომპლექსები. ამ მოდელში გვაქ>ვს 
როგორც პირველადი, ისე მეორეული კომპლექსები, ასე მაგალითად, პირ- 

ქელადია ჭვს- (ჭსონა), კშ- (ჯშირი), თხ- (თხელი), ბჟ- (ბჟუტავს), გზ- 

(გზა), ქშ- (ქშენა), ფხ- (ფხა), ზღ- (ზღეა/ზღვა), ბზ- (ბზე), თვ- (თტალი/თვა- 

ლი), ძმა- (ძმარი) და სხვ. 

მეორეულია: ჭშ- (<ჭჯაშ), ძლ- (<ძალ), ძღ- (<ძეღ) და სხვა მრა–- 

ვალი. 

ქართული ენის ქვესისტემების მიხედვით ამოსა- 

ვალ (65. საერთო-ქართულ) დონეზე უნდა ვივარაუ- 

  

0. ღვინაძე, თაეკიდურა კომპლექსები ქართულში (ხელმძღვანელი პროფ. თ. გამ- 
კრელიძე): თსუ სტუდენტთა სამეცნიერო კონფერენცია, XXXII, 1970; გვ. 21. 

2 იქეე. 
1) ღრ. დ. I VIVL2MIL36, C0M6M2IMV6CMგი ლ+0ნXMXIVი2 #00CMMX 7VI29CMI00 

ღია პIIIIC#0”M0 M30Mმ0 8 C001I10ICMMM C (1602წV0MაM M#3ხM0M, 1969, გე. 15- 
14 ე. ღვინაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 21,
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ლოთ თანხმოვანთა აღმავალი ანუ მზარდი ნაპრა- 

ლოვნობის კომპლექსების არსებობა" თუ გაგითვალისწი- 

ნებთ იმასაც, რომ ბევრ მათგანს შესატყვისები მოეპოვება სეანურ-ზანურ- 

ში, ვერ დავუშვებთ, რომ ჰარმონიულ კომპლექსთა სისტემის ხშულ-ნაპრალო- 
კან ფონემათა კომპლექსებისათვის (ბღ, თხ, დღ, ცხ..) ამოსავალია ხმულთა 

კომპლექსები, როგორც გ. ახვლედიანი გარაუდობს (იხ. ზემოთ). 

II დამავალი ნაპრალოვნობის მოდელის კომპლექსები. დამავალი ნაპრა- 

ლოვნობის მოდელი ხასიათდება კომპლექსთა მცირე რეალიზაციით, რის გამოც 

ჩვენ მას არაძირითადი მოდელი ვუწოდეთ. ამ მოდელში შეღარებით უკეთესი 

ღეალიზაციით გამოირჩევა რ-სა და მ-ს ქვეკლასები მათი მეორეულობა აშ- 

კარა. რ- მიღებულია ს-სგან (რ<ს) რომელიც ძირთან შეხორცებული 

პრეფიქსია (ს-ძე>რძე, ს-წევა> რწევა, ს-წყვა>რწყვა...)'-: მ-ც ასევე პრეფიქ- 

ხული ელემენტია ძირთან შეხორცებული (მჭნე <8მ-გნ-ე), მრუში< მ-რუშ...)!7. 

ზოგი კომპლექსი “მედეგია ძირეული მორფემის კუმშვისა მაგ.: ნთ–- 

(<ნათ), რბ-(<რებ). 

უთუოდ სიმპტომატურია, რომ /ვ/-ს რეალიზაცია ხმულებთან დამავალი 

ნაპრალოვნობის მოდელში ნულის ტოლია (არ არსებობს ვდ-, ვთ-, ვტ-, ეჩ-...), 

ბომ არასონორი ნაპრალოენების წინაც ვ-ს რეალიზაციის მხოლოდ ერთი შემ- 

თხვევა გვაქვს ეს-ს საით ნასესხებ ვსება სიტყვაში! /ნ/-სა და /ლ/- 

საც ძალიახ მCირე რეალიზაცია აქვთ არასონორ ნაპრალოვანთა და ხშულთა 

ჯინ, /ნ/ მაგალითად, არასონორ ნაპრალოვანთა წინ საერთოდ არა გვხვდე- 

პა (ნზ-, ნს-, ნჟ-, ნშ-, ნღ- ნხ-, ნყ-) და სხე. 

ზოგი კომპლექსი მხოლოდ ნასესხებ სიტყვებში გვხვდება: შფ- (შფო- 

თი), ლდ-(ღდინი)... 

დამავალი ნაპრალოვნობის კომპლექსები მეორე- 

ულია ქართული ენისთვის. 

111, ნულოვანი ნაპრალოვნობის მოდელის კომპლექსები. ამ მოდელის 

კომპლექსთა მეორეულობა ხშირად ადვილად დგინდება, მაგ.: ქც- (<ქეც), ჭდ- 

(<ჭედ)... ბჭქ–- (–ბრვ), ბძ- (<ბრძ), ჩდ- (< ჩრდ), ბჯ- (<ბრჯ) და სხვა. 

სტრუქტურული თვალსაზრისით უთუოდ სიმპტომატურია, 

ბომ არა გვაქვს კომბინაცია ლაბიალური ხშული+ 

დენტალური ხშული და პირიქით. სიმპტომატურია ისიც, რომ 

ა ჯგუფის ცნობილ „ჰარმონიულ კომპლექსთა“ გვერდით ძველი ქართე- 

ლი ენა და თანამედროვე დიალექტები (სადაც /აპ/ შემო- 
  

15 შდრ. ს. ჟღენტი, დასახ, ნაშრომი, გე. 176. 

16 არნ, ჩიქობავა, სახელის ფუძის უძველესი აგებულება ქართველურ ენებში, გვ. 

169, აკ. შანიძე, სუბიექტური პრეფიქსი მეორე პირისა და ობიექტური პრეფიქსი მესხა- 

მე პირისა ქართულ ზმნებში, კრებულში: ქართული ენის სტრუქტურისა და ისტორიის სა- 

კითზები, 1, 1967; გე. 210; თ. გამყრელიძე, გ. მაჭავარიანი, სონანტთა სისტე- 

მა და აბლაუტი ქართველურ ენებში, 1965, გვ, 31მ; თ. უთურგაიძე, ქართული ენის 

ჯის კილოთა კონსონანტიზმი.., კრებულში: „მეტყველების ანალიზის საკითხები“, 1969; 

ჯვ. 140. 
17 არნ ჩიქობავა, დასახ. ნაშრომი, გვ. 149, 155. 
18 მზია ანდრონიკაშეილი, ნარკვევები ირანულ-ქართული ენობრივი ურთეერ- 

ოობიდან, 1966; გე. 87; დ, I, VIVნCL28MX30, CდიI6X27I900+2M# C1I90VMIVნმ., 1969. 

გე. 26:
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ნახული) არ იცნობს ნულოვანი ნაპრალოენობის დე- 

ცესიურ კომპლექსებს /კ/ ხშულით, როგორიცაა: ფჯ-, თI. 

-, ჩვ-. 
ია ფუ მე ოწმება. ფონემატური ანალიზი შემოწმებადია. შემოწმების პრი. 

ცედურა კარგად ავლენს სინქრონიული და დიაქრონიული ჭრილების მონაცე? 

თა კავშირ-ურთიერთობებს, კერძოდ, თითოეული პლანის კვლევისას მეო- 
რე პლანის მონაცემთა გათვალისწინების სარგებლიანობას (დაწვრილებით ა: 

მომენტზე აქ არ შევჩერდებით). 

ძირითადი და არაძირითადი მოდელების შემოწმება ხდება ფონეტიკე- 

რი პროცესებით რომელთაც ადგილი აქვთ ენაში. ეს პროცესები 

ქართულში მიმართულია მზარდი ნაპრალოვნობის 

მოდელისკენ. გადასვლა მზარდი ნაპრალოვნობის მოდელზე ხდება 

სუბსტიტუციის, ხშულთა სპირანტიზაციისა და ნა“ 

რალოვანთა დესპირანტიზაციის გზით, რაც კიდევ ერთი დ: 

დასტურებაა იმის, რომ მზარდი ნაპრალოვნობის მოდელი, გარდა იმის». 
რომ ძირითადია, ამავე დროს არის პირველადი, ხოლო არაძირითადი მოდე- 

ლების კომპლექსები მეორეულია: 

დამავალი ნაპრალოვნობის მოდელი გადადის ძ- 

რითადზე მეტათეზისით: 

ხს>სხ: (კსნა>) ხსნა>სხნა 

ხშ>შხ: (კშირი>) ხშირი>შხირი 

ეტ>ტვ: ვტირი:>ტვირი 
ეჩ>ჩვ: ვჩეჩ>ჩვეჩ და სხვ. 

დესპირანტიზაციით: 

მშ>ფშ: მშვილდი>ფშვინდი„ მშველი>ფშველი, მშაველი> ფშაველ: 

(შდრ. ნახ. მოვ „ფშაველი“ –- მ-შავ–-ელ). 

მხ>ფხ: მხალი> ფხალი, მხარი>ფხარი 

მზ>ბზ–ზ. მზე>ბზე, მზად>ბზად 
ვს>ფს. ვსება>ფსება 

მქ>ბჟ: მჟავე>ბჟავე 

დესპირანტიზაცია ხდება კლასის ფარგლებში სპირანტი გადადის თა- 

ვისი კლასის (650. რიგის) ხშულში და ჰომოგენურობის მიხედვით ემორ- 

ჩილება მზარდი ნაპრალოვნობის კომპლექსებში არსებულ წესს( იხ. ზემოთ). 

ნულოვანი ნაპრალოვნობის მოდელი გადადის ძი 

რითადღდზე სპირანტიზაციით: 

ბძ>ბზ: ბრძანება> ბძანება> ბზანება 

წბ>წმ წბილება>წმილება-გაწმილება „გაწბილება“ 

კბ>კმ: კბენა>კმენა. ვფიქრობთ, სალიტერატურო ქართულის კევნე- 

ტა დაკმენდა ფორმებში კვ და კმ კომპლექსები ამოსავალი კბ-და? 

არის მიღებული: "კბნეტა>კვნეტა, "კბენდა>კმენდა კვ-/კმ-ს 

ამოსავალი კბ იგივეა, რაც კბილ-ის ძირეული კბ- (მორფოლოგიური 

თვალსაზრსით შდრ. ფშვნეტა, ფშვენ-დავფშვენ, ფშვნეტა< 

ფშვ-ნ-ეტ-,ა როგორც კბენ-"კბ-ენ-ეტ-ა>კბნეტა>კვნეტა).
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აღსანიშნავია, რომ კბ>კმ დასტურდება ჯერ კიდევ X--XI საუკუნეთა 

ძეგლებში „მიმართა კოლტმან ლღორთამან კმოდესა მას ზღკვსასა“ 

II--1888 (X ს.) IV, 10--148) „ყოველნი ნავნი„ რომელნი იყვნეს მას შინა, 

ყოველსა ადგილსა, სადაცა: კმოდეთა და კევოა და კიდეთა და მწკერ- 
ვალთა მთათასა, სიმძაფრითა ქარისაითა განათხინა“ |5)ი. -- 11 (X--XI სს.) 

356V, 15--18)19, 
კბ>კმ: კბო>უმო თბ>თვ: თბილი>თვილი 

ყბ>ყმ: ყბედი>ყმედი ტბ>ტმ: ტბოში>ტმოშტი 

კბ>კე კბილი>კვილი 
შემოწმება შეიძლება მოვახდინოთ კომპლექსების აქცესიურ-ღეცესიურ 

თანამიმდევრობათა მიხედვითაც. ასეთი შემოწმების პირველი ცდა ეკუთვ- 

ნის გ. ახვლედიანს, კერძოდ: (1) „ქართულში საკმაოდ ხშირია მეტათეზისი, 

მაგრამ აქცესიური კომპლექსისათვის იგი გამოყენებული არაა“? ქართულ 

ენაში აქცესიურ კომპლექსებში არც თუ იშვიათად აქვს ადგილი მეტათეზისს, 

მაგალითად. ხს->სხ- (ხსნა>>სხნა, ხშ->შხ- (ხშირი>შხირი) რვ->ერ- 

(ძრვა>ძერა)... აქ მეტათეზისი გამართლებულია მზარდი ნაპრალოევგნობის მო- 

დელის მოთხოვნით, ისევე როგორც დეცესიურ ვტ->ტვ-... ტიპის კომპლექ- 

სებში. 

რ) „აქცესიური კომპლექსებისათევის უმეტესად 

ჩვეულებრივია პროგრესული ასიმილაცია სახმო სიმების 

მოქმედების მიხედვით ხოლო დეცესიურისათვის--რეგრესე- 

ც42), 

- როგორც ჩან,ი ასიმილაციის მიმართულება პრინციპული არ არის აქცე– 

სიურ დღა დეცესიურ კომპლექსებში: რადგან ორივე ტიპის ასიმილაცია დას- 

ტურდება როგორც აქცესიურ, ისე დეცესიურ კომპლექსებში. საამისო მა- 

გალითი თვით გ. ახელედიანსაც მოაქვს: ამხანაგთან>ამხანაქთან. 
კომპლექსი აჭცესიურია მაგრამ ასიმილაცია რეგრესული გვაქვს ნავარაუდე- 

ბი პროგრესულის ნაცვლად?,. ამ ტიჰის მაგალითები შეიძლება გამრავლ- 

დეს: გცემს>ქცემს, ხაფანგში>ხაფანქში, გწონის> 

კ წ ო ნ ი ს და სხვ. 

ასევე შეიძლება მოვიტანოთ პროგრესული ასიმილაციის 'მაგალითები დე– 

ცესიურ კომპლექსმი გინცღა>ვინცხა, რაცღა>რაცხა),... "ბყერტა>ბღერ- 

ტა,... "ბყარტი>ბღარტი და სხე. 
ამ შემოწმების მიხედვითაც დასტურდება ჩვენ მიერ ზემოთ წარმოდგენი- 

ლი" დებულება: ქართული ენის ფონემატური სტრუქტურისთვის რელევან- 

ტური არ არის თავკიდურა კომპლექსთა აქცესიური ან დეცესიური თანამიმ– 

დევრობა. 
საერთოდ, მორფემათა %ზღვარის ფონეტიკური ცვლილებების განხილვა 

ლექსიკურ-გრამატიკული სემანტიკის გათვალისწინებით უნდა ხდებოდეს, კერ– 

ძოდ, ასიმილაციის მიმართულება ზოგჯერ, არცთუ იშვიათად, სწორედ ამ სე– 

მანტიკაზე დამყარებით ხდება: აქ პრინციპულია ის რომ ალომორფთა ვარი– 

19 შაგალითები ძველი ქართულიდან მოგვაწოდა ზ. სარჯგელაძემ,. 

20 გ. ახელედიანი, ზოგადი ფონეტიკის საფუძვლები, 1949, გვ. 335. 

2, იქვე. 

22 იქვე, გვ. 316.
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ანტები ლექსიკურ-გრამატიკული სემანტიკის რეალიზაციას არ უნდა უშლიდეს 

ხელს. 

ი“ ხშულთა კომპლექსებთან დაკავშირებით უთუოდ უნდა შევეხოთ ერთ 

ტენდენციას რომელიც გარკვეული კანონზომიერებით იჩენს თავს ქართული 

ენის ზოგიერთ სისტემაში –– ეს არის ნულოვანი ნაპრალოვნობის 

მოდელის კომპლექსთა გადასვლა დამავალი ნაპრა- 

ლოვნობის მოდელზე თავკიდურა ხშული კომპონენ- 

ტის სპირანტიზაციის გზით. 

შემოწმების პროცედურაში ეს ცვლილება ერთი შეხედვით მიღებული 

ფონემატური დასკვნების საწინააღმდეგო ჩვენებას იძლევა რადგან უარყოფს 

მზარდი ნაპრალოვნობის მოდელზე გადასვლის ტენდენციას. სათანადო ანა- 

ლიზი ამ მოჩვენებით წინააღმდეგობას ადვილად მოხსნის. 

ჯერ გავეცნოთ სპირანტიზაციის აღნიშნულ სახეს. 

ხშულთა კომპლექსის პირველი კომპონენტის სპირანტიზაციის წესი ზო- 

გადად ჰგავს სპირანტიზაციის ზემოთ განხლულ წესს როდესაც ხშულთა 

კომპლექსიდან სპირანტდებოდა მეორე წევრი. ამ შემთხვევაშიც სპირანტიზა- 

ცია ხდება კლასის ფარგლებში ძირითად მოდელში არსებული ჰომოგენურო- 

ბის წესის დაცვით. ეს ნიშნავს შემდეგს: ხშული გადადის თავისი კლასის ნაჰ- 

რალოვანში და ყრუვდება ან მჟღერდება მომღევნო წევრის რაგვარობასთან 
მიმართებით თუ მომდევნო წევრისთვის რელევანტურია დაპირისპირება 

მჟღერობა-სიყრუის მიხედვით?პ. ვნახოთ შესაბამისი მაგალითები კლასების 

მიხედვით. 

1 კლასის თანხმოვანთა სპირანტიზაცია ხშულთა 

კომპლევქსში: 

ბრჭყ>) ბჭუ>მჰპუIIმწკ: მჭყლიანი/მწკლიანი „ბრჭყალიანი“,: აქვს დუბ- 

ლეტი პჭყალი (პჭყლიანი). 

(ფრჩხ>) ფჩხ>მჩხ: მჩხილი „ფრჩხილი“; აქვს დუბლეტი ფირჩხი- 

ლი 

(ბრტყ>) ბტკყ>მტყე: მტყელი „ბრტყელი“ 
(ფრთხ>) ფთხ>მთხ: მთხილი „ფრთხილი“ 

(ბრწყ>) ბწყ>მწკ: მწკინავს „ბრწყინავს“, აქვს დუბლეტი 

პწყინავს. 

მაშასადამე, ბ და ფ ხშულები წინაენისმიერ ხშულთა წინ გადადის თავი–- 

კლასის მ სპირანტში. 

II კლასის თანხმოვანთა სპირანტიზაცია ხშულთა 
კომპლექსში: 

(ჩოდ>) ჩდ->ჩთ->შთ-: შთი ლი „ჩრდილი“; აქვს დუბლეტი ჩირ- 

დილი. 

(ედ>) ჯდ->ჟდ-: ჟდომა „ჯდომა“, დაჟდა „დაჯდა"... 

23 შღრ. თ. უთურგაიძე, ქართული ენის მთის კილოთა კონსონანტიზმი სალიტერა- 

ტურო ქართულთან მიმართებით, კრებულში „მეტყველების ანალიზის საკითხები", 1969, 

გვ. 143.
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111 კლასის თანხმოვანთა სპირანტიზაცია თითქოს არ დასტურდება მსგავს 

სიტუაციაში, მაგრამ ამ მხრივ უაღრესად საინტერესოა კ/ხ მონაცვლეობა 
ქართულში ჯკდების> ხდების(?)) საკითხი სპეციალურ შესწავლას მოითხოეს, 

მიუხედავად იმის,ა რომ განხილულ კომპლექსებში ცვლილება მომხდა–- 

რა დამავალი ნაპრალოვნობის ნიშნით, მზარდი (ანუ აღმავალი) ნაჰ- 

ბხალოვნობის მოდელი ქართულისათვის მაინც ძირი- 

თადად რჩება, რადგანაც ამ ორ- და სამწევრა კომა- 

ლექსებში არ არის მზარდი ნაპრალოვნობის მო- 

ღელზე გადასვლის ფონემატური საშუალება. 

მივმართოთ ანალიზს. 

ავიღოთ კომპლექსი ბრტყ- (ბრტყელი). ეს კომპლექსი თავისთავად მეო- 

რეულია, ამიტომ იწყება მისი ცვლა ბრტყ->ბტყ-. შემდგომი ცვლილება ძი- 

იითადი მოდელის ნიშნითთ შეუძლებელია, რადგან (ტ) ვერ გასპირანტ- 

ლება: (ბ)-ს მომდევნოდ სპირანტიზაციით Iტ|-ს (ხზ) უნდა მოეცა; |(ზIკი ყოვ- 

ლად დაუშვებელია L§)-ს წი” ბოლოს ცვლილება შეიძლებოდა შეხებოდა 
ხოლოდ თავკიდურა ბ-ს (-ტყ- ნორმატიული კომპლექსია არანორმატიულ 

კომპლექსს ქმნიან ბ და ტ): ბტყ->მტყ-. აქედან ის დასკვნაც გამოდის, რომ 

არაძირითადი მოდელებიდან ქართული ენისთვის უფრო მისაღებია დამავალი 

საპრალოგნობის მოდელი, ვიდრე ნულოვანი ნაპრალოგნობისა. 

ახლა ავიღოთ ორწევრა შთ- და ჟდ- კომპლექსები: ჩრდ- (ჩრდილი) მე– 
ორეული კომპლექსია არაძირითადი მოდელის; გამარტივებით იძლევა, ჩდ/ 

Iთ-ს (ჩდ->ჩთ- პროცესზე ქვემოთ ვიმსჯელებთ), ე. ი. კომპლექსში გაერ–- 

თიანდა ერთი კლასის ორი ფონემა, რაც აკრძალულია ფონემატური სტრუქ- 

ტურით; ვინაიდან ხშულის სპირანტიზაცია ხდება კლასის ფარგლებში, ამ 

გზითაც ვერ გამოვალთ წინაენისმიერთა კლასის საზღვრიდან მაგრამ ქარ- 

თულში მორფონოლოგიური ცვლილებისა და სესხების გზით წინაენისმიერთა 
კლასში გვქონდა დამავალი ნაპრალოვნობის გამონაკლისი კომპლექსები, როგო- 

რიცაა: სწ-, სტ-, სჯ-/შჯ-, სთ-..2?. და სწორედ ამ გზით წარიმართა, სპირანტი- 

ბაცი ჩთ-კომპლექსში: ჩთ->შთ-. 

ანალოგიური მსჯელობა ჩატარდება ჯედ>ჯდღ->ჟდ- პროცესის მიმართ. 

როგორც ჩანს, ზემოთ განხილული სამწევრა კომპლექსები რომელთა 

აირველი ორი კომპონენტი ხშულია, ფონეტიკური ცვლილებებით ზოგჯერ 

ბინც გადადიოდა მზარდი ნაპრალოვნობის მოდელზე, კერძოდ, ეს ხდებოდა 

თავიდან მეორე ხშულის განაპრალოვნებით, რასაც მოსდევდა ფონემატურად 
უკვე შეუთავსებელი მესამე კომპონენტის დაკარგვა: ბრწყ- (ბრწყინავს)> 

„წყ->ბზ- (ბზინავს) –– (ბ1-ს მომდევნოდ (წ შეიძლება გადასულიყო მხოლოდ 

ბძღერ |ხ) სპირანტში, მის მომდევნოდ კი შეუთავსებელი იყო (ყე და დაი- 

კარგა. 

ბოლო სპირანტი შეიძლება დარჩეს იმ შემთხვევაში თუ მის წინ მდგო- 

კრ ხშულის გასპირანტების შემდეგ არ წარმოიქმნება ფონემატური შეუთავ- 

წებლობა: 

2 თ. უთურგაიძე, ქართული ენის მთის კილოთა კონსონანტიზმი.., 1969, გე. 134 

და შემდეგ.
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ფ რჩხ-(ფრჩხილი)>ფჩხ>ფშხ ჩვენი აზრით ფშხვნა ეტიმოლო- 

გიურად უკავშირდება ფრჩხ ძირს. 

საყურადღებოა „ამ მხრივ იმერული ფჩხვნა, დაფჩხვნა ფორმ- 

ბი რომლებიც გარდამავალ საფეხურს უნდა წარმოადგენდნენ ფრჩხვნ: 

და ფშხვნა ფორმებს შორის, მაშასადამე. ფრჩხვნა> ფჩხვნა> ფშხვნ» 

ასევე საერთო წარმომავლობის ჩანს ფქ- და ფხ- ფქვილ და ფხვიე” 

ფორმებში: მეორეული ფქე: კომპლექსი ქ-ს სპირანტიზაციით გადადი”, 

მზარდი ნაპრალოვნობის მოდელზე: ფქვე> ფხვ. 

ბოლოს ასახსნელი რჩება ხშულთა კომპლექსების ჰომოგენიზაციის ტეწ- 

დენცია, რაც გამორიცხავს მზარდი ნაპრალოვნობის მოდელზე გადასვლას ან 

სმულთა სუპერაციას ანაპტიქსური ხმოვნით. 

ეს ტენდენცია მჟღავნდება როგორც აქცესიურ, ისე დეცესიურ კომ!- 

ლექსებში: 

წბ>წპ: წბილი>წპილი 

კბ>კპ: კბილი >კპილი 

ხბ>ხფ: ხბო>ხფო 

ტრჭ->) ბჭ>აჭ: ბჭე>პჭე 
(ბრწყ->) ბწყ>ჰწვ: ბწყინავს> პჰწყინას და სხვ. 

ეს ტენდენცია უკავშირდება კუმშვის მორფოლოგიზაციას, რამაც ენა 
გაამრავლა ხშულთა კომპლექსები თავკიდურად. ძირითადი მოდე- 
ლის ორი არსებითი ნიშნიდან (მზარდი ნაპრალოვნობა და ჰო. 
მოგეხურობა) ხშულთა კომპლექსის სარეალიზაციოლდლ 

ს აკმარისი გახდა მხოლოდ ჰომოგენურობა, რითაც ენ>- 

ში საფუძველი ჩაეყარა ფონემატურ ინოვაციას. 

დ, L. VIVნ6I MIMMIII3L 

MX MIMMI8ტXს60III9MCCIMC0IX I1I1II1Cნ6ნIIნL I გIIIIII I #2M0IIIIVსCMIIX 
#0MIIIIც6ცMXC08 C0IL II#CILLნIX 8 I ი273IILIICM#CM. 936IM#L 

8 IM2VყII0# MIMXC027V0C6C #3 MMC მ Lმ20M0MII9CC#VX M0M026MC08 იციმI- 
II0IMM CIIIII2101CM #0MIIV6CM0CხI CMMხIVMნIX 000ICMI, MX0MIIIXVC#MCLL XC C0 CMLსIVIIხIM 
# 1IICIIMIIIIხIM  IMX0M10010II2MM CMIII8I0X0M 81001ILVII0IMIM. I შიM0IM9CCMIIC #0M- 
IICMCხI, I0 MXMCIIMI0 ICC0#/61032X16CMCV, X2028MX601M3VI01C0% MCII26CCM8M0% LI0C/IC- 
9092709MხM0C16510 (42 2მMIXC9#00IMIM C0”IV8CIMხIM 020MVCIL II0CXI60M00V9ხI”) I 
1I0M0ICIIII0CCIხI0 MX0M00MCIII0L. 

8ც იივI!II #- –- V M#0M0»X6CI:CსI C0LM8CIV6IX თ006M 8 026070 026CMგ1XიI- 
ხ2I01ლ8 00 C46MVI0IIIIIM 70CM M0/MVCIV9VM: 1-- 08CIVIIIIIII I(CIIMIIII0CIM (#მ2X- 
ს I0C0/16/IVI0IIIIM C0IIგC8MხMII M#0680CX0MM» IIL00)IხIIVIIIIII. 10 IIICIIMIIII- 
XV), II ––- »6ხ13810IILCM IIICIIMMIM0CIს (00C07/M6,1LVI0IIVIL C0LX2გCMLI# II0 III6VIIII- 
წაCწ# M6IხII6, CM I00/LIXVIVIM9). I III –- XVIX6080# IIICIII9I0CX#ი (#0M- 
IICMCხI 000091 IIმ CMხIVIIხIX C0LI2CIIMIX. 

ნიმ/IM3მIIMM #0MIIICMC08 I00ც60M M0/M06XM I0CIII20X I09XM 100%', ი0გ- 
III38IIVI9 M0VIVI9M6M#C08 II # III M0)6უ0CII I#3M2 –– 32%” I 14%, C00136C1C78ლ„”- 
90. I M0)(6M/ხ MI II230II2CM# 0C1II08IM0M, მ 0CIმ/სწნI6 186--IIC000IM091/ნIMM. 

ხ6ხგაIM32LIM89 M#0XIVII6C6M%0C08 800X M0)10I1I60MX 86 0LნმM9IIMIMც20X08 /1ICII6ლ6VL- 
II0 MI 8XMIICCCII8I10IL 110CI6M0881C0M/ხI0-,ხ0 #0M70IICIII0ს, დ6მII3მIII# 
M0Mიუ0#M008 I II II M0X0X6CI! II6 0L62IIMMIV3261CM (მ0#766 L0M0LCIVIV00X010 III 
1CIC00ICIII0CIხI0C #0ოVMII011CIIX09.
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Iგ 0ლ0808C 2MმMII38 #0MILIVCM%0C08 0+XIIV6CII0I/ხX M0/(6/1/6M M2CXC#% 018 06- 
188 M0M6#ხ I I0V3MMC6MMX C0V/MმCIIხIX 8 1I03IIICVII #- V (CM. CI9. 7). 

II086ICIMIICM I 2მ0IMMIX C0LIXმCMხIX M0XV0 0X202M#MIXIC0M308მ+Xს M0M9»X06M%Cს! 
ჯ00M9M # 60IხIIC #0M1ლ0IMICII2MM, 

86 IნVI6 8ხIIL9MIL2გ0ლ1Cი% I0XMXV0X0VMC 0 X0M, MIX0 M#0MI)6MCნხI M60CII08IIხ1:X 
I(0100I (CI018 8X019+ # I20M09MV6CM#VC M#0M0IMV0CMCხI C0 CMMIVIIხIMIL X0CMI10- 
ლCII2MM) 87001(9MM), 10#VM6VM! შ 23ხIMც IVI6M M00თ0თ06M 2გXIMM0C%IIX II3MC- 
ბ8M1I, 910 M0M823LI8801C8 IMII8X0C0IIIIII0VCCIIMM მIL2IMI30M 9XIX #0MIVIVCM#Mლ008 ;I 
V 70სუCIIIIVCII 0IC06X0XMX6 8 I M0X06IIხ IIVICM თ00I6XVM6CMMX M#3M6#CMMM C 
0ნუ)0/69MIM6M 0000IC/ICIMIIMIX I028M». 

(წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა 

აკადემიის ენათმეცნიერების ინსტიტუტმა)



„მაცნე“, ენისა და ლიტერატურის სერია, 1971, # 4 
  

  

1. # VM89#ტ8ტ13L 

0 MLCIVIC 0IIის8)1CIICIIIII 8 1I06/I/I0X6LMV 

ენის 89ICII-CIIICM#0I10 #3სხIM# 

სიიი0C 0 MI0CM6108210#ხM0CI# 91006)67CIIIII I 010061619640L0 8 II9063- 
)I60100CIMCM0M #3ხMIIC 0C8CVICIL ლსIC 8 (სVM18MლIII8X6ხMსIX 0260X8X #. M6ML 
#) II. IXCIIIგ?, 2 18მM%X%C6C 8 CICIIMმ,IMI10M 1ICCI0ჯ08მIIIIIV II 80IMIIM6ე 233, 1I0 8. MML 
VCI89I08/I6IMხ! XIII I103MLLIII CIIX0XIხ90ხIX M2C16I 06, VI0CLII06696MნხIX ს 
ი0ლ/IVI0X:CIIIII 8 #896C-86 0000696/)CIM%, 

I13+%CIII6C 106814010 0CMMCMIIX 16#C108, -C 3701 +09MM 30CI1%, 1I0M23ხჩ2- 
ლი, 90 017001100 VგCXI 1069, მ 72%X:6 I 000 MI, IICი0Xს3VCMMხIC 8 MმV6C1ა 
იყილნილ!II ი 3821IMM210X 033»IIVIIხIC I03IMILVIM 10 0XIIL0IICIIMI0 # 000610M9C- 
M0MV. 31II 003IIILIIII M0ILVX 66IIხ #8M# I0CI03VIM811ხLVII, "2 II 1I0CCIII03II11(8- 
MხIMIL. 

LLიI0MI 0,090 ი00003MIM8MI6IMIM #82900109: გ) VM2321ლ0/0Mხ16C M0C19II. 
M68MMი მVგ2 (64 CMVMმ9), მხ9ხVმ (40 CIVMმ09), IV2II (16 CIVყ808), 2Iმ (1 

CIVMVმ9); 6) 1II9IIIM-#მ16უს1IხIC M6CC10!-MCMV9 Iმიჰ (44 <Vყმ9ი), გხიიXმი 

(6 Cუწჯყმ08); 8) 0: 0010MI1C/6M0C M0C+01IM6CIIIIC 1 გმ «0XIIM # +X0X 0» (2 
CMV98გ08); I) .XIIIIII0C ჟM6CX0MMლIIC III ML2 ხმგIIV, ი რVIIIILIIM. ,I(CM0ILCXი2· 
XI882 (15 CIVVმც8) 1I I) MMCXIIIICIხIM0C გIV2 4«0MLVI>» 8 თVIIIIIIIII I60100C- 
ჩხIIII0IL0 M00X01IIMCIIIIL (20 CIV9268). 

IMIMM 91ICIIII6IIხ9M0ლ, V#მ320100M00 MCC0+X01IMCIIMC 102, 00:006MMX0II6IIხIბ 
M0010MM69V9 გIMIVმ –- «10VI0II, 0C”2/MIნ6M01I», იჩმIVV2 –- «ც6Cნ, MCC» M IIMI 
მ09I28Iმ+070ხIM00 ი0CI0C0CM20109 M2M 9 L00003MXI8MX0IX, L2X II II0CII03 MIIV8)-ხ1X 
%0IC”09 VMIIIIIX. II0 8 60»ხნVIIIIC»86C CMVM208 2 26MII6-+8XVI0I 'თი61619CM0MX 
გ) #M9) VMCIMICI6M0C (15 CIV9მ68 9Iი9001I18 3); 6) VMმ3216#0M06 M0CX0IMM6MწIC 
Iთგ (797CMVM268 ი00I1M8 1); 8) 010610XMIM10XV0VLMIC 'MCCI0MMCIIIV მM9IV83. (9 
CMVMგ08 I00XI8 1) # ჩმ”VV8 (5 CIVყმ068 I0 თ-I8 2). 

ც ი00CCI9003MXV8I0IX #0I0CI0VIIIIIIX 8 ნიუხII#VCI8C CIV9M2068 Xი01006»ჯ9- 
101CM 2) M#0M66I8CIIMXLMIC I0MI2I2+0CIხMIL0IC (94 CIV9მ8M9 #00XI8 1); 6) ILI0III9- 
>XმI6უხსხIდ იიMI8Lმწ6ეუნ)Iხ6 (158 0ლ»XVMმ068 ით Iს 136) M# 8) 0IIM0CIII6»ხ- 
#0I6 თიII2-216/ხIIს0IC (230 CMV9მ08 იეიოუფ 8). 

8ხსლ«:23ხI88IV6C 60106 MXM# M6C9MCC 06I0LCL0 Xმდ მ1160ვ 0 #1080/IV I0CCI#- 
უ082168MნII0CII თI06/0»X6MMი I 000810#96M0X0 8 2 00914074CIMM I. 060C. 
ივხIML2 IIმX0IIIM I0/IVხM0 XMIMIნ V #. M0I0, M#0100LII 3 C806M «I 02MMმXIIMC 
უნბმყCილიCI1CX0-0 #3IMმ» 103007, MX0 4MII0:0MICIVCMIM0-ლ:ს” 06000108, 
II6 1MM#% CVIIICCX8III0I6IM06 I 0 CMმICCX8V0CX 110M>XI202LმI076110MV, 10017860C1261 
10ი69ICC+ხ 3700 0009IM%გ>4. 

1 გ. MC11I01, CგოომIIC 60 VI0სX-ჩილ-ლ, MეLI5, 1931. 

2? IX. C. ILLCი(, 01ძ ჩი”ა)მე, M6V ILIგVრი, CიოილCIICს!, 1950. 

9 67051 5ლ–0ხთიი!იბი, 0I6 V/იIIIიIლბ ო გ1(ილ-ა1ა§იიბი 26(5CჩIL I0L Iიძი010- 

ყI0 ყიქ 1IIგი15IIს, LIC”მსალლ-ცხლი 1ი #სწI-გლლ ძლ, ელინ: M0/:0ი)მიქ!აCსCე C05C15Cჩხ2!!, 

Vიი VVIIხ. CCე006C:, 8. 1)1I, II. 1-––2, Lი)ი71-, 1925, CIი. 23–- 39. 

4 #. MLCIM6, VXმ3. C0M,, § 378.
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"VIIVნIXCIII0CC 1L3VM9CIM6 80000Cმ X0Mმ30I82CX X0)!ს)0MXXV0M0IM Xმ20მM- 
ჯი 37070 #9XC6IIV9V. 113 495 იIVM208 00CI03MILII I0III2LI270XნM0-0C 8 455 
CIVV29MX ი?ი)IIგიმ+0#ხII0C I0CII03MXM#8I10 86ICIV0მ6X 8 I2MVIX CXC000+MIII61X 
06000X8X, #8MIIMII 88ა9I01C8 ს2IმVმV2L§5 X58V261Vმ (155 CIXVMმ9§8), 0000MV%L 

VIო0CMIIIმIIII 02გ06M (47 CუXMმ6C8), X§8V29IVმ X54V20IVმ იქო (42 Cი/9მშ), X%8Vმ- 
0IV2 ძვხVყომი1 (24 CMVVყ29), X53V2IIV2 Vმ27I8M2 (2 CაVყმ29), Vგჭჯიჟ ,#ს.გი127- 

ძგივ (70 CIVVყმ68), »02015(2 ხგლმიქი1 (9 C»>VM208), მჩV9VI> ხსიIV2 Vმ7IმL8ა 
(15 ლ»IVყ8მ09), X51V20IVგ ძგწVხხეთ ყმIს7გივიჭთ. (10 ლ»XXV#ყ208), X52V2090IVმ 
ძვჩყსივი1 VI5იმჯგოვიმი1 (3 CIV9მ8), #IL2C2 ხIმ7IიმიIV0 (3 CMXVM9მ9). 

3+XM 0600Cთ1XI, M#8# II380C+M0, 32IIMC180#8MLხL #, CICI08216C7ხM0, IIX #0II- 
0I90VIIIIIIII IM მთსXMდ03გIმ #3 მMMმICIL0:0, მ0მM6#CV010 II MIIMIIMIC#C00 93ხL- 
#085, #M 2ლCXM# C8MLIM 96 IX00XCX88XMI0X IVII6006ლმ XI0II IM3VVCIIIIII I03IVIIIV 0:- 
იმებუნყ9ი ფ 10081ლ00CMMCX0M #3MIM6. 

სCIX 078/0ყხC8 0X CI6060XIIIMLIX 060001009, 70 MIICCIIIMI0C C0011(01IICMM6 
M0M#XV თC0CCI003MLLVCI II 0000031II#6# იიII2გაიუხM0ლ0 XCVIIICCI8CIIII0C M6- 
ყი06%MXი 8 70Vხ3V 200003MIIIII (113 CიაM868 იდი01II8 40). 

II0X06II06 C00XI0LIთ4I6 MლXMIV XI0CVI03IIIMCMV # 1I0CI9M03IIILV6I  1IMCIMMM 
ინი 27270/სI0I10 8 #მყიოვც ლეიბუეძენყI)ი IმXიიოCი 8 1090 L20M0MIIV 
8 068II6080CV1CMX0M 33ხIM6 C სI0CX6108270/0ხ10CXI610 0I)00უ0/CIII8 #M 0006- 
ულგუმCM0X0 3006IIC. C0ი00ლ07+287CIIIC MCXIXV C060% 26IIICL0 M0XILI0C»8მ I0C+- 
103IIIIIIM# II 1067 03IIIVIIII 000610710)(M9 II0M93ხI820+, VI0 8 1000IVI0000CIIMC4#0X 
#0 CIXI0ICCIIII#M 0I06003MIXV3I2% M#00C#”ეVIიII9 3C”I0ლსმბX9ყ 515 იმ3, მ II0CCI- 
1103MV7#81(2M –- 499 სმვ3. II9# #CM)I090MII)I XC 8%IIICVMმ8381IIM6IX CIC000IMV- 
”ხIX 06000103 MIICICIIII0C C00+1I(10IICMIMC MI0ლ0003IIIIIII C 10CX903IIIII0%V C0C+მ8- 
ჯეი» 438 CMVM808 ი00I46 44. 

12#09ხL 063VILI2I.I MI0MIC96L2 VმCX0X6I M#0III6MCIVმMხM#0”ე V00I06646- 
სIM9 I20 0000/16/1CIIIII-00000019CMIX. LI0 6ლIIM #L8მXლC 018IX69VC9 0I #0MXX6C%- 
CწVმ»MIM0M 92CI0IხI # ი 230» აშგიხ 0/ი00216MCIIIIM-იიილილუიCMხIX I29 
ჯიVიის! C016062IL9M6 0190 IM I0X6 C0800006/I6/I6IIMIC, L80XIIMMმ 6 MC6CIIM6C+- 
ლმ. 8 ჯიხლვყიიბლიCIIIXCM%IX M20ი9ICMX 38თდMM%MCIV008819M0 8060 77 წმ) თძეილელ- 
»იIIMII-თI00CM0M96MჩIX, #3 #0MX #00003988») #8იმI0”C8 48 თვი, მ უ0ე1- 
MIM03I7M81(სIMM –- 29. IL იMI 1ICI)I0MCIIIIIL XC CI6000VIIIMჩIX 060007108, XMC:ICM- 
MI0ლC C00IIV010)0MM6 I 00103MXIIV81:ნIX I LI0C0003I1!XII8MხIX 06000708 ILI0IIIIIIM-მ C+ 
0910MMVI0IIMM 81: 45 წIიCი003I11M8IIხIX 060001086 ი«ხთი8 20 =0C+0031XIV814512:. 

Iა0VIIVC6C18CMM06 C00II0IIICIIVC 10C70103MX#48MIსLX I ი0Cი03I0%MIIსIIსIX #0IV- 
C10VMII#M +I0X23018807X, MII0 800M0, თ 0689M0ლ00009MICX000 ძვხსეი შვეილილ 
იიბიძვ!IIM9, მ -0C”903IILMI0 CICIV0IX 02CCM27X0II88+ხ M2X IIII9CიCIII0. II0 ჟ2- 
XC 90# 00X06II0X C00+XII0IICIMIII VIM83მMIL0IX #01000VMIIIIM,  XIხL IIC M0X#CM 
0230CM83XM8231ხ თ0CX003IIIII0ო0, #8# თი00C>-06 ი0010უX#0MIC უ008MCI #36IX0- 
80! L023/IMLIIMM. 

II13V90CMM6 I00X1031MM8MIX IL M000:031XI8)Iხ(X M0MCX0VIIIII IC0CMXმ3ხ(8გ- 
ლი, 410 M2/IMMMMC I10CXI03MIIMIL X0MIXI0 6%6IIს 06VCIM0C9ICI>თ 3M#Cი006CCII0I011 
ძ)VIIMILMCII. 

II0X06906 M0CMI0)0XCIIMC X000VI0 IMუოI0ლ,0IM20V6CIXC8 Mმ2 M2Xლ0X2უ6 Xმ- 
#IVX 9120, II6 იიიგელ,69ი/0 20 ი0ბიIIC6IMV0I 0006019-M0MV, +X0 –- C96IV6> 
32 IMIIM. 1 9#M01 98XVI67C9, II800#M0ი, Iიი2 ძმVIVმ «5X# II008IIVILIILI». 

8 I X0»0IIIC 5CXIMCXVIMCM0II IშMIMCII, I6069MCXIV8 უ0M0ეCIIVსIC IM თსე0- 

8MIIIVMI, 1L20MI Iდ800M%X: II ძგჩVIVგ IV თგი: ჯLმIIVIIა2 Vვჭი /#ის#მწი27- 
ძახგ გიჯ ხგძეს2 2028(8- ,9II M008MIIIII#M, #01X00ხIC MIIC ელლ+მ»MCს 00 30- 

MX6 #Vი02M23/6I, C72M M06 ი0/ზუმლ“Iს“, ც #00ICMCIC 06000” III2 ძვIIV5- 

  

5 # MC#C, 183. C0M., § I7; L8მMMლ 0, #CM1, VXმ3. C0M., § 309.
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Vმ-- 98 II 008MMILIVII“ CI6MV6IL 1I800C0000X0VCMII0 II0CIXC I000MMCI6IM9M% 00%#0- 
06MIII0IX /100IICM ლ+02). IIხლუ»0X40IIV6, C0IC0X2IICC 06000» 18 ძმM9MVIV8 

მ90”MMM6CMM 9ი00M02%26+X MხICIხ, 801CLმ38მMILVI0C 8 I 00/LIIVIIIC-M II00)(4I0X6MX14 
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96001 9IIIM 710 0)1I0:#0IIMCM 00ყს II0I #6 0 C8MIVX MVXCXILIX CIX0მ2M2X, გ 
05 0018MI327002X M9%+ICXმ. #I20MII IMმ3ხI812CL 80CX 9 IIმ006M-M9X6C7II#M07#, 
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#M6 MI0000CX80M ი60CM6VICIIXV ლ0M000)ლXCIV8 გიIV2 #00»6 0ი00MI0)96M0L0 
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6 #. MC#MC, VM83. X0M., § 374, იი. 217.
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7 ი. LCM7, VX823 Cიყ., § 306.
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C MIIცლ0CI8IIხIM I009M9MM0M 010016MCIM% # 0000616MIM96M0-0, 8 C393#9 C 35IMM 
8031MMX20+ 800002, II0 8849)01CM MM 0M0XM06IIხIC 0600071LI ICMM 61MMCX8 CI4LI- 
M# 8 C306M 09016 M010M9M#M, #0100LI6 I0XIVXMხI 46060მ88+ხ 8 008160 60CM- 
CM0M #3ხIMC VM23მMIIნIC C6Mმ1IIMV60MXM6 1I0MხI6. IIVM86IXC#M, 9%X0 M0I, 93MIV 
+010, 970, Xგ# 6ხI70 M0C–%#8მ3210, CI900CIIMC 351MX 060001708 8 I0CX8109%II0M M6- 

96 06%9CIIVI0IILI0C6C8 06LIC93L1M08ხIM 88MXIV0MM6M –- 3M0000%M93900ხ)0 #0M- 

XCMCIმ, 00MM00XხI0 383MCM+ 01 M0IM16MCI8 M M6.126X I0C01819MM0+0 0CIM088- 
MM9M9 IიV928მ+ს 310M M0X0IMM 00230 #2 C2M0C10916MხI0C «VII02CX3088MM0. 
II9# 35X0M, #M606X01#M0 106828M1+ხ, MI0 #0IMIX0C#CI V M8მXIL0M C6M81IIIM96CMX0#M 
სიეVIII0II 0XIIIVI # 10X XC, MII07/L20 %IC I0M0M0 8 CMLხICI030M 01M01VICMMM, #0 #8 
6VM8გ»)ხ90M CMXMICX.6, 12, M8200#M090, 806 M0010IM, 0606X8210IIIMC Xგ0მ#X6ე- 
1016 M0601IხI M#6M6M9M (588 Iთ-მXმსძ2) 3CI06981019 8 01900” # 10M XC 

M00019#0XCIIMM M#, CI6C1082169M0, 383#MCიM+ 01 01IM00 M 1010 XC #09M76XCX8 
(CM. 8ხIL)6); 10 X6C C8M06C MVXXM0 CM23მ+ხ M 0 M0X6IM, 0603M20Vყმ210MI6CM 06- 

M6CMCIIIIVIM08 (თმIIIV9 ძვმწმი!VმMმI) (CM. 3ხIVI0). 
VIX0 XC #8Cმ0XC8 M0106#6CV), 0600XMV310IILMX M8გX00#M2/), 13 900 CIM06IV2#M 

იხიMM6L (2-ძგ§51გიგ გ0გყვმIიმ) 1X0 09MM# X0CII # 3C+006ყ2I01C# 3 0339LMIX #2უ- 
IMCMIX, IM0 II0 CIIIIII0 M6XILV 111IMIM I0X 023MMM6I (CM. 8ხIII6C). 

CM2CI08210MხM0, IC83M02# Mმ MIM01:09M0/6MI0016 I0MM6008 ძი0C1003M#- 
IMIL 10MX28IL2164%ხII0-0, 3 M068II00C0CMMC#0M I00MM/0X6CMM 1I00M0M IMVX#0 
CVMI2Xხ I06003MLLM#I0 0000169/6MM9. 

110069068 70#M#X03მ8IM6 დ28M703 #02C8M60000MMCX010 93912 300MM6 Lმ0- 
M0III0VCI M C LIMI01030M, 8ხICM833IIM0M C2M1MM XC #. M0C0C 0 ი06003IM## 

იიი6ი646IIM9 00 01ICIICIMII10 06II6CM#M10630006ICM0X0 9#3LIX89. 

ILIIXC MხI Iმ26M #IX2CCMთრMსMითმმIMIM6I# ი6ინს6Mხ 800X იმუ 0000166- 
IIMM-0II06X06MI96CML)X, 32მ2დMხCსე0მგყის» 8 ი2მყნიბილICMს» IM2MVMC9X. 
#იეგ2660M4M6 IMდიხ) 606 Mმ802MM 8ხI(CI19I0X I 200ხI C 0XIMMM #M X6M X6C 000C- 

უ/616MM40M. 

  

ზ #, MCXI 2, XM33. C05., § 375. 

მ #. Mლ0#%0C, 880/VCIMC 8 C088MMX6/0M08 M#3VV6CMMC წMI0C8ე000Mლ0MXMX #3X+ILX09, M#-/I. 

1938, თი. 370.
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II0ლXი03MIII 0000MX6CMVCMM# 

1) MIM§ ინხ9ხმ-მ76XXVIMI0C 

მ) X296C+X8CIM00 ო0IMI8L2X8VXI106 

1. Xმსძვთ LC გთ--08 5.22; 

2. L8მი1 იგთო!ფVმთ--08 2.84; 

6) იხ9XVX2XლIXხM06 ე01I1I1მL2+6X68§06 

ვ. იგიI218 ხმოგჯ!18 Xმხ0)IVმიV#1-–-08 1.29-–-–30. 

9) 01M008Iნ„სსხ- »0ILIმIმX6/VLX1I61C 

IIიყაგ-მ707L6IIM0, 8ხ10 მXმ1CIII/C II00IMXCX0CXICIIIIC: 

4. 2-8 ხვოაგ 1) 08 2.18; 2) 08 3.26; 3) 08 2.32; 4) 0868 22; 5) 08 
2.81; 6) 08 3.12; 7) 08 3.29-–ვი. 

5. MვI2 Mმძ2– 08 2.16; 
6. L4-გ ნ3ლ58 III M2ძგ–1) 08 2.18; 2) 08 2.81 -–-92; 3) 08 23-–-30. 

7. M2I8 83ხI!”VIVგ2–1) 086 3.81; 2) 08 3.85-–-86. 

8. 58M2 ლხმIმძIმV8-–-1) ტ2ი 24. 

IIიყ»მ-მ16MხIMIხIC, 0603Mმ2M210IIMC MმX00M2», I3 V6I0 CI6CIმIM 006MM61: 

9. მ-ძმ5(ვემ მ0მლმIიმ--MC 1. 
§(ხიმVმ2 მმგემ1იმთ--1) 0:52. 1; 2) ჩ?იხ 1. 
V5§'მჭგიმთ გნმწყგ)იმთ-ტმშიგ 22. 

§(ციგ ვ0გლმ!იIV2- 05, 45. 

IIიMიმ8-216/M9MMMI0, 0603IL0981CLIII6C 0CM0CM0: 

10. ი12ILIV2 ძპIგიIV2Mმ2I2--05I 49; 
11, თომICVგ MმIისVმM8--05L 47. 

IIMI გIმX6IხXMIMI6, MC 06მ10IIMC Xმ0 მM#X00MMIC M00XML IIIXICMC6I: 

12. 58M8 Lთ-მXგსძ-–--1) /IIM3 26; 2) „56 25; 3) #2 15; 4) Xნი 
26-27; 5) IM XV. 

13. Vმსი8 (2M2ხ2I1-–I) IIMგ 29; 2) ხპთ 10-11; 3) #2? 26; 
14. 588 ჩგსიიმVმLC8 ––1) IIMგ 25; 2) #9 24--25; 31) Xნს 26; 

4) გ3ნ 14. 
ი IIი9MM2=2700M00, #I60C1810IIIC6 #23189CMM6 0M06MIM61მ: 

15. 1ომგთ ძსV2I/მ1ი1 VI5მძგიVსთი--X0C2 19. 

II. IIM9V VM0XIMIXCIსნM06 

16, #0MMM60186XM#06: 08 1.17. 

17. LI6000000#0MV0C: V25IV--1) 08 4.46; 2) /I5C 49-–43. 

III. M6ლ-0MMCMM6 

18. I(რგ–-08 4.37. 

19: ხ8IIVმ2–-I) 08 1.40; 9):-08 I. 80-–-81. 
20. ვიI8- XL 28,



0 M9ლლ6 იიელუბინI#Mი 8 იხ0IოM0X#C6MIIV უ0ხეყლელირ თილი ყ§3ხსის 133 
  

CX0Cი00XIVXIIხIC 060001 0CMV 

MIM98 II0MXმ8-8მX6#M0M#06 

2) M#მ9ყ6ლ-3CMMხI6C 1 0IIIმLმ+6/I11ხ16 
06000+L! 9069M C0)60X8LIIIM6C 

1. X54V201IVმ Vმ72IIმM8გ– 1) 08 1.1; 2) ხსკ)1); 3) 061; 4) ხონი I; 
5) სM2 9; 6) ს§ხ 2-3; 7) 05ძ 1; 8) 056 8; 9) ILX§I 6; 10) 05ც 1; 11) 051 1; 
12) L5) 1; 13) L5M 1; 14) 05თ 1; 15) 05/; 1; 16) 0)7ხ 1; 17) ს#X 5; 
18 LL 13; 19) LM 1; 20) XIმ 6; ·21) Xსხ 12-–-13; 22) XIხ 23; 
23) XIC 6; 24) XMხი 10; 25) Xნ6ძ 9; 26) Xნძ 15-16; 27) XLI 9; 28) Xდი 

7; 29) XLI 1; 20) XLC; 31) XC 13; 32) XV 10; 33) /#10გ I; 34) /MLგ 10; 

35) #)იგ I7-1მ; 35) L758 2; 37) ს?5ხ 1; 38) #158 1; 39) #25ხ 1; 
40) #25C 2; 41) #25ძ 1; 42) #9Lგ 1; 43) #2?Lხ 9; 44) #9?IIი 7-8; 45) #პლგ 
9; 46) Vგ 3-5; 47) Vხ 2; 45) VC 3; 49) VIცქ 3; 50) 5X2; 51) XVC; 
§2) #VC 2; 53) #5LI; 54) #ოIILI 1; 55) CM3 I; 56) CMC 1. 

ხგყგ Vმ2IმM2-1) IIM8 1; 2) 0Mხ 1; 3) XI56 1; 4) 05 1; 5) 055 1; 

6) L51I 1; 7) L7C 1; 8) LL 1; 9) XIგ 1; 10) Xსნხ 1; 11) XM- 1; 12) Xნძ 
1; 19) XLI 1; 14) Xნი 1; 15) XV 1; 16) #?IIC 1; 17) #?0გ 1; 18) #იILI; 
19) #§LI 6. 

ტ#ტსIგჯიმ7ძგ Vმ7L8MLგ--1) სნძ I; 2) ხ5ი 1. 
ვმხV#4V8 ხნოIV2 Vმ7”მM2VI-I) LIM2გ 11--12; 2) 056 10–11; 3) 07ხ 3– 

5; 4) LI7C 5--6; 5) LL 17-18; 6) XLგ 8-9; 7) Xნხ 17-18; 8) XნC 7--8; 
9) XLძ 12; 10)XLI 12-13; 11) Xნნ 10; 12) XL 17-18; 13) XV 13--14; 
14) #12 13--14; 15) #მLC 17. 

2. 2IL2C2 ხIმ7თმი1IVგ2–--1) XC 41; 2) Xრი 51; 3) XLი 54. 
6) LII0III9X2გ76/95IMIC 110#MX2გL8+6/I01101C 

3. Vმვ:02 /VIმIმ7ძვნმ–- 1) 08 1. 11-12; 2) 08. 1, 13– 14; 3) 08 

1.19; 4) L8 1.22; 5) L8 1.26; 6) 08 1.59-–-60; 7) 08 1.68; 8) 08 1.88; 
9) L8 1.70; 10) 08 1.94-–95; 11) ს8 2.3; 12) ს8 2.25; 13) LL 2.35; 
14) ს8 2.40; 15) 08 2.45–-46; 16) L8 2.60; 17) 08 2.68; 18) 08 
2. 86-87; 19) L8 2.97; 20) L8 3.C--7; 21) 08 3.17; 22) LX8 3.37-- 
38; 23) L8 3.45; 24) 08 ვ.62; 25) 08 3.87- 88; 26) 08 4.4; 27) 08 
4.6; 28) L8 4.46; 29) 08 4.52; 50) L8 4.60; 31) L8 4.89; 32) 68 4.17; 
ვვ) ხ8 5.32; 34) 00ძ 4; 35) 0Lძ 9; 36) სი 6; 37) სM2 16; 
38) 0Mგ 35; 39) IMგ 49; 40) LX»ხ 6; 41) 0Mხ 47; 42) 05ძ 3; 43) 00586 35; 
44) 1056 42; 45) L5I 12; 46) L5I 21; 47) 05; 4; 48) 05) 5; 49) 05თ 5; 
50) 05იC 3; 51) Xლე 11-12; §9) XნC# 16-17; 53) Xნხ 26; 54) XIX 10; 
55) XXLძ 16; 56) XLI ვ4; 57) XLI 43; 58) Xნ6V» 2; 59) Xნი 14; 60) XCი 

33; 61) XLI 37; 62) Xხსხ 44; 63) XV 18--19; 64) #1სგ 18--19; 65) #758 
4; 66) #'5ძ 3; 67) #?IIგ 5; 68) #9?LI 16; 69) #ი1II 8; 70) #§LI 10. 

4. ჯიგნIIგ ხმწმივი-- 1) სხძ 1; 2) 0 9; 3) 05, 9; 4) ხუი I; 
5) XL 2; 6) XV 2; 7) X52 1; 8) #?IIC 2; 9) #5L 7. 

5) X1+5V20IVმ ძმჩჯხიII-– 1) L8 1.1; 2) 08# 3; ვ) 0I« 3; 4) 0LX 2; 
5) 15§ხ 6-7; 6) 15ძ 1; 7) ILXI 6; 8) L5დ 1; 5) 05) 1; 10) 05 2; 
11) 05თ 2; 12) 05დ IL: 13) ხ2ხ +–3; 14) LII 1; 15) XLI 2; 16) 258 1; 
17) #.:5გ 1; 18) #15C 2-4; 19) #25ძ 1; 20) #2II2; 21) #2IIC 8; 22) #"ნგ. 
10-11; 23) Vხ 4-5; 94) VVC 6.
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6. Xა1V29I/2 ძ3აVს1ჯირ უ03(07911210-–-1!) 03 15; 2, Xნგ 7-8, 
ვ) Xნხ 15–I6; 4) X0 6-7; 5) Xიძ 10-I1; 6) XI 10-11; 7) X0ი 9; 
8) XC 15-16; 9) XV 12; 10) MIნ0გ 11-12, 

7- X51V201Vმ ძმიV0ი1იო VI5ე37მიჭივი1--1) IMგ2 10; 2) 05 9-–10; 
ვ) ხ07იC 5. 

8. X58V801Vმ X%2V291V20მი01-- 1) 08. :.1; 2) 03, 2; 3) სხა 2; 4) 0ნხიხ 
1; 5) LLგ 9; 6) 05ხ 5-6; 7) 054 1; 8) 058 8-9; 9) 05 6; 10) 05V 1; 
11) 051 ); 129) 05! 1; 13) L5#V 2; 14) 0353» I; 15) 05V 1; 16) 07ხ 2; 
17) 02C 5; 18) 0C 14; 19) LLL |; 21) Xნკ 7; 21) Xნხ 13-14; 22) X0ი 

ნ: 23) Xიძ 9-I0; 21) XI 10; 25) XC 8; 23) XXI) 1: 27) Xნც 14; 
28) XV 11; 29) #1ი2 10–11; 30) 0:5ხ 1; 31) #153 1; 32) #25ხ; 33) #25C 3; 
ვ4) #15ძ 1; 35) #19 1; 36) #ტ?I- 8; 37) გიკ 10; 38) Vხ 3-4; 33) VV2 
5-6; 40) Vძ 4–5; 41) #ოLL 2; 42) #)IL 2. 

83) CIXM0CMX0CIIM0MIMნI6 2 0II2-276/M0ხ80ხ1C 

9. დ00MV»ხI VI0MIIIMI8MIM8 1206: 

0V2გV3Vმსა X-5IV39IV1-–-1) 03 1.4; 9) 03 1.6; 3) 103 1.9; 4 08 

1.11; 15) 03 1.13; 6) 3 !.19; 7) 03 I, 2)-–2!; 8) 03 1.21; 9) 08 
1.27; 10) 08 1.35; 11) 03 1.41; 12) 023 I.43; 13 ს3 1.5; 14) 88 
1.71; 15) 082 1.73; 16) 03 1.81; 17) 03 1.83; 18) 03 I.92ე; 19) ML8 2.1; 
20) 0პ 2. 5-6; 21) 03 2.8; 214) 03 2.II; 9213) 03 2.14; 24) 03. 2.18; 
25) 08 2.29; 26) 03 2.37; 27) 03 2.42; 28) 03 2.42; 929): 03 2.57; 
30) 08 2.64; 31) 03 2. 7ე –71; პ2) 03. 2. 73 –73; 33) 03 2.91; 34) 88 
2.92; 35) L8 3.1; 36) 3 3.9; 37) 08 3. 10-11; 38) 08 3.19; 39) 88 
ვ,.21; 40) 03 3.23; 41) 08 3.41; 49) 03 3. 43-–52; 498) 103 3.53; 44) 88 
3,54; 45) 08 3. 53-53; 423) 03 3.64; 470 L8 3.67; 48) 03 3.59; 49) 08 
3.75; 51) 03 3.76; 51) 03 3.83; 52) 03 4.1; 53) 08 4.3; 54) 03 4. 
21-22; 55) 03 4.31; 535! 03 4.33; 57) 03 4.35; 58) 08 4.42; 59) 08 
4.43; 60) 08 4.45; 61) 03 4.5); 62) 03 4.53; 953) 03 4.57; 64) 3 4. 59; 
65) 08 4.62; 66) L3 4.67; 67) 08 4.70; 68) L3 4.72; 69) 03 4. 76-– 

77; 70) 08. 4.81; 71) 03 4.83–97; 72) 03 4.83; 73) 038 5.I; 74) 08 
5.14; 75) 08 5.18; 76) L8 5.21; 77) L8 5.3ე; 78) 08 5.34; 79) 08 4-–5; 
80) 08, 9; 81) 08, 14; 82 ხიძ 2-3; გ1) 0ნხჭ 4--5; 84) სLჰ 5; 
85) –ხჩძ 10-11; 85) 02ქ 12; 87) 026 6; 83) 022 19; 81) 001 4; 91უ) 0Mგ 
5-6; 91) IMგ 15; 92) 0Mგ 31; 93) IM3 41-41; 914) 0Mგ 49; 95) LMხ 

4-5; 96) ს0Mხ 5; 97) სMხ 1; 98; საძ; 912) 05ლ 5; 1021) 056 10--II; 
10)) 056 30-31; 102) 056 41; 103) 036 52; 101) 53! 4; 125) 05! 8; 
106) აყ 3; 107) 05! 3; 108) 03) 2; 1213) 027 5; 110) 03თ 3; 111) 054 
1; 112) 050 3; 113) 05ი 2; 114) 051 2; 115) 05: 5–6; 116) 05( 1; 
1171 სL2C 3; 11მ) X7-C 3; 119) ს7- 7; 120) სC 7-8; 191) LI ვ; 
122) Xნგ 10; 122) Xნუ 19-20; 124, Xნ» 9; 193) Xჩა II; 196) Xნ: 14; 
127) Xნც 14; 128) XXI 14; 129) XI0I 25-26; 130) Xჩც 6; 131) Xნხხ 11; 
132) Xი0) ვ; 131) XX; 134) XCL 19–-2ე; 133) Xნ« 1; 138) X53 2; 137) XV 
15: 138) XV 17-18; I33) II1598 2; 142) XI2152 3; 141) „I15ხ 3; 142) #358 
1; 143) #253 3; 144) #ზახ; 143) #13: 0; 148) #15ძ 2; 147) 1ჰMგ 2;
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148) #?LIგ 4: 149) #"ხ 3; 150) #?LI: 9--10; 151) #პ%IIი 13; 153) #03 

13-–-14; 154) M)ნგ 18: 155) 5/Lგ. 
VაMMIIმIMC /0V”MX I მი6M: 1) Xდგ2 4; 2) Xნგ 11; 3) Xნგ 17--18; 

4) Xნხ 7-8; 5) XMC 4; 6) Xჩძ 5-6; 7) XCI 5; 8) XიI 16; 9) XნI 27– 

28; 10) XXI 44; 11) Xინდ 1; 192) Xნე 4--5: 13) Xნი 13-14; 14) X6L 99; 
15) Xნი 56; 16) Xიი I; 17) XC) 3; 13) XC 8: 19) XV2 1; 20) XV 6; 
21) XV 17; 922) XI I; 2ვ) 31)იგ 15; 94) #ტ!იგ 19--90; 95) 10758 2; 
96) #252 9; 97) #?5ძ 9; 28) #?IIგ 2; 99) #მ%I6 5; 30) #2I1C 19; 31) #32IC 
15-Iნ; 32) #მ30გ 5-ნ; ვვე გ1იგ 12-12; 34) ტ10გ 15; 35) ტჰიგ 16; 
36) #2 21; 37) #?ნგ 24; 38) 5Xხ; 39) 5XC; 40) #Vახ; 41) გიLI 3; 49) ტო 
4; 43) ბიე 10; 44) #§5LL 4; 44) ბ3LI 5; 46) CMგ 1; 47) CM8 2. 

IIიბი03MMIი 000606C/M/6MV9 

1. IVIM85 M0MVI2L810/6I06 

მ) Mმ2ყ96Cო80MII06C I0III2L2XC61ხM06 

1. წ”გხზითი თემIVIV2 მისაIV2-0X8 1. 57 -–-58. 

6) LII0IIIMX#გX6MხM06 IM0VIII2L2გ+67V6I06 

2. 1იიმ1წ5ვი) თმIIVჯიგი (შმსიყიო–1) 08 4. 87-88; 2) 08. 4.88. 

VIMCIIგ 006018CVIILLC ს M2ს0ლ:80 I 90MIMX2+ლ/IMხIIხIX სინმMIმი276/ სხ: 

ვ- VIაLIახ3იV2 იი-2- I) 08 1.2; 2) 08 1.4; 3) 08, ვ; 4) 08, 
4; 5) სMგ 12--:3; 6) 0იგ 4--5; 7)0ხხ; 8) ენი 4--5; 9) 052 2; 

10) 05დ 2; I1) 05ც 9; 12) 05! 2; 13) 05) 2; 14) 05M 2; 15) 05ხ 9--10; 
16) 115; 17) 05ძ 2; 18) 05C 2; 19) 056 11-–12; 9ე) 05! 7; 21) 09) 2; 
22) 07ხ 5--6; 23) 07C 6; 24) Xნ! 18--I9; 925) V/გ2 5-7; 26) VVხ 7-8; 
27) VC 8-9; 28) V/ძ 8--9; 29) #ბა5გ 3; 3ე) #15C 0; 31) #9%წIგ 4; 32) #253 
ვ; ვვ) ტპნგ 17-18 

4. ჩლგოგჩხV2 იმხ8– 1) 08 1.3; 2) 08 1.5; 3) 08, 4; 4) 08, C–7; 
5. #IIVგმოიმსVM+ იILV 1) 08 1.5; 2) 08, 7; 
ნ. CI50215 ნII2– 1) 8 1,5--0; 29) 08, 8 

7. MსIმსბ ისC2- 1) 08 1.28; 2) 08 1.39; 3) 08 1.53; 4) 08 4.9; 
5) 08 4.28; 6) L8 6; 7) 08V 6–7, 

8. M2ხს)IVგჩწ»2 ნ.111-1) 08. 1, 29--30; 2) 08 1.39. 
9. სიგძგითმიV2 ხს-ლმ–08 1.74. 
10. #!ი3I-2ჩV2 ის-2–- 08. 1, 77-78. 
11. MგხსიმI(გიჯ2 ხს-მ-–-1) 08 1.79; 2) 08 3.81; 3) 08 4.14; 4) 08» 

5-6; 5) 08 7-9; 
12. CICIXIგ15 იხ-ლგ--08 2. 9. 
13. IVმXბნგიVი (მსოაVI- I) 08 2. 15-16; 2) ხც8. 2.81; 3) 08 

4.19; 4) 08 4.22; 5) 086 7 –8; 6) I8C 9-–19. 
14. IIგ1ძმიხჯგ იხ-2--–08. 3.79. 
15. VIVმ5ი2-გჩV2 ის-მ- 08 4.83. 
16. Mგწძ!იIVვხV3 ისიმ--08 4.84. 
17. სგლვხ1ლიგს#8 ის-მ- 08 4.85. 
18. სჰIსVგჩ/გჩV1 ხსი2-- ხ8 4.85.
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19. VგხმსMვიV3 იI-მ2--08. 4.86. 
20 12I§გჩV2 ის-2--I) IM8 13--14; 2) 05თ 13; 3) XC 12. 
21. X§5გV#/I:მჩმ X§ჩV2 VI0IV2–-I) XVწ. 

X§მყ9XCმსV2 Xხ- ჩამ ხსC8-- 1) #1I 9; 2) #1582 9; 3) ტ1იგ 15-16; 
4) #1; 5) #"იგ 16; 6) #პ?9C 19. 

22. #II2X%8202 X5იV2 ხსწმ–1) 252 2. 
გბომX5მ07 X50V0IVმ2 –ს-გ2--1) #32 12-13. 
#Iსგ»ბმლჩV8 X80V2 ხხ-მ-- I) #2LIგ 3; 2) #95გ 2; ვ) #988იC 11. 

23. 02-82»მVმხგსა X5MV2 იხ-C2-I) Xნგ 10; 2) Xნხნ 19-20; 3) X0- 
8-9; 4) XნXძ 13-14: 5) XLC 3-4; 6) XCI 13–14; 7) XV); 8) Xიი 1); 
9) XI 17; 10) Xხი 14; 11) #%252 1; 12) #15გ 3; 13) #15ხ 2; 14) #75ძ 2; 
15) #ზLგ 2; 16) #?ILIგ 4; 17) #75 I; 18) #?5გ 2; 19) #15ხ 2; 20) #1? 
IC 13-14; 21) #?I1C 9-–10; 22) #12 16. 

8) C7უ(0CM+X6/ხIMხ1C ((0MI2-8470»/VII6IC 

სიით გოგჯ»0ნIIნI0, 810 მXმI0IIIMC II001CX0X%ILCIIV-C: 
§24. შვყგხ»გ IვILIV8ჩV2--ს0IM2 43--44. 

LXL2:5გ IიმICIVგ-–-1სIMგ. 46. 
L2I52 M2Iგ–- 1) LIX-6 9; 2) 06 21; 

25. მVმIV 82ხIIსVIV2 ILიმIIIV2–-05, 53--54. 
26. ხ2ძგ VI0მ1ხI§ ხმლმIხIს--1) 0ნ0ძ 14-15; 2) ხLძ 22; 3) ILძ 24. 

II. IIMI98 9IICIMXC6I6M06 

M0/IIM9ს6C7869M8MხIC IIMCII2გ M1IVCIIMIC)სხIხ1C: 

27. I– I) 08 2.75; 9) 08 2.89; 3) 08 3.8. 
28. VIII-–-I) 08 1,9; 2) 08, 14. 
99. IX––1) 08 4.7; 9 68 4.32. 
30. X-–-05( 925--26. 
31. XX-–-085( 26. 

II60000106/IC1IIMხ16 IIMM0CI2 VIMXCIIIIICIხIIნIC 

32. იმძვ #გიიიმ!ხ1§ თ1მ”IIV21ნ::--08 1.56-- 57. 
ჩმძ2 #მთიმ)ხI§ გ§მხმნ1%-–-1) 08 2.2; 2) 08. 2.71; 3) 08 3.41; 

4) 08 3.71 – 79. 
33. V25IV 20იIV2ბCIV იმ)ხმი –XI02გ 13. 

III. MCCX0IM6CLM11C 

VIყ023216ხსი2 M0C6C+X01IMVCIIIIC 

43. თომ 
1) 08 I.13; 9) 08 1.18; 3) 08 1, 21; 4) 08. 1.23; 5) 08 1.25; 

ნ) 08 1. 95; 7) 08 I.296; 8) 08 2.6; 9) 08 4. 32; 10) 08. 4.42; 11). 08 4. 
44; 19) 08 4.48; 13) 68 4.54–55; I4) 108 4, 57; 15) 1068 4.70; 16) 108 4.73; 
17) 08 4.77; 18) 08 4.82; 19) 0ც 4.89; 20) 08 4.80; 91) 0Vხ6 7; 22) LM2 
9; 93) 0Mგ 16--17; 24) 0Mგ 32; 95) MI 53; 26) 0Mხ 39; 27) 056 2; 
98) 056 15-–-16; 29) 05! 1; 30) 05 22; 31) 05C 3; 32) 05) 5; 33) 05თ §; 
34) 07C I--2; 35) 07-C 8; 36) 0L 2; 37) 0I 2; 38) XCგ 1; 39) X0V# 12: 
40) Xნხ 2:4)) XნC I; 49) Xნძ 2; 43) Xნძ 16; 44) XLI 1--2; 45) X0ი 1-2; 
46) XნI; 47) X5 3; 48) X6 3; 49) XV 2; 50) #ჯივ 2; 51) #1IL; §9) 095ხ 3;
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53) 015ხ 4; 54) #25 3; 55) #25გ 4; 56) #25ლ 5; 57) #ბ?5ძ 3; 58) #%ზILგ 5; 
59) #?LIC 2; 60; #3პი2 2; 61) #3პნვგ 926; 62) #1ნ2 19; 63) X0C 10-11; 64) 05! 
11; 65) L)%გ 1; 66) 05ძ ე; 67) სიგ 6; 68) XV 20-21); 69) 05M9 1; 
70) LMხ 2; 71) #მ?LCLვ 22! 72) 07C 12; 73) Xნხ 58-59; 74) 05თ” 5--6; 
75) სძ 15; 76) LX6ძყ 18; 77) 0ILX- 7; 78) სLძ 5; 79) X6Cჩხ 14--15. 

35. 2Vგ-1 
1) 0ჩ 1.31; 2) 08 1.49–50; ვ) 08 1.27; 4) 08 1.76; 5) 8 1.80; 

ნ) 08 1,84; 7) 08 1.88; 8) 08 2.4; 9, 08. 2.5; 10) 08 2.13; 11) 08 2.17; 
12) 08 2.55; 13) 08 2.25; 14) 608 2.35; 15) 08 2.41; 16) 08 2.46; 17) 68 
2.55 18) 08 2.61; 19) 8 2.87; 20) 06 2.94; 21) 08 2.97; 22) ხ8 
3.4; 23) 08 3.7; 24) 083.14–15; 25) 08 3.17; 26) 08 3.27; 27) 08 3.38; 

28) 68 3.46; 29) L8 3.48; 30) LC8 3.50; 31) 68 3.58; 32) 8 ჭვ3.62; 33) 686 3.67; 
ვ4) 08 3.70;35) 08 ვ.82; 36) 08 1.29; 37) 08 3.80; 38) 08 3.89; 39) 08 
5.2– 3; 40) ILMგ 2; 41) IM3 39; 42) LMხ 10; 43) 0Mხ 20; 44) 056 2; 45) 051 
2; 46) 05 2– 3; 47) ს7C 1.48; 48ე 0C 3–.-4; 49) Xნგ 2; 50) Xჩხ 3–4; 
51) XLსხ 2; 52) Xინხ 25-–26; 53) XLძ 3; 54) XLI 2; 55) XნI 23–-24; §6) XL 2; 
57) X6, 4; 58) XV 3; 59) #10გ 2– 3; 60) #?წX 3; 61) #?იგ 3; 62) Xლი 37-–-38; 
წვ) Xნგ 16; 64) Xნხ 42. 

36. გ--2ხVგ 
1) 8 4, 47; 2) IXMგ 11; 3) 05ძ 2; 4) 055 10; 5) L5I 7;6) 05 15; 

7) 05წც 2; 8) 051 2; 9) 051 4; 10) 05C I; 11) L5Cთ 5; 12) 1055 2; 13) 055 3; 
14) 05) 2; 15) 7ხ 3-4; 16) მ7C 5-6; 17) 0 17: 18) XI0გ 8-9; 

19) Xნხ 17; 20) Xნი 7-8; 21) Xნძ 12; 22) XნI 12; 23) XნI 24--25; 
24) Xნს 9-–10; 25) Xნსი 9–10; 26) XC); 27) XC 17; 28) XV 13; 29) #10ვ 
13; 30) I15ხ 2; 3)) #252 1; 32) #25ლ4; 33) #25ძ 1-2; 34) #22 2; 
35) #?IIC 9; 36) #?IIC 16-17; 37) პგ 11; 38) Vხ 5-7; 39) VI 7-8; 
40) Vძ 7--8. 

37. IV-III 
1) ს8ხ 1; 2) L8 1; 3) L8-ი 1; 4) L88L 1; 5) ნX8I 1; 6) სხდ I; 

7) 680 1; 8) 08) 1; 9) 08! II; 10) 08L 1; 11) სიძ 6; 12) #-II 5; 
13) #თოII 8; 14) 07C= 10; 15) ს8 4.90; 16) L8 4.9! -––92. 

38. გII8 

1) LC8 1.44; 2) 68 1.45; 3) Xნჩი 30-31; 4) XMხი 35. 
II0IIX894287070ხ10C M6070ILMCIMM4C 

39. თვგიმ 

1) 68 1.4; 2) 08 1.9; 3) 08 1.19; 4) L8 1.27; 5) L8 2. 19–20; 

ნ) L8 2. 29-––30; 7) 88 2. 49-–-50; 8) ს86 2.82; 9) 0ც 2. 9)--92; 10) 0ც 

2.93; 11) 68 3.10; 12) 68 3.11; 13) L8 3. 20-21; 14) L8 3.31; 15) 68 

3.53; 16) 08 3,56; 17) LX8 3.76; 18) 08 3. 84-85; 19) 68 4.2; 20) 68 

4.35; 21) 08 4.42; 92) 08 4.49; 93) სც 4. 53–54; 24) სც 5.8; 25) ნX8 

§5; 96) 08, 5; 27) 08, I4– 15; 28) სIMხ 56; 29) 05 12; 30) ILXI 13; 

31) 05 58; 32) 05) 5-–6; 33) Xი0გ 19; 34) Xნხ 23--24; 35) XნC 11-12; 

36) XნI 1C; 37) XXI 23; 38) XსI 31; 39) Xნხ 45-47; 40) XV 7; 
41) X58 2; 42) XV 18; 43) #!სგ 20-21; 44) L25ხ 4. 

40. გოთჰXგთ 
1) 08 1.8; 2) LნX8 1.28; 3) ხხ (1.45; 4) Lსც I. 49; 5) სც 1. 61.––62; 

6) ს89 13.
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41, გიIV2 

1) 08 1.41; 2) 08 1.47; 3) X8. 1.67; 4) 08 3.32; 5) 08 4.6); 
§) 98 4.63; 7) 08 1.35; 8) 05 95; 9) 05! 26. 

49. ჩ2IსV2 
1) 08 2.76; 2) 08 2.90; 2) 05 16; 4) 05! 18; 5) 05ხ 8. 
493. იმთგ 

1) 08 4.4; 2) 08. 4.41; 3) 18 4.45; 4) 08 4.52; 5) 08. 4.60. 

44. ჩმსV M0010MM6CIMM6C III XIMIL2 8 M896C0X86C VM23270/ხI00 M0ლ0X0MM0MM# 

1) 08 IL.82; 2) 08 1.92; 3) 08 2.21; 4) 08 9.97; 5) 08 2.66; 
6) 08 2.71; 7) 98. 3.3; 8) 08 3.35; 9) 08 3.41; 10) 08 3.41; 11) 08 
ვ.54; 19) 08 3.59; 13) 108 3.70; 14) 08. 3.91; 15) 068 5.9. 

45. გIVგ 3 Xმ96Cლ786 86000616)ლM9M010 M6C:0MM6CIIV# 

I) 08 1.36; 2) 08 I.77; 3) 08 2.8; 4) 08 2.14; 5) 08 2.79; 6) 08 
ვ.19; 7) 08 3.29; 8) 08 3.57; 9) 08 3.78; 10) 08 4.10; 11) 08 4. 12; 
19) 08 4.15; 13) 08 4.18; 14) 08 5.20; 15) 08 4.23; 16) 08 4.26; 
17) 08 4.28; 18) 08 5.5; 19) 08 5.7; 20); 08 5. 

CI7C060>IM#I0MLMIC 060001XI 06MM# 

1) IIიIოიი#გ10XVXIL0C 0 II 2გ-20CIVხI06ც უმ(სი10 

გIVმიI იგIსიეი X52Vმ0IVმ2თ-–-1) სც 8--10; 2) IM2 6; 3) XVვ 7--8; 
4) Xნს 9–10; 5) Xნე 4--5; 6) Xნიხ 8–-I)0; 7) X-0Cლ 4-5; 8) Xჩძ 6-7; 

9) XI 6-7; 10) #10გ 7; 11) #29C 6; 12) ტპნ2 6; 13) 05C 6; 14) 05! 
4; 15) Xნ(ი 5--6. 

გIVგIი იმჯსივი წმთ1(ე”გი1-1) 0M2 78; 2) 06 10--11; 3)IXVგი 8–9; 

4) XC 10–11; 5) Xნხგ 6; 6) Xნხ |0–II; 7) X6C 5--6; 8) Xნძ 7-–მ; 

9) XნI 7–8; 10) #!იგ _8; 11) #'MMLC 7; 12) ტპიგ, 7-8; 13) 056 7; 
14) 05I 5; 15) XC ჩ. 

2) 2IV8 8 #8M902CX86 #MM0)IM M0MIX2L276/ხI010 

1) 0Mგ8 6; 2) 0M82 7; 3) 051 6; 4) 0587; 5) 05 4; 6) 55! 5; 7) LX, 8; 

7) 08 10: 9) Xინგ 4; 10) Xნ2 5; 11) X0X3 8–10; 12) Xი>» 4; 13) XIC 5; 

14) XIXძ 6; 5) Xნძ 7; 16) XნI 6კ; 17) XნI 7; 18) XCL 5; 19) XIX 6; 20) XC 9; 
21) XL 10; 22) XV7; 23) XV8; 24) გ?იკ 6-7; 25) #1ნიგ 7-8; 20) #2IIC 

5-ნ; 27) #?IIC 6; 28) #?პნგ 6;.29) #3ნგ 7; 30) Xნხ 10-11. 

ვ) დისXVI8 06039მ29CMM%V% )IმXI 

1) 08 1.37--38; 2) 8 1.42; 3) L8 )1.532-56; 4) 108 1.89; 5) 68 1. 
:96; 6) 09) 2.26; 7) 03 2.36; 8) 03 2.41; 9) 08 2. 47; 10) 08 2.56; 11) 68 
2.69; 12) 01. 2.23; 13) 03 3.18; 14) 93 3.33; 15) 03. 3.63; 16) L6C3 3.68; 
17) 08. 3.88. 

(Iმდიულო2გ8MX ILსოMXI7I 80010X080ე0MMM #II ICC)



  

„მაცნი", ენისა და ლიტერატურის სერია, 1971, # 4 

გაიანე თუშმალიშვილი 

გარდაბნელ აზერბაიჯანელთა მეტყველების ზოგიერთი ლექსიკური, 

ფონეტიკური ღა მორფოლოგიური თავისებურება 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის აღმოსავლეთმცოდნეობის 

ინსტიტუტის მიერ:.რამდენიმეჯერ მივლინებული ვიყავი გარდაბნის რაიონში 

ადგილობრივი აზერბაიჯანული მეტყველების შესასწავლად. ამჟამად ჩვენ მიერ 

შეგროვილი დიალექტოლოგიური მასალების საფუძველზე დაწერილია ამ მეტყ– 

ველების ფონეტიკური, მორფოლოგიური და ლექსიკური დახასიათება. გამოვ– 

ლენილია საინტერესო აზერბაიჯანული დიალექტური თავისებურებანი, ქარ- 

თული და აზერბაიჯანული ენების ურთიერთ ზემოქმედების მეტად საყურად- 

ღებო ფაქტები. ამ წერილში წარმოდგენილია ზოგიერთი მათგანი. 

1. ქართული ლექსიკური ნასესხობანი. ყოველგვარი ნა- 

სესხობის განხილვისას საჭიროა გავითვალისწინოთ ორი მხარე. უპირველეს 

ყოვლისა, მხეღველობაში გვაქვს ერთი ენის აქტიური გავლენა მეორეზე, რის 

საფუძველზე ერთი ენა ითვისებს ახალ სიტყვებს, რითაც ავრცობს და აფარ- 

თოებს თავის ლექსიკას და ამრიგად იღებს თავისებურ ბიძგს შემდგომი შინა– 

განი განვითარებისათვის. ასეთი ურთიერთ გავლენა შესაძლებელი ხდება მხო– 

მსგავსი პირობები, ვაჭრობა და მრავალი სხვა პირობა ქმნის ენობრივი გავ–- 

ლენის შესაძლებლობას!. 

ამგვარი გავლენა დასტურდება ორ მეზობელ ხალხს –– ქართველებსა და 

აზერბაიჯანელებს შორის, ამ საკითხს არაერთხელ მიუქცევია მეცნიერთა ყუ–- 

რადღება?. ჩვენი სტატია იმავე საკითხს ეხება. 

1 IV, ML. IMM#იდIM6C3. CI00M 1100MCXIIX #3-IM#08., 1952, გვ. 465. 
2 იხილეთ იე. ჯავახიშვილი, საქართველოს ეკონომიური ისტორია, IL, თბ., 1930; 

მისიეე, საქართველოს ეკონომიური ისტორია, II, თბ., 19314, ს. ჯიქი,ა კოლექტიური 

შრომის ერთი ქართული ტერმინისათვი” თურქულ ენებში, იბერიულ-კავკასიური ენათმეც– 

ნიერება, ტ. I, თბ. 1946; მისივე, შენიშენები „სიმიდ-სემიდალის“ შესახებ, თბილისის 

სახელმწიფო უნიეერსიტეტის შრომები, ტ. 30-31, თბ.,, 19417 მისიეე, 0 V”იV3MMCM0- 

მპLი5მ21 «1.(2+C M1X064: 838MM00XM0I0L:I/ILI1IX, საქ. სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ენათმეც– 

ნიერების ინსტიტუტ ის შრომები, აღმოსავლურ ენათა სერია, II, თბ., 1957; იქეე, ვ. ჯან- 
გიძე, ქართული ლექსიკური ელემენტები დმა:ისის აზერბაიჯანულ მ„კტყეულებაჰი, მისიეე, 

IMამMMC00MM8 «0300 M832(CM0”0 MM2/CMXI2გ 336053M1M%2MCM0ლ00 #1ხIM2, 1965; მისივე, ქარ. 

თულე ნასესსობ.ი აზერბაიჯავულ ენაჰი, თბილისის საბელმწიფო უხივერსიტეტის შრომები, 118, 

აღმთსავლეთმცოდნეობის სერია, თბ., 1967,
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საკვლევ მეტყველებაში აღინიშნება ქართულიდან ნასესხებ სიტყვათა 

გარკვეული პროცენტი. 
ჩვენი ანალიზი ეყრდნობა ჩვენს მიერვე შეკრებილ მასალებს: 1. ფოლკ- 

ლორული ხასიათის ჩანაწერებსა და 2. სასაუბრო მეტყველების ნიმუშებს. 

გარდაბნის რაიონის აზერბაიჯანელთა მეტყველებაში ფიქსირებულია შე- 

მდეგი ქართული ნასესხები სიტყვები. 60+V (#I 6ნშM8CLI) „ლეკვი“. სალიტე- 
რატურო აზერბაიჯანულ ენაში ეს სიტყვა არ დაიძებნა. ქართული სალიტე- 

რატურო ენის განმარტებით ლექსიკონში ხსენებული მნიშვნელობით აღნიშ- 
ნულია სიტყვა „ბოთვერა“" -- ბუნჩულა, მსუქანი ლეკვი, ძაღლი (ხშირად იხ- 

მარება ძაღლის საკუთარ სახელად) კახურ დიალექტში „ბოთვერას პარა- 

ლელურად ზეპირმეტყველებაში იხმარება ფორმა „ბოთო“ კნინობითი, მო- 

ფერების ელფერით. იგივე მნიშვნელობით ეს სიტყვა, ოდნავ შეცვლილი 

სახით, დასტურდება აგრეთვე კახის მეტყველებაში, სადაც ფიქსირებულია 

ფორმა ნ0X#--M#+ 68მ/M8CხI5. 
ჩვენი ვარაუდით, 66IV არის ქართული „ბოთო“ სიტყვის” ტრანს- 

ფორმირებული ფორმა, რომლისთვისაც ამოსავალია „ბოთვერა4, საკვლევ მე- 

ტყველებაში 60IV სიტყვის პირველი მარცვლის ხმოვანი პალატალიზაციის 

რეზულტატი,ა ხოლო ბოლოკიდური პალატალიზებული V ჩნდება ნაწი- 

ლობრივი დისტანციური დისიმილაციის შედეგად, რაც გამოწვეულია ენის 

ფონეტიკური კანონით -- შეიგუოს ბაგისმიერი 0, 9 ხმოვნები, თურქულ სი- 

ტყვა-ძირის მხოლოდ პირველ მარცვალშინ. 

ამგვარად ქართულმა 'ბოთო” სიტყვამ მოგვცა 60”V. 

სოფ. ულიანოეკის აზერბაიჯანელთა მეტყველებაში ამ სიტყვის ხმარება. 

კახეთიდან ჩამოსახლებულ მოსახლეთა მეტყველების გავლენას უნდა მიეწე- 

როს. კახის მეტყველებაში არსებული ეს სიტყეა, რა თქმა უნდა, ინგილო- 

ური კილოს კუთვნილებაა. 

#0I#M. –“ მარცვალგაცლილი სიმინდის ტარო. ქართულ. განმარტებით 

ლექსიკონში 'კოტა” კუთხ. (გურ.) ––- სიმინდის ტარო, კახურ დიალექტში 

გვაქვს სიტყვა “ნაკატო” -- მარცვლებგაცლილი სიმინდის ტარო (შუა კახე- 

თის ზოგიერთ სოფლის მეტყველებაში დასტურდება). ამავე მნიშვნელობით 

ზაქათალის მეტყეელებაში იხმარება #090I//ი0L-Vგნ”ხI0მინI90ხIL 03#M9730M# 

16)M#M98095LM, C0M08 IმგიმM ხMCC9,ზ. 01 ქართული 'კოტა' სიტყვის რეფ- 

ლექსია, სიტყვის თავკიდური კ-ს გამჟღერება ჩვეულებრივი მოვლენაა ახერბაი- 
ჯანული ენისათვისზ. 

3 ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი, ტ. I, თბ., 1950. 

4 ამგეარი ლექსიკური ერთეული დასტურდება თელავისა და ახმეტის რაიონის სოფლე- 

ბის ზეპირმეტყველებაში. 

§ ჩ33ინმგ)სიL 0MMMMMMLM იM2I6MI00MX MV”2IM, ს2M%I, 1964. 
ი ს, IM. L0CM0M09, I 92MMმI9MM2 IV0CVM0>0 M3%მ, M.-)I., 1941, გე. 12-11. 

7 ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი, ტ. IV, თბ., 1955. 

მზ ჩვეინმ)«მL 0MIVMIMIIM MM8ი6CMX0)0XMLM# IV”წ2IM, ნ., 1964. 
მწ 8. 1. IM გMიწიM 2130, ,1M8მIIM0CMM#M L080ი Mმ38XCM0ილი MMმXCMX7X2 მ36062M/M8MCM0”0 

ყ3ხIX8, 6., 1965, გე. 32.
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M03 0M –- აღნიშნულ მეტყველებაში იხმარება აზერბაიჯანული Lმ8მXVIM 

სიტყვის პარალელურად. ქართულ განმარტებით ლექსიკონში “მაწონი” –– 

მჟავედ შედეღებული ადუღებული რძე). 
M030M არის ქართული 'მაწონი' სიტყვის ფონეტიკური სახესხვაო- 

ბა როგორც აღნიშნული აქვს პროფ. ს. ჯიქიას ქართული მკვეთრი „წ“ თურ- 

ქულში გვაძლევს მჟღერ „ზ“ თანხმოვანს!. ამგვარად წ-+-ზ. ხოლო პირვე- 

ლი მარცვლის „0“ სრული რეგრესული ასიმილაციის შედეგია, 

CV«8M //შმიL #C10»7V –- სკამი. აზერბაიჯანულ სალიტერატურო ენაში 

CI, MV0CV. საკვლევ მეტყველებაში ეს სიტყვა უდავოდ შესულია ქარ- 
თულიდან თითქმის უცვლელად. საინტერესოა თავისთავად ამ სიტყვის ის- 

ტორია, თვით ქართულში იგი შესული უნდა იყოს ბერძნულიდან. ასეა სა- 

ბას ლექსიკონში: სიტყვა “სკამი” –– ბერძნულია, რომელიც სკამი შეიკვრების 

და გაიკსნების!?. 

ქართულ განმარტებით ლექსიკონში სიტყვა სკამი მიჩნეულია ლათინურ 

ნასესხობად. 

I0V9//-0V (ახ. 1I9Mხ. IIგ2I6მ8M) “კოჭი -- გათლილი ძელი სახლის მო- 

პირდაპირე კედლების თავზზე გარდი-გარდმო გადებული, ჭერის ფიცრების 

დასაკრავად. ასევე ძელი ქვევით იატაკის ფიცრის დასაჭედი!ჰ. საკვლევ მე– 

ტყველებაში გვაქვს სიტყვების L04//:0#//სგიანმIის სინონიმური ხმა- 
რება. მნიშვნელობით შეესაბამება ქართულ სიტყვას, საბასთან: “კოჭი –– ვეგი, 

კოჭად ითქმის მოკლე და მომცრო სართული14, 

L9M8 (ახ. IIVIV0) –- კამ. აზერბაიჯანულ ლექსიკამი არ დაიძებ– 

ნ.ა დიალექტებშიც არაა ფიქსირებული. 

ქართულ განმარტებით ლექსიკონში: კამა (ჩირსო ყწI0VC010ი5) ერთ–- 
წლოვანი სურნელ-სანელებელი მცენარე ქოლგოსანთა ოჯახისა. საბას ლექ- 

სიკონში მითითებულია, რომ 'კამა' –– ბალახია! ხოლო განმარტება არ ახ- 

ლავს, სიტყვებში კამა–– /8Mგ გე»ქვს კ>>L მონაცვლეობა. 

CVIIVI-–- სულგუნი-ი აზერბაიჯანულ ლექსიკაში არ დაიძებნა. ქარ- 

თული ენის განმარტებით ლექსიკონში, სულგუნი –– საგანგებოდ დამზადებუ– 

ლი ყველი, მოხარშული და გადაზელილი!ზ, 

მ. ანდრონიკაშვილს მითითებული აქეს “სულგუნი”. (დასავლ. კილოები), 
მეგრ. 'სულგუნი” ყველის სახეობა. ავტორი იზიარებს ე. აბაევის მოსაზრებას, 

რომ სულგუნი უკავშირდება ოსურ-დიგორულ §ს)სლსი (§VXL-ს), რაც ნიშ- 

ნავს CხI0 C CMI80001#0M, #3 C5I80001VM, 5სIV "C9I80ი00XMგ” + წსი სუფიქსალური 

10 ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი, ტ. V, თბ., 1958. 

II ხ. ჯიქია, გურჯისტანის გილაიეთის დიდი დაეთარი, წიგნი :II, გამოკვლევა, თბ., 

გვ. 67, გქე- 104. 

წ>% სოფ. წუკულეთი -- >.) კ; წყალცივ –- #-Iე 
12 ს.-ს, ორბელიანი, თხზულებანი, ტ. IVე თბ., 1966, 

13 ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი, ტ. IV, თბ., 1958. 

I4 ს ს ორბელიანი, თხზ, წ. I, თბ., 1966. 

15. იქვე. 
16 ქართული ენის განმარტებითი ლუქსიკონი, ტ. VI, 1960.



142 გ. თუშმალიშვილი 
  

ელემენტი,17. ს.-ს. ორბელიანის ლეესიკონში “სულგუნი გ:ა–რდაზელილი ბრტყე- 

ლი ყეელი1?. აღნიშნულ მეტყველებაში ეს სიტყვ» ქართულიდ.ნ ჩ.ნს შესული, 
ყVIმ//ხIM9V0) ინდოური, აზერბაიჯანულში »CLს, იMM/0I X06V3V, MMIMIMVVIM8. 

საკვლევ მეტყველებაში MVIC8-ს პარალელურად იმ-ვე მნიშვნელობით იხმარება 

აგრეთვე სიტყვ» LMIMI900I. 
ჩვენი ვარაუდით MყVმ უნდა იყოს ქართული ჭუკი!?, ჭუკა. ცნობილია, 

რომ მეღერი ყ თანხმოვანი წარმოადგენს ქართული მკეეთრი „ვ! თანხმოე- 

ნის კანონზომიერ რეფლექსს29, 

საინტერესოა აღინიშნოს, რომ თურქული ენის ყარამურადის, მალყარის, 

თექირდაღის დიალექტებში დაიძებნა Cსჯს სიტყვა, რომელიც გ:ნმ:რტებულია 

შემდეგნაირად: MIიძ! VმVIხ§5ს “ინდ-ურის ბ. რტყი, ჭუკი:; იგიეე სიტყვა ბალი- 

ქესირისა და ქოჯელის დიალექტებში იხმარება წიწილის (#%IIIC) §ნიშენელობით?, 

CმIIV6M/4 –– სამუბლე. სახლის ბოძებზე გადებული ხე, რომელზეც 

კოჭების თავები იდება, სახლის ფასადის მხარეს გადებული გათლილი მორი? 

აზერბაიჯანულ, სალიტერატურო ენაში ეს სპეციალური სამშენებლო ტერმინი 

გადმოცემულია სიტყვით “8MხIMIIIC 2? იგივე ტერმინია გამოყენებული თურ- 
ჟულ ენაში “გIIი!!I(”?!. 

სიტყვა “საშუბლე' მიეკუთვნება წარმოქმნილ სახელთა მეორე ჯგუფს?! ––- 

სა-შუბლ-ე. საინტერესოა, რომ ქართული სა-შუბლ-ე თურქული 2IIი-IIV, 

აზერბაიჯანელი შიLხIM-7%II, რუსული M8 IX06-MMM- წარმო;მნილ სიტყვების ძირი 

საერთოა მნიშვნელობით. 

ყMიყმეი?) (აზ. «VMMXM2M) ჭინჭარი, ჯინჭარი, სიტყვა MMMVყ8ი აღნიშნულია 
აგრეთვე ბელ-;ენის, კახის, ნუხის მეტყველებაში?”, ს.-ს. ორბელიანის ლევსიკონ- 

ში “ჭინჭარი” ბალახი, §M09გი0+-ჭინჭარე ქართულიდ:ნ ნასესხები სიტყვაა აღ- 

ნიშნულ მეტყველებისათვის, 

ი0'სიგ//ილიმ I2MIXმCხI (აზ. IIმონმ#M 10M0I)?9. – ქართული-–- ნაგვერდუ- 
ლი, გვერდის ჩ:ნათ:ლი ფიცარი, რომელსაც ერთი მხარე მომრგვალო დ: ხორ- 

კლიანი აქვს, ნაგვერდალიზ), 

  

)7 მ. ანდრონიკაშვილი, ნარკვევები ირანულ-ქართულ ენობრიეი ურთიერთო- 

ბიდან, თბ., 1966, გვ. 109. 

19 ს-ს ორბელიანი, თხზ, წ. II, 1966, 

19 ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი, ტ. VIII, 1964. 

90 C. C. I XIIM#I9, C X9-V3IIVCM60-83( 062M,/X2MCMIV >. 95M68MX 832#MC0”MCMICIMMX, 
ენათმეცნიერების ინსტიტუტის "შრომები, აღმოსაელურ ეხათა სერია, 11, თბ., 1957, გე. 210, 

3 507 ძო 1ლ0Iი0C ძ0L115I, CIIL 1, 151: + ხს1, 1939. 
22 ქართული ენის ცანმარტებითი ლექსიკონი, ტ. V, თბ., 1958. 

9 8ვეინმ)ყმხმ-0VC98 MVI5%, 5., 1965, 
9 Mვი23მ8MIIM, 1 I0XIIM0-0XCCMMM CX0820ხ, M., 1945, 

25 ა. შანიძე, ქართული გრამატიკის საფუძვლები, თბ,, 1953, გვ. 120. 

28 C, C. IIMII MM #, დასახ. ნაშრომი, გე. 210. 8. 1. IX 28#VLM7X30, დასახ, ნაშრო- 

მი, გქ. 101. . 
2927 ჩMვ2ინ6მ)Vმ#M 0MMIM9IIMMV#... 

98 ჩჩ83506მ)9488Mმ-ნVCVყ8... 
99 ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი, ტ. V, 1958.
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ქართული ენის აღმოსავლურ დიალექტების ზეპირმეტყველებაში ხმარო– 

ბენ სიტყვას “ფოშტი' გაურანდავი ფიცრის მნიშვნელობით. არის აგრეთვე ზმნა 

აფოშტვა, რაც 'აფიცვრას” ნიშნავს, ჩვენი აზრით, საკვლევ მეტყველებაში 

სიტყვა შესული უნდა იყოს ქართული გზით, ხოლო თვით ქართულმა ალბათ 

სპარსულიდან ისესხა. სპარსულში > .,–-(ი0M)7) ნიშნავს ზურგს, აქვს აგრე- 

თვე “ფიცრის” 2ნიშვნელობაც ი8ი61- ფიცარი”. შტაინგასის ლეჯ:სიკონში“? +2XI8. 

აგრეთვე სპარსული სიტყვაა და ნიშნავს ფიცარს. 

შეიძლება სიტყვა ი0ს, დავუკავშიროთ <>» (IVCთ) სიტყვას "ხის 

ქერქი”. მაგრამ პირველი ვარაუდი უფრო სარწმუნოა, რადგანაც გვაქვს ზუს–- 

ტი დამთხვევა, როგორც ბგერითი შემადგენლობით, ისე მნიშვნელობით. ქარ– 

თულში გვაქვს ნაგვერდულის სინონიმები “ყუაფიცარი, ნაშური", ე. ი. 'ხურ–- 

გის ფიცარი” 

9მLVVI –- ჭანჭქური. ქართულიდან ნასესხები სიტყვაა იგივე სი- 

ტყვა გვხვდება მარნეულის მეტყველებაში დმანისურ კილოში ფიქსირებულია: 

ფორმ. «მIMMV0,. როგორც აღნიშნული აქვს ს. ჯიქიას, ეს ქართული სი- 

ტყვა დასტურდება აგრეთვე მესხეთის ქართველთა თურქულ მეტყეელება– 
ი”“, 

ყ80X27LI-- ჭარხალი (აზ. MVIVIVIC). აზერბაიჯანულ ლექსიკაში 58ნX8IIL! 

სიტყვა არ დაიძებნა. M80Xმ7XL სიტყვაც საკვლევმა მეტყველებამ ქართულიდან. 
ისესხა. 

2 სიბილანტი-––აფრიკატები. სალიტერატურო თურქულისათ-- 

ვის დამახასიათებელი ორი აფრიკატი C (I), C (ჯ). მ. რესენენი ცალკე ჰარა–- 
გრაფად გამოჰყოფს საკითხს აფრიკატების შესახებ და აღნიშნას პალატა- 

ლურ-ალვეოლარული თანხმოვნების გადაწევის ტენდენციას ჰომორგანულ კბი–- 

ლისმიერებად |§>35), ბ>C (L5), 5>>2 (შძ). ეს ბგერითი თავისებურება 

ავტორს მიაჩნიათ ანატოლიის ჩრდილო-აღმოსავლური დიალექტების, აგ- 

რეთვე ბალყარული, ყარაიმული, მიშარული, ტობოლური, ბარაბინული და. 

სხვა ენების კუთვნილ მოვლენად. 

თურქულ ენაში ამგვარ მონაცვლეობას ავტორი მიაწერს ბერძნულის გავ– 

ლენას! გარდა ამისა, 73 (ძი აფრიკატი ნ. კატანოვს მიაჩნიას შერეული- 

ბაშკირულ-ტეპტიარული დიალექტების კუთვნილებად?. სალიტერატურო ბა- 

შკირულისთვის კი იგი უცხო ბგერად ითელებაზ?. ს. სიდიკოვი აღნიშნავს, 

M(ც, თანხმოვან. თანხმოვანი I (0) მონღოლური ენისათვის დამახასია– 

  

მს + 5(ლ!1იემ55, ჩი51:ე-0I-115% ძ!ისიიმ”-, Lიიძ0ი. 
9 ც.·I. IM მ8MხV#V #36, დასაბ, ნა”რომი, გე. 102. 

მ) #1XVXM#9, #I6M0X0ის2 0006-MI0CI# IV02IIM0M 00%M „ი0MV3IIMCM0:0 II2C0/CMIII 
Mილლაი»ს (ყმ დ298X 0VM0 IICM), 16M»V9CM, 1945, გე. 90. 

33 M, ნილი#M06II,, M2160I(2,LI (0 #CIC0MMსCCX0IM დთ0IC1MMC 1100MCMXMX #3LM08, M., 

195=, გვ. 150. 

34 II, რ. #X8+”2M03, 0 IL M60CილილზვყIი VდიIIXI2ICM0-0 #3MM8, X232Mხ, 1903, 

„ვ. 50. 75... , 
შა II. LC. IM9#+0CM68, CIი00 1I00XCMVX 83L1MX08, M.. 1962, გვ. 16.
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თებელი ბგერაა და გვხვდება სიტყვის ყეელა პოზიციაში ხოლო თურქულ 

ენებში ეს ბგერა გვხედება მხოლოდ ნასესხებ სიტყვებში და მას ხშირად ენა- 

ცვლება თურქულისათვის დამახასიათებელი M(ჩ), III(შ) თანხმოვნები3ნ. 

V (ჩ) და IL(0)-ს მონაცვლეობას ეხება აგრეთვე მ. რაჰიმოვიც?7, თანხმოვან 

I (0)-ს ხმარებაზე ფრაკიისა და გალიციის დიალექტების ზოგიერთ აფიქსში 
მიუთითებს კ. მუსაევი%. 

ამ ბგერის არსებობა ვიდინის თურქულში აღნიშნული აქვს ი. ნემეთს?!, 

ავტორის შენიშვნით, ეს ბგერა გვხვდება, როგორც ბულგარულიდან ნასეს- 

ხებ, ისე თვით თურქული წარმოშობის სიტყვებში. მაგრამ ავტორის მიერ აღ- 

ნიშნული ბგერა (§ არ არის არც M(ჩ)-ს ვარიანტი და არც მისი მონაცვლე 

ბგერა. 

მოყვანილ თურქულ მაგალითებში (VმL5Iი "დაწვეს, ი0წყIასი “ისწავლოს” 
გვაქვს ფუძისეული L-სა და აფიქსისეული V თანხმოვნების აკუსტიკურად შერწ- 
ყმის შედეგად მიღებული რთული ბგერა. 

გაგაუზურ ენაშიც M(ჩ) თანხჰოვანს ხშირად ახასიათებს პალატალიზებული 

I(ც)-ს ჟღერადობა (2IL0M# 'როდის, მIL "გააღე”). ამგვარი მოელენა გეხვდება 
ძირითადად ნასესხებ, ხმაბაძვით სიტყვებშე და შორისდებულებშე!ბ თანხმოვ- 
ნების Vყ(ჩ) და IIL(ც) მონაცვლეობა ბალყარული ენის დიალექტებში აღნიშნული 

აქეს ბალყარული ენის მკვლევარს ა. აპაევს1, 

ა. მ. შჩერბაკი.?2 მიუთითებს, რომ ბალყარული ენის მალყარულ დიალექტ- 

ში, აზერბაიჯანული ენის ორდუბადის დიალექტსა და დასავლეთ ციმბირის 

თათართა მეტყველებაში 9(ჩ) ბგერიდან ვითარდება IL) ბგერა. 
აზერბაიჯანელი ფონეტიკოსი ა. დემირჩიზადე4) თანამედროვე აზერბაიჯა- 

ნული ენის ფონეტიკაში ახასიათებს მხოლოდ ორ აფრიკატს ყ(ჩ) და 9 (2) და 

მოჰყავს მათი ტრადიციული აღწერა. 

ამგვარი ვითარებაა აზერბაიჯანული ენის დიალექტებისა თუ კილოების 

უმრავლესობაში. იგივე დასტურდება დასავლურ დიალექტებსა და კილო- 

ბში. 

გ გარდაბნის რაიონის ტერიტორიაზე ჩაწერილ აზერბაიჯანელთა მეტყველე- 

ბის ნიმუშებში შემდეგი ვითარებაა, თუმცა ძირითად ფონემად აღინიშნება 

ყე) და (IC) აფრიკატები, გარკვეულ პოზიციაში დასტურდება ამ თან- 

ხმოვანთა ვარიანტებდდ II0) და „3(ძ, აფრიკატების ხმარება, ზოგი ინ- 

36 IL. #. CM MM #09, 1 )00#CX0-M0MV0/0CMM6C მიმ” ი6MM, IIC10MIIIIXIM (00MM#ი082MM# 

>004CMMX #35IM08 C06IMCM /#3ILM II 10M0I0M CMრIMიM, დიVM3C, 1566, ვგ. 174. 

37 M, 1), ნმIM#M09, C028MM16ხM0- MC100Mყ066MVწ M06C10X M#M M3V96CMMC IIM8/CMX08 

3I00MCXMX #3LM09, 8იიი0ლ:! MIMმ6MX0/0LI(M 400#CMIIX #3MM08, X. III, ს.. 1965, გვ. 25. 
88 L. M. MVC268, 33M0X#M 0 #39MMC M0ხIMCMVX #3ვ02IIM08, 80 00Cხ XM2/CMX0/0- 

წ XI00XCMMX #3MM08, >. IV, ნ6., 1966, გვ. 98, 
ვი 1, Mრთოთ 61%, II6 19IX6ი V0ი VIძIი, 8სძვილა!, 1965, გე. 64. 

40 II. #. II0CM«908CX#8 9, 1 93MM28XMM#მ (მ-მV3C#000 #3MLM2, M., 1961, გვ. 58. 
4 #, M. ჩის 2639, /IVმM6CMIM 623/M#20C#0”0 9M3IMგ 8 #X 01IM01)CMMM MX 62#MM#20CM0M/ 

XMI60 2IV70II0MI #36M%V, 1I8Xხ9M#X, 1960, გე. 17. 

«ი 8. M. IILC96 8M, CიგშმIII+65M8M ი0M0XMM2 1XI00MCMIVX #M3ხ:M00, 1970, გე. 169. 

4 8. M. ე58M0%4M38M5, MVმCMი მ32ი06მ)3მ#+L #9MMIVVVIM თ016I#- 
#მCLI, §., 1960, გე. 76, 77.
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ფორმატორის მეტყველებაში ფიქსირებულია ამ აფრიკატების იდენტურ პო- 
ზიციებში პარალელური ხმარება; ამდენად ეს აფრიკატები ვარიანტებად უნდ- 

და იქნეს მიჩნეული. 
მ. შირალიევს!“! მოჰყავს ცნობა აზერბაიჯანული ენის აირუმის კილო- 

კავის შესახებს რომელიც შედის დასავლურ ჯგუფში და აქვს თავისი ეიწრო 

დიალექტური თავისებურებანი: ერთ-ერთ ასეთ თავისებურებად ავტორი მი- 

იჩნევს X5(მძ აფრიკატის არსებობას სიტყვის თავკიდურ თუ შუა პოზიციაში, 

ავტორს მოჰყავს სამი მაგალითი ამ ფაქტის დასამტკიცებლად. ესენია: 

M3883L 'ახალგაზრდა”, #ვუ,903აM “მოვალ”, 20938M “მშიერი ვარ”, გარდა ამისა, 

ხ->M3 სპორადულად გვხვდება ყაზახის, ნახჭევნის დიალექტებში და ისმაილის, 

ჯებრაილის კილოებში,13პ, 

საკვლევ მეტყველებაში ფიქსირებულია ამავე სახის შემდეგი მაგალი- 

თები: იმ/0IM238//0გM6ILV48 “კვალდაკვალ”, CნVM//00V9I3 'მარხვა”, 9ხI0M6I02MM8 

//036I093Mნ6მM8გ 'ნემსიყლაპია”., XVC9VM//XV6I3VM “ხურჯინი, სგ88M//)3888M 
“ახალგაზრდა”, MVMმ//03VM8 “დოლბანდი, I#2%2//M2032 “რა ენაზე”, II990//II6- 
M33 “როგორ”, მ”მ9ხIM8//მ”მ 03-88 “მის ხეზე, ზმნურ ფორმებში ასეთი მოვ- 
ლენა არ შეინიშნება. >>03 მონაცვლეობა არტიკულაციის წინ წამოწევის შე- 

დეგი უნდა იყოს, 
მეორე თავისებურება, როჯორც უკვე აღვნიშნეთ, ს//Iს აფრიკატების პარა- 

ლელური ხმარებაა, ფონემა V(ჩ)-ს ვარიანტად II(,)-ს გამოყენება. მაგალითები: 

M#0MV6I//M8MIILI 'მათრახი”, ც§ხI/656//იხII69ჩ6 უძახის”, §58#0//03848 “ტრიალ- 
ღება”, MVM//MII “მისი შიგნითა მხარე”, M#MVM9023//#MIMLი3 “შიგნით', 93MMXM// 
ს9MMI 'გამოწიეთ”, M0X//L0X “ბევრი”, MMMMM//MVI0IMM “პატარა”, როგორც მა- 
გალითებიდან ჩანს, ILCც) აფრიკატი გვხვდება სიტყვის თავკიდურ და შუა პო- 

ზიციებში, მ. შირალიევიე!!, IC)) აფრიკატს სამხრეთის დიალექტების ფონეტიკის 

კუთვნილებად მიიჩნევს. „ორდუბადის დიალექტი მოიცავს აზერბაიჯანის ორდუ- 

ბადისა და ჯულფის რაიონებს. დიალექტის ერთ-ერთ სპეციფიკურ ნიშნად უნდა 

მივიჩნიოთ I(ც) აფრიკატის არსებობა სიტყვის თავკიდულ პოზიციაში. მაგ., 

ს0X 'ბევრი”, ხლი “ნაფოტი”, II896I02 'კარავი”, IVMMMინ ბანაობა”, 8) +ჩაი” და 
სხვ.“?, 

თუ ამ მაგალითებს შევადარებთ ზემომოყვანილ ნიმუშებს, დავინახავთ 

სხვაობას რომელიც გამოიხატება IIც) თანხმოვნის ხმარების პოზიციებში. 

საკვლევ მეტყველებაში II) გვხვდება როგორც თავკიდურ პოზიციაში, 
ისე სიტყვის შიგნით და, გარდა ამისა დასტურდება V(ჩ) და ILც) პარალე– 

ლური ხმარება. 

აზერბაიჯანელი მკვლევრები ს. ველიევი და ა. ჰაჯიევი4ზ ამ თანხმოვნების 

გაჩენას გვიანდელი პერიოდის მოვლენად მიიჩნევე5, მიაწერენ მას მონღოლუ- 
  

44 M. II. III ნეა»ყილმ8, 0 II006:6MC #3IM#2 # MIIმ2MCMI2, 80' ი0CLI IV 290 :0230LII# 

:0იMლ0MXIX 93MM08., 6,, 1963, გვ, 34. 

45 M, 1 VC69599MM#M168, ჩვეინმგ)9ყმM MM8)6M100MM)მCხIIხII 3CგC»80%I, 

ნ., 1962, გვ. 78. 

48 იქვე, გვ. 24. 
ს)? M. II. I1M#0 22:M68, 0 M00696M6C 03XMIL2 M IM 2უ6MIმ..-, გე. 39. 

სპ C, ტ. ცვ»ი689, IL. IM. I მვ1MI0Cც, 0 #8VX 2II206MIIX რთ2MI2X, ს0II00C1L1 

| გაგითო0ითო## X09MCMIIX 93ხIM05, ნ., 1966. გე. 147
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რი ენის გავლენას, და აღნიშნავენ, რომ ეს და სხვა ამგვარი მეორადი მოვლე- 

ნები დამახასიათებელია არა სალიტერატურო ენისთვის, არამედ წარმოადგენს 

მისი ცალკეული დიალექტების კუთვნილებას ზემოთ აღნიშნული აფრიკატი 

წარმოდგენილია თურქული და აგრეთვე აზერბაიჯანული ენის ზოგიერთ დია- 

ლექტში. კერძოდ, იგი შეინიშნება აზერბაიჯანული ენის შახბუზის, ქედა- 
ბექის, აირუმის, შემახისა და ორდუბადის კილოებში49შ. 

ორდუბადის კილოებში IILც) აფრიკატი, M(ჩ) თანხმოვნის ვარიანტად ვერ 
ჩაითვლება, რადგან იგი დისტინქციური ფუნქციის მატარებელია. მოყვანილია 

მაგალითები: ყ0X "სტაფილო, II0X “ჩაჯდომა, ყგ0ხIX “აწეწვა”, 1I0209IX "ფებსაც- 

მელი” და სხე. 

ამგვარად, ხსენებულ კილოებისათვის IIL(ც) აფრიკატი ფონემაა. ამ თანხმო- 

ვნის ფონოლოგიურ ბუნებაზე გამოთქმულია სხვადასხვა აზრი, ზოგი მკელე- 

ვარი, კერძოდ ტ. ჰაჯიევი?ზ, მას დამოუკიდებელ ფონემად მიიჩნევს, ხოლო 

ა. ჰუსეინოვი"! M(ჩ) ბგერის ვარიანტად თვლის. IL) თანხმოვნის შესახებ 

მეტად საინტერესო ცნობა მოჰყავს უ. ალიევს: „ყარაჩაულსა ღა ბალყარუ- 

ლის გარდამავალ დიალექტებში M(ჩწ) აფრიკატს ყველგან IVც) ენაცვლე- 
ბა“. „ბალყარული დიალექტის მოცემული სპეციფიკა საშუალებას იძლევა გა- 

მოითქვას აზრი, იმის შესახებს რომ იგი სათავეს იღებს იმ ენიდან, რომ- 

ელიც აღწერილია XIII საუკუნის ცნობილ ძეგლმი C0ძ0X; CსთმიI!MV54“. აქ 
მოყვანილი ციტატა ანალოგიურია ა. აპაეგისზ? მიერ გამოთქმული მოსაზრე- 

ბისა. 

ტ. ა. ბერტაგაევის53 აზრით, 9(ჩსა და I(C0) მონაცვლეობა მონღოლურ 

ენებსაც ახასიათებს და ამიტომ იგი მიჩნეულ უნდა იქნეს საერთო თურქულ- 

მონღოლურ მოვლენად ხოლო რადგანაც აზერბაიჯანული ენა და მისი დია- 

ლექტები ამ ერთიანობის წევრს წარმოადგენენ გამორიცხული არ არის, 

რომ ამ მოვლენას სადმე ეჩინა თავი ამის ნათელი დადასტურებაა ჩვენი 

მეტყველების მონაცემებიც, თუ მხედველობაში მივიღებთ იმას, რომ გვაქვს 

აფრიკატების Mყ//ს, V//ე3 პარალელური ხმარების მაგალითები, შეიძლება 

ვივარაუდოთ, რომ Iც) და 23(ძ) აფრიკატები V(ნ) და M(ჯ) აფრიკატების პალა- 
ტალიზებული ვარიანტებია, შედიან ერთ პარადიგმაში და ერთმანეთის მიმართ 

თავისუფალი მონაცვლეობის დამოკადებულებაში არიან. 

ამგვარად, IICც) და M3(ძ) აფრიკატების არსებობა და M(ჩ) და 9(,)-სთან მათი 
თავისუფალი მონაცვლეობა საკვლევი მეტყველების თავისებურებებს განეკუთ- 

ნება, 

1 როგორც უკვე აღვნიშნეთ აფრიკატი IIც) გეხვდება აზერბაიჯანული 

ენის სამხრეთ ჯგუფის მხოლოდ ზოგიერთ კილოკავში, ხოლო XMV3(ძ) კი სპო- 

4“ ნ, II.C 2:CXჯ0C9, XM0X260#CXMC LI080ხხI 23C60C2MXX#8IICX0I0C #3ხIM9 (28)006რ6ეპ2L 

#მMMILL. უMCC-6ი.), ნ., 1964, გე. 9. 

50 1. MI, ოიგყხI)868, ”3აინმ)«გბს =MIM9I "M5608)ხI LIM8382CM# წ., 

1961, გვ. 41. 

ა წ LVC6)908, ჩ35ხ6მ)4გM 0M#M8200M107/0#MM)მCხI, წნ., 19580, გე. 33. 
ბა V. 8, #MM69, /1M8X–XCMIM06 MICIICIIIIC #39I#2 I 229200063 M 6მ1/MM2008, ს8იილი”V 

უმმე06MIL0/!0:) 00MCMIX #30X09, ხ., 1963, გე. 68. 
50 ნიილელს IXV230M10)0IXIL 1I00MCXIIX »3ხIM08, 5., 1963, ოდ. 174.
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თადულად შეინიშნება ყაზახის, ნახჭევნის დიალექტებში, აირუმის, ისმაილის, 

ჯებრაილის კილოებში, სადაც ის კ() თანხმოვანს ენაცვლება". საკვლევ 

მეტყველებაში კი ამ ორმა არა სპეციფიკურმა აფრიკატმა ერთად მოიყარა 

თავი, რაც ამ მეტყველების თავისებურებად მიგვაჩნია. 

პ. ბრუნება. საკვლევ მეტყველებაში ისევე, როგორც სალიტერატუ- 

რო აზერბაიჯანულსა და დიალექტებში, ექვსი ბრუნვაა: 

სახელობითი ანუ ძირითადი ბრუნვა ხსენებულ მეტყველებაში ტრადიცი– 

ულად გაუფორმებელია.. 

ნათესაობითი ბრუნვა იწარმოება შემდეგი აფიქსებით: -ს ა თანხმოვან- 

ფუძიან სახელებისთვის, -)ხIIC ხმოგანფუძიან სახელებისთვის, (-MხIV" მესამე 

პირის კუთვნილებით აფიქსდართულ სახელებისთვის). სალიტერატურო აზერ- 

ბაიჯანულსა და დიალექტების უმრავლესობაშიასნდ ამ ბრუნვის მაწარმოებლად. 

გამოყენებულია. აფიქსები -ხIM4 და III, 

ჩვენთვის საინტერესო მეტყველებაში ნათესაობით ბრუნვის წარმოებისას 

გლინდება შემდეგი პროცესი: არაბაგისმიერ ხმოვნიან ფუძეებში, რომელთა 

ბოლოკიდურად მშ და § ხმოვნებია, ბრუნვის აფივსის დართვისას ) წინა პოზი- 

ციაში გ და 9 ხმოვნები ვიწროვდებიან და ყოველთვის გეაძლევენ M ხმოვანს, 

ხოლო ბაგისმიერ ხმოვნიან ფუძეებში ბოლომარცქლის მ, 2 სათანადოთ გვაძ- 

ლევენ V, V ხმოვნებს. ეს მოვლენა ახასიათებს აგრეთვე მიცემითსა ღა ბრალ- 
დებით ბრუნვებს??. მაგალითები: 

სხ. 1888 -> ნათ. 188MIMIL-> 1880 'ტაფის” 
სახ. სგ82 –> ნათ. 08გ6M)(| –- იმ80ცM “ამინდის” 
სახ. იმი8გ-> ნათ. M8მ09M1IMI -> იმიხ0X “ნაჭრის”, ნაწილის 
სახ. იV)6 –> ნათ. MVIVIVI –> 0VIVIL 'ხ ბ ოს” 
სახ. 9963 > ნათ. #9ნCMIMV –> ”900# “ხეობის 

როგორც მაგალითებიდან ჩანს, ზემოთ აღწერილი მოვლენა იწვევს იდენ- 

ტურ ხმოვნების მეზობლობას. შემდეგ ვლინდება თანხმოვან I-ის თვისება რე- 

დუცირდეს ინტერვოკალურ პოზიციაში, რის შედეგადაც ვღებულობთ გრძელ 

ხმოვანს ამგვარად, ნათესაობით ბრუნვაში ჩნდება ორი პარალელური ფორ– 

მა ერთი სრული აფიქსის მქონე, მეორე მოკვეცილი. ეს მოვლენა შეიძლე– 

ბა ჩაითვალოს აღნიშნული მეტყველების ერთ-ერთ თავისებურებად. 

8 M. (Iყი3»V9V)68, ჩპვინე)პის #MM8I6CM10/M0XM1IშCნ)I4ხIV..- გვ- 
77, 78. 

55 როგორც მ. შირალიევი აღნიშნავს, ერთმარცვლიანი ხმოვანფუძიანი სახელების ნა– 

თესაობითს»: და ბრალდებით ბრუნვაში აფიქსალური და ფუძისეული ხმოვნების გამყარად 

გაქეს თანხმოვანი ) და არა M თან'ზმოვანი. იხ, M. III ნ0 M1)ლ9, დასახ, ნაწზრომი. გვ. 

138, დმანისურ კილოში ნათესაობითი ბრუნვის ფორმანტა--)ყ!ა სპორადულად გეხვლება. იხ, 

8.1 ქMMXვI CM 30, დასახ. ნაშრომი, გე. 70. 

55 ც. I. (1 X8IIწI)I 130, დასაზ. ნაშრომი, გე, 70.  



148 გ- თუშმალიშვილი 
  

ბრალდებითი ბრუნვის აფიქსად სალიტერატურო აზერბაიჯანულ ენაში 

გამოყენებულია -LI4ჭ თანხმოვანფუძიან სახელებთან, და M%I! ხმოვანფუძიან სა- 

ხელებთან?, 

ბრალდებითი ბრუნვის -#ხI/ და -1ხ)1 აფიქსები სალიტერატურო ენა- 

ში პარალელურად იხმარებოდა მოყოლებული მე-11 საუკუნეებიდან მე-19 სა- 

უკუნემდე, როდესაც -MხI აფიქსმა განდევნა -I8I აფიქსი და მყარად დაიკავა 

მისი პოზიციების, 

საკვლევ მეტყველებაში ბრალდებით ბრუნვაში დასტურდება 16)? ხმოვ- 

ნიან და -M.1 თანხმოვანფუძიან სახელებთან? ბრალდებით ბრუნვაში მეორ- 

დება ნათესაობით ბრუნვასთან აღწერილი მოვლენა, ე. ი. თანხმოვან |1-ის ჩა- 

ქარდნა და სათანადოთ ფუძისეული და აფიქსისეული ერთნაირი ხმოვნების 

შერწყმით გრძელი ხმოვნის მიღება, მაგალითები: 

+882 'ტაფა” ხმ8გ “ამინდი” IV88 'ბუდე” 

188M1MIL//1880M ხ8მ8M)0#//ჩგ8სIL 1V8VIVII//I/8VL 
18812 ხ88M9)მ 1V8V)8 
+828M)0//1880 08828M1M//ხგ80 1V8VIV//IV8V 
+მ88გ808 ჩმ8მ8მ IV8V902 
ჯმ8გიმ#+ ხგ8მიმL IV8V90მ; 

სიტყვა ჯ»ოლი»მ 'მოლა' ბრუნებისას დასტურდება ზოგიერთი ანალო- 

გია ყაზახის დიალექტში ხმარებულ ფორმებსა და საკვლევ მეტყველების ფორ- 

მებს შორის კერძოდ ბრალდებითი ბრუნვის ფორმა სავსებით ემთხვევა 

მ. შირალიევის მიერ აღწერილ ფაქტს: „ყაზახის დიალექტში თუ სიტყვის პირ- 

ველ მარცვალში გვაქვს 0, V, 09, V ხმოვნები, ხოლო მომდევნო მარცვალში 

გ, 3 ხმოვნებია, ბრალდებით ბრუნვაში ფუძის ბოლოკიდური მგ გვაძლევს 0 ან 

V ხმოვნებს, ხოლო გ ხმოვანს სათანადოთ შეენაცვლება V ხმოვანი“. მაგალი- 

თად: M#0ჩამ “მოლა”, M0/M1MM//M0ი»09ყ, M0”ი”იM))2, Mლ0»»01V, M0»»მიმ, 
M0ი»მიმ#M. 

ადგილობით და დაწყებით ბრუნვებში ფიქსირებულია შემდეგი აფიქსები: 

-08, -29, -9შ;M, -09#M ყრუ თანხმოვანხე დაბოლოებულ სიტყვებთან, -ს- თანხ- 

მოვანზე დამთავრებულ სიტყვებთან გვაქვს -Mშ, -99; -M2M, -M39, ხოლო და- 
ნარჩენ შემთხვევებში იხმარება აფიქსები -იმ, 99; -9მX, -II9I. მაგალითები: 

»9391I “ლაზათი” 09MVM “შეშა” MმX “საქონელი” VI “მატყლი” 
#X9391#IL 0LVIIVIL M87%IM VIIVII 

ი93919 0MV988 Mში8 VM98 
M9391M 0MVMV Mმ1ხ! VMV 
#M535XM3 0MVIMIმ Mმ»მ2 V992 
ყ33917053#M 09MV8Mმ# Mმჩი2LM VMIM2M 

57 ბრალღებითი ბრუნვის აფიქსების შესახებ აზერბაიჯანული ენის დიალექტებში, ის.: 

M. II M ი92:V169, დასახ, ნაშრომი, გე, 139. 
5, იქვე, 

59 ამგვარი აფიქსები ახასიათებს დასაელური ჯგუფის დიალექტებს და ბაქოს რაიო- 

ნის გობუს და გუზდაქის კილოკავებს, იხ. L. MM ხი33938XVI9, ჩ352068)98# MM- 

უMIMVIVI 180MXM# -- M00დ0M#0CMM)მCL:I.. 5., 1962, გვ. 79, 80. 

(წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა 

_ აკადემიის აკადემიკოსმა ს. ჯიქიამ)



-ღმაცნე”«, ენისა და ლიტერატურის სერია, 1971, # 4 
  

  

ეთერ გელაშვილი 

მახვილის ზობიერთი საკითხის შესახებ ინგლისურ და 
ქართულ ენებში 

მეცნიერ მუშაკებსა და პედაგოგ-პრაქტიკოსებს შორის გაიზარდა ინტერე- 

სი მეცნიერული გამოკვლევებისადმი რომლებიც პრაქტიკულად წყვეტენ 
ფონეტიკის მნიშვნელოვან პრობლემებს. ყოველი მკვლევარის წინაშე გარდუ- 

ვალად დგება ექსპერიმენტული კვლევა-ძიების საკითხი, რადგანაც მასზეა და–- 

მოკიდებული გამოკვლევებისა და დასკვნების მეცნიერული ობიექტურობის, 
ექსპერიმენტატორის რეკომენდაციების წარმატება. 

ინგლისური სიტყვათმახვილი ერთ-ერთი აქტუალური და ჯერ კიდევ ნაკ– 

ლებად დამუშავებული საკითხია. მახვილის შესწავლას როგორც თეორიული, 
ისე პრაქტიკული მნიშვნელობა აქვს. შრომები ინგლისურ სიტყვათმახვილზე 

მეტისმეტად მცირეა არსებული ექსპერიმენტულ-ფონეტიკური გამოკვლევე– 
ბი და აგრეთვე თეორიული და ნორმატული შრომები ინგლისურ ფონეტიკაში 

უმეტესად ხასიათდება სიტყვათმახვილისა ღა ფრაზული მახვილის აღრევით. 

ისტორიული გამოკვლევები მიძღვნილია ძირითადად ნასესხებ სიტყვებში მახ–- 

ვილის ადგილის განსაზღვრისადმი. ამავე დროს, სათანადო ყურადღება არ ექ- 

ცევა თანამახვილს, ზოლო სიტყვის აქცენტური ტიპების საკითხი კვლევის გა– 

რეშე რჩება. 

როგორც საბჭოთა, ისე საზღვარგარეთელი ლინგვისტების უმრავლესობა 

აღიარებს ინგლისური სიტყვათმახვილის დინამიკურობას. ჯერ კიდევ XVIII 

საუკუნეში ინგლისელი ენათმეცნიერი ჯონ უოკერი სწორად განსაზღვრავს 
ინგლისური სიტყვათმახვილის ბუნებას როგორც დინამიკურს, რაც ეთანხმება 

ამ საკითხზე თანამედროვე შეხედულებებს. ლ. ბლუმფილდი? მახვილს განიხი- 

ლავს როგორც სიტყვაში ერთ-ერთ მარცვალთაგანს, უფრო ძლიერს, ვიდრე 

სხვა მარცვლებია. 

ბლოკი და ტრეიჯერი! მახვილიან მარცვალს განიხილავენ როგორც „სიძ- 

ლიერის ხარისხს“. კ. პაიკი“ აღნიშნავს, რომ მახვილი არის „ინტენსივობის 

ხარისხი რომელიმე მარცვალზე, რომელიც მას ხდის უფრო შესამჩნევს ან უფ- 
რო ძლიერს უმახილო მარცვალთან შედარებით“. 

დ. ჯოუნზის? მიხედეით, მახვილი განისახღვრება როგორც „სიძლიერის 

ხარისხი რომლითაც... მარცვალი წარმოითქმის“. გ. ტორსუევიზ სიტყვათმახ–- 

1 1. V 21LMი+, IC ჩ-IიCI09I05 0, სიეI5ხ იIიისილმV0ი, L0ხიძიი, 1991, 488. 

292L ცხ)იითო!!1ი21ძ, Lგიწსეყნ, M. LI., 1933, გე. 90. 

95 8100CM გიძ X718ლ00I, 0ს11ილ ი” LIილს!5Iლ /#ოშIა 51§, 9Mვ1LIიი0+6, 1912, გე. 35. 
+MX. IMC, სხიი61)C5, MICნIC2ი, 1947, გე. 63, 250. 

ს ს, 10005, ტი 00I1)იC 0იI ნიც!15ი L0იC(IC5, LC1ი7Iდ, 1919, გვ. 297. 
6L #იილV»6738, C0I(6IMM2 2M”MVMMCX0-0 9#3MIM2, M., 1950, გვ. 16, 179.
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ეილს განსაზღვრავს როგორც დინამიკურს, მაგრამ რომელიც ატარებს აგ- 

რეთვე თვისებრივ, რაოდნობრივ და მუსიკლურ ხასიათს. ვ. ვიტომსკაიას? 

აზრით, ინგლისურ ენაში მახვილი როგორეც დინამიკური, ისე მუსიკალური 

ხასიათისაა. ო. დიკუშინაზ აღნიშნავს რომ „ინგლისურ ენაში მკვეთრად გა- 
მოხატული დინამიკური მახვილია,... მაგრამ მასში არ არის.. რაოდნობა და 
თვისებრიეობა“, 

ამგვარად, ზემოთ მოცემულ განსაზღვრებებში ხაზგასმულია ინგლისური 

სიტყვათმახვილის დინამიკური ბუნება. 

ისტორიული ფონეტიკის თვალსაზრისით სიტყვების მახვილიან და უმას- 

ვილო მარცვლებს შორის არტიკულაციურ-სმენითი განსხვავება ვლინდება 

ენის ფონეტიკური წყობის ისტორიული განვითარები მსვლელობაში სხეა- 

დასხვა ხასიათის ცვლილების დროს. ამიტომ არ შეიძლება თანამიმდევრულად 

მივიჩნიოთ ზოგიერთი ლინგეისტის თვალსაზრისი ინგლისური სიტყვათმას- 

ვილის ხარისხების საკითხზე რომლებიც მახვილის სამი ხარისხის ნაცვლალ 

აყალიბებენ მახვილის ოთხ ხარისხს, რომელთაგან ორი გარდამავალია ძლიერ 

ღა სუსტ მახვილებს შორის მაგალითად, ბლოკი და ტრეიჯერიშ მახვილის 

ოთხ სარისხსL არჩევენ აქედან ორ კატეგორიას ძლიერ და სუსტ მახეილებს 

შორის ათავსებენ ერთის –- თანამახვილის ნაცვლად, დ. ჯოუნზი!ბ მიუთითებს 
მახვილის რამდენიმე განსხვავებული ხარისხის შესაძლებლობაზე და აღნიშ- 

ნავს, რომ შესაძლებელია გარჩეულ იქნეს მახვილის ოთხი ხარისხი, მაგრამ ეს 

ოიცხვი იშვიათადაა ძირითადი, ხშირად შესაძლებელია დაეკმაყოფილდეთ სამი 

ხარისხით და ზოგჯერ ორითაც. ასეთი სიზუსტე, –- ამბობს ჯოუნზი, –- საჭი- 
რო არ არის პრაქტიკული მიზნებისათვის; ჩვეულებრივ საკმარისია განსხვა- 

ვებული იქნეს მახვილიანი და უმახვილო მარცვლები. დ. ჯოუნზის თვალსაზ- 

რისი თახამახვილის შესახებ ეწინააღმდეგება მისივე სხვა შრომაში! გამო- 

თქმულ თვალსაზრისს და მახვილების აღნიშვნას მისივე ლექსიკონში)!2 და აგ- 

რეთვე სხვა ავტორიტეტულ ლექსიკონებს!1, რომლებიც გვიჩვენებენ რომ 

ინგლისური სიტყვების აქცენტურ სტრუქტურაში საკმაოდ მკაფიოდ განირ- 

ჩევა მთავარი და თანამახვილი. თანამახვილის მთავარი მახვილისადმი და აგ- 

რეთვე უმახხიილო მარცვლებისადმი სტრუქტურული დაპირისპირება, უპირვე- 

ლეს ყოვლისა, მტკიცდება საკმაოდ ზუსტი არტიკულაციურ-სმენითი განსხ- 

ვავებით შემდეგ აქცენტურ სტრუქტურებში: 0IV01აიიპი, ,6ძ1L:”MCI(2ი 

”გუ”50წ (015, ”IულIIIVსIიზე და. სხვ. 

სწოო თვალსაზრისზე დგანან ა. პიტერი და მ. მაკართი!. ისინი მახვილის 

სამ ხარისხს არჩევენ –– მთავარ მახვილს, თანამახვილს და სუსტს. 

ხზ. ც8I.0M0X929, CXIV00MI ი! IXIC00M 00IICIIIMII M., 1918, გე. 109 

3 0. IC 7 II #8, C00II61IIMგ გIIIMIICM40-0 #39I48, M., 1959, გვ. 88--89, 

9 8)0CM მი! #Iგწი0I, 0ხIIიC იI L”იჯს15LIC #ომ1,515, 821LIII0I6, 1912, გვ. 35. 
სი ს). ს)იი0C5, 1596 ჩ”0იოსილ)ვ(ლო 0 სიე!I)5ხ, CეიIხ”Iძ:C, 1956, გე. 142. 

"0. ჰიილ5, ტი 0ყI)ოც 0; ნით(5ჩ იჩხიიC11C5, LC102!დ, 1749, გვ. 227. 

ნს. ჰიილა, ი:იიისილ|ი LICLIიიპX/, L., 1956, 1965. 

Vიხა!ი “ა Cიოდლლი(ი LICII0ომIV, 1061, ჰიხი5აიი, ”. ს:CIIიიმIV 0 (ი ნი::115ხ 

LიIლეელდ, 1776. L0CVIლC5§, 106 C0იC156 0XI0-ძ 0ICLI0ომIV, 1944. 
ს გ. ხნი(06,, M. M20C”I1ხV, სიუ) M-იისილ)2LI0ი, Cეიხ.ძლი, 1915, 583.
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გ. ტორსუევი!5 მახვილის სამ ხარისხს მიიჩნევს: მთავარს (ანუ ძლიერს), 

თანამახვილს (ანუ მშეორეხარისსოვანს) ღა უმახვილოს, როგორც მახვილის 

ნულოვან ხარისხს, 

ამგვარად, მიუხედავად ლინგვისტურ შეხედულებებში ძირითადი განსხ- 
ვავებისა, ლინგვისტების უმრავლესობა იზიარებს ინგლისური მახვილის შედა– 
რებით ხარისხს და თავიანთი დასკვნების საფუძველზე აყალიბებენ მახვილის 
ორ მკვეთრად განსხვავებულ კატეგორიას; ძლიერ მახვილს, რომელიც მარC- 
ეალთან დაკავშირებულია შედარებით ძლიერი არტიკულაციური ძალით და 
სუსტ მახვილს რომელიც მარცვალთან დაკავშირებულია შედარებით სუსტი 
არტიკულაციური ძალით. 

ქართული ენის მახვილის სისტემას ინგლისურს თუ შევუდარებთ, აღმოვა- 
ჩენთ, რომ ინგლისური ენა განსხვავდება ქართული ენისაგან ძლიერი დინა–- 
მიკური მახვილით ქართული სუსტი მახეილი არ ჰგავს ინგლისური მახვი– 
ლის ამა თუ იმ ხარისხს. როგორც არნ, ჩიქობავა აღნიშნავს, ქართულში 
„ამჟამად ღინამიკური მახვილი წინანდელი ინტენსიობისა მოშლილია, ფონე- 

ტიკური მწვერვალი აღარა ჩანს სიტყვაში და მწვერვალის ნაცვლად ხმის ოდ–- 
ნავი ამაღლება ღა გვაქვს“! გ. ახვლედიანის მოსაზრებით, „სალიტერატუ- 
რო ქართულში დღეს სუსტი დინამიკური სიტყვათმახვილია დომინანტი, მაგ- 

რამ მასში ჩანს აგრეთვე ტონურობის ელემენტიც“?7. გ. ახვლედიანის დაკვირ- 
ვებით, გაურკვეველია რომელ მახვილად თვლის ნ. მარი!" ქართულ მახ- 
ვილს –– დინამიკურად თუ მუსიკალურად. „მაგრმ ამის შემდეგ გამოსულ 

'მრომაში ქართული მახვილი კვალიფიცირებულია როგორც მუსიკალური (ტო- 
ხური)" ნორვეგიელი მკვლევარების ე. ზელმერისა20 და ჰ. ფოგტის?! აზ- 
რით ქართულს არა აქვს მკაფიოდ გამოჩინებული არც დინამიკური და არც 

მუსიკალური მახვილე. ისინი ვარაუდობენ, რომ ქართულს მეტწილად უნ- 

ღა ჰქონდეს მუსიკალური სიტყვათმახვილი, ხოლო ამავე დროს დინამიკუ- 

რიც. გ. ახელედიანი ზელმერისა და ფოგტის დასკვნებს მისაღებად ვერ მიიჩ– 

ნევს ვინაიდან, მისი აზრით “ზელმერის დასკვნები დამყარებფლია ძალიან 

ცოტა მასალის კვლევაზე რომელიც არაპირდაპირი დაკვირვებით მიუღია, 

ს. ჟღენტს არავითარი საფუძველი არა აქვს ქართულში მოქმედ მახ– 

ვილს უწოდოს ექსპირატორული ან დინამიკური??. 

ქართული ენა უძრავი, ფიქსირებული სიტყვათმახვილის მქონე ენის ნი– 

მუშია. ქართულში „სიტყვათმახვილის ადგილი შეზღუდულია ერთი რომელი- 

1 I 1”00იCX690, სლიიი0Cს! 300C6MI00-MM# C00ეCMCIM00 2Mწ»III:M0-0 #38, M., 

1960, გე. 35. 
16 არნ, ჩიქობაეა, მახვილის საკითხისათვის ძეელ ქართულში: საქართეელოს სსრ 

მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე, ტ. 1II, 1942, M 2, გე. 196. 
7 გ, ახვლედიანი, ზოგადი ფონეტიკის საფუძვლები, თბ., 1949, გვ. 136, 

18 11. Mვრი, LწეMM2XIX2 2008M6MX00 21V0M0I0C IVX3IIICM000 #3M8, ჰI., 1995, §§ 
16--18. 

I9 გ ახვლე დიანი, დასახ. შრომა, გვ. 131, 

ლ0L 501006L, C60:0500C I XიC II ოდო1ე15(ყძუბი თIL ტ)იტი Mე”ხ1”მდ V0ი LI. V0დლL, 
05I0, 1935. 

2 I Vიყ1. C5ცს1550 ძ'სიC ყგი1ითმIIC ძს ლლიჯეIნი თ0ძლი, 0510, 1936. 

29 ს, ეღენტი, ქართული ენის ფონეტიკა, თბ., 1956, გვ. 267.
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მე (მერამდენიმეე მარცვლით სიტყვაში და, როგორც წესი, სიტყვას აქვს 

ერთი მახვილი“?23, 

ინგლისურში მახვილი თავისუფალია, ე. ი. შეუძლია ნებისმიერ მარე- 

ვალს მოუდიოდეს, თუმცა ყოველ ცალკე აღებულ სიტყეას აქვს თავისი გან- 
საზღვრული მახვილიანი მარცვალი? არნ. ჩიქობავა ახალი ქართულის ფიქსი- 

რებულ მახვილს მეორეულ მოვლენად მიიჩნევს: „მახვილის მწვერვალები მო- 

იშალა, სიტყვის ფონეტიკურ ზედაპირზე მახვილიანი და უმახვილო მარცვლე- 

ბის სხვაობა ოდნავ შესამჩნევიღაა“2?, არნ. ჩიქობავას აზრით, ეს ეხმარება 

მუსიკალური მახვილის როლის ზრდას, „კერძოდ, იმ ინტონაციის ხვედრი 

წონა ხდება განსაკუთრებით ანგარიშგასაწევი, რაც შესიტყვებას, სიტყვათა სი- 
ნტაქსურ შენაერთს, ფრაზას ახასიათებს“, არნ. ჩიქობავა ქრთულ მახვილს 
„რიტმული ჯგუფის“ მახვილის ტიპს მიაკუთვნებს რომელიც ნთქავს სი- 

ტყვათმახვილს გაბმულ მეტყველებაში, სადაც სიტყვის სუსტი დინამიკური 

მახვილი იჩრდილება, არნ. ჩიქობავა ამტკიცებს რომ „ახალ ქართულში 

მახვილის საკითხი, პირველ ყოვლისა, არის „რიტმული ჯგუფის“ (ფრაზის) 

მახვილის საკითხი მახვილის ამოცანა, უწინარეს ყოვლისა ფრაზაში უნდა 
იქნეს დასმული '' და გადაჭრილი+M26. , 

ინგლისურ ენაში სიტყვას შეიძლება ჰქონდეს სამი მახვილიც. ქართული 
ენის ერთ-ერთ დამახასიათებელ ფონეტიკურ თავისებურებას წარმოადგენს 

სამი მახვიილისს უქონლობა სიტყვაში ნ. მარის აზრით, ქართულში 

ოთხ-, ხუთ- და მეტმარცვლიან სიტყვებს მთავარი და თანამახვილი აქეთ. 

ს. ჟღენტი უარყოფს ნ. მარისა და სხვა ავტორთა მოსაზრებას იმის შესახებ, 

რომ თითქოს ოთხ-, ხუთ- და ექვსმარცვლიან სიტყვებში მოქმედებდეს მთა- 

ვარი და თანამახვილი., მისი აზრით, „მრავალმარცვლიან სიტყვებში ბოლო- 

დან მესამე და შემდეგი მარცვლები თანაბარმახვილიანებია ისინი საერთო 

რიტმიკული მახვილით წარმოითქმიან. მთავარი და თანამახვილის არსებობა არ 
შეეფერება ქართული მახვილის ბუნებას ეს უფრო ინდოევროპულ ენათა 

აქცენტუაციის ბუნებას ეგუება“27, 

როგორც გ. ახვლედიანი აღნიშნავს, „მოძრავი სიტყვათმახვილის დამახა- 

სიათებელია, რომ მას ეკისრება ენაში გრამატიკული და სემასიოლოგიური 

ფუნქცია“?ზ ქართულ ენას არ ახასიათებს ისეთი მახვილი, რომელსაც სე- 
მანტიკური მნიშვნელობა აქვს ქართულში მახვილი ფონეტიკურია, ინგლი- 
სურში –- ფონოლოგიური, ე. ი. მახვილი გამოყენებულია სიტყვათა ან სიტყ- 
ვათა ფორმათა სადიფერენციაციოდ. ინგლისური მახვილის მაორგანიზებელ 
როლზეა დამოკიდებული მისი ფონოლოგიური შესაძლებლობანი რომელიც 

მხოლოდ მთელს სიტყვაზე ვლინდება. მაგალითად, ინგლისურ ენაში მახვილის 

ადგილმდებარეობა სიტყვაში განასხვავებს მეტყველების ნაწილეს |”2ხ1!MI) 

არს. და სახ და |9ხ”)6Lს ზმნა -- 0ხ1ლC1, ე. ი. მახვილი არა მარტო აფორ- 
მებს სიტყვას, არამედ იგი გამოიყენება აგრეთვე ლექსიკურ-გრამატიკული მნი- 

23 გ, ახვლედიანი, დასახ, წრომა, გე. 13!. 

% L, წინ CV 60, 909M0IIM2 2M”MMMCX0-0 #36IM2, M., 1950, გვ. 16. 

25 არნ ჩიქობავა, დასას. შრომა, ტ. III, # ე, გვ. 299–-300. 

2ნ იქეე, გვ. 300. 

27 ს. ჟღენტი, დასახ.ა “შრომა, გვ. 280. 

926 გ.ა ხვლედია ნი, დასახ. შრომა, გვ. 131.



მახვილის ზოგიერთი საკითხის შესახებ ინგლისურ და ქართულ ენებში 153 
  

'შვხელობის გამოსახატავად. ქართულს არ მოეპოვება მსგავსი ერთეული ან 

ერთეულები სიტყვების განსასხვავებლად. 

იხგლისურ ენაში ხმოვნის რედუქციასა (დასუსტება-დაკარგვასა) და 

მახვილს შორის ზოგაღი ურთიერთობა ჩანს ამ მხრივ მახვილის როლი დი- 

დია როგორც არნ. ჩიქობავა აღნიშნავს, „დინამიკური მახვილის გაძლიერე- 
ბას ხმოვანთა დასუსტება-დაკარგვისაკენ მივყევართ, მუსიკალურ მახვილს ეს 

ხაკლებ ახლაგსი29, უმახვილო მარცვალში თვისებრივი რედუქცია წარმოად- 

გენს ინგლისური ენის დამახასიათებელ თვისებას რომელიც ქართულს არ 

გააჩნია. ყველა შემთხვევაში ქართული სიტყვის ყოველი ხმოვანი უმახვილო 

მარცვალში ინარჩუნებს თავის მთავარ ბგერით მნიშვნელობას, იგი სავსებით 

მკაფიოდ წარმოითქმის. „რამდენადაც ენაში სუსტია ინტენსიურობის მახვი– 

ლი, იმდენად ხმოვნები. უფრო ინარჩუნებენ თავიანთ სრულ სახეს“პბს ამი- 

ტომ რედუქციის დაუცველობა უმახვილო მარცვალში ქართველი სტუდენტე- 
ბის პრაქტიკაში ყველახე გავრცელებულ შეცდომად ითვლება რედუ- 
ცირებული ხმოვნის 15) შეცვლა სრული წარმოების სხვადასხვა ხმოვნით ძა- 

ლიან შესამჩნევ შეცდომას წარმოადგენს, რადგანაც ამ ხმოვანს აქვს ყველაზე 

დიდი სიხშირე მეტყველებაში. გ. ტორსუევის მონაცემით, იგი შეადგენს ყვე- 

ლა ხმოვნის 30%-ს. 

ფართოდ ისმის მოდელირების საკითხი თანამედროვე ლინგვისტიკაში. 

მკვლევარები ენათმეცნიერებაზე დაყრდნობით დიდ ყურადღებას აქცევენ 

მოდელირების პრობლემებს. მოდელი უნდა ემსახურებოდეს ენობრივ მოვლე– 

ნათა დაკონკრეტებას, ამ მიზნით განხილულ იქნა ქართული უმაღლესი სას– 

წავლებლის არასპეციალური ფაკულტეტების ინგლისური ენის სახელმძღვა–- 

ნელოს?! II კურსზე შესასწავლი ლექსიკის მოდელების ტიპები და აღმოჩნდა, 

რომ სიხშირის მიხეღვით ყველაზე დიდი რაოდენობითაა წარმოდგენილი: 

1. ერთმახვილიანი. ორმარცვლიანი სიტყვები (349) მოდელებზე -L --, – + 

და სამმარცვლიანი სიტყვები (180) მოდელებზე + – –, ––+--; მაგალითად, 

”I0ICICი, §0L ხII50, ”ისილIIV, IIი”იX055100. შედარებით მცირე რაოდენობითაა 
ოოხმარცვლიანი სიტყვები (43) მოდელებზე + – – –, – +. , ––1–; 
მაგალუთად, ”§0II0V/IსIIV, 25 (0ი150თI6ი1, 06 L0იIC, ხოლო ხუთმარცვლიანი 
სიტყვები უმნიშვნელო რაოდენობითაა--5 მოდელზე – +--–-; მაგალითად, 

ი0მგL”VICIII8მIIV. 
2. ორ-მთავარმახვილიანი სიტყვები მცირე რაოდენობითაა წარმოდგენი- 

ლი ორმარცვლიანი –– 15 მოდელზე ++, სამმარცვლიანი-–– 8 მოდელებზე 
++-, +- +, ოთხმარცვლიანი – 5 მოდელებზე 1”. -, L- +-., 

+- - LL, ხუთმარცვლიანი– 2 მოდელზე + -– + -–--–, მაგალითად ”სი”Iიმ5, 
“ყი” წშბიძ!IV, ”ძ!ამ”იი0I0V0C, ”II 5C1II5M0055, ”იI6ძლ”(იჯიIი6ძ, ”ი))5სიძიL ჯLმიძ, 
“ყუეძიL 051912160. 

29 არნ. ჩიქობავა, დასახ. შრომა, ტ. 111, # 3, გვ, 299. 

30 ს ჟღენტი, დასა. “მრომა, გე. 269. 

მ! მ გალინსკაია, ზ., ცვეტკოეა, Lი61)50, ინგლისური ენა, ქართული 

უმაღლესი სასწავლებლებისათეის გადმოკეთებული რ. გაჩეჩილაძის მიერ, თბ., 1965.



154 ე. გელაშეილი 

3, ოომახვილიანი სიტყვები –– პირველი მთავარი მახვილი, მეორე თანა- 

მახვილი -– ორ მთავარმახვილიან სიტყვებთან შედარებით საკმაოდ მეტი აღ- 

მოჩნდა: სამმარცვლიანი -–- 11 მოდელზე + -–+, ოთხმარცვლიანი –– 32 მო- 

დელზე –- – + –-, ხუთპარცვლიანი-–-14 მოდელებზე –-– + – –, –– –+-–, 
–<-4+--; მაგალითად, ,ძ15§ე”ხიხ6მL, ,60ს”C2LI0C0, ,00წ00L”0იIIV, ,0)მ1111”Cმ- 

1100, C009,ნIმLI” 181100. 
4. ოთხმარცვლიანი სიტყვები –– პირველი თანამახვილი, მეორე მთავარი 

მახვილი –– მეტად მცირე რაოდენობითა მოცემული: სამმარცვლიანი -–– 7 

მოდელებზე ხალ, 1-+, ოთხმარცვლიანი – 3 მოდელზე _.–.“ მაგა- 

ლითად, ”1მიძ,ე2V9MCI, ”ხლICმ,ხის1ა, ”ჩVმ10L--,ლ0010ML. 
5. სამმახვილიანი სიტყვა –– ორი მთავარი მახვილითა და თანამახვილით –– 

სახელმძღვანელოში მხოლოდ ერთი (ხუთმარცვლიანი სიტყვა) აღმოჩნდა მო- 

დელზე + -- – + ––;; მაგალითად, ”ძI5,58L15 |მCLI10ი. 

ამგვარად, I "კურსზე შესასწავლი მოდელები –- + –- –– – –, ი –-.+-–, 

C+++ II კურსხე აღარ გვხვდება, მაგალითად, მი”ICI09მ10IV, ”IX6,0L- 

ყგXI 22109, ”ს). ”5. ”5. ”Iბ, რაც გამართლებული არ არის, II კურსზე მოცე- 

მულია ხუთი ახალი მოდელი: –-___-___-____-__. 
საა; მაგალითად, ”სიო”501I15600559, ”თიI5სიძ6L” §(8იძ, ”VIძ0165L1 016, 
7/ილ-Cმ,ხეს(5. 

მოცემული გამოკვლევის ძირითადი მეთოდები –- ექსპერიმენტი და დაკ- 

ვირვებები –– ჩავატარეთ 12 წლის განმავლობაში ქართული უმაღლესი სას- 

წავლებლის არაენობრივ ფაკულტეტებზე დაკვირვების მასალებს ავსებდა 

სტუდენტებთან და მასწავლებლებთან საუბრები. ექსპერიმენტული დაკვირვე- 

ბები რომლის დროსაც გამოვიყენეთ ტექნიკური საშუალება (მაგნიტოფონი), 

მოვახდინეთ არაენობრივი ფაკულტეტების I-II კურსის სტუდენტებზე. გა- 

მოვყავით ორი ექსპერიმენტული და ორი საკონტროლო ჯგუფი. მაგნიტოფონ- 

ზე ფიქსირებულ იქნა 39 სტუდენტის წარმოთქმა. შევარჩიეთ ინგლისურ ენა- 

ში მოსწრების მხრივ სხვადასხა დონის სტუდენტები. სხვადასხვა ფაკულ- 

ტეტი საგანგებოდ შევარჩიეთ ხან საექსპერიმენტო, ხან საკონტროლო ჯგუ- 
ფებად. ამავე დროს, საექსპერიმენტო ჯგუფებში სტუდენტთა რაოდენობა 
აღემატებოდა საკონტროლო ჯგუფისას. საექსპერიმენტო მასალაში შევიტანეთ 

169 სიტყვა; L კურსზე –– მ3 სიტყვა, IL კურსზე –-– 86 სიტყვ,ი რომლებიც 

მახვილის ყველა იმ მოდელს მოიცავდა, რაც I-II კურსებზე ისწავლებოდა. 

ექსპერიმენტი ტარდებოდა თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ზეპირ- 

მეტყველების ლაბორატორიაში სტუდენტებს ეძლეოდათ ტექსტის წაკითხ- 

კის განმარტებითი ბარათი, რომლის შედგენისას ვცდილობდით ცდის ჩატარე- 

ბის ყველა წესის დაცვას ყველა სტუდენტისათვის მაქსიმალურად ერთნაირი 

ჰირობების შექმნას ექსპერიმენტი მიმდინარეობდა ინსტრუქციის მიხედვით. 

როდესაც ვარჩევდით სიტყვებს რომლებიც შეიცავდნენ და აილუსტრა- 

ციებდნენ მახვილის საექსპერინენტო პრობლემებს, მათ ორი თვალსაზრისით 

განვიხილავდით; (1) მათ როგორც საკითხების მნიშვნელობა" და (2) იმ საპ- 

რობლემო მოდელების ფართო გავრცელებას, რომელთა ექსპერიმენტიც 
გვსურდა. ჩვენ შევზღუდეთ ჩვენი შერჩევა იმ სიტყვებით, რომლებიც ცნო- 

ბილია სტუდენტებისათვის ან ხშირად თავისუფლად იხმარება. საექსპერიმენ-
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ტო საკითხია მაშასადამე, სტუდენტი სწორად უსვამს თუ არა მახვილს იმ 

საკითხებს, რაც იცის, თუ მოსალოდნელია, რომ მან ეს იცის ლექსიკურად. 
ეს შეზღუდვა ”"მესაძლებელია გამართლებული იყოს საშუალო სკოლაში ექს- 

პერიმენტის დროს, იგი გამართლებული არ არის უმაღლეს სასწავლებელში 
იმ შემთხვევაში, თუ ჩვენ გვსურს ვიცოდეთ, სტუდენტი დაეუფლა თუ არა 

მახვილის მოდელებს ფუნქციონალურად, ინდიეიდუალური საკითხების კონკ- 

თ#ეტულ ცოდნაზე მეტს, ე. ი. დაეუფლა თუ არა სტუდენტი ინგლისური ენის 
მახვილის სისტემას, ამ მეორე პრობლემის შესამოწმებლად ყოველი შერჩეუ- 
ლი საკითხი უნდა წარმოადგენდეს საპრობლემო მოდელს და შეიძლება შერ–- 

ჩეულ იქნეს ლექსიკური წყობიდან” რომლის უმრავლესობასაკც სტუდენტი 

მეიძლება დაეუფლა როგორც საკითხებს. მაგალითების შერჩევისას, რომლე- 

ბიც შეიცავენ მახვილის საექსპერიმენტო პრობლემებს, ჩვენ ვარჩევდით სულ 

ცოტა ერთ სიტყვა, რომელსაც სტუდენტისათვის ცნობილ ლექსიკურ მარა- 

გად მივიჩნევდით, და მეორე სიტყვას რომელიც სტუდენტს არ შეუსწავ- 

ლია როგორც საკითხი თავის ლექსიკურ მარაგში, მაგრამ სწორად დაუსვამს 

მახვილს, თუ იგი დაეუფლა მახვილის განსაკუთრებულ მოდელს, რომელსაც 
ეს სიტყვა შეიცავს მაგალითად, ინგლისური IIიი მოდელი, რომელიც 

გვიჩეენებს სიტყვის მახვილს LI0Cი-ის წინ მდებარე მარცვალზე, წარმოაღ- 
გენს შესასწავლ პრობლემა ინგლისური ენის შემსწავლელი ქართველი 

სტუდენტებისათვის. 

ექსპერიმენტის ტექნიკური ხერხები გულისხმობს“ სტუდენტის მიერ 

მახვილის გამოცნობას რომელმაც უნდა აღნიშნოს მახვილის ადგილი სიტყ- 

ეის დაბეჭდილ გამოსახულებაზე ან წარმოთქმაში მახვილის ექსპერიმენ- 

ტის შემდეგი ტექნიკური ხერხები გამოვიყენეთ: 
1. გამომცდელი ხმამაღლა კითხულობს სიტყვას ხოლო სტუდენტი აღ- 

ნიშნავს ფურცელზე მარცვალს ან მარცვლებს, რომლებსაც მოუდის ის მახ- 

ეილი, რომელზედაც ექსპერიმენტი ტარდება. მაგალითად, მთავარ მახვილზე 

ცდის ჩატარებისას – თუ ეს არის პრობლემა –– გამომცდელი კითხულობს 

"ო1500ძ0L §1იიძ. სტუდენტი, რომელიც უყურებს სიტყვის მIვსიქილო!იიძ. 

დანომრილ მარცვლებს თავის საპასუხო ფურცელზე აღნიშნას ან 
წერს ყველაზე გამოჩენილი მარცვლის ციფრს, რათა მიუთითოს, რომ მან 
იგი გაიგო იგივე ტექნიკური ხერხის გამოყენება შეიძლება სუსტი მახვილის 

აღქმის ექსპერიმენტის დროს. მაგალითად, გამომცდელი ამბობს 106 C0,M- 

ოთხი! C-2VI00, ხოლო სტუდენტი თავის საპასუხო ფურცელზე წერს ან აღნიშ- 

ნავს სუსტ მახვილიანი მარცვლების ციფრს სიტყვაში 106 ი0თოთხი!იმ!!იი. 

პასუხი იენება 1246, მახვილიანი მარცვლების (რომლის ექსპერიმენტი გვსურს) 
გამოსახვის სხვადასხვა საშუალებაა შესაძლებელი, მაგრამ ძნელი იქნებოდა 

გვეპოვნა უფრო მოსახერხებელი საშუალება, ვიდრე ციფრები. ჩეენ რომ 

გექონოდა საკმარისი მინიმალური წყვილები, როგორიცაა ”0ხ)ლC(--იხ”)იC( 

ინგლისურ მახვილში. ჩვენ შევქლებდით სტუდენტებისათვის მიგვეცა ორი 

სიტყვა რომლებიც მახვილის განსასხვავებლად აღინიშნებოდა ასომთავრუ- 

ლი ასოებით, სქელი შრიფტით, მახვილის ნიშნით ან სხვა რომელიმე საშუა- 

ლებით. მაგალითად, გამომცდელმა უნდა წაიკითხოს L65C0.,, ხოლო სტუ-
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დენტმა უნდა ამოირჩიოს ძ05CIL1-სა და სCL50LIL-ს ან ძი5იL(-სა და ფ056IL-ს 

ანდა ძლ”§6IL-სა და ”ძლ50IL-ს შორის. 
2, მახვილზე ექსპერიმენტს ვატარებთ საერთო ტექნიკური საშუალებით: 

სტუდენტს წარმოვათქმევინებთ იმ სიტყვებს რომლებიც შეიცავენ მახვილის 

იმ პრობლემებს, რომელთა ექსპერიმენტიც გვჭირდება და ვაჯამებთ მის პა- 

სუხ უშუალო დაკვირვებით ან ჩანაწერზე მრავალმბრივი დაკვირვებით. 

ეს ტექნიკური ხერხები შეიძლება სხვადასხვა საშუალებით შეიცვალოს, 

მაგრამ პრობლემები„ რომლებსაც ვცდით, იგივე რჩება. 

ამგზნები შეიძლება იყოს შეკითხვა ანდა მითითებები, რომლებიც ეძლე- 
ვა სტუდენტს; ასე რომ, ის საჭირო სიტყვას ან წინადადებას წარმოთქვამს. 

ამ საშუალებას უპირატესობა აქვს სასაუბრო სიტუაციის გადმოცემის დროს, 

მაგრამ იგი სხვა მხრივ ნაწილობრივ შეზღუდულია. სურათები, რომელთაც თან 

ახლავს კითხვები ან მითითებები უფრო პრაქტიკულია მთელი რიგი სწორი 

პასუხის წარმოსათქმელად. სტუდენტებთან” რომელთაც განსაკუთრებული 

წარმატება არა აქვთ კითხვაში უკეთესია ექსპერიმენტი სურათების საშუა- 
ლებით ჩატარდეს. მახვილის რაიმე გრაფიკული აღნიშენის გარეშე ჩვეულებ- 

რივი: ორთოგრაფიით დაწერილი სიტყვები ან წინადადებები "შესაძლებელია 

საუკეთესო ამგზნები იყოს მახვილის ხმარების ექსპერიმენტისათვის, ინგლი- 

სური ღამწერლობა არ აღნიშნავს მახვილს და, ამგვარად, იგი უცვლელად გა- 

მოსადეგია როგორც ამგზნები. კითხვის ცოდნა, რასაკვირველია, მნიშვნელო- 

ვანი ფაქტორია ამ ტექნიკურ საშუალებაში ულცოდინარნი ვერ გამოიყენებენ 

მას. მხოლოდ სტუდენტებთან” რომლებიც თავისუფლად კითხულობენ, შე- 

იძლება ჩატარდეს ექსპერიმენტი ამ ტექნიკური საშუალებებით. მინიშუმამდე 
რომ დავიყვანოთ პრობლემები კითხვის“ საშუალებით, სტუდენტს შეიძლება 

ნება დაერთოს მასალა ჩუმად წაიკითხოს ექსპერიმენტისათვის ხმამაღლა წა- 

კითხვამდე. 

მახვილის ფართო ექსპერიმენტისათვის ვატარებდით ობიექტურ ჯგუფურ 

ექსპერიმენტებს ან ინდივიდუალური წარმოთქმის ექსპერიმენტებს, რომლე- 
ბიც მთლიანად თანამედროვე წარმოთქმას შეესაბამისება. ინდივიდუალური 

წარმოთქმის.ტექნიკური ხერხები შედგება დაწერილი სიტყეებისაგან, რომლე- 

ბიც მახვილის პრობლემებს შეიცავენ და ციფრები აწერიათ მარცვლების ქვე- 

მოთ ან ზემოთ. სტუდენტს თLოვენ აღნიძნოს ან დაწეროს იმ მარცვლის 

ციფრი, რომელსაც იგი წარმოთქვას მთავარი მახვილით, თანამახვილით 

ან სუსტი მახვილით. მაგალითად: 

1. ინსტრუქცია: მოხაზეთ მახვილიანი მარცელის ციფრი, 

123 4 
საკითხი: სოი5C1I1)560055 
მენხიშვნა: სტუდენტი თავისი წარმოთქმის რამდენიმეჯერ ჩუმად გა- 

მეორების შემდეგ შემოხაზავს 1 და 2-ს თუ იგი სიტყვას ამ- 

გვარად წარმოთქვამს. 

1203 4 

მაგალითი: III1501წ1560055 

2, იხსტრუქცია: დაწერეთ მარცვლების ციფრი, რომლებსაც სუსტი მახვი- 

ლით წარმოთქვამთ..
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1 2345 

საკითხი: ლ0ჰ51ძიჯგხ16. 

შენიშვნა: სტუდენტი რომელიც სუსტ წარმოთქმას იყენებს, პასუხად 

დაწერს 13145, რათა მიუთითოს, რომ პირველ, მესამე, მეოთხე და მეხუთე 

მარცვლებს იგი სუსტი მახვილით წარმოთქვამს. 

მაგალითი: ლ00051ძლ0+8ხ16-- 1345. 
პ. ინსტრუქცია: მოშალეთ სუსტმახვილიანი ოთხი მარცვლის ციფრი. 

1 23045 6 7 
საკითხი: 10I ხიყმი 10 5ს50CCI ჩIთ. 

შენიშგნა: სტუდენტი მოშლის ციფრებს 2, 4, 5 და 7. 

1 –__” 
მაგალითი 1010 ხილგი 10 §Vძ50ლCL II. 

4 ინსტრუქცია: შემოხაზეთ მთავარ მახვილიანი მარცელების ციფრი. 

1 23 4 5 6 7 

საკითხი: 1ილ ხიყმი 10 50508C( ჩIი. 

შენიშვნა: სტუდენტი შემოხაზავს 1, 3 და 6. 

1 2 3 4 5 6 7 

მაგალითი LI10იIი ხნყმი 10 5სვილლ იIი და ა. შ. 

ლიტერატურული ენის წარმოთქმის ნორმიდან გადახვევა თავისი მნიშე- 

ხელობით მსმენელისათვი“ ერთნაირი არ არის: ზოგი აღიქმება არაზუსტად, 

როგორც ინდივიდუალური თავისებურება ანდა ნაკლებად გავრცელებული 

თავისებურება, ზოგი მკვეთრად ჭრის ყურს, გვიძნელებს მეტყველების გა-: 
გებას, მაგალითად, მახვილის გავრცელებული მცღარი გადაადგილება –– 

7ეგIისიCის ნაცვლად ჯვგIი'I0IC და ა. შ. –– იძლევა მხოლოდ ნორმის დარ- 
ღვევა.· ნორმის დარღვევის შეცდომები წარმოადგენენ ენის ერთობითი 

წარმოთქმიდან მცირე გადახვევებს მოცემული კოლექტივის საერთოდ მიღე– 

ბული წარმოთქმის ჩვევების უმნიშვნელო ცვლილებების სახით. ნორმის დარ–- 

ღვევის 'შმეცდომებს როგორც წესი, არ მივყევართ „მეტყველების პროცეს- 

ში აზრობრივ ცვლილებებამდე. . 

ნორმის დამახინჯების შეცდომები წარმოადგენენ ენის ერთობითი წარ- 

მოთქმიდან დიდ გადახვევას, რომელიც იწვევს მკვეთრ ა%რობრივ ძერებს. 

ეს გადახვევები რომლებიც მეტყველებას გაუგებარს ანდა ძნელად გასაგებს 
ხდის მეტყველების როგორც კოლექტივის ურთიერთობის იარაღის, აზ- 

რობრიე ფუნქციას არღვევს, მაგალითად, ”0ხ)6CL--0ხ”)0CLდა სხვა. ამგვარად, 

ნორმის დარღვევის შეცდომები წარმოადგენენ წარმოთქმის მცირე დარღვევის 

შეცდომებს, ნორმის დამახინჯება –– წარმოთქმისს დიდი დამახინჯების შეც- 
დომებს. 

თუ დიდი შეცდომები მშობლიურ წარმოთქმაში გამონაკლისს წარმოად- 

გენს” და დამახასიათებელი არ არის საერთო წარმოთქმისათვის უცხოური 

ენის წარმოთქმის დაუფლების პროცესში დამახინჯებები შეიძლება დამახასია– 

თებელი დღა მტკიცე იყოს და გადავიდეს ენის სრული დაუფლების სტადიაზე. 

რაც შეეხება წარმოთქმის ნორმის დარღვევას მშობლიურ ენაში ისინი 

შეიძლება გავრცელებული იყვნენ და მდგრადი ტენდენცია ჰქონდეთ; უცხოუ- 
რი ენის შესწავლის დროს კი ნორმის დარღვევის რიცხვი მნიშვნელოვნად
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იზრდება ხოლო მდგრადობა კიდევ უფრო მტკიცე ხდება, ვიდრე მშობლი. 
ურ ენაში. 

ქართველი სტუდენტების ყეელაზე ტიპობრივი და ხშირად დაშვებული 
შეცდომები ინგლისური სიტყვათმახვილის ხმარებაში, ჩვენი აზრით, გამოწვე- 
ულია ორი მიზეზით და ამის შესაბამისად იყოფა ორ ჯგუფად. ინგლისური 
ენის მახვილის ქართული ენის მახვილით შეცვლა, შეადგენს პირველ, ყველა- 
ზე მრავალრიცხოვანი შეცდომების ჯგუფს. ეს შეცდომები იმით არის გამოწ- 
ვეული, რომ სტუდენტები რომლებიც მიჩვეული არიან მშობლიური ენი- 
სათვის დამახასიათებელი მახვილის ხმარებას, ქვეცნობიერად ცვლიან ინგლი- 
სური ენის მახვილს, რითაც შესასწავლი ენის ნორმებს არღგევენ შეცდო- 
მების შეორე ჯგუფს მიეკუთვნება უკვე ნასწავლი, განმტკიცებული მახვილის 
მოდელით ახალი სიტყვის წარმოთქმა, ე. ი. ახალი მოდელის ნასწავლი მო- 

დელით შეცვლა. 
მეორე კურსის საექსპერიმენტო ჯგუფის ტიპობრივი შეცდომები. IL. ე რთ- 

მახვილიანი სიტყვები. ჩატარებული ექსპერიმენტული მონაცემები 
და პირადი დაკვირვებები გვიჩვენებს რომ მეორე კურსის საექსპერიმენტო 

ჯგუფის სტუდენტები ორმარცვლიან სიტყვებს მოდელზე -+--– ორი მთავარი 
მახვილით წარმოთქვამდნენ, დამატებით მახვილს სუფიქსს უსვამდნენ, რის 

შედეგადაც მოკლე ხმოვანს გრძელი ხმოვნით ცვლიდნენ ან რედუცირებულ 

ხმოვანს სოული წარმოების ხმოვნით, მაგალითად, ”წის:V” იცი, 7§11:ჩი” | 1:ი. 

სტუდენტები სიტყვას ორი თანაბარი მნიშვნელობის ნაწილებად ყოფდნენ. 

ისინი სიტყვებს მშობლიური ენის მახვილის კანონზომიერების თანახმად წარ- 

მოთქვამდნენ: ცდილობდნენ შეენარჩუნებინათ სრული არტიკულაცია და მათ- 

თვის ძნელ მარცვალზე გადაჰქონდათ მახვილი. 

სამმარცვლიან სიტყვებს მოდელზე + – – სტუდენტები ორმარცე- 
ლიანი სიტყვების ანალოგიურად, ორი მთავარი მახვილით წარმოთქვამდნენ 

ღა რედუცირებულ ხმოვნებს სრული წარმოების ხმოვნებით „ცვლიდნენ, 

მაგ., ”იCI0”10511, ”ჭ0”I0VIII, 

ოთხმარცვლიან სიტყვებს მოდელზე + – – –-ისინი ორი მთავარი 

მახვილით წარმოთქეამდნენ და რედუცირებულ ხმოვანს, დამატებითი მახეილის 

ხმარებისას, სრული წარმოების სხვადასხვა ხშოვნით ცვლიდნენ, მაგ., IX /VIი19- 

”LCILII, I #იწი” L/VხII, ”I(/V იი”I9:13ხ11, ან მთავარი მახვილისიტყვის ბოლოკიდურ 
მარცვალზე გადაჰქონდათ, ხოლო საწყის მარცვალს თანამახვილით წარმოთ- 

„ქვამდნენ; მთავარმახვილიან რედუცირებულ ხმოვანს კი სრული წარმოების 

ხმოენით ცვლიდნენ, მაგ., ,V60უ!”(CIხ!. 
ერთმახვილიანი სიტყვების წარმოთქმისას მოდელზე – + მეორე კურსის 

სტუდენტებმა გვერდი ვერ აუარეს მახვილის გადანაცვლებას ზოგიერთ შემთხ- 

ვევამი„ რაც გამოწვეული იყო, როგორც ჩანს ინგლისურ სიტყვებში სა- 

წყის მარცვალზე მახვილის დასმის ტენდენციით. ამ შემთხვევაშიც ადგილი 
ჰქონდა რედუცირებული ხმოვნის სრული წარმოების ხმოვნით შეცელას, მაგ., 

”(6IIს:2, ”8012, "Mუი1ტ1ი. 
ხუთმარცვლიან სიტყვებს მოდელზე – + – –––სტუდეზნტები სხვა– 

დასხვანაირად წარმოთქვამდნენ: დამატებითი თანამახვილით საწყის მარცვალ- 

ზე, ხოლო მთავარი მახილი გადაჰქონდათ ბოლოდან მეორე მარცვალზე,
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რის შედეგადაც რედუცირებულ ხმოვანს სრული წარმოების ხმოვნით ცელიღ- 

ნენ, მაგ., ,015M/სიიწი”LCIხ1, ,02LIMIსIIგ:11, ან საწყის მარცვალზე მახვილით, მაგ., 

„M3ი5Iძ3L56II, ან ორი მთავარი მახვილეთ; დამატებით მახვილს მეორე მარცვალს 

უსვამდნენ ერთ შემთხვევაში ძირითადი მახვილი იგივე ადგილზე რჩებოღა, 

ხოლო მეორე შემთხვევაშე ძირითადი მახვილი საწყის მარცვალზე გადაჰჟონდათ, 

მაგ., 1”ი1V:8”IC1ხ), ”1იIს:IMი3”ICIს1. 
II. ორ მთავარმახვილიანი სიტყვები. ამ ტიპის ორმარცე- 

ლიან სიტყვებს მოდელზე-L + სტუდენტები ერთი მახვილით წარმოთქვამდნენ 

და გრძელ ხმოვანს მოკლე ხმოვნით ცვლიდნენ, მაგ., ”Mიი1/#§5L, ან მთავარ 

მახვილს თანამახვილით ცვლიდნენ, მაგ., ”ძმ)0,5L-37. 

სამმარცვლიანი სიტყვები მოდელზე+ “+ საექსპერიმენ- 

ტო ჯგუფის სტუდენტებმა სწორად წარმოთქვეს. 

ოთხმარცვლიან სიტყვებში მოდელზე + + – –– მათ მთავარი მახვი– 

ლი მეორე მარცვალზე გადაადგილეს და მოკლე ხმოვანი გრძელი ხმოვნით 

შეცვალეს, მაგ., ”/Mი0501”1:წი1§5. 

ხუთმარცვლიან ამ ტიპის სიტყვებს მოდელზე + -- + – –სტუდენტები წარ- 

მოთქვამდნენ მახვილის მეოთხე მარცვალზე გადაადგილებით, რის შედეგადაც 

რედუცირებულ ხმოვანს სრული წარმოების ხმოვნიო (ცვლიდნენ, მაგ.. 

ძI5I0ო6M(ეძ1, ხოლო ერთი სახის რედუცირებულ ხმოვანს მეორეთი ცვლიდ- 

ნენ (L>2), ან თანამახვილს მეოთხე მარცვალს უსვამდნენ. ამ შემთხვევაშიც 

რედუცირებულ ხმოვან სრული არტიკულაციით წარმოთქვამდნენ ხოლო 

გრძელ ხმოვანს მოკლე ხმოვნით ცვლიდნენ, მაგ, ”ძI5,0იIIIVIუ), ანდა მახ- 

ვილი მესამე მარცვლიდან ბოლოკიდურ მარცვალზე გადაჰქონდათ, ხოლო მე– 

სამე მარცვალს თანამახვილს უსვამდნენ; მაგ, ”/ოძაI,651”თCIL. ეს სიტყვა 

რამდენიმე სტუდენტმა წარმოთქვა»: როგორც არსებითი სახელი, რომელიც გაე- 

ლილი არ ჰქონდათ, მაგ., ”/MIძინიასთIL (ი)-–”/სიძე+6§11თCIL (V). როგორც 

ჩანს, ინგლისურ ენაში უმახვილო მარცვლის ზმოვნის გარედუცირების · ტენდენ- 

ციით. 

II. ორმახვილიანი სიტყვები--პჰირველი მთავარი 

მახვილი, მეორე თანამახვილი. ამ ტიპის ოთხმარცვლიან სიტყ- 

ვებს მოდელზე + ––-– + სტუდენტები ორი მთავარი მახვილით, მაგ: ”0VV2 

/L/Vიი, ან საწყის მარცვალზე ერთი მთავარი მახვილით წარმოთქვამდნენ, მაგ. 

')ი(ეწვ, როგორც ჩანს დედაენისა და ინგლისური მახვილის კანონზო- 

მიერების ერთდროული მოქმედების შედეგად. ზოგჯერ მთავარი მახვილისა და 

თანამახვილის ურთიერთგადაადგილებას ახდენდნენ, მაგ., 7Vე13ი,LI9, 

ფრანგულ სიტყვა” ,6თი1ე! I: სტუდენტები, ინგლისური ენის მახვილის 

კანონზომიერების თანახმად მესამე ქარიანტით წარმოთქვამდნენ მაგ., 

Iიი” ჩ15II, ხოლო ბოლოკიდურ გრძელ ხმოვანს მოკლე ხმოვნით ცელიდ- 

ნენ.
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ხუთმარცვლიან სიტყვებს მოდელზე + -– + –- -- სტუდენტები სხვადასხვა- 

ნაირად წარმოთქვამდნენ: მთავარი მახვილი მეოთხე მარცვალზე გადაჰქონდათ, 

რის შედეგადაც რედუცირებულ ხმოვანს სრული არტიკულაციით წარმოთქვამ- 

დნენ, მაგ.. ,026”00X051LL, ან საწყის მარცვალს მთავარი მახვილით წარმოთქ- 

ეამდნენ, მაგ., 7ეევეხ!!ს, ან მთავარ მახვილს მეორე მარცვალს უსვეამდ- 

ნენ და ქართული ენის ანალოგიით რედუცირებულ ხმოვანს სრული წარმოე- 

ბის ხმოვნით ცვლიდნენ, მაგ., ”Iი8ი)სწდI”Lსლუ. 

IV. ოთხმარცვლიანი სიტყვები-–-პირველი თანამახ- 

ვილი, მეორე–-მთავარი მახვილი. ამ ტიპის სამმარცვლიან სი- 

ტყვებს მოდელებზე +-+--, +- - სტუდენტები წარმოთქვამდნენ ორი 

მთავარი მახვილით, მაგ.: ”MI0M”ICI#ე, '·0,7ხI21ძ, ”ჩI6-ა” ხვს. ამგვარადვე 

უსვამდნენ სტუდენტები მახვილს ოთხმარცვლიან სიტყვებს მოდელზე +-–+–-, 
მაგ., ”ძ!ომ”52:VI9, ან მთავარი მახვილი საწყის მარცვლიდან გადაჰქონდათ მესამე 

მარცვალზე, რომლის ხმოვანსაც გრძლად წარმოთქვამდნენ. მაგ. 6ი”ძ31: 9,ძ-მIV3. 

წ" სამმარცვლიანი სიტყვები--–-თანამახვილი ორ 

მთავარ მახვილს შორის მდებარეობს. ამ ტიპის ხუთმარცვ- 

ლიანი სიტყვების წარმოთქმისას (მოდელი +-- –- + ––)საექსპერიმენტო ჯგუფში 

მახვილის ხმარებაში დაშვებული შეცდომები არ აღმოჩნდა. 

სტუდენტების ზემოთ მოცემული მაგნიტოფონზე ჩაწერილი წარმოთქმა 

ფივსირებულ იქნა 39 ოქმში. ოქმიდან ვარჩევდით და ცხრილებში ვსვამდით 

სტუდენტების მიერ წარმოთქმულ სიტყვებში მახვილის ხმარებაში დაშვებუ- 

ლი შეცღომების, სიტყვების დამახინჯებისა და სიტყვების გამოტოვების მო- 

ნაცემებს შემაჯამებელმა ცხრილებმა შესაძლებლობა მოგვცა დაგვეთვალა 

მახვილის ხმარებაში დაშვებული შეცდომების, სიტყვათა დამახინჯებისა და 

სიტყვათა გამოტოვების რაოდენობა და გამოგვეთვალა პროცენტი. ჯერ სა- 

ექსპერიმენტო და საკონტროლო ჯგუფების მაგნიტოფონის ჩანაწერებს (მრა- 

ვალმხრივი მოსმენის შემდეგ) ვაზოგადებდით ცალ-ცალკე; შემდეგ ექსპერი- 

მენტის მასჯლებს ვაზოგადებდით საექსპერიმენტო და საკონტროლო ჯგუფე- 

ბის შედეგების შედარების გზით (შეცდომების საშუალო პროცენტის გამოსაყ- 

ეანად), დასკვნები ემყარება სტატისტიკურად დამოწმებულ მონაცემებს. 

ოქმის წარმოების ინსტრუქცია შემდეგია: ა) ვისმენთ და აღვნიშნავთ სი- 

ტყვებს; ბ) გრაფაში „მოწმდება“ ნაჩვენებია, რა უნდა შემოწმდეს სტუდენ- 

ტის მიერ ტექსტის კითხვის დროს; გ) სიტყვების სწორი მახვილით წარმოთქ- 

მისას დაისმის +, არასწორი მახვილით წარმოთქმისას ––, სიტყვების დამა- 

ხინჯების დროს X, სიტყვების გამოტოვებისას ?; დ) არასწორი მახვილით წარ- 

მოთქმა სასურველია ტრანსკრიფციით აღინიშნოს; ე) დანარჩენი გაუთვალისწი- 

ნებელი ნორმების დარღვევა, შეძლებისდაგვარად, აღინიშნება ტრანსკრიფციით 

და აიხსნება გრაფაში „შენიშვნები“. 

ქვემოთ ვიძლევით ოქმის წარმოების ნიმუშს:
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ოქმი M28 

გვარი-– მანჯგალაძე, სახელი--–გიორგი, ფაკულტეტ“--ისტორიისა, კურსი--II, 
ჯგუფი––საე;სპერიმენტო 

მემჩნეულია 

სი, 
მოწმაბ სწორი! არასწორი | სიტყვის ქეის გა.)  შენიშენები 
ოწმდებ» მახეი- მა:ეილი დამახბინ- |მოტო– 

ლი ჯება ვეება 

მახვილი პირველ მარცვალზე 
- ა + 
10515 

მახეილი მეორე მარჯესე.ლზ, ეილი ძეორე 'ყვ.ლზე + 

§(ივოვჩIი 

მახვილი მესამე მარცვალზე 
ა + 

ხსი!1ი9--ხ0015 

მახვილი მეორე მარცვალზე 
–+- + 

მნლილტვჯგოი:6 

მახეილი მეორე მარცვალზ; ეილი ძეორე 01 ლზე + 

CICCII0MIC 

მახეილი მეოთ ე მარცვალზე 
LL -- 

ნმILICსI2II7 ჯX 

მთავარი მა;ვილი პირველ და მეორე 
მარცვლებზე 

–-L –_ 

ძიMი518I/5 'ძვსი,51637 

მთავარი მა ვილა პირველ და მესაძე 
მარცელებზ;,, 

-L- -L + I'ხვ: წ6”M”ვსი 
ძ(5შიი(0VC 
ხვII-2-C70Vო 

მახეილი მესამე მარცეალზე 
_-ხ-- + 

ყხიფვსვ!!» 

რედუცირე- 
მახვილი მეოთ ე მარცვალზე ბულ Lმოეანს 

- – სრული წარ– 

V6ყ61გხ1C 'VCძ წ1”1C1ხ1 მოების ხმოვ= 
ნით ცელის 

მაჭ მეორე და მეოთაე მარ ბზ, აგვილი შეღშე და. შეოთბე აოცელე5 ზე 

ICIICM -– LC მVC110L + 
იI5 ყი V0L + 

მთავარი მა ·ვილი მეს+მე და მეოთხ; 
· მარცელებზე ? + 

L-L- 

სცი§0I(15ჩ0655          
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ოქმი M, 28 გაგრძელება 
  

მოწმდება 

შემჩნეულია 
  

სწორი 
მაზე ი– 

ლი 

არასწორი 
მახვილი 

სიტყვის 
დამაბინ- 
ჯება 

სიტუ– 

მოტო- 

ეება 

ყის გა– შენიშენები 

  

მთავარი მა'ვილი პირველ და მეოთხე 
მარცელებზე 

ძი211)- – ხC0V '0ქ 
  

მთავარი მა ვილი შესამე და მე"უთე| 
მარცვლებზე 
_.-- . 

2ხ5C0L--ო1იძიძილ5§ 
სიძი,/05(1/0216 

- 

  

მთავარი მა ვილი, პირველ მარცვალზე, 
თანამა ვილი-– მესამეზე 

წისიი(C6 
'ი(ი'წ(2 
  

თანამა'ვილი მეორე მარცვალზე, 
მთაეარი მახვილი-– მესამეზე 

+ – 
5(-1M6–– ხ”02M6L 
  

მთავარი მა' ეილი მეორე მარცვალზე, 
9.ანამა'ვ–ლი––მეოთ:ეზე 

–-+-- 
ძ1§მნიდ62:2ოC6 
1იVIIგII0» ++

 

  

თანამა ვილი მეორე მარცეალზე, მთაეარი| 
მა.ვილი–– მეოთხეზე 

_–.-– 

510”V--ICI10- "'§(0:II (C12 
  

  

თანამა“ვილ“ "პირველ მარცეალზე, მთავარი 
ა გილი-- მესამეზე 

–L. –– · 
L01იC-VMIი9 

მთავარი მა ვილი მესამე მარცვალზე, თა- 
ნამა ვილი შე უთეზე 

-_–-L._–-– – 
Vყიი6 51გოძგხ1C 
თგისწმC1სIIიდ 

,/# იძ 
'ა(დიძფდხ! 

  

რედღუცოურე- 
ბ.ლ ხმოვანს 
სრ:ლი წარ- 
მოების შმოე- 
ნით ცელის 

  

მთავარი მა ეილი მეორე მარცეალზე, 
თა5ნამახვილი––მე უთეზე 

_ა–+-– 

ჯიგ(ი,IგVIC1ვი 
  

მთავარი მა ვილი მეორე და მე უთე 
მარცელებზე, თანამახვილი––მეოთხეზე 

C0--6ძსი2L 0ი 
ძ1§581.5წ2C110- 

4+
     

მთავარი მა"ვილი მეორე მარცვალზე, 
თანაშაბვილი--მეოთ.ეზე 

_–.--... 

ჯიგ10L18115L1C        
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მაგნიტოფონის მასალების დაკვირვება-შესწავლის საფუძველზე შესაძ- 

ლებლობა გვეძლევა გავაკეთოთ 11 კურსის საექსპერიმენტო და საკონტროლო 
ჯგუფების შედეგების შედარების განზოგადებები -– ინგლისური სიტყეის მახ– 

ვილის ხმარებაში დაშვებულ შეცდომებზე, სიტყვის დამახინჯებასა და გამო- 
ტოვებაზე. დიდი განსხვავება შეინიშნება საექსპერიმენტო და საკონტროლო 

ჯგუფების მიერ წარმოთქმულ იზოლირებულ სიტყვებში მოდელებზე –- + + –, 

+-, რომლებშიც საექსპერიმენტო ჯგუფმა 19,97-–-11,22% ნაკლები შეც- 

დომა დაუშვა, მცირეა განსხვავება სიტყვებში მოდელებზე-– -L + –,– ++, 

რომლებშიც საექსპერიმენტო ჯგუფმა 5,66--4,15% უპირატესობით წარმო- 

თქვა, სამმახვილიან სიტყვებში საკონტროლო ჯგუფმა 12,5%-ით მეტი შეცდო- 

მა დაუშვა მოდელზე +“ – – + –. 

სიტყვების დამახინჯებაში განსხვავება შედარებით მეტი აღინიშნა მოდე- 
ლებზე -- + + --,რომლებიც 14,66%-ით ნაკლებად დაამახინჯა საექსპერიმენტო 

ჯგუფმა შედარებით ნაკლები განსხვავება აღმოჩნდა მოდელებზე –++–, 

+ –- +-,რომელთა დამახინჯება საექსპერიმენტო ჯგუფის მიერ 5,49––3,6% 

დაბალია სიტყვის დამახინჯების თითქმის თანაბარი რაოდენობაა მოდელზე 

96 საექსპერიმენტო ჯგუფი“ უმნიშვნელო უპირატესობით (0,77%). 

მხოლოდ ერთხელ საკონტროლო ჯგუფმა მცირე უპირატესობით წარმოთქვა 

ერთმახვილიანი სიტყვები და 1%-ით ნაკლებად დაამახინჯა. 

სიტყვის გამოტოვების თანაბარი განსხვავება აჩვენა ორივე ჯგუფმა: მო- 

დელზე –- +- + –– საკონტროლო ჯგუფმა ხოლო მოდელზე – -- + –– საექსპერი- 

მენტო ჯგუფმა თითო-თითო პროცენტით გამოტოვა. 

ორივე ჯგუფისათვის შედარებით ძნელი სიტყვები აღმოჩნდა მოდელზე 

+, შედარებით ადვილი –– მოდელზე + უ-– + –. 

ამგვარად, II კურსის საექსპერიმენტო და საკონტროლო ჯგუფების ციფ- 

რების დაპირისპირება ყველა შემთხვევაში გვიჩვენებს საექსპერიმენტო ჯგუ– 
ფის მიერ მახვილის ხმარებაში დაშვებული შეცდომების, სიტყვის დამახინ–- 

ჯებისა და სიტყვის გამოტოვების ნაკლებ პროცენტს საკონტროლო ჯგუფთან 

შედარებით. 

უმაღლესი სასწავლებლის არასპეციალური ფაკულტეტების ინგლისური 

ენის არც ერთ პრაქტიკულ სახელმძღვანელოში მახვილის წესების სრული 

სისტემა არ გვხვდება, ხოლო რამდენიმე სახელმძღვანელოში მოცემულ „მახ– 

ვილის წესებს დღემდე არა აქვთ ზუსტი და ნათელი ფორმულირება, ვინაი– 

დან ინგლისური ენის ლექსიკური შემადგენლობა მრავალფეროვანია, ინგლი– 

სურ სიტყვაში მახვილის ადგილის დადგენა ხშირად მეტისმეტად ძნელია. 

ჩვენ ვერ დავეთანხმებით საზღვარგარეთელი ზოგიერთი ლინგვისტის შეხედუ–- 

ლებას სიტყვის მახვილის წესების ჩამოყალიბების საკითხში მაგალითად, 
ა, პიტერი და გ. მაკართი აღნიშნავენ, რომ ვინაიდან ინგლისურ სიტყეებში 
მახვილი ფიქსირებული არ არის, „უმეტეს შემთხვევაში არ შეიძლება ჩამო- 

ყალიბდეს წესები და თუნდაც შეიძლებოდეს მათი დადგენა, მათ ექნებოდათ 
უამრავი გამონაკლისი უცხოელებისათვის ერთ-ერთი საშუალებაა თითოეუ- 

ლი სიტყვა შეისწავლონ ინდივიდუალურად თავისი მახვილით ფონეტიკის 
ლექსიკონიდან «19, 

იმაეე აზრს გამოხატავს დ. ჯოუნზი და აღნიშნავს, რომ „არ არსებობს წე– 

3 ტ, ჩ”C(60I, M, 'სM8იCვხ,, C96I15ი X-იისიCI8სI0ი, CმIხ”Iძლი, 1945, § 5863.
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სები რომლებიც მიუთითებენ იმაზე,ე რომ ინგლისური მრავალმარცვლიანი 

სიტყვის რომელ მარცვალზე მოუდის მთავარი მახვილი... როდესაც შესაძლე- 

ბელია სიტყვის მახვილის წესების ჩამოყალიბება საერთოდ, მათ ჩვეულებრივ 

ექნებათ მრავალრიცხოვანი გამონაკლისი4133, 

გამოკვლევებს მახვილის ადგილის შესახებ ინგლისური ენის სიტყვებში 

მივყევართ იმ დასკვნამდე, რომ ინგლისური აქცენტური სისტემის კანონზომიე- 

რება შეიძლება ჩამოყალიბებულ იქნეს წესებში. 

ქართული ენა ინგლისურისაგან განსხვავდება სიტყვაში მახვილის ადგილ- 

მდებარეობით და, აქედან გამომდინარე, ორივე ენის აქცენტური სისტემის კა- 
ხონზოძიერება სხვადასხვა წესით გამოიხატება, ქართულ სალიტერატურო წარ- 

მოთქმაში ორმარცვლიან სიტყვებში მახვილი მოუდის ბოლოდან მეორე მარ- 

ცვალს; მრავალმარცვლიან სიტყვებში მარცვლები წარმოითქმიან თითქმის 

თანაბარზომიერი სიძლიერით, გარდა ბოლოდან მესამე მარცვლისა. ამასთა– 

ნავე ტონის სიმაღლე მსუბუქი მოდულაციით ხასიათდება. როგორც გ, ახვ- 

ლედიანი აღნიშნავს, ქართული სიტყვათმახვილი „ადგილის მიხედვით მეორე 

მარცვალზეა (ორმარცვლიანში), ან მესამეზე (სამ– და მეტმარცვლიან სიტყვა- 

ში ბოლოდან)“, გ, ახვლედიანის აზრით, ქართული სიტყვათმახვილის დღემ- 

დე შეხახული გარკვეული ადგილი –– ბოლოდან მეორე ან მესამე მარცვალი – 

ძველი მოვლენაა გ. ახვლედიანი ნ. მარის განსაზღვრებას მახვილის ადგილის 

შესახებ სიტყვაში საერთოდ სწორად მიიჩნევს, მაგრამ არ ეთანხმება იმ მო- 

საზრებას, რომ მრავალმარცვლიან სიტყვაში, თითქოს, მახვილი მეორე მარ- 

ცვალზე შეიძლებოდეს. მაგალითად, ნ. მარის აზრით, ქართულ სიტყვაში მაL- 
ვილიანი მარცელებია მეორე და მესამე ბოლოდან; შეიძლება: ქა“თველი და 
ქა“თიელი. ოთხ- და ხუთმარცვლიან სიტყვას ორი მახვილი 'მეიძლება ჰქონ- 

დეს: მარგალატი„ ხოლო ხუთმარცვლიანზე მეტ სიტყვებში მეორე მახვილი 

სავალდებულოა –– აღმაშენებელი15, ს, ჟღენტი არ იზიარებს ნ. მარის შეხე- 

დულებას რომ სალიტერატურო წარმოთქმამი თითქოს ბუნებრივი იყოს 
მრავალმარცელიან სიტყვებში მახვილის მეორე მარცვალზე დასმა. ს. ჟღენტის 

მიერ ჩ-ტარებული ექსპერიმენტული მონაცემები ადასტურებენ, რომ ორმარ- 

ცვლიან სიტყვებში მახვილიანია ბოლოდან მეორე მარცვალი, ხოლო სამ- და 

მეტმარცვლიან სიტყეებში მახვილიანია ბოლოდან შესამე მარცვალი?ნ, 
ქართული არასპეციალური ფაკულტეტების ინგლისური ენის სახელმძღვა- 

ნელოს ლექსიკის ანალიზმა საშუალება მოგვცა გამოგვევლინა სიტყვების ექვ– 
სი აქცენტური ტიპი ღა ოცდაშვიდი აქცენტურ-სილაბური სტრუქტურა. 

მახვილის დამოუკიდებლად განლაგების საკითხის დასმა მიზანშეწონილია 

მაშინ” როდესაც სტუდენტებს დაგროვილი ექნებათ გარკვეული ლექსიკური 
მარაგი, ეცოდინებათ სიტყვაწარმოება გარდა ამისა, აუცილებელია, რომ 

სტუდენტებს მტკიცე ცოდნა ჰქონდეთ სტრუქტურულ-მორფოლოგიური ელე- 
მენტების –– პრეფიქს-ფუძე-სუფიქს სისტემაზე. სტუდენტმა რომ დამოუკი- 

დებლად განსაზღვროს მახვილის ადგილი სიტყვაში, უნდა იხელმძღვანელოს 

13 0, 1იი65, ჩი 0ს"IიC ი Lილ!15 000იCIIC5, CმთხIIძყC, 1956, § 920, გვ. 247. 
მჭ გ. ახვლედიანი, ზოგადი ფონეტიკის შესავალი, თბ., 1956, გვ. 133--134, 

ჯს II. Mვიდი, L 09MM8IMM2 X9060MCI/MI60 8IVი სილი IიV3MMCMX0-0 #38, )I., 1925, 

§§ 16–-18, გვ. 13-14, 
36 ს ქღენტი, ქართული ენის ფონეტიკა, თბ.. 1956, გვ, 271–-279,
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ორი ფაქტორით -- სიტყვის მორფოლოგიური სტრუქტურით და მეტყველების 

რომელ ნაწილს ეკუთვნის სიტყვა მარცვლების რიცხვის გაზრდასთან ერთად 

ეს ფაქტორები სხვადასხვანაირად ვლინდება; სიტყვის აქცენტური სტრუქტუ- 

რა რთულდება, ჩნდება ახალი თავისებურებები. ამიტომ მახვილის დას- 

მის წესები ორმარცვლიან სიტყვებში განსხვავდება სამ- და მეტ მარცვლიან 

სიტყვებში მახვილის დასმის წესებისაგან ქვემოთ მოცემული წესთა სისტემა 

წარმოადგენს ინგლისური სიტყვების აქცენტოლოგიურ ჯგუფებში გაერთიანე– 

ბის ცდას რათა სტუდენტებმა გრამატიკული მონაცემების საფუძველზე შეძ- 

ლონ მახვილის დამოუკიდებლად განლაგება. 

მეორე კურსზე მტკიცდება და ავტომატიზირდება პირველ კურსზე გავ– 

ლილი მახვილის წესები ახალ ლექსიკაზე ღა ემატება კიდევ რამდენიმე წესი. 

ეს წესები დაფუძნებულია სტუდღენტების მიერ I კურსზე შესწავლილ წე- 
სებზე. 

შ მახვილის ხმარების წესები მეორე კურსზე. 1. სამმარცვლიან 

მთავარმახვილიან და თანამახვილიან წარმოქმნილ სიტყეებს მახვილი პრეფიქს- 

ზე და ფუძეზე მოუდით. მოცემული ტიპის სიტყეებს თუ მთავარი მახვილი 

მესამე მარცვალზე? აქვთ, თანამახვილი –- პირველზეა, რთულ სიტყვებში 

მახვილი კომპონენტებს მოუდის, მაგალითად, ”M6I6გ,ხის15, /Iძ1იწ – VხIი. ამ 

ტიპის რთული სიტყვები სახელმძღვანელოში თითო-ოროლა გვხვდება. 

2 ოთხმარცვლიან წარმოქმნილ სიტყვებს ორი მთავარი მახვილი 

აქვთ იმ შემთხვევაში როდესაც პრეფიქსის გამოცალკევება შესაძლებელია. 

მახვილი მოუდღის პრეფიქსს (რომლის გამოცალკავება შეიძლება) და ფუძეს, 

იშვიათად ფუჭეს და სუფიქსს. მოცემული ტიპის სიტყვებში მახვილები მე– 

სამე და მეოთხე ან პირველ და მეოთხე მარცვლებს მოუდის, მაგალითად, 

”სი/501წI§ნ005§, ”იი15სუძი”ა(მიძ, ”ძ000--”იმ(სL6ძ1). ამ ტიპის სიტყვებს სა 

ხელმძღვანელოშე მეტად მცირე რაოდენობით ვხვდებით. 

3 ხუთმარცვლიანი წარმოქმნილი სიტყვების უმრავლესობას ორი 

მთავარი მახვილი აქვთ იმ შემთხვევაში როდესაც პრეფიქსების გამოცალკე- 

ვება შესაძლებელია მახვილი მოუდის პრეფიქსს და ფუძეს. მოცემული ტი- 

პის სიტყვებში მახვილი მესამე და მეხუთე მარცვლებს მოუდის, მაგალითად, 

”ძ!55მ”ინI0VIინIV, ”სოძრ 05LIIIმ(6. ამ ტიპის წარმოქმნილი სიტყვები სახელმძღ- 
ეანელოში თითო-ოროლაა. რთულ სიტყვებში მახვილი კომპონენტებს მოუ- 

დის. ამ ტიპის რთული სიტყვები სახელმძღვანელოში არც ერთი არ აღმოჩნდა. 

4 ხუთმარცვლიან წარმოქმნილ სიტყვებს სამი მახვილი აქვთ 

შემდეგ '"მემთხვევაში: მოცემული ტიპის სიტყვებში თუ ორი მთავარი მახვი– 

ლი მეორე და მეხუთე მარცვლებზეა, მაშინ თანამახვილი მათ შორისაა მო– 

თავსებული -–– მეოთხე მარცვალზე ამ ტიპის წარმოქმნილი სიტყვები სა- 

ხელმძღვანელოში მხოლოდ ერთი აღმოჩნდა, მაგალითად, ?ძ15,598L15 გი(:0ი, 

მოცემული ტიპის თითქმის ყველა სიტყვას ისეთი პრეფიქსები აქვთ, რომელთა 

გამოცალკევება შეიძლება, სიტყვების უმრავლესობისათვის ეს ტიპი წარმოად- 

გენს მახვილიანი პრეფიქსისა და ისეთი სიტყვის შეერთებას, რომელსაც მეო–- 

რე მარცვალზე მთავარი მახვილი აქვს ხოლო მეოთხეზე –– თანამახვილი. 

რთული სიტყვები სახელმძღვანელოში არც ერთი არ აღმოჩნდა. 
ამგვარად, წარმოქმნილი სიტყვების განხილვამ გვიჩვენა, რომ ზოგიერ–- 

37 მარცელების გამოთვლას ვაწარმოებთ ბოლოდან.
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თი სუფიქსის მიერთება რომელიმე სიტყვაზე ფუძისეული მარცვლის მახვილზე 

არ მოქმედებს ასე, რომ, წარმოქმნილი სიტყვა განაგრძობს არსებობას ფუ- 
ძისეული სიტყვის ნორმებით (მაგ., V0ი0ძ0IIს1ი655--'V0ი0Mძხ). თუ რამდენიმე 
სუფიქსია, მაშინ მახვილის ადგილის საკითხს უკანასკნელი სუფიქსი წყვეტს. 

8. M. 1 CIIMIII81I1III 

0 80სL0I0LLIX 80I100C#X VI #გინCILIIV. 8 ჩIII IIIIICILCM. XI 
L6XV3IIICM0M §3ნხII MX 

ჩივMიხM0თ 

#ხიMMCMC6 CლI03000C VI200MMC 019920 0X L0VCV3MMC%000 CI080C- 
#0:0 VIმ200IIMV –- 8 მIIIIIMMCM0M 93LხIM6 C#080C9M06 VIX206IM6C CM0800ც, C30- 
601M00; 8 LI0V3#MCM0M X802MIC0M0 XIMIM2MVMV0CM0C, I0 CM2606 VI20CIMIM0, 3 
I00იერ)2X CM08მ – თ VMCM0088IIM00. 

8 გI9M0M +90VI6 CM0» 282 ი0ნსIIIგ 9ხII6CIVCIIVX I C860CIMV ც CIICICMV 
#8მM60»66 X208მM160MხIX 0IM60# 8 მIMI”XVMMCM0M VIმ06MIV: 1) II0CM3#01)6- 
MMC 1I8VX # MM9M000C10X#IMხIX CIM08 C 01IMMM VIM806MM6M, 2): I100M3M0IIICXMIIC 
603VI20VMIნIX LM მCMნIX 603 00,1MX#ILMII, 3) C1X88I7ხ Vქ206IVMC I0 მII2X0LVMIM C 
(0V3IIMCMMM #30IMV0M, 4) CX88MXხ VIმ06IIM6 მ I02MM2XIMM6CMIIC 0M0IIMმIMM 
# 7. I. 

#IMგXIM3 VV9ICნIMMX2 1IM CIVI0CII0C-8 #0C9361M03MIX რ მMVIხIC108 თ20330XMMX 
#ხI/CIIMIXხ 0IC0Iხ მXIICIIIIIMIX IIII08 CI08 # იიმMILმ2Xს CCM5ხ მMII6MXVI0-CIVXL8- 
6Vყ06CMIX CI0VMIVნ. 35XM მMICI+XVMIM6 IVIILI # 8MII0I1IM0-CIIIIXM-261I40CMIC C+ნV#- 
ჯის. II2X0I9ICი 8 0:000M0XCIIM08 C8იპს «C M00დ0)0IMყ6--MVM IMX00M # 
ლჯიილი6M CM08მ, C #0M90ლ180M CXMXXVIL08 8 CI030, C CCMმMIM9060#MM 86C0M 
#00II8 # ი06თCMMC08 M# 7”. I. 

II080C8IMI0C M2MM #CCუ01093I(46C I0%23ხI8381, VI0 CI086CCI06 VIIმ0C- 
MII6 (8 გIVIMMCM#0M #3ხI#6 L0MMMI2CICV CL00LIMM 32M0M0M00ყ0ლ79MM,. 3IIL296C- 
IIMც 3+IIX 382#0M0M0609M0CX0C) 00380M/90» CდინMIV06082+ხ იი288Mი2, 000609 9M10- 
MIIC IმIMVM6 II I0M0X#CIV#C LI2გ890L0 IM 3-000C700CM9V0+0 VI206VM% 8 CI0- 
0მX 2MIXIIMICM0-0 #5ხIMმ. ILI0IMCMCIVV6 IIIMXI6CI0M866/CIIII6IX 00 281 090 267X- 
CM II0 VMCIIMC M2წXI M06CX0 LI203M0X0 I 81ი0000700MCM0L0 VI206IIM9 8 CIX0868: 

8 +06XCM0XMX CIV0C82X C LI298IMხIM VII20CIMCM II2 X0ლ+ხ0M# CXI0LC 
IM0C7ლი 870000X6იCMII0C VMგ0CIMC IL ი60ე80M იX00ლ, MმოიიIM60ი, ”1CI6მ 
ხისჯა. 

2. 8 ყიIხI0CXC09074IMხIX CI0C8მX C 8-I10/I90M5IM უ060MM#00M VCI%XIM C06- 
0+X8CIIIIხIM 3II20MCIMM#CM MM00XC# 88 LI23IხX» VXI20CIM8 -- 1გ ილუნCM I 
90180020M MIM I2 00030M # V2I8ლ0170M CI0LმX, #მ710IIM6ე. ”სM 56CII15L0035, 
XII5სიძCL” §(გიძ. 

3. 8 ი98XICI0XIIხIX CI098X C ცხI107IVIVCMILMIM 10C00ICCCM M#MლნიC” 188 
II 289MIხIX VI2006MMV I2 X001ხ6M # 0I9I0M CII0LმX, IL8II0MM0ი0,” 01558 'იI9VIIICIV. 

4. 8 იმ+ICIV0XIIნIX CX032X IIM061 7 +0M VIმ06IIV – ჯვგ I”I88IIIX 
VI82068II# #2 8:000M # IIC0M C0”2X, 8>0ე00X60CIII0C6 VI 80CIIMC 82 96I18C90- 
+CM CXM0;:0, II200MM0დნ, “ძI5,5მL15'I2CL1ცი. 

3ყვIი6ც Cთ00MVIM0082IIII0IX M2M# ი028M», 0006161910LIIIX 1IIმ/IVMV9M6C 1 
#0#07(6M#M6 LV 28M0-0 # 81000010იCIIII0”0 VI გ069VM#V 8 8ICIIIMCMVX CIV082X, 
მიIმ10X 3მ1»X8ყ9V 0000/16/CIMM##% M6C+2 II28M070 # 8+0006760CIIII0:0 VI20CIIM9 
8 90I20/9I00I(6M 6ნ0/უხIიIIIVCV)6 C)07. 

(წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა 

აკადემიის ენათმეცნიერების ინსტიტუტმა)



„მაცნე«, ენისა და ლიტერატურის სერია, 1971, M 3 
  

  

ნელი მასარაძე 

ბერძნული ენის ისტორიის შესწავლისათვის 

მრავალსაუკუნოვანია ბერძნული ენის შესწავლის ისტორია. იგი თანაბ- 

რად წარმოადგენს ინტერესის საგანს იმ ხალხებისთვისაც, რომლებიც თავისი 

ბედ-იღბლით რამდენადმე მაინც უკავშირდებოდნენ ბერძნულ სამყაროს და 

იმათთვისაც, რომლებიც ამის გარეშეც სამართლიანად თვლიან რომ ევრო- 

პის ამ პატარა ერის კულტურული მონაპოვარი არის კაცობრიობის მონაპოვა– 

რი, საყოველთაო საგანძური. 

საქართველო არის ქვეყანა, რომლის ურთიერთობაც ბერძნულ სამყაროს– 
თან მითოლოგიური პერიოდიდან დასტურდება, გასდევს კლასიკურ ხანასს და 

ყველაზე მრავალმხრივი ხდება ბიზანტიურ პერიოდში; ამიტომ მრავალმხრი– 

ვია ჩვენი ინტერესიც ბერძნული ენისადმი პირველ რიგში ეს არის ინტე- 

რესი საკუთარი, მშობლიური ქართული ენის მიმართ და, მეორეც, იმ ქვეე- 

ყნის კულტურის მიმართ, რომელიც შუა საუკუნეებში მსოფლიო მოვლენებს 

წარმართაედა და რომლის თანამოასპარეზედაც წარმოგვიდგენს ისტორია 

ჩვენს ქვეყანას. 

ძველმა ქართულმა ლიტერატურულმა ძეგლებმა (ნათარგმნმა და ორიგი- 

ნალურმა) შემოგვინახა მრავალი ისეთი ფაქტი რომლებიც სამსახურს უწევს 

არა მხოლოდ ქართული ენის ისტორიის შესწავლას არამედ შეუძლია ბერ–- 

ძნული ენის განვითარების გვიანდელ ბუნდოვან, ბურუსით მოცულ პერიოდ- 

საე ცოტაოდენი შუქი მოჰფინოს. 

ბერძნული ენის უწყვეტი ისტორია 28 საუკუნეს მოიცავს, კუნძულ 

თერაზე მოპოვებული ძე. წ. მე-VIII––VII საუკუნის უძველესი ბერძნული 

წარწერებიდან მოყოლებული დღემდე. ამ დიდი პერიოდის მანძილზე, რა 

თქმა უნდა, ბევრი რამ შეიცვალა და იმდენად ბევრიც, რომ ახალ ბერ- 

ძნულზე მოლაპარაკეთ არ ესმით ძველი ბერძნული, წინაპრთა დიღებული 

ქმნილებები დუმს მემკვიდრეთათვი– და ისევე მოითხოვს თარგმნას რო- 

გორც მათთვის უცხო ენაზე შექმნილი ძეგლები. 

ცნობილია, რომ ბერძნები არ არიან მკვიდრნი იმ ტერიტორიებისა, სა- 

დაც ისტორიულ ხანაში ბინადრობენ ბალკანეთის ნახევარკუნძულის სამხრე– 

თით ისინი გამოჩენილან არა უადრეს 1II ათასწლეულის დასასრულისა და 

II ათასწლეულის პირველი საუკუნეებისა. ეს გადმოსახლება არ მომხდარა 

ერთბაშად. სხვადასხვა ბერძენი ტომი მოდიოდა სხვადასხვა დროს, სხვადა- 

სხვა გზით და სხვადასხვა რაოდენობით. ისინი იპყრობდნენ ადგილობრივ მო- 

სახლეობას თუმცა ადრეული გადმოსახლებები მშვიდობიანი ხასიათისა 

ცოფილა.
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წინაბერძნული ენობრივი ნასესხობების ანალიზი და ანტიკურ ავტორთა 
გადმოცემები ნათელყოფს, რომ წინაბერძნული გავლენა მიმდინარეობდა ორ- 

ენოვნობის ვითარებაში და მეტად ხანგრძლივი იყო. იგი მოიცავდა ყოფის 

თითქმის ყველა სფეროს. წინაბერძნულ ფენას მიეკუთვნა ისეთი სიტყვებიც კი, 

როგორიცაა =7005:XC---ქალწული, 89920.60(--მეფე, მბრძანებელი, თ9+ს-–ქალაქი, 

25010L0V-–- ციტადელი, კრემლი, ლუ ჭურჭელი, »#2მთენიC-- სუფთა, წმინდა, 

#Lმ40C--სიმებიანი საკრავი, 205).%(-- მონა, ნ10”წსუ მშვიდობა, X4ც'XX--ღუმელი, 
02#»2992--ზღვა, (9030:--იამბი, <50L90:--– საფლავი, V26C--ტაძარი, »აპეI9:--კოშკი, 

ღმერთებისა და მითოლოგიური გმირების სახელები: "#9 2Xი-- ათენა, '/სM%6#MMთV-- 

აპოლონი, ” #ე5::ს.:--არტემიდა, "2#%0XXე2:6:-–ასკლეჰიოსი, ”#ღილბ–თოუ--აფროდი- 
ტე, ”I10-- ჰერა და სხე,1 

ბერძნული ენის ეს 28-საუკუნოვანი ისტორია არის ისტორია, რომლის შეს- 

წავლის საშუალებაც გვაქვს ფინიკიურიდან გადმოღებული ანბანური წერით 

შესრულებული წყაროებით, სულ სამი ათეული წლის წინ არაფერი ვი- 

ცოდით იმის შესახებ, თუ როგორი იყო ბერძენთა დამწერლობა მათ მიერ 

ფინიკიური ანბანის შემოღებამდე. · 
1939 წელს არქეოლოგებმა ბლიჯენმა და კურონიოტისმა სამხრეთ პელო- 

პონესში სოფელ ანო ენგლიანოსთან გათხარეს პილოსელი მეფის სასახლე. 

ოთახში რომელიც სამეფო არქივ წარმოადგენდა, აღმოჩნდა 600 თიხის 

ფირფიტა ე. წ. 8-ხაზოვანი დამწერლობით. ეს ფირფიტები მხოლოდ „ბედ- 

ნიერი“, უბედური შემთხვევის გამო გადარჩა. სასახლეში მომხდარმა ხან- 

ძარმა მზეზე გამომშრალი თიხის ფირფიტები გამოწვა მტკიცე აგურის ფი- 

ლებად აქცია და დღემდე შემოგვინახ. რამდენადაც იმთავითვე გამოითქვა 
აზრი რომ ეს ტექსტები არაინდოევროპული წინაბერძნული მოსახლეობის 

ენაზე უნდა იყოსო დაწერილი, თითქმის არ დარჩენილა მსოფლიოს უძვე- 

ლეს ხალხთა არც ერთი ენა რომლის მისადაგებაც არ ეცადოთ ამ წარწერე- 

ბისათვის, გარდა ბერძნულისა,ა მხოლოდ 1953 წელს ინგლისელმა არქიტექ- 

ტორმა, ბერძნული ენისა და შედარებითი ენათმეცნიერები” ბრწყინვალე 

მცოდნემ, მ. ვენტრისმა შესძლო ს8-ხაზოვანი დამწერლობის საიდუმლოების 
გახსნა. გამართლდა ვარაუდი, რომელიც ჯერ კიდევ 1940 წელს გამოთქვეს 

ცნობილმა ლინგვისტმა ჰ. კრეჩმერმა და საბჭოთა პროფესორმა ს. ი. ლურიემ. 

წარწერები ბერძნულ ენაზე შესრულებული აღმოჩნდა, კერძოდ მის კვიპრო- 

სულ-არკადულ დიალექტზე? ამ აღმოჩენამ ბერძნული ენის ისტორია მრავა- 

ლი საუკუნით უკან გადაწია და, გარდა ამისა, შუქი მოჰფინა საბერძნეთის 

ისტორიის უძველეს პერიოდს, შესაძლებელი გახადა ჰომეროსის ისტორიული 

სიმართლის წერილობითი დადასტურება. 

8-ხაზოვანი დამწერლობა სილაბურია.ა იგი წარმოადგენს მეცნიერები- 

სათეის კარგად ცნობილი ძვ. წ. V--IV სს-ის კვიპროსული სილაბური დამ- 
წერლობის ადრეულ საფეხურს და ძვ. წ. XV--XIII სს–ით თარიღდება. ამ 

დროისათვის ბერძნები უკვე კარგა ხნის მოსული იყენენ ბალკანეთის ნახე- 

ვარკუნძულზე. 

1. ტ.IIMMMM, შვპაM ჯინისCწი|C-ი I2C6MCMIIV MIL2 ჩმიMXმყი«იილხ0თ ი0»XV0ლ+0093, 

M., I967, გვ. 43-48; 69-72. #Iწ-იძ LI ის ხ იC LM, ნ-გბლვიხ-მ, CIIგიყნი, 1961, გე. 58-78. 
3 C. #. #7 ხ56, წვ1X # M)IსXV0მ2 MMX6MCX0M% LI აIII M-ჰI., 1957.
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კრეტა-მიკენური და მისი გვიანდელი სახე კვიპროსული დამწერლობა, 

რომლის ამოკითხვაც მხოლოდ კვიპროსულ-ფინიკიური ბილინგვის აღმოჩენის 

შემდეგ გახდა შესაძლებელი, ძალზე მოუხერხებელია ბერძნული ენის თავი- 

სებურებათა გადმოსაცემად, რამაც განსაზღვრა ბერძენთა მიერ ფინიკიური 

ანბანური წერის შემოღება. 

ძველი ბერძნული ტრადიციით, ბერძნები სამ ტომად იყოფოდნენ: იონი- 

ელებად, დორიელებად და ეოლიელებად, ხოლო ბერძნულ ენაში ოთხ დია–- 

ლექტს არჩევდნენ: იონიურს ატიკურს დორიულს და ეოლიურს. რამ- 

დენადაც მცირეაზიელი იონიელების სამშობლოდ ატიკა ითვლებოდა, ატიკუ- 

რი მიაჩნდათ იონიური დიალექტის შემდგომ განვითარებად, ხოლო იონიური 

ძველ ატიკურად. გვიანდელი ანტიკური ხანის ანონიმი ავტორის ცნობით, 

„იონიური ის დიალექტია, რომელსაც იონიელები იყენებეი როგორც ჩანს 

ეს ძველი ატიკურია"შ! ძველ ატიკურს იონიურთან აიგივებს სტრაბონიც. ამ 

დიალექტების საფუძვლიანმა შედარებითმა შესწავლამ დღეისათვის ნათელი 

გახადა, რომ ისინი თუმცა ძალზედ ახლომდგომი, მაგრამ მაინც დამოუკიდე- 

ბელი დიალექტებია. 

უდიდესი კლასიკური მემკვიდრეობა შექმნილია იონიურ-ატიკურ, დო- 

რიულ და ეოლიურ დიალექტებზე. ეს დიალექტები თანაბარი ავტორიტეტი- 

თა და სამწერლო უფლებებით სარგებლობდა და თითოეული მათგანი ლიტე- 

რატურის რომელიმე ჟანრით შემოდიოდა ისტორიაში. შეიძლება ითქვას, რომ 

ისინი იმკვიდრებდნენ ლიტერატურულ ჟანრებზე საგანგებო უფლებებს: 

იმის მიხედვით, თუ რომელი ჟანრი რომელ დიალექტურ წრეში ჩამოყალიბ- 

დებოდა პირველად, ეს დიალექტი იქცეოდა მის (ამ ჟანრის) ენად. მაგალი–- 

თად, ეპოსი განვითარდა იონიურ დიალექტზე, ლირიკა –– ეოლიურსა და 

დორიულზე, დრამა –– ატიკურზე. ამიტომ იონიური ითვლებოდა ეპოსის ენად, 

ეოლიური და დორიული –- ლირიკისა და ატიკური –– დრამის ენად პროზის 

პირველი ნიმუშებიც იონიელებს ეკუთვნით, ამიტომ ლოგოგრაფოსები, ისტო- 

რიკოსები ჰეროდოტეს ჩათვლით, ფილოსოფოსთა დიდი უმრავლესობა, ექიმე- 

ბი, მეცნიერები წერენ იონიურზე. ამ მიზეზით ხშირია, როდესაც ერთი და 

იგივე ავტორი სხვადასხვა ჟანრის ნაწარმოებში სხვადასხვა დიალექტს იყე- 

ნებს. რადგანაც ატიკური ტრაგედია დორიული დითირამბისაგან წარმოიშვა, 

ამ ტრაგედიებში საგუნდო პარტიები მუდამ დორიული დიალექტით იმღერე- 

ბოდა, ხოლო მსახიობები თავის სადიალოგო რეციტაციას იონიურ-ატიკური 

დიალექტით ასრულებდნენ. 

ამგვარად, ბერძნული ენის ისტორიის პირველი პერიოდი ფაქტიურად 

ბერძნული ლოკალური დიალექტების ისტორიას წარმოადგენს, ისევე როგორც 

თვით საბერძნეთის ისტორია ამ დროისათვის არის ცალკეულ ტომთა, ცალ- 

კეულ ქალაქ-სახელმწიფოთა ისტორია, რადგანაც ჯერ კიდევ არ არსებობს არც 
ერთიანი ბერძნული სახელმწიფო და არც საერთო ბერძნული ენა. ამ პერი- 

ოდს ჩვეულებრივ ათავსებენ ძვ. წ. მე-8-–-4 საუკუნეებში. 

3 ტაო ისა IC00MM #3ხIMმ # CI, M-)I., 1936, გვ. 142. 

4 ჩ. 5. Cი5(335, #ი 0ს1Iიი იწ (ხი LI9Iი0-, 0 ხნა C1:0CX L2ილსპყნ, Cხ)1C2ლი, 

1936, გე. 38. 
5 L, ყაუხჩიშეილი, ბერძნული ლიტერატურის ისტორია, |, თბ., 1950, გვ. 264.
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ტომთა დამოუკიდებლობის ხანაში არც საერთო ენის დიდი საჭიროება 

იგრძნობოდა სახელმწიფოთა შორის ურთიერთობისათვის ყველა თავის დია- 

ლექტს იყენებდა ღვთისმსახურებაც საბერძნეთისა მიმდინარეობდა სხვადა- 

სხვა დიალექტზე, იმის მიხედვით, თუ რომელს ეკუთვნოდა მრევლი. 

ბერძნული პოლისების პოლიტიკური ყოფა განსხვავებული გზებით ვი- 
თარდებოდა და მათა ადგილობრივი ცხოვრებაც სხვადასხვა ხასიათს იღებდა. 

როდესაც ძგ. წ. მე-5 საუკუნეში ათენის გამარჯვებულ დემოკრატიას სათავეში 

ჩაუდგა სტრატეგოსი პერიკლე (490-––429 წწ.), ათენში იწყება ხანა უდიდესი 

კულტურული აღმავლობისა, ხანა ათენის ეკონომიური და სამხედრო ძლევა- 

მოსილებისა. იგი ხდება ელინიზმის ცენტრი ეგეოსის აუზში, თრაკიაში, თვით 

შავ ზღვამდე პერიკლეს ეპოქის უბრწყინვალესი არქიტექტურული ნაგებო- 

ბანი –– პართენონი, პროპილეები, ელევსინის ტაძარი, ოდეონი, ათენის ცნო- 

ბილი „გრძელი კედელი“, სასწაულმოქმედი მოქანდაკის ფიდიასის განსაცვიფ- 

რებელი ნამუშევრები თუმცა ნაწილობრივ და ნანგრევების სახით, მაგრამ 

მაინც შემოგვინახა ისტორიამ ამ ეპოქის სიდიადის ძეგლებად პლუტარქეს 

სიტყვებით „პერიკლემ მშობლიური დიდი ქალაქეი უდიდესად ა/ 

ცია". „ელადის ფუძე... ღვთაებრივი ქალაქი“ –- ასე უწოდებს ათენს პინდარე. 

თუკიდიდესათვის იგი არის „ელადა ელადისა,!, ანუ გული ელადისა, ხოლო 

პლატონის დიალოგში („პროტაგორა) ატიკის დედაქალაქი წარმოგვიდგება 

როგორც «ის<იVCLი» +<MC 90ღ:თC, ანუ სასახლედ სიბრძნისა,ა იმ სასახ- 

ლედ (იი#41მMCVM), სადაც ჩაუქრობელი ჩირაღდანი ენთო. იმ დროს, რო- 

დესაც ათენში საგანგებო კანონით ხელმოკლე მოქალაქეებს სახელმწიფო სა- 

ლაროდან ეძლევათ „თეორიკონი,, ანუ ფული სპექტაკლებზე დასასწრებ- 

ლად, სპარტის ხელისუფალთა მთელი გულისყური სამხედრო ძლიერებისკენ 

არის მიმართული. ცნობილი „სპარტანული აღზრდას, რომელიც გულის- 

ხმობდა მთელი სპარტელი ახალგაზრდობის სრულყოფილ ფიზიკურ წვრთნას, 

ნაკლებ საზრდოს იძლეოდა გონებისათვი.· ამიტომ არის, რომ სპარტე- 

ლებს (ლაკედემონელებს, ბერძნულ ლიტერატურაში ზოგჯერ გონებაჩლუნგ 

და მოუსაზრებელ ადამიანებად იხსენიებენ ასევე შეზღუდული, პრაქტიკუ- 

ლი და კონსერვატორული ბუნებისად წარმოგვიდგენს ისტორია დორიელებს, 

რომელთაც · სიახლეებისადმი მტრული დამოკიდებულების გამოც დიდხანს 

შეინარჩუნეს უცვლელად თავისი დიალექტიო, მაშინ როდესაც იონიელები 

გამოირჩეოდნენ ბუნებრივი ნიჭითა და სილაღით, მშვენიერებისა და სივრცე- 

ების სიყვარულით. სწორედ ამ ხალხს შეეძლო შეექმნა ეპოსი იონიური 

ენას თავისი ბუნებით პოეტური და ამაღლებულია. 

იონიური ლიტერატურა თავისი გრანდიოზულობითა და ადამიანური ინტე- 

რესებით საყოველთაო ყურადღებას იმსახურებდა და თანდათან იმკვიდრებდა 

ავტორიტეტს მისაბაძი და სანიმუშო ლიტერატურისას. ამავე დროს თავისუ- 

ფალი იონიური ბუნება ხელს უწყობდა ენის სწრაფ განვითარებას, ათენის გაძ- 

ლიერების ხანაში უპირატესობას იჩემებს ატიკური. 

ათენში შექმნილმა კულტურულმა ვითარებამ, მისმა გადაქცევა მთელი 

საბერძნეთის ინტელექტუალური ცხოვრების ცენტრად უამრავი ბერძენი მიი- 

ზიდა, მისკენ მოემართებოდნენ რიტორიკული, ფილოსოფიური და ლიტერა- 
=–=- 

ი ს. 5. C05L35, დასახ. ნაშრომი, გე. 42.
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ტურული განათლების საუკეთესო ძალები, ხელოენების მოყვარულნი. ათენ- 

ში ღებულობდნენ საუკეთესო გონებრივ წვრთნას საქვეყნოდ განთქმულ მას- 

წავლებლებთან ამგვარი წვრთნის მოსურნენი. აქვე იყრიდნენ თავს ეაჭრო- 

ბითა და გაცვლა-გამოცვლით დაინტერესებული პირნიც, რომელთაც შემდეგ 

მრავალ ქვეყანაში გაჰქონდათ ატიკური სიმდიდრე სიმდიდრისავე მოსაპოვებ- 

ლად. ასეთ ვითარებაში ატიკური ენა ერთგვარად უნივერსალურ ხასიათს 

იღებს. იგი აუცილებელი ხდება ყეელასათვის, ვინც კი მიისწრაფვის მონა- 

წილეობა მიიღოს ათენის პოლიტიკურ, კულტურულ თუ ეკონომიურ ცხოვრე- 

ბაში, სოფისტი გორგია ლეონტინელი პირველთაგანი ორატორის, რომელიც 

ატიკურად წერს. მაგრამ ამაე დროს ათენში მოსულ უამრავ უცხო დია- 

ლექტზე მოლაპარაკეს მოაქვს თავისი ენა თავისი გამოთქმა და ძალაუნებუ- 

რად, შეუმჩნევლად უპირატესობამოპოვებულ ატიკურს უცვლის სახეს ეს 

სახეცვლილება ბოლოს და ბოლოს იმდენად მნიშვნელოვანი აღმოჩნდა, რომ 

ატიკური იქცა შერეულ დიალექტად, რომელიც შესანიშნავად ასრულებდა 

სხვადასხვა კუთხის ბერძენთა შორის მაკავშირებლის როლს და ამცირებდა 

ადგილობრივი ენების ასპარეზს. აქ უდებს მეცნიერება სათავეს ძველი 

ბერძნული დიალექტების კედომისა და საერთობერძნული ენის წარმოშობის 
ეპოქას, ენისა რომელიც მხოლოდ ერთი საუკუნის შემდეგ ხდება საყოველ– 

თაოდ აუცილებელი. 

ძე. წ. 4093 წელს, ევკლიდეს არქონტობის დროს, ათენში შემოღებულ 

იქნა იონიური ალფაბეტი და ოფიციალურ სახელმწიფო ენაღ გამოცხადდა 

„კოინე“ ("ი საერთო, საყოველთაო). ამით თავდება ბერძნული ენის 

ისტორიის პირველი პერიოდი ღა იწყებ მეორე, საერთობერძნული ენის 

ბატონობის პერიოდი, ანუ ელინისტური ხანის ბერძნულის ისტორია. 

ანონიმი გრამატიკოსი გადმოგვცემს რომ „საერთო დიალექტს“ იონი- 

ურის, ატიკურის, დორიულისა და ეოლიურის შემდეგ მეხუთე დიალექტად 

მიიჩნევდნენ, და მას უწოდებს შერეულ დიალექტს, რომელსაც არ მოეპოვე– 

ბა არაფერი თავისი საკუთარი?. ანტიკური ტრადიცია კოინეში მხოლოდ გა–- 

რეგნულ მხარეს უსვამს ხაზს და ცალმხრივად ესმის მისი თავისებურებანი. 

შემდეგშიც კოინეს შეფასებაში ხშირად იგრძნობა ცალმხრივი მიდგომა და, 

როგორც.წესი, მის საბოლოო ჩამოყალიბებას ალექსანდრე მაკედონელის იმ- 

პერიაში ბერძნული ენის გავრცელების შედეგად თვლიან. ამ შემთხვევაში მხე– 

დველობაში არ არის მიღებული, რომ უცხო ტერიტორიებზე ბერძნული ენის 

გავრცელებამ ძირითადად გააღრმავა ბერძნული სალიტერატურო ენისა და 

სალაპარაკო ხალხური ენის სხვადასხვა გზით განვითარების პროცესი, მათი 

დაშორება ერთმანეთისაგან” რაც შეეხება საერთობერძნულის წარმოშობის 

ძირითად მიზეზს, იგი გაცილებით ადრე, ბერძენ ტომთა დამოუკიდებლობის 

რღვევასა და საერთო ბერძნული სახელმწიფოს, საერთობერძნული ეროვ- 

ნულობის ჩამოყალიბებაშია საძიებელიზ. 

? ჩვ 10090MIM #ი3IMM2 # CXMIX9, გვ. 143, 
ჩ იხ, ი, მ, ტრონსკის საყურ დღებო წერილი: „3მიმყ) CC8ლXCMიი #3MIXი3II2IIMM 8 06- 

X26I მIIIII%9 IX 93 M08: 1II330-1ML #9 CCLი, 01ჯლი»ნIსC »V9ICიმIV0ს) # #3Mმ2, +, 7, 

წი. 3, 1958. გუ. 210--241, იხ, აგრეთეე #1. 06ხსიი6L, CC50M16ხ!C ძი: დ”1ლლჩ15იხიი 

5ი+ვიხი, II, 8იIIი, 1954, გე. 29--34.
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თავისთავად რას წარმოადგენს კოინე რომელსაც „დამახინჯებული“, 

„ბარბარიზმებით შებილწული“ და „გადაგვარებული“ ატიკურიც კი უწოდეს? 

მეცნიერთა დიდი უმრავლესობა მართლაც აღიარებს, რომ კოინე სახეცვლი- 

ლი ატიკურია, მაგრამ არა დამახინჯებული, არამედ განვითარებული. ამას- 

თან, ძნელია დაეთანხმო ასეთ შეფასებას ენის მიმართ, რომელიც ფაქტი- 

ურად ერის სულიერი სიმტკიცის მაჩვენებელი აღმოჩნდა. ბედისწერის ირო- 

ნიით საერთობერძნულის მსოფლიო იმპერიის ენად ქცევა --– ეს უმნიშენელო- 

ვანესი კულტურულ-ეროვნული მომენტი -– ემთხვევა ბერძენთა ქვეყნის პო- 

ლიტიკური განადგურებისა და დაცემის ხანას. 

ალექსანდრე მაკედონელის იმპერია მრავალეროვანი და მრავალენოვანი 

იყო. იგი გადაისერა აღმოსავლეთით –– ინდოეთიდან, დასავლეთით –– ჰერაკ- 

ლეს სვეტებამდე (გიბრალტარის სრუტემდე). ალექსანდრე მაკედონელის, შე- 

იძლება ითქვას ტრიუმფალური სვლა, გარდა სპარსეთის უღლისაგან განმა- 

თავისუფლებელი ხასიათისა, ნიშანდებული იყო ელინიზმის, ელინური კულტუ- 

რის გავრცელების იერითაც. არისტოტელეს აღზრდილს კარგად ესმოდა, თუ 

რას ნიშნავდა ამ პოზიციებიდან ბრძოლა, ბრძოლა, რომელიც ზოგჯერ უბრ- 

ძოლველადაც კი მიმდინარეობდა (ეგვიპტეში ქურუმებმა ალექსანდრე: მაკე- 

დონელი ზეიმით აირჩიეს თავის ფარაონად, ანუ მზის ღმერთის ამონის შვი- 

ლად აღიარეს იგი) ალექსანდრე მაკედონელის 11-წლიანმა ლაშქრობებმა და 

მათმა შედეგებმა ბერძნულ ენაზე აამეტყველა მსოფლიოს უდიდესი ნაწილი. 

დიდი იყო მისი ზემოქმედება დაჰყრობილი ხალხების ყოფასა და ზნე-ჩვეუ- 
ლებებზე. მაგრამ, მას შემდეგ, რაც კოინე გასცდა საკუთრივ საბერძნეთის 

საზღვრებს და არაბერძნული ენების გავლენის სფეროში მოხვდა, ბუნებ- 

რივია, მან ბევრი რამ შეითვისა მათგან მრავალმხრივ იცვალა სახე. რო- 

გორც ლ. რადერმახერი ფიქრობს, ზედმეტია ლაპარაკი მწიგნობრულ გავლე- 

ნაზე. მაქსიმუმი რაც უნდა წარმოვიდგინოთ, ის არის, რომ ამ ქვეყნებში 

იცოდნენ სალაპარაკო ბერძნული და სწორედ ამ ბერძნულში იჭრებოდა ვულ- 

გარული ფენა უცხოური გავლენისა. მიუხედავად ამგვარი გავლენის დიდი 

სიჭარბისა,ა რომელიც შეეხო ენის თითქმის” ყოველ მხარეს და უმთავრესად 

ლექსიკას, რადერმახერი ყურადღებას ძირითადად მაინც ენის შინაგანი გან– 

ვითარების პროცესზე ამახვილებს, კოინესათვის მეტად დამახასიათებელია: 

სიტყვათწარმოქმნის ფართო ხასიათი; ორი წინდებულით შედგენილი ზმნები, 

რაც ენას მაღალფარდოვნებას ჰმატებს; მოქმედებითი გვარის წარმოების გავ- 

რცელება ისეთ ზმნებზე რომელთაც ის არ ახასიათებდა, ან კიდევ სახელთა 
სინონიმური ფორმების წარმოქმნა ახალ მაწარმოებელთა ხარჯზე; თანდებუ- 
ლების ფუნქციათა შეცვლა; სიტყვათა მნიშენელობების გაფართოება ან, პი- 

რიქით, შევიწროება (რელიგიურ თუ ადმინისტრაციულ ტერმინებად ქცევა) და 

სხვა ამგვარი მისი აზრით სწორედ ასეთ ახალ თავისებურებათა ერთობ- 

ლიობა ქმნი ახალ ეტაპს ენის ისტორიაში“. 

საერთობერძნული ენის განვითარებაში უდიდესი როლი შეასრულეს აგ- 

რეთვე სოფისტებმა, მპევრმეტყველებმა.ა როგორც მოხდენილად არის შედა- 

შმL. წგმძიო2ის6,, M#0106, გვ. 24-12. კოინს ფონოლოგილრ-მორფოლოგიუნ 

ღა სინტაკსურ-სემანტიკურ თავისებურებათა შესახებ «ხ. აგრეთვე: L. 5. C 05185, დასახ, 

ნაშრომი, გვ. 58-71,
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რებული, ის, რაც დღეს ვირტუოზ პიანისტს შეუძლია, მაშინ სიტყვის ხე- 

ლოვნებით უნდა მიგეღწი. სოფისტები საჯაროდ გამოდიოდნენ და თავისი 

ორატორული ხელოვნებით იზიდავდნენ მსმენელებს ისინი მოგზაურობდ- 

ნენ სხვადასხვა ადგილებში. მათთან ერთად მოგზაურობდნენ ფილოსოფო- 

სები რომელთაც თავისი ფილოსოფიის პოპულარიზაცია უნდოდათ. მოგზაუ- 

რობდნენ სახელის მოხვეჭის მსურველნი რელიგიის მქადაგებელნი. საუკე- 

თესონი მათ შორის აღვივებდნენ ინტერესს ბერძნული ენისადმი. მათ მოსას- 

მენად ხშირად მოდიოდნენ ისეთებიც, რომელთაც ბერძნული სრულებით არ 

ესმოდათ, მაგრამ სურდათ მოესმინათ ენის მუსიკა, მისი ჟღერადობა. და კი– 

დევ ერთი, კოინესათვის დამახასიათებელი მომენტი: თუმცა მწერლები სა- 

ერთო დიალექტზე წერდნენ, მაგრამ სხვადასხვა დიალექტური წარმოშობისა- 

ნი იყვნენ და სხვადასხვა განათლებისა ამიტომ ამ საერთო ენაშიც განსხვა- 

ვებულნი არიან ყოველივე ამის გამო მხატვრულ ნაწარმოებებში, წარწერებ- 

ში თუ პაპირუსებში სურათი მეტად ჭრელია. საგრძნობია, რომ კოინეს არსე- 

ბობის მანძილზე ამ ენის შეკრული მთლიანობა მაინც არ არსებობდა. 

პოლისური პერიოდის ბერძნული ლიტერატურა სახალხო ლიტერატურაა, 

მიმართულია ხალხისადმი, მოქალაქეებისადმი, მჭიდროდაა დაკავშირებული სა– 

ხალხო დღესასწაულებთან, ამდენად შემოქმედსა და ხალხს შორის მტკიცე 

კავშირია, ელინისტურ ხანაში ეს კავშირი ქრება თანდათან ჩნდება ლიტე– 

რატურა მაღალი წრეებისათვის და ლიტერატურა „მდაბიოთათვის". არათუ 

ლიტერატურა, ჟანრებიც კი იერარქიული ხდება. ლიტერატურის ამგვარი ხა- 

სიათი საფუძველს ქმნის საერთო ენის ამჯერად სხვაგვარი გათიშვისათვის: 

„მაღალი“ და „დაბალი“ (ეს უკანასკნელი ბოლოს და ბოლოს სალაპარაკო 

ენამდე დაიყვანება) ლიტერატურული ენების ჩამოყალიბებისათვის. ყოველივე 

ამის გამო კოინეს შექმნის პირველსავე პერიოდში მკვეთრად იზრდება განსხ–- 
ვავება ლიტერატურულ კოინესა და სალაპარაკო ხალხურ კოინეს შორის. ხალ– 

ხური კოინეს უმნიშვნელოვანეს ძეგლებს წარმოადგენს ძველი და ახალი აღთ- 

ქმის წიგნები. 

ძვ. წ. II საუკუნიდან მოყოლებული წარწერებში აღარ გვხვდება დიალექ- 

ტიზმები. ეს იმას ნიშნავ, რომ ოფიციალურ წერილობით ენად საბოლოოდ 

განმტკიცებულია კოინე. ამ დროიდან ადგილობრივი ზეპირი დიალექტების არ- 

სებობის შესახებ ცნობები ძალზე ძუნწია. ეს მაინც არ ნიშნავს იმას, რომ 

დიალექტები ზეპირი ტრადიციიდანაც გაქრა სტრაბონის (ძვ. და ახ. წ. I ს.), 

დიონ ქრიზოსტომის (ახ. წ. I ს), პავსანიას (ახ. წ. II ს) დროსაც, მათივე 

გადმოცემით, პელოპონესში, მესენიაში არ ჰქონდათ დავიწყებული თავიანთი 

დიალექტი!ი, 
კოინეს როგორც სალიტერატურო ენის, ბატონობა გრძელდებოდა და- 

ახლოებით 400 წელს საერთობერძნულის განსაკუთრებულმა ხასიათმა, სი– 

მარტივემ, მასში უცხო ელემენტების სიჭარბემ და კლასიკური ატიკურისაგან 

მნიშვნელოვანმა დაშორებამ –– მაღალ წრეებში მისდამი უნდობლობის განწყო– 

ბილება შექმნ. არისტოკრატთა თვალში იგი იქა მდაბიურ ენად, დიდებუ” 

ლი წინაპრის უღირს მემკვიდრედ. ახ. წ. პირველი საუკუნის დასასრულიდან 

გაჩნდა ე. წ. ატიცისტური მიმართულება, რომელიც წარმოადგენდა სალიტე– 

10 ს. 5, C05135, დასახ, ნაშრომია, გვ, 48-49.
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რატურო ენად ძველი ატიკური დიალექტის მთელი თავისი სიწმინდით აღდგე- 

ნის ცდას. ეს მიმართულება ძალზე სიცოცხლისუნარიანი აღმოჩნდა. იგი 

გასდევს საერთობერძნულის არსებობის პერიოდს ახ. წ. L--IV საუკუნეებშიც 

და IV საუკუნიდან” როდესაც უკვე ბიზანტიურ ანუ შუა საუკუნეების ბერძ- 

ნულთან გვაქვს საქმე, კიდევ უფრო იკიდებს ფეხს არა მხოლოდ წარმართ- 

თა, არამედ ქრისტიან მწერალთა შორისაც –- განსაკუთრებით მე-11-–-12 სა- 

უკუნეებშიი და კვლავ აღორძინდება მე-19 საუკუნეში. 

ძვ. წ. II-–I საუკუნეებში საბერძნეთი და მთელი ელინისტური სამყარო 

რომის ბატონობის ხელქვეითაა. კულტურის გამავრცელებელი მბრძანებელი 

ქვეყნის როლში ამჟამად რომი გვევლინება. ყოფილი მბრძანებელი კი პრო- 

ვინციის მდგომარეობაში აღმოჩნდა. 

არქაისტული ტენდენციების გაღვიძება სწორედ რომის ბატონობის წლებში 
იჩენს თავ. დამორჩილებული ერის თავმოყვარეობა წარსულით საზრდოობს. 

ბერძენი ამაყობს თავისი ქვეყნის” ძველი კულტურით და ამით უპირისპირდე“ 

ბა რომაელთა „ბარბარიზმს. მეორეც, ელინისტურ სამყაროში აღმოსავლე- 

თის ქვეყნების შემოსვლამ ახალი კულტურული ცენტრების ძლიერმა მე- 
ტოქეობამ, ცენტრებისა, რომლებიც დედა-საბერძნეთს აღარ ეკუთვნის (ალექ- 

სანდრია –– ეგვიპტეში, სელევკია და ანტიოქია ––- სირიაში, პერგამონი –– მცი- 

რე აზიაში და სხვ., თან მოიტანა ე. წ. აზიანისტური მჭევრმეტყველების 

ძლიერი ტალღა: ჩუქურთმიანი, მრავალსიტყვაობითა და მხატვრული სამკა- 
ულებით დატვირთული რიტორიკული სტილი, რომელიც რადიკალურად ეწი- 

ნააღმდეგებოდა ატიკური რიტორიკის ნათელსა ღა მკაფიო სტილს. მაგრამ 

„აზიანიხმის“ მოწინააღმდეგეებმა მას დაუპირისპირეს არა რაიმე ახალი ლი- 

ტერატურული მიმდინარეობა და სტილი, არამედ ბრძოლის იარაღად მიმარ- 

თეს ძველს. „ძველთა მიბაძვა“ (ის:სუ3:C <თ» რCი0Xთნთ") გახდა სიტყვიერი ხე- 
ლოვნების იდეალი და წარსულის კულტურული მემკვიდრეობის ათვისების 

მიზნიდან დროთა განმავლობაში იგი იქცა თვითმიზნად. 
ძე. წ. I საუკუნიდან ატიციზმის პატრიოტულ-ეროვნული იერი იჩრდილე- 

ბა და ახლა რომი და საბერძნეთი ერთად იბრძვიან ატიციზმის განმტკიცები- 

სათვის, ეს არს პერიოდი როდესაც რომის კულტურასა და ლიტერატუე- 

რაში მძლავრად: იჭრება ბერძნული ენისა და კულტურის გავლენა „უამრავი 

ბერძენი სწავლული, ფილოსოფოსი და ორატორი ტრიალებს რომის იმპერა–- 
ტორის კარზე და უმაღლესი არისტოკრატიის წრეებში. ბერძნული ენის ცოდნა 

განათლებულობის აუცილებელ მაჩვენებლად ·შიქც.ა მაგრამ რომაელისათვის 

გაცილებით იოლი იყო ატიკური ნორმებით წერა, ვიდრე ჩუქურთმიანი, ხში- 

რად ბუნდოვანი და აღზევებული აზიანისტური სტილის ათვისება ამიტომ 

რომი ატიციზმის ტენდენციის დამცველად გამოდის. არქაული ენისაკენ მიბ- 

რუნება ყველაზე ძნელი მაინც ბერძენისათვის იყო. მას უმძიმდა 300-–400 

წლის წინანდელი ენით წერა ამიტომ იქმნებს ლიტერატურულ-კრიტიკული 

თხზულებების მთელი წყება იმ სიძნელეთა გადასალახავად, რომელნიც მათ 
მიერვე იყო აღმართული: რომელ ავტორებს მივბაძოთ, როგორ მიებაძოთ, 

რომელთ არ შეიძლება რომ მივბაძოთ და სხვა ამგვარები. ატიცისტების საქმე 

ძალზე რთული იყო, რადგანაც ერთიანი აზრი არ არსებობდა. თითოეული 

სხვადასხვა ავტორს იღებდა სანიმუშოდ –- ზოგი დემოსთენეს, ზოგი თუ-- 

კიდიდეს, ზოგი პლატონს, ზოგიც ისოკრატეს, ლისიას.. გრამატიკოსები კი,
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ედ. შვიცერის გამოთქმით, დიდი სიამოვნებით მიუთითებდნენ მწერლებს მათ 

მიერ ატიცისტურის მიხედვით დაშვებულ შეცდომებზე. ამგვარ ცდებს ატი- 

ციზმის მოწინააღმდეგენი „ცრუმეცნიერება" უწოდებდნენ. 

ატიციზმის თეორეტიკოსის როლში გვევლინება ძე. წ. ა. I საუკუნის მოღ– 

ვაწე რიტორიკის მასწავლებელი დიონისე პალიკარნასელი, რომელიც იმპე– 

რატორ ავგუსტუსის დროს იტალიაში გადასახლდა და იქ გააჩაღა თავისი ატი–- 

ცისტური საქმიანობა. 

ატიციზმი საყოველთაოდ აღიარებული არასოდეს ყოფილა (სახელგანთქ- 

მული ისტორიკოსი პოლიბიოსი (ძვ. წ. II ს.) წერს საერთობერძნულზე. სტრა– 

ბონი არ არის ატიცისტი და მრავალი სხვაც), მაგრამ ამ მიმართულებამ, ატი–- 

ცისტი გრამატიკოსების, ჰეროდე ატიკოსის ფილოსტრატეს, არისტიდეს და 

სხვათა მოღვაწეობამ, შეზლუდა ბერძენი ხალხის მონაწილეობა ლიტერატუ- 

რული ენის განვითარების პროცესში საბოლოოდ მთელი მონოპოლია ამ 

მხრივ განათლებულთა ხელში გაღავიდა. მათ კი ცოცხალი ენა, ერთ დროს 

ცხოველმყოფელი ლიტერატურული ბერძნული, უარყვეს როგორც უღირსი 
რამ. ასე დაედო ბორკილი იმდროინდელ ლიტერატურულ ბერძნულს და 

აეკრძალა შემდგომი განვითარება. ლიტერატურა კი აქცია მკვდარი ენის ლი- 

ტერატურად, იგი აქცია „მახედ განსწავლულთათვის და არა გაშლილ ასპარე–- 

ზად“!, რადგანაც მთელი გულისყური იქით იყო მიმართული, რომ „ღირსე–- 

ულად" მიებაძათ, ეწერათ უშეცდომო ატიკურით ელაპარაკთ მხოლოდ 

იმ სიტყვებით, იმ წინადადებებით, რომლებითაც წინაპრები ლაპარაკობდნენ. 

მიბაძვა და კალკი გამორიცხავდა შემოქმედებას, ამ უკანდაბრუნების მიმარ- 

თულებამ თავისი გასაოცარი შედეგები მოიტანა და როგორც აღნიშნავენ, 

კლასიკური ენის თვალსაზრისით ერთი ფასი აქვს პროკოპის, რომელიც წერდა 

ბიზანტიური პერიოდის დასაწყისში, და კრიტობულოსს, რომელმაც ისტორიას 

შემოუნახა და უკვდავყო თურქი დამპყრობლების გამარჯვება და ბერძნული 

იმპერიის აღსასრული მე-XV საუკუნეში!?. 

აი, რა მიიღო კულტურულ მემკვიდრეობად ბიზანტიამ, ანუ შუასაუკუნე- 

ების ბერძნულმა სამყარომ, რომელმაც ახალი წელთაღრიცხვის 330 წელს რო- 

მიდან ბოსფორზე გადმოიტანა სატახტო ქალაქი, რითაც ახალი ეპოქის დასა- 

წყისი იზეიმა და დასასრული დაუდო ძველი რომის დიდებას. 

ბიზანტინიზმი, რაც სპეციალურ მეცნიერულ ტერმინად იქცა მრავალ 

ეპოქალურ სიახლეს გულისხმობს -და პირველ რიგში ახლ საზოგადოებრივ 

ურთიერთობებს და ახალ რელიგიას -– ქრისტიანობას, მაგრამ ბიზანტინიზმში 

საოცრად თავსდება დიდი სიახლეები დიდ სიძველეებთან. 

ენა არ იყო ერთადერთი სფერო, სადაც ასე მწვავედ იჩინა თავი ძველი 

ტრადიციებისადმი ერთგულებამ. გადაქარბებული ტრადიციონალიზმი საერ- 

თოდ მოიცავდა ბიზანტიური კულტურის, ყოფის თითქმის ყველა მხარეს და 

ყველა შემთხვევაში ატარებდა ხელოვნური ზღუდის ხასიათს გამოდიოდა 

როგორც მძლავრი მოპირისპირე ძალა სიახლეთა მიმართ, რაც, რაღა თქმა 

1 ს. M. 0 3 VCLMIი05, Iჩ-6 CI06L Lგი:ყმიC 1ი 1ი- 8»7ვი(6 IიIIიძ, წიგნიდან 

8ა7ვ2იIIსთ, 0:I0Iძ, I953, გვ. 253- 

1 02გVM%195, დასახ. ნაშრომი, გვ. 256.
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უნდა, მოჰქონდა დროთა ვითარებას და საზოგადოებრივი ცხოვრების ცვლი- 

თუ მწერლისათვის უპირველეს მიზნად იქცა კლასიკური ნორმების მი- 

ხედვით სწორად წერა, ბიზანტიელი იმპერატორისათვის, რომლის მოვალეობა- 
თა შორის უმნიშვნელოვანესი იყო საკანონმდებლო მოღვაწეობა, ამ ფუნქციის 

აღსრულება გამოიხატებოდა ისეთი რეფორმების ჩატარებაში, რომლებსაც ექ- 

ნებოდათ სპეციალური დანიშნულება –– აღადგინონ იველი წესრიგი, რომელიც 

„რატომღაც, შესაძლოა, დავიწყებას მისცემია!პ. 

ლიტერატურაში კი ბატონობს არა ინდივიდუალიზმი, არა თემების სიახ- 

ლე და ორიგინალობა, არამედ სტანდარტული სიუჟეტი და ფაბულა, ტრადე- 

ციული შედარებები, სახეები, მოქმედებათა და მოვლენათა თითქმის უცვლე- 

ლი განმეორება მთავარია შინაარსი, აზრი ნაწარმოებისა. ფორმას არა აქვს 

მნიშვნელობა. ახ. წ. IV საუკუნის ლიტერატურა ძირითადად არის ძველი ან– 

ტიკური ფორმების განმეორება ახალი იდეური შინაარსით. 

ახ. წ. IV საუკუნის მწერალი მეთოდღიოს პატარელი წერს თხზულებას „ნა- 

დიმი, ანუ უმანკოების შესახებ“. მეთოდიოსი თითქმის ზუსტად იმეორებს 

პლატონის ცნობილი დიალოგის –-– „ნადიმი, ანუ სიყვარულის შესახებ“, - 

სტრუქტურას, სტილს, თანამიმდევრობას, მხოლოდ ეროსის ნაცვლად შემო- 
აქვს ქრისტიანული ქალწულებრიევობა. 

ნახევარი საუკუნის შემდეგ აპოლინარიოს ლაოდიკიელი ჰომეროსისებუ- 

რი ჰეგზამეტრით ლექსავს ძველი და ახალი აღთქმის წიგნებს, პინდარეს 

მანერით წერს ქრისტიანულ ჰიმნებს, ევრიპიდესა ღა მენანდრეს სტილის იმი- 

ტაციით –– ტრაგედიებსა და კომედიებს. ასე გრძელდება ახ. წ. VI საუკუნემ- 
დე. კონსერვატიზმი იქამდე მიდის რომ პოეზიაში მხოლოდ მე-6 საუკუნეში 

იმარჯვებს ახალი სილაბურ-ტონური სალექსო საზომი, მაშინ როდესაც მისი 

ჩანასახი უკვე 1 საუკუნეშივე გვაქვს. 

რაც ყველაზე საოცარი იყო, ახალ რელიგიას ხელი არ შეუშლია ბიზან- 

ტიელთათვის წარსულის იდეალიზაციაში-ი პირველი ტალღის გადავლის შემ- 

დეგ ქრისტიანობამ აღიარა რომ ცოდნა ხელს არ უშლის რწმენას და ანტიკუ–- 

რი მემკვიდრეობის ათვისებაზე უარი არ თქვა. მაგრამ ადრეულ ქრისტიანო–- 

ბას უფრო „სხვა რამ აფიქრებდა და აშინებდა კიდეც. როდესაც ბრწყინვალე 

ალექსანდრიელი მქადაგებლის არიოზის მოღვაწეობაში მან დაინახა ერთგვარი 

თავისუფალი აღმაფრენა ძალზე თავისუფალი კონტაქტი მრავალრიცხოვან 
მასასთან რაც, თავის მხრივ, იწვევდა ამ მრავალრიცხოვანი მასის ჩარევას 

ღვთისმსახურებაში, მის აქტიურ მონაწილეობას საეკლესიო პოეზიისა და სა- 

გალობლების შექმნაში, მან ეს სახიფათოდ მიიჩნია და არიოზი შეაჩვენა. ეკლე– 

სიის მესვეურებმა ვერ შეძლეს შეჩერება ხალხური საეკლესიო ჰიმნოგრაფიის 
განვითარებისა ამიტომ თვითონ დაიწყეს საგალობელთა შექმნა, რათა: თავი– 

დან აეცილებინათ საეკლესიო მიზნებით გამოყენება თავისუფალი ხალხური 

პოეზიისა, რასაც ისინი ეროტიულად და ვულგარულად მიიჩნევდნენ. აქაც გა- 

13 ამჯერად აქ საქმე ეხებოდა რომის საკანონმდებლო ტრადიციას, რომის სამართალს, 

რომლის იურიდიული ნორმებიც აღარ შეესაბამებოდა ბიზანტიაში ჩამოყალიბებულ ახალ 

ურთიერთობებს. იხ. #. II, X 2MX2M, ცსM32M+MXMCMX28% #VოსI/ი2. M., 1968, გე. 87--89, 

105, 154.
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დაერაზა ხალხურ ენას ეკლესიის შეუვალი კარი და, ამგვარად, უკანასკნელი 

ცდა ხალხურ ბერძნულს მოეპოვებინა რაიმე ოფიციალური ღირებულება, 

უკუგდებულ იქნა ხალხურმა ენამ კელავ გააგრძელა თავისი შეუზღუდავი, 

სტიქიური წინსელა. 

უფსკრული ლიტერატურის ენასა და სალაპარაკო ენას შორის თანდათან 

იზრდებოდა. ბუნებრივია, რომ ენა რომლისთვისაც მიუწვდომელია დიდი 
ლიტერატურა, რომელსაც არა ჰყავს დიდი მესვეური და დიდი მსჯავრმდებე– 

ლი, ყოველთვის დგება საშიშროების წინაშე –– არ იქცეს მდაბიურ, ვულგა- 

რულ ქმნილებად, შეიძლება ითქვას, ღეთის ანაბარა რჩება იგი. ეს რომ ასე 

მოხდა, იქიდანაც ჩანს რომ ბიზანტიაში ენის პრობლემა არ არსებობდა. არა- 

ვის მოსდიოდა აზრად ეწერა იმ ენაზე, რომელზეც ფართო მასები ლაპარა- 

კობდნენ მიუხედავად ამის, ჯც,ხადია, სალაჰარაკო ენა ახდენდა გავლენას 

ლიტერატურულ ტრადიციაზე და ცალკეულ მწერალთა ნაწერებში ჩნდება კვა- 
ლი ზოგჯერ უმნიშვნელო, ზოგჯერ კი მნიშვნელოვანი ზემოქმედებისა. ამავე 

დროს ქრისტიანული მწერლობა ცდილობდა მეტი გავლენა მოეპოვებინა ფარ– 

თო მასებში. თანდათან შესამჩნევი ხდება მწერალთა მისწრაფება „შედარე- 

ბით“ გასაგები ენით წერისაკენ ასე იწერება წმინდანთა ცხოვრებანი, ქრო– 

ნოგრაფიები, არქაიზმებით დამძიმებულ ნაწარმოებებს უფრო და უფრო ნაკ- 

ლები მკითხველი ჰყავდა. მაგრამ საინტერესოა, რომ შუა საუკუნეების ბერ- 

ძენთათვის მთავარი ის კი აღარ არის, წერონ წმინდა ატიკურით, არამედ მთა- 

ვარი „ძველთა მიბაძვაა. ახლა ისინი ატიკურის ნაცვლად ძველ კოინეს ბაძა– 

ვენ. ხშირად კი ჭირს დადგენა, ვის ბაძავს ავტტორი, რადგანაც წმინდა ატი- 

კური შერეულია კოინეს ფორმებთან და სალაპარაკო ენის სავარაუდებელი 

გავლენის კვალსაც ატარებს. ასეთ ვითარებაში დროდადრო კვლავ ცოცხლდე–- 

ბოდა ატიციზმი როგორც სრული განუკითხაობის განმკითხველი და ხელახ–- 

ლა იწყებდა ენის იდეალის ძიებას!შ, 

X1--XII სს-ში იხრდება ფართო მასების ინტერესი მწერლობისადმი. 

ახლა ყველა წერსო ლექსებს, –– აღნიშნავს სახელგანთქმული მწერალი და ის– 

ტორიკოსი იოანე ცეცე. თუ აქამდე ბიზანტიური ლიტერატურა ფაქტიურად 

მკვდარ ენაზე შექმნილი ლიტერატურა იყო, რომელშიც მხოლოდ ზოგიერთი 

ახალი გრამატიკული ფორმა და ცალკეული ახალი სიტყვები იჭრებოდა, XII 

საუკუნისათვის იქმნება ნაწარმოებები სალაპარაკო ბერძნულ ენაზე. მაგრამ 

რაც უფრო შესამჩნევი იყო დემოკრატიზმის გაღვიძება ლიტერატურაში, მით 

უფრო მწვავე ხასიათს იღებდა ბრძოლა ძველი ტრადიციების დასაცავად. პუ- 

რისტები კვლავინდებურად უგულებელყოფდნენ ხალხურ ენას და, თუ რაიმე 
თვალსაზრისით სჭირდებოდათ, ლიტერატურულ ენაზე „თარგმნიდნენ“ ზალ- 

ხურ სიმღერებს)5. 

მე-11 საუკუნის უდიდესი ლიტერატურული ფიგურა მიქელ ფსელოსი 

იყენებდა ყველაზე პურისტულ სტილს, რომელსაც ის კოინეს უწოდებს. ერ- 

თი შეხედვით, იგი ბრწყინვალედ ფლობს კლასიკურ ენას, მაგრამ, როცა 

გულდასმით განიხილავენ მას აღმოჩნდება, რომ უშვებს უამრავ უხეშ შეც- 

14 ბ-ზანტიას ბოლო საუჰჯჰუნეების ენობრივ, ტენდენციების შესახებ იხ. L. # II 3785, 

M0IVC1I05516 ძ:§ ძ:”ოიL-5 51ბC155 ძა. 8 ჯგილა... 1ხ= M”ლლლიძ)იდ ი (იჩC XIII (ხნ IოM(იL. Cიიდ., 

ი! 8 7ვი(IიC 51სძ|C5§, Lიიძიი, I967, გე. 283--999, 

15 IMCჯინIIმ ნI33MIMM. 1I, M., 1937, გ. 370--371.
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დომას ძველი, ენაში დიდი ხნის მკვდარი იდიომების გამოყენების დროს. 

იგი გადაქარბებულად ხმარობს ორობით რიცხვს, რომელიც სრულებით აღარ 

გვხვდება უკვე ახალი აღთქმის ტექსტებში. ფსელოსის შემდეგ კიდევ უფ- 
რო ძლიერდება არქაისტული მიმართულება. მე-12 საუკუნეში მოდის ანა კომ- 

ნენე, უგანათლებულესი ისტორიკოსი ქალი, სამეფო გვარის წევრი ––- „პურ- 

პურში შობილი“. მისი პურისტული იდეალი იქამდე მიდის, რომ „ბარბარო- 

სული“ სახელების ხსენებაც არ სურს, რათა არ შელახოს თავისი ისტორიის 

ფურცლები. იმავე საუკუნის ცნობილი ფილოსოფოსის იოანე იტალოსის ენას 

იგი უწოდებს არაჰარმონიულს, უხეშს, ულამაზოსა და სოფლურს!. ბიზან- 

ტიას არც ისეთი ფანატიკოსი პურისტები დაჰკლებია, როგორადაც ასახელე- 

ბენ ერთ ტირელ ორატორს: იგი სადილად ისე არ დაჯდებოდა, თუ დარწმუ- 

ნებული არ იყო, რომ მენიუში მოხსენიებული ყველა სიტყვა კლასიკურში 
გეხვდებოდა. მისთვის ზედმეტსახელად „კეიტუკეიტოსიც" კი შეურქმევიათ, 

რაც ბერძნულ ენაზე ნიშნავს –– გვხვდება, არ გვხვდება! ე. ი. ეს სიტყვა კლა- 

სიკურში გვხვდება თუ არ გვხვდებაო (#5129', 6), #X51<2:)17, 

თეოდორე პროდრომე (XII ს.) ერთ-ერთი პირველი მწერალთაგანია, რო- 

შელმაც სცადა სალაპარაკო ენის შეყვანა დიდ ლიტერატურაში. იგი წერდა 

ლექსებს როგორც ამბობენ „კონსტანტინეპოლის ქუჩის ენაზე? და ჰბე- 

დავდა კიდეც ამ ლექსებით მიემართა მისივე მფარველი მაღალი საზოგადო- 

ებისათვის!3. 

ბიზანტიის დაცემის წინახანებში მკვეთრად ჩნდება ფოლკლორული ხაზი, 

რომელიც ბიზანტიის დაცემის შემდეგაც განაგრძობს არსებობას და ახალ სი- 

ცოცხლეს ახალბერძნულ მწერლობაში აგრძელებს. 

კოინე, რომელმაც ხმარებიდან განდევნა ძეელი ბერძნული დიალექტები, 

თვითონ დაედო საფუძვლად ახალ ენობრივ განშტოებებს. ახალი ბერძნული 

დიალექტები, გარდა პელოპონესში შემორჩენილი ცაკონური დიალექტისა 

(ძუელი ლაკონური დიალექტის მემკვიდრე), კოინედან მომდინარეობს. საკი- 
თხი იმის შესახებ, თუ რომელ საუკუნეებში იღებს სათავეს ახალი ბერძნული 

დიალექტები, ძალზე რთულია და მასზე ერთიანი აზრი არ არსებობს, ზოგი 

მკვლევარი მას ახ. წ. პირველ საუკუნეებში ეძებს, ზოგისათვის კი დიფერენცი- 

აცია მხოლოდ: ახ. წ. მე-12 საუკუნეში იწყება!. 

1453 წელს კონსტანტინეპოლი თურქებმა დაიპყრეს დაეცა კონსტანტი- 

ნეს წმინდა ქალაქი არსებობა დაასრულა ბიზანტიის დიდმა იმპერიამ. ამ სა- 

ბედისწერო წლიდან მოყოლებული ბერძენი ხალხი ოთხი ასეული წლის გან- 

მავლობაში იძულებული იყო თურქი თვითმპყრობელის ნება-სურვილზე ევ- 

ლო. მოძალადის მახვილმა სამშობლოდან გადაკარგა ქვეყნის კულტურის მა- 

შენებელნი. დაიკეტა სკოლები, დაცარიელდა ეკლესიები, გაუკაცურდა მონას- 

ტრები, მაგრამ დგება დიდი ეროვნული უბედურების შეგნების ჟამი და ხალ–- 

ხთან კავშირის აუცილებლობა არღვევს ყოველგვარ ხელოვნურ ზღუდეს, ასე 

10 #ტMM2 #0MIMM 2, ტო6M#ლM3მ, M20080M #. II. ჰსინვიCXიL0, M., 1965, L»888 5, 
§. 8, გვ. 173. 

17 1 მVXIი 5, 196 CI. 1გიი. ი სყ? ი.) გე. 25ხ. 

15 IM(რ0ი9M8 8032MXMM, II, გვ. 381. 

1 5, 6. Mგხ5ითხი05, LIC ლ:1Cლხ15CსC 50+8CMC >VI5Cსხლი #ი!ი სიძ Mისუე!ს- 

Cხ1§Cხ: 80ICM(8 ჯსი XI Iი10+ი2L. 8.2. #იილ., Mფცილნიი, II, 1, 1958, გვ. 20--26.
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გულდაგულ ნაგებს საუკუნეების განმავლობაში, და პოეზია, იწყებს რა ბერ- 

ძენთა ეროვნულ-განმათავისუფლებელი ბრძოლის დროშის აღმართვას თურ- 

ქობის წინააღმდეგ, ამავე დროს აღმართავს პოეზიის ხალხურობის, ენის ხალ– 

ხურობის დროშასაც. ბერძნული ლიტერატურის ეს პერიოდი, რომელსაც 

ახალს უწოდებენ, განუყოფელია ეროვნულ-განმათავისუფლებელი ბრძო-. 

ლის პერიოდთან და ისინი ერთმანეთს იწყებენ ამგვარი ლიტერატურა კი, 

როგორც დიდი ეროვნული სიკეთის მატარებელი, ყოველთვის საპატიო აღ- 
გილს იჭერს ერის ცხოვრებაში. 

ეს არის მე-18 საუკუნის უკანასკნელი წლები და მე-19 საუკუნის პირვე- 

ლი ორმოცდაათეული. ბრძოლის ველზე დაბადებულ პოეზიას სჭირდებოდა 

საბრძოლო რიტმი, აზრის გამჭვირვალობა და უბრალო სალაპარაკო ბერძნუ- 
ლი ენა, ოდითგან გაძევებული მწერლობიდან და ხალზური პოეზიის კუთვ- 

ნილებად ქცეული. 
„დიმოტიკი”“ ანუ „ხალხური“ –- ასეთი სახელწოდებაც მიიღო საბო- 

ლოოდ ხალხურმა ენაქე ამ დროისათვის იგი უკვე, ჩამოყალიბებული, განმტ- 

კიცებული ეროვნული პოეზიის, საყოველთაო პოეზიის ენა იყო, რომელსაც 

ჰყავდა მრავალი მომხრე და დამცველი პროგრესულად მოაზროვნე ინტელი- 

გენციის წრეებშიც. ენის საკითხი გასცილდა ლიტერატურის სფეროს, ეროვ- 
ნული საკითხის ხასიათი მიიღო და ძალზე გამწვავდა. ძველი ტრადიცია კვლავ 

ძლიერი იყო, მით უმეტეს, რომ ახლა, თურქულის ძლიერი გავლენის გამო, 

კიდევ უფრო მეტი საფუძველი ჰქონდათ ელაპარაკათ „დიმოტიკზე", როგორც 
შერეულ, ვულგარულ, ნახევრადბარბაროსულ, გაუგებარ სოფლურ ენაზე. 
„ქვეყან,ი რომელსაც არ უნდა თავისი ენა", ––- წერდა 1929 წელს ცნობილი 

ლინგვისტი ი. ფსიხარისი?9, მაშინ როდესაც, ა. მირამბელის გამოთქმით, „რაც 
მრავალ უბედურებაგამოვლილმა ბერძენმა ხალხმა მისცა თავის ქვეყანას, ეს 

არის ენაM42), 

დიმოტიცისტურმა მიმართულებამ საბოლოო შედეგს ვერ მიაღწია. ეკ- 

ლესიისა და განათლებული წრეების თავგამოდების შედეგად სახელმწიფო 

ენად გამოცხადდა ე. წ. „კათარევუსა,, წმინდა ენა -- მემკვიდრე ატიციზი- 

რებული კოინესი და ბიზანტიური არქაისტული მწიგნობრული ტრადიციისა. 

მაგრამ დიმოტიკის პოპულარობა თანდათან იზრდება. მასზე მრავალი ჟურნა- 
ლი და გაზეთი გამოდის პროგრესულად მოაზროვნე მწერალთა უმრავლე- 

სობა დიმოტიკზე წერს, –– მას დიდი გავლენა აქვს კათარევუსაზეც, რომელიც 

დღითი დღე თმობს თავის პოზიციებს და დღითი დღე კარგავს მომხრეებს. სა– 

ხალხო ბერძნული დღეს მაღალი რანგის ლიტერატურული მოვლენაა, რადგა– 

ნაც მასზე უკვე არსებობს მსოფლიოში აღიარებული მხატვრული ლიტერა- 

ტურა. ამას გარდა, იგი ლინგვისტური მეცნიერების მიერ მიჩნეულია უმნიშ- 
ვნელოვანეს წყაროდ არა მხოლოდ მისივე, საუკუნეებში ჩაკარგული და ლი- 
ტერატურის მიღმა არსებული, ისტორიის აღსადგენად, არამედ ძველი ბერძ–- 

ნულის საფუძვლიანად შესასწავლადაც. 

90 #, MI, გოხ6C1, L3 LI206 06 18 #%V/C1979) C:L5 II5 ICIIIC§ Mნ0ნI0(005. ეურნა- 

ლიდან: LIსძილ5 ხვ1LM2M010063, 1, 50113, 1969, გე. 57. 

31 ი ქვე, 
(წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკ» 

დემიის აკადემიკოსმა ს. ყაუზჩიშვილმა)



სნშოშფბებჩ წა შენჩშმნებ! 

„მაძნე”, ენისა და ლიტერატურის სერია, 1971, # 4 

  

გიორგი შაყულაშვილი 

საიათნოვას ქართულ ლექსთა ორი სტროფის განმარტებისათვის 

საიათნოეა საკმოდ პოპულარული აშუღია 

საქართველოში, მაგრამ მისი პოეტური მემკ- 

ეიდრეობი“ კრიტიკული ღა ტექსტოლოგიე- 
რად სრულკოფ·ალი გამოცემა ჯერ კიდევ არ 

არსებობს, აეტოგრაფების უქონლობა, აღმო- 

სავლური ლექსიკის” სიჭარბე დღიალექტური 
ფორმები თე დამახინჯებულ წარყვნილი ჩანა- 
წერები ქმნიან შესამჩნეე სიძნელეებს. თუმცა 

საკმაო მუშაობა გასწიეს ამ მიმართებით ქარ– 

თველმა მკვლევარებმა: ი. გრიშაშვილმა, გ.!ლე– 

ონიძემ, ალ. ბარამიძემ, ი. მეგრელიძემ, მ. ჩი–- 

ქოვანმა მ. თოდუამ, მაგრამ „გასაკეთებელი 

კიდევ ბევრია“!, „მომავალში უნდა გამოიცეს 

საიათნოეას ლექსების ყველა გარიანტი და 

ხელნაწერებით შემონახული ყეელა კომენტა- 

რი, უწინარეს ყოელისა იეან სეიდოვის შენი- 

შენები“? ეს ყოველივე იმიტომაც არის სა- 

აარო, რომ აშუღის ქართულ ლექსებს თაეის 

ღროზე „ქუშტარა მისმა პირველმა 

გამომცემელმა ი. გრიშაშვილმა და „ზედმეტი 

ხორკლებიც მოაცილა", თუმცაღა არ მიუთი- 

თებია რას ემყარებოდა3. 

ამიტომ ყოეელი შენიშვნა თუ 

ტექსტოლოგიური ექსკურსი რომლებიც სა- 

ეათნოვას ლექსებს შეეხება, უთუოდ მნიშვნე. 

ლობის მქონეა აშუღის პოეტური შემკვიდრე– 

ობის შემდგომი გამოცემისათვის ეიძლევით 

საიათნოვას ქართულ ლექსთა ორი სტროფის 

გაგების (ცდას. 

გაჰკრა“ 

მცირე 

თიხის ჯამი არ გახდება ჩინათა, 

მუხის ქერქი კიდევ –– დარიჩინათა. 

საიათნოვა შეინახე ჩინათა#“ და სხე. 

მესამე სტრიქონის სიტყვა „ჩინი“ გასა–- 

გებია, ნიშნავს თვალის გუგას, აზრიც ნათე–- 

  

) მ თოდუა, 
2 ალ. ბარამიძე, 
8 საიათხოვა, ტფილისი, 1918, გე. 

საიათნოეას თვალის ჩინივით მოუარე, ლია, 
გაუფრთხილდიო. პირეელი სტრიქონის „.- 

ნი“ კი არცთუ მთლად გასაგებია. საიათნო- 

ეას ლექსთა როგორც პირეელ (1918), ისე მე- 

ორე (1963) გამოცემის ლექსიკონში იგი გან- 

მარტებულია, როგორც მოზრდილი სასმისი, 

ორთომელის მსგავსი სასმისი ამ ”შემთხვევა- 

ში სტროფის გაგება ასეთი უნდა იყოს: თა- 

ხის ჯამი ევერ იქცევა ისევე, 

როგორც ბუხის ქერქი –- ღარიჩინად ლა სხვ. 

ასეთი კონტრასტები აშუღური პოეტური მე:- 

ტყველებისთეის მეტად დამახასიათებელი და 

ბუნებრიეი. მოტანილი სტრიქონის შეპირ#- 

პირება კი ზემოაღნიშნული სალექსიკონო გან- 

მარტებით ბუნდოვანია. შეპირისპირება თე 

ზომის მიხედვითაა, მაშინ თიხის ჯამის ზომა 

საზოგადოდ განა განსაზღერულია? თიხის (+ 

მე შეიძლება იყოს დიღიცე ღა პატარაც. 

ჩვენი აზრით, აქ პოეტური კონტრასტება 

აგებულია არა საგანთა ზომის მიხედვით, აჩ 

მედ თვისების მიხედვით. სიტყვა „ჩინიც4“ ნიშ- 

ნავს არა „დიდ სასმისს“, არამედ „ჩინურს“, 

„ჩინურ ფაიფურს, „ძვირფას 

ფაიფურს, „ემალირებულ პურჭელს. ს+- 

ტყვია ეტიმოლოგიურად სპარსულია ა 

(ჩინ) –– ნიშნავს „ჩინეთს, ხოლო „CC“ M 

მორფოლოგიური ნიშანი არსებითიდან ზედ- 

სართავი სახელი” მაწარმოებელი აფიქსია, 

აწარმოებს ეთნიურ სახელწოდებებს, წარმო- 

მაელობას და სხე. 

დიდ სასმისად, 

„საუცხოოს“, 

3-4. (შირაზ)- შირაზი --(6 1,2? (შირა- 
ზი) –- ჰირაზელი, შირაზულა·, ანალოგიურია 

უ:> (ნინ)-– ჩინეთი –+ „,1:> (ჩინ-ი|---ჩინელი, 

ჩინ ყრი. 

საიათნოვას ლექსების ახალი გამოცემა, „ცისკარი“, 1964, M 1, გე. 135. 

საიათნოვა –– საიათნოვას ქართული ლექსები, თბ., 1963, გე. 92. 

45. 

4საიათნოვა, ქართული ლექსები, თბ., 19621, გვ. 20. 

ს 8, C. 903207090 ”V68მ, IXV2IMV8 0+00X C03MM3IMM#M ი600C#MCM0:0 M3ხ%მ. IIC0CMX- 

0X0-ი/70CMXM8 CM0ჩმიხ, M0იM83, 1953, გვ. 66).
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წარმოდგენილი სიტყვა "ზემომოყეანილი 

მნიშენელობით დამკეიდრებული ყოფილა თუ- 

რქულენოვან ზალხთა მეტყველებაშინ, გეხვდე– 

ბა ქართულშიც? ამ სიტყვას საიათნოვა „სა- 

უცხოოს"“ გაგებით ხმარობს ერთ აზერბაიჯა- 

ნულ ლექსშიცზ. 
ამგვარი გააზრებით სიტყვა უფრო გასაგე- 

ბია და სტრიქონსაც მეტ სინათლეს აძლევს: 

თიხის უბრალო ჯამი ძვირფას, ფაიფურის ჭუ–- 

რჭლად თუ სასმისად ვერ იქცევა ისევე, რო– 

გორე მუხის ქერქი დარიჩინის სურნელს ვერ 

გამოსცემს და სხვ. 

ანალოგიური თვისობრიეი შეპირისპირების 

გამომხატველად ამ შედარებას გვთავაზობს სა–- 

იათნოეა ერთ ლექსშიე: 

გოგრა არ გახდება შირაზის შეუე- 
ფშ ა 

თუ გინდ მაღლა თახჩაშიაც შაიწყოსშ?. 

სიტყვა „ჩინს“ ამგეარი გაგებით ხმარობს 

ალ. ჭავჭავაძეც: „ქეიფი მაინც მოგვივა, გოგ- 

რითა ესვათ თუ ჩინითა!. აქაც იგივე 

აზრია გატარებული: ქეიფი მაინც ქეიფია, 

ღვინოს გოგრის სასმისით –– უბრალო ხაპირით 

დალევ თუ ძვირფასი ფაიფურის სასმისითო. 

ამგეარად, სალექსიკონო მასალაში გატანი- 

ლი სიტყეაი უნდა განმარტებულ იქნეს არა 

როგორც „დიდი სასმისი, არამედ როგორც 

„ფაიფური, „ჩინური ფაიფური", „ფაიფუ- 

რის ჭურჭელი, „ფაიფურის სასმისი“. 

2. მეორე შენიშვნა ეხება ლექსს „ზოგ-ზო- 

გი კაცი“. 

გის ადამიანზე, რომელიც არარას მკონე, არა– 

რას შემძლეა და მაინც იწუნებს ყოველივე 

საუკეთესოს, უღონო კაც, ღონიერი ძა- 

ლას სწუნობს, ჯიბეში ექანგიანნი დანის არ- 

მქონე –– ხორასნულ ხმალს; ზოგიერთი ინდის 

ხურმასა და რკოს ვერ არჩევს ერთმანეთისა- 

ლექსში ლაპარაკია ზოგიერთ უვარ- 

გან, თუ ბაღში შეიყვანეთ, მწიფე ბალსაც კი 

დაიწუნებს: 

ზოგი კაცი გარე გდია ავათა, 
სახლში შევა, როსტომ-ზალს დაიწუ- 

ნებს!!! 

„როსტომ-ზალი“?” ლექსიკონმი გატანილია 

ცალ-ცალკე„ მ. თოდუას აზრით იგი (ალ- 

ცალკე არ უნდა იყოს გატანილ-განმარტებუ– 

ლი, რადგანაც „როსტომ-ზალი“ ნიშნავს ზაა- 

ლის როსტომს მასზეა ლაპარაკი!?, 

ამ შემთხვევში სტრიქონი კონკრეტულ 

მნიშვნელობას იძენ: გარეთ ავად გდებული 

კაცი სახლში როსტომ გმირსაც კი არ შეუშინ–- 

დებაო. ერთი რამ კი ბუნდოენად გვეჩვენე– 

ბა ––- „აეათ გღებულ“-ად რა 

სისუსტე, დავრდომილობა, თუ ცუდად გდება, 
უსახლკარობა? ღონიერისა და დავრდომილ- 

უღონო კაცის შესახებ ლაპარაკი ხომ წინა 

სტროფშიც იყო? თუ „ავათ გდებას“ „უსახლ- 

კარობაღდ“, „სახლის არ ქონად4 

შინ „როსტომ-ზალიე" სზხეაგვარ მნიშვნელო- 

ბას შეიძენს კონკრეტულად, სომ არ უნდა 

იყოს ა ლაპარაკი „როსტომის ზალაზე", 

„როსტომის დარბაზზე“? 

უღონო კაცი ღრნიერის ძალს სწუნობს, ჟან- 

გიან” დანის არ მქონე –– ხორასნულ ხმალს, 

გარეთ აეათ გდებული უსახლკარო –– როსტომ 

მეფის დიდებულ დარბაზს. ლექსის აზრობრივი 

მიმდინარეობა აქ უფრო ლოგიკურად მთავრ- 

დება. · 
ასეთი გაგების შესამაგრტრებლად უნდა გაირ- 

კვეს როსტომის დარბაზის რაობა ღა სიტყვის 

„ზალა“ სხწმარების შესაძლებლობა. 

პირველის გარკვეეა დიდ სიძნელეს არ წარ- 

მოადგენს, ქართლის მეფის როსტომის (1632-- 

1659) სასახლე და დარბაზები კარგად არის 
ცნობილი ქართულ ისტორიოგრაფიაში. მისი 

მდებარეობაე გარკვეულია! სასახლის. და 

ვიგულისხმოთ: 

გავიგებთ, მა– 

ბ I. #, M2:832MMXM, IV0CIIM0C-0VCCMM8 CM0820ს, M., 1945; X. #. #3M366C 

00, #3606819X8IICX0-0VCCVII CIM00ი20ხ, ნ2MV, I910; ჰ). 3. 5VX»ი2+08, (C ხმ8VI1676-” 

MM C»0800ხ IV0ICIIL0-Iგ+20CXIIX #M2ი0CMIMI, 
§67I0M, #იMმ2(2, 1966. 

+. I, CI16, 1869; M. #. #ი2MმV, 1VIMCC 

7 ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი, ტ.VIII, თბ., 1964. 

9 სსრკ ძეცხიერებათა აკადემიის აღმოსავლეთმცოდნეობის ინსტიტუტის ლენინგრადის 

განყოფილების ხელნაწერთა ფონდი, II 21, 
9 საიათნოვა, 

10 ალ. ჭავჭავაძე, 

24. გე- 
ქართული ლექსები, თბ., 1963, გვ. 29. 

თხზულებანი, თბ., 1940, გე. 6. 

)1 საიათნოვა, ქართული ლექსები, გე. 25. 

)2 მ თოდუა, დასახ. შრომა, გე. 136. 

13 თბილისის ზუროთმოძღვრული გზამკვლევი, თბილისი, 1950, გე. 149–-150. II, 11 0C6– 

უყვ M9MX», 0MCმMMC 0C880CIM +0ლ0I3 IMდა»იC8, LIMთ»IXC, 1866, გე. 240.
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მისი დიდებული დარბაზის აღწერა დაუტოვე- 

ბია შარდენსაც!4. 

რაც შეეხება ქართულ ენაში 

სიტყვ შემოსულია რუსული ენის მეშვეო- 

ბით! რუსულ ენას იგი ნასესხები აქეს გერ- 

მანული ენიდან ფრანგულის ან პოლონურის 
გზით). რუსულ დამწერლობით ლიტერატუ- 

რაში გეხედება მე-18 საუკუნის დამდეგიდან. 
ვე1?. 

არ არის გამორიცხული, რომ მე-18 საუკუ- 

ნის შუა წლებისთვის ეს სიტყვა საქართველო– 

ში დამკვიდრებულიყო, ისეეე როგორც ბევრი 

სხეა ლექსიკური ერთეული. ერეკლე მეორეს 
საგარეო პოლიტიკის მეოხებით, როდესაც მე– 

ტად ინტენსიური გადა რუსეთ-საქართველოს 

ურთიერთობა (საქართველოს სამეფო კარზე 

გახშირდა რუსი დიპლომატების ჩამოსვლა, შე– 

მოდიან რუსი ვაჭრები რუსეთის სამხედრო: 

რაზმები და სხვა), საფიქრებელია, რომ ქარ– 

თულ ენაში პირველ ყოელისა ფეხს იკიდებს 

რუსული ენის ის ლექსიკური მარაგი, რომე– 

ლიც დაკავშირებულია საკანცელარიო, სამხედ–- 

რო, ჩინოვნიკურ თუ სასახლის კარის ცერე- 

მონიალის ცნებებთან- პირეელ ყოვლისა, იგი 

დამკვიდრღებოდა სამეფო კარსა და არის- 

ტოკრატულ ფენაში შეიძლებოდა მოგვეტანა 

რამდენიმე მაგალითი: 1749 წლის საბუთი –- 

„ზალას“, 

„კოლეჟსკი ასესორი ზასედღატელი თი!ზ... 1788 

წელი –– ფარჩის ნუსხა მანუჩარ თუმანიშვი- 

ლისა: „სტოლის თეთრი სუფრა", „ჭრელი ტი- 

ლოს კრაოტის მიჩაგდანი“!. 1792 წელი: 

„ფოდნოსი ყვითელი დიდი, „ყუთით სტაჭ- 

ნები«20; 1792 წელი: „დოხტური“2), 1798 წე- 

ლი –– დედოფალი დარეჯანი წერს გუდოვისს: 

ი.უკზი რომ გამოგეგზავნა ჩვენს მეფეს- 

თან422. 

თავისთაეად ცხადია, მოხმობილი ლექსიკური 

მასალა დამკვიდრებული უნდა იყოს გაცილე- 

ბით ადრე, ვიდრე იგი ადგილს ნახაედა მი- 

თითებულ დოკუმენტებში. 

ამიტომ არაფერია გასაკეირი, რომ საიათ- 

ნოვას სასახლის კარზე 

სიტყვა „ზალა და შემდეგში ეხმაროს თა- 

ეის ლექსში ამას გვაფიქრებინებს ლექსის 

შინაარსობრივი აგებულება და ზემოაღნიშნუ- 

ლი სიტყვის- ლოგიკური ადგილი სტროფში: 

ყოფნისას გაეგონოს 

ზოგი კაციც გარეთ გდია ავათა, 
სახლში შევა როსტომ-ზალს (როსტო- 

მის დარბაზს) დაიწუნებს. 

თუმცა, ისიც უნდა ვთქვათ, რომ ამ აზრს, 

ამ გაგებს საეარაუდო მნიშენელობას ვაძ- 

ლევთ. 

14 II ICIსCლCI9VC III3016M2 90 33#88X235:0 8 1672--1673 IL., გვ. 206, 

15 ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი, ტ. IV, თბილისი, 1955. 

1. ტ, I. I1ი60603X6M#CXMV, 

M,, 195ჩ. 
3:4MM2/M2:4ყ06:M”41) C9M0330> ი/C:40:00 81LIMმ, 

1 II, თვგიMC0, 3XIIM0M0-#90ლ0%XV8 CM0820ს 0VC0CM0:00 #3ხIXმ, 1. II, 1937. 

18 ნ, ბერძე,ნიშვილი, მ, ბერძნიშვილი, დოკუმენტები თბილისის ისტო- 

რიისთვის (XVI--X1X), წ., I, თბ., 1962, გვ. 217. 
I9 ნ ბერძენიშვილი, 

1955, გვ. 2323. 

20 იქვე, გე. 244.“ 
2? იქეე. 
22 ე. თაყაიშვილი, 

მასალები საქ. ეკონომიური ისტორიისთეის, წ. III, თბ, 

საქართველოს სიძველენი, ტ. III, ტფილისი, 1910, გვ. 274. 

(წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა 

აკადემიის აკადემიკოსმა ს. ჯიქიამ)
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„მავნეძ, ენისა და ლიტერატურის სერია, 1971, M 4 
  
  

პ. კეპელიძის მოხსენებითი ბარათი ძველი ქართული 
ხელნაწერების დაბრუნების შესახებ 

საუკუნეთა მანძილზე ჩვენი ქვეყნიდან მრავალი ხელნაწერი და სიძველე 

იქნა გატანილი ევროპის სხვადასხვა ქვეყანაში ყველაზე მეტმა ხელნაწერმა 

და უნიკალურმა ძეგლმა თავი მოიყარა რუსეთის წიგნთსაცავებში და მუზეუ- 

მებში ეს გამოწვეული იყო რუსეთ-საქართველოს სიახლოვით და ისტო- 

რიული სვე-ბედით. 

საქართველოში საბჭოთა ხელისუფლების დამყარების ერთი წლის თავზე, 

1922 წელს, საქართველოს საბჭოთა მთავრობამ რსფსრ მთავრობის წინაშე 
დააყენა საკითხი და აღძრა შუამდგომლობა, რომ რუსეთის წიგნთსაცავებში 

არსებული ქართული ხელნაწერები ღაბრუნებოდა მის კანონიერ მეპატრო– 

ნეს. 

1922 წლის ივლისში რსფსრ მთავრობამ მიიღო დადგენილება, რომ სა- 

ქართველოს სსრ დაბრუნებოდა რუსეთში არსებული ქართული ხელნაწერები. 

შეიქმნა სათანადო კომისია როგორც რუსეთის, ისე საქართველოს მხრიდან. 

მიუხედავად ამისა, საქმე მაინც გაჭიანურდა. გაჭიანურდა იმიტომ, რომ ზო- 

გიერთი რუსი მეცნიერი სასტიკი წინააღმდეგი იყო, რათა რუსეთის სიძეელეთ– 

საცავებიდან გამოეტანათ და საქართველოსათვის დაებრუნებინათ მისი კუთე- 

ნილი ხელნაწერები. 

1922 წლის ოქტომბერში რსფსრ მთავრობამ გასცა ახალი განკარგულება 

იმის თაობაზე, რომ დაუყოვნებლივ დაბრუნებოდა საქართველოს რუსეთში 

სხვადასხვა დროს გატანილი სიძველენი. როგორც გაზეთი „მუშა“ (11.L1X.23) 

გვაუწყებს იმ დროისათვის რუსეთის სიძველეთსაცავებში აღრიცხული ყო- 

ფილა 700-ზე მეტი ქართული ხელნაწერი. 

1923 წლის იანვარში საქართველოდან პეტროგრადში და მოსკოვში გაემგ– 
ზავრა კომისია რომლის შემადგენლობაშიც იყვნენ პროფ. კორნელი კეკე- 

ლიძე, პროფ. აკაკი შანიძე და ისტორიკოსი სარგის კაკაბაძე. 

კომისიის მიერ გაწეული მუშაობის შესახებ მოგვითხრობს პროფ. კ. კე– 

კელიძის ქვემოთ მოყვანილი მოხსენებითი ბარათი (ავტოგრაფი ინახება საქარ– 

თველოს ცენტრალურ ისტორიულ არქივში და იგი დღემღე უცნობი იყო). 

კომისიის მიერ გაწეულ დიდ საქმეზე 1923 წელს გაზეთი „მუშა, ხოლო 

შემდეგ გაზეთი „ტრიბუნა“ წერდნენ: „საქართველოში მისი სიძველეების დაბ–- 

რუნება ხელს შეუწყობს რუსეთისა და საქართეელოს მეცნიერების დაახლოე–- 

ბას საქართველოს ისტორიის შესწავლის საქმეშიო“. 

გრიგოლ კაკიაშვილი
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სამეცნიერო საბპოს 

საკართველოს სიძველეთა დამბრუნებელი კომისიის წევრის პროფ. კ. კეკელიძის 

მოხსენება 

1922 წლის 23 დეკემბერს, განათლების კომისარიატისა და სამეცნიერო 

საბჭოს წინადადებით, მე გავემგზავრე მოსკოვს, როგორც წეერი იმ კომისიი- 

სა, რომელსაც დავალებული ჰქონდა საქართველოში მისი ისტორიუ=-არქეო- 

ლოგიურ სიძველეების დაბრუნების საკითხის მოგვარება, ერთი კვირით ად- 

რე გაემგზავრნენ ამ მიზნით პროფესორი აკ. შანიძე და ს. კაკაბაძე. ჩემი ჩასე- 

ლის შემდეგ ს. კაკაბაძე გაემგზავრა ჩრდილო კავკასიაში იმ არქივების გად- 

მოსატანად, რომელნიც 1914 წელს იქნენ გატანილი საქართველოდან მსოფ- 
ლიო ომიანობის გამო, ხოლო მე და აკ. შანიძე დავრჩით მოსკოვში საკუთრივ 

ისტორიულ-არქეოლოგიურ სიძველეთა შესახებ საგანგებოდ დანიშნულ კომი- 

სიის მუშაობაში მონაწილეობის მისაღებად. კომისია შესდგებოდა სამი წევ- 

რისაგან” ერთი იყო რუსეთის წარმომადგენელი, განათლების კომისარი ამხა- 

ნაგი პროფ. მ. პოკროვსკი, მეორე –– საქართველოს წარმომადგენელი, აკადე- 

მიურ საქმეებში რწმუნებული საქართველოისა, დამიანე ჯგგუშია და შესამე– 

აღმოსავლეთის ასოციაციის თაემჯდომარე პავლოვიჩი. ამ კომისიაში ექს- 

პერტებად მოწვეულნი იყვნენ: რუსეთის მხრივ აკადემიკოსი ს. ოლდენბურგი 

და პეტროგრადის უნივერსიტეტის პრიეატ-დოცენტი ა. გენკო, ხოლო საქარ- 

თეელოს მხრიე––ტფილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის პროფესორები: მე 

და აკ. შანიძე. გადმოსატან სიძველეთა შესახებ სამეცნიერო ექსპერტიზას 

თავისი აზრი უნდა გამოეთქვა, ხოლო დასკვნა და გადაჭრა საკითხისა კომისი–- 

ის საქმე იყო. 

კომისიის მუშაობა დაიწყო 1923 წლის 8 იანვარს, როდესაც პეტროგრა- 

დღიდან მოსკოვს ჩამოვიდნენ რუსი ექსპერტები. პირველს სხდომაზე მათ წე– 

რილობით განაცხადეს, რომ ისინი პრინციპიალურად მოწინააღმდეგენი არი- 

ან საქართველოში ქართულ სიძველეთა დაბრუნებისა ვინაიდან ეს უდრის 

რუსეთის სამეცნიერო დაწესებულებათა განადგურებას ღა, თუ მაინც და 

მაინც აუცილებელია ამ საკითხის გარშემო ბჭობა და კამათი, ეს გადაიდოს 

მანამდის, სანამ საზღეარგარეთიდან დაბრუნდება აკადემიკოსი ნიკო მარი, 

ერთადერთი მთელს რუსეთში ავტორიტეტი ამ საკითხშიო. ამაზე ჩვენ, ქარ–- 

თველმა ექსპერტებმა, განვაცხადეთ, რომ პრინციპიალურად ეს საკითხი უკვე 

გადაწყეეტილია რუსეთისა და საქართველოს მთავრობათა მიერ, მაშასადამე–– 

ჩვენ არც გვეკითხება ეინმე ამის შესახებ. რაც შეეხება განცხადების მეორე 

ნახევარს, საკვირველია შემდეგი გარემოება: ამდენხანს და ახლაც რუსი მეც- 

ნიერები ეწინააღმდეგებიან საქართველოში მისი სიძველეების დაბრუნებას, 

სხეათა შორის, იმიტომ, რომ ამ სიძველეებს რუსეთში მთელი რიგი მეცნი- 

ერებისა სწავლობსო: სად არის ეს მთელი რიგი მეცნიერებისა, თუ მხოლოდ 

ერთად ერთი მარი ყოფილა ამ საქმეში ჩახედული? კომისიაც ჩვენს აზრს 

მიემხრო და გადასწყვიტეს მუშაობას შევუდგეთ ეხლავე. 

პირველად ყოელისა მათ (ექსპერტებმა) მოისურეეს გაეთვალისწინები– 

ნათ, თუ რა მდგომარეობაშია ქართველოლოგია ტფილისში და პეტროგრადში. 

გამოირკვა, რომ პეტროგრადში ქართველოლოგიაში მუშაობს დღეს დღეობით. 

მხოლოდ ნ. მარი, ისიც იმდენად, რამდენადაც ქართეელოლოგია შეადგენს 

ნაწილს მისი სპეციალური კვლევა-ძიების საგნის–-იაფეტუდოლოგიისას. ეხ–
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მარებიან მას ა. გენკო და კ. დონდუა, რომელთაც როგორც ახალგაზრდათ, 

ჯერ არაფერი დაუმტკიცებიათ და გამოუჩენიათ თავიანთი მომზადება ამ 

დარგში, უნივერსიტეტში მსმენელები პროფ. ნ. მარს უკვე აღარა ჰყავს. რაც 

შეეხება ტფილისს, აქ სახელმწიფო უნივერსიტეტში წარმოდგენილია შესა- 

ფერი სპეციალისტებით მთელი რიგი ქართველოლოგიური კათედრებისა, 

რომელთაც თ)ი!თსოთ 500-მდე მსმენელი ჰყავთ. ამის შემდეგ კომისია საბო- 
ლოოდ დარწმუნდა, რომ ქართველოლოგიის ნამდვილ ცენტრად დღეს დღეო- 

ბით უნდა ჩაითვალოს ტფილისი და ეს გარემოება უფრო ავსებს და ასაბუ–- 

თებს პრინციპიალურ გადაწყვეტილებას ქართული ძეგლების დაბრუნების 

შესახებ. 

შემდეგ გაიმართა კამათი რამდენიმე ძირითადი საკითხების შესახებ: 

1) რა ძეგლები უნდა დაუბრუნდეს საქართველოს, 
ა) ისინი, რომელნიც იქიღან გაუტანიათ რუსეთთან შეერთების შემდეგ 

თუ მინამდინაც (51C), 

ბ) ისინიც, რომელნიც ნაყიდნი და შეწირულნი არიან, თუ მარტო ადმი- 

ნისტრაციულად გატანილნი. 

გ) მარტო „ქართული წარმოშობის“ ძეგლები, ე. ი. რომელნიც საქართ–- 

ველოში არიან დამზადებულნი და საქართველოდან გატანილნი, თუ ისეთე- 

ბიც, რომელნიც არა საქართველოდანაც შემოსულან რუსეთში სხვადასხვა გზი- 
თა და საშუალებით. 

რუსი ექსპერტების აზრით შესაძლებელი იქნება დაბრუნება მხოლოდ იმ 

ძეგლებისა, რომელნიც რუსეთთან შეერთების შემდეგ არიან გატანილნი ად- 

მინისტრაციული წესით და ისიც იმისთანების, რომელნიც საქართველოში 

არიან დამზადებულნი. ქართველი ექსპერტების მტკიცებით, ეინაიდან საკით- 

ხის გადაჭრისას უნდა ვხელმძღვანელობდეთ უმთავრესად მეცნიერული მო- 

სახრებით,––- რამდენად მიზანშეწონილია ძეგლების გადატანა მათი მეცნიე- 

რულად შესწავლისათვის და არა იმით, ადმინისტრაციულად გატანილია ის 

თუ ნაყიდია (ეს მთავრობათა შეთანხმების საქმეა), ან საიდანაა ისინი გატა- 

ნილი, დაბრუნებული უნდა იქნეს ყველა ლიტერატურულ9=ი ან მატერიალური 

ძეგლები, გარდა თითო ცალის დუბლიკატებისა, იმისდა მიუხედავადღ––როდის, 

რა გზით, ან საიდან გაუტანიათ ისინი რუსეთში. კერძოდ. იშ ძეგლთა შესახებ, 

რომელნიც საქართველოს საზღვარგარეთული მონასტრებიდან გაუტანიათ 

რუსეთში, ჩვენ აღვნიშნეთ, რომ ამ ძეგლებს ისე უნდა ვუყურებდეთ, როგორც 

საქართველოდან გატანილს, ვინაიღან ქართული მონასტრები სასღეარგარეთ 

იყენენ შეუვალნი და ექსტერიტორიალურნი, მათი ქონება ამიტომ ნამდვილ 

საქართველოს ქონებასა და საკუთრებას შეადგენენო. აღნიშნულ საკითხების 

გამო კომისიაში გაიმარჯვა ქართველ ექსპერტების შეხედულებამ და აზრმა. 

2) რა ძეგლები უნდა ჩაითვალოს „უნიკალური“ ხასიათის ძეგლებად, 

რომელნიც, თანახმად კომისიაში წინასწარ მიღებული გადაწყვეტილებისა 

(ოქმი 1922 წლის 10 ოქტომბრის თათბირისა), პირველ რიგში უნდა იქნენ 

დაბრუნებულნი საქართველოში? ხანგრძლივი კამათისა და აზრთა გაცვლა-გა- 

მოცველის შემდეგ ამ საკითხში შევთანხმდით ისე, რომ „უნიკუშებად“ «უნდა 

ვიგულისხმოთ ისეთი ძეგლები, რომელნიც ერთ ცალად არიან ცნობილნი, 

როგორც რუსეთში, ისე საქართველოში, ან ისეთები, რომელნიც (ხნობილი ძე- 

გლების დეფექტებს ავსებენ.
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3) კომისიაში წინასწარ იყო გადაწყვეტილი, რომ ის ძეგლები, რომელ- 

ნიც რუს მეცნიერთა კვლევა-ძიების საგანს შეადგენენ, შეიძლება დროებით 

დატოვებულ იქმნეს რუსეთში, ექსპერტიზას უნდა გამოეთქვა აზრი, რამდენი 

ძეგლი და რამდენი ხნით შეიძლება დატოვებულ იქნესო. რუსი ექსპერტების 
აზრით და მოთხოვნილებით უნდა დატოვებულიყო როგორც ის ძეგლები, რო- 

მელნიც მათი კვლევა-ძიების პირდაპირ უშუალო საგანს შეადგენენ, ისე ისე- 

თებიც, რომელთაც დამხმარე მნიშვნელობა აქვთ მათთვის, და უნდა დატო- 

ვებული ყოფილიყო დროს განუსაზღვრელად, სანამ ასეთი კვლევა-ძიება არ 

დამთავრდებოდა. ამაზე ჩვენ შევნიშნეთ, რომ რუს მეცნიერებს არ სურთ ჩვენ 
რაიმე ძეგლი დაგვიბრუნდეს, ვინაიდან ძეგლების სპეციალურად კლასიფიკა- 

ციისას აღმოჩნდება, რომ ყველა მათ ერთი მეორესთან რაიმე კავშირი და და- 

“მოკიდებულება აქვთ, და თან მათი შესწავლა და კვლეეა-ძიება შეიძლება და- 

უსრულებლად იქნეს განგრძობილი. ამიტომ მათი შეხედულება მიუღებლად 

უნდა იქნეს ჩათვლილიო. შესაძლებლად მივიჩნიეთ დატოვებული ყოფილიყო 

მხოლოდ ის ძეგლები, რომელთაც მხოლოდ ამჟამად სწავლობს და იკვლევს 

ესა თუ ის მეცნიერი, თან გარკვეული ვადით, არა უმეტეს ექვსი თვისა, და თუ 
ვინიცობაა ამ ხნის განმავლობაში მუშაობა ვერ დამთავრდება, მეცნიერს შე- 

უძლია შუამდგომლობა აღძრას ვადის გაგრძელების შესახებ იმ დაწესებუ- 

ლების წინაშე, რომელსაც დაბრუნებული ძეგლები გადაეცემა საქართველოში 

დასაცავად. კომისია საერთო ჩვენს შეხედულებას მიემხრო. 

ზემო მოყვანილი კამათი პეტროგრადიდან ჩამოსულ ექსპერტებთან ეხე- 

-ბოდა უმთავრესად პეტროგრადში არსებულ ორ წიგნთსაცავს, ბატონიშვილის 
თეიმურაზისას (სააზიო მუზეუმში) და უგანათლებულესი თავადის იოანესას 

(საჯარო წიგნთსაცავში). 

როდესაც ამნაირად, პეტროგრადში დაცულ ქართულ სიძველეთა შესახებ 

ბჭობას მოვრჩით, რამაც ერთ კვირაზე მეტს ვასტანა, შევუდექით მოსკოვის სა- 

განძურებში არსებული სიძველეების გამორკვევას, კერძოდ იარაღთა პალატაში, 

საისტორიო მუზეუმში დღა რუმიანცევის მუზეუმში. მიუხედავად იმისა, რომ 

ამ სიძველეთა დაბრუნება 1922 წლის 10 ოქტომბრის დადგენილებით, უკამა- 

თოდ უნდა მომხდარიყო, აღნიშნულმა დაწესებულებებმაც სასტიკი წინააღმ- 

დეგობა გაგვიწიეს, რის გამო მათ სამეცნიერო საბჭოსთან ერთად მოგვიხდა 

მთელ რიგ სხდომებზე პრინციპიალურის და ღეტალური საკითხების გარ- 

კვევა. 
ბოლოს და ბოლოს იმათთანაც შეგვთანხზდით ისე, რომ დავუტოვებდით 

მათ მხოლოდ დუბლიკატების თითო ცალს, თუ ასეთი დუბლიკატები აღმოჩ- 

ნდებოდა მათ მიერ დაცულს სიძველეებში. 
ასე დამთავრდა ჩვენი ექსპერტული მუშაობა სრულუფლებიან კომისია- 

ში. საქმე დაბოლოვდა, უცილობლიე, ჩვენდა სასარგებლოდ და სასურველად, 

დაგერჩა ეხლა მხოლოდ რეალიზაცია, ესე იგი ტექნიკური განხორციელება 

ჩვენი დადგენილებისა და შეთანხმებისა. ესე იგი მიღებულ პრინციპებისდღა 

მიხედვით გადარჩევა ყველა სიძველეთა, მათი გამოტანა ამა თუ იმ დაწესე- 

ბულებიდან, ყუთებში ჩალაგება და წამოღება. ყველაფერი ეს იკისრა პროფ. 

სკაკი შანიძემი რომელიც ამ მიზნით დარჩა კიდეც რუსეთში, ხოლო მე უკან 

დავბრუნდი, ვინაიდან ჩემი მისია შესრულებულად ჩავთვალე. 

1,1I.923 ქ: ტფილისი პროფესორი პორნელი კეკელიძე
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რეცენზიები და გამოხმაურებანი 

«C0806MCMIMVხI9M X2+80CMVV IMMX002XV0M0IM 93MIMX» 

Mიოთე, «II8VX2», 10869, CIი. 5--390 

11009%X00ILVV%60#2#9 X9VCC062IV0 მ. #3 I0Iმ 8 LI0ჯ 060-მ1IL8ლიი8 ICCIC2088- 
8MIMM, II0CC8MIII61IIIხIMII 0IIMC8MMიMM C00ი 7000 MMM 10VI0LI0 C0806MCIMIMI0->0 
+I00M60X0X0 93ხIMმ. 8LI00XVCMMC I2#0M# 02601. ყმიეილIX9 IC06X0IMM0»# MX 
0M006)6M6CIMV <00II0IIICIIMM, CVIII6ლონVICXIIIIIX M0XV 9X0CMCIIმXMM #3ხ1X2, მ 
+8M XC II8 მხIიმI6CVIVI9M M6X8MM2M8გ #36IMმ. 

ც 8MCულ "2XMX MCC01088MVMI M0X0 II233870ხ “დVXI 828100CM0L0 #0XMIICV- 
XI88 -––- ნცნV0I8I1080#M II. ნ., 3მC#იცნგ M. 3., X. ნ. XV0C621088, II. M. IIგI#- 
იM088მ, ჰI. I. M8XM+V/XCთIC0II, 1. C. Cმ6#008მ, M. #. CგIV7088, /L. I. 1 XMმII6- 
80, 8. X. X8X082, დ. I0. I0CV90მ2 «C030CM6IIVIV 7მ+80CMI# IMX60მ+V0- 
II6IM #13MIM>». 

8 ელ)I6M3M0VCV0# იმ6016 I0ლCMC”288/M68%L CII0/MVI0IIM6 იგ3ულ/IVVI: IVCMCII- 
#00”ძ9M, დ0MCM%2გ, 00თ030M9, „0იგდ#M2 # 0იდიIი2დთდMი, M00დ0M0L#8. 

LIIIმX6/ხ, 03#2#0MM8IIIMCხ C M2გMI0# იგ60X0%, VI0C0800M+9 8 10M, 

910 00 287002მMM 00016M8IMLგ 000MM88 # 0X0001800I89 ი2გ601მ. #VI9II8 C0- 
ა00XIMI ნ0-2IVI0 MMVC00Mმ2IIMI0 0 C0C100MMM უე23I1ხIX V008807 «3ხ1Mმ. II 98% 
39010 837002M# VI ICI 00I6(IX #CC80010828I99 I2-20C#M010 #3ხIMმ, M8მM%00I6CI- 
#ხII 38 8CI0 #C700100 600 #MმVVM0C00 M3VMCIM9, მ X2# X96, იმ60IL,, უ0იმ8- 
MIC6IIIIIC #CCI0X082MMI0 X0VIIX II00 #CMMX §#3ხIM08. 

MI3უ0X-26M#MC C0C109IMM#98 C030CM0ლIIM0I0 278300#%020 IVMX60 21VVCM0IL0 #301M2 

8 12MIM40/ 026018 M8MIMII261% C IXC6MCMMM. 918 C1000IM2 #3ხIMგ 020CლM0თ6969M2 

მICCს I030IMხIM0 90#006M0. 12892 X2023M4I80 MCI#X2 300X <CI03Iხ» CXI)00ლ9 

”I0CMXCMMCCM0I0C C0C13828 X3LIMმ, 2 1I2M XM6 დივვიიილ!წ. 

Cხემ8ხ90X0უსM0 M2M0 M0CI2 01836Mლ90 დ0I0XMM6. Xმი02MV601IXIXMIMმ 38)- 
M08 1I0CMI I902)IIILV#0I189II X2იმI0ი MX IC 8ხIX0IMI 32 მილის! #3.10:#6MM# 
MIX 0M#3#MV6CM#MX (2MVCIIIM6CCMIIX IM 201VMVIIIIIII0IIIIხIX) (21(101X. ,% M0CXV IXCM, 
MI8 C08006M06MM0M 97800 0839MXM#M8 C0301ლ0#M0წ0 #351M03M8#MM# დიM0ულო/8ი 88- 
უყთილი 80MVIIMIM Mლ0M00M 00392MVM# 38VXM08010 000”მ8მ 930IM8 1) ძიVIMIMIIM0- 
Mმ8/ხI2M XგიგმI860MლCXIIMX2 38VM08 I8X20C0#0>00 #35%M%გ M0:I2 M27ხ M9010 MV8- 
+600609800 II #08010 0 06 38VM080# CIMCXCM6, ნ0960 IIV60M0ს ყწმვიმნ0”VC 
370L0 30M00Cმ8 M0IVIL 6ხI! II0CIVXMIს # IXL8MIIხIC 0000309#M, #010001 M0C8M8- 
IICM8 C106MVI0III28 II 288 00I083M0V#06M0V იმ60MVI # /18IIIII6 II28 0 ILი2თMM6 
" 0იდიიივმVIIM. 

ლიყი3I06 M6CX0 8 026016 3მIMIMMმCX» M00დ0»X0IV#. I131/I0#C6IM6C M0იCფ0- 
ულ0IMI# 889MM26+C-8M Xმ202M100VICIMX#%01 #MMCIV CVIIICCI8I0016M010 # 6-0 Mმ+%6- 
ო0იM9. IX C0486MMI0, #20 0IMCIMIს, VX0 I0#M 80116IXI6IVMM 4870000M7V VMC- 
»გ2 # IნI8 80 7IC#M0C0X# CM6IIIM82I01C% 0283MMIC V008IIV #930ხIX2. მM, II2M0M#- 
M0ი, #3Iგიმი <007109M9MM6 M870000M#M 99CI გ L0300I1C9%, VI0 «Mმ2# #8 »9V- 
IMX II00)40MXMVX 930IMმX, M2XC-00M8 ყ9CIVგ ს IX2180CM#0M #3ხIMC M0X6C+ 8ხI08- 
X21ხ0M I8VM9 C000062M#: M00დ0»I/X0”I960#MM II 0VII2გMC#M9ყტ6ლ+IM> (ლი. 
131): 3X-„მ20 «M0IL8IM» # 6MLI 2X «087ხ IMX00)2X6M» II0 CI0C88M 287003 #8- 
უ9I0IX#M% CI0C068MII 8ხI!0 მ6CIII#2 MII0-0ლ+7808M9M010 "MCIმ. 10 XC C8M06 0L- 
800008 # MX 8ხ102X6VMVI0 II90MI2II2C4X0CMI. )60X66 1010, 3X6CCხ შხI6IICIხ1
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C0283V I0II CI0C068: 2) M0000)0LVV0C04#9#I –- 3II-CM «M0M% 0გ60Mმ», 6) M0წ- 
თი»0X0-CMMIXL2M%4C90სC0MIMI –- MIMIV-0CM 3IMI-CM «M0# ხამნი,მ» M# 8) CIIMIმXMCII- 
9ყ0CMII –- MIII-2M 3II (ლოდ. 133-–137). 

II0IX06MMI6 VI800X/0ILM9 19101 0CM08მIIII6 I028L27%ნ, ზო0 207001 I0IMI10- 
LX0 იმ3M6L 8 MIMIIIII #MM0I0X M0CM40XსXM0 III0#V 83LXI9IL I8 M00თ0/XM0XVI0 II CMI- 
+მ2MCMC. I1გ MგIს 3ვ3”ჩუMI 6M0I 27 MIMI6CM 3LII IMMს6IX0 06IILCL0 1I6C 1IM6C- 

101 C 8ხ10 მ46IIICM M00თ0//0L”M900#01 M8”0ლაეიI VIMCI2გ M#M იM0IIII210:M#I0C%XI 
#M +CM 60II0C M# CIIIII0MC#MV0C#0MV Cე0C06V 8ხI082XMCIIIIIL M00თ0)M0I”VVCCV01 X#მ- 
40000MM. CIIII2MCIIVCCMII 8C0 3III -0M#MMლის! #მ»იI0XC9 -00006/6თIIICM II 0:06C- 
უნბემ0ლMხIM. M00თ0ი0.19MCCMI 6 # II M# 8 7 IMM61გ2 8 დიიX»> 0ლ1MIIC780MM0+0 
MICუმ 86000000)0MIV0:0 IM8მ/0Xმ8. MMI0CM – IIMVყI02 M0C7CVMCIMMC C6/IIIIL- 
078001010 MMCI2 8 ი0XIMI01ხ8ხ0M #I0M6X6. 5 III-0 M IIM9 C <Vთდდ. იი0IIV27-. 
LI MIIII8 CXIIMCI8. MIICI2 8 II0000ლ40/I6წIICM 0200. 59 II X6 8 I001ხ6M იიIM- 
M860ლ, #MM8 8 დი00MC ლIMIIICI8CI9M0:0 VMCIგ 86000CI046CIIV0L0 I81CXმ. 

0 იC8000603300M მ3LIM9MI6 გ31000ც 3100 იგ23უბივ 0 MიითიულIი I! 
ლIIII2MCIMCC L0800IIL II X0I «0მ0MX, 10 8 იმ316#/C M00დ60/0XIIM CIIII M8X0197+ 
803M0#LIხIM I0800MIს 06 0CM08IIხIX 39M2MCIIIVX II2706 8 იM0010XCMVIII, 
M8)MIV 10M, 281002მ8M X0ი00II0 IM386C+X1I0, MI0 II3/I0)#CIIM6C 3IMმMCIM9 1101CXCI! 
8 9006140XCMIII 370 980ი00C CIIMIIმMCMCგ2 II ხ20CMმIიMმგ2Iს IX 8 ხმ3)I0I6 
M00თ0/0LII#M #6 M0XC+X 6LIIს 0:0829X81I10. 

CI0I2გ X6C 019009108 +2MM6 C0I0006LI! CX03006083088IIM9ი, #2MIMMIV 98MI%- 
10709 CMIM>28MCMV0CM#0-M00თ070LII95CCMIIVI (CIი0. 152), XMCMCMM#M0-CM9MX2M%CMVM60M%0- 
M0სთი0»X0IIIM6CM#IIM (CXIნ. 158), CM#II2MCIIVCCMIIL (CI1ი. 170, 172) # M00დ0#0- 
L0-C9M)IMIX2MC#V60MMV% (CI. 170, 172). 

XLგუხს- M3Iგ-გ2თი#ყ «IიაIVიგ2 #მXმ800X000 IIმ00/მ. IIე0II2I2გი 06- 
IIIVI0C X8208MXC0 #CIMMXV LI 8008, 0C 23+00LI 0IM69მ101, M10 9M809MV C #216C- 
C00M9MMM (32X0L, მიMCMXIX, II02MI0ICIMM#0, 800M#, XIXI0C M 0I09CMV-XI0 8 CM#06Mმ2X 
VICI0) X2X20CMIIM IXI2I0IM Xმ20მ:(1C0M3V/თ69 C00C062MV I606MგVV X20მMI0Cიგ 
იხთიMმIMM9 16CIMICV81 # 6C M0/Mმ0/ხILხIX 01I6MM08 (CIი. 210). 

IXI3 10106M010 II3/0XCIIII# CX6IV0ღI, MX0 66 88100ხ, I00XM8000C289- 
101 I9VL X0VIV #8106700MI0 # Cი0C06. CIM8M0 3710 M920IM8000C0X287CIIMC 160- 
ი 6IMV6CCMI II#M2# 6 060CIM088#0 II C)61058872ი80 M6 00M89IV0, MI0 3XCCხ 
1IM60IC9/ 8 8M7MV –- 8 CM C0070M+ 0 მპI!L8 M6XILV #8XC100M6# IM CI0C060M2 

0»XI2M0 /C0 3IM#MM MC 01029MV9M826Xლი. 803სM06M, X0I9 6ხI 38X0L. 
0იიბელი8# 3120L #მX 0XIV0IIICIIIC 1CMCI8M9M # I02MM8X9V86C#0MV CV6X- 

0CMIV I 8ხI16I9% იის 32XI0L03 –- 0CIVM08M0#, 803002+VII, C10278მ76/I11%II, 
832#MIM0-C08MლCCXILLVI, 1101VIოCMXნIIხIM, –– მ8100LI, C0X0C0X8CIIL0, )I0XVIMILI 
0I2292Xნ Cლ066 01MCI ი 10CM, 9I0 CXICIVV6CI 00 06M0)MIIX6 0I1M0IICIIMC )IL0C IM C7- 
8M9ი X# CV6456L%+V IV IX202XI0I”0 312X0Lგ ი 071616M0CIV, IIIIII 30X0”2M 
210MXMLL C00180X0780887სნ 916 083VIIVII6IX. 0II(01IIC1)1)I M0C74IV უ(0MCI8V0M M 
წიმMM21MIMCCVIM CV696XI0M. X2L C6C0III 16M0 C 3700 IX0MMIV 200690M92 

00Cს078II01 3მM0L 000016807 C)6XXVI0IIIIIM 060230M: <CთI08IM0X 32- 
»0L მLხ)0მXმ06X )II6CICI79M06, I00M300XIMM02 C8M1IIM Iო03XMMმILVMCCMVM CV6496V- 
«0M #M #MM6CCI IIVXI680!! I0CMგ3მ10/ხ. I „გჯი»ხI 0CI098I010 38»–0L82 M0.0/L 6MIIხ 
ურ006X0IIMIსIMM I IICIIC0CX0)I1I8IMM (იIნ. 210). 

IC2-# 8MIMM VXXC #3 260838010 XC M0CX9010 000016/CIIM7 MC9632CX VMმ- 
38##6C #მ 01I01IIICIIM9 IL! II C?. 570 VIIVIIICIIMC VCVVV6ნიMV86XCი CIILC II ICV, 910 
«I „გიუ! (0133 M0VVI 6LI1ხ6 II IC0CX0/8ხIMIIL IV IM60600X0)1MსIMMLX. C2/MI12X%0 0C- 
XV9 V9601ს, 910 10 C1082M X0X XC 2810008 38401 39 0+II0II6ყMთ / #CV 
10, 40 31) 0+I101IICIIIV 8 1060CXCXIIIხIX ს #C1C0CX0XM%IX LI 2M0X28გX C086იLI6M- 
#0 0მ228M10, 10 CIმ0MCI 9CM0, MI0 000X0XMLI6 M #M60C06X0/LხI0 #გლ0»L) MC 
M0=I 0XM0CI7C9M # 01M0MV II >X0MV XC 32/XV0IV. 
  

! IIიწოსIC, 2 CX61CM#I, 3 C0CM088X0IM 32XM0L,
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„Lგიხე)ბ, 83% 3LI0 2X20X /I, 00800II8CM06 2M8ხIM C II%# C66# IIIM #8- 
Iი28MVCIM06 II82 C8M0% 0869 (CIე. 211). ც 189II0# 0ი00X0)CIVM, 839%70M 
89C 0IM01II6IMMIM # IM20VIIIM 3მი#0LმM, 800M6 6! 3Cლ IIგ M06CI0. 

18ი00ხ 0602XIMMC8 X C395. 09 უ3ხI02X26I /I, M010ე0MV 007860” 20XCX> 
C 00 CI0ყეიI!) 006-გწ. 8 /8მIIII0M იიიგ)ბენM9MVIM 01CVICI0VCI VMმ38III6 M2 0I- 
M010)CMIC M0:MIV IL II C. 60ICC +0-0, გ8100აI 380MXMX IICMIII C06., #0100VMIIVI 
II6 I00MVCMმ1I90 ს#იმიC8 0000M696II#CM 381018. 

8-C? 32#X0L 8MI2მ7X2CლIL /L, C08ლიII2გ0X#00 338MMIM0 MII ლC08M0CXIL0 M6- 
0M01ხMIMMIM ,90CMCX8MV10LIIIIVII XIII მMV. 8 370” 000010M#0)IM# 01II01II2)(MC IL M 
C 38Mლ6ყიმლC9/ C0800IIICIIMCM /L 8302IIMM0 VIII C08M0CIM0 8M06C0%0716ხMIMMIM )ICVI- 
CX8VI0IIIIIMM IIMILმMVM, 1. 6. V80XM9CVMC6M M#0MV9MVყ0ლ+82 XLCMCI8XVI0IIMX IIMV, 
ყX0, #0M0%V90, IM6 M0IIICX 01M0IIICIIIMIC M06XILV „IL # C, 

I. LL I18 3ხ)ი2გX20XI ICMCX8M6, «010006 0710 IVMV0, I00M6L M# +. 1. Mმ- 
მყმევ3ხIცმლI (28C0188M9M/6I #IIM I030079Mლ0X C030%IIIII6) »9VI0-MV XMILV #IIV9V 9I06I- 
M6IV (C”ი. 215). 

IL 3MI6Cხ, M#მ# 81IIIMM, IICL VIL2302IMM8 IL2 0XII0II6III> /L # C, 2 X20XC#% 
16MX0 X0VI0CC, MI0 8LMIX0IMMI 32 ი0618)ხI 3მ)0Lმ. 

I#3 85IIICC#მ2382III0:0 CIM6IIVCI, 5I0 MCL IIMM2#0M IM606X01IIM0CI# 0602- 
IIმ2I1სCV MX 000M#IIMMCCM#0MV Mმ8160იMმ»V, #60 3მ02M06 M0XM0 C#23მ1ს, M70 0I- 
ე6გნCIIII9 IIC 6VIVI C001801CL8082+ხ დ2MX8მM. 

8 60X»X06 I0CCMVCI082X6I080M 00MXX01Cთ MVXXI20+XC% M# 80100C 0 »XM9II6IX 
00M#23110M9X. /II6ი0MIIC MX 118 LიVხისI 310 80000C #X #I00M#CX0XMCMLCIIM#. VII0 
X6C M8მC267CM MX (VMMIIII » C0306MCIMI0M #3ხIM6, +0 3100 808 0IMII X8ILM- 
)01C9 I0#830810#9MM IVMIL8 MI MIMCI2გ # XI9VI 0 /იVIგ 0IVIIV210XC# 104IIხ#0 
ხგCთიილ010MI6CM. 

10 X6 ლ002M0C 0II0CIIX9M # # 300ი0ლV» 0 806#69IM0IX 0000Mმ2X. IIღ0,0 ს» 
70M, 910, Mმ# VM23LI88მ10X C2MI 88100MI, 0I9MIM LI0%#03216M9M იძ8იიI01ლი II6C- 
0იეI92CIMVIMM, XM0VIM0 II 0I92CIIVMIV, მ I2#06 1040XCIII6 86LIICI +0 # ICMV0 
#M280MIMX #2 800002 –- #მ#030 8 X2XIX თ00MმX C00XIML0LICIIIC MC#IXV «806C- 
M6II6MX MM ,10VIMMM MIIთ დიიCIIIIIIგIნMხIMM# ი0)I302M2Mი2? IX 2M0M 00M3902M% #28- 
უვგიXCი I608MMMILIM, 8 #8M01 31700 LI91(ხ)M2 

ICI, ც2 IIმ0I 93-89, 0CI0881II# ი0MX28მ+ს C10Mხ 60/ხIს0C 3)(8MCVII6 
7. 9. 010MIL0I6/)ხIხIM ძთ00XMმM ცელCM6IL. XMI6M0 8 I0M, V9IX0 IმიიIMლი 2გ»- 
M89M9 8 #IMM ხIM 510 II6 0X9IIII2+6C/I6II2II ძ000M2 4<65VXVIIICI0 II», მგ IIგ060007», 
8:10 თდ00M8 «სVIVIIICI0 II», ინიმაი3მMM9გი 01 II2I0M8 010MIმ70#6ხ90L0 2C- 
06#I8მ II -Mგ 8 18IMIM0M 0XVM86 IC M00MCX28M96+ MMMX2M0/ ICIM0CXI II II0- 
MIIMმ8IIV 3+0M «800M0M#0MLX» 0000 MI. 

II0CM#0M/ნ6MV 8 0C#086 «800MCIMნIX» 0100M 70M2X M0M92CIM9, X0 C 10MMIL 
306MI8 00MCმMM8 CM607CMMI Iმ2720C0%X0L0 LIIმI0M2 ICICC0060მ03)0> წ6ხIX0 6ხI 
M3X0XIIIXხ «806M6MMMI0» დC00MLI 00C/6 ი0M9M2მCI9V # 8006IIL6 II61MVIIხIX 0000 M 
IIX 2:02 (38 IMCMVII0C9M6CIMC6M I0010MV2გCXMM). 

8 იხ3607X6 60»LIII0CC Mლ010 VICMI0C80 I. M. თ00M2M, 3ხ10 276810IIIMM M0- 
#87VXI1ხI6 3IM(21MC6CI4MM # 7. 8, IC0Mთ080XM90C#MM დ00M8მM. 0/MIგ%0 M +6 M I9V- 
IM0C, დგMIII96CMM, 0CL2მ101C9M 8MC ძ0VIMILM0IIმ/IსII0M Xმ02M%MI00MCXMMIM, 1. 0. III 
CM IIII 10VIIIM IIC 0180XCII0 C001801018VI0II66 M6C0 8 CIნVMIV0C IმXმ0C#0- 
L0 II 21072. 

0ICVIXX89M0M# #00060408 810901:0014 069CM9V9896X1089 I 70X თ 2MI, M70 0მ3- 
ჰIIIMIM6IM, C 709MM# 306VMXM 2810008, M6000MM8CIMMM I0MIIMCხI82101CლM 0M9VMM# M# 
XC #6 39Mმ2ყCIMM9. ს CIIII, M200#MM00, ი0ი060I0)6:198083MM6C 8ხI02X2გCI% ,I60ი ი. 
«%2CIM9VMIL -ხIII # -2, MIIM XC 01IIIIMIM # #CM XLC6C -ხII 8ხI) 2X206+Cჩ II I06/MIICCI- 
8088MM6 IM 01M0806MCIM0CIს, 10 M6 M0M9X90 #2 VCM 623M0V0IC II0MIMILMII 

4 3ი03მიხმ1XMხ# 380, 5 C+020216M 1518 32IMI0+, ნ 0661, 7 832#M0-ლ08MCCIIM# 3070L. 

8 I1I0LMVIMMIX6Iხ9LხI#8 82M0L.
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იიიძბჯმილ!!!ი რთVMყXIIII 430IM#080M 0IMVIMILხI2 IIIII M0XX 6LIXხ, 709MV 306- 
IMM9 მ810008 «... CI6IVCI CVყIVIIმIხ 0LIM60MM0M, IMI60, I0CXVC 3CC10, 0Mვ 0C- 
M082Iგ M8 ი06V80XMVMCIIMI თ00Mმ7ხV90M C1000ILხI IXმMM0L0 80ი00ლმ»? (CXVი. 
141). 

01-VIC8ICM CX001:0:0 00IX0X2 # )ILმIIIIხIM #3%IC8 06ა9CM9C6XCV II 101, 
დგMX, 970 =L00II330XMხIC # CIVI0XMსIC ”Mმ-0/ხI 0მ060M810M82გ)0X-2 8 CმM0M 
#0III6 #3/9/0X#69M9V9M II 2206M0M CMC76MხI, MCXIV 16M C00X1M90IICVს» M6X2V 
დ00M870IM0ხIMV L0VIIმ2MV Iმ+მ206M0:0 Iმწი»მ M# C»X03006ი023თ021ლ/ხ110LMI/ 
#82170700 M9M# ი0M# ი00C1ხIX II210/28X, 8 I0IIMIIMVთ2, MMM6M M6 0”IIIM0I0IC8 0 
0001001CX8VI0IIIIX C00XV90IIICIIMM I0I 0V00X330)LILIX I CI0XMხX II3L0X8X, 

II16 MVM9IIC 06C0X0M1 I6)M0 M C M0000L8MV. CCIM ი0CIლ,0C 310 M8Cგ- 
M0C:09010/ხM00 CI030, IIMIIC306 0Cმ/Iხ)I01 C0M82IILVMMM, IC I3MCI96XCი # IVII- 
ხგ8ზ»9M6CX I210X8MIM (C”ი9. 313), 10 809MM X9M « «I2#08-1M M0XM0 07I46CIM 1. II. 
0M00M6ე0LIVI-CMVXM0C6M0ხIC IMC9M2, M#0100LI6C IIMCI)0L Mმ2160Mვ8/ხყ0C 3I:მM6MVC, 
#2XCXM00II0 00MII811/0X#80C0+M, CMIV0M9I01C0ი. # 70 M70 0II 8ხI0 2X810+ II0 00: 
დვ2II0186MIMLMI0, 806M6IIMLხ1C II ,(0VIIIC 0II0IIICVIMI # X0, MIX0 0MM 72% XC Mმ0M # 
00ლM#0M0LI, VI0I0C06M9)0109 10Mხ#0 8 C096X2MM# C X0VIMMI CI082MVM, 70 
310 I2XVM392M# 870000180069M0”0 30:5968#9 M# I6 0იხლულიაიI0I IX ”02MM2+V- 
M0CMVI0 I0Mი0XV. 10 970 0MII C00180XI8V0» იი0ბუი0Lგ+” MXM 000060)0L8M 
X2VIMIX #36IM09, 310 M0IICMV0, წო XC, IMIIX2M0-0 0IIMC0IIICIII M6C M#MM06L M 
#828გMMCდIIM8გILIIIX თდ2MX08 X2720C#%0+0 93VIM8მ. 

#87002M ყ§C6II6I13M0VCM0M MIMMI# X000II0 I380CX9M0, 10 98M9M0CIC8 06X- 
6110M M00თ0M0ILIM. 1CM #6 M0866, 8 იმ3I8)6 M00თიიიXIMII 094 020CMმX9V- 
820 M0/მMხნ8%I6 CI09მ, II3X2L2გI0X MX CMLICIM0C8VI0 C1000IIV, -208008+ 0 MX 
CVIII2M#CMM0CMIMX 00VIIMIIM9X # MM CI080X 8ლ 38MM810%8 0 MX M0იდთი0/0LVIყ0C- 
#01 I0M0900XM0, X0I9 ნხI IIX9 1010, MI06%I #მX-X0 00028M2X6ს #X 08მ0CM0X7006M#6 
8 023010MC M00დ040LVM. 

8CC CM838MM06 8ხII)C CIIC 023 I0I7860X#XML20+ MC06X0/IIM0CIს M0901ი08მ- 
თდMMყი%ლ#01:0 II3VM6CIII9 C0306MCIIM0-0 C0C7X709MMI7 #8მX/M0L0 0106»6M000 XI00M- 
ლX0-0 93XIM2გ. LIმ ი0IM60ი6 0CIIC.3M0VCM0M 0260XL 98CII0 80.0MC09MხI82101C# 
I090XMM16)ხIMხIC # 010MIL2767/0MMI6C §60+ს! 10წ 109M#I 306MM#9, C I.013VIMM I0- 
X000M 341809 0230260IMმ I. #. 0IMC210MხMსIX I0მMMმIMM ი080CMCIIMXLIX 
400#CXMX #3%IM08. II 00MI.0##+ C0MIV06MXMI0, VI0 8 +2Xმ0CM0M #3X+IM03IMმ- 
#MM 10 CIX 9000 იM0606M2XI20X ი06IMVII6C-36MIM0C 0რიმას6MM M 06M2CIXM 
»ომ9M8 8ხI02XIIM #3MIM2 # #Mლ0000+270MIM0 VVIIIნI826XCM IIმII C0MC0X2XV%. 
MIაყ0იIი003მ1!I6 0893 M6X#ILV II8M2MM# 3ხ103Xლ0VIM8 # C0160Xმ1MM I M6ი- 
0ICIIMგ I 2Iმ ჭC0100XმM9MM9V უე 020CM0+06IMI) C001007CX8VI0IIIIX I006/M/VCM 
8 06მCIM 8ხI08მX#CIII9, 80+ LI0I 0CM089V0M# #M0MI/0C1270M, M#010იხს 0X0MI8- 
X00M0 CM4გ3L8267ლ9 M8გ C0C1მ8»CVIMM 00#60210MხM9MხIX უსმ2#X21M# XI00MCMIIX 
#3ხI408. 0ი06106MM6 C>ნVMMV0II0-დVIIMII#0M27IL6IIX 01X01CMIM #3ხIM0901X 
06MMIIMI 1 068MCM6M9MMC M6X88M3M2 3XMX 07X9801I09MMI #მ»96X-- 06093მ16/M6- 
#9IM VCIთ8ICM I3VM96III I02MMპIMM6CCX0X0 CI00M #3LIMმ. 

8, I0#XჩII#IIIII გ



ალექსანდრე გამყრელიძე 
  

გარდაიცვალა ალექსანდრე გალაქტიონის ძე 

გამყრელიძე ქართველი მეცნიერი, ლიტერა- 

ტორი და მთარგმნელი, ადამიანი, რომლის სა-     ხელი ცნობილი იყო არა 

მარტო სპეციალისტოა 8 

შორის. ჯ 

ა, გამეურელიძე დაიბადა 

1018 წ. 1036 წ. ლღაამთავ- 

რა საშუალო სკოლა და 

შევიდა თბილისის სახელ- 

მწიფო უნივერსიტეტში, 

ფილოლოგიის ფაკულტეტ- 
%ე, რომელიც მან ინგლი- 

სური ენისა: და ლიტერა- , 

ტურის სპეციალობით და- 

ასრულა. შემდეგ იგი იყო 

კლასიკური ფილოლოგიის 

კათედრის ასპირანტი და 

აკად. ს. ჟაუხჩიშვილის ხე- 

ლმძღვანელობით მუშაობ- , 

და. 1048 წ. ა. გამურელი- 

ძემ დაიცვა საკანდიდატო '! 

დისერტაცია. ჯ 

ოცი წლის განმავლობა- 

ში (1945--0ნ) იგი მუშა- 

ობდა საქართველოს მეც- 

ნიერებათა აკადემიის ის- 

ტორიის ინსტიტუტში, შემდეგ კი ა სიცოცხლის 

უკანასკნელ დღემდე –– ხელნაწერთა ინსტიტუ- 
ტის დირექტორის მოაღგილედ სამეცნიერო 

ნაწილში. 

ა. გამჟრელიძის სამეცნიერო ინტერესების 

სფეროში შედიოდა უპირველეს უჟოვლისა, 

ქართული, ლათინური და ბერძნული ლიტერა- 

ტურული ძეგლების ტექსტოლოგიური და ის- 
ტორიული შესწავლა მან გამოაქვე“ნა ბიშან- 
ტიელი დღა რომაელი ავტორების ზოგიერთი 

შრომა, 

მნიზვნელოვანი საკითხების გასაშუქებლად სა- 

რომელიც საქართველოს ისტორიის 

აატერესო მასალას იძლევა. მათ შორის შეიძ- 

ლება დავასაბეულოთ შემდეგი: 

ნსტანტინოპოლელის ცნობები 
„ნიკიფორე კო- 

ირაკლი კეის- 

რის საქართველოში ლამქრობის შესახებ“, 

„გიორგი აკროპოლიტესი და მისი ცნობები ხა- 

ქართველოს შესახებ“ (მასალები საქართველოს. 

· და კავკასიის ისტორიისა- 

თვის, ნაკვ. 81, 1054), ,,მი- 

ელ პანარეტოსის ტრაპი- 

“ონის ქრონიკა. ბერძნუ- 

ლი ტექსტი ქართული თა- 

რგმანით, შესავლით»: და 

კომენტარებით“ (მახალე- 

ბი საქართველოს და კავ- 

კასიის ისტორიისათვის, 

1000, ნაკვ 88, 1930); 
: „ამიანე მარცელინე და მი- 

სი ცხობები საქართველოს 

„ შესახებ. ლათინური ტექს- 

ტი თარგმანით, "შესავალი 

გამოკვლევითა დღა კომენ- 
ტარებით“ (გეორგიკა, 

1901, ტ. 1) ,,პომპონიუს 

მელას ცნობები ხაქართვე- 

ლოს შესახებ“ (ქართული 

წყაროთმცოდნეობა, I 

1905). 
: ა. გამქრელიძეს ბევრი რამ 

აქვს გაკეთებული პირველ 
რიგში ორიგინალის ტექს- 

ამ პუბლიკაციებში 

ტის კრიტიკულად დადგენისათვის და მისი სა- 

თანადო სამეცნიერო აპარატით გამართვინათ. 

ვის მხოლოდ საკუთარი თავისადმი გადაჭარ- 

ბებული მომთხოვნელობით შეიძლება აიხსნას 

ის ფაქტი, რომ მახ გამოუქვეყნებელი დარჩა 

რამდენიმე მსგავსოი ნაშრომი, სადღაც მოცემუ- 
ლი და გაანალიზებული იყო ლაონიკის ზალ- 

კოკონდილისის, გიორგი ფრანძისიხ, პლინიუს 

უფროსის, ტაციტუსის, ვალერიუხ ფლაკუსის,. 

სენეკას, ვირგილიუსის და ხხეათა ცნობები სა- 
ქართველოს შესახებ. ამჟამად იბეჭდება ალ. 

გამჟრელიძის შრომა „ტაციტუსის ცნობები 

საქართველოს შესახებ“. 

ალ. გამერელიძეს ეკუთვნის აგრეთვე რამ- 

დენიმე ნაშრომი რომლებშიც მოცემულია 
ქართული საისტორიო წყაროების ამათუიმ ად-
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გილის ტექსტოლოგიური ანალიზი: ,,იხტორია- 

ნო და აზმანი შარავანდედთანი“-ს ერთი ადგი- 

ლის წაკითხვისათვის" (მიმომხილველი, ტ. II, 

1951) „თამარის მეორე ისტორიკოსის თხზუ- 

ლების ერთი ადგილის გარკვეეისათვის“ (მასა- 

ლები საქართველოს და კავკასიის ისტორიი- 

სათვის, ნაკ. 80, 10543) «ჟავთააღმწერლის 

„კარისოს. (ქართული წყაროთმცოდნეობა, 

ტ. III. 10711 ლა სხვა, ამ ნაშრომებში წარ- 

მოღგენილი ტექსტოლოგიური და ისტორიუ- 

ლი კონიექტურებ,ი ჟოველთვის ზედმიწევ- 
ნითი ხიფრთხილით გამოთქმული, ყველა ხელ- 

მისაწვლომ ისტორიულ თუ ლინგვისტურ 

ფაქტს ითვალისწინებს. 

ალ. გამყრელიძის ნაშრომი ,,ტირტეოსის 

საბრძოლო ელეგიები“" კლასიკური ფილოლო- 

გიის სპეციალური საკითხებისადმია მიძლღვნი- 

ლი. ამ შრომაში (რომელიც ალ. გამყრელიძემ 

ფილოლოგიურ მეცნიერებათა კანდიდატის სა- 

მეცნიერო ხარისხის მოსაპოვებლად დაიცვა) 

დასაზუთებულია დებულება ძველი ბერძნული 

ელეგიის მცირეაზიური წარმოშობის შესახებ. 

ალ. გამყრელიძე 

რიცხვს, რომელთა 

არ ეკუთვნოდა იმ მეცნი- 

ინტერესები მხო- 

ლოღ თავისი ვიწრო სპეციალობის ჩარჩოები- 

თაა შეზღუდული. მას თავდავიწყებით ლუყქვა- 

რდა თავისი მშობლიური ქვეყან, ქართული 

ენა ქართული ლიტერატურას საქართველოს 

ისტორია; მან არა მარტო დაწვრილებით იცო- 

და უველაფერი,„ლ რაც საქართეელოს შესახებ 

ღაწერილა თუ დაბეჭდილა ძველად -- მის 
თვალს არ გამოეპარებოდა არც ერთი ახალი 

ცნობა ქართული კულტურისა თუ ენის შესა- 

ხებ, რაგინდ ძნელად მისაწვდომ უცხოურ უჟუ- 

რნალში თუ პერიოდულ გამოცემაში ყოფი- 

ლიყო იგი დაბეჭდილი. ა. გამყრელიძე ერთ- 

ერთი პირველი: გამოეხმაურა ისეთ ფაქტს, 

როგორიც იყო იტალიელთა სამეცნიერო ეკს- 

პეღდიციის მიერ პალესტინაში ქართული მო- 
ნასტრის ნანგრევებისა და შესანიშნავი ქარ- 

თული წარწერების აღმოჩენა (,აზალი ქართვე- 

ლოლოგიური ნაშრომები უცხოეთში“, „ცისკა- 

რი“, 1958, # 9). იგი გამოეხმაურა აგრეთვე 

ფარსმან შეფის ლათინური წარწერის ალღმო- 

ჩენას („ახლად აღმოჩენილი ლათინური წარ- 

წერა ფარსმან მეფიხა, „ცისკარი“, 190609, 
»# 0). შემთხვევითი არ არის არც ა. გამყრე- 

ლიძის გამოზბმაურება პოლემიკაზ,ე რომელიც 

ეხებოდა ქართულ ბალავარიანს –– საშუალო 

საუკუნეების ევროპაში კარგად ცნობილი სა- 
სულიერო რომანის პირველწყაროს. 

ერთა 

ალ. გამყრელიძე კარგად იცნობდა ქართე. 

ლი კულტურის უძვირფასეს განძს –- ქართულ 
ხელნაწერებ, ერთ-ერთი მისი უკანასკნელა 

ნაშრომი ატარებს სახელწოდებას: ,,ზელნაწერ- 

თა ინსტიტუტი“. ამ პატარა წიგნში, რომელიც 
ფართო მკითხეელისათვის იყო გათვალისწინე- 

ბული, ავტორი ინსტიტუტი! 

უმდიდრესი ფონდების შესახებ, მისი უნიკა- 
ლური, უძველესი ხელნაწერებისა და ისტო- 

რიული ლღოკუმენტების შესახებ. 

ალ, გამყრელიძე მრავალი წლის განმავლო. 

ბაში ასწავლიდა ბერძნულ და ლათინურ ენებს 
საქართველოს სხვადასხვა უმაღლეს სასწაელო 

მოგვითხრობს 

დაწესებულებებში. 
ალ. გამყრელიძეს, გარდა ამისა, ეკუთვნის 

მსატვრული თარგმანებიც მან ინგლისურია 

ენილან თარგმნა მრავლი ნაწარმოები, მათ 

შორის თეკერეის „ამაოების ბაზარი“, ფენი- 

მორ კუპერის „უკანასკნელი მოჰიკანი“, 

რ. სტივენსონის „განძის კუნძული“ და ,,შავა 

ისარი“, ლ. კეროლის „ალისა საოცრებათ. 

ქვეყანაში“ ლა სხვანი. ვინც ალ. გამჟრელი- 

ძეს იცნობდა, იცის, რა სიფრთხილითა და პ+ 

სუხისმგებლობით ეკიდებოდა იგი ამ საქმეს. 

მას, ქართული ენის შესანიზნავ მცოდნეს, შე- 

ეძლო ორი, სამი, ათეული ვარიანტი დაეძებს 

ერთი ფრაზისა; მას არ ეშურებოდა დრო სხ 

ვირო სიტყვის საპოვნელად ძველ ლექსიკონს 

თუ ხალხური "%ლაპრების ჩანაწერებში... ამ. 

ტომ არის, რომ ალ. გამყრელიძის თარგმანეს. 

ში მოხდენილად დ 

ენაწყლიანად მეტყველებს ქართულ ენაზე. 
უკანასკნელ ბანებში ალ. გამურელიძე დიდა 

მონდომებითა ღა გატაცებით მუშაობდა ნაშ. 

რომზე რომელიც განზრახული ჰქონდა წ>+ 

რედგინ ფილოლოგიურ მეცნიერებათა დოკ. 

ტორის ხარისხის მოსაპოვებლად, იგი იკვლეჯ- 

და ფსევდო-ნონეს მითოლოგიურ კომენტარებს 

ინგლისური ორიგინალი 

გრიგოლ ნაზიანზელის თხზულებებზე. მას დ» 
მთავრებული დარ"ა ტექსტი უძველესი ხელ- 
ნაწერების მიხედვით (XI ს.). 

წავიდა ჩვენგან კაცი ჩუმი, თავმდაბალი, ბ- 

ტიოსანი რომელსაც არსად –– არც მეცნიერე- 

ბამი და არც ადამიანებთან პირად ურთიერ. 

თობაში –– არ მიაჩნდა საჭიროდ თავისი შრო- 

მისა და თავისი პიროვნების წინ წამოწევ. 

ალ. გამყრელიძე მუდამ ემახსოვრება ყვე- 

ლას, ვინც იცნობდა მას –- კარგ მეცნიერსა 

და მართალი გულის კაცხ. 

მყსექალა შანიძე


