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წერილ ე ბ.” 
„მაცნე“, ენისა და ლიტერატურის სერია, 1971, M 2 

  

  

  

ეახტანგ ჟვანია 

ი, ჰავპავაძის უცნობი წერილები საერთაშორისო საკითხებზე 

დღეისათვის სადავო არ არის, რომ ი. ჭავჭავაძის თხზულებათა უკანასკნე- 

ლი სრული კრებული, რომელიც 1953--61 წლებში გამოიცა 10 ტოჰპად, ფაქ- 

ტიურად სრული არ არის, რადგან მასში არ შესულა გაზეთ „ივერიაში“ ხელ- 
ბოუწერლად დაბეჭდილი ილიას ოთხმოცზე მეტი წერილი!. ესენი ძირითადად 

გაზეთის მოწინავე წერილებია, რომლებსაც სარედაქციო ეგზემპლარებზე ბო- 

ლოში ინიციალები: „ი“, „ი. ჭ.“, „3-ძე“ აქვს მიწერილი. 

ი. მეუნარგია 1886 წლის 10 აპრილს პეტერბურგში მყოფ ნიკო. ნიკოლაძეს 

წერდა: „შენ წარმოიდგინე, რაც „ივერია“ გამოდის ორ-სამ მოწინავე სტატიებს 

ბარდა?, რაც რამ პოლიტიკური და სხვა არა პოლიტიკური სტატიები იყო სულ 
ილიასი არის. 

„ბიჭო რაზე იკლავ თავს, ამის მაგიერ არ გირჩევნია ერთი ლექსი დასწერო, 

ურთი მოთხრობა: მოწინავე სტატიას ვინ კითხულობს, ვისთვის გინდა“-მეთქი. 

ჰე შენ გეტყვი ვერ ჩამაჩუმა?!...“ 

ილიას ი. მეუნარგიასთვის უპასუხებია, რომ ხალხის აღსაზრდელად დიდი 
?იშენელობა აქვს ახლის გაშუქებას, მკითხველთა საზოგადოებრივი ცხოვრე- 

ბის ყველა მოვლენის კურსში ყოლას. ამ მიზნით გაზეთში ფართოდ შუქდებო- 

ჯა საერთაშორისო მდგომარეობის საკითხები საერთაშორისო საკითხებზე 

ბგაზეთ „ივერიაში“ დაბეჭდილი ილიას წერილების ნაწილი შესულია თხზულე- 
ბათა სრული კრებულის IX ტომში (გვ. 75-255), ხოლო ნაწილი მისი პირეე- 

ლად გაზეთში დაბეჭდვის შემდეგ არ გამოქვეყნებულა და ფართო საზოგა- 
დოებისათვის ცნობილი არ არის. ასეთი წერილი ცამეტია და ისინი მოიცავენ 

1086-1895 წლების საერთაშორისო მდგომარეობის საკითხებს. 

ამჯერად ჩვენი მიზანია ამ წერილების მოკლე მიმოხილვით გავაშუქოთ 
ბათი შინაარსი და ამავე დროს გავარკვიოთ -- რამდენად სწორად აფასებდა 

ალია საერთაშორისო ვითარებას იმ პერიოღში, რომელშიც თვით უხდებოდა 

ცხოვრება და მოღვაწეობა. რვა ათეული წლის შემდეგ ამ საკითხის გარკვევა 

სირთულეს აღარ უნდა წარმოადგენდეს, რადგან დედამიწის თითქმის ყველა 

კუთხეში კოლოსალური ეპოქალური ძვრებისა და სოციალუCრ-პოლიტიკური თუ 

ეკონომიური ცვლილებების შედეგად თავის დროზე ამოუხსნელ და საიდუმ–- 

ღოებით მოცულ ყველა საკითხს ფარდა აეხადა განსაკუთრებით ამას ხელი 

შეუწყო მარქსისტულ-ლენინურმა მეცნიერებამ, რომელმაც კაცობრიობას ის- 

ტორიული მოვლენების სწორი და მეცნიერული ანალიზის საშუალება მისცა. 

' აღნიშნელი წერილები რომ ი, ჭავჭავაძეს ეკუთენის, ეს დაასაბუთეს თ. მაკ ავარიან- 
მა და პ.კეშე ლავამ. იხ. ქართული გაზეთების ანალიტიკური ბიბლიოგრაფია, ტ. IV, 1965. 

7 ზოგიერთი მოწინავე წერილი დაწერილი იყო: ა. ყიფშიძის, გრ. ყიფში!ის, სტ. ჭრელა- 
შვილის, ნ, ლომოურის, არ. ფირალოვის, ა. ნანეიშკილის, კ, ბაქრაძის მიერ, მაგრამ ამ წერილე– 
ზს ავტორების შესახებ არსებობს სპეციალური შენიშენები გაკეთებული „ივერიის“ კომპლექტ- 
%ზ, რომელიც ეკუთვნის ქართველთა შორის წერა-კითხვის გამავრცელებელი საზოგადოების 
§ინდს და ინაზება რესპუბლიკის საჯარო ბიბლიოთეკაში, 

 



8 ე. ჟვანია 
  

ყოველდღიური გაზეთი „ივერია#« გამოსვლას იწყებს 1886 წლის პირველ 

იანვარს და პირველი ნომრიდანვე საერთაშორისო საკითხების გაშუქებას დი: 

ყურადღებას აქცევს. სარედაქციო კოლეგია, აცნობს რა მკითხველს გაზეთ“ 

მიმართულებას, უთითებს, რომ იგი ამავე დროს მიზნად ისახავს თავისი მკით!- 

ეელი ჰყავდეს მსოფლიოს საზოგადოებრივი ცხოვრების კურსში, რაც თავიL- 

თავად გულისხმობდა: ევროპისა და აღმოსავლეთის ქვეყჩების ურთიერთობ;:. 
გაშუქებას, ამ ურთიერთობაში რუსეთის იმპერიის, რომლის 'მემადგენლობაშიც 

საქართველო შედიოდა, ადგილისა და მდგომარეობის გარკვევას. 

მე-19 საუკუნის ოთხმოციანი წლების მეორე ნახევარი და ოთხმოცდ- 

ათიანი წლების პირველი ნახევარი (1885-1895 წწ.) საერთაშორისო ურთ:- 

ერთობის ისტორიაში ცნობილია ბალკანეთის საკითხის გამწეავების პერიოდაჯ, 

ხოლო საფრანგეთის საერთაშორისო ურთიერთობაში -- გერმანიასთან წინ- 
აღმდეგობათა გაძლიერებისა და რუსეთთან დარღვეული ურთიერთობის აღდღგ:- 

ნის პერიოდად, ამავე დროს თავს იჩენს ინგლის-გერმანიის ანტაგონიზმი. 181: 

წლის ბერლინის კონგრესისჭ მიერ მიღებულმა ხელშეკრულებამ ფაქტიურ:: 
გააუქმა სან-სტეფანოს 1878 წლის 19 თებერვლის (3 მარტის) რუსეთ-თურ1- 

თის ხელშეკრულება“? და ბალკანეთის ქვეყნების ხალხების მდგომარეობა მაC- 

ზე თურქეთის ბატონობის მხრიე გააუარესა. ამან კი გაამწვავა დიდ სახელმწ-- 

ფოთა წინააღმდეგობანი ბალკანეთის ქვეყნების საკითხზე და შემდგომში წა”. 

მოქმნა დიღი კონფლიქტებისა და ომების საფუძველი. პირადი ინტერესებიდ:: 

გამომდინარე, ბალკანეთის ქვეყნების მდგომარეობის საკითხი ცალ-ცალკე აინ. 

ტერესებდათ; რუსეთს, ავსტრია-უნგრეთსა და ინგლისს. თავისი ექსპანსიონიL- 

ტური დამოკიდებულება გააჩნდათ ამ საკითხისადმი საფრანგეთსა და გერმანია. 
დიპლომატიურ ურთიერთობათა ამ კომპლექსიდან შორს არც იტალია იღ: 

როგორც ცნობილია, ბერლინის ხელშეკრულების თანახმად დატაცებულ იქს: 

ბულგარეთის მიწების დიდი ნაწილი, რომლის დასაელეთი მხარე ალბანეთ”, 

სახღვრამდე თურქეთის ბატონობის ქვეშ იმყოფებოდა ბულგარეთი კვლა: 

2 პროვინციად გაყოფილი დარჩა და მისი გაერთიანება მოხდა მხოლოდ 188: 
წლის პლოვდივის სახალხო აჯანყების შედეგად: 

ილიას წერილებში, რომლებზეც მსჯელობა გვექნება, გაშუქებულია ბუC 
გარეთის ფაქტიური გაერთიანებისა და საერთოდ ბალკანეთის ქვეყნების თურ- 

ქეთის ბატონობიდან ნაწილობრივ თავის დაღწევის მომდევნო პერიოდი. თ. 

ვისთავად ცხადია, რომ ილიას არ შეიძლებოდა ჰქონოდა საერთაშორისო მო; 

ლენების სრულყოფილი და დროული ინფორმაციები. მაგრამ, რასაც იგი აწედი 
მკითხველს, დაინტერესებული პირისათვის საკმარისია, რომ გაერკვეს საერთ:. 

ფმორისო ასპარეზზე გამოსული ქვეყნების პოლიტიკურ მიმართულებასა და ს- 
  

4 კონგრესი გაიხსნა 1878 წლის 13 იენისს და მუშაობა დაამთაერა იმავე წლის 13 ივღის 
4 სან-სტეფანოს ზელშეკრულებით დამთავრდა რუსეთ-თურქეთის 1877--78 წწ. ომი -. 

თუერქეთის ქვეშევრდომობის ქვეშ მყოფმა ჩერნოგორიის, სერბიისა და «რუმინეთის ხალხებს, 
სრული თავისუფლება მიიღო. ამ საფეოდალოების საზღვრები მნიშვნელოვნად გაფართოჯჯ: 
ბულგარეთი გამოცხადდა თურქეთთან ნომინალურ დამოკიდებულებაში მყოფ ავტონომ-უბ 
საფეოდალოდ, რომელსაც ებლეოდა თავისი მმართველის –- თავადის არჩევის უფლება, ბე. 
გარეთიდან თურქეთის ჯარი გაყვანილი იქნა, რუსეთის ჯარი კი რჩებოდა 2 წლის ვადით, 

რიგის დასაცავად, საკმარისი „საერობო ჯარის, შექმნამდე. ამ ხზელშეკრელებით რუ 
მიიღო: ყარსი, არდაგანი, ბაიაზეთი; თურქეთს უნდა გადაეხადა 310 მილიონი მანეთი ო. 

ზარჯი და სხვა. იხ. ნ0»ხI2ი C0980+C#მ28 3MLIIMXM0062VMჩ, +. 38, გვ. 72; IICX00M8% /IIეა0X21VI, 

1. II, I963, გვ. 117--I96. 
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ერთოდ შექმნილ მდგომარეობაში. მითუმეტეს, ისტორიულად ცნობილია, რომ 

ყველა საერთაშორისო კონფლიქტის მიზეზი ძირითადად არის ძლიერ სახელ– 

მწიფოთა პირადი ინტერესების გამოვლინება, რომლებიც ეწინააღმდეგება და 

ზიანს აყენებს სხვა სახელმწიფოების სუვერენიტეტს, მის პოლიტიკურ, ეკო- 

ნომიურ თუ სხვა სოციალურ ინტერესებს. ბალკანეთის საკითხი და საერთოდ 

„აღმოსავლეთის საქმის“ მთელი შინაარსი რაიმე შემთხვევით ფაქტორებს გა- 

მორიცხავდა; საერთაშორისო ურთიერთობაში ისტორიული კანონზომიერება 

იყო. ამ წერილებში ცალკეული მოვლენისა და ცალკეული სახელმწიფო მესვე- 
ურის მოღვაწეობის სათანადო კომენტარის შემდეგ გაკეთებულია ღრმად გააზ- 

რებული და მეტად გარკვეული დასკენები. ეს წერილები ორგანულ კავშირშია 

და დანიშნულებით იმ წერილების გაგრძელებას წარმოადგენენ, რომელსაც ილია 

ბეჭდავდა ადრეული პერიოდის ყოველკვირეულ გაზეთ „ივერიაში" (1877-78 წწ.) 

და შემდეგ ამავე სახელწოდების ჟურნალში (1879-1855 წV.), ვიდრე „ივერია“ 

კვლავ გაზეთად გამოვიდოდა. 

გაზეთის 1886 წლის 10 იანერის ნომერში? გაშუქებულია ე. წ. „აღმოსაე- 

ლეთის საქმე“, რომელიც, წერილის ავტორის თქმით, ევროპისათვის ყოველ- 

თვის იყო და რჩებოდა გადაუწყვეტელ პრობლემად, „რომლისთვისაც ბევრი 

სისხლი დაღვრილა, დაიღვრება და კიდევ ბევრ მსხვერპლს შეიწირავს". ყოვე–- 

ლივე ამის მიზეზი კი იმაში იმალებაო, რომ ყოველ დიდ და ძლიერ სახელმწი– 

ფოს პირადი ინტერესი ამოძრავებს, რომელიც სხვა სახელმწიფოს ეწინააღმდე– 
გება და ზიანს აყენებს. 

წინააღმდეგობის პირველ მიზეზს, ილიას აზრით, ოსმალეთის ევროპაზე, 

კერძოდ ბალკანეთის სახელმწიფოებზე (ბულგარეთი, რუმინეთი, სერბია და სა- 

ბერძნეთი), ზეგავლენის საკითხი წარმოადგენდა. ოსმალეთის ევროპიდან გაძე– 

ვება დიდი სახელმწიფოებისათვის ძნელი არ იყო, მაგრამ ევროპის სახელმწი- 

ფოებს დიდი ხანია ეშინოდათ ძლიერი რუსეთისა და აუცილებლად თელიდა მას. 

მოსაზღვრედ ძლიერი ოსმალეთი ჰყოლოდა, რომელიც რუსეთის სწრაფვას აღ- 
მოსავლეთისაკენ ხელს შეუშლიდა. ამიტომ ევროპის სახელმწიფოები ბალკა- 

წეთიდან ოსმალეთის გაძევებისაგან თავს იკავებდნენ და იმ პერიოდში ამ სა– 

კითხს გულგრილად ეპყრობოდნენ. 
ავსტრია, –– განაგრძობს ილია, –– იტალიიდან გამოაძევა ნაპალეონ III-მ. 

ხოლო გერმანიიდან -– პრუსიამ და ამიტომ მან პირი აღმოსავლეთისაკენ იბრუ- 

ნა. ავსტრია ისწრაფვის ბალკანეთისაკენ და ამაში მას ხელს ბისმარკიც კი უწ- 
ყობს. იგი მიზნად ისახავს ამით მაინც შეანელოს ავსტრიის პრუსიისაღმი გაბო–- 

როტება, ბისმარკი ცდილობს ავსტრიას მისცეს ბალკანეთში დასახლებული 

სლავი ხალხების შემოერთების საშუალება, გააძლიეროს იგი და ხელი ააღები- 

ხოს გერმანიის ზოგიერთ პროვინციაზე, რომელიც ჯერ კიდევ მის ხელშია. 

ილია ასკვნის, რომ ბისმარკის ამ განზრაზვის ხორცშესხმას რუსეთი აღუ- 

დგება წინ და ბევრი სისხლიც დაიღვრება. ამასთანავე დასძენს, რომ ინგლისსა. 

და საფრანგეთს ავსტრიის გაძლიერება აწყობს. საფრანგეთი ავსტრიას ყოველ- 
თვის გამოიყენებს გერმანიის წინააღმდეგ, თუმცა მისთვის სრულიადაც არ არის 

მოსაწონი ავსტრიელი გერმანელებით პრუსიის გაძლიერებაო. ინგლისი ყოველ- 

თვის მომხრეა რუსეთის პირისპირ ავსტრია იდგეს და არა ოსმალეთი, რადგან 

5 „ივერია“, 1886, # 7. ქართველთა შორის წერა-კითხვის გამავრცელებელი საზოგა 
დოების ცალში წერილის ქეეშ მელნით მიწერილია: „ი.



10 . ვ. ჟეანია 

მისი პოლიტიკა აღმოსავლეთში ვერასდროს ვერ გახდება რუსეთის პოლიტიკის 

"შესაბამისი. ამ დროს ყველაზე მწვავე საკითხად ილია მიიჩნევს: თუ ვის დარ- 

ჩება შავი ზღვის კარი –– სტამბოლი და ხმელთაშუა ზღვა –- გზა მეტროპო- 

ლიებიდან კოლონიებისაკენ, ინგლისი, საფრანგეთი და გერმანია შეეცდებიან 

ისინი არავის არ ეკუთვნოდეს ან ეკუთვნოდეს ისეთ სახელმწიფოს, რომელიც 
მათთან უძლური იქნება და მათ ინტერესებს გხას ვერ დაუხშობს. 

ბოლო საკითხი, რომელზეც ილია ყურადღებას ამახვილებს, ეს ოსმალე- 

თის საკითხია. თვლის, რომ ოსმალეთს აზიისაკენ შემოაბრუნებენ, რაც ინგლი- 

სის ინტერესს შეესაბამება; ინგლისი გაიხდის თურქეთს თავისი ნების გამტა- 

რებლად და შეეცდება აზიაში თავისი შერყეული მდგომარეობის გამაგრებას. 

გასეთის იმავე წლის 15 იანვრის ნომერშიზ ყურადღება გამახვილებულია 

ბულგარეთის, სერბიისა და საბერძნეთის სწრაფვაზე -- მიიღონ სრული დამო- 

უკიდებლობა. მიუხედავად ევროპის სახელმწიფოების დაწოლისა, ეს სახელ- 

მწიფოები მეტად ამჟღავნებენ თავის დაუმორჩილებლობას და უფრო და უფრო 
აფართოებენ შეიარაღებას და შეიარაღებული წინააღმდეგობის გაწევას. ილია 

მიუთითებს, რომ დიდი სახელმწიფოების წინაშე მათი მოურიდებლობის მიზე- 

ზი იმალება იმაში, რომ მათ კარგად აქვთ შეგნებული თუ რა ურთიერთობაა 

ღიდ სახელმწიფოებს შორის: ისინი მხოლოდ სიტყვით არიან ერთად, ერთიანი 

მოქმედების უნარი კი არ შესწევთ და ამიტომ მათი გაფრთხილებები მხოლოდ 
ფორმალურ ხასიათს ატარებს. უფრო მეტიც, საბერქნეთი აშკარა ომით იმუ- 

ქრება და ეს იმიტომ, რომ მას ზურგს რომელიმე ძლიერი სახელმწიფო უმა- 

გრებს და აქეზებს კიდეც საომრად. 
წერილის ავტორი აღნიშნავს, რომ იმის თქმა, თუ რომელი სახელმწიფო 

დგას საბერძნეთის ზურგს უკან, შეუძლებელია, მაგრამ არის მონაცემები, რომ- 

ლებზედაც დაფიქრება საჭიროა. საფრანგეთს სულთანისათეის წინადადება მიუ- 

ცია –– საბერძნეთის მიმართ დათმობაზე წასულიყო, რაზედაც სულთანს კატე- 

გორიული უარი უთქვამს. ინგლისს გამოუცხადებია, რომ თუ საბერძნეთი იარაღს 

არ აიყრის, იგი იძულებული გახდება საბერძნეთის წყლებში ფლოტი შეიყვა- 

ნოს, რათა იქ მშვიდობა იქნეს უზრუნველყოფილი. ამაზე საბერძნეთს გაუცია 

განკარგულება თავისი ფლოტის ხელმძღვანელობისათვის ზღვაში გასვლისა და 

მზადყოფნის შესახებ. საბერძნეთის ასეთ გამბედაობას წერილის ავტორი ხსნის 

«მით, რომ ინგლისის ფლოტის პირინეის ზღვებში შესვლას სხვა სახელმწიფოებია 

არ დაგშვებენ. 

„საფრანგეთმა პირდაპირ აუწყა მთელს ქვეყნიერებას..., - – ასკვნის წერი- 

ლის ავტორი, --– რომ ჩვენ გარეთ გალაშქრების თავი აღარა გვაქვსო... რა თქმა 
უნდა, ასეთი უცებ მოტრიალებული პოლიტიკა საფრანგეთისა არ: ეჭაშნიკება 

ბისმარკს. ბისმარკმა ძალიან კარგად იცის, რისთვის და ვისთვის მოქმედობს 

საფრანგეთი ამ სახით...“ 

ამავე წერილში ლაპარაკია ავსტრიისა და სერბიის დამოკიდებულებაზე. 
ილიას აზრით, ავსტრიისათვის აშკარაა, რომ სერბია მას ზურგს შეაქცევს, თუმ- 

ცა კოროლ მილანი?, ავსტრიის დიდი მეგობარი, ცდილობს ეს ასე არ მოხდეს. 
-მაგრამ ქვეყნის მდგომარეობა აიძულებს სხვა გააკეთოს. ამის შედეგად სერბიის 
  

  
6 „ივერია“, 1886, # 10. ქ. შ. წ.-კ. გ. საზოგადოების ც:ლში ამ წერილს მელნით მი?უ- 

რილი აქვს: „9“. 
7 ლაპარაკია მილან ობრენოეიჩზე (1854-1901 წწ), სერბ ფეოდალზე, რომელმაც სერბიის 

მართვა "მიიღო 1872 წ., 1882 წელს სერბია გამოაცხადა სამეფოდ და თავი მეფე შილან I-ად.
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მთავარი მინისტრი გარაშინინი, ასევე ავსტრიის დიდი მომხრე, შესაძლებელია 

ძულებული გახდეს თავისი პოსტიდან გადადგეს და პოსტი ჩაიგდოს რისტიჩმა, 

რომელიც ეროვნული პოლიტიკისა და რუსეთის დიდი მომხრეა. მილანი იძუ- 

ლებულია თავისი პოლიტიკა ერის სურვილებს დაუქვემდებაროს და იმისა- 

თივის, რომ არც ავსტრია მოიმდუროს, განუზრახავს ისეთი შერეული სამინის- 

ტროს შექმნა, რომელშიც შევლენ ორიეე მოწინააღმდეგე ჯგუფიდან. 

ილია აღნიშნავს, რომ ასეთი რამ პოლიტიკაში შეუთავსებელია და მილა- 

ხს ეს ცდა ნაყოფს ვერ გამოიღებს. ცხადია, ავსტრიისათვის ასეთი პოლიტიკა 

ანაა ხელსაყრელი, რადგან აქ აშკარა ხდება, რომ სერბია მას არ ემორჩილება. 

„ივერიის“ 1886 წ. 8 მარტის (M#M 53) ნომერში ლაპარაკია ეპოქის ორი 

უდიდესი მოღვაწის ინგლისელი გლადსტონისა და გერმანელი ბისმარკის საშე- 

ხო და საგარეო პოლიტიკაზე. გლადსტონი დახასიათებულია როგორც შეუდა- 
ბშებელი სახელმწიფო მოღვაწე შინაური საქმეების მართვა-გამგებლობაში, ხო- 

ლო ბისმარკი –– საგარეო საქმეებში და გამოთქმულია აზრი: ამ ორი კაცის ნიჭი 

უხთ კაცმი რომ მოთავსებულიყო, იგი უძლეველი იქნებოდა როგორც საში- 

ხაო, ასევე საგარეო საქმეებშიო. ილია თვლის, რომ თითოეული მათგანი თავის 

'„დგილხეა: ეს სახელმწიფოები ცალ-ცალკე სწორედ ამ საკითხების დაძლევას 

ჰაჯიროებენ, რომლების გადაქრაშიც განუმეორებელნი არიან გლადსტონი ინგ- 

ლისში და ბისმარკი გერმანიაში. გაძლიერებული გერმანია. რომელიც ემუქრე- 

ბა ევროპას, ფაქტიურად დაბინავებული და დალაგებული არ არის. მას არა აქვს 
უზრუნველყოფილი მშვიდი მერმისი, რასაც ბისმარკი კარგად გრძნობს და ყვე- 

ლა ღონეს ხმარობს, რომ ამ მერმისს გერმანია სათანადოდ მომზადებული შე- 

'კდეს, ინგლისს კი ძლიერ აწუხებს მისი ეკონომიური განვითარების არათანა- 

ბრობა, რომელმაც ბოლო დროს მძაფრად იჩინა თავი და მის წესრიგში მოსაყ- 

ვანად გლადსტონი აკეთებს იმას, რასაც სხვა ვერ გააკეთებდა. 

წერილში ანალიზი აქვს გაკეთებული გლადსტონის მიერ მომზადებულ რე- 

ლორმებს, რომლებიც ეხება მუშათა მოძრაობის შენელებისა და ირლანდიასთან 

ურთიერთობის საკითხს, და მითითებულია, რომ ეს რეფორმები უდავოდ გამ- 

ჯავებული მდგომარეობის სამართლიანი გადაწყვეტაა. ილია ამავე დროს დას- 
ენს, რომ ინგლისელი ხალხი ამ რეფორმებისათვის არ არის მომზადებული და 

შესაძლებელია ამიტომ მოხდეს მათი შეკვეცა, რაც ამ ერისათვის მეტად სამწუ– 

ხარო მოვლენა იქნება. 

გაზეთის 15 ივლისის ნომერშიზ მსჯელობაა საფრანგეთის მიერ 1870 წელს 

ელზას ლოტარინგიის დაკარგვის შესახებ, რაც ფრანგ ხალხს ვერ მოუნელებია, 

ბგრამ დარწმუნებულნი არიან, რომ დადგება სამაგიეროს ზღვის დრო და და–- 

კრგული მიწები კვლავ დაუბრუნდება მის კანონიერ მესაკუთრეს –– საფრან- 

ბპეთს, თხუთმეტი წელი გრძელდება ეს მწუხარება, რადგან არ აღმოჩნდა კაცა, 
ხომელიც დაქსაქსულ ეროენულ ძალებს თავს მოუყრიდა და თან გაიყოლებდა. 
ილია ფიქრობს, რომ ამ დროისათვის უკვე გამოჩნდა ასეთი მოღეაწე გენერალ 
ბულანჟეს სახით, რომელიც მეტად ნიჭიერი და გათვითცნობიერებული კაცია, 

კრგად იცის ერის ტკიეილი და თითოეული თანამემამულის გულთან გასაღე- 

ბც აქვს მონახული. წერილში აღწერილია ბულანჟეს ყველა დაღებითი თვისე– 
ბა, როგორ მოიპოვა მან ხალხის სიყვარული და საით მიისწრაფვის იგი. ილიას 

მ „ივერია“, 1886, #. 151. ქ. შ. წ.-კ. გ. საზოგადოების ცალში წერილის ქვეშ მიწერი- 
ლია: „94%,
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ბულანჟეს საქციელი სადღაც თეატრალურ თამაშადაც მიაჩნია, მაგრამ ამარ- 

თლებს: იგი ამით მიზანს აღწევსო. 
ილია ბოლოს დასძენს, რომ ბულანჟემ მთელი ევროპისა და ამავე დროს 

შორსმჭვრეტელი ბისმარკის ყურადღებაც მიიპყრო და პარლამენტში ასეთი 

სიტყვები წარმოათქმევინა: „ფრთხილად იყავით, თვალს ნუ დახუჭავთო! საფ- 

რანგეთი ემზადება და თუ საფრანგეთმა დროშა გაშალა, ევროპას 1789 წელზე 

უარეს დღეს დაანახვებსო!“ 
იმ პერიოდის საერთაშორისო მდგომარეობა და ცალკეულ პოლიტიკურ 

მოღვაწეთა როლი ილიას ძირითადად სწორად აქვს გაგებული და რიგ საკითხე+- 

ზე სწორ დასკვნებს აკეთებს, მაგრამ სერბიის საშინაო და საგარეო პოლიტიკის, 

კერძოდ მილან ობრენოვიჩის მოღვაწეობის, შეფასებაში იგი უდაგოდ (დე- 

ბა, მილანი თავისი მოღვაწეობის მთელ პერიოდში აშკარა ავსტროფილურ პო- 

ლიტიკას ატარებდა და ყოველი მისი მოქმედება გამომდინარეობღა არა ეროვ- 

ხული ინტერესებიდან, არამედ მისი რეაქციული და თვითმპყრობელური სწრაფ- 

ვიდან. როგორც ცნობილია, მილანმა 1881 წელს დასდო სერბიისათვის ეკონო- 

მიური და პოლიტიკური თვალსაზრისით მეტად კაბალური სავაჭრო ხელშეკრუ- 

ლება და საიდუმლო კონვენცია ავსტრია-უნგრეთთან. მისმა პოლიტიკამ გამო- 

იწვია 1883 წლის გლეხთა აჯანყება, 1885 წელს გააჩაღა ომი ბულგარეთთან, 
რაც გამომდინარეობდა ავსტრიისა და გერმანიის დიპლომატიური ინტე+ესები- 

დან და რომელიც დამთავრდა სერბიის არმიის საპარცხვინო დამარცხებით დ: 

სხვა. აშკარა ანტიხალხურმა პოლიტიკამ მილანი მიიყვანა იმ მდგომარეობამდე, 

რომ 1889 წელს იძულებული შეიქნა გადამდგარიყო, ოფიციალურად დაეტოვე- 

ბინა სამეფო ტახტი“. 

24 და 15 სექტემბერს დაბეჭდილ წერილებში!9 გამახვილებულია ყურადღე- 

ბა ინგლისის თემთა პალატაში კონსერვატორებისა და ლებერალების დავის სა- 

კითხზე, –– საკითხზე, რომელიც წამოიჭრა ბალკანეთთან, კერძოდ ბულგარეთ- 

თან, დაკავშირებით, მწვავე საერთაშორისო ვითარებაში, როდესაც ევროჰ:. 

ომის საშიშროების წინაშე იდგა, ინგლისის ეს ორი წამყვანი პარტია დიამეტრი- 

ულად საწინააღმდეგო პოზიციებზე იდგნენ. ოფიციალური ცნობით, რუსეთი, 
იხგლისთან შეთანხმებით, სტამბოლის ხელში ჩაგდებას ცდილობდა. ამის ნაცვ- 

ლაღ რუსეთი ინგლისს ჰირდებოდა, რომ არ ჩაერეოდა მის მიერ ეგვიპტის და»- 
პყრობის საკითხში. ილიას აზრით, ინგლისი აქ ნეიტრალურ პოზიციას იჭერდა, 

რაც საფრანგეთს აბოროტებდა და იქმნებოდა მასთან კონფლიქტის პირობები. 

მიხისტრ რანდოლფ ჩერჩილს პალატის წევრების შეკითხვაზე, თუ როგორი: 

მთავრობის პოლიტიკა, ამომწურავი პასუზი არ გაუცია, მხოლოდ აღუნიშნავს 

ინგლისის საერთაშორისო დამოკიდებულების გამწვავების შესახებ. 

ლიბერალების წარმომადგენელს ლაუსონს მოუთხოვია: ჩერჩილმა, რო- 
მელსაც მხარს უჭერს მისი პარტიის 319 წევრი, ნათლად ჩამოაყალიბოს ქვეკ- 
ნის საგარეო პოლიტიკა, რომელიც აუცილებელია იყოს სხვა ქვეყნების საქმე- 

ში ჩაურევლობის პოლიტიკა. ამით ჩერჩილი დიდ წვლილს შეიტანდა ევროპის 
მშვიდობიანობი საკითხშიო, თვითონაც დიდ სახელს მოიხვეჭდა და ამაევ 

დროს ინგლისს ააშორებდა ომის საშიშროებასა და იმ დიდ ხარჯებს, რაც ქვეუ- 

    

90 სC3, 1. 27, CI. 1478--479. 

19 „ივერია“, 1886, #M# 207 და 208, ქ. 9. წ.-კ. გ. საზოგადოების ცალში ფანქრით მი- 
წერილია; „0“,
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წის თავდაცვისუნარიანობის განმტკიცებისათვისაა საჭირო. ამავე დროს დაამშვი– 

დებდა რადიკალებს, რომლებიც მას ეწინააღმდეგებოდა». 

რადიკალი ლაბუშერი, გლადსტონის მიმდევარი და თანამოაზრე, თავის 

ურცელ სიტყვაში აკრიტიკებდა კონსერვატორთა ლიდერის ჩერჩილის საგარეო 

პოლიტიკას, რომელიც ფაქტიურად სხვის საქმეში ჩარეეის, ომების გაჩაღებისა 

ღა სხვისი მიწების დატაცების პოლიტიკაა, და აღნიშნავდა, რომ ინგლისის ეგ–- 

ვიპტეში ყოფნა არც ინგლისის და არც თვით ეგვიპტის ინტერესებიდან არ გა- 
პომდინარეობდა. პირიქით, იგი საზარალო იყო: წელიწადში პ00--+00 ათასი 

გირვანქა სტერლინგი ჯდებოდა. გაზეთის ცნობით, ლაბუშერს განუცხადებია, 

ბომ ინგლისის ინტერესები სრულიადაც არ მოითხოვენ სუეცის არხზე ბატო- 

სობას და ოსმალეთისა და რუსეთის დამოკიდებულების გარკვევას. მისი აზ- 

რით, რამდენად არასასურველიც არ უნდა იყოს რუსეთის ძიერ სტამბოლის 

ღაჭერა, ამ საკითხში ჩარევით მხოლოდ ომის ატეხის საშიშროება იქმნებოდა. 

ლაბუშერს რუსეთის მოქმედება კანონზომიერად მიუჩნეეია, რადგან საზღვაო 

ბზა აღმოსავლეთისაკენ მისი სასიცოცხლო მოთხოვნილებაა. ლაბუშერი თვლი- 

და, რომ ინგლისი ამ მდგომარეობას უნდა შერიგებოდა, მშეიდობიანი პოლიტი- 

კა უნდა განევითარებინა რუსეთთან და ევროპის სხვა სახელმწიფოებთან და- 
მოკიდებულებაში, რათა შეინარჩუნოს თავისი კოლონიები, რომლის მართვის 

საქმეში მას ხელს არავინ უშლის. წერილში მითითებულია, რომ ლაბუშერმა გა- 
ახსენა დეპუტატებს თუ რა მოუტანა წარსულში ინგლისს სხვის საქმეში ჩარევის 

პოლიტიკამ და მოუწოდა –- იგი დაემყაროს სხვის საქმეში ჩაურევლობის 
პრინციპს, ოფიციალურად გამოცხადდეს, რომ ინგლისი ეომება მხოლოდ იმ 

ქვეყანას, რომელიც თვით გამოუცხადებს ომს და თავს დაესხმის. 

ილია, უკეთებს რა ანალიზს ინგლისის ორი წამყვანი პარტიის დამოკიდე- 

ბულებას საგარეო პოლიტიკისადმი, აღნიშნავს, რომ თავისდა საზიანოდ ინგლი– 

სელი ერის უმრავლესობა ემხრობა კონსერვატორების პოლიტიკას, რადგან ამ 

პარტიის წევრებს უფრო შორსმჭერეტელ და გამჭრიახ პოლიტიკოსებად 

თვლიან, ვიდრე რადიკალებს. 
ილიას მიერ გაკეთებული დასკვნა მიუთითებს მწერლის მაღალ ჰუმანურ 

ბუნებაზე, მის მიერ ერთა და სახელმწიფოთა მშვიდობიანი თანაარსებობის 

| ღიარებაზე. იგი განსაკუთრებით საყურადღებოა იმ მხრივ, რომ ინგლისის, 

ურძოდ კონსერვატიული პარტიის, ლიდერის, იმ მომენტში საგარეო საქმეთა 

მინისტრის რანდოლფ ჩერჩილის პოლიტიკაში იგი ნათლად ხედავს მტკიცე, 

ანტიხალხურ, კოლონიურ პოლიტიკას. როგორც ცნობილია, რანდოლფ ჩერჩი- 

; ლ (უფროსი)!! 1874 წლიდან, მისი პარლამენტში არჩევის მომენტიდან, გამო- 

| დიოდა როგორც აქტიური კოლონიალური ექსპანსიის მომხრე და მთელ თავის 

| ზოღვაწეობაში თანამიმდევრულად ატარებდა ამ პოლიტიკას. 1880--85 წლებში 

ბერჩილი სისტემატურად ილაშქრებდა გლადსტონის მთავრობის წინააღმდეგ 
იმის გამო, რომ თითქოსდა იგი არ ატარებდა კოლონიალური პოლიტიკის „მყარ 

კურსს“. ჩერჩილი გამოდიოდა ირლანდიის თვითმმართველობის კანონპროექ– 

ტის წინააღმდეგ და მისი აქტიური მონაწილეობით დასრულდა ინგლისის მიერ 

ბირმის მთლიანი დაპყრობა. 
„ივერიის“ 1886 წლის 6 ოქტომბრის ნომერში (# 215) ლაპარაკია ინგლი– 

სის პოლიტიკაზე ირლანდიის მიმართ. ილია აღნიშნავს, რომ გლადსტონის მთავ– 

1! რანდოლფ ჩერჩილი კონსერეატიულე პარტეის მომავალი ლიდერის, მეორე მსოფლიო 
ომის დროს ინგლისის პრემიერ-მინისტრის უინსტონ ჩერჩილის მამაა,
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რობის გადადგომის შემდეგ (1885 წ.) ხელისუფლებას სათავეში კონსერვატო- 

რები ჩაუდგნენ, რომლებმაც ირლანდიის მიმართ შეცვალეს პოლიტიკა. ასეთი 

დასკვნაა გაკეთებული ჩერჩილის მიერ დარტფორდში წარმოთქმული სიტყვის 

გამო. ჩერჩილის სიტყვა ეხებოდა ირლანდიის ეკონომიკას, განსაკუთრებით კი 

მიწათმფლობელობის საკითხს. ილია თვლის, რომ ჩერჩილი თავისი პოლიტი- 

კით ამ საკითხში დაუახლოვდა რადიკალების მეთაურს ჩემბერლენს, ილია ჩერ- 
ჩილს თვლის „ნიჭიერ მეთაურად“. წინათ ჩერჩილი ჩემბერლენთან ერთად წინ 

აღუდგა გლადსტონის პოლიტიკას, რომელიც ითხოვდა მსხვიილი მამულების 

ხაცვლად წვრილი მიწათმფლობელობის ორგანიზაციას. ეს ისეთი რადიკალე- 

რი ზომა იყო, რომ თავზარს სცემდა და ძირს უთხრიდა ინგლისის მიწათმფლო- 

ბელების ძველ ანდერძებს., ილია ფიქრობს, რომ ინგლისის თაეკაცები შეუდა- 

რებელი სიფრთხილითა და ერთგულებით ადევნებენ თვალს ერის აზრის მოძ- 

რაობას და, როდესაც დარწმუნდებიან უმრავლესობის სწრაღვაში, ამ აზრის 

განხორციელებას სულითა და გულით მიეცემიან. ამის შედეგია ის, რომ ინგ- 

ლისში კონსერვატორები ხშირად ლიბერალურ აზრს ახორციელებენ და ცხოე- 
რების საფუძვლად ხდიან, ამით აიხსნება ჩერჩილის მიერ რადიკალთა ახრის გა- 

'ხიარება და ცხოვრებაში გატარება და სხვა. 

წერილში გამახვილებულია ყურადღება ირლანდიელების სწრაფვაზე – 

მოიპოვონ თვითგამორკვევისა და საკუთარი თვითმმართველობის უფლება. ამ 

მიზნით ნახევარ მილიონ ირლანდიელ ქალს ხელმოწერილი პეტიციით მიუმარ- 

თავს გლადსტონისათვის. კორკის, ლამარიკის ეატერფორდისა და დუბლინის 

დეპუტაციებს გლადსტონი გამოუცხადებიათ ამ ქალაქების საპატიო შოქალა- 

ქედ ღა მადლობა მოუხსენებიათ მისი ირლანდიისადმი კეთილი განწყობილები- 
სა და მხარდაჭერისათვის, გლადსტონს თავის მხრივ იმედი მიუცია, რომ მათი 

საქმე გამარჯვებით დამთავრდებოდა. 
„ამ ახალ ხანებში, –– ასკვნის ილია, –– ირლანდიის საქმე კვლაგ თგალწინ 

წარმოუდგება ინგლისის მთავრობას მთელის თავის სიდიადითა და მრავალ გეა»- 

რობით. აშკარაა მეცხრამეტე საუკუნე ისე არ დალევს სულს, რომ ერთი დიდი 

აზრი კიდევ არ ჩაართას თავისთა დიდებულთა ნამოქმედართა, ერთი კიდევ 

ცხოველ-მყოფელი ქვა-კუთხედი არ დაუდვას კაცთა ცხოვრების საძირკველსა. 
დროთა ბრუნვისაგან დღეს ინგლისია მოწვეული ამ საქმისათვის ირლანდიის 

სურვილის გამო“, 
როგორც ადრევე დავინახეთ, ილია გლადსტონის პიროვნებას მაღალ შე- 

ფასებას აძლეგდა. უდავოა, რომ მე-19 საუკუნის მეორე ნასევარში ინგლისის 

საშინაო და საგარეო ცხოვრებაში გლადსტონმა, როგორც პოლიტიკოსმა მოლღ- 
ეაწემ, დიდი როლი ითამაშა და სათანადო კვალიც დატოვა!?, მაგრამ გლადსტო- 

ნის პიროვნებით ილიას აღფრთოვანება მისი პიროენების არასწორად შეფასე- 

ბის შედეგია. მარქსის თქმით, „აშკარა პირფერი და კაზუისტი“! გლადსტონი 

თავისი სახელმწიფო მოღვაწეობის ექვსი ათეული წლის განმავლობაში (1832-. 

1894 წწ) იყო ყოველგვარი განმათავისუფლებელი და განსაკუთრებით მუშ.- 

თა მოძრაობის მიმართ რეაქციული ღონისძიებების გამტარებელი, მხარს უჭერ- 

და მძარცველურ და ექსპანსიურ ომებს, რომლებსაც სხვადასხვა დროს აწარ- 

მოებდა ინგლისი ავღანისტანში, სამხრეთ აფრიკასა და სხვა ქვეყნებში. მისი 

მოჩვენებითი რეფორმები ირლანდიის მიმართ გამიზნული იყო ირლანდი-“: 

12 სC3. +. 47, 09. 995. 
13 LX. MგიიC I დ. 365 ხC, C0ყ., 1. 27, C:0. 129.
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ეროვნულ–-განმათავისუფლებელ მოძრაობის გათიშვისა, ნაციონალისტერი ელე- 

მენტების აქტივიზაციისა და სოფლის ბურჟუაზიის პოზიციების გამაგრებისა- 

კენ. გლადსტონის რეფორმები არა მარტო ასუსტებდა ირლანდიის” ეროვნულ 
განმათავისუფლებელ მოძრაობას, არამედ თიშავდა ინგლისის პროლეტარიატს 

და ირლანდიის რევოლუციონერების კავშირს, სპობდა ბურჟუაზიული რეაქციის 
წინააღმდეგ აქტიური ბრძოლის ყოველგვარ შესაძლებლობას. გლადსტონს, 

როგორც პოლიტიკურ მოღვაწეს, ლენინი უწოდებდა „ლიბერალური ბურ- 

ჟუაზიის და ჩლუნგი მეშჩანების გმირს“15. რასაკვირველია, მისი გმირობა მარქ- 
სიზმის კლასიკოსების მიერ ირონიული შინაარსით გაიგებოდა. ელიას მიერ 

ბლადსტონისადმი მიძღვნილი ეპითეტები: შინაგან საქმეების გამგეალობაში 

„შეუდარებელი და განუმეორებელი“, მისი რეფორმებით გამწვავებული მდგო- 

შარეობის „სამართლიანი გადაწყვეტა“ და სხვა უდავოდ იმ სოციალ-პოლიტიკუ- 

რი ვითარების შეუფასებლობის შედეგი იყო, რომელიც იმ დროს ინგლისში და 

საერთოდ იმპერიალიზმის სტადიაში შესული ქლიერი კაპიტალისტური სახელ- 

პწიფოების შიგნით არსებობდა. ამავე მიზეზით უნდა აიხსნას ილიას ის გულ- 
უბრყვილო დასკვნა, სადაც ლაპარაკია, რომ ინგლისელი ხალხი არ იყო მზად 

გლადსტონის რეფორმების ცხოვრებაში გატარებისათვის და თითქოსდა ამი- 

ტომ უნდა მომხდარიყო მათი შეკვეცა და სხვა. ძირითადი და მთავარი ამ რე– 

ფორმების შინაარსში მდგომარეობდა -– მათს ანტიხალხურსა, მოჩვენებით „ჰუ- 

მანურობასა“ და „დემოკრატიზმში“, რომელთა განხორციელება პრაქტიკულად 

შეუძლებელი იყო. მაგალითისათვის დაგასახელებთ გლადსტონის რეფორმებს 

ადგილობრივი ორგანოების არჩევნებში სოფლის წვრილ მეწარმეთა მონაწი- 

ლეობის შესახებ, სადაც მშრომელთა უმრავლესობა მრავალი სახის ცენზის არ- 

სებობის გამო გამოთიშული იყო. 
ილიას მსჯელობა გლადღსტონისა და ინგლისის საკითხების გარშემო ამით 

არ ამოწურულა. ამ საკითხებს იგი არაერთხელ უბრუნდება. საყურადღებოა, რომ 

«ლია შემდგომი მოვლენების შეფასების დროს ერთგვარად ალღოს უღებს ფაქ- 
ტიურ მდგომარეობას და ეწინააღმდეგება კიდეც მის მიერ ადრეგე გამოთქმულ 

აზრს, მისთვის აშკარა ხდება, რომ ბურჟუაზიული საზოგადოების ბევრი გამო- 

ჩენილი პოლიტიკური მოღვაწე, მათ შორის გლადსტონიც, თავისი მოღვაწეო- 
ბით ანტიხალხურ საქმეს ემსახურებოდა და ხელმძღვანელობდა პოლიტიკით, 

რომლის საფუძეელი საერთაშორისო დაძაბულობის, ომების გაჩაღებისა და სხვა 

ხალხების ეკონომიური და პოლიტიკური დათრგუნვის პრინციპი ეყო. 

გაზეთ „ივერიაში“ ილია სისტემატურად ათავსებდა წერილებს საერთაშო– 
რისო საკითხებზე, რომელთა დიდი ნაწილი შესული. თხზულებათა. სრული 

კრებულის მე-9 ტომში. ამ მხრივ საყურადღებოა მისი ე. წ. „საპოლიტიკო მიმო– 

ზილვები“, ნარკეევები: „ევროპა 1886 წელს“ (13-დან 27 თებერვლამდე და- 

ბეჭდილი წერილები), „აზია წინათ და ახლა“ (1889 წლის 16 დეკემბერს და– 

ბეჭდილი წერილი), „დღევანდელი სპარსეთი“ (1889 წ. 9 დეკემბერი), „ბალკა– 

წეთის საქმეები“ (1886 წ. 17 მარტი), „ახლო აღმოსავლეთის და ინგლისის დღე- 

ჟანდელი პოლიტიკა“ (1895 წ. 14 ნოემბერი), „ოსმალეთის არეულობა და დღე- 

ვანდელი ევროპა« (1895 წ. 19 ნოემბერი), „ინგლის-ირლანდიის ურთიერთო- 

ბის გარშემო" (1886-- 1889 წწ.), „საფრანგეთის საქმეთა შესახებ“ (1886 წ. 19 

1+ ნწC3, 1. II, Cჯი. 471--472. 

15 ე, ი. ლე ნინი, თხზ,, ტ. 20, გე. 131.



16 მ. ტეანია 

და 21 ივლისი და 1895 წლის 13 და 17 იანვარი), „ახლო და შორი აღმოსავლე- 
თის პოლიტიკის საკითხები“ (1898 წ. 24 იანვრიდან 17 ნოემბრამდე დაბეჭდი- 

ლი წერილები) და სხე. ამ წერილების შესახებ ჩვენ მსჯელობა არ გვექნება, 

რადგან ილიას თხზულებათა კრებული ფართო საზოგადოებისათვის ცნობილია 

და მრავალი მეცნიერის შრომებში ფართოდაა კომენტირებული. ჩვენი მიზანია 
ფაქტიურად უცნობი წერილების განხილვა. აქვე უნდა დავსძინოთ, რომ ილიას 

ხელმოუწერელი წერილები ორგანულ კავშირშია იმ წერილებთან, რომელთა 

პუბლიკაცია მოხდა თხზულებათა კრებულში1!წ. 

შემდეგი ჯგუფი წერილებისა, რომლებზეც მსჯელობა უნდა ვიქონიოთ 
ეკუთენის 1893--1895 წწ. 

გაზეთის 1893 წლის 20 იანვრის ნომერში (M# 17) დაბეჭდილ მოწინავე წე- 

რილში გამახვილებულია ყურადღება ევროპის პოლიტიკურ მდგომარეობაზე, 

განსაკუთრებით ინგლისის საგარეო პოლიტიკაზე. გარე შეხედეთ ინგლისი, –. 

მიუთითებს ილია, –– იმისაკენ ისწრაფვის, რომ არ დაჰკარგოს ბატონობა ხმელ- 

თაშუა ზღვაზე, სინამდვილეში კი მთელი მისი პოლიტიკა მიმართულია ევროპის 

სახელმწიფოების, განსაკუთრებით კი საფრანგეთისა და გერმანიის, დაუძლურე- 

ბისაკენ. ეს ქვეყნები საომარ მზადყოფნაში არიან და ომის ატეხის დიდ საშიშ- 
როებას ქმნიან; მიზეზი ბალკანეთის სახელმწიფოების, განსაკუთრებით ბულგა- 

რეთის, დაპყრობაა, ეს სახელმწიფოები ჩუმადაა, რადგან ინგლისი არ ავლენს 

თუ ვის მიემხრობა და ასეთი მიმხრობა კი მეორე სახელმწიფოსთვის დამღუპვე- 

ლია, მოწინააღმდეგე ინგლისთან ერთად დაუძლეველ ძალად წარმოდგება. 

ინგლისის პირველ მინისტრად გლადსტონის გახდომა მოასწაეებდა იმას, 

რომ ინგლისი მხარს დაუჭერდა საფრანგეთს, მაგრამ ეს ასე არ მოხდა, ინგლისი 

კვლავ პოლიტიკურ თამაშს ეწევა და უცდის ამ სახელმწიფოების დაუძლურე- 

ბას. საქმე იმაშია, რომ თავშეუკავებელი საომარი მზადება, დიდი ჯარის უმო- 

ძრაოდ ყოფნა, თითოეული სახელმწიფოს ეკონომიურ დაკნინებას იწვევდა და 

საბოლოოდ დაღუპვას უქადდა. 

ილია თვლიდა, რომ ამ პერიოდისათვის ევროპაში გაბატონებულია გერმ»- 

ნია, რომელიც სხვა სახელმწიფოებს სულს უხუთავს და მუდმივი შეიარაღე- 

ბით თვითონაც სული ეხუთება, ომი არის ერთადერთი საშუალება, რომელიც 
გერმანიას ამ პირველობას ჩამოართმევს. ინგლისი უცდის ამ მომენტს, რათა 

ომით დაუძლურებულ სახელმწიფოებს შემღეგ თვით მოახვიოს თავზე თავისი 

სურვილები. 
„ამის შედეგად, –– აგრძელებს აზრს ილია, –– არ უნდა გვიკვირდეს, რო? 

ინგლისი დღეს უფრო იცდის, ვიდრე მოქმედებს, უფრო ელის, –- ვნახოთ რო- 

მელი გზა უფრო მოუღებს ბოლოს დღევანდელ გაჭირვებულ ყოფას ევროX- 

სასო. ჩვენ ვერ ვიტყვით, რომ ეს პოლიტიკა ინგლისისა უანგარო იყოს და გა- 

მოწვეული კაცთ-მოყვარეობის გრძნობისაგან” სხვათა დაუძლურება მისი გა- 

ძლიერება იქნება და ამისთანა თავისაკენ თლა... ახალი ამბავი არ არის ინგლისი- 
სათვის. ინგლისი საქმიან კაცების ქვეყანაა და ცუდუბრალოდ არც დგომა უჯკ- 

ვართ და არც სირბილი“. 
1893 წ. 9 თებერვლის ნომერი (# 27) აუწყებს მკითხველებს რუსეთის 

იმპერატორის მემკვიდრე ცესარევიჩის ბერლინში გერმანიის იმპერატორ ვილ- 

16 აქ უნდა აღინიშნოს, რომ თხზულებათა სრულ კრებულში შესული მრავალი წერილ 
აქტორის მიერ ასევე ხელმოუწერლად იყო დაბეჭდილი და ნაწილი წერილების უყურადღებო: 

დატოვება მოხდა გამოცემის რუდაქტორის მიზეზით.



18 ე. ჟვანია 

ვის პოლიტიკას შექმნილი პირობების მიხედგით ცვლის. „ვფიქრობთ, -– მით“ 

თებულია წერილში, –– რომ ახალგაზრდა იმპერატორი გერმანიისთვის თ» 

ზოწონებას მსხვერპლად აძლევს კეთილშობილებას და პატიოსნურ წყურვიდ 

მთელის ევროპის კეთილდღეობისა და ამისათვის არა ჰრედობს პირველმა ჟ)- 
რიგების ხელი გაუწოდოს საფრანგეთს და მით მოსპოს ეს შეთოფიარაღებულ 

უომრობა, რომელიც ომზე უარესად ნელ-ნელა სწოვს მთელს ევროპას“. 

ილია ასკენის, რომ ამ ორი ქეეყნის გამწვავებული დამოკიდებულების სრე- 

ლი ლიკვიდაციის იმედი მაინც არ არის და თქმა იმისა, როგორ დამთაერდებ. 

ყოველივე, შეუძლებელია. მისი აზრით ერთი უდავოა: გერმანია-საფრანგეთ-ს 
ურთიერთობამ მნიშვნელოვნად შეარყია „სამთა კავშირის“ ქვეყნების ურთ- 

ერთგაგება და ამ კავშირის სიმტკიცე. 

ილიას ზოგიერთი დასკვნა შემდგომში ისტორიულ დადასტურებას პოე. 

ლობს, ჩინეთ-იაპონიის ომის დამთავრებას! შედეგად მოჰყვა არა მარტო გ» 
მარჯვებული იაპონიის ინტერესების განხორციელება: ჩინეთის ტერიტორიის 

პხიშვნელოვანი პუნქტების მის ხელში გადასვლა (კუნძულები ტაივანი და ჰXL- 

სულედაო, ლიაოდუნის ნახევარკუნძული, პორტარტური და დალიანვანი) დ 
200-მილიონიანი „სამხედრო ხარჯებად“ წოდებული კონტრიბუციის გადახდ. 

არამედ რუსეთის, საფრანგეთისა და გერმანიის ინტერესები” განხორციელ- 

ბაც, რამაც დიდად შებღალა ჩინეთის ინტერესები. თუმც აქვე უნდა აღინ:ჰ- 

ნოს, რომ ამ სახელმწიფოებმა ჩინეთ-იაპონიი” ომის დამთავრების შემდე! 

თვით იაპონიის ინტერესებიც მნიშვნელოვნად შებღალეს. კერძოდ ამ სახეღ?- 

წიფოების მიერ ჩინეთსა და იაპონიაზე ძალდატანების შედეგად 90-იანი წღ)- 

ბის ბოლოს მოხდა ჩინეთის მნიშვნელოვანი ნაწილის თავის პროტექტორატ-, 

ქვეშ დატოვება: ინგლისმა დაიმკვიდრა ქვეყნის უმდიდრესი ნაწილი -– მდინ: 
რე იანცძის ველი და მისი სამხრეთის ოლქები, გუანდუნისა და კანტონის > 

თვლით; რუსეთმა მიიღო ჩრდილო აღმოსავლეთის პროვინციები (მანჯურია: 

გერმანიამ --– შანდუნი; საფრანგეთმა –– ოლქები რომლებიც ტონკინს ეს> 

ზღერებოდნენ. იაპონიამ 1898 წელს დაიბრუნა კორეაზე პროტექტორატის ეყფ- 

ლება, მაგრამ დაკარგა მისთვის პოლიტიკური, სამხედრო და ეკონომიური თვა=- 

საზრისით სასიცოცხლო პორტარტური, რომელიც სხვა დიდი სახელმწიფოებ“ 
მხარდაჭერით რუსეთმა მიიტაცა! როგორც ვ. ი. ლენინი აღნიშნავდა, ევრი- 

პის ქვეყნებმა, ერთიმეორის მიყოლებით, მუყაითად დაიწყო ჩინეთის მიწებ. 

ძარცვა2 და ამით ამხილა თავი თავის დამპყრობლურ პოლიტიკაში. 

გაზეთის 1894 წლის 25 ნოემბრისა და 2 დეკემბრის ნომრებში (# 250 ღ: 

255) გაშუქებულია ინგლის-რუსეთის ურთიერთობის საკითხები. წერილში 2– 

თითებულია, რომ, თუმცა ნაპოლეონის დამარცხების შემდეგ თითქმის 80 წელდ- 

გავიდა, ამ ორი სახელმწიფოს დამოკიღებულება კვლავ მეტად მტრული იკა, 
უკანასკნელ დროს კი მკვეთრად შეიცვალა ინგლისის მხრივ რუსეთისადმი გX- 
საკუთრებული კეთილგანწყობის შედეგად. ინგლისის პრესა ფართოდ და დიდ: 

მწუხარებით გამოეხმაურა რუსეთის იმპერატორ ალექსანდრე 1II-ის გარდ: 

ცვალებას. აღიარა, რომ მან ევროჰაში მშვიდობისათვის დიდი სამსახური გა» 

წია და რომ რუსეთის პოლიტიკა საერთაშორისო ურთიერთობაში მომავალშო 

18 ჩინეთ-იაპონიის სამშვიდობო ხელშეკრულება ხელმოწერილი იქნა 1695 წლის 17 
ტილს. მისი ხელის მოწერის ადგილის მიხედვით იგი ცნობილია სიმონოსეკსკის ხელშეკრულება: 

10 IMC700M9 2II0IX0M2+M)I. I. 11 CIი. 354--366. 
20 ვ. ი. ლე ნინი, თხზ,, ტ. 4, გე. 380.
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ჯოვებს დიდ სახელმწიფოთა მხარდაჭერას ინგლისის პირველმა მინისტრმა, 

ლიბერალების ლიდერმა როზბერიმ და ყოფილმა პირველმა მინისტრმა, კონ- 

სერვატორების ლიდერმა სალუსბერიმ თავიანთ სიტყვებში დაადასტურეს ინგ- 

ლისის სწრაფვა რუსეთთან მეგობრული ურთიერთობის დასამყარებლად და და–- 

მოკიდებულების ნორმალიზაციისათვის. 
ინგლისის პოლიტიკის ასეთი მკვეთრი უკანდახევა, ილიას აზრით, მართ- 

ლაცდა იმპერატორ ალექსანდრე მესამისადმი სიმპათიებით კი არ არის გამო- 
წქეული, არამედ იმ საერთაშორისო პირობებით, რომლებიც შეექმნა ინგლის- 

სა და რუსეთს. საქმე იმაშია, რომ რუსეთს დიდი ხანია აწუხებს ბალკანეთის 

საკითხი, რომელიც ვერ გადაუჭრია ამ ქვეყნებზე ბატონობისათვის ავსტრიის 
პრეტენზიების გამო. ამავე დროს რუსეთი იმავე ინგლისის ხელისშეწყობით 

ავსტრიისა და სხვა ქვეყნების დაწოლის შედეგად ჩაკეტილია შავი ზღვის აუზში 

და არ აქვს ხმელთაშუა ზღვაში გასვლის საშუალება, რაც მისთვის ერთ- 
ერთი სასიცოცხლო რგოლია. ინგლისს კი სუსტად აქეს საქმე ინდოეთში და 
პოზიციის განსამტკიცებლად საჭიროებს ავღანეთში ზეგავლენის გამაგრებას, 

რომ რუსეთს არ ჰქონდეს აქედან შემოტევის საშუალება. რუსეთი ბალკანე- 

თის საკითხის გამწვავების გამო შეზღუდულია გაავრცელოს ზეგაელენა ავღა- 
ნეთზე და იძულებული გახდა დათანხმებოდა ინგლისს ავღანეთში ნეიტრალუ- 

რი ტერიტორიის შექმნაზე, რომლის იქეთ იგი ფეხს არ გადადგამდა. ფაქტიუ- 
რად რუსეთმა სრულიად აიღო ხელი ავღანეთზე, რაც ინგლისს მეტად აწყობდა 

და რამაც განაპირობა მისი რუსეთისაკენ შემობრუნება. 
ილიას არ სჯერა ინგლისის პოლიტიკის გულწრფელობისა, რადგან ამ ქვეყ- 

; წის პოლიტიკა „გულცივია და მხოლოდ ანგარებაზეა დამოკიდებული". ამავე 

დროს ილია ეჭვს გამოთქვამს, რომ ინგლის-რუსეთის დაახლოებამ არ შეიქ- 

ლება დიდხანს იარსებოს ღა წინააღმდეგობა არ წამოიჭრესო. 

ორი წლის შემდეგ, 1894 წლის 4 დეკემბერს ილია „ივერიაში“ (M# 257) 

კვლავ ეხმაურება წერილით ინგლისის საგარეო პოლიტიკის საკითხს. წერილში 
მითითებულია, რომ ინგლისის დიპლომატიური გადახრა რუსეთისაკენ მიზნად 

ისახავს გერმანიისა და სხვა სახელმწიფოთა შემოტევის შენელებას. ეს სახელ– 

მწიფოები ინგლისს კონკურენციას უწევენ არა მარტო ზღვაზე, სადაც იგი გა- 

ბატონებულია თავისი უპირატესი გეოგრაფიული მდებარეობითა. და მსოფ- 

ლიოს მნიშვნელოვანი საზღვაო პლაცდარმების ადრევე დაკავებით, არამედ –– 

კოლონიებსა და დომინიონებშიც. 

ამ პერიოდისათვის განსაკუთრებით გაძლიერდა საფრანგეთი, რომელიც 

დაობს ინგლისთან ეგვიპტისა და მადაგასკარის საკითხზე; დაიკავა ტონკინი და 

ზეგავლენას ახდენს ჩინეთის სამხრეთ ნაწილზე ინდოეთის ოკეანეში, შეზღუდა 
ინგლისი სიამ-ბირმაში. გერმანიამაც მონახა, საერთო ენა საფრანგეთთან და 

დაუწყო ქიშპობა ინგლისს აფრიკაში. გარდა ამისა, ინგლისს არ აქვს დალაგე– 

ბული საქმე ინდოეთში. აქ მისი კოლონიური პოლიტიკა შეირყა. ინგლისისა–- 

თვის დიდი მნიშვნელობის მქონეა ჩინეთ-იაპონიის ომის შედეგები. ამ ქვეყნე- 

ბის მასთან დამოკიდებულებით განისაზღვრება თუ რა ზეგავლენა ექნება ინგ- 

ლისს მომავალში ახლო აღმოსავლეთის ქვეყნებზე. 

„ბაი ეს ბევრგან აჯიჯგნილი საქმე იძულებულს ჰხდის დღეს ინგლისს, -– 

ამბობს ილია, –– მინამ დროა დაიმეგობროს ვინმე იმისთანა, რომელსაც ღონეც 
ზესწევს... და ადვილადაც მოსარიგებელია ამისთანა სახელმწიფოდ იცნო 

დღეს ინგლისმა რუსეთი და თავისს თვალს თითქმის ხვეწნისას იმით იგერიებს,  
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რომ მე მოვალე ეარ პამირის საქმის მშვიდობიანად გათავების სამაგიერო რუ- 

სეთს გადავუხადოევო. საქმე კი იმაშია, რომ აქამომდე ამის იმედს ვერ იქონიებ- 

და ინგლისი და დღეს კი როცა ხელმწიფე იმპერატორი დაუმოყვრდა ინგლისის 

სამეფო გვარეულობას, ამ იმედს ცოტაოდენი ფერი დაედო და ღონე მიეცა". 

ილია ასკვნის, რომ ინგლისი რუსეთს პირდება მისი გემებისათვის ზღვებ- 
ზე განუსაზღვრელი მოძრაობის პირობების შექმნას, რათა ამით შენელდეს ს» 

ფრანგეთისა და გერმანიის შემოტევა და, როდესაც ყოველივე დამშვიდდება, 

კელავ განაგრძოს თავისი ძველი პოლიტიკა ზღვასა და ხმელეთზე ბატონობის 

განსამტკიცებლად. ილიას ეს დასკვნები სწორად გამოხატავს ინგლისის საგა- 

რეო პოლიტიკას როგორც მე-19 საუკუნის 90-იანი წლების პირველ ნახევარში, 
ასევე.მომდევნო თითქმის ათი წლის განმავლობაში. 

„ივერიის“ 1895 წ. 23 ნოემბრის (# 253) წერილი კვლავ საერთაშორისო 

დაძაბულობის საკითხს ეხება. „სამთა კავშირი“ (გერმანია, იტალია, ავსტრი)), 

ერთი მხრივ, და ორთა კავშირი (რუსეთი, საფრანგეთი), მეორე მხრიე, ილიას 

აზრით, არიან ევროპის მომავალი საომარი ასპარეზობის წამომწყებნი. წერილ- 

ში ლაპარაკია იმის შესახებ, რომ „სამთა კავშირი“ ამ მომენტისათვის შეჭუ#“ 

ეილი იყო ახალი იარაღით და მზად იყო საომარი მოქმედებისათვის. მას მხედ 
რობის საომრად მომზადება სამ დღეში შეეძლო. რუსეთი კი „სამთა კავშირის” 

წინააღმდეგ საბრძოლველად და ღირსეულად დასახვედრად მხოლოდ 1%1 

წლისათვის იქნებოდა მზად. გერმანიამ 1896 ან 1897 წლებში თუ წამოიწყი 

ომი, რუსეთს საფრანგეთი ვერას დაეხმარება, რადგან მის წინ არის გერმანი» 

ავსტრიის ტერიტორია, ილია ასკენის, რომ ოსმალეთის ომი და ახლო აღმოსა- 

ლეთის არევ-დარევა ერთგვარად აგვიანებს გერმანიის მიერ ამ ნაბიჯის გ» 

დადგმას. მაგრამ გერმანიის მხრივ ევროპაში ომის ატეხის საფრთხე მაინც დ- 

დია, რადგან, მწერლის აზრით, გერმანიას სწორედ მაშინ გააჩნდა ამისათვის 

ყველაზე ხელსაყრელი მომენტი. 
როგორც ისტორიულმა მოვლენებმა ცხადყვეს, შე-19 საუკუნის ბოლოს 

დაწყებული საერთაშორისო დაძაბულობა თავის გადაწყვეტას პოულობს ძლი. 

ერი ქვეყნების მიერ მსოფლიოს გადანაწილებაში წინა პლანზე ძირითადალ 

ევროპის წამყვანი სახელმწიფოები იყვნენ: ინგლისი, გერმანია, საფრანგეთი და 

რუსეთი. გერმანიის მილიტარიზმის მიერ ევროპის ცენტრში ომის გაჩაღებას, 

რომლისთვისაც იგი მზად იყო მე-19 საუკუნის უკანასკნელ წლებში, ერთგვარად 

ხელი შეუშალა იმ გარემოებამ, რომ ქვეყნის გადანაწილებისათვის მისი აჯ- 

ტიური მონაწილეობის შედეგად მან ბევრი რამ მიიღო. გერმანიამ მე-20 საუკე- 

ნის დასაწყისისათვის მიაღწია შეიარაღების ტექნიკის არნახულ აღმავლობას, 
რაც შემდგომში მან ჰირველ მსოფლიო იმპერიალისტურ ომში გამოიყენა. 

ასეთი შინაარსისაა მოკლედ ი. ჭავჭავაძის უცნობი წერილები საერთაშო- 

რისო საკითხებზე. 

(წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა 
აკადემიის შ. რუსთაველის სახ. ქართული 

ლიტერატერის იხსტიტუტმა)
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მეფის ღმრთისსწორობის იდეის "შესახებ 

ვეფხისტჭაოსანში 

ვეფხისტყაოსანში გვხვდება რამდენიმე სტროფი, რომლებშიც მეფე ღვთის- 

სადარი ეპითეტებით ან ღმერთის თანასწორადაა მოხსენიებული. ამ ხასიათის 

თითქმის ყველა ეპითეტს პოემის ხელნაწერებში საყურაღღებო ევარიაანტული 

ნაირგვარობა ახლავს და გამოცემებშიც სხვადღასხვაგვარადაა წარმოდგენილი 

მკვლევართა პოზიციის შესაბამისად. პოემის ტექსტი ამ ასპექტით განსაკუთრე–- 
ბულ ინტერესს იმსახურებს, რადგან მეფის იხოთეოსი (ღმერთთან გათანაბრე- 

ბა), როგორც მხატვრული აქსესუარი, გარკვეული პოლიტიკური მსოფლმხედვე- 

Iღობისა და მრწამსის გამოხატულებაა. 

ბუნებრივია, გეფხისტყაოსანს ვერ მოვწყვეტთ მისი შექმნის ეპოქას –– 
ფშფეოდალურ საქართველოს, ვერ დავაყენებთ ამ უმნიშვნელოვანესი ისტორიუ- 

ლი პერიოდის იდეოლოგიის გარეშე. რომ გავცეთ პასუხი კითხვას –– მისაღებია 

თუ არა იზოთეოსის გამოვლენა რუსთველის პოემაში, გადავხედოთ საქართვე- 

ღოს ისტორიას, უპირველეს ყოვლისა კი მის წერილობით წყაროებს, საქარ- 

თეელოს ისტორიულ ქრონიკებს –- „ქართლის ცხოვრებას“. 

როგორც მსოფლიო ისტორია მოწმობს. მეფის ღმერთთან დაკავშირება 

ხაიმე სახით, მეფის „გაღმრთობა“ მონარქიული სახელმწიფოს იდეოლოგიური 

ატრიბუტია. საქართველოში ოდითგანვე დამკვიდრებული რწმენით ბაგრა- 

ტიონთა საგვარეულო ღვთიური ჩამომავლობისა იყო და სამეფო ძალაუფლება 

თვით ღმერთისგან ჰქონდა ბოძებული. ბაგრატიონთა დინასტიის უპირატესობის 

კს იდეოლოგიური მითი, პროფ. მ. ლორთქიფანიძის გამოკვლევით!, უნდა შე–- 

ჰმნილიყო IX–-X საუკუნეთა მიჯნაზე, როდესაც საქართველოში მიმდინარეობ- 

და ბრძოლა ერთიანი ფეოდალური მონარქიის შექმნისათვის და სხვა სამთავრო 
საგვარეულოთა შორის დაწინაურდა ამოტ ბაგრატიონი (კუროპალატი), ბაგრა- 

ჭტიონთა სახლის ამ უზენაესობის ფაქტიურ გამოვლენას ვხედავთ გიორგი მერ- 

სულეს თხზულებაში, გრიგოლ ხანძთელი ასე მიმართავს აშოტ ბაგრატიონს: 

„დავით წინასწარმეტყუელისა და უფლისა მიერ ცხებულისა შვილად წოდებუ- 

ლო ხელმწიფეო, მეფობაი და სათნოებანიცა მისნი დაგიმკჯდრენ ქრისტემან“?. 
შემდგომაც არაერთხელ ვხედებით ამ იდეასს „ქართლის ცხოვრებაში“: 

თორგი VI საგვარეულო სიამაყის შეგნებით მიმართავს „უგვარო“ თემურ- 

1 მ ლორთქიფანიძე, ლეგენდა ბაგრატიონთა წარმოშობის შესახებ, კრებულში: კავ- 

ჭსიის ხა–ხთა ისტორიის საკითხები, თბ., 1966, გე. 144–-149. ლეგენდა ბაგრატიონთა ღეთიური 
წარმოშობის შესახებ უკვე 1X საუკუნეში გაერცელებული ყოფილა საქართველოს ფარგლებს 
სრეთაც –- იხ, მ ლორთქიფანიძე, რუსთაველის ეპოქა, თბ., 1966, გვ. 69. 

2 გიორგი მერჩულე, ცხოვრება გრიგოლ ხანძთელისა, თბ., 1949, გე. 40.
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ლენგს: „არა უწყია, რამეთუ ძირთაგან დავით წინასწარმეტყუელისათა აღმო- 

ფენებულ ვართ, და მის გამო ღმრთისა მიერ ცხებით განეგების მეფობა ჩუენ 
ბაგრატოანთა და ტომნი ვართ დავით მეფისა და წინასწარმეტყუელისა?.. ამის- 

თვსცა განგებითა მრავალმოწყალისა ღმრთისათა მეფედ დამკკდრებულ ვართ 

სრულიად საქართველოსა ზედა"1. 

გიორგი მერჩულეს თქმით, ბაგრატიონებს „სათნოებანიცა მისნი დაუმკჯდრა 
ქრისტემან“. ამგვარად, იზოთეოსი არაა უცხო ქართული ბუნებისათვის. ეს ტე5- 

დენცია განსაკუთრებით თვალსაჩინოა ფეოდალური საქართველოს პოლიტიკე- 

რი ძლიერების ზენიტში, ერთიანი საქართველოს ყველაზე .ღირსეულ და ძლე- 

ქამოსილ მეფეებთან დაკავშირებით. არსენ ბერი ასე ახასიათებს დავით აღმაშე- 

წებელს:- „კაცთმოყვარე ვითარცა ჩემი იესო ღმერთთა შორის, ბუნებით ღმე4- 

თი მადლით ღმერთქმნულთა შორის'!. მაშასადამე, დავითის ისტორიკოსი მას 

„ბუნებით ღმერთად“ სახავს მათ შორის, ვინც „მადლითაა ღმერთქმნული“ გ- 

ორგი 111-ის თანამედროვე ისტორიკოსის თქმით, გიორგი LI1I არის „ღმრთისაგან 

მის სახედ ჩენილი პატრონი“, რენესანსის ეპოქის ქართული ისტორიოგრაფიის 

მსგავს პასაჟებში (რომელთა შესახებ შემდგომ გვექნება საუბარი), ჰროფ. 

კ. გრიგოლიას აზრით, იზოთეოსი საკმაოდ ფეხმოკიდებული ჩანს. 'შესაძლებე- 

ლია, ამ შემთხეეეაში ჟამთააღმწერელნი ემყარებოდნენ მეფის „გაღმრთობის- 

წარმართულ ტრადიციას, „რითაც თავის მხრივ არეოპაგიტული მოძღვრებაცე 

ხელმძღვანელობდა და ქრისტიანობასთან მის შერიგება-შეთანხმებას ცდილობ- 

დაM59, ფსევდო-დიონისე არეოპაგელის მოძღვრებაში მოცემულია თეოზისის – 
ემერიენსემვარი მიმსგავსების, როგორც უმაღლესი მიხნის –– იდეა: „... გა- 

ღმრთობაი არს ღმრთისა მიმართ, რაოდენ ღასატევნელ არს, მსგავსებაი. და ერ- 

თობა94ნ, როგორც დავით აღმაშენებლის, ხოლო შემდგომ თამარის ისტორი. 

მოწმობს, „აქ აღნიშნული იზოთეოსი ისეთი რენესანსული მოვლენა იყო, რო- 

მელსაც ოფიციალური ეკლესიაც იწყნარებდა... ასე ხდებოდა იმიტომ, რომ აღ- 

წერილი იზოთეოსი მხოლოდ მეფის გაღმერთებას გულისხმობდა"? შემდგომ 

თამარის ორივე ისტორიაში („ისტორიანი და აზმანი შერავანდედთანი", „ცხოე- 

რება მეფეთ-მეფისა თამარისი“) არაერთხელ შევხვდებით მეფის ღმერთთან გ» 

თანაბრების შემთხვევებს, რომელნიც ჩვენ რუსთაველის პოემასთან მიმართე- 

ბაში გვაინტერესებს. როგორც ისტორიული დოკუმენტები მოწმობენ, მეფრ 

«ესხმამ აპოთეოზს თამარის ეპოქაში მიაღწია. „ასმათა“ ავტორი ასე მოიხსე- 

ნიებს თამარ მეფეს: „... მეცა ესრეთ ვიწყო ამის თამარისა, სამგზის სანატრელი- 

სა და სამებისაგან ოთხად თანააღზევებულისა, რომელ 

ეთეროან იქმნა ხელმწიფეთა შორის, რომლისა სახე და სახელი თვსსა ადგილსა 

სიტყუამან საცნაურ ყოს“ზ. და კიდეე, „თუ მაშინ ნ-ბუქოდონოსორ სამთა 

ყრმათა თანა ოთხებად იხილა ერთი სამებისაგანი, აქა კულა სამებისა 

3 ქართლის ცხოერება. ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი ხელნაწერის მიხედ- 
ვით ს. ყაუხჩიშვილის მიერ, ტომი 11, თბ., 1959, გვ. 461. 

4 ქრონიკები და სხეა მასალა საქართველოს ისტორიისა და მწერლობისა, შეკრებილი, ქტი- 
ნოლოგიურად დაწყობილი და ახსნილი თ. ჟორდანიას მიერ. წ. II, თბ., 1897, გვ. 69. 

5 კ გრიგოლია, ქართული რენესანსი რუსთაველის ეპოქისა (XII ს), კრებულში 
შოთა რუსთაველი, თბ., 1968, გვ. 59.62. 

ნ პეტრე იბერიელი (თსეედო-დიონისე არეოპაგელი), შრომები, ეფრემ მცირის თა4- 

გმანი. გამოსყა, გამოკვლევა და ლექსიკონი დაურთო სამსონ ენუქაშვილმა, თბ., 196), გვ. 158, 

7 კ.გრი გოლია, დასახ. ნაშრომი, გვ. 62. 

მ ქართლის ცხოვრება, ტ. II, გე. ქ.
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რანა იხილვების ოთხებადღ თამა“,მისწორებულიდაალ- 

მ?ატებუ ლი“? როგორც ვხედაეთ, თამარის პიროვნებით აღტაცებული მემა- 

ტიანესათვის იგი წმინდა სამების მეოთხე წევრია, და რაც განსაკუთრებით სა- 
ყურადღებოა, იგი მასთანაა „მისწორებული და აღმატებული". თამარი და მეუღ- 

ლე მისი დავითი, „ახმათა“ ავტორის სიტყვით, „ღმრთისაგან ღმერთქმნილნი“ 

არიან: „და მსმენელთა ამისთა, მტყებელთა თავისათა, დამსხმელთა თავთა ნაც- 

რტისათა, აღიხილნეს თუალნი მათნი, და არავინ იხილეს მჭსნელი და მაცხოვარი 

მათი, გარნა ღმერთი მხოლოი და ღმრთისაგან ღმერთქმნილნი და- 

კით და თამარ“), თამარის დედის -– ბურდუხან დედოფლის გარდაცვალე- 
ბის ამბავს ისტორიკოსი ასე გადმოგვცემს: „... და მიიცვალა დედოფალი (ბურ- 

დუხან, დედა თამარისი, სწორი ძისა ღმრთისა დედისა“! 

ე. ი. აქ თამარის დედა მარიამ ღვთისმშობლის თაზმაბრადაა მოხსენიებული, 

მეორეგან კი მარიამ ღვთისმშობელთან თამარია შედარებული. ამ ჰასაჟში, ივანე 

ჯავახიშვილის თქმით, თამარ მეფის ისტორიკოსი „ლაშა გიორგის დაბადებაზე 

ისე ლაპარაკობს, რომ მკითხველს ეგონება ქრისტეს შობის აწერას აპირებსო“!?, 

:L შენიშვნა ეხება. „ისტორიათა და აზმათა“ ამ ადგილს: „მიუდგა თამარი გან- 

სმენდილითა გონებითა და ტაძრისა ღმრთისა აღმსჭუალულისა სანთლითა სხე– 

ულისათა, მჯურვალითა გულითა და განათლებულითა სულითა ტაბაჭმელი- 

სა ბეთლემ-მყოფელმან მუნ შვა ძე სწორი ძისა ღმრთი- 
სა, და უწოდა სახელი ახოვნისა მის მამისა თვსისა გიორგი“!3. 

„მურითა საღმრთო9თა“ აღვსილე XII საუკუნის ღვიძლი შვილისთვის 

-ჭორციელებრი" არსების ამგვარი ქებათა ქება უმაღლესი ზღვარი იყო. საიჩ- 

ტერესოა ვნახოთ, რა სახითაა წარმოდგენილი „ისტოლიათა და აზმათა“ შემდეგ- 
დროინდელ ტექსტებში ჩეენ მიერ მოხმობილი მაგალითები თამარის ასეთი 

ეგზალტირებული ხოტბისა. წინღაწინ უნდა ვთქვათ, რომ გარკვეული მიზანდა- 

სახულობით ამ პასაჟთა გასწორება ან საერთოდ თხრობიდან ამოღება ახასიათებს 

ეახტანგ VI-ის „სწავლულ კაცთა კომისიის“ ტექსტს". „აზმათა“ დასაწყისი აბ- 

ზაცი, სადაც თამარი სამების მეოთხე წევრადაა მიჩნეული, „სწავლულ კაცთა 

კომისიის“ ტექსტში საერთოდ არაა, მის ნაცვლად ქრონიკისთვის წამძღვარებუ- 

ლია თამარის მამის გიორგი 'III მოკლე დახასიათება (ლამშა-გიორგისდროინდე- 

ლი მატიანის მიხედვით შედვენილი);5, მეორე ნიმუშიც ამგვარი შედარებისა ხსე– 

ნებულ ტექსტში არაა!წ. რაც შეეხება იმ პასაჟს, რომელშიც შემატიანემ დავითი 

და თამარი „ღმრთისაგან ღმერთქმნილად“ მოიხსენია, იგი სრულიად სახეცვლი– 
ღია და, რაც ძალზე მნიშვნელოვანია, საგანგებოდ აქვს აკლილი გვერდი თამა- 

რისა და ღავითის ღმრთისსადარი ეპითუტებით მოხსენიებას. „სწავლულ კაცთა“ 

ტექსტში ვკითხულობთ: „... რამეთუ იტყებდეს თავსა და ისხმიდეს ნაცარს», 

რამეთუ არა-სადათ იყო სასოება# ქსნისა მათისა, გარნა მხოლო ოდენ ღმერთი 

ლა მისგანვე პატივცემულნი და განდიდებულნი დავით 

9 იქეე, გვ. 25. 
10 იქვე, გვე, 63. 
11 იქვე, გე. 22. 
12 ივ. ჯავახიშვილი, ისტორიის მიზანი, წყაროები და მეთოდები წინაო და ახლა, ძვე– 

ი ქართელი საისტორიო მწერლობა (V--XV სს.), თბ., 1945, გვ. 230. 
19 ქართლის ცხოვრება,6ტ. II, გე. 56. 
I4 ქართლის ცხოვრების II ტომში ეს ტექსტი აღნიშნულია V ლიტერით, 

)8 ქართლის ცხოვრება, ტ. 11, გვ. 3, შენიშვნა 2. 
I6 იქვე, გე. 25, ეარიანტები 15-22 სტრიქონებოსა. 
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და თამარ და“, როგორც ვხედაეთ, უგულებელყოფილია ამაღლებული და ს:- 
ზეიმო ტონის „ღმრთისაგან ღმერთქმნილნი“ და შეცვლილია სავსებით ნეიტრ- 

ლური და პროზაული განსაზღვრებით –- „პატივცემულნი ღა განდიდებულნი“. 
აქ სრულიად უდავოა რელიგიური და იდეოლოგიური მოსაზრებებით განპირო- 

ბებული ახალი რედაქცია ძველი ტექსტისა, „აზმათა“ ავტორის სახოტბო, ეპი- 
თეტთა ნეიტრალიზაციის ცდა, მსგავსი მდგომარეობაა ბურდუხან დედოფალთან 
დაკავშირებით: მაჩაბლისეულ ნუსხაში იზოთეოსის შემცველი "შედარების 

(„სწორი ძისა ღმრთისა დედისა“) ტექსტი ამოღებულია, ვახტანგისეულ ნუს!ა- 

ში კი შეცვლილია: ბურდუხან დედოფალი ღმოთისსადარი ეპითეტების ნაცვლა 

მოიხსენიება მხოლოდ როგორც „ყოელითფურთ სიკეთეაღმატებული"!. ახლა 

ვნახოთ, რა სურათია სხვა ნუსხებში. თუ თამარისა და დავითის იზოთეოსის შემ. 

ცველი ფრაზები მარიამისეულ და მაჩაბლისეულ ნუსხებში ხელუხლებელია, სულ 

სხვა ვითარება გვაქვს ლაშა-გიორგისთან დაკავშირებით –– „სწორი ძისა ღმრთ> 

სა« (როგორც ტახტის მემკვიდრე მოიხსენია „აზმათა“+“ ავტორმა) მარიამისეუღ 

ნუსხაში ყოფილა, მაგრამ კალმის წვერით ამოუშლიათ, მაჩაბლისეულ ნუსხა? 

კი საერთოდ არაა!შ, ხოლო ვახტანგისეულ ტექსტში ეს ნაკვეთი საერთოდ აი 

შეუტანიათ, მის ნაცვლად ლაკუნა შევსებულია ბასილი ეზოსმოძღვრის თხზე- 
ლების მიხედვით: „და იყვნეს რა დავანებულ ტაბაჭმელას, მუნ შვა ძე პირმშო 

ყოვლითურთ მსგავსი პაპისა429, აკად, სიმონ ყაუხჩიშვილი განმარტავს, რატო) 

აირჩიეს ვახტანგის „სწავლულმა კაცებმა“ მეორე ისტორიის ტექსტი: „პირველ- 
ისტორიკოსის თხრობა არ მოიწონეს, ჩემი აზრით, იმიტომ, რომ იქ ორ ადგ“ 

ლას ას გადაჭარბებული. გაღმერთება იყო თამარისა, რასაც მკრეხელობის იეოი გ» 
დაჰკრავდა: · 1. თამარის ბედი შვილიერების საკითხში შედარებული» მარია 

ღვთისმშობლის ბედთან („ვითარ იქმნა სარას ზე, გინა თუ რაქაელისსა, ანუ ელ- 

საბედისსა და უფროსღა ანასსა, და ვიკადრო, მარიამისსა“); 2. ტაბახმელა. ს. 

დაც თამარმა დაბადა ლაშა-გიორგი, გამოცხადებულია ბეთლემად, სადაც მარი. 
შა შეა ქრისტე („ტაბაჭმელას ბეთლემ-მყოფელთმან მუნ შვა ძეM)?!. 

ძირითადი ტექსტისა და ვარიანტების შედარებით მიღებული შთაბექდ“- 

, ლება გაგვახსენებს აკად. სიმ. ყაუხჩიშვილის დებულებას, რომ „კ... ისტორი:ჯ, 

! და აზმათა“ ავტორს ხიბლავს თამარის მაღალი ზნეობრივი თვისებები ღა იმდუ- 

ნად აღტაცებულია თამარის სახებით, რომ ავიწყდება მაშინდელ. 

საეკლესიო დოგმატები#2?, 
მაგრამ თუ ფეოდალური საქართველოს ძლიერების ეპოქაში თამარის თაკე+ 

ნისცემის ყოვლისმომცველმა კულტმა შეიწყნარა მემატიანის ხოტბა, მომდევნი 

საუკუნეებმა, როდესაც სამეფო ძალაუფლებამ „იწყო კლებად“, რასაც ლოგ“ 
კურად მოჰყვა მეფის ცნების დევალვაცია, მიიჩნიეს, რომ ყოველოვე ამას „მკრე- 
ხელობის იერი გადაჰკრავდა“ და ამ წარმოდგენების შესაბამისად თამარის ისტი- 

რიის ტექსტსაც შესაფერისი რევიზეა და რედაქცია გაუკეთდა. უტყუარი =- 

ტორიული წყაროთი დასაბუთებული მაგალითებიდან ჩანს, რომ იზოთეოს. 

I7 ქართლის ცხოვრება, ტ. II, გე. 62, შენიშვნა 3. 
18 იქეე, ტ. 11, გე. 22, ვარიანტები, 

19 იქვე, ტ. 11, MI ვარიანტები მე-16 სტრიქონისა. 
20 ი ქვე, შენიშენა 6 და V ვარიანტი მე-16 სტრიქონისა. 

2 იქვე, ს. ყაუხჩიშვილი, ქართლის ცხოვრების მოცელობა და შედგენილო: 

გვ. 015. 
29 იქვე, ტ. II, გვ. 015. 
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უმაღლეს ზღვარს მიაღწია ვეფხისტყაოსნის შექმნის ეპოქაში, ახლა ენახოთ, რ» 

ეითარებაა ამ თვალსაზრისით რუსთველის თხზულებაში. პოემაში რომ მეფის 

ძალაუფლება განდიდებულია, ეს უდავო ჭეშმარიტებაა. აკად. ივანე ჯავახიშვი– 

ლის მოსაზრებით, ვეფხისტყაოსანი ქალის ტახტზე აყვანასთან დაკავშირებით. 

დაწერილი, გარკვეული იდეოლოგიური მოსაზრებებით გამსჭვალული ნაწარ–- 

მოებია, „რომელშიაც აისახა ის პოლიტიკური ტენდენციები, რომლებიც იმ 

დროს საქართველოში არსებობდა“21. აკად. ალ. ბარამიძე გამოკვლეეაში „შოთა 

რუსთველი და მისი პოემა“ წერს: „ვეფხისტყაოსნით მეფე დასახულია ღვთის- 

სწორ არსებად... ღვთისსწორ არსებადაა მიჩნეული საისტორიო წყაროების მე- 

ხედვით თამარ მეფეც. ხოლო ჩახრუხაძე სახოტბო ენაწყლიანობის კვალობაზე 
ოამარს აღიარებს პირდაპირ ნათელ ღვთაებად „თანაგამწყოდ,. ძისა“ (ე. ი. იესო 

ქრისტესი), „სწორად მამასად“, ე. ი, მამა ღმერთის სწორად (თამარიანი, LLI, 

1––-2) 424. 

ის გაბატონებული აზრი, რომ მეფე „ღმრთისაგან მის სახედ ჩენილი პატ- 

რონია“, პოუმის პროლოგის პირველივე სტროფში გამოხატა რუსთველმა: 

რომელმან შექმნა სამყარო ძალითა მით ძლიერითა, 
მისგან არს ყოელი ზელმწიფე სახითა მის მიერითა. 

ეს აზრია გატარებული მთელ პოემაში. ამჯერად ღეთისსადარი შედარება-ეპი- 

ოეტებით მეფის დახასიათება გვაინტერესებს ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერებში, 

წითუმეტეს, რომ პოემის გამოცემებში ზოგიერთი მათგანი საერთოდ არაა ფიქკ- 

სირებული. ა 

1, მეფე როსტევანისათვის ანდერძის დატოვების“ შემდგომ ტარიელთან 
„გამოპარვით წამოსულ“ ავთანდილს ტარიელი დათქმულ ადგილზე არ დაუხე- 

და, არაბთა მეფის სპასპეტი ასმათს ეუბნება (# 1035 (856))25: 

ბროლ-სადაფნი მარგალიტსა ლალისფერსა სცვენ და ჰბურვენ, 
მას მოეჰშორდი, ეერ ვეაზელ, ვერ მისურეეს, ვერ ვასურვენ, 
გამოპარვით წამოსლვითა ღმრთისა სწორნი მოვიმდურეენ, 
ნაცვლად მათთა წყალობათა გულნი მათნი შევაურვენ. 

„ღმრთისა სწორნი“ აქ როსტევანია. ამ სახითაა ტექსტი წარმოდგენილი სა– 

მეფო სახლის (#%8CMX), მამუკა თავაქარაშვილის (C) და V ხელნაწერებში, მაგ- 

რამ სხვა ნუსხებში საკმაოდ განსხვავებული ვარიანტები გასჩენია. არ შეიძლე- 

ბა ყურადღება არ მიიქციოს იმ გარემოებამ, რომ სხვა სიტყვათაგან განსხვაეე- 
ბით ნაირკითხვათა სიუხვით სწორედ იზოთეოსის გამომბატველი ეპითეტი გა- 

მოირჩევა. თვით გამოთქმა „ღმრთისა სწორი“ დამოწმებულია თამარისდროინ- 

ღელ ოფიციალურ დოკუმენტებში –- იგი თამარ მეფის ტიტულის კომპონენტია 

(მაგ., „ღმრთისა სწორსა მეფეთა მეფეს თამარს“ და სხვა). აი რა ვარიანტული 

ნაირგვარობა გვხვდება ხელნაწერებში: 

2) ივ. ჯავახიშეილი, ქართული ენისა და მწერლობის ისტორიის საკითხები. თბ., 1955, 
„18. 

ე ალ ბარამიძე, შოთა რუსთველი და მისი ჰოემა, თბ., 1966, გვ. 171. 
25 აქ ღა შემდგომ სტროფის მაჩვენებელი ორი ნომრიდან პირველი ლიტერით აღნიშნავს 

ეეფზისტყაოსნის ერცელ გამოცემას, სოლ, ყუბანეიშვილის რედაქციით (თბ., 1956), ფრჩხილებ- 
ში მოთავსებული ნომერი აღნიშნავს პოემის 1957 წლის გამოცემის ნუმერაციას, ხელნაწერები 
მითითებულია ლიტერებით, რომლებიც მიღებულია რუსთეელის სახელობის ქართული ლიტე- 
რატურის ინსტიტუტის მიერ გამოცემულ „ვეფხისტყაოსნის ზელნაწერთა ეარიანტებში“ (ოთხ 
წაკეეთად), თბ., 1960, 1961, 1962, 1963.
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ა8CMX. ს, V  გამოპარეით წამოსელითა ღმრთისა სწორ:ი მოვიმდურვე5 
ხსV, 6I „ მზისა · 
II ცათა 
I მეფე ჩეენი 
#9 ჩემი მზრდელნი 
L დიდებულ.ი 

აქ საინტერესო ვითარება შეიმჩნევა: ყველა ამ ხელნაწერის რედაქტორს, 

სადაც ტექსტი გადაკეთებულია, ხელთ „სამეფო სახლის“ ტიჰის ტექსტი უნდა 

ჰქონოდა. ხოვლელის (1) ნუსხის რედაქტორმა „გასცა“. თავისი თავი: მან იცის, 

რომ „ღმრთისა სწორნი" იგივეა, რაც „მეფე ჩვენი“, რაც შეეხება სხვა ვარიან- 

ტებს –- „მზისა ან ცათა სწორნი“, „ჩემი მზრდელნი“, „დიდებულნი“ –- ეს 
ყეელაფერი აშკარა ემენდაციაა, ერთმანეთისაგან ამგვარ ნაირკითხვათა წარმო- 

შობა ძნელი დასაჯერებელი და, რაც მთავარია, უფრო ძნელი ასახსნელია. რო- 

გორც ეხედავთ, ყველა კონიექტურა აზრიანი და გამართულია?” (მაგალითად, 

ს. კაკაბაძემ თავის პირველ გამოცემაში გაიზიარა წაკითხვა „ცათა სწორნი მო- 

ვიმდურვენ“, წყაროა „რედაქტირებული“ ) ხელნაწერი), მაგრამ აქ წარმოდგე- 

ნილ ყველა წაკითხვას შორის 106CLI0 ძ1IIICIIსI)იLX მხოლოდ „ღმრთისა სწორნი“ შე- 

იძლება იყოს და ეს წაკითხვა გაიზიარა თითქმის ყველა გამოცემამ. 

2. ფატმანი მოუთხრობს ავთანდილს (# 1357 (1172)): 

მისალამეს, „ფატმა§ –- მითხრეს –– ბრძანება ღმრთისა სწორთა: 
დღეს რომელი უსენ შესძღვნა ქალი, მსგაესი მზეთა ორთა, 
აწ მოგვგვარე, წავიყეანოთ, ვლა არ გვინდა გზათა შორთა“. 
ესე მესმა, დამტყდეს ცანი, რისხვა ღმრთისა ეცა გორთა. 

ამ შემთხვევაში „ღმრთისა სწორნი“ ზღვათა შეფის ეპითეტია. ამ გამოთქმასაც 

სხვადასხვა ეარიანტით წარმოგვიდგნენ ხელნაწერები: #8CMX, L2, II, )I, 

L, M, LX, V ხელნაწერებშია: 

მისალამეს ფატმან მითხრეს ბრძა”ებაა ღმრთისა სწორთა 
ხLVV, L.C „ მზისა 

IL, X0 ” ცათა 

როგორც ვხედავთ, ამ სტროფში ის ნუსხები, რომლებშიც იგივე შესიტვუ- 

ქება („ღმრთისა სწორთა“) ამის წინ მოხმობილ ტაეპში ვარიანტული ნაირკითს- 

ვებით იყო წარმოდგენილი, აქ „ღმრთისა სწორს" იზიარებენ. უსენია L, II, )1L, 

აგრეთვე, ნუსხები L, IM, L (მათ 856-ე სტროფი ხელნაწერის დეფექტის გამო არ 

გააჩნიათ); ზაზასეული რედაქცია „ღმრთისა სწორთა“ ნაცვლად დაბეჯითებით 

იცავს ემენდაციას „მზისა სწორთა“. ამ შემთხვევაში მას ემხრობა ვახტანგისე- 

ული გამოცემაც?. ზაზასეული რედაქციის ორივე სტროფში „ღმრთისა სწორ- 

თა" შეცვლა ნაირკითხვით „მზისა სწორთა“ ერთი პირის ხელწერას ამჟღავნებს 

26 ქუთაისურ-ნაკაშიძისეულ ნუსხებში (#0) უნდა ყოფილიყო „ჩემნი მზრდელნი მოვიმ- 
დურვენ“ (გრამატიკული შეთანხმების თვალსაზრისით), მაგრამ ამგვარ ვარიანტებს, რომლებიც 
ტაეპის შინაარსზე გავლენას არ ახდენენ, ჩვენ არ შევეხებით და ვარიანტთა ჩვენების დროსაც 

არ მოვიხსენიებთ. 
27 და მისი უშუალო გავლენით ვეფზისტყაოსნის ბროსეს, ჩუბინაშვილის, ქართველიშვი- 

ლის, აგრეთვე კარიჭაშვილის, აბულაძის, ჭიჭინაძის გამოცემები. ეს ერთი ფორმულა „ღმრთისა 
სწორნი“ ამ გამოცემებში ორი განსხეავებული ეარიანტისაა წარმოდგენილი 856-ე და 1172-ე 

სტროლებში.
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პა მას აშკარად ტენდენციურობის კვალი ატყვია (სხვათაშორის, საყურადღებო 

არიანტული ნაირგვარობა ახლავს მეოთხე ტაეპსაც, სადაც ნათქვამია „რისხვა 

)მრთისა ეცა გორთა“, მაგრამ ამის შესახებ ახლა სიტყვას არ გავაგრძელებთ). 

ვ. „ 

გავგზაენე კაცი ხატაეთს და წიგნი ჩემ მაგიერი; 

მივსწერე: „მეფე ინდოთა არისმცა ღმრთულებრ ძლიერი, 

მისი ერთგული გაძღების ყოველი სული მშიერი, 

ვინცა ურჩ ექმნას, იქმნების თავისა არ მადლიერი. # 521 (387), 

აქ გვაინტერესებს ტაეპი ტარიელის წერილიდან ხატაელთადმი: „მივსწე- 

რე: მეფე ინდოთა არისმც, ღმრთულებრ ძლიერი", თამარ მეფის ძლე- 
კამოსილი ბრძოლების ეპოქაში, როდესაც „განდიდნა სახელი თამარისი ყოველ- 

ჯა ზედა პირსა ქუეყანისასა და ლაშქრობდა დავით ბრძანებითა და გამორჩევითა 

თამარ სუე-ალექსანდრიანისათა და იმარჯუებდა შეწევნითა ზეგარდამოთა42პ, 

ხოგორც მოგვითხრობს „აზმათა“ ავტორი, ეპითეტი „ღმრთულებრ ძლიერი“, 

ალბათ, არავის მოეჩვენებოდა არც ჰიპერბოლად, არც მკრეხელობად, მაგრამ 

შემდეგში კი, ჩანს, ბევრი გადამწერი დაუფიქრებია, ამუტომაც გვხვდება ვარიან– 

ტები: 88CMX, სVV, LI, CII, #0, L, M, V ხელნაწერებში ეკითხულობთ: 

მიესწერე მეფე ინდოთა არისმცა ღმრთულებრ ძლიერი 
LV „ ღ“თისგას ” 
7 შევსთვალე „ „ი ღრთისგან 
86. მიესწერე არის ღთისაგა§ 
ჰ. 'მევსთვალე „ არის ღთისაგა5 
ჯ მიესწერე „ კაციმცა მართებ 

როგორც ვხედავთ, „სამეფო სახლის“ რედაქცია კვლავ მეფის ღმრთისსადა– 

რ ეპითეტით მოხსენიების ერთგულია, მაგრამ განსაკუთრებით საყურადღებოა, 

რომ წარმოდგენილი ტექსტის მიხედვით. ზოგი რედაქცია, ასე ვთქვათ, „გაყო- 

ფილია“, ეს ეხება ზაზასეული (0LIV), მზეხათუნისეული (1I1#01) და ბებური- 

შეილისეული (LIIL7) რედაქციის ხელნაწერებს: IL (მასთან ერთად ვახტანგის გა– 

მოცემა), #C) და LI იზიარებენ „სამეფო სახლის ხელნაწერთა ნაირკითხვას 
(„ღმრთულებრ ძლიერი“), მათთან ტიპოლოგიურად დაკავშირებული ხელნაწე– 

რები კი (LIV, II, IL7) ამ შეღარებას აშკარად „ბეიტრალიზებული“ სახით 

გვაწვდიან („ღმრთისაგან ძლიერი"“)29. მეფის იზოთეოსის ამსახველი ყველა პა– 
საჟი რომ მხოლოდ „სამეფო სახლის“ ხელნაწერებში იყოს (სინამდვილეში ამ 

რედაქციის ხუთი ხელნაწერიდან მხოლოდ ორია სამეფო ოჯახის კუთვნილება), 

ერთგეარი საფუძველი გვექნებოდა შესაბამისი სტრიქონები ტენდენციური 

გააზრების ნიმუშად ჩაგვეთვალა, მაგრამ, როგორც ვხედავთ, „სამეფო სახლის“ 

ხელნაწერთაგან ტიპოლოგიურად განსხვავებული რედაქციებიც იმავე ტექსტს 
გვაწვდიან, ამ თვალსაზრისით ვეფხისტყაოსანში მთავარი ჩანს თვით იდეა მე- 

ფისა და ღმერთის ერთ რანგში მოქცევისა და, რადგან პოემის გმირთა სამოქმე- 

დო ასპარეზი მაჰმადიანური ქვეყნებია, ეს გარემოება, ალბათ, მეტ თავისუფლე- 

28 ქართლის ცხოვრება, ტტ. II, გვ. 55. 
29 ამ წაკითხვას იზიარებენ ბროსეს, ჩუბინაშვილის, ქართველიშვილის, კარიჭაშვილის, აბუ- 

ლაშის, ჰიჭინაჰის გამოცემები. 
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ბას აძლევდა ავტორს%, ამის მიხედვით კი, ვფიქრობთ, შეიძლება დავასკვნათ, 

რომ მეფის შედარება ღმერთთან თეით ვეფხისტყაოსნისთვის დამახასიათებელ 

იდეოლოგიური გააზრების სისტემა უნდა იყოს. 

4. 

ჰკადრე: „ვინ გაქოს ყოველმან პირმან არ მეუმზრახემ:ნ? 
ვითა ვიშიშვი, გაცნობის ღმერთმან, თქვენმანვე სახემან! 
მაგრამ მან ყმამან ცეცხლითა დამწვა, და, ალვისა ხემან, 

გული წამსავე წამიღო –– ვერათ ვერ შევინახე –– მან«. #904 (738), 

რიგ ხელნაწერებში („სამეფო სახლის“ (M8CMX), ბებურიშეილის (წIნ7»), 

მამუკა მდივნის (C) და CL) დაცულია წაკითხვა „ღმერთმან თქვენმანვე სახე- 

მან“; სხვა ნუსხებში კი ახლავს ნაირკითხვანი: 

ვითა ვიშიშვი გაცნობის ღმერთმან თქეენმანეე სახემა5 
II ი თქეეს ღმერთებისა, ი 
ჯ წღმერთმანვეე) გაც'ობის თქვენმა სახელმა 
ხLVVVI, ლ ი ნათელთა „ 
IIM#0C ნათლითა 

აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ გამოთქმა „ღმერთმან თქვენმანეე სახემან“ იმ- 

დენად მიუღებლად მიუჩნევიათ, რომ ყველა გამოცემა (ა. შანიძისა და ალ. ბა- 

რამიძის 1966 წლის გამოცემის გარდა) ერთხმად აძლევს უპირატესობას წ>- 

კითხვას „ღმერთმან, ნათელთა სახემან“, რაც, ალბათ, ვახტანგისეული გამოყცე- 

მის ავტორიტეტს უნდა ეყრდნობოდეს. საინტერესოა, რომ ბებურიშვილის რ#ე- 

დაქციის (L1I7), მზეხათუნისეული და რედაქტირებული ნუსხები „სამეფო საL- 

ლის“ ხელნაწერთა ვარიანტს ემხრობიან, ეპითეტი ძალზე თამამია –- გამოდის, 

' რომ ღმერთი არის მეფის სახე. სწორედ ამიტომ მიიბნევა მას უმართებულოდ 

“ოგიერთი მკვლევარი, „ღმერთი არის დასახული ვით სახე მეფისა... ასეთი თქმა 

მიუღებელია და არც იხმარება, პირიქით: კაცი არის სახე, ანუ ხატი ღმერთისა“). 

მკვლევარის აზრით, მართებული ტექსტი ამ ტაეპისა ასეთია: „ეითა ვიშიშვი, 

გაცნობის ღმერთმან, ნათელთა სახწემან“. ამგვარად ტაეპი სავსებით გამართუ- 

ლია, „ნათელი“ იხმარება ღმერთის ეპითეტად. მაგრამ როდესაც უპირატესობას 

ვაძლევთ ერთ ვარიანტს და ვთვლით მას ავთენტურად, უნდა ავხსნათ, რამ გა- 

ნაპირობა მეორე (უარყოფილი) ეარიანტის წარმოშობა მაშასადამე, პასუხი 

უნდა გაეცეს კითხვას –– როგორ მივიღეთ ამ შინაარსით და ფორმით აწყობი- 

ლი, ნათელი კონტექსტიდან მეორე (რთული) ტიპის წაკითხვა -- „ღმერთმან, 

თქვენმანვე სახემან«“ და მასთან უდავოდ აზრობრივად დაკავშირებული „თქვენ 

ღმერთეებისა სახემან“; წინააღმდეგ შემთხვევაში გამოვა, რომ ჩვენ ვარიანტუ- 

ლი მონაცემებიდან უპირატესობა მივანიჭეთ ე. წ. „უკეთეს“ წაკითხვას, რაც. 

30 გავიხსენოთ ახალი ქართლის ფხოვრების ტექსტიდან შაჰ-ისმაელის დახასიათება (თუმცა 
„ნაქრონიზმია, მაგრამ მაინც არა» მოკლებული ო«ნტერე»ს): „და მიერითგან ირწმუნეს ყიზილ 
ბაშთა ძედ იმამისა, არა ხოლო მეფობისათვს, არამედ ძეობისა მისთვს იმამისა სწამთ სალოც> 
ვად და პატივ სცემენ მღთაებრ ღღჟინდელად დღედმდე“. ქართლის ცხოვრება,ტ.!! 
გე. 357. 

31 ვეფხისტყაოსნის ღმრთისშეტყეელება, 1964, გე. 106.
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ტექსტზე მუშაობის პრაქტიკის მოწმობით??, არაა ადეკვატური „ავტორისე- 
ული“ ან „უძველესი“ წაკითხვისა. ამ ფაქტის ახსნა გაჭირდება, მით უმეტეს, 

რომ „ღმერთმან თქვენმანვე სახემან“ არის რამდენიმე რედაქციულად განსხვა– 

ჟბულ ხელნაწერში, „ღმერთმან, ნათელთა სახემან“ კი –– ზაზასეულ რედაქ- 

ციაში, რომელიც საერთოდ გაურბის მეფის შედარებას ღმერთთან და ამ ტენდენ- 

ციაში სხვა რედაქციებზე უფრო თანამიმდევრულია, ხოლო „ზაზასეულთან“ 

მიმსგავსებული წაკითხვა –– „ღმერთმან ნათლითა»(9) სახემან" -– IIM#I0C ხელნაწე- 

რებში (ამასთან შევამჩნიეთ, რომ ამ ხელნაწერებსაც მსგავსი ტენდენცია გამო- 
არჩევს, რადგან #0-სთან რედაქციულად დაკავშირებული II ხელნაწერები 

ლღასახელებული სამი მაგალითიდან ორში ღმერთთან მეფის შედარებას არ გა–- 

ურბიან). 

საერთოდ, „აზმათა“ შესაბამისი მაგალითების ფონზე, რომელთა შესახებ 

ზემოთ გვქონდა ლაპარაკი, გამოთქმა „ღმერთმან, თქვენმანვე სახემან“ იმ ეპო– 

ჯის მსოფლმხედველობისათვის ისე წარმოუდგენლად არ გვეჩვენება, როგორც 

პემდგომ ეპოქებს მიუჩნევიათ. ყოველ შემთხვევაში, „სამეფო სახლის“ ტექსტი– 

სა და ვარიანტების მიხედვით გაგვიჭირდება ავხსნათ და დავასაბუთოთ, როგორ 
გაჩნდა ე. წ. „რთული წაკითხვა“ („ღმერთმან, თქვენმანვე. სახემან“) მარტივი 

წჯაკითხვისგან („ღმერთმან, ნათელთა სახემან"). 

5. 

„პატრონი ჩემი გამზრდელი, ღმ ერთი და ღმრთულებრ ცხოეელი, 
მშობლური, ტკბილი, მოწყალე, (სა, წყალობისა მთოველი! 

მას ვეორგულე, წამოეე, მართ დავივიწყე ყოველი, 
მისი შემცოდე ღმრთისაგან კარგსა რასაღა მოველი! # 1036 (857), 

პირველი ტაეპი ამ სახითაა წარმოდგენილე სამეფო სახლის რედაქციაში 

ჯა V ხელნაწერში, ვნახოთ, რა წაკითხვებია სხვა ნუსხებში: 

#სCMX >” პატრონი ჩემი გამზრდელი, ღმერთი და ღმრთულებრ ცხოველი 

I „ ი ჩემზედა? ” · 
ისV, 6I, #0 „ი ღმრთისაგან დიდად 
ნ, VI ი. ძლიერი მეტაღ 

ზაზასეული რედაქციის (CV) ვარიანტი გაზიარებულია ვეფხისტყაოსნის 

კახტანგისეულ!)), ქართველიშვილის, კარიჭაშვილის პირველ, კაკაბაძის, აბულა- 

ბის, ჭიჭინაძის, ინგოროყვას, 1957 და 1966 წლის საიუბილეო გამოცემებში, მა- 

მუკა მდივნის და ბებურიშვილის ვარიანტი –– კარიჭაშვილის მეორე გამოცემა- 

ში. აკაკი შანიძისა და ალექსანდრე ბარამიძის რედაქციით 1966 წელს გამოცე- 

მულ ვეფზისტყაოსანში ეს ტაეჰი წარმოდგენილია „სამეფო სახლის" რედაქციის 

ამგვარი კონიექტურით: „პატრონი ჩემი გამზრდელი, ღ მრთითა და ღმრთეუ- 

ღებრ ცხოველი“, როგორც ეხედავთ, ყველა გამოცემა გვერდს უვლის მეფის 
ღმერთად მოხსენიებას. | 

92 იხ, ML. C. III XL 84C3, 160C1010LM8, M.-)/I., 1962, გვ. 177. ამავე თვალსაზრისით 
საინტერესო. მაგალითებს და მოსაზრებებს ვხვდებით აჯად, ე, ბერტელსის ნაზრომშიც: „იგნი18 

შვე 161C”0M 1IM32MII#; იხ. C. 3. 6Cლ016»#%C, II36ხეMMხC LI, 1IIM32MIL I რV3VჯII, 
M., 1962, CIნ. 458--174. 

33 შდრ, ამ ტაეპის თეიმურაზ ბაგრატიონისეული განმარტება: თეიმურაზ ბაგრა- 
ტიონი, განმარტება პოემა ეეფხისტყალსნისა, გაიოზ იმედაშვილის რედაქციით, გამოკვლევი- 

თა და საძიებლით, თბ., 1960, გვ. 134,
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როგორ უნდა გავიგოთ „სამეფო სახლის“ რედაჟგციის: „პატრონი ჩემი გამ- 

ზრდელი, ღმერთი და ღმრთულებრ ცხოველი?“ პირველ რიგში ჩვენ გვაინტე- 
რესებს შესიტყვება „ღმრთულებრ ცხოველი, რომელიც გამოცემებში წა“- 

მოდგენილია, როგორც „დიდად ცხოველი“ ან „მეტად ცხოეელი". ჩვენ ავთენ- 

ტურ წაკითხვად „ღმრთულებრ ცხოველი“ მიგვაჩნია (წინამავალი „ღმერთის“ 

გაგება კი ამ კომპონენტზეა დამოკიდებული) ანალოგიისათვის მოვიხმობთ 
1053 (872) სტროფის მეოთხე ტაეპს: „ვიმოწმებ ღმერთსა ცხოველსა 

მათებრი არეინ შობილა“3 ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერებში მხოლოდ ეს ორი 

მაგალითი გვაქვს გამოთქმის „ღმერთი ცხოველის“ ხმარებასთან დაკავშირებით. 

ოვით „ცხოველი“ ღმერთის ეპითეტიაბ5 და ამ ორი გამოთქმის საერთო ძირ: 

ეჭვს არ იწვევს –- „ღმერთი ცხოველი“ და (მეფე) „ღმრთულებრ ცხოველი“. 
მსგავსად წინა მაგალითისა, აქაც ვფიქრობთ, რომ „ღმრთულებრ ცხოველ--. 

ეშენდაციის მიზნით ადვილად შეიძლება გადაკეთებულიყო „დიდად || მეტა 
„ცხოველად“ (საერთოდ, ასახსნელია, რას უნდა ნიშნავდეს „დიდად“ ან „მე- 

ტად“ ცხოეელი? განა შეიძლება იყოს „მცირედ“ ან „ნაკლებად“ (ცხოველი), 

პირიქით გადაკეთება კი საეჭვოდ მიგვაჩნია. 

ახლა რაც შეეხება „ღმერთს“ ამ ტაეპში. სამეფო სახლის რედაქციის მი- 

ხედვით ეს „ღმერთი“ როსტევანია, მაგრამ მივაქციოთ ყურადღება, რომ როს- 

ტევანი ამავე დროს „ღმრთულებრ ცხოველია. გამოდის, რომ როსტევან 

ღმერთია და ამავე დროს თავისთავისებრ (ღმრთულებრ) „ცხოველი“; მაგრამ ეს 

უკვე აშკარა შეუსაბამობაა. როსტევანი „ღმრთულებრ ცხოველო", მაგრამ თვით 
არის არა ის „სალოცავი ღმერთი“, რომელსაც მეფე 'ებაძვის, არამედ „ღმერთ:“ 

მეტაფორული გაგებით ანუ სალოცავი ღმერთივით უზენაესი. მივაქციოთ 

ყურადღება მეოთხე ტაეპს: „მისი. შემცოდე ღმრთისაგან კარგსა რასაღა მოე)- 

ლი!“. აქ სავსებით ცხადია ავთანდილის მიერ როსტევანისა და ღმერთის გ:- 

მიჯვნა და დაპირისპირება. მაშასადამე, პატრონი (ანუ მეფე) ავთანდილისთვო 

ისევე უზენაესია, როგორც ღმერთი. ესაა პატრონყმური გრძნობის ექსტაზის გ> 

მოვლენა, და ვეფხისტყაოსნის სიუზერენ-ვასალური დამოკიდებულების ფო?- 

ზე ეს გამოთქმა უცნაურად არ გვეჩვენება: ვანა ამავე რანგში არ მოიხსენი; 

პოეტმა დავით სოსლანი პოემის ეპილოგის # 2122 (1666) სტროფში? 

ქართველთა ღმრთისა დავითის, ვის მზე მსახერებს სარებლად, 
ესე ამბავი გავლექსე შე მათად. საკამათებლად, 

ვინ არის აღმოსავლეთით დასავლეთს ზართა მარებლად, 
ორგულთა მათთა დამწველად, ერთგულლა დამამაგრებლად. 

364 საყურადღებოა, რომ ზაზასეული რედაქცია (XLIV), რომელიც სიტყვის „ღმერთი“ I: 
ტებას პოემაში სისტემატურ კონტროლს უწევს, აქაც არ ღალატობს თავს. ჩვენ მიერ აწალო- 
გიისათვის მოხმობილ ტაეპს ზაზასეული რედაქცია ცვლის ასე: „ეიმოწმებ ბე დხა ცხოველ 
«ა, მათებრი არვინ შობილა", ეთიქრობთ, საკამათო არ უნდა იყოს, რომ ზასასეული რედღაL 

ციის ვარიანტი რედაქტორის კალამს ეკუთვნის. 
35 9, ღლონტი, ეეფხისტყაოსიის ფრაზეოლოგიური ლექსიკონი, თბ., 1968, გვ. 175. 

ტორს პოემიდან, ბუნებრივია, მაგალითაღ მოჰყავს მხოლოდ 872-ე სტროფი (ლექსიკონის L- 
ფუძველია პოემის 1957 წლის გამოცემა), რომელსაც ახლავს მრავალრიცხოვანი ანალოგიები 

ძველი ქართული ლიტერატურის როგორც პროზაული, ისე პოეტური ძეგლებიდან: „ისრასლა 
მო-ვითარ-აქტა ღმერთისა ცხოველისა“ („მარტვილობაი და მოთმინება წმიდა: 
ევსტათი მცხეთელისაი"), „აღიარეს ჯუარცუმული იგი ჭეშმარიტად ძედ ღმრთისა ცხ-- 
ველისა“ (მოქცეეაი ქართლისაი") და სხვა. 

 



მეფის ღმრთისსწორობის იდეის შესახებ ეეფხისტყაოსანში ე1 

ეს ს სტროფი. მეფის კულტის აპოლოგიაა, და აქაც ვხედავთ, რო რომ მეფე ღმერ- 

თად მოიხსენიება, აბსოლუტური ანალოგიაა: წინა შემთხვევაში. ღმერთი როს-, 

ტევანია, აქ –– დავითი. ამ ტაეპს არც ერთი გამომცემელი არ დაუექჭვებია (თუ 

გამოვრიცხავთ პ. ინგოროყეას კონიექტურას), მაშინ როდესაც როსტევანის 

ღმერთად მოხსენიება შეუფერებლად სცნეს სწორედ ქრისტიანული რელიგიის 

დოგმატების მიხედვით. საინტერესოა, რომ ამ ტაეპს გარდასულ დროთა „რე- 

დაქტორნი“ დაუფიქრებია და სამ ხელნაწერში (ბებურიშვილის, გურგენასეუ- 

ლი, რედაქტირებული) ვარიანტული ნაირკითხვით გვხვდება: 

LL დაეითის ქართველთ მეფესა, ეის მზე მსახურებს სარებლად 

ს დავითის ქართველთ მეფისა მზე მსახურებდა მარებლად. 

ამ ვარიანტებში იმდენად აშკარაა რედაქტორის კალმის ჩარევა, რომ უნდა 

უყოყმანოდ ვერწმუნოთ ტექსტს –- „ქართველთა ღმრთისა დავითის“. 

ყოველივე ზემოთქმულის შემდგომ ვფიქრობთ, რომ # 1036 (857) სტრო- 

ფის სხვადასხეა ნაირკითხვათაგან ყველაზე სანდოა „სამეფო სახლის“ რედაქ- 

ციაში წარმოდგენილი: „პატრონი ჩემი გამზრდელი, ღმ ე რთი და ღმრთუ- 

ლებრ ცხოველი“. 
„ქართლის ცხოვრებიდან“ მოხმობილ მაგალითებთან ერთად განხილული 

ეეფხისტყაოსნის კითხვასხვაობანი ჩვენ ფაქტთა ერთ სისტემად გვეჩვენება. ყო- 

უელი რედაქციის, ხელნაწერის იქით დგას ჩვენთვის უცნობად დარჩენილი პი– 

ტოვნება თავისი ჩამოყალიბებული აზროვნებით, მსოფლმხედველობით, მრწამ– 

ხით. ვეფხისტყაოსნის შემდეგდროინდელი გაღამწერისათვი», უკვე დაშლილი 

და დაქუცმაცებული. საქართველოს პირმშოსთვის, ღმერთი დარჩა მაღლა, 

ზღვარს ზემოთ, მეფემ, მეფობის იდეამ კი განუზომლად დაბლა დაიწია. აქე- 

დან –– მეფის ღმერთთან შედარების შეუსაბამობა. ხელნაწერებში წარმოდგე– 

წილი ნაირკითხვანი ჩვენთგის საინტერესო პასაჟებისა ანარეკლია ახალი ისტო- 

ხიული სინამდვილით ნაკარნახევი შეხედულებებისა; ესაა ერთგვარი გამოხა- 

ტულება ხელნაწერის საერთო სტილისა, რომლის ანალოგიები სხვაგანაც იჩენს 

თაეს. ყოველ შემთხვევაში მეფის ღმრთისსწორობის არსებული _ ტრადიცია, 

ხომელმაც აპოთეოზს თამარის შესხმაში მიაღწია, ერთგვარად განმარტავს ვეფ- 

ბისტყაოსნის რიგ ხელნაწერებში. წარმოდგენილ მეფის. ღმრთისსადარ ეპითე– 

ტებს (ამავე დროს ესაა.მასალა ხელნაწერთა ისტორიული კლასიფიკაციისა–- 

თვის). ცნობილი ფაქტია, რომ პოემის პროლოგს უძღვის სტროფი, რომელშიც 

ანონიმი მთხზველი ბრალს სდებს პოეტს –– „არ ე ახსენებს, სამებასა ერთარსულა- 

დო“. ამგვარად : პოემის. „ავად "მჩხრეკელნი“ ი; იჭქვის ქვეშ აყენებდნენ რუსთვე- 

ლის რელიგიური აღმსარებლობის გულწრფელობას. ამ ვითარებაში კი მომდეე– 

წო ეპოქების ისტორიულ ფონზე ადვილად შეიძლება მოსჩვენებოდათ მეფის 

ასეთი უსაზღვრო ქება მკრეხელობად. ვეფხისტყაოსანში ღმერთთან მეფის შე- 

დარების პასაჟთა ვარიანტებიც სწორედ ამ გარკვეული ტენდენციის ანარეკლად 

იგვაჩნია.
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Mგ0MჩM Mგ8ინსნI#VII81XIVL 

06 MXILC ნ6000#48I0CXM 1180 8 «811193 8 IIII0801 
LIICა/C C » 

II3VყაIIIC IმM#9XIIIM08 X0C6800”0V8MICVიI Mოილლგუა იხ 110M03118მC>, 
Vყ1I0, #LმMIII29 C IX-X 8ჩ., 8 I 0V3MM 38M6VMგ6XC/ 88IM28 X6IM MIX 80380/V- 
ყM8ცმI9I8 182069, იეIM0მცMV8მVIMMC #X # 60IV (I#301C03), Mთ00მი 2L0CIXMმ0» 
080060 მI0დი038 8 ი060L(0/ I20CI18088II#ი IIმ.0MIMI 0M2გწ MI. L10,028804IL86V- 
09 II 10, MI10 8 IMC0M0) M03IM6L0 თ00M12MV3M2 (XVI-XVIII ც8.) 3M0C16 C 
90CლM8646MM10M ILLCIII0Cმ2IM30023XM0M ILL20CM0L 8M8CXV 312 თლMI6Mისო8 #2VIIML20+ 
(CV63გXნ, «2 8 1-MCIმX, 00600MIXMC2MM%IX 003XIICC (#მ00MM0ი0, 8 IIC100#§0CIVIIX 
200MVM8გX «1Cმ.0+1XMC IX080968»), VX6 0IXIIII2–6XC# #)169 ციC8MIIIIII0C:)! ILმ 04. 

C 3101 104MV 30CIII I9VI006CMMIL Mმ27ლლ მ, C0900XMXC# ს 8 I)VM0IIII· 
09X 003MLI III, ჩწიჯმიი„ს «8MIM3იხ 8 XII0030# ILIMIVი». X2გM #38060109, 
MVMIII6 0VM0IIIოM «810%3X 8 IICI00804 IIXV06> 6MII) C03/.2Mხ, IX0XV6M0 8 
XVI-XVII CL0I6IIVMX, C0288MX0XV6XVC06 0M3VMCIIMC 3IMX C2Mლ08 XMIIIIIIIIL 023. 

I017800X20+ I028III6M0CX6 86ICM8232MV0L0 8ხIIC ლ00602XCIMM. X0IX# 8 
სVM09MC9X M103+V%I III, IVC>280MM# IL 0CIMლყ2გIიCი? #06--16 ლოტს! M3C00CM3XM2, 
ყ10 8 00#9M6 6C0160+8C9MI0 MI MMელზივვილ IV ნVილX2გ86VMMI, 80C XC 8 'იი/ი 
ლMVყე68 10MCL I05MMI IICI028M6#M C 103MLIM, I001M8000X0X#MხIX M307CM3M). 
Cნგ8ოთდჩMI00 #3VMC9MIIIC 0VM0IIMC6)! IM იCMCI0I0IIIყ0CCXIIII მMმ/M3 X810+ IIმM 
ც03M0X90CIს 80C0C78M08ცM+Iხ IIC0801I38Mმ/0#MხIM 16MC7. 

(წარმოადგინა საქართველოს სხრ მეცნიერებათა აკადემი:» 
შ, რუსთაეელის სახ. ქართული ლიტერატურის ისტორიის 

ინსტიტუტმა)



„მაცნე“, ენისა და ლიტერატურის სერია, 1271, M# 2 
  

ნ, ნ. 0ის8LCIIIVI 

I2V3I1IICIMIMMI 11-C80XL XVIII. 8. 

1ნიგI ს გ. II CVM#ტ00L08ტ «CIII8გ88 II 1ნXV800» 

LI8ყმუ0 0 2M2XV0IMII #8 =ი9V3VIIICM0CM #3ხIVLC ი 0VIII0 Iმ2+#M003მ+ხ 90-M)! 
წ01მMM XVIII 80482 – 8006M40920M I9MIXC0მ+VV09M0M M6810»ხყილთ I 00ი”LMI9/ 
ჩგიეწI/სცIუ) 1 ი0M8XCIIIIV #0M0)VIIM #. II. CVM200M0ი2 8 6-0 ი000380/მ2X. 
3III #0M0IVII 801III 8 06I00IVმ0 I6080X0 8 I 0V3MI C8CICX0C0 +62მX08. 

IICიC30M+I +0მI0IIII CVM200#088 («CII8-გც IM +“ იVხ0იი» M# დ080M0#8I II3 
§/I246-ILMV70)I02) #CC16008216»II 01M0C0+» L IIC080# 100 XIX 8. 0CXIM2#0 
581M0093MX2 M000001გ2 +იმლხXIII «CM923 I 10V300» X066XV6I IC00CM0102 
I ჯუ09)I1რIII#. 

LLგ ო0V3IIMCM0M #3ხIIC I0210XV8 C0Xიმ!!I212Cხ 8 VIIIICმIIხM0M 0VVM0M01I- 
ი, #თ0029 ჯ0 CIIX II0ე CუVM0I> 0XIIICI8CIIIICIM 1ICI0M9IMM0M C80/MთIIII 0 
900080496. 8 CMV 310C0 #M0XXმ#ი 66 0C06CMII0CXხ IMM0CI CVIII6§-”8CIIM0C 3M82- 
M8#Mლ IM M0XIV;7MIM8 6ხI7ნხ VMICMმ თ IICCI0CM0C8მMMM XCMCX2, 8MMMმ2+0/06VI06C IM3XV- 
Mბ9ყIIC ხVII0იIICII I C000CX29XV6CMII6 8CლX 06 Mმ)IMხIX I0330XMX9I0CIL VCIX02M08M+Xს 
შელMI ი000801გ C M0C+070ყMM0/ C7CM0CIIხI0 709M0CLL # ხმ309CMI7Xხ #M6I0ი0მ- 
3VMCIMMC, 100MII0 VM0ლიMIIსII60Cლ# 8 C00IMმM0#M0L IMMI608IV00. 

)XII6X0C ს 10M, M10 I6?18MII MCCიMლულსმI6Mნ ი9VIMთეIICII 10. LVX2XM36, 8 
(806 800M# V>X4C 6XMVM3MIII MX IL0 061I90II0MV 6000I6/6MIVI0 X27II008MII 1I60680- 
181, 003XII66 იდლIIხIC6X # ლ086იIC9II0 0LII60MI(ხIM 38MII0M908IMMM I 603 ცCი- 
L0I მ0IVM0IIIმIIIIM M00100MX IIX მ C80IIX MCCIM0CI088MIIVX2 37) ლ80/0IIII# 
ნხIXIII #MCI0უ03058IIნ! X00II0CIMICM 1CCM67I41363, 

0VI0იIICC C 36, #3 C0ნიმIIIV IIMCIIIVIგ 30C10#0ც0/CIIM9M /#IM271C:II1L 
მგIი CCCსნ (ლ»გიხII IIIIდი C 42), M00MC7X80»M#MC6C» +6I0მXIMV 18,5X11,6 603 
M0001IXC>მ, 510 664080M 3M36MIX90, იბილიCმIMV0IM CM000MMCხ0, MCIMIIM 
სრა #მუთMიიემ თMM66CM#VM II0MC0IC0X, #82 6VMმLC6 C ძIMIIMI0გცხიას 1749 ». 
« ». 

LVII0IIIC6ს ი0#M0MმIლამMმ მ1:210MIIMV M. ნილილლ06 # სც 1884 +, 08 ლ0- 
(I1გ8C 6-0 ს0უIC6MVILVII, ICილI)იმ2 8 #3I0XCM)II MV30M II6I606V0ICM0II #M2- 
16MVII 1IმVI. LIმ CX0X0VM0VV I000XმV IMICIMC 6VM2მV9, 8 M010 00 M. ნ900C- 
(6 810X#ო1 91% :(8XI0M6MVI0C იVI0IIICნ, CI 8”8M0IMCმგ» Iგ დი8MV0V3000# #311- 
X6- «5)იმV ლ 1I0სV0I> II IIIXCC -- CIწ/მ806ძ16 გი ყბიღ!ბი». ნIIIC III Mლ, 

M0ჯ 00M309MმXV6II0% MC010M, M. 600006 IIმIIICმჯ I0-”ნV3IIICMI: პეტრე ქე- 
ბაჭე –– «IIC703 #0C62X30», 603 X2IIIX-XM60 MI09CM6MIMM (MIIC» –- 145). 

LC ჟი. იXX2130, ,I00მიიIსI06C იV3MIMCM0 ჯI02M231IMM6Cთო:0C C0MIIMCIIII0, IL გუ. 4XIVI- 

:§021V0VXI C21:82017 800», 1IნIILIICI, 1938, Mს) 23 (78) (#2 »იჯვ. იე.). 
2 მიე. იVXX22X30, | 0:3I(MCIL 3ი0C ს შIIC0მXV0C «II6ილX+იიყიი ილიI0იქმ» 16., 

1939, C»ი. 168. (IIე CიX3, #3-); II)69IIIII I 3-3101CMIII 1C270 IL 102M21V0III#, I6., 1949, C»ი. 

915. (II8 ”იV/ქ. M3.); I13 1:C10010! წიჯ3IIVI0C-იVCCXIIX უIII603X/9IIMIX C883CM (XVII-XVIII 88.), 

16., 1960, Cჯი. 996, 319 (M9 (0ჯ3. #3.). · 

3 IL. LCMCXI 130, IICI0ე:(M უნეხII0I L0X/3MIIIC%0L I(1000IVიხI, +. IL 16., 1932, CIი. 
:81 (#ე #იჯე. 03.). 
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09080, 000MIM1828 389050 I9VV3IIICVC შ0XM0ლI”V M. ჩნი0Cლლ0, იჩ 
1939 L. 19, იVXXგ3ლ L0MIICI # 38#MXIV0CMCIIII0, 9+0 L0CV3MMCMII IC0C80# 102- 
XLIII 60XI CIICIმ1I #6 IICუ03 IICV8მ136, #8# 09 IVMმ/ 021613, გ IICL03 MC. 
687305. 01ICI0Iმ თ0CI6/08გM 390I80X I 0 80CMC6II# ო60C801მ, M#0100ხIV, 8 
10M CMV9მ6 0ლ1M I60C080MMIIM0M 6LII IICI03 X662430, XIICIICI8MMXC6IM6110 M0L 
6ხIIხ CI6I2მM X0IხM0 ს XIX 8ლMლ0. I10 19. 0VX2036 C-06MMXC#% 000016XI1ხ 
806M# # 6070C 10VMII0, შ 9IM0CM CIMVM26 VM83ხI929 10-6 IL, XIX 8.9, გ 8 უიV- 
L0CM 30-ლ7, C 231000M, II380C1III6IM C8CთMMM X0VI2MIL 8 06#8C1I #ლოიყI Vიჯ- 
3I)11CM0M MM7060 მIV0II, 8 189M90X CIVM26 MCუსი3M C0LI2CMXიხC#, 

IIიI03 X668X3C (VM. 8 50-X LX. XIX 3.) M0ინილM«70ი M0%იX08CM0# CMIM0- 
უ2#0M09 +II0I0 2თდMII, 3+270% LVV3MIC#M0% IXMXC0 გIV0VMI IM შX2X6#1CI 607ხLI0ჰ 
#07110M%IIMM 0XM0IIICCღX, CხIIიმ» 32MლIIV0 ხ0Mხ 8 ი9მ381MM# L0V3IMI08CIC- 
#9 8 ჩიილI. #XM82)0CMMM# M. ნ00CC-C, C II6085IX XC M0CMLCნ Cს0ლ-0 იყ0ი- 
6L882IIM# 8 II16X60ი6V0IC I 260 IIმ I00XVXC6IIIM# MII0ILIIX MXCIX I0MI00XMII- 
8მ/ C II. #C6მ»30 ი0C0MM8MIII #0IX2M%X M IIMსIVVI0 10VXX6V, XX #0IIILV 1837 L., 
ე0 X0Iმ2-მწლიV M. 800000, #3IMგ7თიII MV3CI IIC-X606V0ICM0CI #M2გუICMIIII 
#2VM ი0M0600X 0+ II. #0C6მ/3C 3I(2VMX6-VVI0 MმCIხ 6-0 #0/V)6MIII 0VM0- 
IIM6C# # 31%M 90097 1გ932MX0 06IVIM9ნM0CMV C06#08გIMMI0 1მM#XIIVM08 Iს 
31/I(CM0M იIICხMCIII0CIM 8 #M2106MIMM IIმ2VM. 8 I2ხXM6IIICM, სი»01Xს #0 1852 |, 
23M21CMIII MXV30M# 3(0XVყ9II 0X II. #ბ6გა3ლი CIIC IIC)ხIM დ0M)IL L0V3MICMIIX 
ნVM00M601, V2CXIIIVII0C I 00/8მ1IIIVIX, გ MმCXIIMII0 MI0XIMCC0ლ09MM9MMIX ს 290. 

VყმCII6 IICI03 IC61X30 8 109+76/ხ80C #3M2+2-M010 MV30% M# 8 ქC- 
9169ხM0CIM# 00008000X0XIMMM#2 9მვ2მVყყI0I0 L0V3II086ICMI9 სც #-0ლ0CIIII გMგ- 
უ0MIMM2 MI. ს00ლ06 320XVXI82ლX C0ლIIIმXხIM0I0 0ყ60Xმ2. 8 »X21IV0CM CIVVმ6C 
ხ2XII0 0CIM0CXIIXს, %I0 MII0IMMC 0VM0IMCIს #3 C80CIL 6I6MM07CMIM II. ILCრმუ3C 
M0VI#CCXII I0IMIM0CIII M,. ნ 00006. II#MCIგ% 0VM0XIICV, 02866 I0M920X#2ჩ- 
MIIC II. X668X30, M0XXM0 ხC0X00IMIხ VI 0C0 IმიC78ლMII6C I 27MIMCII II 0- 
C10 M0MCMVI 8600 IIM6MM. 8 080: 0906001ხ M. 800C50-6 #Mლ» 06ხIMM080IIIIC 
0IMCIMXხ II2 IC00იX2CX6C MXIM 060XMC 0VM0IVIMCM, I3 M2#0 0 MC1IVIIII#48 0M2 
ი0CIVIIIII მ სც C0608MIC MV3608 MI 8 2-0 XMMIMIMVI0 X07XI6MILMI0. 

LსVM0IICხ, ლ00C0XგIმ28 IL0VV39ICMIII 960080) +08:0XIIMV CVM200M%08მ, 
რხIIგ 00180M0M II. #062M30 C800MV VMCM0MV ,10VIV II I2M0MI4IL20%# უ0- 
M6IMმ, CM0IM2V92# M. ნ600ლ0ლC #8 06M0X-%M0, I230I80106» IIMM 06 006XII0+10 
8M20XხILმ, #0 01II10)1ხ XC IIMX ი60ლ80XMM%#2 XC4CXგ, 

იVM0IIIICს 6MII2 0ლ0C6IMლ2Lმ 8 CლC0CIII9 XVIII ს. C6 310M #0800M+ 
იითირი 8ლ-00-0 066 #8M00:02თდMM0CMI06C ჟმMMხC: I0900M, XმიმIო6C01IხII IIM 
31010 II0C0M0M2 (CM. 0M#C. I. 61), 6VMმგ-მ, «მის ი0829MM28 8009MხIMIC 300M8VII, 
1749 L. I, #2M#011CIL, 3მIMCს ხ09C0M0M (0VM0MIIC)ს, IICMCIMICIIMLმ% #2 I. 62ე 

0M0CMI0 CM0ს: დასასრული ტრაგედიისა („#%0MCII IნმL6)I/II"); „1751 მაისს 29 ჰე- 
ტერბურგს(I)“ (175) M28 29 II6I6ი6VVI“). 

IIC VCX8408080, IM0ლ0M XII MხI 100 C 831010მ2დ0M MXIM C 6C0 X0MMCI, 
#0 #9C30, MI0 I2Xმ, I0MლIICIMVმ8 8 M#09LC ლ09VM0IIC/M, 3900MIC C0LI2CVლXC# 
C 06 MმX60L0მCდ1Iც0CMIIMM 71L0MIIხIMM. 38MMCხ 07X9M0CM68 MXII X 3მ280იIV6- 
MII0 02601 IIმX IMC0080/0# MI M# 0XMX0MM8მIIIL0 6CI0 შალილტიIICMII 2600. 
სVM0IICხ I0%X8358807, MI0 900080 6ნLI იCIლIგი MC I031Iსლა 29 M29 
175) L, 8 II6+C06V0I6. 

MI38CლCIM0, M10 IIC080C II3I21IIC 70 მი6MIIM CVM200M088 «CII9M28 IL IიV- 
ყ0ი» ფოIIII0 0X10MხI0! MIIVI0I 8 1751 I». 3 II10CIC06V0IC. 803IIIMგლXL შ0ი- 
ი00ლ, 8 M0M0M XC MლCMIIC MIIMIმ ლ”მIმ I0CCI0MIMIICM VIII2+0MCIL, 0CIMIL # 29 

4 «/1ე68MCMII0C L0V3IIIICX06 108M2XIIMCCM0ლ0 ლ0VML6CIIIIC». 
5 «I ნV3IIMC%M# 300C»..., C„ი. 168. 

6 «II3 #CI00)IM L90X»3#M0-0VCCXIVX უIII003IV0MხIX C8036CM», CI7. 996. 

7 I8M XC, CI8. 349. “
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სყგი VXXC 6ნხII 38M0IIყCI 06 MC0C80/2 IIVII IC0680M M0L 69IIხ <Cმ0,გს #0 
IIX0I2 M3X2IIM8 I3 იCM2+V2 II2 31 80იხ0ლ0) დXV#Iთ9MIC– IIლ 0+86MVმ0C+ II 
ჰიმ MIX 8ხI9CI4CIMMV II606X0MMMლ0 0602IMI–ხCი X 06C>09M16/MხლI0გM, 0I08/M0I)6C- 
M80888LIIIM 80CMლI"II C6 600IIIICMM. 

II8ი30ი იილ/იIგმ/CIIIC 0მ:0MMM# «CIII28 # 1იV800» C0070M9X0Cხ 21 
იიჯი 1750 IL #2 CC ი0IMI800M#0-0 +6მჯი2 8 IIლო-6ი”იდგზ I 69IM0 0231!-' 
ხიგM0 M8/6CX2MII I 0%IIს603M# CVX0IMVI80I0 III9MXCაI0ნ0ი M00LVC2გ9. 110 
წს 20 3>X0L0 იხიჩილ0ი 0თსIმხM0Iი C906CMI2MMX#, 8 MCC ა06X II0VIIIX 
ემყ9MX 10210MMIMI CVM200M08გ2 («X0ილმ»ა, «I მMაოლI» I «#ი+#MC-0M2»), 8 
I749 L. «CIIV28 M# I0V80ი» 67 სIილIლმ8ჩლ) 3 CIთIმX M#00MIVCმ. LIICIIII6 
Mი0ხI8%08 #3 II001(38ლ0 თ CVMმ00Mი32 MI 0ლ0I0M”IმI) C #0C+მI08#0X 
სხხ-C 6=0 I დიმIIILV3CMIXI მგ310008 3X0XM08»ყMIMლის MIX6M8მMI (C06VI0C0188 
106)10M/CM 00CCIIICM0I CIMV080080C1II, 003IგM9ხ0L0 8 M0ნ0MVCC 90IL VVყმ2CXIIII 
ა0 რ6ხI8IსC0L0 VIIII0MI2 CVM200M082. VCილX ლიც მოლ?I შხI38მ#M IIIო606C 
იი 18006 II 3 1750 L. M8 CVC896C ინIIM800M0:0 16მI10გ 6ხ'ჩI X00/CX8მ8/IMC- 
Mხ –- 8 იყ8ნვიC «X0ილ8ს», 2 3 I00)6 «CMI28 # I0V800». ჩ04% CIIIგ82 6ხI!- 
18 10II0X9MCM2 C00X#21I10M II. ჩ#. 60%0700ხ1M#10 II8 +0M XC ლ00MIმMI0, I0 
)#0II9 II «C#IM20288 # 'ხV80იმ», 6ხI2 იი0M0IგმMCIგ 100X2II2იM M0M0- 
IMM CVM200M088 «VIVXII0ნIIIIIII>II · 

VთლვიX Iი0მ:0MIII «CMV628 # L“იV80%» 09006VXIII CVMმ00X002 მ +0M XC 
M01V 30#M9XხC#8 66 1I3X8IIICM. 19 IXCM#გ6ი#/ 1750 +. 0M# ინიგოლყ 8 ILმ1(II0#M- 
IC #M81CMMI M2VM C იხილხნის («00M00MხIM 10M0MICIVM6M>) 0 I2IIC- 
5მMმIIVII «CIIIმ02გ I, I0ნVყ89იიმ». 8 XC XC ICIIხ, 19 MX6M26ი#, ICმIIII0180)!0I 
ნხIIX C0CIგ8M0)) «00უ6C6ი0»!2, 2 31 ულMმ26იი 8 IMI0I02დMI0 )IIმM083X6VM0 წმC- 
ი0ი89XC9II6 0 უ69მ1მ)"II „03 M6MV 8 M0XIMVVM6C>8C 1000 3X36M9XMM0C08, #2 
0 I0M X0/8+XმIICI18082/ 29-00. I13M2IM6 L0I09MX0Cს X0000MXX000M ტჩულM- 
(CM ნ20008LIM I #260წ0LILMM0M II18გM0M II, ხMIხLM. 30 #ყსნმი# 1751 I. 
ს ILმ1IIICI90#I0 6ხIX #001მ2# ი29M00” ხმიC082 0 00MM0I X0103M0CIII II3Mმ- 
MM13, · 

0XMVM0C80CMCIII0 C «CIII280M # IნხVსიილM. (IმMMIგი C 17 #«I820X 
1751 L.) 3 ჯწი0:იმდ)ი! #M2CMIVI 82VMX LII0 M6M2X8IMC I0მIლIV «/#M0XVC- 
1082» (10 მX 6LხIX L0108 30 M89)143, 2 C 9 დისიმ»/9, I0C IMM6CIMIMV0MV VM23V 
საილი 2796, «CI9028მ IM “იV800მ» 3 X60030XIC #82 დიმXILV3CXMIMII M39IX, 
ჩგ601V 3M9MI00M89M»XXIM 1C XC #. 680008 II II. MIXIხMM, C VVC2მCIMCM 80 #0მIIIV3- 
CM0M II3211MM M2CI60გ ი0036M6ლიLგ. 22 დმმიმჩი 1751 L. წმიილიმ IMI0/2X ივ- 
იიი» 0 L0X08I00VM #3XM2I:(9 დი8M9MIV3CM0ი0 , M60680/(8 ს! 8 +0+ XC IICIIს 0- 

ზ «CIIM28 M 190V#900> L02ICMIIV #ტულ:C2MM2 CXMმითჯ(ი8გ. IIი6იC”მნილIე 8 ი608MI 023 
I I750 #0IV 10:18 21 XM9 II2 IIMი208100C0X0M IC210C 3 IICი”0დი. CIIC., ი6ყ. იიM IIMMი. 

3#6200MM#I! II87X, 1751, 
9 #., M#გმეყ363M0M, 000886 იXCCX0-0 IC2Iი2 M216L0MM IIიისილხი M2MV61CX0”ი 

#00იMVCმ, CI16., 1849, CL0. 10--20. IM. II. XII0MI=IMIV0C989, იVCCMXMI 16მIი 8 IIC1606)/0IC 
1 M00M36 (1749-1774), C6იჯჩIVIM« 0IM. ნXC. #3. # C1080CM0CII #Mმ/CMII ILI2VM, +. 1X, 
CII6., 1873, Mი 1, ლი. 6-––7. 

ს)ი #. #«ვ8იგ68II08, 0CV082IIMC 09VCCX0I0 1ლ210მ, C-ი. 14, 16. MCი0»IIIIIC/II M0MVC- 
MM იბილ9Mლუნხხ 8 M3ჟმII! 11. II. II0 8M#M0832: II0MM0C C060მMI6C წლლL C0MIIICIIIIII 
პებიხმჩუნ2 1II6-00მIყვ2 CVMმ00X0882 8 CIMX2X I 0036, 1, I-IX, M,, 1781-1782, ს, 

V, C1ი. 278. 
II M. II. IM0იM#ILVMC0C98, ნVლCMMM 168-ი 8 1IC1C06V/0IC # M0C#80, CI. 7. 
12 110 #იX#82 #MII CCCV, ძ. 3, იი. I, # 148, „ი. 107--188. «/10M0)CMIMC» IC «იციი» 

იიანMMXM068IIხ 8 II3M. Mმ1X6ეMX28Mხ X1# MC10იV% #M290CMMM IIმVXMX, I. X- (1749 (IIICLMხ-16#8- 

წხ) –– 1750), CI16., 1900, ოი. 677-–-678, 
131 XI0 ჩიXIსგ გII CCCIL, რ«. 3, იი. I, M 148, ი. 190- (2I0MVM6MIხ) 011I0CMIIVCC# M 

ინM278MIVM% 1იმI6MIIII -– უუ. 186--193), 
14 110 ჩიXIICგვ2 #ILI CCCL, ძ. 3, იი. I, # 149, „ცუ. 221--927,
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უ»V9MIთ 0X MმI0/90MM #M#M216MMIM IმVX 020000%9%%XCVIVC CI27ს M2CXხ 1IMმI6- 
V2+8MM6IX 3#36MIIIM0C08 ც MIIIIX4IIVI0 IXI28MMV159, 

LIგჩჯ0 I0MმL2Iხ, MX0 3 00-00 IIგ იმM00+ L10X039II0CXI)I 0VCCM0I0 II37მIIII# 
7ი28:0MMM, M0100%II 6ხIX X0X2მII 30 #II8გიეი, მ802IV0I9IMI0C 02მ0000MXCVIIIნ 0 
CMმVყ6 XII 8 §90012XV 6LMI10 CM6M89M0 X2XXLC6 8 ICVIხ ი0X2VIM იმ00018. 1Iმ- 
XVM 060830M, +0მIL06/IIVI0V «CMM28 IL I0V»800> M0XC0 6MII0 IMVIIMI+ს მ #IMIIX- 
#08 MI28#C 8 C0M0M M0IIIL6 #IIსც20% IIXII IIგVყ8IX6 დლუიმXI#9% 1751 L.15, 

CVI9 0 +0MV, MI0 # 16ყვXმMMI0 თი მIIIIV3C#0-0 096008012 III0”0260%2 
I ილMVIIII2 M6010ლ0006MCI86MI0 3CM0I 38 მხIX0I0CM II3 9I0ყმ2+V) 0VCCM0C0 II1- 
98მ1III9, 9#CII0, VI0 # 9 დიხიმ/ი დემგMIILV3C%IIV 060080) VXC 6ხII 0108 M 
ლილუიზი16)ხM0 IV ლ”ი 001:0+03MM 6MIIმ IICI0,ხ303მM2 წიაVM0MMCხ. V+0 
#20მ06IC/ LV6V3I9CM000 M60080I2გ, +X0 0-90MIVIIM0MV 8 0VMმX ი60080/MIII2 
6ხII #6M87XIM6ILV 3LM36MMიM%ნხ. 310 ი0MX800X:7#ე00XC9 C/I0IMIVI0IILIIMII ძა2MX7მMI 

15 ული«260# 1768 L CVM200M00 060მIIIIC 8 I0CMIICრიII0C „#Mმ)6VIII 
1მVM C I0II0IICMMCM 0 Mმი0CM4მX2MIVL 300000 1I3IXშძIIMი X0200CIIIM «X0068» 
# «CIIM28 #M 10ხV800», «IM60 CI800C MI3M8მIIIMC 8C6 M301II0»!7 სც4+0000C II322- 
MI6 «CII282 # IV8002» (X8M% IM «X00082») 8ხIII70 8 1768 IL. C0 3M839I)X07ხ: 
LMნIMM# 07IIVMMVMI 0 ა6Cემ0IMმყგუ,ხხ0:0 I6XC”მ!ბ, 8 უ»მ»უხI(CMILICM 8C0C I- 
II21IIMV I0 მ210IMI 90810 XII X0CM#CI 1768 XL. 

ნგ3M0ყI+68Mი რიმწ0MVIV CVMმ00M0082 8 თ6000M IM 3+000M II3)I8IIIIMX 
II. 9. ნ60#M0ც 0000/ICIIII #2% M8C მ8100CMM6 00XI8MIIMIV X6MC108!9, C9028VVII 
#6იხ9M0MV ვ3828IVM3V #3/M(მII)IIMI «CMII 282 II (IიVს00მ» ითოCIII2ILILVI0C CI01ხM0 
ი0C8MIII 1C. 8, CICIMIIIII29, IL2M% XM VC”V8000M/0M0, +02X6MM9% 80 '910001 ML- 
ჯგMIII (1768 LC) ი0 Cიმ83M69ყMI C XC0980M (1751 LV.) M3MC)(CI2 IXმჩIIხIV 
-060230M 32 CVMC+ 31მVIII6/ხIIსIX C0M#0მIIILCIIII 1ILIIIMII0I II I0010M06""I" 
ლCIMIIICIIMM6C#0% 008მ8MM. 

C8ლჯCII89 0 ჩ0IმMII008მIIM#V CVMმ00M0იხIM «CIIII282 I I0V800მ» Mი- 
XVI 66176 5000XI16)16L. 

86 MCIმX IX8მIIIC, მი! %Mმ20MMIL I2VM C0X00მMMX260ნხ X6102IMხ C 9VIი- 
IIMCIIხIX XCMCI0VV «CIII232 II LI0VM002», 100XVIXLII80I2% XI8 II00LიმთიCV070 
Iგნიიგ 8 1751 L. (გ 3IVI0CCIMC# C7000M0 8300XVCI M0IIIIIMXI 020607612 
40I02მXI, 89M#3V IMIM06IC9 32MMლ0ს: «II0IVMCყ2 910 XM8II6V2+გI!IMII" #M3 +III0IL0მ- 
დ)! 0X ს20C0882 1751 L0IV MI00»ი 31 II9»2?. 12Iი2უხ C0M00XI 1CMC, 
9M06060M#CმIIMსI# IIგ66XM0 #0IIIIIIC10M, 110 8ხII 0 მცC0IIIIხIIL C2MXM CVMმ00%0ჰ0MLV, 
8 „ლიმ /) 01CVICI8VI0I 1IIIVICIMI0IV IC, 9ი600ყ6Iს XCIIC0IIVICIIIIIX III I 
VM2329M906 M6C+მ ICIICX81I(822, 8 0IIMIIVIC 01 L6CM2XM0:0 XCICIXმ, «10IC18II2» 

I5 I0 ჩიჯXIსვ #ILI CCCი, რ. 3, იი. I, #ს 150, ჟუ, 1115-4131. წMხეX თივII0/3C0(0 
ილილნიუგ C00:081 IIვ 319 3M3CMოიიი0ზ, 18 ილი018XI ნუ0 C18M0 174 3036MიMუმიმ2. 

15 II0 CმჩლურნII9M» #. LმიმნგIივ2 XIIII2 რხსუბ რ<MV6XIM0C02I გ 8 თილ00#M3:4C 1751 L 

25 #MM82ნეი> (0CI0ს8უIIIC VCC0C0 XCმ1ი2, CI9. 16, ოიIIM. 16), MX0 25 #II820# III02X 6VC 

IIC 6MI L0109. 

I? 8, II C6CMCლIIIIIII10C 9, M216012/ხI II9 IICI00VIV ხVCლ:0სს უIII6იეIVიI I 12 

ლუხშვლხი იMC370210M 3ი00XI CMეIიIIIIხI II, 88 ლ0CM0სგ)!III უ0%VMლMX08 #იXV82 IC0MCრთხებ- 
III IMMIV. 8M2უCMIIII M#M9VX IICI00C08), 1915. II0Mი0 (სლ IIIC 0ოMVნუIხტიმIი IIგ CI. 99--I00 

18 CIIIვუ II (0V000, ჯ1იეწლუნIM ტჩულილმუჩეი CVMიი0Mიიე. IIლყეიჯმV0 8 იVC0M- 02). 

ICI16), იი# 14M. /#X01CMIIII II2XVX, 1768. 
19 II. II ნ69M998, 2. II. CXMმდეM08, M.-ჰI., 1949, CLი. 24, 47--50. 

20 10. 8. C16VIIIIM, 196 ხიუმMIIMII 7023-62IIM ჩ. II. CVM200%X08გ «CIII2ნ IL 10) 
ს00», ნ MI. სწილეჩ აIლიმIIიე XVIII ს. 300X2 I:.12CCIIIIII3Mმ, LV.-I1., 1964, C+ი. 247- 
ი2 

21 0 ჩხXIიგ MII CCC9, ნვ3იიი 1I, იი. 1, M 11, 
22 «C/IMმ28, MIV3ს M00CCIVCXMV%. 1იX80ი, 602» 680. .I 0Cლ10MIMIC., 31:21IL0IIVIIII ნ0იჯI" 

11095-0001CVIV. VI1ხM6IIვ, #09ნ 080. 130ლIMVX, II0X. 80IIIIხ. IICICIIMC ლCIხ 8 IMI0ი”0ი01: 

8 1CIIXC-L0M 10Mლ» (1131. 175 C., C+ხ. ვ).
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I83321ხI «მMIგMI2>, გ «ჩ/8აCხ)ი» –- «CI6I2MM»; IIMCIMმ )10MCX8VI10LILMX 
ახ M2წM0C2#Mხ1 C0M031LCIII0: CMI., LI0V8., 1 0CL., IIIხM. 12M03ახI! VCXIIMM6- 
CXIC 0IIMMM9 IMი9ი0L02თC6MX0LI VM0IIIICI 0IL I130მIII: C007061CXL8XVICIIIM6 
M3M0C80MIMV რ6სIXVM 8)ICCCIIხI, 0968MI90, 8 ი00L0600C IIგნიდ2. 

IIIლილC M00XCI28496I 287000#28ი MM9M+0ი მXV0M29 იX023Mმ X6C#CXმ, M0C- 
IVსII გილი LIმ8MხIMM 060230M I, IV MI V XCXCI8M9. IL2M M 8 1768 L., იიგშ- 
Mგ სIჰმ2 «IVICM #VII00 M CIIIIMCIწყილ«0) 0II6MMI. CXM200%#03 0260”გ» 
IმX 0VM0IIMCხI0, 8I40C# IIC #0Mს#0 VXი C00MVMმIIIხIC C0#0მIICII#ი, I000»/- 
ICIIMM II 32MCIMხI 0LI0CხIMხIX CI08 II ლ00#, II0 # 80MCხI8გ9 # 3მ900MVI882# 
3მ0MმIIIVI, #82MX 8 %00II09MMX6C (». 8). 8Cთ XC9VVXMხIC CX0C82 "M CX0C0#V +IILმ- 
ჰ0II0 8ხIM808IIხI, M#10-X0, CV 00 010M00MV ლIC 8 XVIII 8, თხI7მ2XXCM 
ინ0VMX21ნ 01X6IVსMხI6C MხIM20მ#IMVიIC M6-”გ M ი#00%9I:-72IVILIV X6MCX 3201ICLI- 
ხ2I M#802IMIმII0CM IIგ იიძხIMა/IIICI (VMCI0II) C+დმI!!I!C. 

110X80CM 16M01000ხC ი0MM60Lს 28700CM0M# იიმგსMII. 
2I090C0+8M6 1, #0IMICVIII6 I. I 0CCI0MხIC”. 
«II0MIIXV0 XC0X210V00, MIXხMCMმ, MM0I0 800MM» (113. 1751 X., CIი. 5, 

1Iი0”ხ. 0VM0MIICხ, I. 2). 5701 I6080II CIMX 10მLიI!I! 6LIII 8IIVICგM CVM2გიი- 
#08ა)M 3 III00102თCMVI0 +C1031ხ 838MCII IC080I2Mმ/ჰხყ0:0 შმიIIმIIIგ CIIM- 
X8, #01000IM 8ხIMმ02V. 

–/I2ლ0CM6 10 XC, #8CIIMC 10 X6. 
II0Cი6 ლ»ი08 | იო0MLI0Xგ8 «IხI II2CIხ#M C80000 10MM0Cხ MC 0003M02უმ 

II #9#M3I0 MMMX0ILI2 CV008C0182 M0 ყმამ» (II3M. 1751 L., CIი. 6, ხVX. ». 2) 
– ი21ხ9 CL00M2 85M802X8. 

II0CIMCX8M6 10 #0, #მCVM6 0 X6. 
IIლC8ლM CI083MIL 1XIხIIMCI «II0 6LMI./0 IM3 8C0C0 VI069M0 0მ0CVXIIIხ» (II3X. 

I751 #., C+0. 6, ნVX. ჩ. 2) -–– „იI ლი0M## 8ხIMმი0 814. 
XI0CM-ლ8IM6C I, #8/IVCIIM6C II. II0XLCIIC CX08 III)ხMCMMI «IIC 06XხIL2I0+ MM წიმ- 

58 M0M MCIMM>» (M3/. 1751 X., CXი, 11--12, ნVX. ი». 7) –– წლმ8»6ML! 186 C1090- 
MI, ხმII0C 01CVICI808მMIIIMC: «II იი0ICI28XV9I0+ M1I0 #8 CM#006M IM MVMCIIხC 
II0M31(მ48MM# XMI068)! 16 ეMIMI06 10910 სღ». 

II0MCX8MC I, შ8/CIIIC III. II0CCIC C08 CMIM202 «II0ც10 CVI0VXX0CC+80 
ხIIC #8M# 90I»მ8Iმ+სხ, გ 0VIIV0XI8 33 90 MIIC -MVMM I09#628M9102> (1M3/. 1751 L., 
ოხ. 13) 3 იVM00MCM# (M. 8) 6ხIX0: «C8MCI0,ხCX8VI0Cს 8 602+-09MV M0IIMII 
M0ხ X#CC70M0 M00M30# ი 8300მMM# 1850#MM. 0MM 10 301201, M2M # 06% 
1067)0», IICIიმმული0 M8 «C81I1676I6ხCX8X0C6 MM 0 23MV9CM (MხICIხXMII 3/I1- 
MM ICI ს X6C10%#0 000309 9 83002MM ”30IIMM. CI ”0ყხი ჩ06IM20+, M8# M 
169 MI06MI0. VX23018818 #2 078008». 

XI6CI=8MC 10 XL6, #8XCIMIC 10 #C6C. IIო0CM6 C)08 CIყგპბ2 «8 X+66C »უIი- 
ნი8IMIIIIV # VVV # IIII60ხ I6C001ICMXV> (II3I. 1751 L, CC, 14) 8 იVIM0IIIICII (». 8) 
წIX0: 4«CM2XM XI, V0IIM, 70 XCCI2M, 867ხM0X2M, 80IICVV». 110002800 
Iმ2 4«CM2XII XI, 10V800, 10 X:00IL2M, 00ხX0X2M, ც0IMCMVX. 

MII2M, VXC6C L0X08ხIIL “6MCI +02-0MVM 6 60IC 023 2 00C0M010CV( II 0L0#M- 
5210 ხI0C 0100121+M0088M CVMმ00#08ხIM. 8IMMM2MM6 281002 60ხI70 ლ0ლ0C- 
210104090 IIმ0M98სIM 060230M Mგ M6080M მMX0, 880/(9V0ICM 30928 8 „იმ- 
V21IIIICCMVI0 CIIIVმILMI0. I )I2 023893#6 8 X0010MIIC0CX 2MVC. 

ჰIსლი2IV0Mგი ი023%მ, 93M6ლ6MIM29% 231000M ი Mიიიმ2თიVVI0 X0+0მXხ, 
M0 06ს6MV 3M2MMIXCXILV)II0 VCIV0I26L 0ი0მ8X6C 1768 L., M#0:11გ I02I0IVIი 6LI2 
·ბი60მ60X8Iმ. #10 CიCIIM2იხII0(0 M00ს+XM8 +Mი0”იმთC#M0# I1C102/IL IM 80C- 
ოგI0ციMCIM9M 06 #006030M2Mმუხ9M0L0 16MCI2 ILC0C800I1სხ 0 %მXMVMIIVI «00X 00C- 
1მMIMII «CII9V28გ # 10V3090მ» –- ი00XMC80CMთCIII0, II0 უე23)10'IX6CIIIII XCI- 
უმ) II 13189 1751 L., II01IMMIMC #2M000-X0 3მMLICMმ, I031M6C 01ი0იLIIV- 
100 –– I0C0MIICMIIIხI II X0X9ხ) 6ხIIს 01MCM6IV%I. 803M0XII0, M+X0 16023) 
C0200#2M8 I0მICXMIII0 8 +0M 06 38II10, M8M 0IIმ I0038VI2I8 88 MC0080M იV6- 
23IMM80M თიმულჯგშილიMIIM 21 II0უ8 1750 L 8ლი მ810იCX8გ9 I028Mმგ, 8II0C6CIIIმ% 
ე 170MCI X0 IMგნიიხმ, 698 0ი0»XM0CXხ10 VV9ICI2 8 II3(2IIMM# 1751 L. 
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Cწ9MყლმIი CნV3IIIIC#ილ0 960080X2 MX M0/0VMIIIIხIM +CMCI0M 8 XI322MIIVX 
175! II 1768 #C I 8 +IთI0L0მდიV0ს ICI0მIII 0I0M838M0, 10 #99 600304 
6ხუ MC00X6308მI +6M-ლ, M3#MM8IMIIIM 8 1751 L. II0მ8)მ, 8 უიXV3IMMCM01L ხს. 
#0IIIICII, #010029 0C0/M60X#IMX+X 00XIIIV +6XCIX C0MMIMCVI9, X2M XC M8M 1! 8 XI 
M#0I0ე2თC#0M +CI02XMM, 01CVICI8VI0I M00096#ხ 16CICI8VI0IIIIIX MI, VXმ32MIIL 
M0ლLX2 უ0MCI8II # 1IIIIVIIხIIხII XIII, #0 310 C08X2გ)ICIIIMIC M2X0XC89 CIIVMმI- 
IMხIM: ნ 0VM2X ი060080MMIIM%2 რ6ნIაX ი9CM8XIIსII 3#30MM0M#%. 

IX2% VXXC VI0MVIM2MXV00ს, რთივIIIIV3CMMI ილიბი0) ”#ლიმ”იIIII M0C რ6ხI1ს 
ლუბიემM 10Xს%0 C 0VM0IIIICM # 6ნIXV #M31მ9M 00 M#MM0IM0MV VM23V MMი0იმ1ის: 
19I. I13X2VI6 60 900M>-0108XMCII0 3 M02IM2MIIIIIVI C00M, 8 3C60M!ხII10M X0X/I- 
ყილ806 3M30M9IV#9008, I2M# Mმ2# იინI9M239Mმ9ყ2/MIV0Cს, 36009XM0, IMI9 M3608LIII00 
#ნიVICმ 9III216/6121 ც0იCსMმ 803M0X900, MX0 060080 6LII C106/28L1I 00 3883). 
M#2M0M1, IIMCM80 0VM0II6ხI0 00M”MMმგ»LხM0”0 X6MCI2 M0XX0308მ/Cი 0160ლ80;. 
MIMIM –- II6M38CCXIM0, M0 I60080#M MI16IIIIIMCM IXCMCIV 8 M#3XL01MIM 1751 «თ. #ვ- 
7000M ი60080712 6ხI) #»0MCმIMს II0»I00VIIM, 0XIII #3 XცXX რ6081ხ08 – 
ი060080XMIV03 080 #. M2IX6MI02 IIგ IIIმ7IსMIICMMM #39ხIM. II386C+00, VI0 
C მლCსხ, 1742 I, #XMXMCMCმMIM0 M ცსცსაI8IMMMი I0-00VIMMთ ჯისიი»სყსი 107: 
XMVIL 8. 112014021, ILგუ0 წნ0#8-მXი, ყ70 ს 1750 L. ხVM0ოVICს 702V0XIIL 174 
დიხგMსV3C#ი”ი M6008018 #. C. II0M”00VIIII, VX#C6C M8X0X9%Cხ 8 IICI606VიI, 
M0L #0XIVMIIIხ 0L CმM0C0 CVM200M0882 –- 0III 6ხI7I 3II8M0Mხ! C0 800M#6M 
M0იIVCმ, 068 0M0MIMIIML ლC0 ც 1740 L., CVM2800M08 8 გიიძიბ, 2 „LC C0იVIIII 
8 ICM26იCლ23, 

ჰსობიმIVხსიია 0IIMIIM96C I0V3IMIICX0C0 960698902 0” 0ლ0IMV9MM2მX8 (X2 
76 MX2M II დიმMIIV3C#0”0) C0CX0MX 8 10M, VI0 CIIIX0I300MხI9 16MCX უ0ილუბ. 
ს 00030, 

CXX232წIIIIICს 0 103IMM6C#0# თ00MხI (M0+ლმ II 0IდMხI) 11 16M CმMILIL 
ი. M0MI0-0 0007807C:8M9 00I/MM2XV, L0XV3MIICMXVV ი00080MIMIM CVM0/I ქი. 
CIMყხ 8M0IC0M0M «CIლCIII X0MII0CXII, M2MCM#MX27MV8I0 I0M6MM3Mც I 0V3I/MCIMI2 
76MCI # იV7CCM0CMV. 970 M0IX0 60+ხ CI6M2M0 1079X0 90M#M 0XIVXM%I0M შ/I27C- 
IIIIIL II #0V3MIICMIIM II 0სXCCIIIM #3ხIM2M)II, #0 6ხII0 6 MCX0CCXმX09M0 I 
XVI0I0X0CCI86MM00 80C000I!380MCIII ო01IM89MMX#მ. CXIIმM0 IC00C080/MMM% იე0- 
იფII2 IM 8MVC 3 8ხI6006 0MCIIMV IL M8C160C0I80 83 I0CI000XIIM 0CMM, 6/II13M0# 
L ნ)XIMIVIM60M0 შ)მ8M0CIMV. IIC0CC80MVMV 101053038») C0306M0MIMხIC CV; 
#391#0861C Cილ1C188 (CIMII38LML0 3XIX0ლ0ს 6063VCM08M0 II810 M#CIMI0MMXL%), ი“ 
370MV #3ხI# L0V3IICM0-0 I0C00802გ X02ICIIIM 2001X800XMV20+ 6-0 IL8IM00ჯ- 
#V C0002III0X XVIII 86Mმ. 

Cიეილმ8ლIIIC LCV3MMCM0-0 ი0ი08002 C 010XIIIVIMVMIMM%0M 1L C ძ08LIIIIჰ- 
CMMM II6068010M M0X40L იე0M0I88MXნ #9IC0ლC MIV8 X802MX760MCIVMM# CI 
რMIყ0CMIIX ი0II6C6M090ს. MC0I0Mხ3088IILხIX ლჯი .მც1000M. 

00+811081(XMC#L მ 00ხI0MC #3 382MII0CMM+06/MVXIICII CII6MხI. 

MI381MC 1751 L., CLნ. 79-80: 
CIIIIგმ. 

II0CICMMIIM 068% C8ლ+ 01 L183 M0#MX C0L0LI, 

Iილიგიი C0IIIC! Vს6M 166 ი მე0CM03Iუ, 

91 51უგVC C( II0სV0LC, 1”გყნძ1C 0556 ლი V0I5, (21(C ხმ. Mიი516სL 50სი12(0M#0!!, 8 

LგძსI(C 6ი LI8ი601§ იპ” ML IC IIი:6 #ICXვიძ(C 00ლ0I00M/ (სიხIთ6 ძვი§ 1'#Cგძბო 
ძია 5C10M0-65), 5ჩხ, 1751. 

2 X. I გCC-0ჭ%, II6ინ9Mც ი6ი080/ხI CგII2 M8ც+CMVMი02გ, 8 XII: «M6XIL1I12007MV 

C8ი3! 0VCCXI0I 2MI608+VიMI», C600MMM CI3IC#V (VIIICIMIVI 0XCCMX0M XM1603IV0II), M---/, 

(963, ასIი, 103, 
252 IIX32M08 II, CVX0ი/IIIხI#. LIIIIXCXCMIII IX2)ILCICMIII M00MVC (#MხIMC 1-IM M210- 

CXIII M0იიVC), M0M Lიმდი MMIIMXC (C 1732 ილ 1741 L.), #C+00MM0CXMM 0%CიM, C060”29Mუ იე 
2იXII8MსIM M2X60M#012M IICრ(ი )IIV38)!09ს, CI16., 1907, CLნ. 150, 159.  
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V10 MIXI2MCIხ +380 MCMM VXC6 MC 0C86IL26CX2 
Mუი 8 C68 ლიმIIMხIM 1CMხ 0CCICIII8 IM0XII626+2 
I1900M32101 1CMM0+) IVMM: M0CX0უIII MI1მ, 
)Iიბის»8, # M666C8" 1II86+ 106XMMIM#% 0118 უმ. 

1I0 MX0 35) ი0IIIIსI #8 MM CMMI69M0 30MXC2 
#XVIყხI ცხ. 0+ M6IIV, XVIIხI 3L 8CC 6რ6MM+L6C2 

II6ყმუხMხM II08-”0გX IხI იმC0Cლ9IL IIIIIC 80Cხ. 
C#MმXM#IL IIIხM6CM2 XIIC MI0 ი0MMVII0CMMუძ0Cს 300Cხ2 
M0MV MI C0000I0, MM MI0 #6 070648861. 
126 თდხიულთ (0C+0MICV2 ზI0 10X30ი I2M CI0M201! 
II0 M70 IMI 8ლCხ 8 §008#, 303/MVI06.CIIMVI M0M 608172... 

II 1ხMCM2 M8 MCIი II0CIMC8MხIII MCIICI 83L0 1! 

I ულ #2 CM8XIII6 MM#C026, 
1 0-0MVCუ. 

I103)112M CMIL ყ6C0101 
II #იიიუ, 970 1066 პიVVIIუI ი0289IIIხ 60LM, 
I103M8M: I ი00C06XL( C80M 0XI02VCIIMხII CMხIC. 

CVI8წ. 
II8 MX0 IM 8038081IL1 "MII6 I 8MMIXხ, I 0-+0MMIC). 

8CთX20+ 
0 უCVხI LICIL2CIMხIML 110Mხ! წ XVMVCხ #MCC+600MMM0. 

0 იიჩC! #19ჩ V080 CIIC LხI MM010 30I(M0!27 
LნVვIIIICLMIV ირირსიუ, უ. ნ1 მ-6: 

სინა, 
ბწელმავ ღრუბელმა» წათული თვალისა ჩემისა დამიფარა. მშეენიერო მზე! რითი განგარის- 

ხე შენ, რომ სხივი შე”ი მე აღარ განმანათლებს? ა5 ამა საშენელსა(I) დღესა ს“წდ სოფელი ესე 
იღუპიდეს? განსჭქრიან სიბნელესა სხივი: გარდაეალს წისლი? გარვლო, და დცათაცა უწინდელი 
ფერი მისცა. მაგრამ რათა მჭქერეტთ თქვენ მე ესეოდენ აღრეულად მეომარნო? სადედ მირ- 
ბით თქვენ ჩემგა§? სადეთ მირბით თქვენ ყრლწო? შეწუბებულო ნოვოგოროთო შენ გაბნეული ხარ 
აწ ს“დ, მითხარ ილმენა მე აქ რა დაგემართა? ვისაც არ ეეუბწები, არა ვინ პასუხს არ მაძლევს. 
სად დაიმალა ღოსტომისლ? ტრევორი მუ: რას ოხრავს! საყვარელო ძმაო ჩემო, რათ გასხვრილ 
ხარ აგრე სისხლშიდ?... ილმენა მესერის მე ყ“დ გამწყრალსა ქ“რეტსა! სადა ეარ მე? მითხარით. 

ღოსტომისღ 
იცან საყოფელი ესე, “და ქალაქი: რომელიცა მოგაბარეს შენ ღ“”თთა გასარიგებელად: 

იცა?: და გაწმინდე შენი დაბნელებული ქკუა. 

წა; 
რათ გამომიბრუნე შე§ ჩემი ჭკუა ღოსტომისლე? ადგების, ოი დღევ! უბედურო დღევ! მე 

ვიტა”ჯვი გაუძლებელად. ოი მზეო! რათ მეჩეენები მე კიდევ! 

26 8აედII2გ)+: IIიიი2თლ0CX29 101ემ/ს (». 55): 
CVI28: 10 M10 IხI 86ლხ 3 #000M 803MM%62CM)IVM M0M 6ივ21?.. 

328 M+X0 XLI 112 #6Mი VX2CMხII (ბ) MლILCIსს 83-91 
უ028X:მMII8M 1(სM0IL8 + 0ხI166აI. 
32 4-0 MთოI9M, 38 MI0 II 12XM0 II23ML92C1Iხ-. 

I ულ 2 CM2#MMMX6C MMC. 
27 8გ0M2MX: II308MM6C 1768 C- (CL. 78). 

CIVI28: LI0 MX0 I0860XCIIMMIII +X0M 0%M X M66V MC6IIC+I 
M28M0M% 36IL2CI9I8M 8 X008M C000# +ი0ლი6იLCII.. 
C#8მ, C583 უხIსს)გ 10XIIICC#M 901086... 

ჯა 10X80ნ, 6081 M0# 10: 2X, 0II #0MM26» 36CXI 
IIიითVM »I0603MხI! 60მ+!.. CM6C 0C6 MIM0M 1I900IIM0. 

80C+-26+ 

+0 5016 1IM 9080 CIIC +ხI XII0I0 30IIM0!



40 ხს. ხ.0ინიი! 
  

110008031 ილი680უმ: 
CMM28: 
16MIV06 062M0 C8ლL 0+ I1მ3 M0MX CM0Iუ0. II0CMX0C8CM0C C0.MICI V6CM # I066 იიი! 

VI68IIუ, 10 MVM +830M# M6M9 60206 MC 0C8CIII2ლI2 IM ი CCM CIნ2)))IხII 21C#Mხ 8Cი C6:CMXM2# 

192 ი0IM626.2 M230C32L01 1CMM0IV MVM9M: ი606X01I( MIIV2გ? IIC0CIIმ, # M66002M I 0CXIIIII 

ლ80+ 074მუმ2მ. 1I0 910 შ3I02CIC შხI II2 M6CMი I2MX «<M#MICMIM0, 80IIIVL2 M#VI2 რ6CXIILIC მ. 
VCლ2 IICMგუხMMV7/ 11ისI0001, Xხ 02000-8M MხსIC 90Cხ. C689XII, IIხMრ6I2, MI9M0, 3IMლ0ი 970 
CოწVIუ0ლხ? M0MV III I0C800X%, IIIIMI0 0780Lგ2 M6 #26I. (6 რიული II ითო0MMსCებ2 1I0V307 
M10 1მM C10M6L2 ც03M06»CIVIხIML 602 M0II, 90%0MV 1LM 320მMMგ2)I I2# 8 I008M2 II ხM6V2. 

MლM0C M8 M6M9 ი006”MC8MXL 83002 I 16 #2 CMგX#)LIC XII. 
წ '0-70MხIლუ. 

110380 XMXIMIC 310, I! (000ე, X0100%IM #00VMCMX +C6C 60L2MI 2198 1იხ28410#MMჩ. II6)- 

II II000CIM# 780V I0M02%C1II4MIIL VMI. 

CIIIIგ8. 

32გMყ6M 803802I1Mუ XხI XIIC M0M X”M, 10C10MM0? 0ლ20» 0 ქ0Iხ! ILI6-ყმCIMხI/ ურ 

9M M)MVCს M6C010წ9M+M0. C ლC0/MIMს6! 32396CM III იM0M83-მ082ლ)ხCი XM6 CIILC! 

I2MX M0X#IM0 8Mილს II2 310X II0IMIMXფილ, L0V31IMCM#I I00680/MMIIM# «7000 
Cლ#0M082I 00MIMM2XX, II2X0M# X0%MხI6C C00X86XCX8IM9V ი ლლ00 #I600/მსV. 
LM, 8 MMC CIVV868 M3 MIM0LIIX CIII0MIIM0C8 0I MCMVCM0 0+060მ/ 3IIგVCIII# 
C0300IV0980 #0:#00C018CIIIIMIC 10 1IIIIIIIVIM%#V, მ C0Xიმ1!8 C0%C0XმIMII7V CI08 0MII- 
IMMIმIM2, 8 ლ0C0 ცილ0M9 ლCIIIC #03II2M0MI06 Lი0V3IIMCV01L 000 2300M#0LII, 18». 
Mლდნ: «CMMXCMII0 30MX6C» IM M0+0IIIMIIC6 «ILI0სI000/... 02C00C%)I», II60C74მ1 
M03XIIVCCXIC 060230, C M28M0IIIM3M0M 231002. 10M06MX0 8 I8VX CIVV89X (8 
Mმ)I0M 0I0LMI8Mლ) თ) I060102312#0 0ICVIMI 0+ C80%0 იხ2მMI8 IL II- 
M0XV6M0 II3MCIIMI 082 060გ83გ 8 M0IM0/0LC CM9მ82, VI0I0CC6)!8 8MC0C0 4I1ყხ+:- 
#0C2C#00C C0VIII10.... IIXI2M09ხ +80#> –- «MVM 180M> M 8M0C70 «000M38101 1CV- 
IMI0IV MVMM>» -– «0მ30632101>. II0 +2M2% IM0670V980C+ხ –- MCVII09CIIMC. II0IVMC- 
927600 I2MXC, ყI0 0Cლ”მამჩლს 00XM9M001ხI0 8 ი06910M8X 800M L0V3MMCM010 
93ხIMმ, 160680ჟ19MXX CM0L 900M6XMVM3I1IხლM XX CMIIX2#MCIIV0CM0MI C0VCVMXV0C ი0067 
MV0XCIIIII 0VCCX0I0 >6#CXმ. 

IIIIILM9MIMVმIXხ8ხII CIIXხ CVMგ00M08მ, 0-0 I01IIMM2#IMC6 «8ნIC0#0-00 CII- 
უმ» 70276IX# 03282 IM I0CV3M8CM0-0 060080IMIIM«8 C000IIIMხI XVIII 
80M2 MCMმ/MIMM9MC 382190VIMCCMI9. I იV3MIMCM%III IVI6C0211'0115)M# #3MIX, #I0/L ჩ03- 
50MCX8MCM )1MI0930IMMხIX IMXC02IV0 M#M +800%ლ0CXVMX I0MCM08 ლ01XXლ/VMIIხIX მვ- 
10008, I100ხ)Xხ(8მ» ს 3701 900#0X, MმX I მVCCMMIV, 31(2VMლ»/ხIIხ16C II3MCM6- 
IIM#M. II03710MV M6C0080MX C0080CM0ლ8I0”0 XVII0XXCCI869I0I0 0ი00#386XCIIIMV C 
ნსVCCM0I0 93MIM#მ2 #2 IL90VV3IIIICMIMI «066088» 01 IC06802MMM8 MC 70/6M0 7IIC- 
ხმXVVCM0I0 MVXხ9, II0 # 00IVM2IIIMI C80MX 3მ8მ% X2M CXIIIMრმ. IL =Cი00801- 
VყIM +02LCMMM# C03M210#6M0 ხI0უ 8Cლ10L 38 28837000M, ლ06I012” IIIIIIIIIIII 
«MIICI0IხL #3ხIM«მ» LM V36ლ0”-მი 8მი8მიI3M08, 8 MგI0ICM ი0#MCM00C 310 III 
ი”ნMიVXლნლი ი000X296! 0088 «Vყ0ე70”IV». 0IXVXICმ> 8 IICM0IMIM0 L6Vმ3II: 
6M0M #3ხIMლ CM#08გ MIX# 0603M8MII#M II01I9IM9% «MC070VV», «ქმ0ილI» 80Cი0ე:- 

)სმლCი I 0+IIIICXIIM „პალა ტი“ (021811) II M02MCVIIMIM დარბაზი (ძგIხმ21) II სრა» 
(§-2). 8 XVIII 8. #330C+CI IC0Mი003I> სრა-სახლი, I56 M(08VCM0ლ0 <I80ე06) 

ლ096X801C09 C L0V3VIICMIIM «10M». IICი680უსII" CVMგხისისი I06MეI0MC1 
M0M#001808მ1ს +0MM0CXL10 I MC00/630881ს #40069IM0ლL9VV3IIVCLX(0 საყოფელი 
– «XIIIIC>. (8ი009%CM 80ლ10MVIM, ს1I0 ჯა” მ28+X008 310 M «VC0+0პ0 
(იჯXი, 79 8 M#3/. 1751 IL.) 1I «<MIIXCCIIIV X0M>2 (X82M 240, CX6. 3)). 

CVM200X08 C100MMXCM M MMCI0IC MI M00610XC #3LMIM8გ. I 09V3MIIICMIIII IMC- 
იძ80XM9VIM უ0C/0008210M01(0 თ01I100XIIმგიC# 00MIIIMმჩ20, 1I0 6CXIL CმM მმ- 

  

28 I C0X2გC0IIVIო0, შ 0ნ602IM0"M IIC009016 )I6 V12M0Cს II366M2+ს უხXVX ი0M0XM, 01C)1- 
ლ 9პI00I2XX 0 I0X3I'IICM0M# 1CMCIC: «ი0IMნელ» –- «0Cლნ6ს|ელI» IM «MII2> – #«0I”ILმ/მ».
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400 #2იVIIმX 0806 10829MXMX0 # 06ყ0მIL2IC9% X CI28913M2M, 70 #C0C80IMIIIL 
IC IMCMმ/ C00X801+-78#M 8 მ0X82M3M8X I0VV3MIICM010 #3ხIM«მ, 2 0-”მნმჩC8M 3 
0ს2MM#8X C0306M06MII0-0 CM090V90070066»CIIM9. ცნ0X6C +010, 8 II8IC0ლლმX 10IL- 
სგMIICI0 0XICIIXმ CVხICIმ, 04 M0L IM «ლMII3MIხ> CIIIIხ, #8M 8 MI 0M80IIM0M 
010MI98M0, II6 IM MII I0C0080Mმ IIმI0VMII00 თ00MხI <C010926+ IIC10X6308821I!0 

ხა სულთქმა (CI0M827Xხ, CI6VIმ7ს, უ03)I(6X8+ს), გ თოხვრა (0X2”L, 

1IVM6+Xს, CI0MმI6). CIM081180, I0 MVC6IIII0 ი60080/MMM%2, «C70II02+ს –– 0X8X§> 
10MM66 სხI0ი2მXმ»X0 C10მX8IIM9 0 მCIM0L0 1 ხV8008მ, MCM «C10I02-ს ––- 303X/ხL- 
X2გ1ჩხ»X, 

0 .CVII6C180შგIIVV I0V3MCM#V000 იM0ი00801გ 1ი0მI0»III CVMმ20CთX09, M0- 
XCL 6MI1ხ, II IIC 3Mმ». I10 C დიმMIIV3CMVM 0C008010M 0)! 6ხIX 3M8M0M! 1I, 8II- 
MIIM0, CI0 006097. 

IIIII60CCII0 Mმ90MIIM+ხ, M#2X08XMI 6ხIIVM 83-I/Iხ CVM280%0882 V2 IICIIII- 
IხL MC0680/მ, #მXV6C 100608მIMM9 0L იხლუჯიიჩმ» ი00080XMILV: 

II0CCCM CM2M, M8MCM I0X88 ელ I60630ე: 
VIMX66I 8 Cი0+C 8CML 0232:MMM6 #X2007, 
VX0 0ყღხ X000II0 #28 #3%MIMC C02IIIIV3C-0M, 
10 M0XCL 8 10MII0C+)I 6ხIIხ CM800MMხIM წე იVCCM0M. 
16 MM9V, ილი80უი, M=0 C(უმჯ მ 100ჯIIC L0108; 
1ი0ჩხლCV I30V6IX MხICის, 1II0 #6 1მ0V6» Cი00. 
8 იდიX6MIIC ი696/) CI0 III IC 8უ882MCჩ 
I C980#C186MI0 Cლ6C CM033MM VMნ89I3ICი. 

II #2XM6Cლ: 

X0I8 06061 1060M 8 XVII ი/მ ჰ1CXCIIMიII, 
LC MMV, ყI06 20M0LLს 12 XC6C 80.1MXV 0II, 

M0უს ი6VII # CI002 ოთღ28IIIხ 663 იიიშ,X8: 

M 6ჯულ- თიიC80: 180M M6#89 33+2)Xმ, 
M01090V10 IIIIMX10 #6 0--მუმCL 890«; 

19 #M28900M, MI0 C1083 8CC X0MM0 MI #30 ღ«. 

M#ი/2 იM600307IM1% 32X0M6I)ს 66C0000MIV0; 

LLC «ი, „ნ0იL0ს MMC MVX #8! M CI” +0MM029, 

III+2M, 10MII0C 80C0001)380CIIMC «MLICIM», «<0VXმ» II +CM)IხIL» 1I0/LMIIIIII1I- 
#2 I02გ9M195I101IMX «C#MI2I0M» X0XVI0I0 93ხIX2 –- #2M082, 8 M0IIMM2გMII CV- 
M200#0883, 0C#088გ9 33Mმ9მ 90006980IMMMXმ. 

II3ყIიIIL ძი მIIIIV3C#M% IIC0680/, 8 0+VIIVMC 0X L0V3IICX0L0, IM30611- 
7V0I 0ICIVIIICIIIIIMII 0+ 00IIIIIIMIგMმ. 

დეიგშსა/3CMIV იM00030»# (CIდნ. 72): 

სი ჯითხI6 იძვლ”ი ძიჯლხ: 1C )ის” მ 05 VCVIXI სცIIIIვიL 50101) დვ” 00 2I-I თი 
IL (იი «ისისX წის. ი6ხC (ს ICIს:C5 ძი Iი'6C12IICI2 L”სიIVCIL> წ6IIL-II ლი ილ (0 
Iხ1C )ის? Mპ31§ ისი!!Lგ C13-IC ი0IლC CC((6 ის11 ჯიიიხXCლ; IიხაისII(6 5ლ ძI55I0CI CIIC ლა 
ძ155106C: 1C§5 CICძX ლი! LCC0სXI6 ICს დროი §ი01ლიძილს.! 5ი1)ძ8გ(5, ცსC1 05( IC (+ისხ1C 
ისი V0ს5 წ2((05 დპI+01IC 6ი IC VიIმიII 00 CისI65 V0ს5 ლVVCI§I ლ) (ს16- Vისა 101ი ძC 
MI01! III§51C M#0V0ეIX0ძ! 16 CI(0VCII5 50ი( (0V5 6ყმ8წ”ა! 

015 „იი, 1წიიბის, 015 თ101 C0 001 «5 25566 ლო C05 1IIC0XI 3 0MV1 06 CC 5015 0VC 1C 
ხმIIC, ჩC:0იი6 ი IC (L600იძ? 0ს Cი5(00თ151თ 5'05L-II Cმლ06! ძ'ის VI6ი| ლსა IIის- 
V0IC ლთნიI2 M215 ი6ს0! IC (C V015 (იხ 60 §მოღ? CიL IICICI... CCI (იყეძ I””II65 
IIთბით 1გილლი §სL თი!! ის §ს15 კC? ძI(ილა 1C 01! 

  

  

20 ვიილძეგ 0 იV0C0#M #3IM6, II03I(ეC C06ც2გVIIC 8CCX ლლIIIIIICIIMX 8 CIIIX6X IL IM 0030, 
V. 1, CI0. 331. 12M XC CM. 1I8CI28უ16MIIC X0IVIIIIIM რMIIIL XIICმI10უჩIII CIი. 359,
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C05(0.015LC. 
MიC000015565 005 11CVX; C51(C VIIIC ძიი! 1ი§ 01CსX Vის5 ლი! ძიიიბ I'იოიIIC; წლლ0ი”- 

#90195565 165 CL წგლ:»I1ლ V0ა C50L1(5 ლილმ165. 
5)იმVლ. 
ბი! იის”იV0იI, C05(0თო15IC, ='25-(ს „გიძს 1'სვვეთ0 ძი LIIC§ §6ო52 

(II 5C 16VC). 
0 კის! თ21ხის/CსX )ის”1 )C ი6 ნს15 6იძსIი, ოიი (ისწთლი!! 0 501CI1, დისწცსი! თ: 

121550ლ5 (ს 6იC0LC |10სIL ძC (გ CI2L(CI 

6 #M80ICM 01X0ხI8#C M0M%M0 38M0XMXხ, VXI0 60080MMIILM M3M6M9%ლ+X 31IIII61 

(8 L111გიL §0IC1III“) # M2C710 უ0ი0MM86I 281002 („02L 00 მI-)გ IICIII6 1იი 

ლ0I”L0CსXI4, „M 215 0L01!“, 0ს ლ0სI-65 V0ს5, CIV6C15I4“, „105 C1(0- 

V6C05 50! 1ის- 603L5I“) II0X0C6MხIC M /0VI0C0 ი0X2 0XXC7XLCVIIხ16C II610M- 
#0CXII შCლ+06M9210X8 8 9MC0030/6 IთლI0MIIII0C I CC XC 0I 663VC7109)!0 

თაისმ0+ 82(IICMIIIIIM ”#06608მ8II#MM მ3ვჰიი2. 
I ნV3IIICIVM9M 0C0C80M, 0676MXIM811MII IX 1XCVII0II, ს #07000M 1I0/MIIMIIIIL 

M6 6! M)IL I0MVM0ნმ1ICI+L, III 0C60XIXMCII, 0X0მ3!II 10IIMMმIII6C LC0080/ILMIMM0M 
#8X 0ნ6MIC>0 3მMხIC2 გ «ი0გოლII, X2X M 9%20X800XC ლC 00,160Xმ0MM#XI I XVII0- 
X0CCI8CIII0I0 8MI02X0IM% (II8ი0MMლს, იგმთიC 00M6CI CIIIIმ82 II 0630I!ლ0CVIII 
10 IL 0C10MLხI-უმ 0Mმ3მXIICხ 8 I0ღ0080/C M6 MCM06 3MC00ლ000M#8IIს1M, VCM 8 
0იMIIII2MV0C). I 0V3IIMCMMV IM60680MMMX, II0IMIIM8მ9 (მ M0XC#X 6XLIXს, M# 3M29) 
უსრნიმIVიIხIC III6მ/ხ, CVMმ00M08მ, CVMლCI IIX ი006I70001 IIმ C0M%C, (0- 
ირბიIICIIM0 VVXI0M CIXIIXIII იVCCX0I0 #9M3LIXმ. 

LX0 X6 I60ელმCა 10მICXII0 CVM200#082 #მ L0V3IIIICMVII #3IM#2 MVI0- 
იწლნ MC C0Xლ00XIIX 10>4C II02MCM2 M2 IMMV0C0X6ს MI60680MMMMმ. (CIMVMმMM2Mჩ 
იიIIიIICMX2 გ ჩ. 65 6, V00MIIII2I0სL2# 86M0000 I Cლ0იII%, IIC I2C+X IIIIM2MIIX 
ილIი0ჩგMII9M CVII2+ნ, MI0 I 000ILIM –- 370 IVM9 MC0080XVIIMX2) . CI70XMICCX8IMIხ 
1(00960M# 216:CI2 C MხIIM-XM60 II38ლ0CოMIხIM უ0M00#0M II0M#8 IIC VI3X0Cხ. I10- 
510MV 8 80000C0C 06 მ8100C თლილმიკვ 303M0XIICI IIIIMIს )X(0:8)ILXII, 

3Mყგი, 910 IC0030# 6ხI»7 ლIM0X2მIV 8 II2I1606V0IლC, 060030MMIM2 ლXI6)M'ლL 
CM210 C06MM#M MICII08 IICI606V0ICM0I L2V3VI8CI0CMI M0)M0)1IIMM, M0XI 6LI1ხ, 
Cიძე 0061C188MX6C) C8IIIხI 88XIXმML3 VI IMXII IIX 6XIIXL2MIIIIX IC +0CMXM02. 

LII2 0CM083IIIIL 09X2 #00C8CIIIIხIX )IL21MIX MXI06M0X28M96+ლ0 86ლ00ხMმ 803M0- 

I(ხIM, 920 310 6ხII /IMIIIXM8 IIმ8ი001IV 1IIIIM2M08 (ILIIILIIII5MII) . 

X-გM „ზ. II. CVM200#08 # #. C. /I0II00VMMI, IL. II. LIMIIII2IM0C8 6MII 80C- 
IIIIIმ1IIIMM0M CVX0I9IVII0I0 LIII9XCIXC#0I0ი M#009MVCმ, ს #M07000M 3886გIV21 

-C80C 060230829M6, #2ცმ106 ი 1739 L, 3 #M#მIXCMIIVსთCM#0M VIIII860CM9M76C+6, 8 

#0ნ0VIV668 IL II. IIIIIII2II0>8 I006MI X 0MXI”9M60# 1739 L. 10 M0MI8 თისიმ2/ 

1742 L., I. 0..8 II60I0I, #0-X2 CVMმ00#%08 # „I0უI00VXIII ლCIILC 6ხI/II Xმ5C- 

#გMII, მ C 1740 L, CVM200M08 ილგშუმწCი უშ M290Cლ0I”8C 0(IIICიმ. II0 C/მყა 

3M38MCM08 00 #Mმ8მ10C6MII# XM2VI. ILIMIIII2IMM0C8 6MხII 8ხIIIIICIL IL3 M#00VVCმ LC 

6უნლM”MIIIIM გლო08C0X0210M, 8 #X0-000M 6LMI#M 01MCVლIMნხ) 6-0 VCI6X# 8 VC8XCIIIIII 

850ლ0X 006MM0108 IM Cილ)) MIIX ჩVCCM0+0, 110MCIIM0”0, დი2MIIV3C%0-0 I »მXIII- 
C#0:0 #30IM03139, IL8V CM232M0 8 2170C1მ7ლ, «I 0V3IM90L MII9V36 1IILMIIXIXIIII LII- 

1 
IIM8II08, 19 61 01 00IV 2. I0I2 8 M00IIVCC> 6) «93 ცMლIმ 24-X Vლ/.ი- 

ვი MMწIII0CM CVIIC0M 8CCM რ6M19MIIVIM IM IIMIMC II2X01ჩIIIIMCM ს CVX0MMIM0M 1IIX9X61M0:1 
MXგურბIM0M M#0იოა/CC IIII86-06ლი-იდII.002# IM M#2გუ6I8M C ი0Mმ32IIICM #10 M3 0I1ხIX C M2- 
XMIIMII VI0C10IIMCI82MM, 8 M2MIM6 MIVხ. ხხIიVIIბIIს M 8 MმXIIX MMVთ0X MMIM0ლ, Mმ2C1ხ 1,3 
C2MMI961006Vი9IC, იი) CXVX0ი, 11IMX- გუ. #000VC6, 1761 #02, M 675, CI. 210.



1 0V3MIIXIIV 00080; XVIII 3. IიმჯიეL #- II. CVM200M082 «CIII06 I 1ი»#800» 43 
  

80%, #0100LI6 06VMმ101C9 IIII8MXI6IMხIX I2VM>»X1!. I1388--0, MI0 «M00MVC C ლმ- 
M00 წმყგუმ IM0# 33I296# 001-0108IIXXს 1800#9M 1IC 10ხM0 MX 80CII90V, Iა 
1 XL I0მXIმIMCM0XL CXIVXC60»12, C” 1742 L. LIIMILM2108 «V CIმ1X#MMX 46)», დი6ი- 
82 8 IICXC06V0I0C, 2 38+16MV 8 M0CX#86 8 M0X080I XMმIIIICM#%0IMM IL IX0CIIIIL- 
M#07XV6IVII. C 1776 LX. 0II 8 0CICI828M33, 

XL II. LIMIIIV 21108 ით1MVC#ი 17 28IVCIXგ 1721 L. 8 I იV3MII, მ 8 M#0MIIC 1724 1. 
ნყაი იიM#803CV 8ც 'IICIC06Vი0IL C8C0MM 0XILIთM XIII36M II2IIVM0I 32X820#68M90ლXM 
11VIIIIIII81IXII, C0C7088IIIსX 8 MV0LC0%I(CI1/69M80M C0IIIC 82XXმIILგ VI. ცი0C)61. 
ოჩ #00#IმგII I 0V3I9MC#0:0 IVCმ0CM010 00MMმ2, 1I. LIMILIIIIIVM MI 6ხII V6IX 
ც 1741 L. 80 80CMი 1IIც6C#01IL 80XI0134, IL, III. LIMIIM8II08 VM6ი 22 CCIII960# 
1777 L.8 M0CV8015. 

CCMხ9 IIIIIIIMIგII08ხIX 0C72MV28Cხ 3 00CCMM, M 806 Cლ XIVXCM0C I10#0CVMI1C 
ლ0ღო:00820 Mმ8 VCCM0L 80CMLM0!! II 0827+IM2IMCM#0V CXIVXM6ლ0. MV0I1M6 MICMხI 370M 
200MხM IIMCXII CLI0III0CIხ MX უIIX002მIV0IIIხIM 38M987XIMVM IL IMC328MCIM0 01 
0ხ0X8 CXVVXX6LხI IICმMM I IC0680XVVIL (CIX29MხIM 060830M C დიმVIIIV3Cი0„”ი 
წ3ხIMგ). II0M01001LIC I3 C0MMMCIIIII II 100680108 LIV9III8908ხIX (0 X0 
#8C 8 II3X28IM/MX, IC#X0100ხ16 8 09VM0M90IICMX, C007)! IIIX 8 L0V31IIMVCMMX. ILI21I- 
ნი»ხIIIVI0 14380C1III0Cხ #მ2M IIIC08100 I0#M060ლ» 6-2 „I. II. ILIVIIM2M088 
სI0ი (I ლ0იIIII) IIგმუ08MM, M00030/%IIM 1 1031. II0C6LMI887IMC 8 ჩი0ლ0ლCM# #8ც 
0ჯიხ8მ10 LIIIIIII2I0C8ხIX 0+ MXVIხIVIIIხIX 1IIIX606ლ08 I იV3MM, 0+ XIMIხIX 6C8M- 
30IL < 10V3MIVCI:0M C0C10I, I) Xთ9 MX 60080/90C0M8% I0მXIMMმ IIC 6ხI4მ 
ლ0MCX6M27+)I9VIM#2, 0M2 009M0 III #X00809M0 CMVXII გ 16IV ·იმ3ცIVI 1II08CIML- 
II6CI MVIნIV0ხI 1 0 V3MII. · 

CV9IIს 0 უIII.2დმIVVMIხIX 3010%XI9%X IL. II. 1LIMIIII2M0ც2 0 #«0MV, MV10 
წსI0 1I3/1მ)10- (0) 600 XII3VII 1, M0X6CX 6LI+ხ, I0CM00+M0, 1030#სM0 I+0VVX- 
#0, 1. #. 310 8C06L0 +0VII M31მMIIV, MIMCM MC C989M329IMხIC MCXIMV C060M. ხ 
20--X ”L. ILIM90MIმII08 072» M380C1CII #2# მ870ე 0VM080უCX83 #0 IC0XC3MIV, IIმ- 
IIC29IVC0IL0 IIM II2 0CI108მ+!!!! IMMMM0I0 0იMხMII235, 8. 1786 L. 6LIX0 II3,(მ210 6-0 
3286MIგIII62%, გ 8 1789--I790 IL, 00V61#%0889 +0VX დხმIIICV30#000 მ8100მ 
XVII 3. #6MV9Mმ2 1C 80M0I! 16 II6იIIდIIMC2 «IMICI00)I# #00079 I CII0MX8 86- 
2IMXMX0ნ0» 8 060080906 C თიმXLV3CM0+L0 #3ხI#2, CI0CIმI890M /I. II. LLMIი(მM090 ხ1M 
C08M0C6X90 C #. M, I191)086LM37. 

ნIი'იმდ9ი მL. II LIMIIII2M0C88 CIIC MC #M20MCმII2, C86/CIIII# 0 II6M ხმი- 
669MMხI 8 C2MხIX 023I.0060მ3LხIX II0MVMC6CMXმXIIხIIხIX M IIIMIX6C02MV0IIIხIX #C10M- 
IIII#მX XVIII-–- XIX 80%8 1102 0VCCM0CM MI I0V3MIICM#0M #3ხIM42X. ც 1960 L. 6110- 
წიეგთIს06CMMMI M2X60M2IMV2MII LIIIIIM2MI080IX 32IIMMმ)ლM 1. IXVXმ0)L53633, 2 8 
I0CI/6XMMI6C 10X6ხI MCM0+10ი0ხ1C M08%IC Mმ2+Cი0IმXხI 110980642 XX C806MV MC- 

3) Mგ»60M21) 11ი IIC10/III #M8უ6MMIL ჰI8VXM, 1. V, CII6., II889, C»ი. 37. 
უ2 II M)»32M#09, CV#X0IVIMMI IL 8XCIIIხI# M2161CMMM #M#0იიXC, იIი. 4. 

33 Cი#00M 8MმX09MIIIIMC2 XV CI2ICMIIX უ0# ILგ ·I766 L. CI16, LიII CლI210; M6ლისლCX08 
C ილლIM6ხ1I0 9M200:ხX 0C06 II8 1776 I. CII6., იი #M2გ7ეCXMVIMV #მ8VM. 

34 XCV3M #M#38 IIგ88 ,1MII0IMC8IV2 LIMIII2MM0C32, M., 1823, ლი. 4. 
35 32862IIMC CI21CMX0-0 008CIIIICგ MIIM3ხ 1IMMVXიMV IIგვულსIყვ IIIIMგI082 XCIMM 

C90MM, II0Cი09XCM0C 3MIIIმ8CIICM%, CII6., 1786, C+ნ. 12 IL 1ქ. 
36 M#ი02IM0C M976M2+XMV00M0ლ M3%ჩCIICIIC 36M6MლიMIV Mლ#X680-0 1757 L02 |ICII6., 

თი. #MგუCMMM #M2XVXM, 1757. 

37 3გ8ისჯგIVII6 C10+CM0C0 C086IIIILგ XIII3ხ IILMIII9Mი I ე8ა0ნIსე ILMსI8ხ0ბ2 IIლI#> 
<80#M, ი0C)6ე)6#0 39MII2თMCი06, CII6.. 1786. 

3ზ 1ო0იხი M000»”ი IC Iი0II2 ზხლუIMილი, ლლIIIაIIგი I 2804X6I6” ჯი IICVMრIVMC0M, 

ბიMCM0იM0M L0/ყ6IIIIM, რხIნIIIM VVIIICICM M0ი00იMM II0008IM2 XIV. IIიილზიაCM2 C თუემI- 
IV3C#0L0 MM9M36M 1IMIIIMCM IIVIIIIIმXMC0C0ხIM II #9ხუი00CM III 098ხIM, II. 1-2, I 8M609, მ0ახ- 

M2მ9% ოMი., 1789-1790. 

ვი 1, –ნVX2 136, II3 IIC10ყIIII იჯ 3IIII0-0VCCMIIX უ6IC02IMნIIხX C08%43CI, CIი. 44--45, 
19, 51, 63, 77, 95-–-99, 134, 193, 211, 225, 249, 259–-260, 317, 342, 343.
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ლილაი8მMII0 II. M20X212/302? IL8X CIIII IIMIIII, „IL II. 1IMIIM8I0მ0 CIVLC 8 
I090IICCM0M 80308C1C 960030 C დიმXILV3CM0L0 Iმ L0VV3)410XIMMV #13M%1M, 

სიI9CIICIMM6C MM0”IVX: დგომ რMხიომგდIIM /L II. LIIIIMგIივვ I ილი 
უმოლიიმIV/0M0I უ6916)ხM0ლო I066VC M3VMCMIIV IICI0MIIIM08 C0CXM 0VCCXIIX 
M 1077 341#CMIIX 0VIM0IIIICII6IX M2100M2709 II, M0XCლX» 6ხIXხ, C0CIV მ1(011IIMIX 
II3,12ILIMI#. 

ჯაი #გIII6I +CMხI 887(CIL დ081MIIII IC20II0XL XLII3)III IIIIIIIL8IM08მ, 806M9 
0>L0 VყლIIII 8 M00IVC0, II066LMI83MIILV 8 IIC+C06V0CC. 3X0Cხ 0M X8X0)IMXCX 
8 C00უი M040CXI, ხVიიMი0829IICMC% 80ი0VL CVMმ0C0M082, #X8IILCIL IIII- 
7000CმM)ს უ!I002IV0XI II CII6MხI. IIM06880 3+0+ თმMX, #2M# M <0სიმXCIVIC 806C- 
MCIIM 1I318MIII +026 #M 06 დიმIIIIV3CM#0>0 X60080Mმ C 80CMCIM6ბM! II0II8- 
ჩზ9MII9I I6ილზლუმ #2 L0V3XMILCMXMV წ#3ხIML II X220+X II2M 0CII088MM6C6 8ხICXC23მ1ხ 
II06#%00X0XLCIIIIC, II0 8281000M I9VV3MIIC#0C0 060698018 M0L 6ხIIს II. II. ILV- 
LLII2)108, 

II0ღC0MM0MM0, 910 IC0680# 0IMM0წ #3 “იმ-0XIII #. II. CVMმ00M#088 X2 
L0V31IMCMIIM #I3ხIL C036M0LICIIII0 ყმ2CIIIხII 80იხ0ი>” გ MCI00Mი L90V3MILCM0M% 

MVI0IVნCხI XVIII 8. 110 8 IC700MIVI L0V3IIMCს0M I08მM2IV0 IMV 370X IIC0680X 
0%23ხ)820IC9MV X9001M0I0IMIVCCMI 16085ხIM ხ02Mმ1IIVCCMIIM II001(380IV0CM9ICM 8 
უძორემXV0C XVIII 8, C) CIICIIII96CM#0M ც30070L10წ8)I1I «CXI28მ # 10V80იგ» IIვ 
Iი9იV3M)1CM%0M# #30IMC I0 II2C70MI 0 806MფცMI «801869 6, 18 II ში9II აუ 
ი0LIმ II6VIს 0) 009897108. იმლი0მ-მ# CXIIMCI>986VM0)! 0VMთIMC-0ხI0 16. 
CI2, M0XM0 XVMმ»ხ, 910 უ00080/ III 0ლ+მ2IMX# 8 6038CCXIM0CXIV MM რხI1 
326XI”. 

6)» XI 310 0XVM829MI8ხIM XM9MI160მV0IMMII 3M#C000VMლოIX IIIV 1C0C80XMII 
ინIIM2MI6X#%8M + ილმუღ L0V3MI0C#VX XI00ლ80XMI0M/CI XVIII 8.2 IICX00II96- 
CM2#M X6Mგ /0)XM:I12 6ნხI.2 0180M2+ხ 96IICCI19869MIMსIM IIII606CმM II6006/08MIX 
LხVI08 C0V3MMCM0I IIII0MMMICMIMMM. IIVCIს 8 204086 CI0XლXI2 XICX2X C0- 
69986 I0I6VI2გ9M0L0 ილლI0I2 ნ0VC-CM0” Iო0წ თ, M0238CIშC9090-I0/IIXIIVC- 
ლMმი ყმიიმმჰლMM0C”ს 1I031:0XIM, 06 I 219M09C-:+მ0 #უCMM0CLს # IL0VMII- 
ჯ0ხ80Cლ 80 MII0I0CM 6III! C038VMMხL 1I109MM IL0V3IIICMIX თი0008თღIIICMC! 
XVIII 98. 

40 1), M 2გX281813C, 0Mყ2L ”იV9MIოCის #VIMაI/იხ) 8 IICI6ი6VიICI, XVIII-XIX 93% 
1 6MIICII, 1967, C„ი. 73--77, 60--897 (IIგ #63. 93.). 

  

(I IილელმყIIუ მM2უCMIII MI ICC #ი. ჩვეივსიI13C)



  

„მაცნე“, ენისა და ლიტერატურის სერია, 1971, M 2 
  

ლამარა გქმარამაძე 

პეტრე უმიკაშვილი – რედაქტორ-გამომცემელი 

ქართული ტექსტოლოგიისა და საგამომცემლო საქმიანობის” ისტორიაში 

პეტრე უმიკაშვილს განსაკუთრებული და დიდად მნიშვნელოვანი ადგილი უჭი- 

რავს. მის სახელთანაა დაკავშირებული ქართული წიგნის პირველი სერიოზუ- 

ღი, მეცნიერულ საფუძვლებზე დამყარებული გამოცემანი. 

პეტრე უმიკაშვილი, ქართული კულტურისა ღა ლიტერატურის ეს ჩუმი 

მოჭირნახულე, ორმოც წელზე მეტხანს გასაოცარი სიყვარულითა და თავდადე– 

ბით იღწვოდა ყველა საქმეში, რომელიც კი ქართველი ხალხის ეროვნული გან- 
ვითარებისათვის მიაჩნდა საჭიროდ და მნიშვნელოვნად. ავტობიოგრაფიაში, სა– 

დაც იგი სიტყვაძუნწად აღწერს თავის ღვაწლს ქართველი ერის წინაშე, თავისი 

საქმიანობის ყეელა მხარეს –– თეატრია იგი, ჟურნალისტიკა, თუ საგამომცემ- 

ლო საქმე –– ქართეელი ხალხის, ქართველი ახალგაზრდობის განათლების გა- 

დაუდებელი საჭიროებით ხსნის. 
ფილიპე გოგიჩაიშვილიხადმი მიწერილ ერთ-ერთ წერილში პეტრე უმიკა- 

"კილი პირდაპირ სამოქმედო გეგმას, პროგრამა უსახავდა მშობლიური ლი- 

ბერატურისა და კულტურის განვითარებისათვის მოღვაწე კაცა!. 

უპირველესად კი საკუთარ თავს უყენებდა იგი ამ წნეობითს ვალდებულე–- 

ბას, საკუთარი ნიჭი და ენერგია მიჰქონდა მსხვერპლად მშობლიური კულტუ- 

ტისა და ლიტერატურის განვითარების, ქართველი ახალგაზრდობის განათლე- 

:ისა და გათვითცნობიერები“ დიდმნიშვნელოვანი ეროვნული საქმისათვის. 

ამით უნდა აიხსნას მისი მრავალმხრივი, თავდაუზოგავი საზოგადოებრივი საქ–- 

მეანობა. 

პ. უმიკაშვილი იყო მეტაღ ნაყოფიერი ჟურნალისტი და პუბლიცისტი, ქარ- 

5ული ხალხური საგანძურის დაუღალავი შემკრები ღა ჭირისუფალი, იაფ- 

ფასიანი (შაურიანი) გამოცემების სულისჩამდგმელი, ქართული თეატრის დიდი 

?ოამაგე, დრამატურგი და მთარგმნელი, წერა-კითხვის გამავრცელებელი საზო–- 

ჯადოების საქმიანობის დაუღალავი შემწე და მისი პოპულარიზატორი, ევროპა- 

წი სწავლის მისაღებად წასულ სტუდენტთა პატრონი და წამქეზებელი, ქართულ 

ჯალნაწერთა დაუცხრომელი მაძიებელი და შემსწავლელი, ძეელი ქართული 

ღიტერატურული ძეგლების გამომცემელი და სხვ. ძნელია პ. უმიკაშვილის მრა- 

·ალფეროვანი ღვაწლის ჯეროვანი აღნუსხვა წინამდებარე , მცირე ნაშრომში. 
პიტომ შევეხები მისი მოღვაწეობის მხოლოდ ერთ მხარეს ––- ქართული წიგ- 

შუბის გამოცემის საქმეში მის ღვაწლს და ამ გამოცემებში განხორციელებულ 

ჯეორიულ თუ პრაქტიკულ პრინციპებს. 
    

1 წერილი ფილიპე გოგიჩაიშეილისაღმი, 28.X1I1.1898 წ. იხ, მშ. რესთაველის სახ, ქართული 
–-ტერატურის ისტორიის «ინსტიტუტი, ფოლკლორის არქივი, უმიკაშვილის ფონდი.
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როცა 1869 წელს პლატონ იოსელიანმა შესთავაზა ქართველ საზოგადოებას 

ძველი ქართული წიგნების გამოცემა, პ. უმიკაშვილი დიდი სიხარულით შეეგე- 

ბა ამ იდეას. მან სპეციალური წერილი დაბეჭდა „დროებაში“. სადაც ახასია- 
თებდა ამ წამოწყების უდიდეს ეროვნულ მნიშვნელობას. გარდა ამისა, „დროე- 

ბასა" ღა „მნათობში“ დაიბეჭდა მისი წერილი გ. წერეთლისა და ნ. ბერძენო- 

ვის თანაავტორობით „ძველი წიგნების გამოცემაზე", რომელშიც წერილის 

ავტორები განიხილავენ ძველი ქართული წიგნები“ გამოცემის გადაუდებელ 

საჭიროებასა და მნიშვნელობას ქართული კულტურისა და ქართველი ახალ- 

გაზრდობის განათლების საქმეში: აცნობენ სახოგადოებას გამოცემათა გან- 

ხორციელების საკუთარ გეგმას. 

პ. უმიკაშვილი მუდმივად თანამშრომლობდა ძველი ქართული მწერლო- 

ბით დაინტერესებულ პირებთან, აქეზებდა მათ, შემწეობასა და მონაწილეობას 

ჰპირდებოდა, ყოველ ღონეს ხმარობდა, რომ ქართული წიგნის გამოცემის საქ 

პეს უფრო მეტი და მეტი მოჭირნახულე შემატებოდა. ნ. მართან მას გულითა– 

დი მიმოწერა ჰქონდა და სიხარულით უსრულებდა პეტერბურგში მყოფ მარს 
ყოველგვარ თხოვნას ქართულ მწერლობასთან დაკავშირებით უმიკაშვილის 

უანგარობა და თავდადება ქართული ლიტერატურისათვის ნ. მარსაც. დიდ პატი- 

ეისცემას უნერგავდა მის მიმართ: „თქვენი მხადმყოფლობა, ემსახუროთ ყოვე- 

ლი ძველი მწერლობის მოინტერესეს ღირსსახსოვარი და დიახ სასიქადუ- 
ლოა“, –– წერდა იგი. (ენობილია, რომ ნ. მარმა ძალზე მკაცრი რეცენზია მი- 

უძღვნა „ვისრამიანის“ უმიკაშვილისეულ გამოცემას, მაგრამ ამას მათ ურთი- 
ერთობაზე გავლენა არ მოუხდენია. 1887 წელს იგი ნ. მარს წერს: „ვისრაზია-. 

წის, როსტომიანის, ქილილა და დამანას გასინჯვა და შედარება დიახ ძვირფასი 

“მრომა იქნება, თუ თქვენს შრომას გაუზიარებთ ქართველს მკითხველებს... ვის- 
რამიანის შედარების გამო ვკითხე („ივერიის“ რედაქციაში. --- ლ. გ.) და ასე 

მიპასუხეს –- დავბეჭდავთო. მაშასადამე თქვენი ნაშრომი, როგორც იწერებით, 

დიდხანს არ დაგრჩებათ ყუთში, ქართული ენის ნათესაობის შესახებ და ვისრა- 

მიანის შედარებაც ჩემ სახელზე გამოგზავნეთ და მე გადავსცემ რედაქციაში. თუ 
საჭირო იქნა რამე დასამატებელი რედაქციის აზრით, მასაც გაცოდინებ"ი?, 

ქართულ ექურნალ-გაზეთებში გამოქვეყნებულ უამრავ წერილში პ. უმიკა- 

შვილი კიდევ და კიდევ უკიჟინებს ქართველ საზოგადოებას ძველი ქართული 
წიგნების გამოცემისადმი გულგრილობას. იგი წერს: „დიახ სამწუხაროა, რომ 

სალიტერატურო და საისტორიო ჟურნალი არა გვაქვს. ღარიბნი ვართ ფული- 

თაც, ცოდნითაც, მცოდნე კაცებით, შრომისმოყვარეობით და ყოვლისფრით. აი, 

წარმოიდგინეთ, ზოგჯერ ჩნდება მსურველი რომლისამე მწერლის გამოცემისა, 

ოღონდ რედაქცია იკისროს ვინმემ და არ არის კაცი რომ იტვირთოს. რასაკვირ- 

ველია ყველა მიზეზად იმასა ხდის, რომ უსასყიდლოდ შრომის ტვირთვა არ შე- 

იძლებაო, მაგრამ ამასთან მეორე მხარესაც ადგილი აქვს, ესე იგი უინტერესო- 

ბას ლიტერატურის შესწავლისას და სურვილის უქონლობას შესწავლის საქმეს 

დაეხმაროს, შრომა გასწიოს, შრომა იკისროს ვინმემ. ვნახოთ მომავალში რ» 

იქნება, ვინ იქნება მშრომელი“. 

პეტრე უმიკაშვილი დიდ გულისტკივილს გამოსთქვამდა იმის თაობაზე, როჭ 

ძველი ქართული მწერლობის ნიმუშები ძლიერ მცირე რაოდენობით იბეჭდება, 

? კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტი, პ. უმიკაშვილის ფონდი, M: 21,
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ხის გამოც თანამედროვე ლიტერატურის მუშაკთათვის და დაინტერესებულ 

პირთათვის იგი ძნელად მისაწვდომიაო. 
დიდ მნიშვნელობას აძლევდა პ. უმიკაშვილი ევროპის სამეცნიერო ასპა- 

იეზზე ქართული ენისა და მწიგნობრობის საკითხების გატანასაც. 1888 წელს 

„ივერიაში“ დაიბეჭდა მისი წერილი „მეშვიდე კრება ორიენტალისტებისა ვენა- 

ში“, რომელშიც იგი აღწერს კონგრესის მუშაობას და გულისტკივილს გამო- 
თქვამს, რომ ყველა ერის წარმომადგენელი ღებულობდა მასში მონაწილეობას, 

გარდა ქართველობისა; არე ერთი საკითხი ქართული ლიტერატურისა თუ „ენის 

სფეროდან ამ კრების მსჯელობის საგანი არ გამხდარა. „განა თარგმანები ლეილ- 

პშეჯნუნის, ქილილა და დამანას იოსებ ზილიჩანიანის და სხვათა არ იქნებოდა 

საინტერესო, ან ქართული ენის თავისებურებათა გამოკვლევა?“ –- კითხულობს 
«გი გულისტკივილით?. პ. უმიკაშვილი მიმოიხილავს ქართული ენისა და ლიტე– 

ბატურის საორიენტაციო საკვლევ საკითხებს, რითაც მსოფლიო მეცნიერები 
შეიძლებოდა დაინტერესებულიყვნენ. აღნიშნავს, რომ ევროპაში დიდად აინტე– 

ჟესებთ საკითხი, თუ რომელ ენათა ჯგუფს განეკუთვნება ქართული ენა: ან კი- 

დევ რა კავშირი აქვს ვანის ტბის მიდამოებში აღმოჩენილ ლურსმულ წარწე- 
-ებს ქართულ ენასთან და საქართველოს ისტორიასთან საერთოდ. 

ევროპის ასპარეზზე ქართული კულტურის გატანის ერთ-ერთ მნიშვნელო- 

„ან საშუალებად პ. უმიკაშვილს მიაჩნდა უდიდეს წიგნთსაცაევებში ქართული 
„იგნების განყოფილების დაარსება, რაც ერთი მხრივ დაეხმარებოდა ევროპა- 

მ სწავლის მისაღებად წასულ ახალგაზრდობას და მეორე მხრივ აღძრავდა ეე- 

ბოპელ ორიენტალისტთა ინტერესს ქართული ლიტერატურისადმი. ამ მხრივ. 

ნ რამდენიმე პრაქტიკული ნაბიჯიც გადადგა. მაგ., ფ. გოგიჩაიშვილთან მიმო- 

ჯერიდან ირკვევა, რომ წიგნები, რომელთაც იგი ფილიპეს უგზავნიდა საქარ- 

»”ველოდან, ლაიფციგის ბიბლიოთეკისათვის შეუწირავს. 

ქართული ტექსტოლოგიის ისტორიისათვის დიდად საგულისხმოა უმიკა- 

ჰეილის ის წერილები, რომლებშიც იგი წიგნის მეცნიერული გამოცემის პრინ– 

ჯპებს ეხება და საკუთარ შეხედულებებს გამოთქვამს. ამ წერილებიდან ცხა– 

ჯი ხდება ისი), თუ როგორი პასუხისმგებლობით ეკიდებოდა იგი ამ საქმეს და 

სიც, როგორ კარგად ესმოდა მას მეცნიერული გამოცემის პრინციპების დაცვის 

უცილებლობა. 

1882 წლის „დროებაში“ (# 239) გამოქვეყნდა მისი წერილი „დაბადების 
შჭდვა“, სადაც სიხარულს გამოთქვამს სინოდის გადაწყვეტილების გამო და- 

სადების გამოცემის შესახებ. იგი მოითხოვს, რომ დაიბეჭდოს მხოლოდ ძველი 

„თქმა, რომელიც კაი ხანია ბიბლიოგრაფიულ იშვიათობად იქცაო. მოითხოვს, 

“ომ დაიბეჭდოს კარგ ქაღალდზე, ლამაზ ყდაში და მომცრო ფორმატისა, რომ 

სახმარად მოხერხებული იყოს. ყველაზე მნიშვნელოვანი ამ წერილში მაინც 

“ს ადგილია, სადაც უმიკაშვილი დაწვრილებით განიხილავს, როგორ უნდა მომ- 

სდდეს და დაიბეჭდოს ტექსტი. მართლწერა, მისი აზრით, უნდა დარჩეს ძვე- 

2, როგორც პირველ გამოცემაში იყო, ე. ი. 9, 9, 3, მ, 9 ასოების გამოყენე– 

+თ; მოითხოვს ქარაგმების გახსნილად დაბეჭდეას და ლექსიკონის დართვას 

ბელად გასაგები ადგილებისა და სიტყვების განსამარტავად. 

3 „ივერია“, 1888, # 61-62.  
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საყურადღებო თვალსაზრისს გამოთქვამს უმიკაშვილი კორექტურის თაო- 

ბაზე, საიდანაც კარგად ჩანს პროფესიონალი გამომცემლის ალღო და საქმის 

საფუძვლიანი ცოდნა. 
გამოცემის კონკრეტულ საკითხებს ეხება აგრეთვე ჰ. უმიკაშვილის წერი- 

ლი „ამირანდარეჯანიანის გამოცემა4%, თავდაპირველად იგი აღნიშნავს ამირან- 

დარეჯანიანის გამოცემის აუცილებლობას და მის მნიშვნელობას შედარებითი 

მითოლოგიის ზოგიერთი საკითხის გარკვევის საქმეში. შემდეგ იგი დაწვრილე- 

ბით განიხილავს გამოცემისათვის საჭირო წინამოსამზადებელი სამუშაოს აუცი- 

ლებლობას, „რამდენადაც კი შეიძლებოდეს, წერა-კითხვის საზოგადოებამ უნდა 
მოიკითხოს დღა შეჰკრიბოს მომატებული ხელნაწერი „ამერანდარეჯანიანისა“... 

ართის ხელნაწერის წიგნთაგან რისმე გადაბეჭდვა შეუჭლებელია, სანამ რამდე- 

ჩიმე ძველი და ახალი ხელნაწერები ერთმანეთს არ შეუფარდეს... წარმოიდგი- 

ნეთ, დამმბექდველს რამდენი გამოსაჩხრეკი და გამოსარკეევი საქმე უჩნდება. 

როდესაც თხზულების სინდისიერად ბეჭდვა სურს პირველი მისი განზრახვა 

არის, რომ თხზულება დაიბეჭდოს ისე, როგორე მისს დამწერს შეუქმნია. აზ 

შემთხვევაში არცერთ მხარეს ყურადღების მიუქცევლობა არ ეხამსება. ენის 

კილო, ენა, სიტყვების მართლწერა, თვით წერის ხელი (პოჩერკი), ფაკსიმილე 

წარმოადგენს ძვირფასს მასალას თვით თხზულების დაფასებისათვის და საზო- 

გადოდ ნამდვილ მასალას ენისა და-ლიტერატურის ისტორიისათეის!. უმიკა- 

შვილი აღნიშნავს, რომ რამდენიმე ხელნაწერის შეჯერების აუცილებლობა ნა- 

კარნახევია იმით, რომ სხვადასხვა გადამწერი განსხვავებული თვალსაზრისით 
ხელმძღვანელობდა ხელნაწერის გადაწერისას, უმიკაშვილი დაწვრილებით გ:- 

ხიხილავს გადამწერთა „ხამ გვარს“, როგორც იგი უწოდებს, და ასაბუთებს ხელ- 

ნაწერთა ერთმანეთთან შეჯერების აუცილებლობას წიგნის ჯეროვანი გამოცემი- 

სათვის. 

თავის გამოცემაში იგი შეძლებისამებრ ყოველთვის ახორციელებს იმ პრინ- 

ციპულ შეხედულებებს, რომლებსაც გამოთქვამს ზემოაღნიზნულ წერილებში. 

პ. უმიკაშვილის პირველი გამოცემები ხალხში გავრცელებული ფოლკლო- 

რული ნიმუშები იყო. 70-იან წლებში მან გამოსცა „არსენას ლექსი“, „ეთე- 

რიანი", „ქალვაჟიანი“, „ალექსიანი“, „აბრამიანი“ და მრავალი წვრილი ხალხე- 

რი ლექსი. 

იგი დადი გულმოდგინებით ეკიდებოდა ხალხური ზეპირსიტყვიერების წი- 
მუშების გამოცემას და ტექსტის შერჩევის საქმეს. ვარიანტების გულმოდგინე 

და ყოველმხრივი შესწავლის, შეჯერების საშუალებით აყალიბებდა ფოლკლო- 

რულე ნაწარმოების ძირითად ტექსტს. იგი დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდა ყეე- 

ლა ვარიანტის გათვალისწინებას ძირითადი ტექსტის დადგენისათვის. ასე მაგ, 

როცა მას ნ. ყიფიანმა სთხოვა არსენას ლექსის მის მიერ ჩაწერილი ტექსტები, 

უმიკაშვილმა გადასცა ყველა მის ხელთ არსებული ვარიანტი და უკმაყოფილო 

დარჩა, როცა ნ. ყიფიანმა არ გამოიჩინა საჭირო გულმოდგინება ძირითადა 

ტექსტის შემუშავებისას. 1874 წელს უმიკაშვილმა თავად გამოIა არსენას ლეჟ- 

სი და შეიტანა მასში ყველა ის საქირო შესწორება, რომელზეც ნ. ყიფიანი, 
გამოცემასთან დაკავშირებით მიუთითებდა§. ტექსტი შეავსო, დახვეწა, შეიტანა 

4 შ. რუსთაეელის სახ, ქართული ლიტერატურის ისტორიის ინსტიტუტი ფოლკლორი 
არქივი, პა. უმიკაშვილის ფონდი. 

5 „,კხებელი“, 1872, # 7.
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პჰსში სხვადასხვა ვარიანტიდან გმირის ხასიათისა თუ მისი ცხოვრების დამა- 
ბასიათებელი ყველა საჭირო და მნიწვნელოვანი ეპიზოდი, რითაც მონოლითუ- 

იი სახე მისცა როგორც პოემის გმირს, ისე ნაწარმოების ტექსტს. უმიკაშვილის 

”ვალს არ გამოჰპარვია არც ერთი საინტერესო დეტალი ვარიანტების შეჯერე–- 

ბისას, „ამ ლექსში, –– წერდა იგი ადრე, –– ერთი ფრიად შესანიშნავი ადგილი 

სახის, რომელიც მარტო ორში იპოვება. არსენა თელეთის გზაზე სიძე-სიდედრს 

ბაზუქით სავსე ხურჯინს ართმევს; დედაკაცს ეუბნება არსენა: „ნუ დამწყევ- 

ლიო“, ისიც ლოცავს: 

სადაც წაბრძანდ-წამობრძანდე, არსენა, გაგიმარჯედესა, 
მდიდარს ართმექ, ღარიბს აძლეე, ღმერთი როგორ წაგახდენსა! 

ეს ადგილი იქნება არ გვენახა და რამდენი ამაზე დიდი ლექსებია შიგა და 

ზიგ გაშვებული45, 

აღსანიშნავია, რომ ცალკეული ხალხური ლექსების ტექსტსაც პ. უმიკა- 

შვილი ისეთივე გულმოდგინებითა და ვარიანტული შეჯერების შედეგად ამზა– 

ლებდა, როგორც ვრცელი ნაწარმოებებისას (მაგ. „ხარი“, „საბრალო დედაბრი- 

ასა“, „ავთანდილის ლექსი“ და სხვ.) თითქმის ყველა მის გამოცემას თავში 

ეძღვის „შედგენილია სხვადასხვა ვარიანტებისაგან ჩემგან“. რა იგულისხმებო– 

აა ამ შედგენაში? ჯერ ერთი, პ. უმიკაშვილი უფრო დასრულებულ სახეს აძ- 

ლევდა ნაწარმოებს სხვადასხვა ვარიანტებიდან შევსების გზით; შემდეგ არჩევ– 
ჟა უფრო საინტერესო ფაქტებს, მხატვრულად სრულყოფილ პასაჟებს, უფრო 
:რღვიან ქართულს, ფრთიან გამოთქმებს და სხვ. ასე აქვს მას შედგენილი 

-ეთერიანის“ (1875), „ალექსიანის" (1873), „ქალვაჟიანის“ (1873), „ბეჟანია- 

ის“ (1875) და სხვა ფოლკლორული ტექსტები. „ეთერიანის“ შესავალში იგი 

ჯერს: „ეს ეთერიანი შედგენილია სახალხო ლექსებისა და პირად ნათქვამობისა- 

კნ, რომელნიც დარჩენილან დღევანდლამდე საქართველოს ყველა ნაწილებ- 

ში“, უმიკაშვილი მოიხსენიებს „ეთერიანის“ ცამეტ ვარიანტს, რომელიც სა- 

უართველოს სხვადასხვა კუთხეში შეუკრებია. გათვალისწინებული აქვს მას აგ- 

იეთვე ი. ელიოზიშვილის პოეტური ტექსტი „ეთერიანისა!, რომელიც 1869 

ჯლის „მნათობში“ დაიბეჭდა. „ძველი ხელნაწერი არ შეგვ"ვედრიაო", –- სინა- 

წულით შენიშნავს იგი. 

„ეთერიანი“ დაბეჭდილია პროზად, შიგადაშიგ ჩართული აქვს ლექსები, 

გრამ თვითონ ტექსტში ამ გამოცემას რედაქტორის არავითარი შენიშვნა არ 

ალავს, არც ვარიანტული ხასიათის, არც საკომენტარო. ასევე ყოველგვარი 

კომენტარებისა და ვარიანტული ჩვენებების გარეშეა დაბეჭდილი „ქალ-ვაჟია- 

სბ, „ალექსიანი“, თუმცა ზემოხსენებულ ავტობიოგრაფიაში იგი წერს: „ხელ- 

სწერების გაშინჯვით დავადგინე ტექსტები: ბეჟანიანის, ქალვაჟიანის, ვარდ- 

ბულბულიანის, ალექსიანის და ზოგიც სახალხო სიტყვიერებისა“. 

როგორც ჩანს, პეტრე უმიკაშვილისათვის ნათელი იყო, რომ სამეცნიერო- 

საცნობარო აპარატის დართვა ყველა ტიპის გამოცემისათვის მიზანშეუწონე- 

ღია ტექსტოლოგიურ-საგამომცემლო პრინციპების მიხედვით. ამიტომაც, მიუ–- 

ხედავად იმისა, რომ ამ პოპულარული; ე. წ. „შაურიანი", გამოცემების ტექსტე- 

ი დიდი პასუხისმგებლობითა და ტექსტოლოგიური მოთხოვნების შეძლები- 

ნ „დროება“, 1871, # 22.   4 „მაცნე“, ენისა და ლიტერატურის" სერია, 1971, M 2.
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სამებრ მაქსიმალური დაცვით არის მომზადებული, სამეცნიერო აპარატურა 

ტექსტობრივი შენიშვნებისა თუ კომენტარების სახით ამ გამოცემებს არ ას- 

ლავს. ამ ნიშნით მკეეთრად განსხვავდება ერთიმეორისაგან ზემოხსენებული + 

მოცემები და უმიკაშვილის მიერ მომზადებული ის გამოცემებიდ რომელთ:ც 

დართული აქვს სათანადო სამეცნიერო-საცნობარო აპარატურა. ასეთ გამოცე- 
მად ჩვენ პირველ რიგში მივიჩნევთ დ. გურამიშვილის „დავითიანს", 

1870 წელს ჰ. უმიკაშვილმა გ. წერეთელთან და ნ. ბერძენოვთან ერთად გ» 

მოსცა „დავითიანის“ პირველი ნაწილი –– 43 თავი. წიგნს წამძღვარებული აქვს 
მოკლე ცნობა, რომელსაც ხელს აწერს სამივე გამომცემელი. ცნობაში ნათქვ+ 

მია, რომ ტექსტი იბეჭდება გურამიშვილის ხელნაწერი ავტოგრაფიდან, რომე. 

ლიც პოეტს მირიან ბატონიშვილისათვის მიურთმევია. აღნიშნულია, რომ დ» 

ქითიანი მთლიანად შეიცავს 93 თავს, წინამდებარე პირველ წიგნში კი იბეჭდებ. 

43 თავი. „მართლწერა ავტორისა დავიცავით წ და 4 და სხვანი ხმარებულ იქნ. 

შეუცვლელაღ". 
გამოცემას სქოლიოებში დართული აქვს ტექსტობრივი თუ ისტორიულ 

სასიათის რამდენიმე შენიშვნა. შენიშვნას ხელს აწერენ გამომცემელნი, მაგრამ 

1894 წლის „დავითიანი“ გამოცემის წინასიტყვაობაში აღნიშნულია „ამ 

(1870 წლის. –– ლ. გ.) გამოცემის რედაქცია და შრომა პ. უმიკაშვილს ეკუთენო- 

და და წინასიტყვაობა გ. წერეთელს, მეორე გამოცემის (1881 წ. -–– -ლ. გ.) რე- 

დაქციაც პ. უმიკაშვილმა იკისრა და ყოველი შრომა და წიგნში მოქცეული შე- 

ნიშვნები სულ პ. უმიკაშვილს ეკუთენის. მესამე სრული გამოცემა გადმოიბეკ- 

და მეორე გამოცემიდან, ყოველი შენიშვნა და სქოლიოები დარჩა ისევე, რო- 

გორც პატივცემულს ბ. პეტრე უმიკაშვილს დაუწერია...“ (1894 წლის გამოც. 

გვ. 11––111). აქედან ცხადი ხდება, რომ 1870, 1831 და 1894 წლის „დავითიანის“ 

სამივე გამოცემის ტექსტი მომზადებული იყო უმიკაშვილის მიერ და ტექსტთან 

დაკავშირებული ყველა შენიშვნა მასვე ეკუთვნის. 

1881 წლის გამოცემას დართული აქვს უმიკაშვილის ნარკვევი „დავით გე- 

რამიშვილი და იმისი დავითიანი“, ნარკვევში აღნუსხულია გურამიშვილის ყვე- 

ლა პუბლიკაცია -- სხვადასხვა ჟურნალში დაბეჭდილი ნაწყვეტები თუ ცალკე 
გამოცემა, დახასიათებულია ხელნაწერი წყაროები მოკლედ მიმოხილული 

ქართული მწერლობის მდგომარეობა, ქართული წიგნის გამოცემის საქმე, მისი 

მნიშვნელობა, ქართული მწერლობის ადგილი და როლი მსოფლიო ლიტერა- 

ტურისა და კულტურის საგანძურში. შემდეგ დახასიათებულია დავით გურამი- 

"შვილის ცხოვრება და შემოქმედება, ის ისტორიული გარემო, რამაც განაპირობა 
„დავითიანი“, როგორც ეროვნული და ისტორიული ძეგლი, დახასიათებულია 

ანტონ პირველისა და ვახტანგ მეფის ღვაწლი ქართული მწიგნობრობის განვი- 

თარების საქმეში. „გურამიშვილი ეკუთვნის ვახტანგის დასსა“, –- ასკვნის ბო- 

ლოს იგი. ნარკვევში გადმოცემულია პოეტის მოკლე ბიოგრაფია, მიმოხილულია 
სწავლა-განათლების მდგომარეობა გურამიშვილის დროს, დახასიათებულ:ა 

სპარსული პოეზიის გავლენა ქართულ მწერლობაზე, ისტორიული პოეზიის გან- 

ვითარება და მისი მიზეზები („არჩილიანი“, „ქეთევან წამებული“, „დიდმოურა- 

ვიანი“). ამ ნაწარმოებების ფონზე პეტრე უმიკაშვილი აფასებს გურამიშვილის 

თხზულებას, ახდენს „დავითიანის“ ისტორიულ და მხატერულ ანალიზს, განი- 

ხილავს ზნეობითს სწავლას „დავითიანში“, მის ენას, ხალხურ სასაუბრო კილოს, 

ლექსთწყობას, ნარკვევის ბოლოს მოცემულია „დავითიანის“ ტექსტის დახა- 

სიათება, აღნიშნულია, რომ იგი იბეჭდება გურამიშვილის ავტოგრაფიდან, რო-
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მელიც) ახლა წერა-კითხვის გამავრცელებელი საზოგადოების კუთვნილება არი- 
სო. „ეს გამოცემა ისე დაიბეჭდა სრულის ავტორის მართლწერით, მცირეოდენი 

მეცდომათა შეცვლით, რომ ნამდვილი კოპიო არის ხელნაწერისა, დასასვენე–- 

აელ ნიშნებს გარდა და გარდა 22 თაგისა (გვ. 59), რომლის 15 „ხანისაგან პირვე- 

ლი და მეთხუთმეტე ნამდვილისაა და დანარჩენი 13 ხანა, დაკარგულის ფურეც- 
ლის გამო, სხვა ხელნაწერთაგან არის. ამით გვინდოდა გადმოგვეცა წარსული 

საუკუნის ნიმუში წერილობისა. საინტერესოა ის ფაქტი, რომ უ (ბრჯგუ) და 0 

აღარ ხმარებულა, მაგრამ ასო ჯ-ისე არა წიგნში არ მოიძებნება სინამდვილით 

ხმარებული, როგორც გურამიშვილის ნაწერში. ეს ცხადია, თუ მოვიგონებთ, 
რომ მოლექსე ქსნის ხეობაში დიდ ჩანს სცხოვრობდა, სადაც (როგორც არაგვი- 

სკენ მთიულს სხვა,ადგილებში) ასო კ დღევანდლამდე საკუთარის გამოთქმით 
იხმარება და არა ისე, როგორ ხ, ჩვენგან გამოთქმული: ეს გარემოება ფილო- 

ლოგიის მეცნიერებისათვის უეჭველად გამოსაყენებელი იქნება...4 

ტექსტს დართული აქვს სქოლიოები, რომლებშიც მოცემულია ყველა ის 

შენიშვნა, რომელიც 1870 წლის გამოცუმას ახლდა. ამ 'შენიშვნებს გარდა, სქო- 

ლიოებში მოცემულია როგორც ცალკეული სიტყვის, ისე ტექსტობრივი ხა- 
სიათის კომენტარები (იხ. გვ. 72, 103, 106, 117). საყურადღებო შენიშვნაა მო- 

თავსებული 123 გვერდზე: სქოლიოში ვკითხულობთ: „ამ ლექსს სათაური არა 

აქვს, სათაურის ადგილს თითქოს კალმის გასაშინჯად გურამიშვილის ხელით აწე- 

რია ძალიან მქრალად „ობოლი“, ეს ლექსი როგორც სჩანს, ავტორს შემდეგ 

ჩაუწერია განგებ დატევებულ ცარიელ პირზე (ხელნაწერი, 115 პირი) შევიწ- 

რტოებით, უწითლურ ასოებით და მქრალის მელნით“, უმიკაშვილის დაკვირვება 
:ქ ფრიად საინტერესოა. კერძოდ, რომ გურამიშვილს „დატევებულ ცარიელ“ 

ადგილზე ჩაუწერია თითქოს ეს ლექსი შემდგომ; თან, როგორც ჩანს, განსხვავე– 

ბული ხელითაც „შევიწროებით, უწითლურ ასოებით“, საინტერესოა, რომ სა- 

თაური, რომელიც მქრქალი მელნით, მაგრამ მაინც ჩაწერილი ყოფილა ხელნა- 

წერში, ჰ. უმიკაშვილს ძირითად ტექსტში არ მიუცია ლექსისათვის და შენიშვნა- 

ში გაუტანია იგი. 

მთელი რიგი უმიკაშვილისეული შენიშენები სქოლიოში მოთავსებული, 

აღადგენს ტექსტის ზუსტ ფოტოგრაფიულ სურათს (მაგ., გვ. 101). 

ძალზე საინტერესო შენიშვნას ვხვდებით 280-ე გვერდზე: „ეს წვრილად 

დაბეჭდილი ხუთი ხანა, –– წერს უმიკაშვილი, –- აჟტტორს გადაუხაზა და 

ჯეერდზე შენიშენა დაუწერია: ეს კამბეჩის ამბავი წიგნში წერილში ვერსადა 

უნახე და ისევ მოვშალე. ვინც ეს წიგნი გადასწეროს, ნუღარ დასწერს, ამისთვის 

რომე სჯულად არ დაიდვს ტყუილი". ლექსის სიმშვენიერემ, –- შენიშნავს 

ჰ, უმიკაშვილი, –– და იმ აზრმა, რომ გამოგვიხატავს აქამომდე ხალხში დარჩე–- 

ხილ თქმულებას კამეჩის ძახილზე, –– ამ ორმა გარემოებამ დაგვაბეჭდვინა ეს 

ღექსებიო. როგორც ჩანს, უმიკაშვილს სცოდნია, რომ ავტორის ნების უგუ- 
ლებელყოფა და გადახაზული ადგილის აღდგენა რედაქტორის მხრით უხეში 

შეცდომაა ისეთი ტიპის გამოცემაში, როგორიც „დავითიანია“. ამიტომ ასე მო- 

კხძალებით იმართლებს იგი თავს ავტორისა და მკითხველის წინაშე. უნდა 

ითქვას კი, რომ უმიკაშეილის ეს გადაწყვეტილება სავსებით გასაზიარებელია. 
იგი გაზიარებულია კიდეც 1931 წლის ალ. ბარამიძისა და ს. იორდანიშეილის 

ბედაქციით მომზადებულ „დავითიანის“ გამოცემაში. აქ ეს ხუთი სტროფი 

დაბეჭდილია ძირითად ტექსტში, ხოლო სქოლიოში მითითებულია ავტორის შე–- 

წიშვნა.
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„დავითიანი“ პ, უმიკაშვილის გამოცემათა შორის ერთ-ერთია საუკეთე- 

სოა. იგი მომზადებულია თითქმის მეცნიერული გამოცემის დონეზე, თუ გავი- 

თვალისწინებთ იმდროინდელ ვითარებას წიგნის გამოცემის საქმეში, როცა ეს 

თხხულება იბეჭდებოდა. ყოელისმომცველი ბიოგრაფიულ-კრიტიკული ხასია- 
თის ნარკვევი, კომენტარები, ხელნაწერის თითქმის ფოტოგრაფიული სურა- 

თის გადმოცემა, „დავითიანის“ ამ გამოცემას დიდ მეცნიერულ ღირსებას სძენს, 
1871 წელს პ. უმიკაშვილმა გამოსცა სულხან-საბა ორბელიანის „წიგნი 

სიბრძნე სიცრუისა“. წიგნს ერთვის უმიკაშვილის გამოკვლევა, რომელშიც მი- 

მოხილულია ს. ორბელიანის ცხოვრებისა და შემოქმედების უმნიშვნელოვანე- 

სი საკითხები. 

ნარკვევის დასასრულს პჰ. უმიკაშვილს მოცემული აქვს ტექსტოლოგიურ: 

ანალიზი ამ თხზულებისა, იგი მოკლედ ახასიათებს „სიბრძნე სიცრუისას“ პირ- 

ველ, ჩუბინაშვილისეულ გამოცემას. „რაც შეეხება ამ მეორე გამოცემას, აქ 

უნდა ვთქვა, რომ პირველად დაბეჭდილს 1859 წელს ბევრი ადგილები აკლდა... 

ანუ შეცვლილი იყო". უმიკაშვილი შენიშნავს, რომ ეს, მეორე, გამოცემა პირ- 

ველზე უფრო სრულია, შევსებული და გასწორებული ხელნაწერების მიხედ- 
ვით, მაგრამ რომელი ხელნაწერებით სარგებლობდა, რომელი მათგანი აიღო ძი- 

რითად ტექსტად, ამის შესახებ მას არაფერი აქვს თქმული. არც ტექსტში ვხვდე- 
ბით რაიმე შენიშვნას, ვარიანტული წაკითხვის ან კომენტარის ხასიათისას. ამ 

ორი გამოცემის შედარებამ ცხადყო ჩვენთვის, რომ უმიკაშვილი მართლაც მეტი 
პასუხისმგებლობით მოკიდებია ტექსტს, გადმოუბეჭდავს იგი სრულად, სათა- 

ნადოდ გამოუყვია ერთმანეთისაგან ნაწარმოების ძირითადი სიუჟეტური თხრო- 

ბა და მასში ჩართული არაკების ტექსტი, რასაც ჩუბინაშვილის გამოცემაში ვერ 

ვხვდებით. ენობრივი თვალსაზრისითაც უმიკაშვილის გამოცემა უფრო მეტადაა 

დაცული ლაფსუსებისაგან და უკეთესი ვარიანტული წაკითხვის სურათს იძლე- 

ეა. მთელი რიგი პასაჟები რომლებიც ჩუბინაშვილისეულ გამოცემაში ან 
გეხვდება, უმიკაშვილთან აღდგენილია. ძირითადად მთელი ტექსტი „სიბრძნე 

სიცრუისა« თითქმის დღევანდელი გამოცემის ტექსტს მიჰყვება. მაგრამ სამეც- 

ნიერო აპარატის უქონლობის გამო, რა თქმა უნდა, უმიკაშვილის სხვა გამოცე- 

მასთან შედარებით, სულხან-საბა ორბელიანის „სიბრძაე სიცრუისა“ უფრო პო- 

ბპულარული გამოცემის სახეს ატარებს. 

1884 წელს ქართულად დაიბეჭდა „ვისრამიანი“. წიგნის რედაქტორად მო- 

იხსენებიან ილ. ჭავჭავაძე, ალ. სარაჯიშვილი და პეტრე უმიკაშვილი. მაგრამ 

დღეს „ვისრამიანის“ ყველა მკვლევრისათვის სავსებით ცხადია, რომ ამ გამო- 

ცემის ფაქტიური რედაქტორი პ. უმიკაშვილი იყო. ილ. ჭავჭავ-ძე და ალ. სარა- 
ჯიშვილი მხოლოდ საერთო რედაქციაში ღებულობდნენ მონაწილეობას, მთელა 

შავი სამუშაო კი –– ტექსტის იმ დროისათვის არსებულ ხელნაწერთა შეჯერება, 

შეძლებისამებრ სწორი წაკითხვის შერჩევა, ძირითადი ტექსტის დადგენა და 

მისი დასაბეჭდად მომზადება -– პეტრე უმიკაშვილმა შეასრულა. 

გამოცემის წინასიტყვაობიდან თვალნათლიე ჩანს, თუ როგორი პასუხის- 

მგებლობით მოჰკიდებიან წიგნის რედაქტორები „ვისრამიანის“ ჯეროვანი, მეც- 

წიერული გამოცემის საქმეს. მიუხედავად იმისა, რომ მათ ხელთ იყო ამ ძეგლის 

დღეისათვისაც კი ყველაზე სრულფასოვანი ხელნაწერი (5--27), ტექსტის ანა- 

ლიზის შედეგად მათთვის ცხადი გამხდარა, რომ არსებული ხელნაწერების მი- 

ხედეით შეუძლებელი იქნებოდა „ვისრამიანის“ ყველა ბუნდოვანი ადგილებისა 

და აზრობრივ შეუსაბამობათა განმარტება-გასწორება, ამიტომ მათ მოუნდომე-
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/იათ შეეჯერებინათ იმ დროს არსებული სპარსული და გერმანული გამოცემე–- 

(ბისათვის ეს ქართული ხელნაწერები. მაგრამ გამომცემელთა სურვილი ქარ- 
,თულ–გერმანულ-სპარსული რედაქციების ერთმანეთთან შედარებისა იმჯერად 

| განუხორციელებელი დარჩენილა. 

| სარედაქციო ჯგუფს კიდევ ერთი ღონისძიებისათვის მიუმართავს. პ. უმი– 
კაშვილის საშუალებით დაკავშირებია პეტერბურგელ ორიენტალისტს ალ. გრენს, 

| უთხოვიათ მისთვის „ვისრამიანის“ შესახებ არსებული ყველა ხელმისაწვდომი 

„ცნობის გამოგზავნა, წინასიტყვაობისა და კომენტარების მედგენა. ამ მიზნით 

| უჰვე დაბეჭდილი „ეისრამიანის“ ტექსტი პეტერბურგში გაუგზავნიათ. პ. უმი- 

|კაშვილს გრენის ყურადღება მიუქცევია ორთოგრაფიულ შეცდომებსა თუ ტექს- 

'ზობრივ შეუსაბამობებზე, რისი გასწორებაც ნაბეჭდ ტექსტში ვერ მოხერხდა. 

(ა |'მასოან და კავშირებით საპასუხო წერილში გრენი თავის მოსაზრებას უზიარებს 

(ემიკაშვილს, კერძოდ, შენიშნავს, რომ ზოგი თითქოსდა ორთოგრაფიული თუ 

აზრობრივი შეცდომა ტექსტში ხშირად მეცნიერების განსაკუთრებული ყუ- 

|რადღების საგანი ხდება, რადგან შეიცავს მეტად მნიშვნელოვან ენათმეცნიერულ 
|თე პალეოგრაფიულ თავისებურებებსო?. 

·. როგორც) ჩანს, პეტერბურგელი ორიენტალისტის ასეთი აქტიური ჩარევა 

(„ვისრამიანის“ გამოცემის საქმეში რაღაც მიზეზების გამო არ მოხერხდა და რო- 
''ორც ტექსტი, ასევე წინასიტყვაობა, კომენტარები და ვარიანტები მხოლოდ 

|სარედაქციო. ჯგუფმა შეასრულა. 
როგორც შევნიშნეთ, „ვისრამიანის“ ტექსტის მომზადებელთა ხელთ ოთხა 

ხელნაწერი იყო. გამოცემის წინასიტყვაობაში დაწვრილებითაა დახასიათებული 

; შთხივე ხელნაწერი, წინასიტყვაობის ეს ნაწილი უმიკაშვილის დაწერალი უნდა 

იყოს. ამას ადასტურებს აკად. ალ. ბარამიძის მიერ მიგნებული წინასიტყვაობის 

შავი ხელნაწერი, რომლიდანაც ცხადი ხდება, რომ წინასიტყვაობა თავდაპირვე- 

ღად დაუწერია უმიკაშვილს, ილ. ჭავჭავაძე არ დაუკმაყოფილებია ამ წინასიტყ- 
ჯაობის მხოლოდ პირველ, ზოგად ნაწილს, თავად ხელახლა დაუწერია იგი და 

გაუგზავნია უმიკაშვილისათვის აშიაზე ასეთი მინაწერით: „პეტრე, თუ მოგე- 

წონოს თავი ესე დავიწყოთ და ბოლო შენის ნაწერისა იყოს, სადა() ნიშანია –- 

«ქიდამო“", ის ნაწილი წინასიტყვაობისა, რომელიც ხელნაწერთა აღწერილობას 

ხა ტექსტობრივ სწორებას ეხება, –– რომ უმიკაშვილს ეკუთვნის, ამას ისიც 

ადასტურებს, რომ 5--27 ხელნაწერში ყველა სწორება თუ შენიშვნა მისი ხე–- 

ლითაა გაკეთებული. 
გარდა 5--27 ხელნაწერისა, რომელიც იმდენად სრულია სხვა ხელნაწე- 

(ებთან შედარებით, რომ „ვისრამიანის“ შემდგომი გამოცემებიც ძირითადად ამ 

|ზელნაწერს ეყრდნობიან, პ. უმიკაშვილის ხელთ ყოფილა კიდევ სამი ხელნაწე- 

| ჩი. წინასიტყვაობაში იგი წერს: „წერაკითხვის საზოგადოების ბიბლიოთეკისა 
სხგულისხმება 5-–27 ხელნაწერი. –– ლ. გ.) მეჩვიდმეტე საუკუნეში ანუ მეთვრა- 

მეტე საუკუნის დასაწყისში მშვენიერის ხელით ნაწერი დანარჩენ სამს დედან- 

ზე უკეთესი აღმოჩნდა სისრულით და შეურყვნელობით, სხვა მეორე ხელნაწე- 

| ხი სრულებით ეთანხმებოდა უცვალებლად პირველსა, მხოლოდ აკლდა რამ- 

| დენიმე დახეულ-დაკარგული ნაწილი. დანარჩენი ორი დედანი აღმოჩნდა დამა- 

| სინ/ჯებული. ერთია შეცვლილი, თითქოს გადმომწერს ძნელად გასაგონის აზრე- 

7 ალ, ბარამიძე, ილია ჭავჭავაძე ღა ვისრამიანი საიუბილეო კრებული, 19219, გვ. 
221--225. 
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ბის თარგმნა დაუწყია, წყობა წინადადებათა, სიტყვათა და თვით სიტყვები 

შეუცვლელია; და მეორე -– წერილობის უცოდინარს გადმოწერის დროს თა- 

ვისის უმეცრების ბეჭედი დაუსვამს ორივე ეს უკანასყლნელი დედნები ამ 
დერყვნილობის გამო, სავსეა უაზრობით, ანუ ძლიერი აზრი, ძლიერად გამოხა- 

ტული დაუძლურებულია და სიცოცხლე დაჰკარგვიაზ, 
პ. უმიკაშეილმა აიღო პირველი ხელნაწერი და გადაბეჭდა იგი უცვლელად. 

„ზოგიერთის იშვიათს ადგილებს გარდა“. ხოლო. ცვლილებები და ვარიანტული 

სხვაობანი დანარჩენი ხელნაწერებისა სქოლიოებში იქნა გატანილი. ოღონდ ეს 

სხვაობები მითითებულია ამგვარად –– ვარიანტი: ესა და ეს. არ არის არც ხელ 

ნაწერის აღმნიშვნელი ლიტერი, არც დასახელება, თუ რომელი ხელნაწერი იძ- 

ლევა ამ ვარიანტულ წაკითხვას. 

რა ხასიათისაა ტექსტში პ. უმიკაშვილის მიერ შეტანილი სწორებები? „ვის- 

რამიანის“ გარშემო არსებულ სამეცნიერო ლიტერატურაში აღიარებულია, რომ 

მის მიერ ტექსტზე ჩატარებული მუშაობა მაშინდელი დონის კვალობაზე საქმის 

ცოდნითა და დიდი პასუხისმგებლობითაა შესრულებული. საგულისხმოა, პირ- 

ველ ყოვლისა, უმიკაშვილის ალღო ძირითადი ტექსტის შერჩევის საკითხში, 

ტექსტში შეტანილი ბევრი სწორებაც სრულიად მართებული და საფუძვლია- 

ნია. თუმცა ხშირ შემთხვევაში ხელნაწერის შეცდომები თუ აზრობრივი შეუსა- 
ბამობანი ნაბეჭდ ტექსტში უცელელად არის განმეორებული. უფრო მეტიც. 
+ ვისრამიანის“ მეორე, 1938 წლის ალ. ბარამიძის, პ, ინგოროყვასა და კ. კეკე: 

ლიძის მიერ მომზადებული გამოცემის სარედაქციო წერილში მოტანილია არ» 

ერთი მაგალითი იმისა, რომ ხელნაწერში დაცული სწორი წაკითხვა პ. უმიკ»- 

'პვილს ვერ გაუგია, თავისი მოსაზრების მიხედვით შეუსწორებია და ისე დაუე- 

ბეჭდავს. ასე მაგალითად, სიტყეა „ექენებოდიან“ (ეხვეწებოდნენ), რომელიც 

ყველა ხელნაწერშია მოცემული, პ. უმიკაშვილს შეუსწორებაა, მისი აზრით, 

უფრო შესაფერი სიტყვით „იქნებოდიან“. ან კიდევ, ნაცვლად „მაისა (მაჰისა) 

ქვეყანა“, რომელსაც პ. უმიკაშვილის ხელთ არსებული ორი საუკეთესო ხელ- 
ნაწერი იზიარებს, რედაქტორს ძირითად ტექსტში ჩაუწერია „მის ქვეყანა“. 

ნაცვლად ხელნაწერის „გუელისა ზაჰრი“ (გველის შხამი) რედაქტორს ტექსტში 

შეაქვს „გულისა ზარი“ და სხვ.!ზ. მაგრამ საგულისხმოა ის გარემოება, რომ ნ» 
ბეჭდ ტექსტში გაპარული ასეთი უხეში შეცდომები არ შეიძლება აიხსნას რე- 

დაქტორის –– პ. უმიკაშვილის უყურადღებობით ან გამოცემის პრინციპები 

დარღვევით. უმთავრესი მიზეზი ამ შეცდომებისა ის არის, რომ პ. უმიკაშვილს 

ხელი არ მიუწვდებოდა სპარსული ორიგინალისთვის (იმ დროს არსებობდა ერ- 
თადერთი სპარსული „ვისრამიანის“ კალკუტური გამოცემა) და ცნობებიც კი 

ასეთი გამოცემის არსებობის შესახებ იმ დროს მეტად ბუნდოვანი იყო. გარდა 

ამისა, ასეთი შეცდომების მიზეზად ისიც ჩაითვლება, რომ ძველი ქართული ენა 

ჯერ კიდევ სათანადოდ არ იყო შესწავლილი და გამოკვლეული. 

მაგრამ ჰ. უმიკაშვილის რედაქტორულ ალღოს ადასტურებს ის ფაქტი, რომ 

მთელ რიგ შემთხვევებში მისეული სწორება ტექსტისა რომელიც შემდგომ 
(მეორე და მესამე) გამოცემებში არ იქნა გაზიარებული, სწორად მიიჩნია და 

გაიზიარა „ვისრამიანის“ უკანასკნელმა აკადემიურად მომზადებულმა გამოცე- 

მამ (იხ, ალ. გვახარიასა და მ. თოდუას მიერ 1962 წელს მომზადებული „ვის- 

9 „ვისრამიანი“, 1884, გე. XI. 
!0 „ვისრამიანი“, 1938, გვ. V-VII.
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ჟამიანის/“ გამოცემა). აი რას ვკითხულობთ ამ გამოცემისათვის დართულ გა- 

ბოკვლევაში: „უყოყმანოდ გასწორდა ისეთი იდეალური შემთხვევები, როდე- 

საე სპარსული ტექსტით საგულვებელ გასწორებას მხარის უჭერდა ქართულ 

ხელნაწერთა მონაცემები. ასეთ გასწორებათა რიცხვი არც თუ ისე მცირე აღ- 

მოჩნდა, უნდა ითქვას, რომ მათი უმრავლესობა დაემთხვა 

საირველი გამოცემის წაკითხვე ბს. ამდენად, მთელ რიგ 

შემთხვევაში ჩვენ აღვადგენთ პირველი გამოცემის 

სწორი წაკითხვა, უკუგდებული შემდგომ გამოცემებ- 
ში (ხაზი ჩვენია. –– ლ. გ.). ასე მაგ., პ. უმიკაშვილის გამოცემაში (57/28) ვკი– 

თხულობთ: „რად დაიცლები სისხლისაგან?“ სქოლიოში გატანილია: „ვარიანტი: 

სულისაგან". „ვისრამიანის“ მეორე გამოცემაში ტექსტი ასეა ჩასწორებული: 

-რად დაიცლები სულისაგან?“ უკანასკნელ გამოცემაში ეს ადგილი გასწორდა, 

ორიგინალისა და ზოგიერთი ქართული ხელნაწერის მიხედვით, აღდგენილ იქნა 

პირველი, უმიკაშვილისეული გამოცემის წაკითხვა. ასევეა გასწორებული ტექს- 

ტი პირველი გამოცემის მიხედვით „ვისრამიანის" 1962 წლის აკადემიურ გამო- 

ცემაში (67/15). 137-ე გვერდზე ამ გამოცემის ტექსტი კვლავ სწორდება პირვე– 

ლი გამოცემის შესაბამისად, რადგან ხელნაწერები და სპარსული დედანი ამ 

წაკითხვას უჭერენ მხარს: „მომცემ სიხარულსა და წამსვე. წამართმევ, თუ უკუ- 

დავებასაცა შემასუამ, მაშინვე ერთსა ჰიქასას ნაღველსა უღონოდ მომცემ". 
მეორე გამოცემაში ეს ადგილი ასე იკითხება: „მომცეძ სიხარულსა და წამსვე 

თუ უკუდავებასაცა შემასუამ, მაშინვე ერთსა ჭიქასა ნაღველსა უღონოდ მომ- 

ცემ“ (127/29). ამ ფრაზის გასწორების აუცილებლობა შინაარსის მიხედვითაც 
ცხადია. ასეთივე სწორებებია შეტანილი უკანასკნელ გამოცემაში პირველი გა- 

მოცემის კვალზე 142, 152, 167, 160, 182, 199, 201, 206, 214, 220, 262 და სხვა 
გქერდებზე, ხშირ შემთხვევაში ეს სწორებები არა მხოლოდ სპარსულ დედან- 

თან დაახლოებითაა ნაკარნახევი, არამედ ტექსტის შინაარსობრივი გამართვი- 
თაც. ასე მაგ., მეორე გამოცემის (216/17) „და გაწირვისა ნანვა სამე ეგზომი 

მისცეს“ სწორდება ორიგინალისა და ქართული ხელნაწერების მიხედვით –– 

„სამი ეგზომი მისცეს“. ასევეა იგი პ. უმიკაშვილის გამოცემაში (გვ. 300). ან კი– 

ღევ, მეორე გამოცემის (145/18) „სიხარულითა ზრუნვად მოექცა“ ორიგინალი- 

Lა და ზოგი ხელნაწერის მიხედეით სწორდება ისე, როგორც პირველ გამოცემა- 
შია: „სიხარული ზრუნვად მოექცა“ (გვ. 200). როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ეს 

ფაქტი კიდევ ერთხელ მოწმობს, რომ პ. უმიკაშვილმა იმ პირობებში, როგორ– 

შიც მას უხდებოდა ამ ტექსტის გამოსაცემად მომზადება, ბეერ შემთხვევაში 
მნიშვნელოვანი და არსებითი სწორებები შეიტანა ტექსტში და მისი სასურვე– 

ლი წაკითხვა მოგვცა. 

ვარიანტულ სხვაობათა გარდა, სქოლიოში გატანილია აგრეთვე ტექსტის 

ზოგიერთი ბუნდოვანი ადგილის ახსნა-კომენტარი საგულისხმოა, რომ ხშირ 

შემთხვევაში პ. უმიკაშვილს სწორად აქვს გაგებული ტექსტის ბუნდოვანი ად- 
გილი. ასე მაგ., „ვისრამიანის“ 1962 წლის გამოცემაში ვკითხულობთ: „გვაქვს 

შემთხვევები, როცა სიტყეის აღდგენაა საერთოდ ზედმეტი, მაშინ მას (სიტყ- 

ვას, –– ლ. გ.) მთლიანად ვიღებთ (მაგ. 270/2) „ზამთრისა (ჟამსა) ზაფხულს ინა– 

ტრი“, აღდგენილი სიტყვა რომ ზედმეტია, თვით ტექსტიდანვე ირკვევა... ფორმა 
სამთრის უკვე ნიშნავს „ზამთრის ჟამს“, „ზამთარში“, პ. უმიკაშვილისეულ 

M „ვისრამიანი“, 1962, გვ. 314.
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გამოცემაში ტექსტი მოცემულია ასეთი სახით „ზამთრისა ზაფხულს ინატრი- 

(გვ. 375), ხოლო სქოლიოში უმიკაშვილი განმარტავს –– „იგულისხმება: ზამთრი- 

სა ჟამსა ზაფხულს ინატრი“. სწორედ ამიტომ 1962 წლის გამოცემაში აღნიშნუ- 
ლია: „ჩანს, პეტრე უმიკაშვილს სწორად ესმოდა ეს ფორმა“ (გვ. 335). 

ტექსტთან დაკავშირებული მსგაესი განმარტებები მოცემულია 51, 61, 65, 

161, 169, 174, 204, 216, 239, 367, 383 და სხვა გვერდებზე, თუმცა ზოგ შემ- 

თხვევაში ეს განმარტებები ეჭვს იწვევს (მაგ. გვ. 216). 

გამოცემის 317-ე გვერდზე სქოლიოში ასეთი სახის შენიშვნაა: „აქედამ 

დაწყებული ამას შემდეგი ადგილი 317, 320 გვერდზე 5 კარამდის, ოთხის ხელ- 

ნაწერისაგან (რომელთა შემოწმებით იბეჭდება ეს გამოცემა) იპოვება მხოლოდ 

ორს ხელნაწერში, თუმცა ამ უკანასკნელებს ეტყობა მრავალს ადგილს წვრილ 

წვრილი გადასხვაფერება ენისა და აზრებისა, მთლად ეთანხმება დანაშთენს ხეღ- 
ნაწერებს. რადგანაც შესაძლოა ვიფიქროთ, რომ ეს მოხსენებული ადგილი ჩ:- 

მატებული არ იყოს გადამწერისაგან, არამედ რაოდენსამე შეცვლით გადმოწე- 

რილი ძველის დედნიდგან, ამიტომ აქ ჩართული იქმნა“ (გე. 317). პ. უმიკაშვი- 

ლი არ განმარტავს კერძოდ რომელი ხელნაწერებიდან შეიტანა ეს ადგილი. სა- 

ვარაუდოა, რომ 'სწორედ იმ ორი ხელნაწერიდან, რომელთაც იგი წინასიტყვაო- 

ბაში არასრულფასოვან ხელნაწერებად მიიჩნევს. „ვისრამიანის“ 1962 წლის აკ: 

ღემიურ გამოცემაში, რომელიც შეჯერებულია სპარსულ დედანთან და ყველა 
ქართულ ხელნაწერთან, ეს ადგილი მთლიანადაა შესული. ეს კიდევ ერთხელ 

მოწმობს პ, უმიკაშვილის, როგორც რედაქტორის, უტყუარ ალღოს. 

პ, უმიკაშვილს საჭიროდ დაუნახავს წინასიტყვაობაში მოეხსენებინა „ვის- 

რამიანის“ ერთადერთი ნაბეჭდი წყარო _ ნაწყვეტები, დაბეჭდილი ჩუბინაშვი- 

ლის ქრესტომათიაში. მაგრამ იმის გამო, რომ ეს ნაწყვეტები არც ერთ ხელნ:- 

წერს არ თანხვდებოდა ნაწილობრივ მაინც, უმიკაშვილს იგი ვარიანტებში ა” 
გაუტანია: „ბატონ ჩუბინოვის ქრესტომათიებში დაბეჭდილი, მეტადრე პირვე- 

ლი გამოცემის ნაწყვეტი ვისრამიანის არც ერთს, ოთხ მოხსენებულ დედანს, არ 

ეთანხმება: ეტყობა ძლიერი ცვლილება და ამიტომ მისი ვარიანტების მოხსენე- 

ბა არ მოხერხდა“, –– აღნიშნავს იგი (გე. XI). 

„ვისრამიანს« დართული აქვს ლექსიკონი. მასში განმარტებულია როგორც 

უცხო (სპარსული) წარმომავლობის სიტყვები, ისე გეოგრაფიულ ადგილთა სა- 
ხელები ·და ძველი ქართული სიტყვები, აგრეთვე ეთნოგრაფეული ტერმინები. 

განმარტებები საკმაოდ ვრცელი და ზუსტია. 
ასეთია „ვისრამიანის“ პირველი გამოცემის სახე. იმ ვითარებასა და პი- 

რობებში, როცა ეს გამოცემა მზადდებოდა, „ვისრამიანი“ შეიძლება ჩაითვა- 

ლოს ნამდვილად მეცნიერულ გამოცემად, რომელშიც ტექსტი დადგენილია და 
დახუსტებული ყველა არსებული ხელნაწერი წყაროს ზედმიწევნითი შესწავლი- 
სა და შეჯერების გზით. ვარიანტული სხვაობის აღნუსხვა, ტექსტის ბუნდოვანი 

ადგილების განმარტება, აგრეთვე ლექსიკონი და წინასიტყვაობის ის ნაწილი, სა- 

დაც, გამოცემის პრინციპებზეა ლაპარაკი, საბოლოოდ აყალიბებს „ვისრამია- 

ნის“, როგორც მეცნიერული გამოცემის, სახეს. 

ა, უმიკაშვილის ერთ-ერთ საუკეთესო გამოცემად უნდა ჩაითვალოს ვახ- 

ტანგ მეფის „დასტურლამალი“, რომელიც უკანასკნელ ხანებამდე ამ დიდად 
მნიშვნელოვანი ძეგლის ერთადერთი გამოცემა იყო!?. იგი 1886 წელს დაიბე:- 

12 1970 წელს გამოქვეყნდა „დასტურლამალის“ მეორე გამოცემა, პროფ. ი. სურგულაძ“. 
რედაქციით, წინასიტყეაობითა და შენიშვნებით, „ქართული სამართლის ძეგლები«, 1970,
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და, თუმცა როგორც დ. ბაქრაძის რეცენზიიდან ირკვევა, უმიკაშვილი მას ოცი 

წლის განმავლობაში ამზადებდა გამოსაცემად: „ეს არის ეხლა გამოვიდა, –– წერს 

დ. ბაქრაძე,–თუმცა იბეჭდებოდა 20 წელზე მეტი“! „დასტურლამალის“ უმი- 

კაშვილისეულ გამოცემამდე მხოლოდ რამდენიმე თავი იყო გამოქვეყნებული 

ჟურნალ „მნათობში“ (1871--72 წლებში). როგორც უმიკაშვილი შენიშნავს 

გამოცემის წინასიტყვაობაში, მარი ბროსესაც თავისი „ქართლის ცხოვრების“ 

შესავალში „დასტურლამალიდან მოჰყას მხოლოდ შემოკლებით შინაარსი 

რამდენისამე თავის“. როგორც იმდროინდელი წერილებიდან ირკვევა, მარი 

ბროსეს სურვებია ამ ძეგლის თარგმნა ფრანგულად, მაგრამ სპარსული ტერმი- 

ნების სიუხვის გამო ხელი აუღია ამ განზრახვაზე (იხ. დ. ბაქრაძის აღნიშნული 

რეცენზია). 

წინასიტყვაობაში უმიკაშვილი ახასიათებს „დასტურლამალს, როგორც 

დიდად მნიშვნელოვან ძეგლს ქართველი ერის ისტორიისათვის. „მასალა ძვირ- 

ფასი განძია საქართველოს შინაგანის ცხოვრების ისტორიის გამოკვლევისათვის. 

დასტურლამალი მოხელეთა უფლება-მოვალეობის კანონმდებლობაა, ვახტანგის 

მიერ დაწესებული დასტურლამალი, როგორც სამართლის წიგნი არის ძვირფა- 

სი მასალა წარსულის საუკუნოების ისტორიის გამოკვლევისათვის“!4. 

ძეგლის ისტორიულ-საზოგადოებრივი მნიშვნელობის განსაზღვრის შემდეგ 

უმიკაშვილი განიხილავს მის მეცნიერულ ღირებულებას და იძლევა ძეგლის 

ზუსტ დათარიღებას. უმიკაშვილი აღწერს იმ ხელნაწერებს, რომლებიც მის გა– 

მოცემას დაედო საფუძვლად. მას ორი ხელნაწერი ნუსხა ჰქონია ხელთ: პირვე– 

ლი –– 1821 წელს გადაწერილი ალექსიძის იოველისაგან, რომლისაგანაც მეფის 

ძეს ბაგრატს უყიდია. მეორე ნუსხა დიმიტრი ბაქრაძეს გადაუცია მისთვის, იგი 

რევაზ შალვას ძე ერისთავის კუთენილება ყოფილა. ადრე კი, როგორც წარწე- 

რიდან ჩანს, სულხან მდივანს (თუმანიშვილს) ჰკუთვნებია. ტექსტის დაბეჭდეის 
შემდეგ უმიკაშვილს მოუპოვებია მესამე ხელნაწერი –– ალექსანდრე მელიქი. 

წეილისაგან. ამ უკანასკნელ ხელნაწერში სამეფო დასტურლამალი ადრე დაწე- 

რილი ყოფილა, სადედოფლო კი გვიან, 1773 წელს იესე მდივნის სომხით მელი- 

ქიშვილის მიერ გადაწერილი. ხელნაწერთა ინსტიტუტის უმიკაშვილის არქივში 

(ფონდი # 12) დაცულია ავტოგრაფი შენიშენისა, რომელიც დართული აქვს 

მელიქიშვილის ეგზემპლარს. სქოლიოში უმიკაშვილი განმარტავს შენიშვნის ში- 
ნაარსს: „აქ სიტყვებია „კარგიც ვიცი% –- ნიშნავს ავი ხელით გადავწერეო... 

მართლა ეს გადაწერილი სადედოფლო დასტურლამალს ეკუთენის, რომელიც 
ცუდად არის გადაწერილი, სამეფო დასტურლამალი კი კარგად არის ნაწერი 

წითლურებიც აქვს, სამეფო წინათ არის, სადედოფლო მერმე მიკერებულია". 

პ. უმიკაშვილი იძლევა ამ სამი ხელნაწერი ნუსხის განსხვავების სურათს: 

„პირველი დედანი დანარჩენ ორ დედანზე სრულია, ცოტაოდენ ადგილების გა- 
რდა. თავები ერთმანეთს მისდევს სათაურების ანბანის რიგებით, უეჭველად 

მოხელეთა ხმარებისათვის ადვილად საძიებლად. იგი ეთანხმება მელიქიშვილის 

დედანსა... მეორე დედანი სულხან მდივნისა უფრო ძველი ნაწერია და შესა–- 

ნიშნავია თავების დალაგებით საგანთა შინაარსის კვალობაზე. ეს წყობა თავე- 
ბისა გვიჩვენებს, რომ ხელნაწერი უფრო უნდა ეთანზმებოდეს ვახტანგის რე- 

დაქციასა. დანარჩენი ზემოხსენებული დედნები კი შემდეგ ხანებში არის გადა- 

კეთებული მოხელეთა სახმარებლად". 

19 „ივერია“, 1806, M 72, გვ. 4. 
14 „დასტურლამალი“, 18686, გე. 1:11.
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ამრიგად, ირკვევა, რომ, მიუხედავად სულხან მდივნის ნუსხის აშკარა უპი- 

რატესობისა, როგორც სიძველის, ისე დედანთან მისი სიახლოვის თვალსაზრი- 

სით, პეტრე უმიკაშვილს ძირითად ტექსტად აუღია მეორე ხელნაწერი ნუსხა, 

1821 წელს იოველ ალექსიძის მიერ გადაწერილი. 

უნდა აღინიშნოს, რომ უმიკაშვილი თვითონ გრძნობს შეუსაბამობას ტექს- 
ტის არჩევანში: მიუხედავად იმისა, რომ მას შესანიშნავად ესმის სულხან მდიე- 

ნისეული დედნის ყველა ღირსება, მაინც ვერ იღებს მას ძირითად ტექსტად იმის 
გამო, რომ იგი ძალზე ნაკლული ყოფილა, როგორც უმიკაშვილი ”მენიშნავს, 

ხელნაწერ ნუსხას თვითონ გადამწერის შენიშვნა ახლავს იმის შესახებ, რომ 

დედანს ბევრგან აკლდა, ფურცლები დახეული ყოფილა „თითო ოროლა ალაგას 
თვითონ ჩავამატებინეო...#“ „ნაკლებობა და არევა თავებისა, –– აღნიშნავს უმი- 

კაშვილი, მეტად შესამჩნევად სჩანს სათაურიდან –– მერიქიფეთ ხუცისა, ქილი- 

ფთრისა და მერიქიფეებისა (გვ. 200). ეს ნაკლულევანება რომ არა ჰქონდეს ამ 

დედანსა, უცილობლად მის დაბეჭდვას ვამჯობინებდით“!5. ეფიქრობთ ზემო- 
აღნიშნული მიზეზები გასაგებსა ხდის უმიკაშვილის მიერ ძირითად ტექსტად 

ალექსიძისეული ნუსხის არჩევას. 

რა თქმა უნდა, ძირითად ტექსტში გამომცემელს კომპოზიციური სწორე- 

ბის შეტანის უფლება არ ჰქონდა. ეს უმიკაშვილისათვის, როგორც ჩანს, ცხადი 

ჯოფილა, ამის გამო მას სულხან მდივნისეული ნუსხისათვის ღაურთავს საძიებე- 
ლი. „ეს განსაკუთრებული ხასიათი ამ დედნისა („თავების დალაგება საგანთა 

“მძინაარსის კვალობაზე“. –– ლ. გ.) გვინდოდა დაგვეცვა, ამისათვის მის შინაარ- 

Lის რიგით ჩამოთვლილს სათაურებს საძიებელი სია გავუკეთეთ და ბოლოშა 

დავურთეთ“!წ, უმიკაშვილი დიდი კმაყოფილებით აღნიშნავს, რომ ამ საძიებ- 

ლით პირველი წაკითხვისთანავე მკითხველი ადგილად მიაგნებსო სასურველ მა- 

სალას. 

“ გარდა ამ საძიებლისა, პეტრე უმიკაშვილს თავისი გამოცემისათვის დაურ- 

თავს განყოფილება „დამატებულება", რომელშიც აღნუსხულია ყოველგვარი 

სხვაობა თუ ვარიანტი სულხან მდივნისა და მელიქიშვილისეულ ნუსხებს შო- 

რის. „ჟველა ამის გამო,––აღნიშნავს უმიკაშვილი,- -–პირეელი დედნიდან დაე- 

ბეჭქდეთ ძირითადი ტექსტი, ხოლო სხვა ხელნაწერების განსხვავება „დამატე- 

ბულებაში“ დავურთეთ ვარიანტები ცალკცალკე სულხან მდივნისა და მელიქი- 
"შვილის დედნებისა. ამ დამატებულებაში ჩვენ ვცდილობდით აღგვენიშნა ყო- 

ველი განსხვავება, მეტნაკლებობა, ანუ ცვლილება, რითაც კი განირჩეოდა ორი- 

ქე დედანი პირველისაგანი)?, 

როგორც გამომცემლის წინასიტყვაობიდან ირკვევა „დასტურლამალის“ 

ტექსტი შეძლებისამებრ კრიტიკულად არის დადგენილი. ძირითად ტექსტად 

აღებულია ყველაზე სრული და კარგად შენახული ხელნაწერი, ხოლო ყველა 
ის საყურადღებო განსხვავებანი, რაც სხვა ხელნაწერ წყაროებს გააჩნიათ, გა- 

მომცემელს გაუთვალისწინებია საძიებლებისა და ვარიანტული წაკითხვების 

სახით, საკომენტარო მასალა სქოლიოშია ჩამოტანილი და განმარტებული. 

როგორიც უნდა იყოს ვარიანტული სხვაობების ფორმულირება „დას- 

ტურლამალში“, ერთი ცხადია, რომ სიზუსტის თვალსაზრისით იგი სავსებით 

(5 „დასტურლამალი“, 188, გვ. VI. 

16 იქეე, გვ. 195–-202. 
17 იქვე, გე. VI.
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მეცნიერულ დონეზე დგას. „დამატებულებაშივეა“ მოთავსებული ზემოაღნიშ- 

წული საძიებელი სულხან მდივნის ნუსხისა, რომელშიც „დასტურლამალის“ თა– 

ეები შინაარსის რიგით არის დალაგებული. 

ამ საძიებელში უმიკაშვილი იძლევა ცნობას –- რამდენ თავადაა დაყოფი- 

ლი სულხანისეულ ნუსხაში ესა თუ ის თავი ძირითაღი ტექსტისა და მეორე 

მხრივ, ძირითადი ტექსტის რომელ გვერდზეა სულხანისეული ნუსხის ესა თუ ის 

თავი მოთავსებული. 

ვარიანტების განყოფილებას მოსდევს „დასტურლამალის“ ლექსიკონი, რო- 

წელსაც გამოცდილი ტექსტოლოგის ხელი ატყვია. უმრავლეს შემთხვევაში ეს 

არის არა მშრალი განმარტებები, არამედ მრავალმხრივი და ამომწურავი კომენ- 

ტარები. ზოგიერთი სიტყვის განმარტებისათვის მოხმობილია ვახტანგის სა- 

მართლის წიგნი, სპარსული წარმომაგლობის სიტყვებს დედნის დაწერილობა 

ახლავს თან. ზოგ ქართულ ტერმინს რუსული და უცხოური შესატყვისი უწერია 

განმარტების გვერდით. ლექსიკონს ახლავს შემოკლებულ სიტყვათა ახსნა, ხო- 

ლო ამას მოსდევს განყოფილება –– რიცხვისა და ფულის ანგარიში. აქ ახსნი–- 

ლია „დასტურლამალში“ ქართული ასოებით გამოხატული რიცხვისა და ფუ- 

ლის შესატყვისი ერთეულები. შემდეგ განმარტებულია ვახტანგ შეფის სამარ– 

თლიდან ფულისა და საწყაოს (კოდი, კოკა) ერთეულები. ამ განმარტებების წინ 

მითითებულია სათანადო ადგილი ვახტანგ მეფის სამართლის წიგნიდან (კარი, 

მუხლი). 

ასეთია მოკლედ სამეცნიერო-საცნობარო აპარატი რომელიც დართული 

აქვს „დასტურლამალს“. თანამედროვე ტექსტოლოგიის ეს ტერმინი სავსებით 

მიესადაგება უმიკაშვილის მიერ მომზადებულ აპარატს, იმდენად სერიოზულ და 

ჯეშმარიტად მეცნიერულ სახეს ატარებს იგი. 

უმიკაშვილის მიერ გამოცემული „დასტურლამალი“ დღესაც ინარჩუნებს 

მნიშენელოვან მეცნიერულ ღირებულებას. 

პეტრე უმიკაშვილს განზრახული ჰქონია გამოეცა იესე ტლაშაძის „კათა- 

ლიკოს-ბაქარიანი“, ამ თხზულების გამოცემაზე მუშაობა მას 1890 წელს დაუწ- 

ყია, მაგრამ, როგორც ე. თაყაიშვილი შენიშნავს, „ნაკლოვანის ტექსტის გამო–- 

ცემა არ ისურვა“!ზ, · 

ხელნაწერთა ინსტიტუტში დაცულია ამ თხხულების ხელნაწერი ავტო- 

გრაფი. თითქმის ყველა გვერდს ახლავს უმიკაშვილის ხელით გაკეთებული 

ტექსტობრივი, თუ სხვა ხასიათის შენიშვნები, კომენტარები, სიტყვათა სწორე– 

ბა, ბუნდოვანი ადგილების ახსნა, ისტორიული ფაქტების განმარტება და და–- 

“რუსტება დოკუმენტების მოშველიებით და სხეა მრავალი. 

ამ ხელნაწერის გაცნობა გვაფიქრებინებს, რომ გამოცემის შემთხვევაში 

„კათალიკოს-ბაქარიანი“ უმიკაშვილის სხვა გამოცემების გვერდით საპატიო ად– 

გილს დაიჭერდა. 

18 ე, თაყაი:·ბვილი, რჩეული ნაშრომები, ტ. I, გვ. 142.
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ასეთია ძირითადად პ. უმიკაშვილის მიერ განხორციელებული გამოცემე– 

ბის სახე და ხასიათი. წინამდებარე წერილში არაა განხილული მისი მთელი რიგი 

სხვა გამოცემანი, როგორიცაა: გრ. ორბელიანის ლექსთა პირველი კრებული 

(1873 წ.), თეიმურაზ პირველის „ვარდბულბულიანი“ (1875 წ.), მისი მონაწი- 

ლეობით გამოცემული ნიკ. ბარათაშვილისა (1875 წ) და ალ. ჭავჭავაძის 

(1881 წ.) ლექსები; არაა განხილული აგრეთვე მისი მონაწილეობა ვეფხის- 

ტყაოსნის ტექსტის დადგენის საქმეში და სხვა მრავალი, რაც ზემოთ თქმულ- 

თან ერთად ნათლად წარმოაჩენს პეტრე უმიკაშვილის დიდ ღვაწლს ქართული 

წიგნის მეცნიერული გამოცემის საქმეში. 

(წარმოადგინა საქართეელოს სსრ მეცნიეტებათა აკადემიის შ. რუსთაველი 
სახ. ქართული ლიტერატურის ისტორიის ინსტიტუტმა)
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ნოლღარ შამანაძე 

მცირე წარღვნის ლეგენდები ქართულ ფოლკლორში 

ქართული ფოლკლორი იცნობს ისეთ ლეგენდებსაც, სადაც წარღვნა შე– 

ღარებით მცირე მასშტაბისაა და დედამიწის გარკვეული მონაკვეთით განი- 

საზღვრება. ამგვარი ლეგენდების თავისებურება ისიც არის, რომ მათ მიხედვით 

წარღვნა ზესკნელიდან კი არ ხდება წვიმების გზით, არამედ ქვესკნელიდან –– 

მიწისქვეშა წყლების ამოხეთქვისა და დატბორვის მეოხებით. 

მიწისქვეშა წყლების ამოხეთქვისა და ქალაქის სოფლის თუ სხვა ღასა– 

ხლებული პუნქტის ტბად ქცევის ამბებს დიდი წარღვნის ლეგენდათა ანალო– 
გიით „მცირე წარღვნის“ ლეგენდებს ვუწოდებთ. 

„ამ ტბის ადგილას ოდესღაც იყო ქალაქი პალეოსტომი. ამ ქალაქში იყო 

ეკლესია, სადაც იმყოფებოდა ღვთისმშობლის ხატი, რომელიც ანდრია პირ- 
ჯელწოდებულის მოტანილი იყო“, –– ასე იწყება პალიასტომის ლეგენდა. შემ- 

დეგ მოთხრობილია ქალაქის მცხოვრებთა შეცოდებებზე. ერთადერთი კაცი, ვი- 

საც ღვთის სიყვარული არ შენელებია, ყოფილა კიკო. მას სიზმარში ღმერთი 

გამოცხადებია და გაუფრთხილებია: წაიღე ღეთისმშობლის ხატი შემოქმედში, 

ბალეოსტომი უნდა დაიღუპოსო. კიკო როგორც კი გაშორებია პალეოსტომს, 

ამოუხეთქაეს წყალს და ქალაქი დაუტბორავს. 

ეს ვარიანტი ფ. მგელაძეს ჩაუწერია და 1892 წელს რუსულ ენაზე გამო– 

უქვევნებია!. 
პალიასტომის ლეგენდა გამოყენებული აქვს ეგ. ნინოშვილს მოთხრობაში 

„პალიასტომის ტბა4%?, ე. ნაინოშვილისეული ლეგენდა ძალიან ემსგავსება მ. კე- 

ლენჯერიძის ჩანაწერსპ. 

პალიასტომის ლეგენდა ჯერ კიდევ მე-17 საუკუნეში ჩაუწერიათ დასავ– 

ლეთ საქართველოს რუსთა ელჩებსბ. 

შედარებით მცირე მონაკვეთის წარღვნას ეხება ლეგენდა „ახტალა“. მას– 

ში ერთი ოჯახის დაღუპვის ამბავია გადმოცემული5, 

საინტერესოა, რომ ეახუშტი ბატონიშვილს მოხსენიებული აქვს როგორც 

პალიასტომი, ისე ახტალის ლეგენდა. ამ უკანასკნელზე იგი წერს: „იტყვიან 

სასოფლარსა, რა რისხვით დანთქმულსა". პალიასტომის შესახებ კი აღნიშნავს: 

„ამას იტყვიან ნაქალაქევს და შემდეგ მოცულსა წყლისაგან46, 

1 CM0MIIM%, 1892, სი) CX. XIII, 0IიC» II, გე. 79. 
9 ეგ ნინოშვილი, მოთხრობები, თბ., 1947, გვ. 201. 
3 ფოლკლორული არქივი, # 7375. . 
4 ა, სანადირაძე, პალიასტომი, ჟურნ. „საქართველოს ბუნება“, ·1959, # 3 

% IL68M23, 1903, # 230. 
6 ვასუშტი ბატონიშვილი, გეოგრაფის, გვ. 99.
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თავისებური დაბოლოება აქვს ლეგენდას ტბაზე, რომელსაც ნატყევარა 

ჰქვია. ლეგენდა მოგვითხრობს, რომ ნატყევარას ადგილას პატარა ტყე ყოფი- 

ლა. ტყეს უღრანა რქმევია. შიგ თურმე უამრავი ნადირი ბინადრობდა. მონა- 

დირეს თოფის გასროლა არ სჭირდებოდა, ხელით იჭერდა კოველგვარ ცხო- 

ქელსო. ოღონდ ტყის სახელს ვერ ახსენებდნენ. უღრანაში მიმავალ კაცს რომ 

შეხვედროდი, გეტყოდა ნათესაობაში მივალ, ცოტა მიჭირს და იქნებ ხელი გა- 

მიმართონო. ერთ მთვრალ მონადირეს ვიღაც მგზავრი შეხვედრია, უღრანაში 

წაუყვანია, თანაც მიხი სახელი წამოსცდენია. მისულან და ტყის მაგივრად 

ტბა დახვედრიათ. წყალში როგორიც კი ფეხი ჩაუდგამთ, ორივე დამხრჩვალან. 
ამის შემდეგ აიკრძალა იმ ტბაში ჩასვლა. ვინც ფეხს ჩადგამდა, უკან ვეღარ 

„მოდიოდაო?, 
ზოგიერთ ლეგენდაში წარღენას და ამა თუ იმ ადგილის ჩაქცევას წყევლა 

იწვევს. ასეთია, მაგალითად, ,პაპანწყურის ტბა“. ვრცელი ლეგენდა უკავ- 

შირდება საქვეყნოდ განთქმულ რიწასაც?. 

მცირე წარღვნის ქართულ ლეგენდებს მსოფლიო ფოლკლორში მრავალი, 

პარალელი მოეპოვება. 
ლიტვაში, ქალაქ დრუსკინინის ახლოს არის ჭაობიანი დაბლობი, ციცაბო 

კლდეებით გარშემორტყმული. ამ დაბლობს რაიგრადს უწოდებენ როგორც“ 

ლეგენდა მოგვითხრობს, იქ ქრისტიანობამდელ ეპოქაში არსებულა ქალაქი 

რაიგრადი, რომლის მცხოვრებნი გადაგვარებულან და ღვთის ათიეე მცნება 

უარუჟყვიათ. მათ გაუდევნიათ მღვდელი, რომელიც თურმე რაიგრადელთა 

ქრისტიანებად მოქცევას ცდილობდა. ერთხელ, ღამით ანგელოზებს სამჯერ 

გაუღვიძებიათ მღვდელი და ურჩევიათ ქალაქის დატოვება მღვდელი წასუ- 
ლა, მაგრამ ლოცვანი დავიწყნია და მის წასაღებად დაბრუნებელა. მოსულა და 

ქალაქის მაგივრად ტბა დახვედრია. მასთან ტბიდან მაგიდა მიცურებულა, რო- 

მელზეც ლოცვანი ყოფილა. როგორც კი წიგნი აუღია, მაგიდაც ჩაძირულა!მ. 

უკრაინაში, სოფელ ვისოცკის განაპირას, არის პოჩაევოს ტბა. ოდესღაც 

იქ სოფელი პოჩაევო ყოფილა და წარღვნით დაღუპულა. ხალხის რწმენით, 

ტბის სიღრმიდან ყოველ წმინდა კვირას ზარის რეკვა ისმის!!. 

ირლანდიური ლეგენდა მოგვითხრობს, რომ მათხოვრის ტანსაცმლით შე–- 

მოსილ წმინდან ქარიშხლიან ღამეს სასახლეში თავშესაფარი არ მისცეს. 
სტუმრის მოძულენი სულ მალე დაისაჯენ: სასახლე მთელი თავისი შემოგარე–- 

ნით წყალში ჩაიძირა და მის ადგილზე ტბა გაჩნდა!?. 

საფრანგეთის ერთი სოფლის მოსახლეობამ არ იდღესასწაულა წმინდა 

ანას დღე. ამის გამო სოფელს წარღვნა მოევლინა და დაიტბორა! 

უფრო საინტერესოა ამ ლეგენდის მეორე ფრანგული ვარიანტი. სადაც 

ახლა პილერის ტბაა, წინათ ქალაქი იყო. მისი მცხოვრებნი: გაირყვნენ. ქალა- 

ქი დაიქცა დღა წყლით დაიფარა. გადარჩა მხოლოდ ერთი მუსიკოსი. ტბა უძიე- 

7 ფოლკ. არქივი კ. 165, გვ. 69. 

ზე CM0MIIX, 1892, 8ხიV#6CM XIII, 0116 II, გე, 32. 
"IL, რ. ILV7იCVI)I, Mგ2ლ00M8XM 00 3თI0-0მდMM #რ6XვუIIL, გვ. 236. 
10 ნ, #Cი607V10, XIII0C8CXII6C I0Cმ#M) # 06 MCVC3IIV8MIIIX 1000ყმX, C03CICMმ0 3MI0- 

წივრIM, 1963, # 5, გე. 98. 

!1 იქვე, გე. 100. 
12 იქვე. 
L3 იქვე, გვ. 4-
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როა, იქიდან ღამღამობით მუსიკოსის კვნესა ისმის. იგი წყალში ითრეეს, ვინც 

ტბის ახლოს გაივლის), · 

მიუნხენის ტბა შემდეგნაირად წარმოიშვა: რავენსბერგის მთის ძირას კერ- 

ჰი იდგა. ერთხელ მივიდა ბერი, წარმოთქვა წყევლა. კერპი ჩაიქცა და წყალი 

ამოვარდა! 
შეგვეძლო კიდევ მოგვეყვანა მაგალითები, მაგრამ სურათი ისედაც ნათე- 

ლია, ქართველთა და ახლო თუ შორეულ ხალსთა მცირე წარღვნის ლეგენდები 
გასაოცრად ჰგავს ერთმანეთს, ზოგჯერ კი პირდაპირ დამთხვევასთან გვაქვს. 

საქმე. 
მი. აიხსნება უმთავრესად ორი მიზეზით: 1. მციოე წარღენის ლეგენდები 

ჯეელა ქვეყანაში დიდი წარღვნის ლეგენდების გავლენით იქმნებოდა, 2. მსგავ– 

სი სტიქიური უბედურებანი მსგავს სიუჟეტებს წარმოშობდა. 
განვიხილოთ ქართული ლუგენდების კიდეე ერთი მნიშვნელოვანი ნაწი- 

ლი, რომელსაც პირობითად მოსალოდნელი წარღენის ლეგენდები გვინდა ვუ- 

წოდოთ. ასეთია, მაგალითად, „საყდრიონის ეკლესია". იგი მოგვითხრობს. 

ერწო-თიანეთის დიდი ტბის ამბავს. „ეს ტბა ერთ გველეშაპს გაუჩენია. თურ- 

მე ყოველდღე წავიდოდა ზღვაზე, ჩაიგუბებდა წყალს და აქ ასხამდა. ტბა. 

თანდათან იზრდებოდა და მთებზე მოსახლე ხალხს წალეკვას უქადდა. გველეშაპ- 
თან შებმას აბა, ვინ გაბედავდა. ჰოდა, ერთ კაცს საოცარი მოზვერი ჰყოლია. 

ბქები დანასავით ჰქონია გალესილი. ერთ მშვენიერ დღეს გაპარულა ეს მოზვე- 
ტი, შეჭიდებია გველეშაპს და სულ დაუფატრია, მხოლოდ- კუდი გადარჩენია. 

ეს კუდი არის ჩვენი იორი, ახლაც რომ ჩაგვიდის და არ გვიწყდება“!5. 

მაშასადამე, წარღვნა მოსალოდნელი ყოფილა და მოზვერს უხსნია ხალხი. 

დაღუპვისაგან. 
არსებობს ამ ლეგენდის ვრცელი ვარიანტი, რომელიც ვ. ბეწუკლიშვილს. 

19124 წელს ჩაუწერია. იგი ყურადღებას იქცევს შემდეგი ეპიხოდით: „ტბის. 

დაშორებით ერთი ძლიერზე ძლიერი ხატი იყო. შორს იყო მისი სახელი გან– 

თქმული, წმინდა გიორგის სამების ჯვარს ეძახდნენ ამ ხატს. ბევრი კეთილი 

საქმე მოიმოქმედაო ხატმა: ბეერ ბრმას აუხილა თვალი, ბევრ კუტს აადგმე- 

ვინა ფეხი და გააჯანსაღა“)7. 

ხატთან თურმე უამრავი კურატი მიჰყავდათ ყოველწლიურად. გეელეშა- 

ბის დამმარცხებელი სწორედ ერთ-ერთი ასეთი კურატთაგანი ყოფილა. ამგვა- 
რად, „საყდრიონის ეკლესიის“ მიხედვით მოზვერი გამოდის როგორც თავის– 

თაეადი ძალა, ხოლო ბეწუკლიშვილისეულ ვარიანტში კურატი ღეთის ბრძანე– 

ბით მოქმედებს, იგი აძლეეს გველეშაპის დამარცხების შესაძლებლობას. 

ეს მომენტი კიდევ უფრო უკეთ ჩანს შილდურ ვარიანტში!?. 

საინტერესოა დუშეთში ჩაწეროლი ლეგენდა გველეშაპი შეაგუბებს 

არაგვს. წარღენის შიშით შეძრწუნებული ხალხი ვეშმაპთან ბრძოლის გზას სა–- 

ხავს, იმედს ამყარებენ ნაიალაღარ ხარებზე. ჯერ ერთს გამოიყვანებენ და 

შეაბრძოლებენ, მერე მეორეს, შემდეგ მესამეს... მაგრამ ვეშაპი ყველას დაა- 
  

I ა კერბელიტე, დასახ. ნაშრ,, გვ. 4. 

15 იქვე, გვ. 5. 
16 ფოლკ. არქ., კ 165, გვ. 75. 
IV ზალსური სიბრძნე, III, ელ. ვირსალაძის რედ., გვ. 246. 
18 ა. გაჩეჩილაძე, გადმოცემა „ხოგაის მინდიზე“ და პოემა „გუელის მჭამელი“, 1959,. 

გე- ჭ8.
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მარცხებს. მისნის რჩევით, ბოლოს ნიკორა მოზვერს მონახავენ. იგი გველე- 

შაპს რქით მუცელს გაუფატრავს, არაგვს გზას გაუხსნის და სოფლებს გადა- 

არჩენს!შ. 

ქართლურ ვარიანტში მოსალოდნელი წარღვნისაგან მხსნელად ღორი გა- 
მოდის. მთა ჩამოზვაედება და ლიახვს გზას გადაულობაეს წყალი თანდათან 

მაღლა იწევს, ხალხს კი ეერაფერი უღონებია და უბედურებას ცახცახით მო- 

ელიან. ამ დროს ტყიდან ღორი გამოვარდება, საგუბარს დინგით გათხრის, მდი- 

ნარეს გზას მისცემს, თვითონ კი უეცრად გაქრება?მ. 

ახლა მოვუსმინოთ სვანურ ლეგენდას, რომლის სათაურიცაა „ღვთის- 

-მშობლის და დევის ჩზუბი“. უშგულის ლამარია ანუ ღვთისმშობელი მოსწონე- 
ბია დევთა მეფეს და მისი ცოლად შერთვა განუზრახავ. ლამარიას უარი 

უთქვამს, დევი განრისხებულა, ენგურის ხეობაში ყველაზე ვიწრო ადგილი 

შეურჩევია, შიგ ჯებირი ამოუშენებია და მდინარე შეუჯგუბებია. წყალს მთე- 

ბამდე აუწევია და მთელი სოფელი წარღვნის მოლოდინში ყოფილა. ლამ» 

რიას და წმინდა, კვირიკეს გამოუშვიათ ვერძები, რომლებიც ჯებირს დასჯახე–- 

ბიან, წყალი გაუშვიათ და სოფელი დაღუპვას გადაურჩენიათ?!. 

ხარი, ვერძი და ღორი ხალხს რომ მფარველობენ და სოფლებს წარღვნი- 

საგან იხსნიან, შემთხვევითი არ უნდა იყოს. აქ იმ უშორესი ეპოქის გამოძახი- 

ლია, როცა ჩვენი წინაპრების შეგნებაში ტოტემისტური რწმენა ბატონობდა 

და ზოგიერთ ცხოველს ღვთიურ არსებად მიიჩნეედნენ. „ქართლის ცხოვრება- 

ში“ ამის თაობაზე ნათქვამია: „რომელნიმე უგდებდეს ცასა და სხვანი მზესა 

და რომელნიმე მთვარეს, რომელნიმე ვარსკვლავთა და რომელნიმე მფრინეელ- 

თა და რომელნიმე ქვეყანასა და მჯეცთა და ნადირთა და ხეთა“29, 

არქეოლოგიური გათხრების დახმარებით პრეისტორიული ხანის ადამიან- 

თა საფლავებში მრავლად აღმოჩნდა შინაურ პირუტყვთა ძელები და ზოგჯერ 

მათი ქანდაკებანიც. ეს ქანდაკებანი სხვა არაფერია, თუ არა იმ ცხოველების 

ღვთაებათა გამოსახულებანი, რომლებსაც მიცვალებულს საფლავში ატანდნენ. 

ამით მტკიცდება, რომ პირუტყვის კულტი უხსოვარ დროსაც არსებობდა. 

მსხვილფეხა ცხოველთა შორის განსაკუთრებით ხარს აღმერთებდნენ. ხა- 

რის კულტის მაჩვენებელია ბოღაზკეოის მახლობლად აღმოჩენილი ხეთური 

სამეფოს ციხე-კოშკის ნაშთები, მე-14 საუკუნით რომ თარიღდებ” (ჩეენს 

წელთაღრიცხვამდე). ამ კოშკის მარცხენა მხარეზე ხარის ტაძარია გამოხატე- 

ლი, ხარის წინ კი სამსხვერპლოა??. 

ჰეროდოტე აღნიშნავს, რომ ხალიბებს მტრებთან ბრძოლის დროს „პატა- 

რა ფარები ჰქონდათ გამოუქნელი ხარის ტყავისა და თვითეულს ჰქონდა ორი 

შუბი ლიკიური ხელობისა, ხოლო თავებზე –– სპილენძის მუზარადები. მუზარა- 

დებზე იყო ხარის ყურები და რქები სპილენძისაგან (ნაკეთები)%2%%, 

აქედან ნათელია, რომ ხალიბებს ხარი ღეთაებრივ არსებად ჰყოლიათ 

წარმოდგენილი. როგორც ჩანს, ხარის ტყავი, რქები და ყურები მაგიური ძა- 

19 ფოლკ. არქ., კ 165, გვ. 89. 
20 ი1ეე, გე. 83. 
2L ძეელი საქართეელო, ექ. თაყაიშეილის რედ., ტ. II, გუ. 35, 

22 ქართლის ცხოვრება, I, ს. ყაუხჩიშვილის რედ., თბ., 1955, გე. 58. 
23 დ. ჯანელიძე, ქართული დრამის ხალხური საწყისები, 1948, გე. 6. 

2 თ. ყაუხჩიშვილი, ჰეროდოტეს ცნობები საქართველოს შესახებ, 1960, გქ. 76. 
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ლის ატრიბუტები უნდა ყოფილიყო უძველესი ქართველი ტომების პირველ- 

სოფილ წარმოდგენებსა და შეხედულებებში. 

როცა ხარის კულტზე ვლაპარაკობთ, უნდა მოვიხსენიოთ ნაცარგორას 

არქეოლოგიური გათხრების მასალები. როგორც გ. გობეჯიშვილი აღნიშნავს, 

ნაცარგორას მესამე ფენაში მიკვლეულ „ნაყოფიერების ღვთაებათა ქანდაკე– 

ბებს დედრობითი ხამანი აღარ გააჩნია. ნაკოფიერების ღვთაებასთან დაკავში- 

რებული ჩანს ხარი (კურო) 425, 

ნაცარგორას მასალებიდან საინტერესოა აგრეთვე საკურთხევლები, რომ- 
ლებსაც შერჩენილი ჰქონიათ პატარ-პატარა კერა. საკურთხევლებზე კი ხარის 

გამოსახულებანი ყოფილა. გ. გობეჯიშვილის აზრით, „ეს ფაქტი უნდა მოწმობ- 

დეს ხარის კავშირს არა მარტო ზოგადად ნაყოფიერებასთან” არამედ კერის 
კულტთანაც და მის მნიშვნელოვან როლს ბინადარი მიწათმოქმედი ტომების 

ცხოვრებაში 42წ, 
ხარის კულტთან დაკავშირებით საინტერესო ცნობებს გვაწვდის აკადე– 

ზიკოსი ნ. მარი, იგი აღნიშნავს, სვანები და აფხაზები ხარს წმინდა ცხოველად 

მიიჩნევდნენო27, სამსხვერპლო ხარს სვანები ყანიდანაც) არ გამოდენიდნენ, ისე 
ღიდი იყო მათი მოკრძალება ამ მუშა პირუტყვისადმი2), 

ხარის კულტი ძველ კოლხეთშიც ფართოდ ყოფილა გავრცელებული. ამას 
ბრავალი ფაქტი გვიჩეენებს. ჯერ ერთი: VI--III საუკუნეებში .(ძეელი წელთ- 

აღრიცხვით) კოლხურ მონეტებზე ხარის თავია გამოსახული. მეორეც: ხარი 

განსაკუთრებულ როლს ასრულებდა „საკულტო-სარიტუალო წესჩვეულებებ- 

შიც, კერძოდ, მიცვალებულის დაკრძალვასთან დაკავშირებით“? მეგრელთა 

შორის გავრცელებული იყო ჩვეულება: მამაკაცის ორმოცზე ხარი უნდა დაკ- 

ლღულიყობ?. 
არა მარტო პირეელყოფილი შეხედულებებისა და წარმართობის ეპოქა- 

ში, არამედ ქრისტიანობის ხანაშიც კი მრავლად გვხვდება ხარის გამოსახულე- 

ბანი უძველეს ტაძრებსა და ეკლესიებში. მაგალითად, მეხუთე საუკუნის ტა- 

ძარში –– ბოლნისის სიონში ხარის თავის გამოსახულებაა, რაც ქრისტიანობამ- 

ღელი სარწმუნოების გამოძახილი უნდა იყოს). 

ხარის კულტი მქიდროდ იყო დაკავშირებული სამეგრელოს ერთ-ერთ 

ძლიერ ხატ-სამლოცველოსთან –- ილორის წმინღა გიორგის“ ეკლესიასთან. 

ხალხი წმინდა გიორგის სასწაულმოქმედებას მიაწერდა. ყველას სჯეროდა, რომ 

წმინდა გიორგის ილორობა ღამეს ხარი მალულად მიყავდა ეკლესიაში. არქან– 
ჯელო ლამბერტის ცნობით, წმინდა გიორგის მიყვანილ ხარს „გაიყვანდნენ გა– 

ღავნის გარეთ და დააკვლევინებდნენ იქაურ მცხოვრებს, რომლის ოჯახს ძვე– 
ღიდანვე ეკუთვნის ეს ხელობა"32, შემდეგ ამ ღვთაებრივი ხარის ხორცს ყვე– 

ღას ნამცეც-ნამცეც გაუნაწილებდნენ, რადგან იგი უებარ წამლად მიაჩნდათ. 
  

25 გ გობეჯიშვილი, ცხინეალის ნაცარგორა, „მიმომხილველი“, ტ. II, თბ., 1951, 
უჟ. 239, 

26 ი ქე, გვ. 271. 
2? I. M2ჩნი0, IM3 ი0ძივქიX 8 C82IIII0C, Xი. 80C70X, I. I, C1ი. 6. 
2 II, Mგიდ, 1 ვ3»ხIს, II, 1922, Cჯი. 16. 
29 გ. გობე ჯიშვილი, არქეოლოგიური გათხრები საბჭოთა საქართველოში, თბ., 

1552, გე. 68. 
30 მასალები საქართველოსა და კავკასიის არქეოლოგიისათვის, ), თბ., 1955, გვ. 12, 
მ! L, V»ჯ6I9)MII8M.II 007M0MCCMIIM CI0M, 16., 1910, გე. 158. 
32 არქანჯელო ლამბერტი, სამეგრელოს აღწერა, თბ., 1938, გე. 142. 
„მაცნებ, ენისა და ლიტერატურის სერია, 1971, M2
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ანალოგიურ ცხობას გვაწვდის პროფ. მ. ჩიქოვანი: „ლეჩხუმში გაზაფხულ- 
ზე სოფელი ერთ ხარს აარჩევს, კარგად მოუვლის, გაასუქებს (არ ამუშავებენ) 

და დაკლავენ იმ ადგილზე, რომელსაც „ხარეილა“ (ხარ-ელია) ეწოდება. ხორცს 

იმდენ თანაბარ ნაწილად გაყოფენ, რამდენი კომლიცაა სოფელში და ჩამოირი- 

გებენ. საღამოთი ოჯახში ხორცს სუფთად მოხარშავენ და ჭამენ მოლოცეით 

(სოფ. ცხუკუშერი) «33, 

იმ ნაჯახს, რომლითაც ვითომდა წმინდა გიორგის მიყვანილი ხარი იკვლე- 

ბოდა, საღვთო ნივთად თვლიდნენ და სასოებით ინახავდნენ. 

ხევსურეთში ხარის კულტი ნათლად ვლინდება ქადაგის დასმის რთულ- 

რიტუალის დროს. სოფელ კიმხის მცხოვრები იმედა ლიქოკელი აღნიშნავს: 

„ქადაგობის დროს ხატის ხარებსაც იქ მოიყვანენ. ქადაგობის შემდეგ დასტურს 

რომ აირჩევენ, ის გადაიბარებს ხარებს 435, 

შემთხვევითი არ უნდა იყოს ნიკორა მოზვრის 'უძლეველობა და მის მიერ 

გველეშაპის დამარცხება, დუშეთში ჩაწერილი ლეგენდა რომ მოგვითხრობს, 

ამასთან დაკავშირებით უნდა შევეხოთ ეთნოგრაფ ა. სოხაძის მოსაზრებას. იჯი 

აღწერს ხარებისა და ძროხების გამრავლებისა და კეთილდღეობისათვის გან- 

კუთვნილ დღეობას, რომელიც ბოსლობის სახელითაა ცნობილი. „ლენხუმში 

ბოსლობა საღამოს, ვახშმობის წინ, იმდენ უმ კვერცხს წაიღებდნენ ბოსელშ-. 

რამდენი ხარიც იყო. ამ კვერცხებს, საბოსლობო ტაბლებს და ანთებულ სან- 

თელს ვაჟკაცი მიიტანდა მუშა ხართან, რამდენიც არ უნდა ყოლოდა ხარები, 

ყველას წაღმა შემოაელებდა თავზე და ასე იტყოდა: „მუშა ხარის გამჩენო. 

მიმყოფე კარგად ჩემი ხარები, ნურაფერს გაუჭირებ, დეიფარე ჭირისაგან, 

ყოეელი ფათერაკისაგან, ყოველი ამყოფე ჯანზე და ღონეზე“. ამ ლოცვას რომ 

გაათავებდა, ხმამაღლა დაიძახებდა: „მამაჩემო, რომელს ვურქინო?“ „ნიკო- 

რას ურქინე, შვილო, ნიკორას“, .--- სახლიდან გამოსძახებდა მამა ან სხვა და ეს 

კაცი მარჯვენა მუხლს წაუჯიკიანებდა ნიკორას და თან ეტყოდა: „ჩემო ნიკო- 

რა, ჯანიერად მეყოლეო". 

ა, სოხაძე ასკვნის: „ამ ჩეეულებიდან ნათლად ჩანს, რომ ლეჩხუმში ნი- 

კორა ხარის მიმართ, სხვა მუშა ხარებისაგან განსხვავებით, დამატებითი მ» 

გიურ-რელიგიური რიტუალი სრულდებოდა, რაც იმას მოწმობს, რომ ნიკორა 

ხარს ლეჩხუმელი მიწათმოქმედი „მუშა ხარის გამჩენი“ ღმერთის ანუ „დიდი 

ღმერთის“ მიერ ნიშანდებულ ცხოველად მიიჩნევდა"39 „ღიდი ღმერთის" ცნე- 

ბაში კი წარმართული ღვთაება უნდა იგულისხმებოდეს”. 

ზემოთ ხსენებული წარღვნის ლეგენდა გვაფიქრებინებს რომ ნიკორა 

ხარს „დიდი ღმერთის“ ნიშანდებულ ცხოველად მარტო ლეჩხუმში კი არ მიიჩ- 

ნეგდნენ, არამედ საქართველოს სხვა კუთხეებშიაც. 

გვაქვს ღორის კულტის დამადასტურებელი ცნობებიც. ირკვევა, რომ წა#- 

მართობის ეპოქაში მეგრელები თაყვანს სცემდნენ მუხასპ!. რადგან მუხას ღო- 

რი ეტანებოდა, ამიტომ ისიც წმინდა ცხოველად ითვლებოდა, ღვთაებისადმი 

33 მ, ჩიქოვანი, ქართული ხალხური სიტყეიერების ისტორია, თბ., 1956, გე. 269. 
3 ს, მაკალათია, სამეგრელოს ისტორია და ეთნოგრაფია, თბ., 1941, გვ. 356. 
შ5 თ ოჩიაური, ქართველთა უძველესი სარწმუნოების ისტორიიდან, თბ., 1954, გვ. 61. 
16 ა, სოხაძე, ქართველთა უძველესი სარწმუნოებისა და მის გადმონაშთებთან ბრ:-- 

ლის ისტორიიდან, თბ., 1964, გვ. 112. 
შ7 იქეე, გვ. 109. 
მზ ი, ჯავახიშვილი, ქართველ ერის ისტორია, 1, თბ., 1960, გე. 94.
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შეწირულად იყო მიჩნეული. ყოველ გაზაფხულზე იხდიდნენ „მირსობას". ამ 

დღეობისთვის სპეციალურად ასუქებდნენ ღორს, რომელსაც ოჯახის უფროსი 

დაკვლის წინ კერის გარშემო სამჯერ შემოატარებდა39, 
ჩვენი საკითხის თვალსაზრისით გვინდა მოკლედ განვიხილოთ უძველესი 

ქართული ხალხური სანახაობა ბერიკაობა. აკადემიკოს ი. ჯავახიშვილს მიაჩ- 

ნია, რომ ბერიკაობა და სვანური „მურყვამობა“ სიყვარულისა და შეილოსნო- 

ბის ღვთაების ნაშთს წარმოადგენს, 
ბერიკას ხშირად ცხვრის ტყავისაგან შეკერილი ტყაპუჭი აცვია, რომელ- 

საც ზოგჯერ გაკეთებული აქვს საქონლის კუდი. ეთნოგრაფი რ. ხარაძე ეხება 

ამ საკითხს და სათანადო საბუთების საფუძველზე. დაასკვნის: „საფიქრებელია, 

რომ ტყაპუჭის ტარება ოდესღაც მაგიური ზემოქმედების მიზნით ხდებოდა –– 
ბერიკასა და ყეუნს ცხვრის ტყავისაგან შეკერილ ტანსაცმელს აცმევდნენ იმი- 

სათვის, რომ ცხვრის ნაყოფიერების თვისება მათზე გადასულიყო"). 

ბერიკაობის ნიღბების სახით წარმოდგენილია ცხოველთა სამყარო, რო- 

მელთა შორის გარკვეული ადგილი ღორსა და (ცხვარს უჭირავს. 

როგორც აკადემიკოსი შ. ამირანაშვილი აღნიშნავს, „ნიღბებს ატარებდნენ 

ჯერ კიდევ სუმერულ ხანაში. გილგამეშის ეპოსის სიუჟეტებს ასრულებდნენ 

ქურუმები მისტერიის სახით. ცხოველების ნიღბებს ხმარობდნენ ეგეიპტეში 

რელიგიურ პროცესებში44%?, 

ბერიკაობაში მოქმედ გმირთა წარმოდგენა ცხოველთა ნიღბებით შემ- 

თხვევითი არაა. მისი წარმოშობა იმ შორეულ ეპოქას უნდა მიეკუთენოს, როცა 

აღნიშნულ პირუტყვთა კულტი არსებობდა. რუსი მკვლევარი ნ. ხარუზინი 

მართებულად მიუთითებს: „იმისთვის, რომ პირველყოფილმა ადამიანმა თავი 

თავის ტოტემს მიამსგავსოს, უნდა ჩაიცვას იმ ტოტემის ტყავი, რომლის მიმსგავ- 

სებაც სურს, და გაიკეთოს მისივე მსგავსი ნიღაბი4“4), 

უნდა შევნიშნოთ, რომ საქართველოში შინაური პირუტყვის კულტს უც- 

ხოელების ყურადღებაც კი მიუქცევია. მაგალითად, არქეოლოგ ფრ. ბაიერნს 

სტეფანწმინდის ერთ-ერთი წყარო ბერძნულ მითოლოგიაში საქონლის ნაყო- 

ფიერების ღვთაების პრიაპის წყაროდ მიაჩნია და მიუთითებს, იქ მლოცველე- 

ბი შესაწირავებით დადიანო“ 4. 
ვფიქრობთ, ამ საკითხზე საუბრის გაგრძელება აღარაა საჭირო. თქმული- 

თაც ცხადია ქართულ სინამდვილეში ტოტემისტური რწმენის გადმონაშთების 

არსებობა, რამაც წარღვნის ლეგენდებშიც იჩინა თავი. 
ახლა იმ ბოროტ არსებებზე ვისაუბროთ, რომლებსაც ზემოთ ხსენებული 

ცხოველები ებრძვიან და ხალხს წარღვნისაგა5 იხსნიან. ესენია: ზოგჯერ დევი, 

ზოგჯერ ვეშაპი, ხოლო უფრო ხშირად –– გველეშაპი. ჩვენს განსაკუთრებულ 

ყურადღებას იქცევს ის ვარიანტი, სადაც ვეშაპი იხსენიება. ეს სიტყვა ლეგენ–- 

დის სიძველეზე მეტყველებს. პროფ. მ. ჩიქოვანი მართებულად შენიშნავს, რომ 

„ვეშაპი და გველი –– ეს ორი სიტყვა ადრე, ყოველ შემთხვევაში XIII საუ- 

  

39 ს, მაკალათია, სამეგრელოს ისტორია და ეთნოგრაფია, თბ., გე. 301. 

4ს ი ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, I, თბ., 1960, გე. 70. 

4! მასალები საქართველოს ეთნოგრაფიისათვის, ტ. VI, თბ., 1953, გვ. 102. 

42 უ ამირანაშვილი, ქართული ხელღვნების ისტორია, 1944, გვ. 3ვ. 
42 II. X20»#3MM, 3IM0იუი8%#M, IV, 1905, Cჯი. 387. 

“ნ. 8ზვVილნი§, სი(ნიასიხწყილლი სხ6» ძIი გ1(აა(ლი IIგხა” სიძ 55ჩვI»Iსიძი 11 

IM»სხ251ლი. 86:1)ი, 1885, 50116 41--51.
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კუნემდე, ცალ-ცალკე აღნიშნავდა იმას, რასაც ახალ საუკუნეებში და ამქამა- 

დაც „გველეშაპი“. როგორც უკვე გარკვეულია, კომპოზიტური შედგენილობის 

სიტყვა შედარებით ახალი წარმონაქმნია, ადრინდელ ძეგლებში კი ამავე ფუნქ- 
ციით ან ვეშაპი იხსენიება (აბოს წამება, დავით გარეჯელის ცხოვრება, ბიბ- 

ლიის თარგმანი), ანდა გველი (აბუსერიძე ტბელის თხზულება, 1233 წ.) +445, 
ვეშაპთან ბრძოლა საყოველთაოდ გავრცელებული მოტივია როგორც 

ფოლკლორში, ისე წერილობით ლიტერატურაში. ამ მხრივ განსაკუთრებით 

მდიდარია ჰაგიოგრაფიული ლიტერატურა, სადაც ვეშაჰთან მებრძოლებად 

წმინდანები არიან გამოყვანილი. აკადემიკოსმა კ. კეკელიძემ ამ თემას სპჰეცია- 

ლური ნაშრომი მიუძღვნა. მან გიორგი კაპადოკიელისა და თეოდორე სტრა- 

ტელატის საგმირო ამბები შეუდარა მ. ხონელის „ამირან–დარეჯანიანის# შესა- 

ბამის ეპიზოდებს და საგულისხმო დასკვნა მოგვცა: „აგიოგრაფიული რომანის 

გმირი, გარკვეულს სოციალ-ეკონომიურსა და პოლიტიკურ-კულტურულ პი- 

რობებში, საერო ლიტერატურის ამ ქვეყნიურ გმირად ქცეულა. რასაკვირვე- 

ლია, ჩვენ ამით იმის თქმა არ გეინდა, რომ მოსე ხონელმა ეს ეპიზოდები გიორ- 

გისა და თეოდორეს „წამებიდან“ გადმოიღო, შესაძლებელია და უფრო საფიქ- 

რებელიც, რომ ისინი ერთი და იგივე „საერთო ფონდიდან ან სუბსტრატიდან 

მომდინარეობენ «4წ. 

კ. კეკელიძის ამ გამოკვლევას ვრცელი ნაშრომით გამოეხმაურა პროფ. 

მ. ჩიქოვანი, რომელმაც დამაჯერებლად დაასაბუთა, რომ ვემაპთმებრძოლი 

გმირის სახე ქრისტიანობაზე გაცილებით ადრე ფოლკლორში ჩამოყალიბდა”. 
სხვა ზღაპრულ გმირებთან ერთად იგი ასახელებს ხალხურ ამირანსაც. რადგან 

ავტორს მხოლოდ ვეშაპთმებრძოლი გმირები აინტერესებდა, „მოსალოდნელი 

წარღვნის ლეგენდას აღარ იხსენიებს, სადაც გმირთა ფუნქციას ცხოველები 

ასრულებენ. უნდა ითქვას, რომ გიორგი კაპადოკიელის „წამებაში“ მოყვანი- 

ლი მოთხრობა ყველაზე მეტად სწორედ ჩვენ მიერ ზემოთ განხილულ ისაყ- 

დრიონის ეკლესიას“ ჰგავს4მ. 

ჩვენი აზრით, ვეშაპთან ბრძოლის ევოლუცია ამგვარად უნდა წარმოვიდ- 

გინოთ: 1. ტოტემისტური რწმენის ეპოქაში იყენენ ვეშაპთმებრძოლი ცხოეე- 

ლები (ხარი, ვერძი, ღორი...), 2. შემღეგ და შემდეგ ვეშაპთმებრძოლი ცხოვე- 
ლები გმირებად იქცნენ, 3. ხოლო ქრისტიანული რელიგიის ჩამოყალიბების 

პერიოდში ეს უკანასკნელი ვეშაპთმებრქოლი „წმინდანებით” შეიცვალნენ. 

ამის დამამტკიცებელი ისიცაა, რომ ვეშაპთმებრძოლი ღორი გვიანდელ ფოლ- 

კლორულ ნაწარმოებებში თვითონ გამოდის წყლის მიმტაცებლად!9. 

რა უნდა ითქვას დევზე, ზოგჯერ ვეშაპს (ან გველეშაპს) რომ ენაცვლება? 

„დევი“ ქართული სიტყვა არაა. იგი ქართულში აღმოსავლეთის გავლენით 
    

45 მ. ჩიქოეანი, „ვეფხისტყაოსნის“ მითოლოგია, „საბჭოთა ხელოვნება", 1961, # 11, 

გე. 82. 

46 კ, კეკე ლიძე, ეტიუდები ძველი ქახბთული ლიტერატურის «ისტორიიდან, II, თბ. 

1945, გვ. 6. 

“7 მ, ჩიქოვანი, ვეშაპთომებრძოლი გმირი და წმინდა მხედარი, ა. ს. პუშკინის სას. 
თბილისის საბელმწიფო პედაგოგიური ინსტატუტის შრომები, VII, თბ., 1949, გვ. 262. 

48 კ. კეკელიძე, „წმინდა მხედრები, ეტიუდები ძველი კართელი ლიტერატურის 

ისტორიიდან, 11, თბ., 1945, გვ. 6, 
49 მ, ჩიქოვანი, ვეშაჰთმებრძოლი გმირი და წმინდა მხედარი, ა. ს. პუშკინის სახ. თბი- 

ლისის სახელმწიფო პედ. ინსტიტუტის შრომები, VII, თბ., 1949, გვ. 262.
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გაჩნდა5ზს, ფოლკლორში ვეშაპის (ან გველეშაპის) ნაცვლად დევის გამოყვანა 

გვიანდელი ამბავი ონდა იყოს5), 

წარღვნის ლეგენდებში მაგიური რწმენის გადმონაშთებიც შეიმჩნევა. რო- 
გორც ცნობილია, „მაგიური რწმენის საფუძველზე აღმოცენდა შელოცვა, წყეე– 

ლა და სიტყვის ტაბუ4%5. ქრისტიანობამდელი ადამიანი აღიარებდა მაგიურ ძა- 

ლას სიტყვისას, რომლის წარმოთქმაც ბედნიერების ახ უბედურების მომასწა- 

ვებელი შეიძლებოდა ყოფილიყო. ასეთი ვითარება გვაქვს პაწანწყურის ტბის 

ლეგენდაში, სადაც მღვდლის დაღუპვას და მის კარმიდამოზე ტბის გაჩენას 

წყევლა იწვევს“. სიტყვის ტაბუს დარღვევის გამო ხდება წარღენა ზემოთ ხსე- 

ნებულ ნატყევარას ლეგენდაში?!. 
როცა წარმართული რწმენის გადმონაშთებზე ვლაპარაკობთ, გვინდა გა“ 

ვიხსენოთ დიდი წარღენის ლეგენდის ქართლური ვარიანტი ქრისტეს მიერ 
მოწვეული ღვთაებანი მიიღებენ გადაწყვეტილებას, რომ წარღვენით მსოფლიო 

მოესპოთ. კიდეც შეუდგნენ განზრახვის შესრულებას. ეს ამბავი წმინდა გიორ– 

გიმ შემთხვევით გაიგო. იგი აღშფოთდა, ადამიანთა მოდგმის მოსალოდნელმა 

დაღუბვან დააღონა, ბოლოს დედამიწაზე სიცოცხლის გადარჩენის ერთადერთი 

გზა გამონახა, ნოე დაიბარა და კიდობნის გაკეთება დაავალა55, 
ადამიანისადმი წმინდა გიორგის ზრუნვა და ქომაგობა, რაც ამ ლეგენდა- 

შია ნაჩვენები, არაა უჩვეულო. ქართული ფოლკლორი წმინდა გიორგის ყო- 

ველთეის დადებითად გვიხატავს. წმინდა გიორგიზე შექმნილ ლეგენდებს და- 

წვრილებით მიმოიხილავს ი. ჯავახიშვილი, რომელთა საფუძველზე მეტად სა- 

გულისხმო დასკვნა გამოაქვს: „წმინდა გიორგის პირველი ადგილი უკავია და 

ყველაზე უფროსად ითვლება იგი გულკეთილია ღა ადამიანის მფარველი, 

ძლიერებით ჟველას, თვით ღმერთსაც კი სჯობნის4“5%5 დიდი მეცნიერის მტკიცე- 

ბით, „ქართველი ხალხის აზროვნებაში წმინდა გიორგის ძველი წარმართობის- 

დროინდელი, ქართველების მთავარი ღვთაების, მთვარის ადგილი უკავია“?! 

დიღი წარღვნის ლეგენდის მიხედვით წმინდა გიორგი გულკეთილი დღა 

ადამიანის მფარველი კი არის, მაგრამ უკვე ძალა აქვს დაკარგული. აქ ყველაზე 

უფროსად ქრისტე ითვლება. წმინდა გიორგი ღმერთთა კრებასაც არ ესწრება 

და მოსალოდნელი წარღვნის ამბავს შემთხვევით გაიგებს, ჩვენი „აზრით, ამ 

ლეგენდაში იმ შორეული ეპოქის ანარეკლია, როცა წარმართობას ქრისტიანო- 

ბა ცელის, მაგრამ ბრძოლა ამ ორ რელიგიას შორის ჯერ კიდევ არაა საბოლოოდ 

დამთავრებული. ამას ამტკიცებს კრებაზე ღვთაებათა არაერთსულოვნება, წარ- 

ღენის შესახებ ქრისტეს წინადადებას არა მართებულად რომ მიიჩნევენ და ამ 

ამბავს წმინდა გიორგის მალულად გაანდობენ%?, 

წარმართული რწმენის კვალი კარგად ჩანს დიდი წარღვნის ლეგენდის აჭა- 

რულ ვარიანტში, რომლის სათაურიცაა „აშურა“. ყურადღებას იქცევს ამ ლე- 
  

50 მ. ჩიქოვანი, ქართული ეპოსი, |, გე. 166. 
5! მ, ჩიქოეანი, ქეშაპთმებრძოლი გმირი და წმინდა მხედარი, ა. ს, პუშკინის სახ. თბი- 

ლისის სახელმწიფო პედ. ინსტიტუტის შრომები, VII, 1949, გვ. 262. 
§2 მ, ჩიქოეანი, მიჯაჭვული ამირანი, თბ., 1947, გვ. 205. 
53 ჟურნალი „კვა ლი”, 1895, M# 7, გვ. 5. 
54 ფოლკლ. არქ., კ 165, გვ. 69. 
55 ფოლკლ. არქ., კ 165, გვ. 90. 
56 ი, ჯაეახიმვილი, ქართული ერის ისტორია, I, თბ., 1969, გე. 48. 

5 იქვე, გვ. 50. ' 
5% ფოლკლ. არქ., კ 165, გვ. 91.
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გენდის ჩამწერის დოცენტ ჯ. ნოღაიდელის შენიშვნა: „დღეობა აშურა აჭქარა- 

შია, განსაზღვრულ მთვარეზე დღესასწაულობენ. ამზადებენ „აშურას“. ეს სა- 

განგებოდ შემზადებული წვნიანი საჭმელია, რომელშიაც უნდა იყოს თითო ან 
ორ-ორი მარცვალი ყველა იმ თესლისა, რასაც ადამიანი თესავს და საჭმელად 

ხმარობს. იმ მთვარეს, რომელზედაც აშურას დღესასწკულობენ, აშურას მთვა- 

რეს ეძანიან“59, 

ჩვენი აზრით, „ამურა“ ქართველთა წარმართული ღვთაების –- მთვარის 

დღეობაა. ეს დღეობა უეჭველად გენეტიკურ კავშირშია წარღვნის ლეგენდას- 
თან. წვნიანი საჭმელი და მასში ჩაყრილი თესლეულის თითო ან ორ-ორი 

მარცვალი ერთგვარი სიმბოლიკა უნდა იყოს წარღვნისა და იმ წყვილ-წყვილი 

სულდგმულებისა, ლეგენდის თანახმად კიდობანში რომ იყვნენ შეფარებულნი. 

რადგან წარმართული რწმენის კვალი დადასტურდა, მეტი დაბეჯითებით შე- 
გვიძლია ვივარაუდოთ. რომ ქართველი ხალხის შორეული წინაპრები იმ თა- 

ეითვე შექმნიდნენ „მოსალოდნელი წარღვნის“ ლეგენდას, სადაც მათ მიერ გა- 

ღმერთებული შინაურ ცხოველთა (ხარი, ცხვარი, ღორი) ბრძოლა იქნებოდა და- 

ზატული ბოროტი ძალების წინააღმდეგ. ქრისტიანობის დამკვიდრების შემდეჯ 

ბიბლიის გავლენით უნდა შექმნილიყო დიდი წარღვნის ქართული ლეგენდა. აქ 

ხარი კამეჩითაა შეცვლილი. რომელიც თავისე წინამორბედისაგან განსხვავებით 

ხალხის მხსნელად კი არაა გამოყვანილი, არამედ ნოესგან თვით, მოელის ხსნას. 

ესეც წარმართობაზე ქრისტიანული რწმენის საბოლოოდ გაბატონების მაჩეენე- 

ბელია. 
დასკვნა: 1, ქართული ფოლკლორი იცნობს ისეთ ლეგენდებსაც, სადაც 

წარღვნა შედარებით მცირე მასშტაბისაა და დედამიწის გარკვეული მონაკეე- 

თით განისაზღვრება. ამგვარი ლეგენდების თავისებურება ისიც არის, რომ მა- 

თი მიხედვით წარღვნა ზესკნელიდან კი არ ხდება წვიმების გზით, არამედ ქვე- 

სკნელიდან –– მიწისქვეშა წყლების ამოხეთქვისა და დატბორვის მეოხებით. 

2. ზოგიერთი ლეგენდის მიხედვით წარღენით იმუქრება ვეშაპი (დევი), მაგ- 

რამ მას წინ აღუდგება ხარი, ეერძი ან ღორი და ხალხს უბედურებისგან იხსნის, 

ქ. ხარი, ვერძი და ღორი ადამიანებს“ რომ მფარველობენ და სოფლებს 

წარღვნისგან იხსნიან, იმ უშორესი ეპოქის ანარეკლი უნდა იყოს, როცა ჩვენი 

წინაპრების შეგნებაში ტოტემისტური რწმენა ბატონობდა და ხსენებულ ცხო- 

ველებს საკულტო არსებებად მიიჩნევდნენ. 

4. ვეშაპთა ბრძოლის ევოლუცია ამგვარად გვესახება: ტოტემისტური რწმე- 

ხის ეპოქაში იყვნენ ვეშაპთმებრძოლი ცხოველები. შემდეგ პერიოდში ამგვარი 

ცხოველები გმირებად იქცნენ, ხოლო სულ ბოლოს, ქრისტიანული რელიგიის 

გავლენით, ეს უკანასკნელნი წმინდანებით შეიცვალნენ. 

5. მცირე წარღვნის ლეგენდებში მაგიური რწმენის გადმონაშთებიც შე- 

იმჩნევა. 

6, ქართველებისა და სხვა ხალხების მცირე წარღვნის ლეგენდები ხშირად 

ემსგავსებიან ერთმანეთს, რის მიზეზსაც ტიპოლოგიური დამთხვევა ან სესხება- 

გავლენა შეიძლება წარმოადგენდეს. 

59 ჯ ნოღაიდელი, ეთნოგრაფიული ზარკვეეი აჭქარელთა ყოფაცზოვრებიდან. 1935, 

გვ. 47. 
ფარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა 

აკადემიის შ. რუსთაველის სახ. ქართული 
ლიტერატურის ისტორიის ინსტიტუტმა)
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M. M. დMჩIც6MI1 

LILM0I0XLნ6IL MC0CMLCIIნI XXI3III I 800MCCI8# 
გ. ბ. ე1CXX0I# 

ბუს #იMნიხნ II6XX0Iმ (1879-IL956 II) #იაიბილ” 0/LVIMM II3 86II(210- 
IIIXC# M08IIC#VMX VMCIMხIX, 11386C”VVIM დ)III0»X0-0M, 10310M IL II003მ8IMILCM, 
ნუ 6ლIMIV00/V  IVXMMმMIMCX, I010M#M0+ # 061IICC78CMIM6IV X6970Mხ, /#ICXX0Xმ 3CI0 
08010 XIM9M3Mხ )10099XII CVმCXსI0 C80CI0 II200M8, 6I0 80606 # IM00II86+მ- 
MII0..C3010 MIIC020IV0IIIVI0 X09ICIნ6M00X6ხ #IICღCXX0X8 #მVმX 8 CმMIM 6XV0ILIIIL 
000#0/ C0300MCIV0V IICI0ნVV0 ILIნმI(მ, 7. 6. II0M8IIVMC IC0IICIMXIVIIII0IIIICII 
ებც0»უI0IIIM (5 ილI0266 M8IსიVMIIვ+ ––- 1905--1I1 LV), IIოC370MV დი0 I00LM3- 
86MCIIM9 0102Xმ810+ +C MI3MC9CIIII%, M0X00LLC L00II30IIIIII 80 80ლ0X C006ი08მX 
#აI3IIV II0 202 II2 0V60M#6 XIX--XX 86#08. . 

წმი+Xიუ2 L00MMMC#/ 8 1297 L. XMMXიხI (1879 IL.) 8 16-C6იმგი90, 8 C0CMხ8 
ლიძაI6L0 I0MCIIMM2 IM3 M2მ38IIIმ2. 8 M0ი010CI) 0M 06VVმM08 8 II3800XI0M# 
#CლდმIICM0M IIM0IC «/I20-0» თიIX(VII», 0MV9III 10მXMIVIMCXIC06C I60CV/MVCX0- 
2026CM06 0ნ0მ8308მ8VII0, მ +2#2:6 08M2უ0»/ MICM0100სIMM C08006:Mო1I1ხIMM IIმ- 
VMმMI0. 8 ყმგყმან XX მ8იგ 09 ილ0800IIMI 01063MMV 8 CI0მIხ სსიილიხს (98 
IIცCIIII20II0, #3C7ი0II0 1! #0.), CIC 8 16VC6IIMC IICCM0ხM#IVIX I6CX 3I2M0MIIIIC#% 
C XM3IIხI0 MM 10C0XIIX6VMMMII 3XIX C10მI. 0 მხიმVICი 3 11029 #M8M81IVIIC 
M#0ICIVIVIIMCIM0M ი0C80M0IVV, #0:0მ 8MლC01C C I00100CCI1(81IნIMM /(0CM(ლII#9- 
MI –- MV032 IIX4შძVII0-XმI0X IIIM023I MM MI038 IL2CVM-X8II0M ” 260137)! 
00M00მ» M380CXIIVI0 Cმ7XII01IM0CXVI0 L236X/ «CV0906 .9C0გთდMახ» («IნVნ2 3C- 
ხმდყუმ»)!. II0ლ27C 30ლMლMMი0C0 0M0I89XMVCIIMM უC00710LIMII, 32#0MIIII# 00 90M- 
M23/ MC0Xმ2MM6M „#III-LმX2 M#020CM0-0 M07#IMC8 I MCX006M6MV9L 0080.)0- 
სI0I6008, 8 X0M 9MCIX6 /IXმIIII0-Xმ9M8, #L2XX0I2 6LII 8XICI2გII 8 C800იV, 
I186 0M M3X88მ# 8X700VI;0 Cლ0MI0 L230+ნ «CV0C 3Cიმვდიჯხ». ს 1910 IL, 08 
C893IL C #3608XII6M 0:00 IC0VI870M 87000:0 C03L182 II00IIC#010 M6MX:XIICმ. 
0M 80ნIIVIC9 8 I162I, 80 8ი6M9 უ6080I1 MXV0000M 80MMIV8I 01 XIII 8 60108 
VI80ი-MმX28X2გ 8 #CთმL8IIC#0M 06XM2CXII, 0710II6»# 0+ 0680/I0ILII0IIVI01IL 16916/6- 
M0CIMI. II0CV6 30MXMXLI 0M 8060MVXC% ს (0I608II, 16 II6IIM0M ო00089MIIII Cლ0609 
I2VVMI0-IMCC0291002166CM0X 026016. 

II0C3XIM(2 3 ს800იV 0M83მ#მ 1Iმ #I6XX0M2 60#/ხ1006 შIIIIIMIM6. 510 მMVI- 
9IIII6, 2 06 310M Vი00CMII8920X M08მICMIII V9CIIხII X. ILIIგიCგ, 8000/V0X-C18IXII 
M0239MMX0Cხ 8 0.0 +800M9ლCIსლ0: «II0I20#M0CM, VI0II803C111(ხIM IM  II3 310 IXI0- 
CM #8)#00% IVX #08მ100C78მ I 380ეIMV, IIC00C000MCI8CIM0 ი0I0ნე006- 
IნIMIIხII 8 6800IICILICMIIX CI02802X; 370+ IVX 0 C0X0მMIIII ც 0668 10 IX08IL8 
C06M X#II3)III, L00MC +0:0, ნჩმ0X80% 370M MI0ლ31XC 0I CXM0L M3V9MXს 3რ- 
დC0MIM81I6IC MC10/M6ხL IM2VVყVI0C0 IIC0I0M0882III8; 063VIხ+2XხI 3C0-:0 31000 MI 
I867I0X86M 8 610 LL6IIIIხIX II001(386MICIIVIXX2, 

5Cგჭს)ე – IIMM მდXმIIტი2, M0100ხI4 38VM0CM C306L +ნ0XნხI 8036CCIIIX #2CIV0ალ- 

ჟIზ უIIL C+იმIIII010 CV12. 
2 X. IIგიიგ, II0 CVყ9I0 თი70M 1070წIIIIIIIხ1 C0 XII CMლ01II ისCIIM0-0 VMCI(0”/0 

ჰა MMრლი 10(0XX05 20, XVII, «II2MIMლ 1(0ხIIII», (1399 C. X., #M |, ლი- 11 (#8 ონი”. #3.).
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2გ% M330CIM0, #M08L16 IIICII IIC0CMI08ხIX CI0ლ0) II029CM0» IVIო0XIVIIIICV- 
III, X0100L1C 110/0+08MVII I098V XVIM #I0M0ლ0ლMმ 0080XI0IVII0IM010 )I81IXC- 
IIMM )L VCIმ110816VM9M M01CIMIVIIII0IIM0I0 06#IIM2 8 CI90მIIC, იმCI0001MმIIM- 
ჩიხს ფ 10496IIM6 19I700ხM010 0601M0X28, 8 000ILC2006 «0IIIIმ/IIხM0-3M0I(0M)IMC- 
ლC#M0L0 0მ38MIII9 )I ხმCIIM0CMII8. 8IICIIIIIMIX C3936CV CIიშIIხI, M0X00ხI# I2V%მუC8 
6IIC 3810M+0 10 0M6M8 /(81#CMIM%, გ MMCIIII0 < MმMმM2 XIX 36M%2. 3M0M0- 
MIIყ0CMIMC 1) 00IMXI96ლ0MMC ლ01M0IICIIMI M6X#IV II0მM0» II 680000VCMMVII 
საი2)12M#, 2 1მM#XC6C 00CCIICI, II600C00ICX8CIMMმ9 C0936 M0C#IMV CC36M0IMIM.! 
06M2გC#MMM# <Xეიმ)IნL C X8მ#MMMV 38#გ0#X83CIMIVVMM IICII02MM, M#8M 1 6M/VMVCII, ნგ- 
#V M /II0., # 91003MM8 M#0გIII6C8 8 00MC#8X 02601, C IICIXIMI0 +001077)! II VM6C- 
CL 8 3IM ICII0აI –- 8C6 310 00XIL01708MI0 I0M8V IM ნ2CI00CI0მM6MIL8 II0- 
80ხIX #M00# 8 II 0მ1I0. I2# 0IM6C69მ2C”X I02IICMMI M#MCX00II# 6X000XMVII (#2 MIMIM2+: 
«I107)1#V0CCMIIC 1 806IIII5IC 010M)6CIMM9M% I10მ8გ < 3მ0V60XIIხIMIL CIი0მIMმXVMVI, 
იიეი0მი/CIIIC ხლთ0ი0MVხI 8 II08MCM0% 8ნMIIII, C60% II08ა9IX 1ICI00MV0CMIIX II (60- 
I02რდის0CXVX ლმლ/CIIIII ,C0001CX80 IIიმI2 C IIII0IIIXII300გIV0) IX0CCIICI, 
0ნ023088MM6 6ი0ლ0MIV 8 C+CIIC CIL0Mმ2M0%00 IIM0C0MII II VCIმ#M09M/CM#6 #0V- 
18M#I82 C ს8ხთძე0M –- #მსმუი»უICხ X0MM Mმ70018/1LხIMII ძემMI00მMM, M#01009C 
ლC00C060+803მ»#)I! 9გ8Cს00C0”7იგყლIIII0 #089ხIX III0M 8 IIხმეIC. ნ»მXL0I18გ09M 7CI- 
ლ0I0II0 3IMX დგII0008, M0C71606I0I0 90008MIMM9MCხ 20I3M2MI ო0M/6CMმ /18II/:6- 
MM 38 02381IIM6 MVIსIV0ხI. 1ILI0)IIი 310-0– I(8MMCII9 M2X0/VIMC% 8 #30. 
6811121(6X9. 

IIგ იი019XCVII#M XIX (I 8 ყმCXI0CLIIV C0 07000: 00X09IIIIხ0I) C1076- 
+II9, #0810 M6M 8303%IIMII 8 ი233MIX X00C80+XIII61ხCIIIX, )IIL21LMCILმILხ1IხIX, 
ჩ0»IIIV03I(ხIX, 0Cდ00M2700CXIIX # #0581006MIMX თ00M8მX I 0C03M2XIMILCხ C001- 
80”იI80IIIMI6IC C MMM)I C0IIMმ7MხMMხIC IIIMCIMIVXIX=I. IIო0 CI0C88M II02IICM01L0 IC#M- 
10„ი 1 მIII-32)C: «C0XM IIC00C06CC+8CIIIIC #8ICIIII M21L0VIIIIმ+ 1098უ8- 
MიICM/ 30 806CM9 I0Iს0Mგ I8MX69Mი 8 ილიმის Mყ6ფლ0ი+ XIV 3. XIIIM 
(XX 8.), 10 ე00II0CC II0C1C9MCVIX0IL0 9MმLM09Mმ%ხ900 M006VXICIIIII # VCIIუC- 
MMC ხცუII9MIIM9 8 IMI03IIC C80006CMC40M MVIხIVიხ, 1IმMMIV29X1CM C 1II8%9242 XIII 
(XIX) 86#გ»“. 

ნ0უხის#6 M#M3MლCIMCIMM9M, 100IMCX0/VმMIMC 30 3Cლ0X Cდ008მX XCM3III 06LILC- 
ლ7მგ მ 9V60XC VMმ32IIMIხIX X8VX 8CM08, C03/გხწ82/)! 0CII0C8V II#9M 0ძ0)00MუC- 
III9. MII6ML II MMიითიძვვითI/ #ICXX0Iმ I 1I0IC0I098IM/II I0MცV MI9 670 #MმVV- 
110M# IM IMM+60 2IV0M0I 969+ლ7ხ9#001II, ,1CXX0I2 #მუწუ»ლი II300CXIIხIM IIV6MII- 
IIICIX0M, 00#/ხMIXV00MC10M II ჩM6#CMM0I0 გდ0M, 0MIMVM 13 8ნIM210IIIMXC#M% #I061- 
ლC7208M16M6C% 06#308/ICII#0% )02MC#0# M9I60მIV0სI, CM 6: 01MIIM I3 0CM0- 
8000490X#IIMXM03 09800 Cმ#M0VCMMლ0M0>0 #მI02 8 ი00C9MXC#0M 0033" )I II00- 
ვლ. IIიიLილ00039LIC MMC)! 6-0 010 მMმMVM0ხ MI2 CXიმ98IILმX L8236XხL «CXიბ 
23”იგთMIს» M X0VI”MX IL230+ M# XXV0C983M08, #M312880CMMIX 8 L0M90ხI #0MCIIII- 
III0CIM0M 068010ILMM. ლ0II#V ოიიმშIIIICხ +2MXMC6C #»# 0:0 0031II96CXMIIX # ილხი- 
38გIIV60C4MX II00M396)(6MII9X, )ICCIVCI088+0I6CMIIX 0260X18X IL MX0MMC0MIX201MX. 
IIIII#6C MხI 00(8600M M02+MI6 C86IC9MMI 0 0-0 IIII60მI/0VI0CM “ფი0ისVლლ86. 

C30X »MIC0 2IV0IIMVI0 I06იX07ხ#0Cას /10XX0Iგ IIმყგი C IV6IMIIIMCIIMM6- 
CX0M 0860+ხ), #08 8M0C10 C IX 2MIM0-X2I0M 4 X2CVX-X2მ90M Cლ03/მ» (გ- 
36IV «CVიი ფლიგდMის». 113083389 C80# <XმXსM 00 38:2788M#6M «LIგიმM/-0- 
იგიმმუ» (8C9-Mმ98 8CMMIMI2) 8 370# L230+0, 0 0IM0MII M0390II 3XმM 8 წმპ- 
სწ M#M020%#0! XXV0IIმIIIICIIM#  # 000CIIIMCMCI ი0039). LX2#M 0IM0%80X 00 
67M3LVII 10VI ს C0024)1I# MCX8MX0I M0C0IVIL, II6XXCთC12 C03Mმ» I08VI0 IIIM0»V 
8 100CIM9C#0M XV0M8IICIIIM«C 1 C030CMCMI0I ი0030»95, | 23ლX8 «CVიC 30ჯ2- 
    

3 დ. ჩ18MIIM271, #VMMნ6-IX2გწIIი I წიგ 16-0ი2M, 1334 L X., CIი. ნ5 (ხვ ილ 
#3.). 

4 X. 13”M-3316, 1)6:0ეხI0 Cუ0ც 06 II02ICM0! M-0IICIIIIVIIM0IIII0CLX ი0680:MILMI, 

10”002ჩM, „1338 L. X., CLი. 37-–38 (M8 იიიC #3.). 
5 M. M0IIII, Cნ0იჯIIIIL CIIIX08 /1CXX0ემ, IC2-%X08M, 1324 L. X., ლ”. 5, (M3 M6იC. #83).
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დყუხნ» 8ხIX0XIIგ 8 I82 3+მ02, 8 »C098L)I 3129 098 #31მმმ/20ს 8 0”MლიმIC 
ას 20 IICM# 1907 70 20 MI0I#9 1908 I., 8MIIII0C 32 #იM%, 80 ვ+0იე0! თC0M0/. 
0Mგ MმყმMმ #31288+5CM ICCI6C V6MIC.82 )I#მMII9M0-X82#8 M 8+ICხIIM%II „II6X- 
X0Xმ 8 ს8ხიია, 8 L090ი. I198იჯიIIმ (8 III0CMII20MM), M 32 X90M- M6C0#MIL2 («0' 
2-0 #II820M% I0 8--0 Mგი+გ 1909 IL.) 6ხაი M#3X2)0 ულლტიი III 4 IMიIM97, 
M#VCCM6 100, IICCI6 000038 070 8 IICI2M6VX 8 1910 L, 0)! #31828288» =Lგ3CIV 
«CიიVსI>» (80CIMIXM), 06II6C #0MIMCლ:80 MII0Mლი0ის M01000ს დ«C0CX88)ჩ0. 
15 MM, 80 300X 31IIX L230XმX /IIICXX0I2 LIV6IVIICC82) C80M CXმ+ი)! 10X ი0C08- 
MCIIMM0M «/L8X08», #010ნ0MIV 8MI0მX2C» C0M02IC89VI0 ძი00MV «/I06XX0X2მ>, 
1. 6, «C0MხCMMV CI220CI18». 

IIV6MIIII#CIM9CCM2მ 8 I6CMI0/ხM#0-ლ”) „#IICXX0I2 85I38მმ სCლ06LIლCC« 0X06- 
იCIIM6 10 70ხM0 შ Cმ2M0M 110მM0, M0 IM 38 0-0 9M0010#2MM, M#MIVმ»IხIM0CXVს. 
10M2IMMM, 062IMIIICIIIMCCMIII M0X0M1 II30602M6CIII9 1(0MC-ომMV0CIხM0CXII, ყ0მC- 
«იხIIIIC IM იმ306/8მVCIIIIC 0CI08MMIX I000M08 M# II010CX2IM03 06წ(6C+88, I მ+- 
ნI0II3M M #C#0CC8I00ლ0Iხ 8 06“9CIIლ)IMM LI08CCXI0C8MხIX C066IIMM –- 8ლლ0 510 
ყმხნ/მილMგX»0 # C>ნლ ხლლინIII0C 8IIIMმMM0ლ. I1330C0M”MMIM 0ლ0030XCMIII. II02II10> 
C. ნი0078M0ხC CI0IVI0IIIIსM 060230X 0X202MI7CIVI308მ» 1L0CXX0/L2 1I 6L0 CIმ/6ხM: 
«00060 0XM0CIIII C06I) ეი0ლC6980XI0IIII0ILIVხIX IMI6C08X0008 II8,I470+MX +0XMX6M0- 
გის ##6ლს IICღXX0I8 M#M3 X238MIM2გ, #33ლCII0C0 00MV II9003881IMCM «IIL2გXმ2V>».· 
(ყმი0M9M0C 000M3I0LსCIMC CI08მ2 IIXXXVIგ –- C0ხCMVIL CI200Cლ”2). 510 
00700VMIICVIIIIIII, 6XIXCCIMIIIIIX C21M0VIIM, 9I08MXMC დი,ხი»ი0ი8ხ! M0:000-0 II0- 
#8MIICხ I8 C>02MMILLმX Cმ7M0M90CM0-0: XV0I6II 2 «CVნ-9M IIიიგრითხ» (IVV-· 
68 IICი2დI»გ). §3ხIX /10მXმ8V –– 9200XIL89M ი0ყ-ახ, I60ლCM)IIMI21II2% 8VIხL20113- 
M0XMM, 16M210IIIIMIL 6C #02LIIII6C ი0იVIIII0II II M6M080Mმ, 3IM2M0C>M0L0 X0X5M0 C- 
XMX0C0 2XV0II6IM MC0CMIICMMM #3ხLIM0M. C2MMიM! CL0, M009მC #02MეIC 003MIIC II 
06IMMMI0, თIM%21I0Xლი II0023II104ს00M M6IM0-ხ0 I 08119X 1I02CMC0+ს 06»/M- 
V2CMVI0 #00X9VX9, II0 3ხI02)#4ლMIII0 1I02IIC#0”(0 VV9CM0-0 326IIX-0.MმX C8დCდ2გ: 
«C80MMVM C0060Xმ0+X0/MLX%IIხIMI CI181ხMMII, 0I2 MCIIMხIM CIMII6M, II0IMMMრICIVMCM 
#M200XII0IX 2თ00M3M09, C03X2IMCM C2II0I(960«000 01082 #0 3მIM8მ8M90CV” 
«VგიმIM-0 იმიმIMII> #8 Mგ00MM0M #3%IMC, IICXX0Iგ 0X7MნხIX CIICILM8/MV6MX10- 
სIM0MIV 3 9M60CIMMCM0M ო0030>9. #იIო1MMCXIII 80CX0M086X IIM. 5იც2იI ნ6”ი0მVII. 
18M# 98ხI02X2CL 806 010606MMC 8 078016!) CXI21CM „»ICXX0ML2გ: «..CX0161LLL 
L2307ხI-«CV0CC 30იმთIუნ>», #3MმMIIხIC I0# 38VI23M6CV «II გიმMI-0 Iგ08M%7>», 
C0X60Xმ2X CმMსIC 3MხIC0XIIC IM 0Cმ2MMხIC ლ0დIIIIMმ2XIVხსI4ხC 0608მ3IILI, C #0100სMM# 
10VIII0 C023MM#Iხ IX0CVIMყ6 ი#00)I380CIM% IC0CMMCM0M ი00301»!9, C80( M6ICXII 
უუზმხუ ნი2VI ი0I7800XXM26+X M# 8 M0V=0CM 0906M 0 00M38ლMCIMI: «LI2IXVყ9- 
9I0V თმ30ი0M 00ლ0II CIგ0ხIX # 08ხIX 1IC)CMCMXIX L836L #8I9CლIი <«CVია 
30იგთI,»ხ». 0C060M90 6C 10X00MC”MMM6CM«2ი 7) CმIM0IMMილ%X«გ9 V#მCIXV, Mმ- 
MIICგ11#429 I0# 3მ8(128V6# <Lგ0იმIII-0 IგიმMX> C00+Xმ8496+ C2MMII 3-IC0XIIII 
ინიმ30L Mი0მIICX0წ Cგ1MI0IIM6CCM0V IMXლ08მ+V0II>11, 

8 #0ყხ! M#M3Mმ1IMX "230 «CV0IC 3ლდთვ2CდI7ხ» IICXX0I8 100X2/I) +CCIIVI0- 
ლმი3ს C 00/12XIIIMICI 1II30ლCII0I0 მ3006მMIX2XCM#00 CმI9M0I8ლ%-M0-0 XLVნ-- 

6 II31გ763CM 12301ხ 312 3701 II0CნII0ე (4, ქქა4გII”Iი-X2M, ხუვიCაCIMIMCხ დ0უ12L10- 

იCM M#M26CVM-X2M, გ 287000M #X29IIხIX CIგ76M/ –- ,1(0XX0ქმ. 

7 ც 370 მიC#Mინ ”მ3072 M3უმ202X2Cხ MსIხს C2MIIM I#ICXX0C21მ, M0700L% 0MMC8ეCMCIIIთ 

#8ზუწელი II312X0CM II 2981000M CI210ჩ. 

ყწ L 3. ნწ0ი7ლ53ხC0, 0ყ00X X0:100IIIL II60CII1CM0I უII1C02XV0II, /I., 1928, ლი. 195- 

126. 

9 «Mვ231XMMV6ჩC 11ეშIIIIXი», MIIIIმ # 22, M3უ, IIმIII0C8ეუხM0M #0MMღლ0ICL LILICCM0C 

8 MIი8V6, +. I, 10CI6იმII, 1963, ჯი. 687 (#2 X0იC. ი3.). 

ჰა CძVვ2IXძ. 2. 810Vი, 2 LIIიIმIV 1III5(ი–/ 0! სხი(ა)2, X0I IV, CეოხLIძლი, 
1930, ი. 469. 

I 3. 602VM, II0C0C2 II XIII6ნე+Vიგ MI08M2გ 8 MIC0ი)01 IM0IICIMIVIIII0IIIICI ს600/IMIIIIII., 

იCლხიი0/ 'M. #602CV, 10”0იგI, 1337 IL. X., (დ. 498 (M2 თლ0იC. #3.)..
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I გMI2 «M0ჩჩგ LIგლი-3X /IIIIთ», II3მ8826MLIIL 8 +0 380CMM9 83 3მM28Mმ3ხC (8 
16MIIILC# –– ს2XV). 310+ XVVIMმI 0#23მ»/ 3მMლXM06 მXVMXIIIM68 #2 «CV06 5X- 
ხმრII,ხ». CC060ოIII0 60#MხII0C შMXM9M9MMC 0Mმ032გXI L8 I6XX0I2 I0M00110XIIV0- 
CMVC <IMX9 M#380C-”I00 მ30062MXMმ2900M«0ლ00 0M03+12-C2”#MნMM2 MMიპ2 #/ჩ) 
#ტ#ტMნიიგ Cგნსივ IIIIი8გIII", ყხI თ6Mხ0X0Iნ) 20 მXIVმXMVს6MხIM 80000CგM II0ჩ- 
C0XMI)08M0) X(I3MVI II02IIგ ოV6XIIIMCმ8XIICს 12 CI02მMMIმ2X 3700 XVM0IILმXმ. 
CIIV69IMM088IIIVხ6 8 IM02IMCM0M# II00ლCლ6 CI8XნII #ICXX0I2 M200MIIIV2I0I II03- 
ჟწყხ6CXIC თ0IMხ010Mხ, C826)I0:მ, 1I3/მ)III9IC 8 XVლიიმი «Mია,აგ ILIმ00-3/ 
#XIMII»)?, 

8 06X2CIM დ0იუ»ხMI0იმ XI6CXX0CIმ #8I90XCM C0CლX808)I1016CM M06V6I06XI0CM- 
I0:0 X0VI2 IM02, II2388IIMCMX „/LMCმX-0 XCM2X#» (II0CX0მMVს! # ი0”თვ00IVI). 
Mმ10ნVMმ7%I MM 00CI8970IIII# +0VX2 0M C0რიმ» II 8ხIIMCმ7 113 MII0-0MMლ76V- 
1IხIX IIმVMIMხIX IM »IMII00მ+V0IIხIX I00M380/CIIIIL, I800XIIხIX X2C0X2II08, II03- 
10MV 78 იVIC /ICXX0M2 C06082#ხI 2 #200/LXVხ!IC 110C#MI08IIIIხI, IICI10C60(0IC186)(- 
I0 939XMIC II3 023:0800II0M 00ყIM, I2# # „სოლი მ+Vი9ხIC გ8თ00M3ML!. Mმ76- 
ჩგხL 9I# 08 C0ნ602 ხ თ00II0ლ0ლ6 I0XIL0108#II # C031გII0 C800) C2M0M# 
60»სს10M 02601ჰ0ხL--31IIIMMMV006MMM6CX0:0 CI03808. C2M მ8910ი #I0 370VV IXI0- 
80XV IL0800III, MI0 8 10 30CM#9, M2X # 32M#Mმ9MC#% MC0M6IMI09816/MსხCM0I ყმგ- 
0თ0ს C I0IXMI0 C03LმIIIV 60Xხ1ს0:0 CI08მ0#8 «)I0”მ2გ+-#8M6», # VC9006/ C06- 
იმIს IIC06X0/IIIMხIC Mმ7601მ/ხ1 I II# C0Cლ7”მჩ/M0)II8 «#M0ლმ2/-0 XCMმM». 96- 
+ხ106XI70MIILIVI +0VI IICXX0I2 6LII I30მ9M 8 16-608II6 8 1930--33 -. 

«#ბMCგ/ჰ-0 XCM2M>» ისუილI”)ი 01II0M V3 =ი609ხIX 00XMVX იმ60+ 8 0წჰგ- 
CI ი60CMICM0(0 დ0ჩხM»0იგ, I102MCMMC დიულიი0I #8მ30Iც2I0+ 0-0 «IIICელც- 
00M უ00CI1CM0I MMI60მIV0ხI>»!3 ს «CმM0I! 60/XIL0I ლხვ2ვ6თ0L 8 06/M/2CXII 
წყიგIლC0:0 დ0უხMუ0იმე»!. IIC910Mხ90ლს )/I6XX0I82 ს 06M2C., თდ0»ხი«ილი2 
IC 0უიმ)IMMII8001C# II3718IIICM «7%MსMMCმ»ი-0 X6M2M». 8 I0VIMX C80IIX 000M3- 
86/IC)IM9X, 3 «MმCI90CCXVI, 8 «)II0”8I-M#2M6», სც CL2+ხ#MX, 113/გMII6IX. 8 #0 21ICM0" 
იიძლ0ლ0, 0I! I8M2MC MI00I» Mსც010MMC/ლIIMხს მ80Cთ0ჩ0#3MMხ, MI02IMCXVV დMხიი0- 
XM0L ს მXMმI IL2+II0 211 CICIVIIIIIIIს 06ნ60მვი დ00310MI0VCL IICMXC)M0I0CL6 
ეI8XX01გ 8 3:0წ 06Mგ8CV”M: «/106XX0I8 0MVMIV #3 XCX, M«IX0 8 100079006 #806M# 
060გ0I2უ 60»ხII0C MIIIIM IC გ II60CMIIVCMIII #3ხIX M +I60CIMICMVI0 IM+XC- 
იმIVიV. 090 83 310M 06X-გCIXVI 32886იLIVM +0# 0CM08IICIC ეგ6თ!: 1 იმილა- 
იIIM # C600V M60CIIICXIIX 2თ00II3M08; 003VისXმX C806M 0260ILხI 8 1308-–11 LL. 
X. 0II 0MIV6MMM088M 8 MCIხI00X I0MმX; 2. 8 60»ხIIMC +0M2 4)10”2+-II2M06» 
0IL 8II6C MII0I9M6 M800II(ხ16 CI088 M “მხIი2)#06წ8IIM; 3. C80M 909IIIVCCM%V#6C II II00- 
3გIIMCღCMIIC ი00#M38ლ/CლMIII 0II იIICმX #M200M66ხIM #3ხI#40M, ნსგ-0/გი9 800M) 
310MV 0M C031მX 102+0VICII)IხIC 0860+01X15, 

C2M0) 60»/Iს0წ I C8M0% 3Mმ82MM1XI6ხ90Mს 026010! 7+XICXX0IX2 M90X9CIXX# 
ლ-0 MM0-070MMხII 3IIVIIMI0)6/M9CCX%VIM CI08მ0ს «)/I0-მ+-IმMლ». C0C708VI8%# 
3 0016I X61C99 IმVMIIხIX, IMI0C0 2IV0VIIMIX M IIმ00/8ხIX C)08 # C/08ი0ლისც- 
“ვ, 3-8 ე2მ60+2 ი0C1CX88X/9C+X C060!! I0IIMIIIხII ინIMი XM6CVCI20IIII0I0C 
ჯიინM0”0 „02 29870082 IM2 900X9X0II!! 60XM6LIICI M2CXII C80ლM XX3MI. IIL0 
281002 #მ# 8 IIლმIIC, Xმ2M# M# 38 0L0 II06M0M82MII 6LIII0 C03X2M9M0 X#3I0+:0 160- 
CICM0-20მ6CMIIX <CM08მ00M; 0XI92XM0 III 0/IMIL 13 IIMX IC რVMII 1L0C10/#I0M0 
C80XIILIM # 8CCC1000IIIIIIM, M2X «)II0”2X-I2M6». 0გ60+8 C03/M2M2 #2 0CM08C 
ულლ”08CMIIნIX თ60CIVIXMCM%IX # 2026CMMX 1IICI0VIIIIM«0C9, IICV2მIMხIX 1I 0XVM0MILC- 

12 ც, ნ. #უიI10%IIIL2მ, MI3 IICI0წIIII თი00CII20M0წ თი0უI00M60M«01 C2XM0ხI IICი9)I0ქგ 
ილნიუსIIL 1905-–11 IL, (23072 «CV0C 3C02რM»ხ», M., 1985. 

Iხ5 ნწ L2გIMდსგII, 32MCXMM 06 «MMCმი-ი X0CM2X», «სიC»IIIMX XCC-02MC«0-0 IVICVII- 

XVI2 უნარიმIVი0M II IVMMმIIIIXმჯ)X IმVM», წიილი2M, 1322 L X., # 5-6, თი. 505. (II2 

ი0ხა. 93-). 
I #. II20ლ070L2M6, «ა MM6Cლი IICXX0M2 (98033III # თი032)»>, X#X/იII 4«II109MC #0- 

ხ:II>, 1340 I. X., M% 9, CI6, 9 (#2 ი0იი. ი4.). 
I5 წ. L8X#ი68II, XXმ3. C0%, 
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MხIX. 86 MM)00 8M6C00Mხ! I60MIIMხI IM 8ხI02X#CVIIV 0 ი23MVM9ხIM 01020X8M II2- 
VMM, 8 10M VIICIC: IIC1I0ნI!, 1600 გდ)", ILVMMმMVIMIX201(ხLM IM 77CXVIIIMICCMIMM 
I2VM2M, რ6M010M”IV, 0CXCCX9803Mმ0IIMI0, M0IILMIIMV00C, 007/IIMI03MხIM XშXM0მM 
II IL. 9. 

I იგიII0C3#8ი დმ60182 #I6XX0CMმ 00 X0CCIV0IIICX8V 000IICI2 C08CლXCMIIMII, 
M02ICM#VMII )| 330V60XILხIMII »9M0Mხ1MM, II6 38102:0 M0 338601)თIM# იმ60- 
I 00 C60იV M8010MCM%, ((380C0IM-LMIV VM902MCMIVV თ 0»0L II MCლX0008270CIIს M0- 
X2გMMC69 X233IIIV L080იI: «/I0 0200 XIV (IIMილიი 8 3IIV 1941 LC. -– 
M. დ.) CM VCილუ 006021 CყმხIIIC 01010 MILIIM0Iი X20+09C# XI#9 C00+გ8- 
აბIII Cულყმლიი. ც6Cჩ) X0I”5მ-9MI6VIXხ ი9M0ი8I17CM 803M0X#00C”ხ M0I8ლC-MV ც8ც 
M00010M IM 0I60ლIICგ+ხ 37 M9M07M0MICI60MMX0I6 MC011058IIMII, 10 70IIML8 ლ80X VჩII- 
2:07 CმVხII 60ხსI0M II Cმ0MხI# ჯი მI0Iღ8II CI08მ იხ, IVყIIIIIM II3 8C0X Cა0- 
X206M, C0312M8ხIX 000C0M6C 3მ80ლ8გ9MMი IMIივI2 მ20862MI!...»15, დეიგIIILV3CIIII 
V0მMIVVCL #I0I) M2003 CI6XMVI0IIIM 060230M X202MIX6V0M3VCI «ჰI0L2გX-I2M0>: 
«I 90601M0M0C2+I0 0608მIL2MC9 M# 310MV IXM”V2MIXICM0MXV, 80ხI12100ICMVC# ი000- 
M380ICMMIX; #8 00M3IMI2+X0MCIMI 2810იV 32 60»/ხIIVI0V 008010M/6CM80ლ0Xხ, M0+10- 
იVI0 # IIმII02 ც 1ICM. § ხმ 8MX616, ყ10 91მ ი260+მ V80%0809II830X IIM9 მი0- 
Xიმ, #07000C 6II6C 10“ 31010 ნხI70 #38%C1)10 CIგ1ხ9MMII «L202#X-0 I8მ02MIM» 
I) LIIM=I0II «Mს#MCგXV-0 X6M#2M»!7. 8 XVნს8)MC «#60+08MX2 IICI2MMXგ» 38 1950 I. 
უ0)ს00MI8201C8 827M0C1ს # 13C0C1010I,80-,ს ლხ260X, CIMC929 3IM2M0C- 
IIIC «)II0L8X-IM#8VM6>, 1I(006X0IMM0 XI0MM00MIIVIXხ, MI0 02 II3120XCM 110 MC- 
ი0ლხლილოთლღIსხ!" #0M100XXC” I02MC0#X0-0 Mლე/MVC2 (Iგ08M6MI2). C0L- 
უმიI0 ჩ66IICII0 M061XMIIMCმ, II3/181III0MV 8 1945 L., 07M6MხMხIC +0M8 ი260- 
Iხ 20/MV)LXLხI IV6MM9MM082+ხლ8 CIXC6ILII2/MVსM0M #0MMCC#M0M: «Cმ83MმIIC X0-2მXX» 
(0იIმII328IV9M Cუ08809M), ILCMMCCMM IV0XMVIXMIM8 IIC0I0XIIMCCMIIL I0MI2X5ხL8 27 
0 X0I6 0მ601XხI M01XVIICV. 12MMM 060230M X0 C0.0 XIII II3XM2M0 C8LIIIIC 
150 10X08; II3+81IM6 I10M03 00070.IXM207C%. · 

II037IMCCM#00 X7800M0ლ07X7980 /Iი-XX0I2 8 ლCიმიI!CIIIII C 0VIIIMII 
”დხიი2MI)I 6C0 160X06/MხII0C+”) IM080»IIM0. X0”1M M0 C800# 1IICIIM0-XCM2+IIV9C- 
CM0I 009086, XVM0M0CX8CIIL0MV LIL3060მXღIII0C" IM CIVIIX0I8009M0X#MV #3IMV 
%0 უძ033M0ი 60”:212 # 0239006ი813II2, II0 #0XMXVMMლCI806M9V0 0MI2 IICMIL0ICMIIC- 
1ლ0IIIგ. 8 M312MM0M M0X0MM0010M M0II10M 0XMIICI8CIIIC–M# «C600MIMM6 C+II- 
Xჯ08 II6CXX0Mმ» 060290 9C0L0 XIIIIხ 46 CIIMIX0I800CLIIMV (II3 MIIX 45 12 ი60- 
(IMCM0M, გ 9910 M8მ მ3C06მ1X:#21CM#0M M#3ხIMC), 3 Xი0VVIIIX X06CX0M2+XII9X 
 C600MIIMმX, 1131 2MIMხIX 8 C2X0M II02M0, IMM XC 32 600 I0CI0CI8MII, 
ს0810090IC% IC XC CXIIXII, C I0M628X6MM0M XIIIIს )I0MX0IIIX. IXმ% VMმ3ხ!- 
უმ» C2M „ICღXX0Mმ, C0M%MICMIIC CIXIIX08 09M IC CMIMI2I C800L II00000-CIICII, 
CIIX0I800Mყ00:80# 3მMMMმგM0Cი 1300MMმ. 8 «იას 09MCოIIVIII0IIII0CI 0C6C- 
ს09I0IIIIII, 8 C893) C VნიIIIIMCIIIMCCM«0! )I0970XIხM0CXს10, 0116MVხMხIC 0M0 
ოIIXII MV6XIIM08მ»IICხ 8 M08M9MCIMI0# ი0ლC6 (8 I23ლ:2 «CV0C 53ლ0გდM9»ხ». 
«LLგCIIM6 ILII0Mმ»უ», თ XV0IIმX)2X «M06Xჯჩნ»ა, «I1მ8IMმ» # ჟი.). 8 70 მ0CM98 0#M 
MIIC2M CIIIXII 12 მIMV2გMIხI(ხIC X6CMხI II3 I08CCIII68I01 XM31I0. #I021(C#0L0 
M#მ00183. ც ი00ლ»0IMVI0IIIIII 96000), 0C06CIII0 8 წ0)ხI 3მ9M9MVIVი IICCIM69082- 
102ხCL0I 026019, 0IM V8MCMმ/C9M /I0MV90CMIIMII CIIIX2MII, 2 IXმIMX%C CთIIXMI0- 
(0დი#0II I) III181ოMM6C#01L ICM21MM0M. 

”VIXXი,გ 98X90XC. 003:10M ი6იI0იუვ2 MI600X0Xმ 0L CI”მი0! CMC+X6MLL 
იIXი-ლმ0ი0CI9MM # «C0806M0VM01 0CM6MV9V MXმ0CIIMCCMIM #29M0M2M# ILC60CIIXI- 

0:0I 0033), 09 090I08006M6880 9I6C 8 IIMX #M0#M010ე006 II0821000180. 370 
8 ყმლIM0ლII 91I9M0CM/”აი M I091IIV0CMX0MV #3XIMXV IM ICMCVVCC«CMV C0CX8- 
MV, #X 0983M6082მM # ხIIთCM2M C:0 C+IIX08. 80C+X0%08CMLI 0033MI0 XIთXX0I8 CIIM- 

I6 LგCVM IL 2გMII, 0ნეიი 500XI Xმ%II3მ, 1LCI6იმ)I!, 132| L, CL. 10 თით19ლ:0- 
VI (#2 ი6იC ი3.). 

'7 M. 1 2XX0Cჯ ე, 4/I0”მ2L-#8MC» Mი 40 (იირუMC108M0 /#. ·'M28C0C06), CIი. 402 (M2 იხიC. 
2:.).
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120+ «I2გყმ»X0”M XL8IIXCIIMM 32 103810000 8 7I606MM040M# IIC02IV06» 
I 4«00MM0890M MI0:0CX000)!900X# 0:00 ”რIM90X»Iმს,გ CმM000 /#ICXX0CI8 IL23ხ18მ- 
IX0X <1 მXV8IIIVVI81:X# II0370M2: I «C2გMხIM 8LIმ2101IVIMCM M3 C08300M0სVსIX 
II03709>. 

„Iი-XX0Iგ 9შმსა907ლ00 X2M0#6C მ28+000M ხიმ)მ #0000X)082X0)%569MMX 
იმნ0ს» M#0MM0ლM7მიმM" # X»0XX083211M#MX, ილ0680#/M08 " 19, 
X0100MI0, 8 C8010 0M600Xხ, #MM001 60Mხ1006 9M8MVVMIM0C # IIII60მIV/0M900 3I2- 
სთ”. ც MII-I0 +მMMX 0360 3X0/#M+X: 600:02დM9M 80MMM0-:0 VყI0ყილოლ I 
დიულლითდგ 6I0VMIM, დიმIMსV3C#X0-060CIIICM#MVI CMX08მ0ხ, MI00680/M X0VX IXIIMLC 
#38001400 დიმM9LV3CM010 MIICმI6)89-ლ0IV0Iე0-ე Mი0M9M1I6:MხC – «)IVX 3მ- 
#0I08» M# «80»XMVIIC IM VII8I0M 0IMM»%9I»2, #Cილმშ»CIIVM9/) II #0IIIIV0CCMIIC 
32M6M8MM#8 # 1M82882M #ი02#CM%IX II03X08-XIV8CCIMM08 # 7 

MIMხ 06 #6» თიი-IX29M9C ს”M0V0CVMM, I20#MV C 6M0LივჭIIC 
80II#0L0 VMყCM0L0, მ8100 3MMI09M9MII I 0%X 80ი00Cლ08 00 Mმ2X0Mმ7XIXMX0, 0ლC- 
+10Cლ7803MგMI0, დთII/000CდIIM# II Xი0., 38X2MMCIX #6» ნ6CCMX82IM/0M C80CMV 003- 
06M0MMMMV, 136I/1810IILCMVC# VMCV0CMV 596IC CM9M8. 8 ი260X6 იიM80/9MXCი 
7მI0#6C 01361 36MC CIIVხI #6V ჩიMXგIIV II M0IIIIM90C##C 32Mლყვ)III/ ნM- 
იIII XC ვუროს 0780XმM. 8 M09MIC #9MIIII 580709 #0მX#M0ლ 08616MIV6 0 IVI6- 
II6C”8I" შ:#9M0VIM 8. I1IIIVI0. II 1(3V9CIIIILI #MM Cმ1ICM#ნIIIმ, 2მ60+მ8 6LMIXV8 II3- 
მჰმ8Iგ 8 1961 L. 8 C893I C +0ICM90XI0IMCM 00XIC0IIVII ცსIM0VIIM, 8 2LV0IIმX6 
«MMV3ლII>» MIMIIICIC00780"» #I0008ლMLლIII2 I1იგყგ. CMგ2 ნწხამ «ლიგილყვ- 
12892 18მMX#C6 8 «)I0Lმ+-I2M0» ნხ0MI2XIIMI XV0II2Iგ «/MMV3ლCII» 8ხIC0M0 0ILC- 
IIMგ დს260IV „#ICXX0IMმ2, 823ხI829 06C «C2M0M I0MM0I რ#ილი2დთMCI #ნV 
ჩსიწXმM8» # «XIIIVV0IV, C0C0-887ICIMIM0ჰ) C რ60XხM0I0II +III2I0CIსM0ლXხ1I0»22 12: 
#VI0 XC 000CIMV I210+ 3:01 იმ6თIC II XI0IVIIC VMCIIხIC II 0MX0C0CLI. 

LIIგიMV < 00312MM0CM IMმ2XVMII0IX II III 2IV08ხIX თ00I380/06CMIM, )1CჯX- 
X0M2 38IIIIMმ»ლ8 M# ინIILCC/8CIII0V )069+0Mხ)II0CX5I0. C9 6ხI #)00:00ლC0M- 
ხხIM იI2101M0X0M-0680XI0IIV0IIC000M, 600)00IMMC# 38 ლC8060MV C30ლL0 II2- 
0908, 3მ X6M0#02XIყლCლ#«00 იი0ლ060280339MC C”იმIხ M# C03X8IIIC 8 ICI 
#09MCIMXVIIIMI0IM9M0I0C 06MLM%M2გ. C080ICMI6 I 3მ0V66XV8LC 800704080 IMმ- 
3018210L 6-0 8ხIX20IIMIMC9% 061I6CXმCIMMხIM XI69M7CIICM, 0CI03010XVL0X:MIMM0X- 
M030-0 #გოიიმმ/ლII. 8 1C0CIIXCM0M IM1I0602IV06. IIC MX MM6CIIIIIC, 0IM 3მMIL- 
Mმ6X 0MII0 II3 M608IX M0C0+ C00XM C080CMლIMIIხIX 1II0მ1CMMX IIIIC2+X6IMCM I 
903108. 8 II3M8MII0I ც Cც83) C 28IVI6I#6M 0610 M#M0MMIMI CIX27ხლ0, II0მ#M- 
CMV V968MII 110გX ჩ#ჩდIსგი იCი6XMVI0IIIM 060230M Xმი2MXC60M3V6X ,10X- 
X07გ I 0:0 I6MICIVხM0CIხ: 4«7-:0 3Cლთგ))იმ 1334 L. (26 თიმიმ»ი 1956 C –– 
M. რდ.) II8 C6MხM0C0X 30CხM0M IX09MV XI30M CIM0IMVგXC%9% 0ILMM #3 წ0C6/MIIX 
VVCIIIX 1I02VX8, II6ICI810)IMI0II %IICIL M02MCM0M V#MX210MVIL #ჩI #MXნიი 
„IიXXიემ, XM9C80II M#0X00ხVI #00Xძ08IMIV C800# 039 10089+MI C0CIXმ28- 
ურო I60CMXCM0”0 C108809M. C0 CXლ01Xხ!0 #ICXX0CIგ რ0-CმCI2 ლ86M”3% C8#- 
M2გ M00CMCM0M IMMI602XV0ხI. Mხ! –ხC00MV82CM ლMX082 C2M010 ო0ML%0M010L0, 
M0100LII 980 CIVMმ0 V6IMIC”I82 C8000-0 იი0VI2 ,ს48IIIIი-X29V ILIIV023# X0- 
80იMM: «წო-2ს 3ლ III2M9 M00-X6C, 9X-20» («სC0ი0MIIM 0 M0I”მCIIICX «C86M6, 
9CV0XV(IIII1X) 23, 

    
18 X. II 80 Cმ, XVIX23. C0ყ., CI9. 12. 

19 3. 60 მVII, წMმ3. C0M., C1ი. 345. 

201 2M XC. 

2 Cხ2L165 Lის15 5ლლიიძმLMიი(ი§ის!ის, L L-:იIII ძია Lი15, C0ი51ძC- 
+2(101 5)I Iლ5 C20565 ძლ Iგ იIგიძლს5 ი ძი 12 ძიი”გძლოლი ძა სითვ1ია. 

22 ს. IC6XX0C728, XI3M#ხ M I80090C:80 'ნ6MიVIIII, I6”6ი3I, .I324 L. X., ი0ლიMCუ0სIIC 

(#2 ოლდ”. #3.)- 
23 MI. #V დ II 2 ს, «C28გ71 0 ნპი3», C6. CX2+1CII, I0CC02M, 1344 LC. X., C„ნ. 253 (M3 ო0იC. #3.). 

(IIილ36L18ჩMუ IIMICIIIIVI I CC10M0980ი6IIი #11 ICC)



„მაცნე“, ენისა და ლიტერატურის სერია, 1971, M 2 
  

ელენე დოჩანაშვილი 

ტექსტობრივი დამოპიდებულების რამდენიმე შემთხვევა 

ძველი აღთქმის ზოგ ქართულ ხელნაწერში 

მკვლევართა მიერ შენიშნულია როგორც ახალი აღთქმის, ისე ძველი 

აღთქმის წიგნების ქართული ვერსიის როგორც ბერძნულ, ისე სომხურ ტექს- 

ტებთან სიახლოვის მაჩვენებელი ფაქტები!. გარკვეულ სხვაობას ამჟღავნებენ 

ამ თვალსაზრისით ძველი აღთქმის როგორც სხვადასხვა ქართული ხელნაწე– 

რები (ოშკური, მცხეთური, ჯანაშმვილისეული?...), ისე ძველი აღთქმის სხვადა– 

სხვა წიგნები. როგორც ცნობილია, ძეელი აღთქმის ყველა წიგნი ერთდრო- 

ულად არ ითარგმნა. ასე რომ, არ არის გამორიცხული იმის შესაძლებლობა, 

რომ ყველა წიგნის სათარგმნი წყარო ერთი არ იყოს; ასევე ცნობილია, რომ 
შემდგომში ხშირად ხდებოდა ამ მნიშენელოვანი საქრისტიანო ძეგლის რედაქ- 

ტირება, რაც, როგორც წესი, რომელიმე სხვა ენის შესაიამის ტექსტთან შე- 

ჯერების გზით ხდებოდა. სავარაუდოა, რომ როგორც სათარგმნი წყაროს, ისე– 

ვე შესაჯერებელი ტექსტის გავლენა გამოჩნდეს ქართულ ვერსიაში, ამასთან 

დიდი მნიშვნელობა აქვს და დიდ სიძნელეებთან არის დაკავშირებული უცხო 

წყაროთაგან სათარგმნი ტექსტისა და სარედაქციო-შესაჯერებელი ტექსტის 

გამიჯვნა. 

ძველი აღთქმის ქართული, სომხური და ბერძნული ვერსიების საკუთარ 

სახელებზე მუშაობისას („მეფეთა წიგნებსა“ და „ნეშტთა წიგნებში“)პ ჩვენი 

    

1 ამასთან დაკავშირებით მრაეალი დაკვირვებაა გაბნეული, როგორც დცნობილია, ნ. მარის 
"შრომებში, იხ. აგრეთვე: M. 6 უ8>L0806VIL01MC#%I#, IXMVC2 ი»2მVყ, დიხ IC :#61988MM8 MCმ- 

(01I#0-3XM301C01IIM6CX010, I#M08, 1899; ს ყაუხჩიშვილი, ადიშის ხელნაწერის ბერძნიზჭე- 

ბ, ენიმკის მოამბე, XIV, ელ. დოჩანაშვილი, ადიშის ოთხთავის კომპოზიტები (ოთხ- 
თავის სომხურ და ბერძნულ ტექსტთან მიმართებით), „მასალები საქართეელოსა და კაეკასიის 
რტორიისათვის", ნაკვ. 29, თბ., 1951; მისივე, მასალები აღიშის ოთხთავის წარმომავლობის 
საკითხისათვის, იქვე, ნაკვ. 32, 1951; მისივე, პირთა გეოგრაფიული და ეთნიკური სახელები 
ითხთავის ქართულ თარგმანებში, „მაცნე", 1969, # 3; უ, ცინ დელიანი, მეფეთა პირეელი 
5რი წიგნის ძეელი ქართული რედაქციების მიმართებისათეის ბერძნულთან, „მაცნე“, 1967, 

X292,.C. ნ. Cიხნ-ი6ნ6იეიჩM09, M უ50იი0CV 06 0IXII01ICIIII 18VX 0C81CILIIX 6CმMIIIIIL 
სწვიყCM0იM0 სლსლიიივხე X ”0090CXIIM 8000IIMM, „შველი ქართული მწერლობის საკითხები“, 

 თბ., 1962, კ. დანელია, იერეში:ს წინასწარმეტყველების ძველი ქ:რთული ვერსიები და 
მათი მომდინარეობის საკითხი, „ძველი ქართული ენის კ-თედრის 'შრომები, 9, 1964 და სხე. 

2? ძველი აღთქმის ქართული რედაქციებისა და ხელნაწერების შესახებ იხ. კ. კეკელი- 
ჭე, ქართული ლიტერატურის ისტორია ტ. 1, თბ., 1960, გე. 411 შმდ. 

3 ამჯერად ჩეენი სამუშაო ობიექტი იყო ნეშტთა წიგნები. ქართულისათეს ვსარგებ- 
ლობდით ჯანაშეილისეული ზელნაწერებით -- # 646, # 570. მცხეთერით –- # 51 და: ბაქარის 
შერ 1743 წ. მოსკოვში გამოცემული ტექსტი».



78 ე. დოჩანაშეილი 
  

ყურადღება მიიქცია ზოგიერთმა ახალმა ფაქტმა, რომელიც “შესაძლებელია 
ქართული ვერსიის ბერძნულზე ან სომსურზე ტექსტობრივი დამოკიდებულე- 

ბის მაჩვენებლად მივიჩნიოთ. ამ თვალსახრისით ინტერესს იწვეეს “შემდეგი 

ადგილები: 1, I ნეშტთ. 1ეი. MC. I6X+თV» ბ16VVუ08V <0V L#სთხთგ #7 <ხV X2X5C 72' 

20V #0თ0სთ8%4, ჯანაშევილისეულ ხელნაწერებს (#-–570, #-- 646) ეს ადგილი აკლია. 

ბაქარისეულ ნაბეჭდ ბიბლიაში ასეა: იეკთან შვა ელმოდად და სალეფა, და 
ასერმოფა., მცხეთურ ხელნაწერში ეკითხულობთ: და იეკტან შვა ელმოდად და 

სალომ და ზარამათ. იეკთანისს შვილთა სახელთაგან მივაქციოთ ყურადღება 

მესამეს: ეს სახელი ბაქარისეულ ბიბლიაში წარმოდგენილია ასერმოფა-ს სახით, 

რაც ახლოს არის ბერძნულ #0ძიისთზ-თან, ხოლო მცხეთურ ხელნაწერში გვაქვს 

შესაბამისად ზარამათ. ეს ფორმა კი მნიშვნელოვნად განსხვავდება როგორც 

მეორე ქართული ვერსიისაგან, ასევე ბერძნულისაგან; აკლია თავკიდური ა, ხო- 

ლო ს-ს ადგილას წარმოდგენილია 9“. მცხეთური ბიბლიის ზარამათ ფორმის 

წარმომავლობა ირკვევა სომხური შესატყვისი ადგილის გათვალისწინების ”შედე- 

გად. სომხურ. ტექსტში ვკითხულობთ: მMწითის ძპწ.. ხიუ, ს დაი 

“ს 6 ხია ი/ნბ. 
როგორც ვხედავთ, ჩეენთვის საინტერესო სახელის შესატყვისად გვაქვს 

ვს #იV//9. თავკიდური ა აქაც გაუგებარი მიზეზების გამო არა ჩანს, ს-ს აღ- 

გილას გვაქ3ვს %. მაგრამ, ქართული ტექსტისგან განსხვავებით, სომხურში 

ხერხდება თაეკიდური %-ს გაჩენის მიზეზის მიგნება. ეს #«-–-% აქვს სომხური 

ტექსტის სამივე სახელს (§0(/ი4/»“+» ზელმოდად, «მე –- ზსალაფ, §M/თ- 

#//7-–ზარამოთ) სრულიად გარკვეული გრამატიკული ფუნქციით. ეს. არის წინ- 
დებული, რომელიც ამ შემთხეევაში ერთვის ბრალდებით ბრუნვამი დასმულ 

სახელს და ხაზს უსვამს მის პირდაპირ დამატებად ყოფნას. 
მესამე სახელმა დMMთ»#ო//-ის („ზასარმოთ!) ნაცვლად »„სი=Mიძ/ 

„(ზარამოთ“) სახე მიიღო ორი მსგავსი მარცვლდან (#“«--ზა და #M--სა 

განსხვავდება მხოლოდ სპირანტის მქღერობა-სიყრუით) ერთის დაკარგვით. აქ 

ჩვენ ცნობილ ფონეტიკურ მოვლენასთან –– მარცვლის დისიმილაციურ დაკარ- 

გვასთან (ჰაპლოლოგიასთან) გვაქვს საქმე. ქართულ თარგმანში სწორედ ამ ნი- 

დაგზე მიღებული ფორმა არის წარმოდგენილი; ამასთან სომხურის « –- % წინ- 

დებული ფუძის კუთვნილებად არის გაგებული და ამგვარად გადმოყოლილი. 

2. ანალოგიურ ვითარებასთან გვაქვს საქმე შემდეგ მაგალითში –- 1 ნეშტ- 

თა, 1ე)-ე. და იეკტან შვა... და კედურამ და ზეზელ ღა დეკლან და ზირა 

და კამაან და ზაბიმეელ და საბა და სუფირ ზევი და იორამ (მცხეთური). იეკ- 

ტან -შეა... ადორამა, და უზალა, და დეკლუ, და ღამაალა, და აბიმეილა, და სა- 

ვუ და უფირა, და ევილათა და იოავა (ბაქარ.). ბერძნული: ILთL 15X=2V 246. 

65%... X9ს <0V XCბისიV Xთ. <0V „სუ XV «ი :M6X#Mთ(Lს) XთL. <0V I60LCV XCL <0) 

2მასაუ» «CL <0V :Cმ9XV XII <0» ()სდნი XL <ბV 1ILსL(.9) X#I <იV §#იჯX(L. 

4 ვიყენებდით: 5601სგყIII3 Cძ!ძI( #IIIიძ 2გი1I5 V0I I, 5(სI(თ2LL, 1952 
ბ ვიყენებდით: სსსიიLსბსსიLნე) სწსაინსან ჩსნ ს ნიი საიასსსსისინსც ლხი ნჯიგMი 

ნსიიწსნიიხინსნ ნს სნსე Vხიიყ. ს ჩხ(სნთხოსნ ჩი სთსაითსიისნ ინს იიL ს ნსესთს ონს 
წბსიჯთი: LLსნხიხს, 1805; აგრეთვე 1895 წლის კონსტანტინოპოლის გამოცემასა().
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როგორც ვხედავთ, აქაც მცხეთურ ბიბლიაში სამ სახელს –-- ზეზელ, ზევი, 

ზაბიმეელ––ს % ზედმეტადა აქვს სხვა ქართულ ვერსიებთან და ბერძნულ ტექს- 

ტთან შედარებით. სომხური ტექსტის მოშველიებას აქაც გარკვეულობა შემო- 

აქვს; მხხთის ბს... # დჯმხიიო:ჯაV # «ხინ; L ყ2ჩM/.ი% #6 დმითაჩიყაის # 

§9Mიჩსშნნ, ს დს.“ # დმი # 9ხ. # 2მ/იM. აქ ჩამოთვლილ სახელებში 

სომხურში სრულად კანონზომიერად ყველა სახელს მართავს წინდებული „. 
მცხეთური ბიბლიის ამ ადგილის მთარგმნელს აქაც, ჩანს, წასცდა და ყველა ამ სამ 

სახელს გადმოაყოლა სომხურის ეს ყ§-% წინღებული. ეს კი აშკარას უნდა 

ხდიდეს მცხეთური ბიბლიის ამ ადგილის სომხურ ტევსტზე დამოკიდებულებას. 

3. ამავე რიგის შემთხვევასთან უნდა გექონდეს საქმე I ნეშტთას მერეე 

თავის მეორე მუხლში: 

ბენიამინ შვა ბალე პირმ'მო მისი და იასბელ მეორე და ზარა მესამე (მცხე– 

თური). ბენიამინ შვა ბალე პირმშო მისი და იასბბელ მეორე და არა მესამე 

(ჯანაშვილისეული #--646). ბენიამინ შვა ბალე პირმშოი მისი და იასბელ არა 

იოელ (ჯანაშვილისეული #--570). ბენიამინ შვა ვალა პირმშო თვსი და აზვი- 

ლა მეორე და დიერი მესამე (ბაქარისეული), ბერძნული: პ5VთსსV ნX6VV15§V 

ბ» 189).9 თხთ<0XიV თ0<05 XL #937# <ბ» ბ60<500V, #თით <ბ» «<ი0::იV. სომხური: 

ჩხსსაძხს პია. «ჩMVის დანეი«ნხს ჩარ ს დსდინლი ფხ/სიოლ ბ, L ხ-“ 
სიოელვ. 

” ს როგორე ვხედავთ, ზარა («Mი“) მხოლოდ მცხეთურ ხელნაწერმია და 

სომხურ ბიბლიაში, სხვაგან კი ყველგან არის არა, ბერძნულში – #თიეჯ. რო- 

გორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, სომხურში ეს თავკიდური დ –– % სრულიად კა- 

ნონზომიერია: ის არის თანღებული, მაგრამ სრულიად უაღგილოა ქართულში. 

აქაც აშკარაა, რომ მცხეთური ხელნაწერი დამოკიდებულია სომხურ ტექსტზე. 

4. ამავე თვალსაზრისით საინტერესოა შემდეგი მაგალითი: L ნეშტთას. 

11I თავის მერეე მუხლში ჩამოთვლილია დავითის ძეები: ..და ელიფალეთ და 

ნაღის, და ნაფეთ, და იაფიე და ელისამა, და ელიადაკ, და ელიფალეთ ცხრა 

(ბაქარ.). ...და ელიფალეტ და ნაგე. და ნაფეგ: და იაფე და ელისამა: და 

ელიადა და ელიფალეტ ყოველნი ესე ძენი დავითისნი: ცხრა (ჯანაშვილი- 

სეული #--646) ...და ელიფალეტ და ნაგებ და ნაფეკ და ნაფია და ელისამა და 
ელითადა და სოქაინ ყოველნი ესე ძენი დავითისნი ცხრა (მცხეთური). თუ 

დავაკვირდებით აქ მოტანილ ადგილს, დავინახავთ, რომ მცხეთურ ბიბლიაში, 

სხვა რედაქციებთან შედარებით, ზედმეტია ს ოქაინ. 

ენახოთ რა მდგომარეობაა ამ მხრივ ბერძნულ ტექსტში: Iთ! I0თათ #ი! 

LX CთX-6- »თL Mთ+46ნ X> MთCით/ XXL 1CV0ს5 XC. LXL9თსთ «9. 1აMICXC6C XთL I LC29.-<, 

§VV6თ <260V=6C ს(ი! ტთს(ი ეს „საკუთარი სახელი“ ს ოქაინ, როგორც ვხედავთ, 

ბერძნულსაც აკლია. მივმართოთ ახლა სომხურ ტექსტს: ...სუც/M«ნთ # სყი, 

შუპპასძასა··---_-_-.--<--.-.-__-–- _-: 
ი”? 9“. (ვარიანტ. «„/“ (ნს ხსნ სიV სიიდსს ნ. თოდ +) 

სომხურმა ტექსტმა ცხადი გახადა მცხეთურ ხელნაწერში არსებული ზედ- 

ბეტი „საკუთარი სახელის“ სოქაინ-ის წარმომავლობა, იმის გამო, რომ სომხურ 

ხელნაწერში სიტყვები არ იყო ერთმანეთისაგან გამოყოფილი, მცხეთური ბიბ-
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ლიის ამ ადგილის ტექსტის მთარგმნელმა ან რეღაქტორმა გააერთიანა ორი 

სომხური სიტყვა ––- «ი „სოქა“ (ჩვენებითი ნაცვალსახელი –– ესენი) და 

ს5ს -- ინნ (რიცხვითი სახელი –– ცხრა და მიიღო „საკუთარი სახელი“ 

სოქაინ. 

5, I ნეშტთას 11 თავის 36-ე მუხლში ვკითხულობთ: 

ჯანაშვილისეული (#--646, #--570). აქია ფელონელი ბაქარისეული: 

ახია ფელონინ. მცხეთური: აქია ოფელონელი. სომხური: ხ.იჩი, /.ცჩიფდისიჟე 

(1805 წ. გამოც), M-/“ რ«ჩეინ“ყჩ” (1895 წ. გამოც,0) ბერძნული: #XLთ ი 

თიMსVL. 

როგორც ეხედავთ, სომხურ და მცხეთურ ბიბლიებში სადაურობის აღმნიშ- 

ვნწელ სახელთან––ფელონელი-––ზედმეტია ო. ჩვენი აზრით, ეს ო სხვა არა არის 

რა, თუ არა ბერძნულის ართრონი 6. #XIთ 0 Cთ6#VთXL-ში, ეს ადგილი მცდარად 

„ამოიკითხა ბიბლიის მთარგმნელმა--ართრონი ი შეუერთა დთი.იV-ს და მიიღო 

0C9.თVL.. აქედან გვაქვს სომხურში ინიე“V“ყ/; ასევეა მცხეთურ ხელნაწერ- 

ში (სომხურის გზით?). 

6, საინტერესოა აგრეთვე შემდეგი ადგილი: ჯანაშვილისეული (#-–-646) 
ბანაია ფარათონელი ური ნაქალებაასით. ჯანაშეილისეული (#--570): ბანაია 

ფარათონელი ურინა ქალებ ასით. ბაქარისეული: ვანეიუ ძე ფარფონიევისა 

ურ ნეალასგან .მცხეთური:; ბანიას ფარათონელი ური ინექალესისა. სომხური: 

ჩას» მიი იმე# მ.. LM ხჩისუა., ბერძნული: სმთ»თXC ი (სიით 

0სი! C/ MთX0).(4თთ: (1 ნაშტ.., 11ვკე). 
როგორც მოტანილი ადგილიდან ჩანს, მცხეთურ ნუსხაში სადაურობის 

აღმნიშვნელ სახელს ნექალ.. წინ დართული აქვს კიდევ ი: ინექალ. სხვაგან 

არსად, არც ქართულში და არც სომხურსა და ბერძნულში, ეს ი არა ჩანს. 

თუ დავუკვირდებით აქ მოტანილ სომხურ ადგილს M.,/ ს სხჯსი“, 

აშკარა გახდება, თუ საიდანაა მცხეთურში ეს ი. სომხურში # –- ი წინდებუ- 

ლია, ნახმარია გენეტივთან და იძლევა აბლატივის ფორმას. ჩანს, აი ეს / წინ- 

ღებული მცხეთური ბიბლიის მთარგმნელის მიერ ამოკითხულია Vჩჯიჩუს,7-ს თან 

ერთად (#5ხას/“/), გაგებულია გენეტივად და ასევე გენეტივის ფორმით, /-ს 
შეხორცებით მომდევნო სახელთან, გადმოღებულია „ინექალესისა“-ს სახით 

მეხეთურ ხელნაწერში, 

7. განვიხილოთ კიდევ ერთი ადგილი, რომელიც ქართული ტექსტის სომ- 
ხურ ტექსტთან სიახლოვეს ამჟღავნებს (II მეფე 18)). 

ოშკურ ბიბლიაში ვკითხულობთ: მას ჟამსა შინა ადერზ-ყო დავით ერისა 

მის თჯსისა. იერუსალიმურში: მას ჟამსა აღიხილა დავით ერი თვსი. მცხეთურ- 

ში: მას ჟამსა ახილვა ყო დავით ერისა მის თჯ;სისა. ბაქარისეულში; და აღ- 

რაცხნა დავით ყოველნი ერნი. 

გასარკვევია ოშკური ბიბლიის ადერზ-ყო-ს მიმართება სხვა ქართული 

ხელნაწერების „ახილვასა, და „აღრაცხვა“-სთან,; სომხური ბიბლიის შესა- 

ტყვის ადგილის გათვალისწინების შემდეგ (ს. #იწენი «იი ი/მ დილის 

იი 0” VV), გასაგები ხდება ოშკური ბიბლიის ადერზხ-ყო-ს წყარო. ქართველ 

მთარგმნელს ვერ გაუგია მნიშვნელობა სომხური ჩიას” ი“ჯ-ისა, თუმცა 

“იჩ, ზმნის მნიშვნელობა მისთვის ნათელი ჩანს და სწორადაც თარგმნის მას. 

ზემოთ მოყვანილ მონაკვეთში ეს ზმნა არის ნამყო წყვეტილის მესამე პირში,
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ძოლობით რიცხვში–-– «იი და ოშკურ ბიბლიაში სწორად არის ნათარგმნი-,ყო4, 

„აგრამ რომ ჩ#ჩთწ»ნწ“ ო%ჩჯ; არის სომხურის მყარი შესიტყვება და ნიშნავს აღ- 
·იცხვას, დათვალიერებას, როგორც ჩანს, მან არ იცის; ამიტომ ჩ6«წ%ეჩნ=-- 

„ჰანდეს#“ დატოვა უთარგმნელად და მეიღო ადერზ-ყოზ. ბერძნულში ეს ადგილი 

სე იკითხება: ILCL 6X50X59=<0 22სM6 <ბ» #0ბV ყ5-'თა–ი:. აქ როგორც გხედავთ, 

ჰემასმენელი ერთი სიტყვით :X529#2ს2-0-თია წარმოდგენილი ასევე ერთი სიტყვით, 

უჩგანულად არის წარმოდგენილი იერუსალიმურ და ბაქარისეულ ბიბლიებში 

ჰემასმენელი. იერუსალამურში: ალუხილა, ბაქარისეულშე--აღრაცხნა, ხოლო 

·ხეთური ხელნაწერი, მსგავსად სომხური ტექსტისა, შედგენილი შემასმენლით 

კადმოსცემს ამ შემასმენელს: ახილვაყო დავით, რაც #.ზინი «ი-ის სიტყვა- 

სტყვითი თარგმანია. ამდენად ჩვენ მიგვაჩნია, რომ მცხეთური ტექსტი ამ შემ- 

თხვევაში, ისევე როგორც ოშკური, დამოკიდებულია სომხურზე, ხოლო იერუ- 

სალიმური და ბაქარისეული ბერძნულზე. 

8. ყურადღებას იქცევს ნეშტთა მეორე წიგნის პირველი თავის მეცამე- 

ტე მუხლი, მცხეთური: მოვიდა სოლომონ ბამათ, რომელ არს გაბაონისა იერუ- 

სალწყმს. ჯანაშვილისეული (#--–646): მოვიდა სოლომონ ბამაით, რომელ არს გა– 

ბარნისაი იყრუსალწმდ, ბაქარისეული: მოვიდა სოლომონ მაღლითგან გაბაონი- 

სა იერუსალშმს შინა. ბერძნული: IL0L +##მ5V > თითV 6X მძსთ «<7C 6V I90მ2თ» 

LC ICხ0ს0თჯის 9>ბ >60090>0) C#X7XVC სთხ<სე1ის »2L 68C2:5025V 5>L 1002»). სომხუ- 

აებებექუუაააია ო. 
მცხეთურ, ჯანაშვილისეულ და სომხურ ტექსტებში ბერძნული მისი, 

“აც ნიშნავს „ამაღლებულ ადგილს“, გაგებულია ადგილის საკუთარ სახელად 

უა უთარგმნელად არის გადმოტანილი ბაქარისეულ ბიბლიაში ეს ადგილე 

პწორად არის გაგებული: მ«ძსი”-ს ადგილას ეკითხულობთ: მაღლითგან. 

აშკარაა ქართული და სომხური ტექსტების დამოკიდებულება ბერძნულ- 

ზე, მაგრამ რა სახისაა ეს დამოკიდებულება შუალობითი თუ უშუალო? გამო- 

რიცხული არ არის, რომ ქართულ ტექსტში „ბამა“ ბერძნულიდან სომხურის 

პეშვეობით გადმოსულიყო, თუმცა ორივე ტექსტში ურთიერთდამოუკიდებლადღ 

ამგვარი ფაქტის გაჩენა აპრიორულად უარსაყოფი არ არის. 

9. ანალოგიურ ჩვენებას იძლევა შემდეგი ადგილი ნეშტთა პირველი წიგნი– 
ღან (6:60): მცხეთური და ჯანაშვილისეული (#--570, #--646): სუფი ძე მისი 

ღა კანათ ძე მისი. ბაქარისეული: სუფი ძე მისი და ნაათ ძე მისი. ბერძნული 

(I ნეშტთა, 6,) 2ისღს სბ 905500 # IXVთთმ სბ: თა-ის (გარიანტ. ILთ(V20) 

I ნშტ. 6,, სომხური: სინ ი,უს სი,“ მინი“/ ოიუხ ნიი“ (ვარიანტ სოL// 
თინ, მიერ, ხრ. /M იის შიით იხ. 1895 წ. გამოცემა). 

აშკარაა, რომ ბერძნულის.. »” XVXV2>მ, რაც ნიშნავს „...და ნაათ“, ქარ- 

თულში (მცხეთურ და ორივე ჯანაშვილისეულ ხელნაწერებში) ერთ სიტყვად 

არის შეერთებული და ამ გზით არის მიღებული საკუთარი სახელი კანათ „და 

ნაათ“-ის ადგილას. იმავე ფორმას #«%«/ ვხედავთ სომხური ტექსტის შე- 

საბამის ადგილას, ამიტომ აქაც, ისევე როგორც წინა შემთხვევაში, ისმის ძნე– 

ლად გადასაჭრელი საკითხი: ქართული კანათ უშუალოდ ბერძნული ტექსტი- 

დან მომდინარეობს თუ სომხური ტექსტე უნდა ვიგულისხმოთ შუამავლად. 

  

6 ანალოგიური შემთხვევა შემ”ნეული აქვს ნ. მარ: XVIICI. 80C:0% 1II, გე. 163--165, 
„მაცნე“, ენისა და ლიტერატურის სერია, 1971, M# 2
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10, მცხეთურ და ჯანაშვილისეულ ხელნაწერებში შეინიშნება ისეთი ბერ- 

ძნიზმებიც, რომელთა უშუალოდ ბერძნულიდან მომდინარეობა ეჭვს არ იწვევ. 

1I ნეშტთას 26-ე თავის მე-7 მუხლში იკითხება –– მცხეთური: და განაძლიერა 

იგი უფალმან უცხო თესლთა ზედა და არაბელთა, რომელნი მკვდრ იყუნეს 

პეტრას და მივნეელთა ზედა. ჯანაშვილისეული (#--646): ღა განაძლიერ. 

იგი უფალმან უცხო თესლთა ზედა და არაბიელთა რომელნი მკვდრ იყენეს 

პეტრას და მინეველთა ზედა. ბაქარისეული: და განამაგრა იგი უფალმან წინ+ 

აღმდგომ უცხო თესლთა და წინააღმდგომად, არაბიელთა, რომელნი დაივანებ- 

ღეს კლდოვანთა შინა და წინააღმდგომად მინოესა. ბერძნული: ILVI X- 

<:0Xს26V თხ+<ბ» ILსიICC 6=1 <0სC თM.9თი).0ს:, XL 6=L «00 ”#073თ: «ისC Xთ<01X0ნV=; 

LL <96 <6<096, #>L 6»L 5006 MLV>10ს: სომხური: ხ. ყი„“ყიკიყ #%V ინი M ხი" 

“I(%+ედნაებ, L ს ნიი თოთიიყ.იყს ილი იმნსს ს 4/ხMხზი, # ს ხო 
/ნსყიივშ. 

ბერძნულის =§-0), როგორც ცნობილია, „კლდეს“ ნიშნავს. ძველი აღ- 

თქმის ამ წიგნის ქართველ მთარგმნელს იგი მიუჩნეგია გეოგრაფიულ სახელავ 

და უთარგმნელად გადმოუტანია: რომელნი მკვდრ იყუნეს პეტრას დამი- 

ნეელთა ზედა. ასევე უთარგმნელად არის გადმოტანილი ეს სახელი ჯანაშვილ-- 

სეულ ხელნაწერში. ბაქარისეულ ბიბლიაში კი შეცდომა გასწორებულია: რო- 

მელნი დაივანებდეს კლდოვანთა შინა. ძველი ქართული რედაქციება: 

საპირისპიროდ, ეს ადგილი სწორად არის გაგებული სომხურში: იი გნისLს 

# 40495, 6 ს ნით, #.სხყ.იყზ. 
ამდენად, აქ განხილული ადგილი ამჟღავნებს ქართული ტექსტის -ბერ#+ 

ნულთან უშუალო კავშირს. 

განხილული მაგალითები ასე შეიძლება დავაჯგუფოთ: 1. არმენიზმები – 
ზარამათ, ზეზელ, ზირა, ზაბიმეელ. ზარა, სოქაინ ინექალესი„ ადერზ-კო. 

2. ბერძნული ტექსტის გავლენის ფაქტები, რომლებიც შესაძლებელია სომხე- 

რის მეშვეობით აღმოჩნდა ქართულ ტექსტში, რადგან სომხური და ქართული 
იდენტობას იჩენენ –– ოფელონელი, კანათ. 3. აშკარა ბერძნიზმი –– პეტრა. 6-- 

გორც ვხედავთ, უცხო ტექსტებთან მიმართების თვალსაზრისით საკმაოდ ქრე- 

ლი სურათი გვაქვს. 
ზემოთ წარმოდგენილი მასალა, ეფიქრობთ, კიდევ ერთხელ ავლენს ძეელი 

აღთქმის წიგნების ქართული ვერსიების (ძირითადად მცხეთურის) კავშირს 

როგორც სომხურ, ისე ბერძნულ ტექსტებთან. ამასოან, ჯერჯერობით ძნელი. 

განსაზღვრა, ესა თუ ის ბერძნიზმი თუ არმენიზმი სათარგმნი წყაროდან მომ- 

დინარეობს თუ რედაქტირებისას შეჯერების შედეგია. ეს საკითხი მომავალ?” 

უფრო დაწვრილებითმა და უფრო ფართო მასალაზე დამყარებულმა კვლეე:1 

უნდა გადაწყვიტოს. 

რდარმოადგინა საქართეელოს სსრ მეცნიერება=: 
აკადემიის აკადემიკოსმა ს. ყაუზჩიშვილბ.)
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თამარ სალარიძე 

ალგეთის ხეობის ქართლური 

დარგობლივი ლექსიკიდან 

წინამდებარე წერილი წარმოადგენს შედარებით ერცელი ნაშრომის ერთ- 

ერთ ნაწილს. იგი ემყარება ქვემო ქართლის (თეთრი წყაროს რაიონის) რიგ 
სოფლებში წლების მანძილზე შეკრებილი ლექსიკური ხასიათის მასალას. ალგე- 

თის ხეობის სოფლებში, ქართლური დიალექტის გარდა, მთიულურიცაა წარ- 

მოდგენილი. აქაური ქართლელების ენაში (უმთავრესად ლექსიკაში), რა თქმა 

უნდა, იგრჭნობა მთიულებთან ახლო მეზობლობის კვალი. იგი ჩვენს მასალაშიც 

აისახა: აქ შიგადაშიგ წარმოდგენილია ადგილობრივ მთიულთა მეტყველების ნი– 

მუშებიც, რაც უმეტეს შემთხვევაში ქართლურთან შედარების მიზნითაა მო- 

ტანილი. 
განმარტებულ სიტყვებსა თუ გამოთქმებს ჩვეულებრივ თან ახლავს სოფ- 

ლის ან სოფლების დასახელება, სადაც ესა თუ ის ლექსიკური ერთეულია ჩაწე- 

რილი ან დადასტურებული; მაგრამ ეს ისე არ უნდა იქნეს გაგებული, თითქოს 

მისი ხმარების არე მხოლოდ დამოწმებული სოფლითა თუ სოფლებით შემო- 

ისაზღვრებოდეს. 

1. ბუნების მოვლენები და დედამიწის რელიეფი 

ადრე დილას, მზის ამოსვლამდე, დილაბინდს („დილაბინდი იყო, რო 

ავდექი“, ჩხ.) ან დილაბნელს („დილაბნელზე ზეზე არიან“, კლდ.) ეტყვიან. 

ნაცვლად სიტყვისა „დილით“, ამბობენ დილითი („საღამოთი"-ს ანალო- 

გიით?). როცა უნდათ თქვან „ანათებსო“, ზოგჯერ იტყვიან ასინათებსო 

(„აეტანობილმა რო აიაროს, აქ ასინათებს“. ჩხ.). „გამოჩნდება“-ს ნაცვლად ზოგ- 

ჯერ დაჩნდება-ს ამბობენ („ეხლა არ დაჩნდება სოფელი, ნისლია!“. პ. თონ. 

შმდრ. გლ.). დღის გათავებს დღის დაბერებას “ეტყვიან. (თონ., კლდ.) 

(„დიდი დღეა და გვიან ბერდება, გვიან ღამდება“, „დღეს როგორი დღე დაბერ- 

დება, არ ვიცით"!. თონ.), ზაფხულის ღიდ ღღეს ქალაქია დღეს ეტყვიან 

(თონ., კლდ.) („ამ ქალაქია დღეს მაშ ვერ მოასწრეფ?! თონ.). 
მთვარე რომ დაძველდება (15 დღემდე), იტყვიან მთვარემ გვერდი 

მოიტეხაოან მთვარეს გვერდი ჯერ არ მოუტეხიაო“ (თონე). 

დღედადღე ნიშნავს ყოველდღეს (თონ.). „მუღამ"-ის ნაცვლად ხშირად 

გაიგოხებთ ნიადაგ სიტყვას (თონ., პ. თონ.), ეხლადაეხლაო, იტყვიან, 

როცა უნდათ თქვან „ბოლო ჩზანებში, ბოლო დროს"“-ო (გოლთ)). 

დიდი ხნის წინანდელ ამბავზე იტყვიან ადამ-პაპის დროისააო (მაწ.) 

(,„ადამ-პაჰბს რამეს მოგიყვება“. მაწ.). 

როცა უნდა თქვან „წინათ“, „უწინ“, „ჯერ“ ან „პირველად“, ხშირად იტყ- 

ვიან: წი ნწინ (თონ., პ. თონ.), წ ინ დაწინ (მაწ,, ჩხ), წინაწინ (გოლთ,, 

მაწ., ჩხ.) (მთიულები ამბობენ: წი ნავ ან წინავა. მაწ.). ამის შესაბამისად 

„წინანდელი“ ან „პირვანდელი“ იქნება წინწინდელი (თონ.) ან წინდა- 

წინდელი(საღრ).
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ი„მაშინვე“-ს ნაცვლად ზოგჯერ ამბობენ მაშვე (მაწე), მაშვეთი (მწ, 

ტბ.) ან მაშინვეთი (თონ).ხელდახელ ნიშნავს „მალე, სწრაფად“, „ახ- 

ლავე“ (თონ.) („ხელდახელ მოვარბეინეფ“. თონ). 

წყნარ, უქარო და თბილ ამინდს შემკობილ ამინდს უწოდებენ 

(თონ,, ტბ.), თავ-თავის დროზე წვიმა, დარი და ნიავიც (როგორც მოსავალს მო- 

უხდება) შემკობილ ამინდად იწოდება (საღრ.). 

თონეთელებისათვის ზენა ნიავი ჩრდილო-დასავლეთის ნიავია, მო–- 

დის მთიდან. ზენა ნიავზე კარგად ნიავდება ნალეწი (თონ.). ქვენა ნიავი # 

აღმოსაელეთის ნიავია. ზე ნა ქარი ცივი და უსიამოვნო ქარია, „მოსავალს არ 

უხდება, მარცვალს აშრობს, როცა ეს ქარი ქრის, მთელი სოფელი ტირის“ (თონ.). 

ქვენა ქარი სამხრეთის გრილი და სასიამოვნო ქარია, „მოსავალს ძალიან 

აკეთებს, კაი მარცვალი გამოდის“ (თონ.). 

ჩხიკვთელებისათვის ზენა მხარე ანუ ზეით მხარე თონეთის, 

და მანგლისის მხარეა („ზენა ხრის ნიავს ვეხვეწები, იმის ამბავი მამიტანე-მეთ- 

ქი“. ჩხ.). ზემო უბანს ზე და უბანს ეძახიან, ქვემო უბანს, ქვეშა უბანს 

ან ქვეშუბანს Cეს ქვენა ნიავი ქვეშა უბნისა არის“. თონ. „ე გოგო 

ჰვეშუბნელია“,'თონ.). 

ქარი ხან დაიძინებს (ჩადგება) (თონ), ხან ამოვარდება. როცა ქარი 

ერთი და იმავე მიმართულებით ხშირად ქრის, მას გაბატონებულ ქარს 

ეძახიან (თ. წყ.). ერთ-ერთი მამულის სახელწოდებაა ქარის მიწები,რომ- 

' ლებიც გაბატონებული ქარის (დასავლეთიდან აღმოსავლეთისაკენ» მიმართუ- 

ლებით არის გადაჭიმული (თ. წყ.). 

ცა თუ საღამოთი წითელია, მეორე დღეს ან ქარი, ან ავდარი იქნებაო 

(თონ), უქარო, მზიან ადგილს ყუ დროს ეძახიან (თონ) (ჩვეულებრივი 

მნიშვნელობით ეს სიტყვა აქ არ იხმარება. როცა სცივათ და გასათბობად 

ყუდროში დაჯდებიან, –– ყუდროს გაუყუჩდაო, იტყვიან (თონ.) („ბებ- 

რები საღამოთი ყუდროს გაუყუჩდებით ხოლმე". თონ.), აქაური მთიულები 

ჩრდილს ნაგრილს ეძახიან (მაწ.). 
პაპანაქება სიცხის დროს ცხელი ჰაერის ლაპლაპს სიცხის ლული 

ეწოდება (თონ., კლდ.), იტყვიან აგრეთვე ბურქო ტრიალებსო (ორჯ., 

ანდა სიცხის ბურიაო (ჩხ), ზაფხულის დასასრულს (მარიამობისთვეში) 

რომ ჰაერი შეიცვლება და აგრილდება, ჰაერი გატყდაო იტყეიან (თონ, 

კლდ.). მთვარის გამოცვლას მთვარის შეშლას ეძახიან (თონ.). 

ღრუბლიანზე იტყვიან დაღრუბლულიაო (ჩ. შდრ. გლ.), ანდა 

როგორ მოიბუდაო (მოიღრუბლაო) (ენაგ.). წვრილ, ჟუჟუნა წვიმას თქო- 

რი (თონ.) ეწოდება. ასეთი წვიმა ან ღრუბელი და ჯანღი რომ წამოვა, თქო- 

რავესო!), იტყვიან. ასეთ ამინდს ჟინექღლი ავდარიც ეწოდება (თონ). 
ხოგჯერ ითქმის წვიმიანი და არა წვიმიანი ამინდი („წვიმიანში კომბაინი 

ვერ შედის“. კლდ.)). ავე დარს წვიმის წყალსაც ეძახიან („ჭერში ავდარი ჩამო- 

ვიდა“. თონ.) და წვიმას კი –– ავდრობასაც) (თონ.) („ავდრობა წამოვიდა", 

თონ), ჭერიდან ჩამოსულ წვიმას (ტბ., ფარცხ.) და თხელ ლაფს (გოლთ.) წ უ ნ- 

წუხსაც ეძახიან (წუნწუხი ჩნდება ხოლმე გომურშიც საქონლის შარდისა და 

სხვა სიბინძურისაგან). ხშირ, გაბპმულ წეიმებბე იტყვიან მოჟინებული 

წვიმებია ან მოჟინებული ავგდარიაო (ჩ.). წყლით გაქღენთილს 

=–“1 შდრ, ქართლ.: გათქვარავს, თ. სალარიძე, ქართლური ლექსიკიდან. იკე, XVII, 
1970, გე. 306.
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მთიულები გაჟინთულს ჯძახიან (მაწ.). წვიმაში დასველებულზე «ტყვიან, 
გაიზუნზლაო (თონ). ბევრი წყალი რომ დაიქცევა, დაჭ ოჭ დაო, იტყ- 

ვიან (ტბ), მთიულები დააქცია-ს ნაცვლად დააღვრია-ს ამბობენ (მაწ.). 

წყლის ერთბაშად შესხმასს შე ხზივლებას? ეტყვიან (გოლთ.) ძალიან ცოტა 

წყალს, წყლის წვეთს ჟუღინტსIეღი ნტლს ეძახიან. უფრო უარყოფის 

დროს ითქმის: ჟღინტიც კი არ იყოო, იტყვიან (თონ). 

ნამს, სისველეს ტენი ეწოდება (თონ), ნამიან –– ტენიანი (თონ, 

ხხ), დანესტიანებას კი –- დატენიანება (თონ.) („ნაალი დატენიანებულა, 

გაიტა მზეზე!“, თონ.; „ხორბალი რო ღატენიანდება, აღარ დაიფქვის“. თონ.). 

ჭაობიან ალაგს ჭანვრობს უძახიან (კლდ.). ადგილს, სადაც დამდგარი წყა– 

ლია, ბჟანტობსაც ეტყვიან (პ. თონ,, ჩხ., გოლთ.). ერთ-ერთ წყაროს პატა- 

რა თონეთის ტყეში დამპალი წყალი ეწოდება, სოფლის მკვიდრთა ცნო- 

ბით, ეს წყალი „ჟანტია“ (<ბჟანტი) („ლაფის გემო აქს“) და „სასმელათ არ ვარ- 

გა“, დამპალმიწები ს. კლდეისის სახნავ-სათეს მიწებს ეწოდება, რომ- 

ლებიც ,„ფწვიმიანში“ გვიან შრება (კლდ.). ' 
დიდი სეტყვა რომ მოვა (ჯორჯ., ტბ.), დიდი წვიმა (პ. თონ., ტბ., საღრ., 

კლდ.) ან დიდ წვიმასთან ერთად წვრილი სეტყვა და ქარიშხალი –– სე ლგა მო- 

ვიდაო. იტყვიან. წვიმას რომ გადაიღებს, გაიდარაო ამბობენ (თონ.ე), ანდა 

გადიფელიკა, გაიფელიკა, გამოიფელიკაო (ყლდ, ენაგ.). 
ს, თონეთსა და პატარა თონეთში სეტყვას ხოშკაკალას! ხუშკაკალას 

ეძახიან, ძალიან მსხვილ სეტყვას კი სე ტყვას (ჰ. თონ., ფარცხ). წვრილი 

სეტყვა ქვემო ქართლელებისათვის ხორსხოშელაა (მაწ, ტბ, ლფარცხ., 

ჯორჯ, ჩხ). ორშაბათი სეტყვის უქმე დ ითვლებოდა. ამ დღეს სამღვთოდ 
დაკლავდნენ ერთ თხას „ელიას უყვარსო“, ცხვრებს, მოიტანდნენ ღვინოს, სხვა 

სოფლელებსაც დაჰპატიჟებდნენ და დროს ატარებდნენ (გოლთ)). 

ციე, ბურუსიან დღეს ცრიატი დღე ჰქვია (3. თონ.), კარგი ამინდი რომ 
"შეიცვლება (მოიღრუბლება, ბურუსი და ქინქღლი წამოვა, აცივდება), გა ც რ ი- 

ატდაო იტყვიან (პ. თონ,, ჩხ). 

ხეხილს (ან სხვა რამეს) ჭირხლი რომ დაედება, შეშჭირხლა (ჯორჯ, 

დაიჭირხლაო (საღრ.) ამბობენ როცა ჰაერში აუსხია და ყველაფერს 

ჭირხლი ედება, იტყვიან ჭირხლიანი ამინდია (ჯორჯ), ჭირხლავ- 

ს.ო (საღრ.). 

დღეები რომ აირევა და აცივდება, იტყვიან, „ჩაკლაკი (წერო, წეროების 

გუნდი) მოდის, ეხლა თოვლი უნდა მოვიდეს, ჩაკლაკის დღეა დღესაო“ (კლდ.). 

ამბობენ, აგრეთვე, წეროს გუთანი უბიაო (წეროების გუნდი დაწყობი- 
ლად რომ მიფრინავს) (კლდ.). 

თოქლიან ქარბუქს ჩოღუ მს ეძახიან (ჰ, თონ., ჯორჯ., ჩხ.), ქარიშხალი რომ 

ამოვარდება, თან მოჰყვება წვიმა და ცა მოიბურება, იტყვიან, როგორ გაჩო- 

ღუმდაო(პ.თონ,, ტბ., ბგვ., ჩხ.). 

დიდ სიცივეს დ ურაღს ეძახიან (ჩხ., ტბ., კლდ.), ძალიან თბილად რომ 

ჩაიცეამენ, გდურაღავსო?მ (ძალან გცივაო?), ანდა: დაგდურაღა? 

(კლდ,, ჩხ), დურაღი ხომ არ მოგსვლია,დადურაღული ხომ 

არა ხარო? შეეკითხებიან. ' 

  

7 შდრ, ქართლ: ჩაახიელებს. თ. სალარიძე, ქართლური ლექსიკიდან, იკე, XVII, 
1970, გე. 317.
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'ხამთრის თბილ, ოდნავ მოღრუბლულ ღამეს (აქა-იქ დღესაც, ტბ.) მარა- 

გი ღამე ეწოდება („ამაღამ მარაგი ღამეა“. ჯორჯ) ან -- მარანგიანა 

ღამე (ჯორჯ., ფარცხ,, ტბ., პ. თონ.). („მარანგიანი ღამე იყო და გათენებამდინ 

წუშაობდა წისქვილი“. ჰ. თონ.). ზამთარშივე რომ მოთბება, დამარაგდაო 

(დათბაო) (ფარცხ., ჯორჯ.) იტყვიან. 

ქარ-მზიანი ამინდი თოვლს რომ შეალხობს, ლეღმა ჰკრაო ამბობენ 

(თონ.). 

ქვეყნიერებას ალგეთელები ევროპიას!Iე როპიას უწოდებენ ხში- 

რად („მაშ მთელ ევროპიას აშუქებს ეს მზე?“. თონ.) ევროპიაა აგრეთეე 

გთელი ქვეყნის ხალხი, ან ბევრი ხალხი („ეროპია დადიპჰ ამ ადგილითვინ, ისე 

მოსწონთ", თონ.). 

ირიბ გზას (უფრო აღმართში) გეზი გზა ეწოდება (თონ, პ. თონ., 

ფარცხ., ტბ.). ამა და ამ ადგილამდე რომ მიხვალ, მერე გეზივ უნდა გაბრუ5- 

დეო იტყვიან (პ. თონ.), როცა ურემს აღმართში უჭირს, დაუ გეზავებენ, 

რომ შეღავათი მიეცეს (პ. თონ.). ამს დაქეშავებასაც ეტყვიან,–– ცო- 
ტა დაუქეშავეო (პ. თონე), დაირიბებული გზის შესახებ იტყვიან, გზა 

გეშათ (ირიბად) მიდისო. თავქვეში გზიდან რომ გადაუხვევენ, დაუხვგიეს 

იტყვიან (პ. თონ.), სწორ გზაზე კი –– მოუხვიეს. თავქვეს დათავქვე- 

ებასაც ეძახიან (კლდ.). იტყვიან აღმაური, თავქვეური! (კლდ) 

„უკან დაბრუნდი“-ს ნაცელად იტყვიან უკან დატრიალდიო 0). თონ). 

თუ მიწაზე ბილიკი არ არის, ბევრი სიარულით ბი ლიკა ს დაჰქნიან 

(მიწას გ:ტკეპნიან, ბილიკს გააჩენენ) (თონ.). ერთბაშად დიდი ავდარი რომ მო- 

ვა, დედამიწა, გზები გაი ზეპება (4. თონ) I გაიზეკება (თონ,, ჩხ), გა- 

იტყიპება (დაიტკეპნებ). „როგორც საგორავი გადაატარო და გატყი- 

პოხ, გაზეკილ ადგილაე აღარაფერი მოდის (ჩხ.), გაბმული წვიმისაგან 

დედამიწა მოილინჭყება (ჩხ), ლიჭყით (თონ.) LI ლინჭყით (ჩM) 

(თხელი ტალახით) დაიფარება. მოლინქჭყულზე კაცი ფეხს ვერ მოიკი- 
დებს, „აცურდება“. ტალახს ფოლორცსაც ეძახიან სუ გაფოლორ- 

ცავდა (გატალახდა) გზაო (კლღ.). დიდ ტალახს ხლარცი ეწოდება (თონ., 

კლდ.). საქონლის ან ურმის:გ.ნ აჭიჭყნილ და ისევე გამხმარ ტალახიან ადგილს 

თუ გზა კოპიქნარი (ჩხ,, ბგვ., საღრ.) II კოპიჭკნარი (პ. თონ.) ეწო- 

დება. კოპიჭნარი სასიარულოდ ქ(უდია, მგზავრს ფეხებს ამტვრევს. ნაავდრალ- 

ზე რომ მზე დააჭერს, მიწა ქვასავით ხმება და კორხლები (გამაგრებული 

მიწის ნატეხები) (ტბ., მაწ.ე) ანუ გორახები (ჩხ, გოლთ,, ტბ.) I გოროხე- 

ბი (კლდ.) ჩნდება. ნაგორახლები ეწოდება ერთ ადგილს ს. ჩხიკვთასთან. 

დიდ ვაკეს, ტრიალ მინდორს დ უზი ეწოდება (ჩხ., გოლთ., თონ., მაწ.) 

(დიდი დუზი ვაკე იყო თვალგაუწვდენელი“, თონ.; „დუზზე დააბი ცხვრები, 

ფერდა არ იყოს, არ დაიხჩონ!“, მაწ). დაბლობს დაბალს ეძახიან. ერთ-ერთ 
საძოვარს მანგლისთან კოკას დაბალი ეწოდება (თონ.). 

მწირ, უბალახო ან დაბალბალახიან მაღალ ადგილს გოხი ჰქვია (კლდ.). 

გოხს ეძახიან აგრეთგე შიშველ კლდოვან სერებს (მაწ.). ს, თონეთის ერთ-ერთ 
სახნას შუა გოხი ეწოდება, მეორე ადგილ-მამულს კი გოხნარი (წალ- 

კასთანაა, შემდეგ იქ ამავე სახელწოდების სოფელიც გაჩენილა)!. ამავე გოხ- 

თან უნდა იყოს სემანტიკურად დაკავშირებული მეხილეობის ტერმინი გა- 

– 9 ამავე წარმოებისაა სოფ. ფარცხისში ჩაწერილი იქვეური, 
4 უწინ გოხნარიდან მოჰქონდათ გლეხებს კოხი კევრების მოსაკოხად.
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იხ ვ ა (მკვახე ხილის გაკრეფა) (გოლთ,, ბგე.) და სხვა პრევერბებიანი ფორმე- 

” ამ სიტყვისა. გოხს ენათესავება მნიშვნელობით კ რი ა (გამხმარი კლდოვა- 

· ადგილი) („კრიას გადაიელი და მერე ტყე გამოჩნდება". პ. თონ.) ანუ კრი ა- 

-ი (ჩხ., მაწ.). სიტყვა კა პან ი (იხ. საბა) შემორჩენილია ტოპონიმში კაპ ან- 

ღდეე ბი (ქვიანი ჩასავალია ტყიანიდან, ვიწრო ბილიკი) (კლდ.). 

მცირედ ჩავარდნილ ადგილს გადახრამულს ეძახიან („საცა პატარა 

ჯდახრამული ალაგია, ისე სტოვებს კომბაინი, ვერ უდგება“. ჰ. თონ.). ჩამზღე– 

უულ კლდოვან ადგილს ჩაფლატული ეწოღება, გეოგრაფიული სახე- 
«ა ჩაფლატულები 0. თონ). ფოტორა ადგილს ეტყვიან კლდიან 

ს ტყიან უხერხულ ადგილს, სადაც კაცს უჭირს მოძრაობა (კლდ,). 

მიწაში, მდინარი ფსკერზე ჩაღრმავებულ ადგილს ამოქვაბულს 

ჭყვიან („ამოქვაბული იყო, იქ შაიტაცა წყალმა“. ჩხ). ასეთი ამოქვაბულის 

კალს, ღრმა და ვიწრო მორევს ღურღურს ეძახიან („თურმე, ესე, ღურ- 

ური არი ჩასავარდნი“. ჩხ.) მას მოხვრინავიც (ხე) სმოხვრივანიც 

2) ეწოდება („დიდი მოხვრინავებია ალგეთში, ეინე ფოინ ი(9) იცის, გავა. 

-ნც ფოინი არ იცის, ვერ გავა“. ჩხ). 

როცა მდინარეში გასვლა უნდათ, თუ თხელი წყალია, ქვ ახიდას (ჩხ.. 

აღრ) გააკეთებენ ხოლმე (ერთმანეთის მიყოლებით ჩააწყობენ დიდ ქვებს). 

სელდახელოდ ხიდის გადებას გახიდვას ეტყვიან (კლდ.). პატარა ჩანჩქერს 

აშხრიალას ეძახიან (თონ). 

წყაროს წყალი ხმელია ანუ ხამია, დასაბან-დასარეცხად არ გა- 

უდგება (თონ. წყალს, რომელიც მალე უკლავს წყურვილს; მაძღარ 

ყალს ეძახიან (მაწ.) („მგლის წყარო ისეთი წყალია, ერთ ჭიქას ეეღარ და- 

«ე, მაძღარი წყალია!“, მაწ.). 

თბილ, დასალევად უსიამოვნო წყალზე იტყვიან დუბელააო (თონ) 

წღრ. დუ ბე, აქვე. გე. 88). 

2. ხვნა-თესვა 

მიწის იმ ნაწილს, რომელიც მცენარეს საკვებს აწვდის (ზედა ფენა), ალგე- 

ულები ნიადაგს ეძახიან (თონ., ჩხ., გოლთ.). ამიტომაა, რომ თავიდანვე 

ოუხნავ, ნოყიერ მიწასს განიადაგებული მიწა ეწოდება (თონ,, ჩხ., 
ოლთ,, თ. წყ.). ეს იგივე ყამირია. (ამ ნიადაგს ერთმა კლდეისელმა გლეხმა 

იწა უწოდა: „მოძრავ ფენას, სახნავ-სათესს მიწა ჰქვია4%-ო). 

ნიადაგი საპირისპირო მნიშვნელობითაც იხმარება: ესაა მიწის ქვეღა. 
აგარი შრე, რომელიც უსარგებლოა მოსავლისათვის. იტყვიან: „ნიადაგზეა 

სასული მიწა და იმიტომ არ მოდის კარგი მოსავალიო“ (თონ. სახლის 

შენების დროს „სანაქ ნიადაგს არ იპოვნიან0” საძირკველს არ ჩაყრიან“ 

თონ., საღრ.). 

ნიადაგი პირველი მნიშვნელობით ანუ (ზედა, „მოძრავი, სახნაე-სათე- 

ი ფენა“ (კლდ.) შეიძლება იყოს თიხ ნარი(ჩხ), იგივე თი ხამი წ ა (კლდ., 

'ვიშნარი (ჩხ), იგივე ქვიშრობი (მაწ) (ქვიშიანი და ქვიანი მიწა. 

ლდ.), აყალო მი წ ა (ჩხ.) და შავი მიწა(ჩ., კლდ.). ეს უკანასკნელი სა– 

სეთესო მიწად ითვლება. ადგელობრივი მთიულები მას „შავნათ> მიწა“-ს და 

„მდებიარე მიწა“-ს უწოდებენ (მაწ.). 

თიხნარი ნიადაგი უვარგისია მოსავლისათვის. ზოგი გლეხი თიხნარს 

საერთოდ მწირ ნიადაგს (ჩხ) ქერა მ იწას ეძახის (ჯორჯ., ჩხ) (არის
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ქე რა ქვაც, მაგარი ქვაა. ასეთად თვლიან, მაგალითად, ვარძიის ქვას. ტჯ.). 

ქერა მიწის სინონიმია თეთრი მიწა (ხ., მაწ, კლდ.), თეთრ მიწა: 

ეძახიან აგრეთვე კირისმაგვარ მიწას, რომელსაც დაწვა არ სჭირდება. მას კ- 

რის ნაცვლად იყენებენ კედლის გასალესად (ჯორჯ). თისნარს კლდეისელებ 

წითელ მიწას ეძახიან, აგურისა და კრამიტის გასაკეთებლად გამოდგებაო, 

ზოგი კლდეისელის თქმით კი წითელი მიწა „კედელშია კარგი“ (კედლის გას:- 

კეთებლად). ს. კლდეისის მცხოვრებნი შაეი მიწისა და წითელი მიწის ანუ თ- 

ხის ნარევს ლომა მიწას ეძახიან „ლომა ფერია, მოწითლო ფერიო“. 

ლომა მიწა თირივით რბილიაო. ზოგ გლეხს მოსწონს მასში მოყვანილი მოს:- 

ვალი, ზოგს -– არა. ლომა მიწას იგივე კლდეისელები სარია მიწასაც 

ეძახიან. 

სახნავ-სათესი მიწის ნაკვეთს მამ ული ეწოდება (თონ., კლდ.). დაბა. 

ჩავარდნილ ვაკე ადგილს დ უბეს ეძახიან (,დუბეშე ჩავიდეთო, იტყვიან, ე" 

ხო მთა ადგილიაო, მაწ.; „კარტოფილი გვაქ“ ამოსაღები დუბეებში“. ჯორჯ» 

ასეთი ადგილის მიწა ფიცხი მიწაა (ჯორჯ.), „მხურვალეა“ (ტბ.) და მოჯ:- 

ვალს არ იძლევა (ტბ., ჯორჯ.) ფიცხი მიწაა თიხნარიც, რომელსაც „ყანა ა” 

მოჰყავ“ (ჯორჯ.). ს, თონეთის ერთ-ერთ სახნავ-სათეს მამულს ფიცხის- 

ეწოდება, ჩავარდნილ აღგილს ტაფობსაც ეჰახიან (ჩხ). ფერდობის მი;: 

უვარგისად ითვლება, ჩვეულებრივ იგი ხრიოკს წარმოადგენს, რადგან საკვებ? 

ნივთიერების შემცველი ფენა ავდრებისგან არის ხოლმე გადარეცხილი. 

ნოყიერს, შავ მიწას, ღონიერ მიწას უწოდებენ (მთ. ღო ნრარო. 

რადგან მას კარგი მოსავალი მოჰყავს, ასეთ მიწას ღალიანსაც ეტქვი:. 

კარგ მიწაზე იტყვიან, აგრეთვე, მთავარი მიწააო (ჩხ). მწირ მიწას უღ“- 

ნო ან უძალო მიწას ეძახიან, ასეთია ქერა მიწა, მას ძალა არა აქვს და მც.- 

რე მოსავალი იცის (ჯორჯ.). უღონო მიწას უწიაღოსაც ეტყეიან, ასეთია 

ქვიშნარი (საღრ). უძალო აღგილს ხირხატიც (ჯორჯ) I)ხირხოტიე 

(კლდ.) ეწოდება. „არაფერი არ მოდის, ხირხატი ადგილიაო" იტყვიან, ან კიდე): 

„ხირხოტი ქვიშიანი მიწაა, წვრილი ქვა რო ურევია შიგაო“ (კლდ.). მიწ:ს, 

რომელიც „მუდამწელიწადს" იხვნება და ითესება, –– ცვდება, იფიტება, მო C- 

ლილ მიწას ან გამოღალულ მიწას უწოდებენ. უღონო მიწას ს:- 

სუქს დააყრიან (ჩხ), შიგ ნაკელს შეიტანენ (საღრ,, მაწ.) და ამგეარაღ 

გააღონიერებენ (ჩ.) | გააღონივრებენ. „ერთი გაღონიერე- 

ბული მიწა ორსა და სამსა შჯობიაო"“, ამბობენ (ჰ. თონ.). საქონლის სასე- 

ჟით („ნეხვით") განოყივრებულ მამულს ნანეხვს ეტყვიან, ნანეხვია აგ 

რეთვე საქონლის საყარი (შდრ. გლ). საცხოვრებელი სახლის მიდამოებში 

მდებარე საუკეთესო მამულს ნაფუზარი ეწოდება. ნაფუზარს ყოველწლო 
საქონლის პატიეს აყრიან და ამის გამო ძალიან ნოყივრდება (თონ.). ნაკელი 

ახალი შემოტანილი სიტყვაა (საღრ.). ადგილობრივი მთიულები ნაკელს ნ > 

გავს ეძახიან. მიწის ნაკვეთს, როშელსაც ბევრი ხვრინჭა (ძალიან წერ-- 

ლი ქვა საღრ., ტბ.) ურევია, ხვრინჭიანს ეძახიან (შდრ. ხვრინჭიანი 

სალესავი95, ჯორჯ., საღრ.), თუ მიწის ნაკვეთი ბუჩქნარით არის დაფარე- 

ლი, ჯერ უნდა გაიჯაგოს (თონ.) და შემდეგ მოიხნას. საყანე მიწის სიმცირ-» 

შემთხვევაში ზოგჯერ ტყის გაჩეხაც უხდებათ. გა ნ.აჩ ე ხ (ნატყევარ) ადგილს 
(თონ.) გაასუფთავებენ (ჩხ): ჯირკვებს (თონ., მაწ.) ანუ კუნძებს (·:) 

5 ხორკლიანი სალესავია, რომლითაც ცელს ლესავენ.
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(მიწაში დარჩენილ მოჭრილი ხის ძირებს) ამოჰყრიან. ამას ნაკვეთის გაჯირკვა 

(თონ) ანუ ამოჯირკვა (თონ., ჩხ., კლდ.) ეწოდება („ნახევარი დღის მიწა 

ამოვჯირკვეთ“. ჩხ.). 

მიწას, რომელიც არასდროს არ მოხნულა, უ ძრავი მიწა ეწოდება. მას 

გაუტეხავ მიწას („პირველათ გასატეხი მამული“, თონ), ხამ მიწას 

(თონ., გოლთ., კლდ,, მაწჟ.), კორდ მიწასა („კორდი გავტეხეო“. კლდ.) და 

ყამირსაც? (კლდ. თონ.) ეძახიან („ყამირი არის ხამი, მოუხნავი მიწა, პირ– 

ყელათ რო მოხნამენ, განიადაგებული მიწა“. თონ). ყამირს ადგილობრივი მთი– 

ულები ბორტს ან ხამ მიწას უწოდებენ („თუ ყანა არა თესებულა და 
სამია მიწა, იმას ბორტ ვეძახით“. მაწ.). ასეთი მიწის დამუშავება ძნელია, მაგ- 

ოამ სამაგიეროდ უხე და კარგ მოსავალს იძლევა, რადგან „სუ დასვენებულია“ 

(ჯორჯ). თუ მამული ერთხელ მაინც, არის მოხნული, ის უკვე ნაძრავოღა 

(„ნაძრავი მიწა სხვა არი, ბორტი მიწაც სხვა არი“, მაწ.). ხამი მიწის პირველად 

მოხვნას მიწის გატეხეა (გოლთ), ყამირის გატეხვა ეწოდება. 

ერთხელ გატე ხილი მი წა ყამირთან შედარებით უფრო ადვილი მოსახნა- 

ვია. მოსავალაღებულს და ხელმეორედ მოხნულ (დაბარულ) მიწას ნარბილი 
(თონ,, ჩხ., კლდ.) ჰქეია. საერთოდ, ნარბილია მიწა, რომელიც ითოხნებოდა 

ან კიდევ მეორე წელიწადსაც მოიხნა (კლდ.)., 
ნარბილ მიწას ხშირად სხვა თესლის დასათესად იყენებენ. მაგ., ნაკარტო– 

ფილევ ადგილს გადაბარავენ და ქერს დათესავენ ან პირუკუ. მოხნული და შემ- 

დეგ გამაგრებული მიწის გაფხვიერებასს განარბილებას ეტყვიან. მაგ., 

ანეულს გაანარბილებე ნ ხოლმე აჩაჩით. იმ მამულს, სადაც ყანა ეთე–- 

სა, ნაყანევი (მაწ.,, კლღდ.) |ნაყანები (თონ, კლდ.) ან ნაყანობი 

(ჩხ) ეწოდება (იხ. აგრეთვე ნაოში, გე. 94), „ნაყანებში დათესილი კარ- 

ტოფილი უფრო კარგი მოვაო“ (თონ.), უწინ ნაყანევს ერთა წლით ან მე- 

ტით ასვენებდნენ, აღარ ხნავდნენ, რადგან „მუდამ წელიწადს რო გადახნამ და 

გადმოხნამ, ის არი მოღლილი მიწა, იმას აღარა აქ სინოყივრე და ძალა ერთ 

წელიწად რო დავთესამდით, მეორე წელიწად დავასვენებდით, ახლა სხვა მიწა– 

ზე დავთესამდით“ (საღრ.), ერთი წლის დასვენებულ მიწას ნაჩხატი (ჩ., 

თონ,, პ. თონ.) I| ნაჩხარტი (თონ,, პ. თონ.) ეწოდება. ნაჩხატში კარგი ბალა- 

ხი იცის, რომელსაც თივად იყენებენ. ნ აჩ ხატს ეძახიან აგრეთვე ხნულში 

უხნავად დარჩენილ გაბალახებულ ხარვეზს და ხნულებს შორის უხნავ ზღვარს 

(კლდ). ზოგი გლეხი ნათიბსაც/ ნაჩხარტს ეძახის (თ. წყ). თუ ნაჩხატი 

მეორე წელიწადსაც ან უფრო მეტ ხანს უხნავ-უთესად დარჩა, რცხალი იქ- 

ნება (შდრ. საბა: კრცხალი) („ის მამული რცხლათ დარჩა". თონ.; „რცხალი გა- 

ვთიბე“. კლდ.; „რცხალმა კაი პურის მოყვანა იცის“, ჰ. თონ). ს. კლდეისის 

მცხოვრებთა მფლობელობაშია სათიბები (დასვენებული მიწებია), რომლებსაც 

ახლაც რ ცხლებს ეძახიან. 

დიდ მინდვრებში მიწები ერთიმეორეს მისდეეს. მიწის ყოველ დიდ უბანს, 

მონაკვეთს ტანი ეწოდება (კლდ., თონ). იტყვიან” პირველი ტანის 

მიწა,მეორე ტანის მიწა და ა, შ. „ერთ ტანზე არის კარგი, მო– 
სავლიანი მიწაცა და 0უდი, უმოსავლო მიწაცა“ (კლდ.). ს. თონეთის ერთ-ერთ 

6 არაბული „ყამირის“ შემოსელამდე და სალიტერატერო ქართულში მის განმტკიცებამდე, 

ხომ არ გააჩნდა ქართულს ამ ცნების აღსანიშნავად საკუთარი ტერმინე „უძრავი მიწა“, რომე– 

ლიც დიალექტმა შემოგვინახა?
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სახნავ-სათეს ტყიან ადგილს მოკლე ტანებს ეძახიან ტანს თარგსაც 

ეტყვიან (კლდ.). 
გაშლილი, ვაკე ადგილის მიწებს ვაკე მიწებს ან ველს ეძახიან 

("კლდ.). ს. კლდეისს ეკუთვნის გამოღმა ვაკიები (<ვაკეები) და გაღ- 
მა ვაკიები, მასე ეკუთვნის დიდველი,რგვალი გელი და სხე. 

მიწის ნაკვეთს, მამულს, აქს თავი და ბოლო. კლდეისელებს აქვთ 

სათიბები, რომლებსაე კალატოზიანთ მიწის ბოლოებს ეძახიან 

(კალატოზიშვილებისა ყოფილა ძველად). ზოგ მიწას თავი წვრილი აქვს და ბო- 

ლო განიერი. ასეთ მიწებს თ ავწვრილ მიწებს ეძახიან (კლდ.). მიწა შე- 

იძლება იყოს გრძელი და მოკლე. ს, კლდეისს აქვს გძელი მიწე- 

ბი, ს. თონეთს კი ზემოდასახელებული მოკლე ტანები. განდაგან მდება- 

რე მიწებს განის მიწებს უწოდებენ (თონ., კლდ.). მიწას, რომელიც ჯერ 

სწორად მიდის, შემდეგ კი მობრუნდება, მოუხეევს, 5ამ გალა მიწას ეტკ- 
ვიან. მიწა რომ შეღმა მიდის, იმას პირაღმა მიწას ეძახიან, ფერდა ადგი- 

ლის მიწებს კი ფერდის) მიწებს ან სერი(ს) მიწებს (კლდ.). ასეთი 

მიწები ძნელი სახნავია, ტრაქტორი ვერ უდგება, ამიტომ განდაგან და ()ა ლ- 

დღ თივ (ცალი მხრიდან) იხვნის. კლდეისელებს ეკუთენით ნოყიერი მიწები, 

რომლებსაც ს ართაულებს ეძახიან: ანეულად ანუ ორჯერ მოხვნის ნაცე- 

ლად ერთხელ უხნავენ, ამის გამო ბალახი მოერევა ხოლმე და ძნელი გასამარ- 

გლიაო (შდრ. სართი ქვა-– ძნელად დასამუშავებელი, მაგარი ქვა, კლდ.). 

ადგილმდებარეობის მიხედვით არის გაღმა მიწები (კლდ), უკან- 

მიწები (კლდ., სფემოდასახელებული გაღმა ვაკიე ბი, გამოღმა 

ვგაკიები და სხე. 
მიწის სახელს ხშირად მასთან ახლოს მდებარე ტყე, ტბა ან სხვა რამ გან- 

საზღვრავს. ასე, მაგ., ს, თონეთს ეკუთვნის: ტბა (საყანე ადგილი ტბით, ვაკით 

და ფერდათი), უკან ტყე (სახნავ-სათესი ადგილი ტყით), სისხლ ი(ს) მი- 

წები,ვარდის მიწები დასხე. 
პირველად რომ გუთანს გაიტანდნენ?7, უნდა ყოფილიყო ორშაბათი, სამშა- 

ბათი ან ხუთშაბათი (ოთხშაბათი და პარასკევი „ნავს“ დღეებად ითელებოდა. 

კლდ.). ხვნის დაწყებამდე (ზოგჯერ წინა საღამოს. თონ.) ჯერ ღვე დ-აარაღს 

გამართავდნენ (თონ): დაკეცილ ღვედს გაშლიდნენ, ზედ 'უღლებს და- 
აწყობდნენ, დაახლოებით ორ-ორი მეტრის დაშორებით, რაც ერთ უღელა ხარის 

გამართვას სჭირდება, და შეჰკრავდნენ ღვედზე კ ულამებით (კულამა 

ორწვერად შეგრეხილი მოკლე და ვიწრო ტყავია. კლდე ამას უღლების 

გაშლას ეძახდნენ. მოამზადებდნენ აგრეთვე დანარჩენ იარაღს: ჭაპანს, 

ჯაჭვს, აპეურებსა და ტაბიკებს. ღვედ-იარაღის გამართვას, ან უფრო მოკლედ 
ლეედის გამართვას (ჩ., კლდ.), ერთმა თონეთელმა გლეხმა გუთნის 

გაშლაც უწოდა. როცა მზის ჩასვლამდე საკმაო დროა დარჩენილი (თონ.). 

ან „მზე რო დავა ჩასასვლელათ" (კლდ.), იტყეიან: „ჯერ მზე ერთი გუთნის 

გაშლაზე აო“ (თონ., კლდ.). 

გუთანში შესაბმელად წინა საღამოსვე ან მეორე დილით ადრე მორეკავ- 

დენ ხარ-კამეჩს, ზოგი ღამიანად შეაბამდა და მთვარიანზე ხნავდა (კლდ.). კვი- 

რას ისვენებდნენ. „თუ სოფელში კაცი მამკვდარიყო“, გუთანს იმ წუთსვე გა- 

მოუშვებდნენ და დასაფლავებამდე გუთნის იარაღი მინდორში ეყარა (კლდ.). 

7 ადგილით შეზღუდულობის გამო გამოვტოეეთ მონაკვეთი: „გუთანი, გუთნეული, გუთნის 

ლედა და მეხრეები“.
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სენის დაწყებამდე გუთნეულის წინა ხარს შელოლცეილ კვერცხს დაახ- 

ლიდნენ თავშე, რომ გუთანმა თეალი არ აიღოსო (ცუდი თვალის პატ- 

რონმა არ დათარხოსო. მაგ., „ერთი კაცი ცუდი თვალის კაცი იყო,რო 

შეაბამდა ხარსა, ხარი აღარ გასწევდა". კლდ.). 
ხვნის დასაწყებად მიწას გუთანს მოუკიდებენ (კლდე), „ჩააგდე- 

ბენ კვალში“. პირველად რომ შევიდოდნენ მამულში, ჯერ მიწას დაიკვა- 

ლავდნენ (გუთნით კვალს შემოავლებდნენ ნაკვეთს) (ჯორჯ). დაკვალვა 

საერთოდ ხვნის დაწყებასაც ნიშნავს: „პირველში მიწას რო გაშჭრიან, იტყვია5, 

დაიკვალაო“ (კლდ.). ს. თონეთის ერთ-ერთ საყანე ადგილს დაკვალულე- 

ბი ეწოდება. სხვადასხვა მეპატრონეთა ხნულებს შორის მიჯნად ტოვებდნენ 

მოუხნავ ზოლს, რომელსაც ზ ღვარი (თონ,, პ. თონ.) I მზღვარი(შდრ. გლ) 

ეწოდებოდა. ბღვარ კორღანსაც ეძახდნენ, ოღონდ კორღანი ქვების 

გროვას წარმოადგენდა (ფარცხ.). 

მიწის მოუხნავ მხარეს ვე ლი ეწთდება, მოხნულ მხარეს კი კვალი. 

იტყვიან: გუთანს კაი ველი მიაქვსო (მიწის განიერ ზოლს ჭრისო), გუ- 

თან პატარა ველი მიაქვსო (ეიწრო ზოლს ჭრისო), გუთანს ეელი 
მიეციო („დიდ ველს რო დაუგდებენ, რო ბევრი მოხნას განიერი იყოს, 

ვიწრო არ იყოს“. შავს.). თვალს, რომელიც ველზე ანუ მშრალზე დაგორავს (პა- 
ტარაა), ველის გოგორა ეწოდება (თონ., კლდ.). გუთნის დიდ თვალს, 

რომელიც კვალში დადის, კვლის გოგორა ჰქეია (თონ., კლღ.). ველის მხა- 

რეს მავალი ხარი ვე ლის ხარია (კლდ., კვლის მხარეზე მოსიარულე ხარს 

კვლის ხარს ეძახიან (კლდ.). 

მიწა ორნაირად იხენებოდა: კგ ალზე (ჯორჯ) და ნაზურგზე (ჯორჯ). 

კვალზე ხენის დროს (გარშემო უვლიან მიწას) მიწის შუაგული ფო- 

სოვდება (ჯორჯ), გამოინაღრება (კლდე, ამიტომ მეორე წელიწადს 
ნაზურგზე ხნავდნენ („აქედან გაუვლის, იქიდან გამოუვლის, შუაში იქ- 

წება ნახნავი და ის არი ნაზურგი“, ფარცხ.). ნაზურგზე ხვნის დროს მიწაში რომ 

შევიდოდნენ, ჯერ შუაზე უნდა „შეეგდოთ“ გუთანი, შუაზე გაიკვალავდ- 

ნე ნ. და ნაპირები რომ დარჩებოდა, ნახურგზე აყრიდნენ კიდევ (ჯორჯ), დ ა- 

ანაზურგებდნენ, დანაზურგდებოდა (შუაზე „ამონაღრული“ 

მიწა სწორდებოდა, კლდ.). შემდეგ წელიწადს ისევ კვალზე მოხნავდნენ, რად–- 

გან მუდამ ნახურგზე ხენით მიწის შუაგულ: მაღლდება, „მაღლაურდება“ 

(ჯორჯ). 

ვაკე მიწა ორ კვალზე (კლდ.) ანუ ორფთიე (კლდ.) იხენის „გინდა 

დანაზურგება, გინდა გამონაღვრა+“ (კლდე), ფერდა მიწა კი ცალ კვალზე 

აუ ცალფთიე (ცალი მხრიდან) და სიგანეზე იხვნებოდა, რადგან წინააღმ- 

დეგ შემთხვევაში გუთანი „არ მეეკიდებოდა, ხარვეზი ბევრი ჩაჰყვებოდა4 

(კლდ.). ფერდაში ხვნის დროს გუთანი „წამოწოლილი“ რომ მიდის, გუთანი 

მხარზე წამოუწვაო (ჯორჯ), იტყვიან. 

გუთნეულის მოსაბრუნებელ ადგილს ხვნაში საქცევი (თონ,, პ. თონ., 

ჩხ), მოსაქცევი ანუ მოსაბრუნი(მთ.) ეწოდება. საქცევში რომ გავი– 

ღოდნენ („თავში რო გავიდოდა გუთანი“. კლდ.), წინა მეხრე ჩამოვიდოდა, ხა- 

რებს მოაბრუნებდა და გუთანს აუგდებდნენ (ჯორჯ), აუშვებდ- 

წე ნ (ჩხ) ანუ აგლუჯდნენ (კლღ) (ალბათ გუთნის ღედა აუგდებდა) 
(კვლიდან ამოიღებდნენ), რომ ახალ კვალში მოეკიდებინათ. გუთნეულის საქ- 

ცექში გასგლასა და შემობრენებას გასაქცევება ეწოდება. „აბა, გაუსაქ-
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ტძევეთ, კარგა გადით, გავიდა გუთანიო!“ (პ. თონ., ”შეეხმაურებოდა გუთნის 

დედა მეხრეებს. საქცევში ყველაზე დიდი ძალ» Lა“ჭირის უღელს ადგება, ამი- 
ტომ ამ უღელში კამეჩებს უბამდნენ (ჩხ.). ხვნის დამთავრებისა და გუთნის აშ- 

ქების შემდეგ გუთანს მიჰკეცავდნენ (აშლილ ღვედს მიჰკეცავდ- 
ნენ და უღლებს მიაწყობდნენ) (პ. თონ., ჩხ). ამას ღვედ-იარაღის მი- 
კეცვალ ეწოდებოდა (კლდ). თუ გუთნის იარაღი შინ არ მიჰქონდათ, ისევე 

გაშლილს ტოვებდნენ მინდორში (კლდ.) ხვნის დროს გუთანი რომ „ყელში 

აიდენდა“ (კლდ.) ტალახს, ჩ ე კ ი თ (ბრტყტულბაოლოიანი ჯოხით) გაასუფთავებდ- 

ნენ, გაფხეკდნენ. გუთნის ღერძს (ურმისასაც) შიგადაშიგ საპნით პოხავდნენ. 

რადგან ცხელდებოდა (ალბათ იწვოდა) და „ღრიტინებდა“. გამოშეებულ ხარებს 

მთელი ღამე აძოვებდნენ მეორე დილით ადრიანად მორეკავდნენ და განა- 

გრძობდნენ ხვნას, თან „ჰოროველას“ მღეროდნენ (ენაგ.) (ურემზე კი „ჰალა- 

ლოს“ მღერა იცოდნენ, ენაგ.), ხენაში გუთნის გეზს გუთნის დედა აწესრიგებს: 

თუ გუთანმა ნახნავისკე5, ე. ი. კვლისკენ, გაიწია, გუთნის დედა მეხრეებს დაუჭ:- 

ხებს: გამოიში! (თონ) | გამაიში! (ჩხ), ე. ი. გუთანი გელისკენ მოს- 

წიეთო, თუ გუთანი კვლიდან ამოსხლტა, ამოვარდა და ველზე აღმოჩნდა, – 

ზე და!-ო გასძახებს გუთნისდედა, ესენიც (მეხრეები) „მიიკრამენ ხარს ისევა- 

და კვალში ჩადგება გუთანი (მაწ.) (შდრ. დაიზედავე, აქვე). საქცევში მობრუ- 

ნების დროს ზოგჯერ ღვეღი ჩაიკეცებასმოიკეცება ხოლმე, ხარი 

გამალეთო, ღვედი მოიკეცაო! დაიძახებენ ამ დროს (მაწ.) წინა ხარებს 

»გაუჯვარდებიან“ და ღვედი გაიჭიმება. ზოგჯერ დროზედ ვერ შეამჩნევდნენ დ. 

საქონელს ფეხი გაეხლართებოდა ღვედში, მაშინ დამნახავი დაიძახებდა: ხარი 

(კამეჩი) დაიღვედაო, გააჩერეო! (ჯორჯ), ან კიდევ: დააყე, დააყე, 

დაიღვედაო! (თონ.). თუ არ გააჩერეს, მეიძლება საქონელს ფეხი მოს- 

ტყდეს, როცა ღვედი გაიჭიმება. უფრო გუთნის თავის ხარები იღვედებოდა. შე- 

იძლება ურემში შებმულე საქონელიც დაიღვედოს („ურემშიც და გუთანშიც, 

როცა ყევარა უბია“. შავს.). ამ დროს გუთანში წინა ხარებს გააჩერებენ, ურემ- 

ში –-. ურმის თავის ხარებს. გაუტეხავი მიწა და საერთოდ ძნელად დასამუშავე- 

ბელი მამული სუფთად არ იხენებოდა, აქა-იქ ჩაჰყვებოდა მოუხნავი მონაკვე- 

თები, რომლებსაც ზედ ბელტი გადაეფარებოდა, ამახედ იტყოდნენ: წიწილა 

ჩაჰყვაო. ხნულის შუაგულში ან სხვა ადგილას მოუხნავად დარჩენილ თე 

ღატოვებულ ადგილს ნ ა ღარი ეწოდება. ნაღარის მოხვნა შედარებით ძნელი» 
ამიტომ შიგ ხარებს ატრიალებდნენ და ისე მოხნავდნენ, გამ ონაღრავდ- 
ნე ნ. კვლებს შუა შიგადაშიგ შეყოლილ მოუხნავ ადგილებს ხარვეზს უწო- 

დებდნენ. „არიქა, ბიჭო, აქეთ მოუშეი ხარი, ხარვეზი ჩაჰყვაო!“ (მაწ), ან 

კიდევ: „დ აიზე დავე, ბიჭო, ხარვეზი დარჩაო!+ (კლდ.), დაუძახებდა გუთნას 

დედა მეხრეებს. კვლიდან გუთანს გადააყენებდა ღა ხარვეზს ააღები- 

ნებდა (კლდ.) (ხარვეზებით მოხნული მიწა უხარისხო ნახნავად ითვლებოდა). 

ხვნის დამთავრებამდე ზოგჯერ ერთი-ორი მეტრის ოდენა მიწის ნაჭერი დარჩე- 

ბოდათ ხოლმე მოსაჩნავი, რომელსაც ნ ე კსზ უწოდებენ (კლდ.), „ნეკი დარჩა 

მოსახნაგიო!#“ დაიჭმახებდნენ, გუთანს მოაბრუნებდნენ და გამოხნავდნენ. ნეკის 

გამოხენას გამონეკვასI გამონეკას (კლდ)) ეძახიან, 
ყამირის გატეხას აძნელებს ხოლმე ბურთივით ამობორცვილი გამკვრივე- 

ბული მიწა, ჩვეულებრივ გაბალახებული. ასეთე მიწა ჭაობებშიც იცის და მას 

ზ შღრ, ნე კა (ქართლ.) (სამკუთხედად დარჩენილი ნაკვეთი მიწისა). თ. სა ლარიძე,ქაC- 

თლური ლექსიკიდან, იკე, XVII, 1970, გვ. 314.
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კორომს ან კორუმს ეძახიან. რამდენიმე კორომზე იტყეიან კორომ- 

კორომიაო ან კორომი და კორომიაო (თონ). როცა ვარგისი მა– 

მულია და კარგად, ღრმად იხენება, იტყვიან: კარგი პირი გადააქვსო 

(თონ), კარგი პირი ამაიტა ნაო (მაწ.). მცირე ადგილი რომ დარჩება 

პოსახნავი, იტყვიან: ერთი გუთნის პირიღა არით (მაწ), ან ერთი გუ თ- 

წის კვალიღა დარჩაო (ჯორჯ., ტბ.). 

ხვნაში რამდენიმე პირი შეამხანაგდებოდა, რადგან ყველას არ ჰყავდა სა- 
კმარისი რაოდენობის გამწევი ძალა ან არ ჰქონდა სახნავი იარაღი („საჰყოფი ხა– 

რი არა მყამდა“. კლდ.). პირველ დღეს იხვნებოდა გუთნისა და ღვედის პატ- 
რონის მიწა, შემდეგ რიგრიგობით დანარჩენ ამხანაგებსაც მოუხნავდნენ რაც 

გრძელდებოდა დაახლოებით 20 დღეს. მთელი კვირა მუშაობდნენ, შაბათს ან 

კვირას (კლდ.) ისვენებდნენ, ან სულ არ ისეენებდნე5. 

შრომის ანაზღაურება შემდეგნაირად ხდებოდა: გუთნისდედას ორი დღი- 

სამ, ანუ ორი ალო (ჯორჯ.) ერგებოდა, ღამის მეხრეს –– ორი (ჯორჯ., ენაგ.) ან 

ერთი ალო. თუ დღისითაც იმუშავებდა, ერთ ალოს ნახევარი ალოც) ემატებო- 

ღა (კლდ.) („კვირა საღამოს აძოვებდნენ ღამის მეხრეები ეძლეოდათ ერთი 
ალო, თუ ისინი დღისითაც იქნებოდნენ, –– ნახევარი ალო ემატებოდათ“. კლდ.), 

ღღის მეხრეს ერთი ალო ეძლეოდა (ენაგ.). 
სახნისს ეძლეოდა ორი ალო, გუთანს (გუთნის ყელს) –- ერთი ალო, 

ღვედს –– ერთი ალო, საკვეთელს –– ნახევარი ალო, ჯამბარას –– ნახევარი ალო 

ა. 
ყლ. ალოც იხენებოდა, პურს ის აჭმევდა მუშას. დიასახლისი დაამზადებდა 

საჭმელს (ლობიოს შეჭამანდი, მაწენის კერძი, რძიკორკოტა, პურისა და ერბოს 

ხარშო..) და ჯერათ (ფარცხ.) წაუღებდა გუთანზე ან გაატანდა ვისმე ჯამ–- 

ჭურჭელთან ერთად. ჯე რის წამღები ქალი ანუ მოსადილე (თონ) მუშებს 

გაუკერძავდაIგაჰკერძაგდა (კლდ.) საქმელს, რომელსაც ეზიდე– 
ბოდნენ, ჩვეულებრივ, ხე ლადით (პირგანიერი ყურიანი თიხის ქილა, „გუ- 

თანზე წაიღებდნენ კერძსა“. თონ.) ანუ გუთნის ხელადით (თონ., ფარცხ.). 

გუთნის ხელადა ყურიანი „მოუკალავი“ წითელი თიხის ქილა იყო, ძირვიწრო, 

ჰირვიწრო და მუცელგანიერი, 7-8 კაცის კერძი ჩადიოდა შიგა (ფარცხ.). საჭ- 

მელს ხარშაგდნენ გუთნის ქვაბში (მოზრდილი ქეაბი სპილენძისა) (თონ.). 

მუშას დღეში სამჯერ აჭმევდნენ: დილის საჭმელსა და დილის პურის ჭა- 

მასს სადილი ეწოდებოდა (თონ,, ჩხ., კლდ.) (შდრ. ს ა ბ ა) („დილით წავედი, 

სადილი წაუღე მუშებსა“. თონ.; „... გუთანზე წაუღებდით 'ხხომე სადილ, ადრი- 

'ნათ ავდგებოდით ხომე, რო მოგვესწრო კერძას დამზადება“. ჩხ), შუადღი- 

სას –– სამხარი (კლდ), საღამოსას კი –– ვახშამი. ზოგიერთი გლეხი შუა- 

დღის საჭმელსა და პურის ჭამასაც სადილს ეძახდა, იტყოდნენ: დილის 

სადილი, სამხრის' სადილი (თონ,, ჩხ). ზოგიერთ სოფლებში (კლდე– 

ისი...) ვახშამი აღარ იცოდნენ: გუთნის გამოშვების შემდეგ ღამის მეხრეები 
წაასხამდნენ ხარებს საძოვარზე, დანარჩენები თავთავიანთ სახლებში წავიდოდ- 

ნენ და იქ ვახშმობდნენ. 
წლის დროის მიხედვით მიწა სამგვარად იხენებ-ითესებოდა: 

ა) ანეული მაისიდან ივლისამდე მოხნული მიწაა, რომელიც შემოდგო- 
პით ითესება. მოხენა სჯობს მაისში, რადგან ივნის-ივლისში მიწა გამოგვა- 

9 (ერთი) დღის მიწა არის ერთ დღეში შეიდი-რვაუღელა ხარის მიერ მოხნული მიწა.
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ლუ ლია, გამაგრებულია მზისაგან და გუთანი ძნელად ჭრის (კლდ.). ანეული 

გათიბულზე იხევნება, მაგრამ ვისაც თივა არა სჭირდება, გაუთიბავად მოხნავს. 

შემოდგომამდე ბალახი ლპება, მზე კი ბელტებს შლის და აფხვიერებს. ს. კლდე- 

ისს აქვს სახნავ-სათესი მიწები, რომლებსაც ანი ულებს ეძახიან. ეს ანიუჟ- 

ლები „კაი მიწებია, ვაკე მიწები ყოფილა და მომკიდნენ თუარეე, მაშინეე 

სნამდნენ, ხიული დაიწოდა მზეზე დათესის დრომდინა“ (კლდ.). ანეულად მოსხ- 

ნულმა მიწამ კარგი მოსავალი იცის, მაგრა ლღათესვამდე გაბალახდებ. 

და გამაგრდება ხოლმე, განსაკუთრებით ავდრების დროს (თონ., ტბ.), ამიტომ 

მიწას ხელმეორედ არაღრმად გადახნავენ, რომ მიწა გაფხვიერდეს და სინეს- 

ტე გაახლდეს. ამას, აჩუთვას (თონ,, ჩხ., ტბ.. მაწ.) ეტყვიან („ავდრე- 

ბისგან გატკიპულ ხნულს ავჩუთამდით" თონ.). აჩუთვა ხდება აჩაჩით („როცა 

მოხნულია და დიდი ხანი გავა,.. თესვას რო დაიწყებენ, აჩაჩით უნდა გაიარო, 

რო გაანარბილოს", ტბ.). აჩაჩა პრიმიტიული სახვნიელია („აჩაჩას ერთი ხე აქს. 

გაჩაჩხული ძირი, ისა ხნამს და ორი ტარი, ვისაც აჩაჩა აქ, აჩაჩითა შჩიჩქნიან. 

ტბ). აჩუთეა ჩუთითაც ხდება, რომელსაც აქაური მთიულები კავს უწი- 

დებენ. ჩუთი ანუ კავი (ტბ.) აჩაჩასთან შედარებით გაუმჯობესებული იარაღია. 
წარმოადგენს პატარა ხის სახნისს, ზოგჯერ რკინაწამოცმულს, რომელიც არ»- 

ღრმად, ზერელედ ხნავს და აახლებს ხნულს („ჩუთი, აი კავიანი ხე არის. 

იომ კავზე რკინას გაუკეთებენ და აშჩუთამენ“. ტბ.; „ჩუთი უფრო კარქია, ეიდრე 

აჩაჩა“ ტბ.). ჩუთში აბამდნენ ორუღელა ხარს. ჩუთს მთიულები დათესილი ხნუ- 

ლის დასაფარცხავადაც იყენებდნენ (მაწ.. ხხულის ხელმეორედ მოხვნას გ+- 

დახვნასა (თონ., გოლთ,, მაწ.) ღა მიწის გადაბრუნებასაც ეტ 

ვიან (გოლთ), გა დახვნა მოუხნავი მიწის მთლიანად, ერთიანად მოხვნასაც 

ნიშნავს (გოლთ). 

ბ) გახაფხულზე მოხნავენ და მაშინვე დათესავენ პურსა (დიკა, პოშოლა) 

და ქერს. 
გ) 5 აო ში მოსავლის აღების შემდეგ შემოდგომით მოხნული მიწაა, ნაყა- 

ნევია, რომელსაც მაშინეე თესავენ. ამიტომ ნაოშს ზოგი ნაყანევსIნ.- 

ყსანებსანნაყანობს უწოდებს („ნაყანევი“ და სხვ. იხ. აგრეთვე გვ. 89) 

(„თუ ანეული სამყოფი არ არი, მაშინ შემოდგომაზე ყანას რო მოვმკით, ნაყა- 

ხევს ისევ მოვხნამთ და მაშინვე დავთესამთ, ეს არის ნაოში. ზოგი ნაოშ ეტყვის, 

ზოგი ნაყანევს“. კლდ.; „ანეულ აიჩუთამენ და ერთათ დაითესამენ ანეულსაე: 

და ნაოშსაცა“. ჩხ). 

ხნულს აფხვიერებდნენ დათესვამდეც და დათესვის შემდეგაც. დათესვის 

წინ, დიღ-დიდი ბელტების დასამტერევად ზოგჯერ ხნულს გათოხნიდნენ 

(ჩხ.) I დათოხნიდნენ (მაწ.) ხოლმე. ხნულის მოსასწორებლად და 

ზელტების დასამტვრევად კაბდო-ხელნასაც ხმარობღნენ (თონ). კაბ- 

დო (თონ., კლდ.) მოგრძო, მძიმე ფიცარია, რომელსაც აქეთ-იქიდან თითო» 
ხელნა აქვს გამობმული. ხელნებში უღელია გაყრილი. კაბდო-ხელნას ფა4- 

ცხის წინ უბამდნენ და დათესილ ხნულზე გადაატარებდნენ. თუ მიწა მაგარი იყო 

და კაბდო ვერ ერეოდა („ზოგი ბელტი ისეთი მაგარია, რო კაბდო ვერა სტეხამს, 

გადაუვლის გორახს მაღლა და წავა“. ტბ.), მაშინ ფარცხის წინ ფოჩხს მო- 

უბამდნენ, ფოჩხი (თონ., კლდ.) ოთხკუთხად შეკრული ხის ჩარჩოა, შიგ ჩასმუ- 

ლი პარალელური ფიცრებით, რომლებიც ქვემოდან დაფარულია ხის ან რკინის 

თითებით (კლდ). ფოჩხის თითები კარგად შლიან, აფხეიერებენ, ასწორებე5 

მიწას, თან ბალახს გლეჯენ გაბალახებულ ხნულში (თონ,., ჩხ.), ჩალაბულისაგან
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წმენდენ. ფოჩხში აბამდნენ უღელ ან ყევარა ხარსა (თონ.). ზოგჯერ ფოჩხს წი–- 

ნიდან კაბდო-ხელნასაც გამოუბამდნენ უღლითურთ (თონე. ადღგილობრივაღ 
მოსახლე მთიულებისათვის ფოჩხი (ფოცხიც! ნათიბის მოსაგროვებელი 

იარაღია, რომელსაც უპირატესად საფარცხეელსსსაფარცხს უწო- 

დებენ („ფოჩხი და ფოცხი ერთია, შვილო, ჩვენ საფარცხველს ვეძახით". მაწ.). 

ფოცხი ქართულში ბალახის მოსაგროვებელი და მიწის გასაფხვიერებელი 

ხელით სახმარი იარაღია, როგორც ჩანს, ფოცხისაგან განსხეავებული მნიშენე- 

ლობით დამკვიდრებულა (უმთავრესად დიდსა და პატარა თონეთში) მისი ფონე- 

ტიკური ვარიანტი ფოჩხი. ფოცხის ძირითადი მნიშვნელობა საბას მიხედვით 

ასეა: „... კნულთ ასაოშავი თითებიანი კაბდოსავით“. იმავე საბასათვის მეორე– 

ულია მისი დანიშნულება, როგორც „...ბალახთ მოსაგროვებელი“-სა. შდრ. ც ე– 

ლის ფოცხი, რომელსაც აქვ დედანი და თითები, იხმარება ყანის 

იცელით თიბვის დროს (ცელის ტარზე ამაგრებენ ცელის პირთან): თავთავს ერთ 
მხარეზე აწვენს, აწყობს. ფო ჩხ ი ამჟამად რკინის კლაკნილა ფარცხმა შეცვა– 

ლა, რომელიც მოსახლეობაში რუსული სახელწოდებით არის შესული, ოღონდ 

აფრიკატიზებული სახით: „ძიგძაგი"“ (<:6000Mმ8 –– 3132) (ტბ., მაწ.). „ძიგ- 

ძაგით“ ხნულის გაფხვიერება კი „დაძიგძაგებაა“ (მაწ). ფოჩხი და „ძიგძაგი“ 

(კლაკნილა ფარცხი) გლეჯს, არჩევს ჭანგას, კარგად ჩენჩხაეს(ტბ),აწერი- 

მალებს (მაწ.) გორახებს, კორხლებს და კონდოლებს. კონდოლი 

(მცირე ბელტი) (პ. თონ.) გეოგრაფიულ სახელადაცაა ქცეული (სოფელია თე- 

ლავის მისადგომებთან). 
მიწის კარგად დამუშავებას, წმინდად გაფხვიერებას გათქვეფას უწო- 

დებენ, კაი გათქვეფილი მიწააო (ჩხ. იტყვიან. 

დათესვას დროს მივლენ და თესლს დააპნევენ (კლდ). მთესველს 

ფეშტამალში (დიდი წინსაფარი) აჟეს თესლი, მარჯვენა ხელით ამოიღებს 

და აქეთაც ააპნევს,--– იქითაც, თან მიწის თესლის პირს (დათე- 
სილი მიწის ზღვარს) მიჰყვება, რომ ორმაგი ნათესი არ გამოვიდეს, ხნულის 

ბოლოში რომ გავა და შემობრუნდება, –– ნაფთევს შეჰკრავს (თესლს 

„გადააბამსი), რომ ხამი (დაუთესაევ) ადგილი არ დარჩეს და მიწა არ 

მოსცდეს (კლდ.). 
თესლის გადაბნევის დროს მთესველი პირჯვარს გადაიწერდა და იტყოდა: 

„ღმერთო შენ მიეცი ბარაქა ხარის ქედსა, გუთნის კვალსა და ჩვენს მოსავალ- 

სა!« მერე გადააბნევდა მარცვალს და იტყოდა: „ეს თაგვებსაო, ეს ჩიტებსაო, 

ესაც სტუმრებსაო!“ (ჩხ). 

თესავდნენ თანაბრად და თხლად, რადგან თხლად ნათესს აქეთ-იქიდან ნიავი 

ხვდება, სქლად ნათესმა კი სიმზურვალე იცის და ყანა წაიჩეხება 

ხოლმე (ბგე.). 

ჩვეულებრივ მთესველს უკან ფარცხი მიჰყვებოდა („... თან ითესებო- 

და, თან იფარცხებოდა". ენაგ.), ანდა ფარცხვა დათესვის შემდეგ ხდებო- 

და. ფარცხი კეთდებოდა ბრტყლად შეკრული კვრინჩხის ფიჩხისა ან წნელით 
დაწნული ლასტისაგან. საფარცხე ლასტისათვის იყენებდნენ შინდისა ან რცხი- 

ლის წნელს. ფიჩხის ფარცხს ბოლო გაშვებული ჰქონდა. ზოგი ფარცხი ტვი- 
ნებში წნელის ჩაწვნით კეთდებოდა. ერთი ტვინი (გრძელი ხე, ლატანი) 

წინ უკეთღებოდა, მეორე –– უკან, მოჭრილ წნელს შიგ Lჩა1აწნავდნენ ტვინებ– 
'ში (კლდ.). ზოგ ფარცხს ერთი ტვინი ჰქონდა და მას დე დახესაც ეძახდნენ, 

ღედახე კაბდოზე იყო მობმული (ენაგ.).



96 თ, სალარიპბე 
  

ფარცხის გატანაზე იცოდნენ ხალიფაფის გაკეთება (ჩხ). ფარ- 

ცხით ხნულის ბოლოში რომ გავლენ და შემობრუსდებიან, –– ცდილობენ ხარე- 
ბი ნაფარცხის პირზე (დაფარცხული მიწის ზღვარზე) ატარონ, რომ 

ხარვეზები არ დარჩეს, ან კიდევ ზელმეორედ არ დაიფარცხოს. ამ დროს 
პატრონი მიმართავს ხარს: „ნაფარცხის პირი დაიჭირეო!“ ან „ნა- 

ფარცხის პირზე მიდი, ხაროო!“ (ჩხ). 

ჩვეულებრიე, ფარცხს ბოლოზე ს აფი ჩხეს!9 (ხის მორს) (და1უდებენ ან 

Lდა1აბამენ ზედ, რომ ფარცხი დამძიმდეს, მიწა კარგად დაიფარცხოს და თეს- 

ლი ღრმად დაიმალოს (თონ., ჩხ). თუ საფიჩხე არა ჰყოფნის, მაშინ ფარცხს 

დაბელტავენ (ზედ დიდრონ ბელტებს დააწყობენ) (თონ., ჩხ.). გამხმარი 

მიწის დაფარცხეა ძნელია. ავდრის შემდეგ მიწა რომ გაჟივდებადაჟივ- 

დეზა (წყლით გაიჟღინთება, გაფუვდება( (თონ), მაშინ კარგად იფარცხება. 

ალგეთის ხეობაში მოჰყავდათ სხვადასხვა ჯიშის ხორბალი და ქერი, რო- 

გორც გაზაფხულისა, გაზაფხულური ანუ ახალი თესლი 

ახალთესლი, ისე შემოდგომისა, შემოდგომური ანუ ძვე- 

ლი თესლი)ძველთესლი. 
გაზაფხულის ჯიშებიდან ითესებოდა პო შ ოლა (თონ,, შავს,, ჩხ.). პოშო– 

ლამ ფხა არ იცის, მარცვალი მსხვილი აქვს, „ბღუნძურა“; პური თეთრი და გემ- 

რიელი ცხვება, „თავი ჰურია“ (თონ.). პოშოლა მალე შემოდის და დროზე თუ 

არ მოიმკო, ერთიანად მიწაში ჩაიბნევა (ჩხ). მს პოშოლა-პურსაც ეძა- 
ხიან (ფარცხ., კლდ.). პოშოლას ზოგი მთესველი ერთ წელიწადს გაზაფხულზე 

“თესავდა, მეორე წელიწადს შემოდგომაზე. ამგეარადღ დათესილი უფრო კარგი 
მოდიოდაო (მაწ). გაზაფხულისაა აგრეთვე: დიკა (თონ), კარახინა (ძველი 

თესლიც არის!) (თონ), გომბური (<გომბორულა? იხ. გლ.: პოშოლა-პური) 

(ჩხ) და ახალთესლი ქერი(ფარცხ,, ენაგ.). 

შემოდგომური ჯიშებიდან გავრცელებული იყო დოლი (თონ., ჯორჯ) 

ანუ დოლის პური (თონ, კლდე), კარახინა (წვრილი თავთავი აქვს) 

(თონ,, მაწ., ჯორჯ., ფარცხ.) და ძველი თესლი ქერი(თონ) ანუ ძგელ- 

თესლი ქერი (ენაგ.). სხვა ჯიშებიდან ითესებოდა: თ ათუხი წითელი 

(თონ), რომელსაც ზოგი თეთრ თათუხს ეძახის (ჯორჯ), შავი თათუ- 

ხი ანუ თათუხი შავფხა (თონე), რომელსაც ზოგი შაგფხას (ჯორჯ. 

ჩხ) ან შავფხა პურს უწოდებს (ფარცხს, ხოტორა (თონე, ასლი 

(თონ., ჩხ,, მაწ.), „ბანათკა" (მაწ), „ცხრათაველა პური“ (ამის თეს- 

ლი ერთ მაწევნელ გლეხს წამოუღია ზესტაფონიდან), „ადესა პური“ 

(კლდ). ახლა ითესება რუსეთის პური (ჯორჯ). თესავდნენ აგრეთვე 

ფეტვს. თონეთის ერთ-ერთ მამულს ნაფეტერებს ეძახან (თონ,., 

თ. წყ). 

მააბლეული ითესება შემოდგომაზე და გახაფხულზე. შემოდგომაზე ითე- 

სება ძველი თესლი, გაზაფხულზე -- ახალი თესლი. თესლი, რომელიც წლების 

მანძილზე შემოდგომობით ითესება, –– ბერდება. (ფარცხ), თესლი რომ 

დაბერდება, იმდენი მოსავალი აღარ მოჰყავს (შავს.), მერე გაზაფხულით უნდა 

დაითესოს, რომ თესლი გაახლდეს, კარგი თესლი მოვიდეს (ფარცხ.). შე- 

მოდგომაზე დათესილი თესლი გაზაფხულზე გაახლდება („... გაზაფხულური 

თესლი შემოდგომით არ მოვა კარგი, შამოდგომისა კი გაზაფხულით დაითესება, 

10 შდრ, ჩაუფიჩზებს (ქართლ) (ფარცხს დაამჰიმებს რითმე). თ. სა ლარიძე, ქარ- 
თლური ლევსიკიდან, იკე, XVII, 1970, გვ. 318.
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კარგი მოვა, ახლდება, გაახლდება თესლი...«. ფარცხე). თესლს სხვაგვარადაც 

აახლებენ. სხვა მხრიდან მოიტანენ და იმას დათესავენ გამოსცვლიან (შავს.). 

ოესლის გაახლებას გადაახლებასაც ეძახიან (ნაღრ.. 

სათესლედ წვრილი მარცვალი არ ივარგებს, სავსე (გოლთ.), მსხვილი 
მარცვალი უნდა იყოს. ასეთი თესლის მისაღებად თავთავის დაყვერვას 

(სორჯ., საღრ., ფარცხ.), ანუ თავთავის დაკოდვას (შავს.) მიმართავდ- 

ან: კალოობის დროს კალოზე დასხდებოდნენ თავთავს თაე-ბოლოს 

(ნავს) წაამტვრევდნენ და შუაგულს, მსხვილმარცვლებიანს, სათესლედ აგრო– 

ჯებდნენ, შემდეგ დაბეგვავდნენ, ან, თუ ბევრი ღაგროვდებოდა, გალეწავდნენ. 
დაყვერილი თავთავი საუკეთესო ხარისხის სათესლეს იძლეოდა: 

-ერთი ლიტრა რო დეგეთესა, ორ თაღარ სუფთა ხორბალს ვიღებდით...“ 

წხორჯ). დაყვერვა სიმინდისაც" იცოდნენ: ტაროს თავსა და ბოლოს 

მოაფხვნიდნენ და შუაწელს შეინახავდნენ სათესლედ (საღრ.. ყვე რა- 

ვენ ნიორსაც: აღმოცენებული ნივრის ფოჩებს ერთმანეთზე გადაკვანძავენ, 

რომ მაღალი არ გაიზარდოს, ძალა ძირში დაბრუნდეს და ღიდი თავები გაა:- 

კეთოს. 
მარცვლეულისა და ზოგიერთი სხვა მცენარის ახალ აღმონაცენს (წვერს რომ 

ამოჰყოფს) ღივი, ღოღი ან ღოჯი ეწოდება, საკუთრივ მარცვლეული- 
სას – ჯეჯილიც, თესლის აღმოცენებას გაღივებას, ღივის გამო- 

ტანას, აღოღებას, გაღოღებას, გაღოჯებას, ამოღეჯეჯე- 

ბასა და აჯეჯილებას ეტყვიან (თითზე რომ საბეწვე ამოუეათ, იმაზეც 

«ტყვიან: „საბეწვე ამამიღეჯეჯდაო“. თონ.). მოჟინებული ავდრების დროს კა- 

ლოებში ჰური გაუღოჯდებოდათ (კლდ). ასეთი (ღო ჯია 5 ი) ხორბლის 

პური ჭყინტლი ანუ ტინტყლი (უფუარი და სეელი, გამოუშუშავი) 

ცხვებოდა (კლდ.). 
მიწაში ჩათესილი თესლი ზოგჯერ გაცუდდება, არ აღმოცენდება. ამაზე 

:ტყვინ თესლი გაიბუტაო. გაბუტვა ხშირად იცის ნიახურმა, ყველა 

წვანილზე ადრე ნიახური უნდა დაითესოს, რომ არ გაიბუტოს (ბგვ.). 

ყანა რომ ზრდას დაასრულებს, იტუყვიან5” უკეე მუხლშია ყანაო 

(როცა უკვე ორი მუხლი აქვს გაკეთებული, ჰყვავის და მალე ნაყოფი უნდა გა- 
მოიღოს). ამ დროს ერიდებიან ყანაში გავლას. მ უხლი ეწოდება პურეულის 

ღეროს სახსარს (ჩხ., ჯორჯ). მუხლს კოჭს აც ეძახიან (პ. თონ., ჯორჯ.), ყა- 

ნამ უკვე კოჭი გაიკეთაო იტყვიან (პ. თონ.). თავთავის ყუნწს კინწსაც 

ეძახიან. „ძალა მოსვლია პურსა, კინწში სწყდება თაგთავიო“ იტყვიან 

(პა. თონ.). 

სიმინდის წვერში ამოზრდილ ყვავილედს, ზოგჯერ კი სიმინდის ტაროს 

ბეწვებსაც (თმას) ქო ჩოჩს, ქუჩეჩს და ქუცეცს ეტყვიან. ქოჩოჩსა და 

მისთ. ზოგჯერ თავთავის წვერს და საერთოდ მცენარის (მაგ. ხახვის) ყვავილო– 

ჯან თავსაც ეძახიან (თონ). ერთმა ტბისელმა ქალმა მოცხარის ნაყოფის შესა- 

სებ თქვა: „ზედ პატარა ქუჩეჩებივათ აქ, როგორც ზღმარტლსაო". 

სიმინდი რომ „ქოჩოჩს ამაიტანს“, მაშინ „წმინდავდება“ და ტაროც ამო- 

აქვს. 
მქ პურეულს რომ ნაყოფის ჩანასახი გაუჩნდება (ჩხ) (წყალივითაა ხოლმიე), 

იტყვიან: მ ა რცვალი დამაწგნებულაო, „ჯერ დამაწვნდება მარცვა–- 

11 შდრ. ხეების შემოყეერვა (რაჭ) (ა რობაქიძე, რავის ეთნოგრ, მივლინების 

ანგარიში, 1939, ენიმკის „მოამბუ“, IV,, გვ. 315).
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ლი, მერე ოდოში გახდება“ (ჩხ.). ჭირნახული რომ შემოვა და გული ცოტათი 

გაუმაგრდება, ო დო შს (თონ., ჩხ) ან ოდოშღერსსოდოჟღერს(თონ, 
ჩხ.) უწოდებენ (,პოშოლა... მალე შამოდის და ოდოშღერი თუ არ მომკე ის:. 

მალე იპნევა“; ჩხ.). ნედლ, შემოუსვლელ ყანას და მარცვალს ჭ ანარ ყანასა 

და ჭანარ მარცვალს ეტყვიან. „ეს ხორბალი ჭანარია, არ დაითფქეებაო” 

რტყვიან (პ. თონ). ჭანარი საერთოდ სველის, ტენიანის აღმნიშვნელიცაა: 

ჰ ანარი შეშა, ჭანარი თივა (მაწ.). ნედლის, რბილის აღმნიშვნელია 

აგრეთვე ქჭყვლინტიI|ქყინტლი: ჭყლინტი სიმინდი (ფარცს, 

ტბ), ჭელინტი ნიგოზი (ვარტ), ქყლინტი ხორბალი (ჩხ. 

პყინტლი პური (იხ. გე. 97). 

ყანა რომ დამწიფდეს და კარგი მოვიდეს, თავის დროზე უნდა ჰქონდეს მზე, 

ნიავი და წვიმა. ასეთი შემკობილი ამინდითა და კარგი მოვლით ნათესი გ+- 

ლაღდება. სარწყავში დათესილი ზოგი თესლი „ისეთი მოვა, ისეთი მოკ:, 
რო ღმერთ არ მოიგონებსო“ (ძალიან გალაღდება, უხვმოსავლიან 

იქნებაო) იტყვიან გალაღდ ება მიწაც (გაფუვდება და „კაი ნაყოფ. 

მოგვცემს“), როცა მას ნეხვს დააყრიან და გათოხნიან (ბგვ.). თუ ავდარმა თავის 

დროზე მოუსწრო, მარცვალიც დასრულდება და „სუ ზიმზიმ (მქიმელ 

მოძრაობას და ბზინეაL) დაიწყებს ყანა, მოსაკალი". ალგეთელების მოსავალს ძა: 

ლიან უხდება აგრეთვე ქვენა ქარი (იხ. გვ. 84). 

სავსე თავთავს მაძღარ თავთავს (კლდ.) ეტყვიან, პარკოსანი მცე- 

ნარეების სავსე პარკს კი მაძღარ პარკს. იტყვიან ასეც: მაძღარი პე- 

რიაო,ან მაძღარი ლობიოაო. ამ ყანს კაი თაეთავი უჭირ- 

მო ან კაი პური უჭირამო (თონ.) ამბობენ, როცა ნახავენ, რომ მო- 

სავალს კაი პირი უჩანს (საღრ.). ზრდადასრულებულ მარცვალს სრულ მა“- 

ცვალს (კლდე, სავსე მარცვალს ეძახია,” მსხვილ მარცვალს კი -– 

ბღუნძურა მარცვალს (თონ,, ჩხ), მსხვილ მარცვალზე იტყვიან აგრე- 

თმე: ისეთია, შინდის კურკასავით მარცვალიაო. 

უხეირო ამინდი (გვალვა, მომეტებული ქარი და ავდარი) ყანას დამწიფე- 

ბას არ აცლის. ალგეთელების მოსავალს განსაკუთრებით აზიანებს ზენა ქა4- 

(თონ. იხ, გე. 84), რომელიც მარცვალს აშრობს, გვალვასთან ერთად (ა| შ უ შავს 

(ახმობს, წვავს) ყანას, ლობიოს (გოლთ., თონ., მაწ.). ისეთია ყანები, სუ აშუ- 

ძულიაო იტყვიან (თონ), „სიმინდი აი შუ შაო“ (მაწ.), ამის გამო. თავთავ- 

და მარცვალი ბჟიტი (ჩხ., ბგვ., მაწ., საღო.) I ფშიტი (წვრილი, გამოფი- 

ტული) (კლდ.) გამოდის. მაზიანებელი ამინდისაგან მოცდენილ ყანაზე, თავთავ- 

ზე ან პარკოსან მცენარეებზე იტყვიან აგრეთვე ა'მ შე ულიაო (ბგვ). ამშეუ- 

ლის სინონიმებია: მ შიე რი (თონ., ჩხ), წვრილთვალი (ფარცხ.) და. აწ- 

რეტილი (გოლთ,, ჯორჯ, საღრ., ჩხ., ენაგ). („ამრიტა ქარმა თავთავი“, 

ჯორჯ.; „მზემ აშრიტა ლობიო”, ჯორჯ.; „პური აიშრიტა, არ მოვიდა, სუ აშრეტი- 

ლია“, გოლთ.), ანუ მოშრეტილი (თონ) („პური ყვავილში მოიშრიტაო". 

თონ). იციან წყევლა: „შენ კი მოიშრიტეო!“ (მოისპეო), ანდა მუქარა: 

„აბა გაბედე, ისე მოგშრიტო, 4«ომა!“ (თონ). სიცხე და ქარი რომ მოას- 

წრაფებს მოუსვლელ თავთავს („ჭირნახული რო მოვა და ქარები რო აუდ- 

გება და შუშამს, იმას ეტყვიან მოასწრაფაო“. ჯორჯ), იტყეიან აგრეთეე: თ ავ- 

თავმა აიოდაო (ლაიოდღაორო, ამბობენ წვრილფეხზეც, ფრინველზეც). 

გვალვისაგან დამწვარ მოსავალს მოტუსულს და მოხახულსაც ეძ-
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ხიან: „მინდორში სუ მოტუსულია ყველაფერი უწყლობითაო" (თონ)), ან კიდევ: 

„ყველაფერი მოიხახა უავდრობითა, დავრჩით მოხახულებიო“ (თონ.). 

დიდი გვალვის დროს ყანებში გამოდის გუდაფშრუკა (<გუდაფშე- 

ტა), რომელიც აფუჰებს ყანას, განსაკუთრებით მაშინ როცა იგი ყვავილშია 

(„პური ყვავილში მოიშრიტება, როცა გვალვაა და გუდაფშრუკა გამოვა". თონ). 

გუდაფშუტანარევი პური თალხი გამოდის („გუდაფშრუკა ჰაერმა იცის, როცა 

მეტისმეტ გვალვას დაიჭერს, –– შავათ არი გამოსული სოკოსეეფა, რო გასრე–- 

სამ, როგორც შავი ნაცარი, ისეა“. თონ.). 

ძალიან თხელი ყანის შესახებ იტყვიან: თავთავი აქა-იქა კივკივებ- 

სო (პ. თონ.). მოცდენილ ყანაზე ამბობენ გამქრალია ყანაო (თონ.). 

თუ ნათესი ისე გახმა, რომ ავდარი ვეღარ უშველის, იტყვიან: ყა ნა (ლო- 

ბიო,.) გაბრუნდაო. 

ძალიან გაპატივებულ მიწაში („ნანეხვზე") დათესილი ან ძალიან სქლად და- 
თესილი („ხშირი როა") ყანა, პამიდორი და სხვა მცენარეულიც აჩოყდე- 

ბა-- ძალიან მაღალი, სუსტღეროიანი აიზრდება და ნაყოფი კი მოუცდება, 

„თავი თავს ათამამებს და ნაყოფ არაფერ გამაიღებს“ (საღრ.), ასეთი ყანა წაი- 

ჩეხება, წაიქცევა, ჩაიქელება ხოლმე. ამგვარ მოსავალზე იტყვიან 

აგრეთვე: ა ი ჩ ა ლა ო (ჯორჯ,, ბგვ., თონ., ფარცხ.). „აჩალვა« მარტო პურეულ- 

ზე ითქმისო!2 (ჯორჯ). აჩალეა აშრეტის სინონიმიცაა („გვალვამ სუ აჩა- 

ლა თავთავი“ ”მარცვალი დაუშრიტა'. თონ.; „მარცვალი რო არ უსრულდება, ეგ 

არი აჩალვა“. ჩხ.; „გვალვა როა, აიჩალება ყანა“. მაწ.). 

მოსავალი, ყვავილი ან სხვა მცენარე რომ გალაღდება, ე. ი ყლორტები 

რომ ძალიან გაეზრდება და გაუხშირდება, იტყვიან აყვერდაო („როგორ 

აყვერებულა ჩვენი ვარდი“, მაწ.; „მქაუნა აყვერდა". მაწ.). 

მცენარე თუ მისთვის დამახასიათებელ თვისებებს დაკარგავს და ახალს 

შეიძენს, გადაჯიშდაო იტყვინ („როგორღაც გადაჯიშებულია იქაური 

ცოცხი, უფრო მაღალია, ყვავილიც სხვანაირი აქ“, თონ.). გადაჯ იშება ნიშ- 

ნავს აგრეთვე სასარგებლო თვისებების დაკარგვას, გადაგვარებას. გადაჯიშდება 

ყეელაფერი: თესლი, მოსავალი, საქონელი („ჩვენი კარტოფილი გადაჯიშდა, 

გაბერწდა". მაწ.; გადაჯიშება არის „კარგს რო დათესამ და ცუდი ამოვა, საქონე- 

ლი რო აღარ გასარგებლებს, აღარც იწველის“. ჩხ.; „რო გადაგვარდება, რაღა... 

კაი საქონელი რო წაიყვანო უხეირო ბუღასთან, უხეირო საქონელი ჩამოვა“. 

გოლთ.). 
სქლად ნათეს სიმინდს პირველ გათოხნახე გაათხელებენ (ჯორჯ. 

მაწ) ანუ შეათხელებენ (ზედმეტ აღმონაცენს ხელით ან თოხით მოაშო– 

რებენ, გამარგლიან), რადგან „ერთად რო არი, არა გვარობს"“ (ჯორჯ) 

ათხელებენ ზოგიერთ ბოსტნეულსაც. სიმინდს (კარტოფილსაც) მეორე 

გათოხნზე შემოუყრიან ან შემოაყრიან (ირგვლივ მიწას აუბექე- 

ბენ) ხოლმე (ჯორ#»., ტბ.). ადგილობრივი მთიულები და რაჭველები ამას შე- 

მოყელვას ეძახიან; შემოვყელოთო (მაწ) ან შემოუყელოთო 

(შემოუყელოთო“, რაჭველებმა იციან“. ჯორჯ.). 

არახელშემწყობი ამინდის გარდა, ნათესის მტერია მინდვრის თაგვიც. კარ- 

გი მოსავალი თაგვმა რომ არ დაახარალოს, ჯეჯილებში სოროებს კენჭებით 

ამოავსებენ, ან ჩაქუსლავენ (ფეხით ჩატკეპნიან) (ტბ.), რომ თაგვი ვეღარ 

ამოვიდეს, –– ამს სოროების ჩაქელვას (თონ, ჩხ, მაწ, ფარცხ.) 

12 შდრ. „ყანა, ლობიო, სიმინდი არ მოვიღა, აიჩალა" (ჯორჯ.
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(„თაგვის სოროებ ჩაუქელამდით კენჭებითა, –– ავდარი თუ იქნებოდა, დიდი 

თოვლი, –– თითონ ამოიხჩობოდნენ", თონ.) ან სოროების დაბრმავე- 
ბ ას (გოლთ,, ფარცხ.) ეტყვიან. სოროების დახშვას დაქ უ ლე ასა ც!3 ეძახიან 

(გოლთ.) („თაგვის სოროებს დავქულამთ, როცა ბრიგადელი დაგვიძახებს". 

გოლთ.). ყანის ერთ-ერთი მტრის, ჩიტების ღასაფრთხობად ყანაში აკეთებენ 

საფთხურს (ტბ). ჩიტების მოსაშორებლადვე იციან ჩიტიფაფობა: 

... შავ ორშაფათს (ყვერიელში) სიმინდისა, გინდა პურის ფქვილის ფაფას გააკე- 

თამენ, შიგ ჩაიდებენ ერბოსა, გაიტანენ და ღობეებზე, ნაფოტებზე, კრიშაზე 

ძოტ-ცოტას დაასხამდნენ ჩიტებისათვინ, რო ჩიტებმა ყანები არ გაგვიფუჭონო, 

თანაც ვიტყვით ხომე: 

–-– დედავ, დედავ რას აკეთამ? –-. ჩიტი ფაფასა. –– ჩიტები სად არიან? –– 

მტრისა ყანასა (მეორე ვარიანტით: სხვითა ყანასა), ეგრე რო ვიტყვით, ვითომ 

სხვის (მტრის) ყანას მოსძუენ“ (თონ.). 

ყანებისა და ყორუღების მეთვალყურეს მე ვე ლე ერქვა. წლის ბოლოს 
შეველეს თავის გასამრჯელოდ დღიურზე ერთ ჩანახ პურს (10 გირვანქა 

იყო) უხდიდნენ, რასაც სამეველო ეწოდებოდა (ჯორჯ. ჩხ., ტბ., მაწ.). გა- 

ძოვებული მამულის სანახღაურო ჯარიმა იყო. „თუ მეველე ვერ იპოვიდა 

მძუებელსა, თითონ ხდილობდა ჯარიმასა“ (ჯორჯ). ზარალის ღირებულებას წა- 

ნახედი (<წანახდენი) ეწოდებოდა („წანახედს იტყვიან, აი, საქონელი რო 

პინახულს გააფუჭებს, მივალის (მთ. ”მივა') კომისია და აქტს შეადგენს: წანახე- 

დი(სა) გადავწყვიტეთ ამდენიო“. (მაწ.) მეველეს შეეძლო პირადად დაესაჯა მა- 

'ხარალებელი საქონლის პატრონი (უფრო ახალგაზრდებს სჯიდნენ ამგვარად): 

თუ მწყემსი ყანაში პირუტყვს შეუშვებდა, მეგელე ხალათს წაართმევდა, ქამარს 
შემოხსნიდა და ტანისამოსს ხვეწნის შემდეგ უბრუნებდა. ამას გატიტვლე- 

ბას ეძახდნენ (ჩხ., მაწ.), მეველემ გაატიტვლაო იტყოდნენ. 

მოუსავლიან წელიწადს (მსუბუქსსუმბუქ წელიწადს უწო 
დებენ (თონ., ჩხ). წრეულ ძალინ სუბუქი წელიწადიაო. იტყეიან 

(თონ.) ან, სუბუქმა წელიწადმა გაიარაო(ჩხ). (მმსუბუქი წე- 

ლიწადი უთოვლო წელიწადსაც ნიშნავს. საპირისპიროა მძიმე წელი- 

წადი, რომლის ზამთარიც დიდთოვლიანი და ხანგრძლივი სუსხიანი ამინდე- 

ბით აღინიშნება (მაწ.). 

“მაპამოკლებათა გახსნა 

ბ გე. _ სოფ. ბოგვი ჯორ;. – სოფ. ჯორჯიაშვილი (ყოფ. დიღა 
გოლთ. – გოლთეთი წაგეთი) 
ენაგ. – „ ეხაგეთი მ თ. – თიულური კილო 
თ. წყ. – „ თეთრი წყარო რ აქ. – რაჭული კილო 
თოხ. – თონეთი ქართლ. ქართლური კილო 
კ C დ. – კლდეისი გლ. – ქართული ეის ს გამარტე- 
მ აწ. – მაწევანი ბითი ლექსიკო“ი, პროფ. 
პ თონ – პატარა თონეთი არნ.  ჩიპობავას” საერთო 
საღრ. – საღრაშე ი (ყოფ. რედაქციით, ტ. I-V"VIII, 

არაშე”ნდა) 1950–--1964, 
ტბ. – ტაისი საბა – სელხან-საბა ორბელია“ი, 
ფარცხ. – არცხისი ქართული ლექსიკო ი, ი, პროფ. 

შავს. – შავსაყდარი იოსებ ყიფშიძისა და პრო. 
ჩხ, – ჩხიკვთა აკაკი შახიძის რ;დაქეიით, 

 ჰ„ჰ| ტფილისი, 1928. 
13 ჩაწერილი გვაქეს აგრეთეე მთ.: მოქოლავს (მოხურაეს) („კარები მოქოლე!“ ტბ.); შდრ, 

მოქოლეა (საჯის ძირის დაფარვა წყალში არეული ნაცრით, რომ გამოსაცხობი ლაეაში არ და: 
იწვას) (ჯორჯ., მაწ.). 

(წარმოადგინა საქართეელოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 
ენათმეენიერების ინსტიტუტმა)
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ეთერ გბგეურქოვა 

პაუზატივის წარმოება ქართულსა და ყოგ მთის 
იბერიულ-კამკასიურ ენაში 

კაუზატივის, როგორც ზმნის მორფოლოგიური კატეგორიის, ჩამოყალიბება 

დაკავშირებული უნდა იყოს ზმნის პოლიპერსონალიზმთან. ეს კი იმაში მდგომა– 
რეობს, რომ პოლიპერსონალურ უნებში კაუზატივის წარმოება სინთეზურია -- 

კატეგორიის მაწარმოებელი მორფოლოგიური ელემენტი ზმნის ფუძეში გეხვდე– 

ბა; მონოპერსონალურ ენებში კი კაუზატივის წარმოება აღწერითია (ეს დებუ- 

ლება ვრცელდება ჩვენთვის ცნობილ ყველა ენაზე); ე. ი. ქართველურსა და აფ- 

ხაზურ-ადიღურში, როგორც პოლიპერსონალურ ენებში, კაუზატივის სინთეზუ- 

რი წარმოებაა ნიშანდობლივი, დანარჩენ იბერიულ–კავკასიურ ენებში კი ანა- 

ლიზური წარმოება. 

კაუზატივის წარმოება ძველ კართულვი 

ძველ ქართულში კაუზატივი მკვეთრად ჩამოყალიბებული ზმნური კატე- 

გორიაა. იგი ჩვეულებრივ გვხვდება გარდამავალ სამპირიან ზმნებში. ეს გასაგე- 
ბიცაა, რადგან ამ კატეგორიის არსი გულისხმობს სამი პირის -- სუბიექტის, 

ირიბი და პირდაპირი ობიექტების -- მიმართებას: სუბიექტი აიძულებს ირიბ 

ობიექტს იმოქმედოს პირდაპირ ობიექტზე. 

კაუზატივის წარმოება ძველ ქართულში ნაწილობრივ ემთხვევა სალიტე- 

რატურო ქართულსა და დიალექტებში არსებულ მდგომარეობას. ადგილი აქვს 

სხვაობასაც. ძველი ქართული კაუზატივის მაწარმოებლად იყენებს -ევ სუფიქსს, 

"შედარებით იშვიათად -ინ-ს; -ევინ სუფიქსი უცხოა, როგორც კაუზატივის მა– 

წარმოებელი. მაგალითები: 

„ყავ რაიცა გნებავს რ“ შენ თანა არს ეშმაკი, რ”ი გაქჭმნევს მაგას“ (კიმ. I, 
145,18) „რამეთუ უჯეროსა გუაქმნეედა ჩუენ ჰამანი“ (ესთერ. 8), „რომელსაცა 
სული ათქუმევდა“ (პარხ. 868). „აღდეგ და გამოუცხადე თავი შენი მათ რაითა გუ- 
ლისჰმა-ყონ ძალი მისი, რომელი აქმნეეს მათ ეშმაკი ბოროტსა“ (აპოკრ. 25, 38), 
„და ვითარცა ეერარაი სხუაი ათქ უმია მაშინ ჰრქუა შას პატრეაქმან: წამოდეგ და წირე 
დღეს ჟამი4 (ლიმონარი, 67,0). „უბრძანა მეფემან ღა შეაქმნია ლუსკუმა ოქროისაი 

და ქეცხლისაი“ (კიმ. I, 165, 10). „ნუუკუე გაქმნიოს ბოროტი“ (პარხ. 1, 30). „და 
იგი არს მამაი ჩემი და დედაი ჩემი, რომელმან მაქმნიოს მე საქმ კეთილი“ (ქრის- 
ტინა, 185,19). „მაშინ დააჯერის მათ და ათქუმიის ესევითარი და მსგავსი ამუსი 
მრავალი“ (სწავლ. 46,17). „... და თვსისა მონასტრისა, ბარალამ წმიდისათვის დააწე- 
რინა და წმიდასა ამას ბერსა ღიდად პატივ უპყრა“ (ლიტ. ქრესტ., 1, 206,44). „და მ ო- 
აღებინა ნაგევთაგან სკორს მყრალი“ (ბალავარ. 43,7). „მოვიდა მიჭაელ და წარმოგად- 
გინა შენ და თაყუანის გაცემისა შენ ღმერთსა“ (ლიტ. ქრესტ., L, 5,21). „და 
ოდეს მოუწოდა მიქაელ და ჟღოვგელთა თაჟუანის გაცემინა...4 (ლიტ. ქრესტ,, 1, 
5,24). „რაითამცა ყოველნი კაცნი თაყუანის აცემინნეს კერპთა“ (ლიტ. ქრესტ.,
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1, 168,12). „კუალად განაგდეს ბადი და შეაყენნეს კაცნი და თაყუანის აცემინ- 

ნეს ცეცხლსა“ (ლიტ. ქრესტ., I, 168,15). „ღა თაყუანის ვაცემიე იგი პ- 
ტიოსანსა ჯუარსა...“ (ლიმონარი 5,5). 

კაუზატივის მაწარმოებლად -ინ-ის გამოყენების შემთხვევები სულ შვიდი 

მაგალითითაა დადასტურებული აქედან –– ხუთი ერთი და იმავე რთული ზმნის 

ფუძიდან, -ინ-თან შედარებით -ევ სუფიქსის გამოყენების არე უფრო ვრცელია. 

ქართული დიალექტებიდან ხევსურული (ნაწილობრივ გურულიც) ძველ 
ქართულს უახლოვდება. აქ კაუზატივის მაწარმოებლად ჩვეულებრივია -ევ 

(რაც უცხოა ბარის დიალექტებისათვის), -ინ-ის ხმარება შედარებით შეზღუდუ- 

ლია, -ევინ კი საერთოდ არ გვხვდება. მაგ.: 

„უძახებდ თავის ამხანიგ ეშმაებს, დაამკეუვდ ყანათ“ (ხეეს. 21,21). „დასტერ- 
პელოსნებ სრუ იმის (დაში არიან, რო ათქმივან რაი (ზეეს, 9,20). „თუ დალაჭა, 
მაშინ ის ჯურუმს გადააჭდეეს“" (ხევს, 12,9). „თვერ დაარტყით კარქათო, მაშკინ 
იმასაც ქი დამარტყმიებთ, რომელეხაია დასარტყმელი“ (გურული, 425,6 ქე). 

ბარის დიალექტები კაუზატივის მაწარმოებლებით სალიტერატერო ქარ- 

თულს უახლოედება. ამ დიალექტებში კაუზატივი“ მაწარმოებელი სუფიქსია 

-ინ და –ევინ. მაგალითები: 

„რკინის დუქარდი გააკეთებინე“ (ქართლ. 283,1), „ჯალათს თავი უნდა გა- 
გაგდებინოთ“" (ქართლ. 326,32). „იმ ქალმა ერთი წყარო გააკეთები§ა, იმ 
წყაროს თაეზე თაეის სურათი დააკიდები ნა" (კაბური, 187,15--16), „ორთავ ხე- 

ლებში მამაგდებინა შენი თავი და გაჩვენებ შენ სეირსაო“ (კახური, 188,18). „რაც 
9ენ ოქრო-ვერცხლი გაქ, სულ ჩემ კოშკში ამაზიდინეო“ (კახური, 206,24). 

-ინ სუფიქსით მაგალითების მოყვანა შრავლად შეიძლება. იგი სალიტერა- 

ტურო ქართულსა და ბარის დიალექტებში კაუზატივის კატეგორიის მაწარმოებ- 

ლებს შორის ყველაზე პროღუქტიული სუფიქსია. 
რაც შეეხება -ევინ სუფიქსს, მისი ხმარება -ინ-თან შედარებით უფრო შე- 

ზღუდულია. იგი გვაქვს თითქოს მაშინ, როდესაც უშუალო გზის ფორმებში -ავ, 

-ევ სუფიქსი დასტურდება, მაგ.: 

„სუ თითით გვარჩეინეპენ თე"ლს4 (ქართლ. 277,8), (ვარჩ-ეე –– ვარჩ-ევინ-ებ). 
„დაალეინებს თაეის დასა მზის პირის ნაბანსა“ (ქართლ. 281,2), (ვლ-ევ –– ეალ–- 

ევინ–ებ). 
„წიხლი სდრუზა და კბილები ჩაამტერეინა" (ქართლ. 302,38), (ეამტერ-ევ– 

ვამტვრ-ევინ-ებ). 

გვაქვს გამონაკლისებიც: 

„.მოაჭრევინებს ამ ჭანდარ“ (კახური, 196,19), (ქრის –- აჭრ-ევინ-ებ-ს) 
„ძაღლებიც გადაახნეეინა“ (კახური, 201,8 ქვ), (ხს5ის –- ახსნ-ევინ-ებ-ს) „..,ორ- 

თავე თვალი დავათხრევინე“ (ქართ,ლ. 319,19), (სთხრის -- ათხრ-ევინ-ებ-ს). 

ამ მხრივ საინტერესო მასალას იძლევა ვეფხისტყაოსანი. როგორც გარდა- 
მავალი პერიოდის ძეგლში, მასში დაცულია ძველია ქართულის ნორმები, შესუ- 

ლია აგრეთვე ახალი; გვხედება როგორც -ევ, ისე -ინ და -ევინ სუფიქსები: 

. „ისმენდი მიეც გონება ჩემთა ამბავთა სმენასა, 
საუბართა და საქმეთა ეითა ძლიე უეათქმეე ენასა"!. 

  

L ყველა მაგალითი მოყეანილია ვეფხისტყაოსნის 0) (I--205) ხელნაწერიდან.
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„დიდსა სისხლსა ვერ შე გაქნევ ვერ ვიქნები შუა კედლად“, 
„თუ დარბაზს მივა იგი ყმა შვილთა დამაჭმევს პირითა", 
„მოვიდეს, გააშვებინეს დიდი ხვარაზმთა მფლობელი“. 
”გაეგზავნე ყოლგნით ლაშქარნი ალაფი ავაღებინე, 
ერთობ სავსენი მოვიდნენ თავიცა ვალაღებინე, 
სისხლსა მებრძოლთა ჩემთასა მინდორი შეეაღებინე, 
არ ვბრძოლე კარი ქალაქთა უომრად გავაღებინე“. 

„აღარ ვის მოვაკვლევინებ მეფე არს წაღმართებული“. 
„ბუკსა იკრას აქნევინეთ ყოვლი საქმე ჩემგან ჭნილი“. 
„მან ათქმევინოს ნუთუ რა, ჩეენცა ეცნათ გაცხადებული“ და სხე. მრავალი. 

როგორც მოყვანილი მაგალითებიდან ნათელია, ძველ ქართულში (პარა- 

ღელურად დიალექტებსა და ეეფხისტყაოსანში) კაუზატივიL მაწარმოებლებად 
გვხვდება -ევ, -ინ, -ევინ აფიქსები. ძველი და სამუაღო ქართულისათვის ღა 

(თის კილოებიდან ხევსურულისათვის (ნაწილობრივ გურულისთვისაც) ჩვეუ- 

ლღებრივია კაუზატივის მაწარმოებლად -ეე, შედარებით ახალი ჩანს –ინ და –ევინ, 

ამას სათანადო მაგალითები გვავარაუდებინებს. ბარის დიალექტები სალიტერა– 

ტურო ქართულის მსგავსად იყენებენ -ინ, -ევინ სუფიქსებს. 
როგორც ვიცით, ქართული აგლუტინაციური ტიპის ენაა; მასში თითო- 

ეული მორფოლოგიური ნიშანი გარკვეული ფუნქციის მქონეა ერთ აფიქსს 

ერთსა და იმავე დროს არ შეიძლება ერთზე მეტი დანიშნულება ჰქონდეს ან, 

პირიქით, ერთი კატეგორიის საწარმოებლად ორი და მეტი აფიქსის გამოყენება 

მეორეული მოქლენაა?. ამიტომაც კაუზატივის კატეგორიის განხილვისას ისმება 

კითხვა: რას უნდა გამოეწვია მაწარმოებელთა სიმრავლე? როგორი სახე ჰქონდა 

§6 კატეგორიას ჩამოყალიბებისას? რომელი მაწარმოებელია სპეციფიკური, თავ- 

დაპირველი? 
ზემოთ მოყვანილი მაგალითების ანალიზისას ცხადაა, რომ კაუზატივის კა- 

ტეგორიის წარმოებაში სუფიქსებთან ერთად არანაკლებ როლს ასრულებს პრე- 

ფიქსი. ეს იმაში მდგომარეობს, რომ პრეფიქსის (კერძოდ ა- პრეფიქსის) გარეშე 

კაუზატიური %მნა არ გვხვდება. პრეფიქსის როლი ამ კატეგორიის წარმოებაში 

:რ უნდა გამოვრიცხოთ (როგორც ეს საეციალლურ ლიტერატურაშია მითითე- 

ბული). 

8 ამ შემთხვევაში ჩვენ არ შეიძლება არ მოვიშეელიოთ ქართველური ენები 

და არ გავავლოთ პარალელი კაუზატიგის კატეგორიის წარმოებასთან ამ ენებში. 

ნსაგალითები: 

ზანური: ო-ზუმ-აფ-ამ-ს ქართ. ა-ზომ-ე-ინ-ებ-ს 
ო-კეათ-აფ-ამ-ს »ა-ჭრ-ეე-ინ-ებ-ს 

ო-თას-აფ-ამ-ს ა-თეს-ვ-ინ-ებ-ს 
სეანური: ხ-3-3მ-უნ-ე ქართ. ა-თიბ-ვ-ინ-ებ-ს 

ხ-3-ჭდ-უ6-ე ა-სდ-ეე-ინ-ებ-ს 
ხ-3-გმ-უნ-ე ა-შენ-ებ-ინ-ებ-ს 

ზანურისა და სვანურის კაუზატიურ ზმნებში ა- პრეფიქსის კანონზომიერი 

წესატყვისი ხმოვანი დასტურდება. ქართველური ენების კაუზატიურ ზმნებში 

„ნონზომიერი შესატყვისობა სწორედ პრეფიქსებში დგინდება. ზანურში ამ კა- 
ტეგორიის მაწარმოებლად სუფიქსთან ერთად პრეფიქსიც არის აღიარებული). 

2 არნ, ჩიქობავა, ქართული ენის ზოგადი დახ.სიათება; ქართული ენის განმარტებითი 
ლექსიკონი ტ. I, თბ., 1950, გვ. 031. 

3 არნ, ჩიქობავა, ჭანურის გრამატიკული ანალიზი, თბ., 1936, გვ, 157.
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ჩვენი აზრით, არაფერი შეუშლიდა ხელს, თუ ასეთივე მაწარმოებლები (ე. 2. 

პრეფიქს-სუფიქსი) იქნებოდა გამოყოფილი ქართულსა და სვანურშიც. შესა- 

ტყვისობის თვალსაზრისით სუფიქსები გვიჩვენებენ მკვეთრ გადახრას, რაც უწ- 

და მეტყველებდეს მათ მეორეულობაზე. 
ამ მხრივ მეტად საინტერესო მასალას იძლევა ძველი ქართული ენის ძეგ- 

ლების განხილეა. ძველ ქართულში კაუზატივის პრეფიქსულ-სუფიქსური წა+- 
მოების გვერდით გვაქვს მარტივი, ოდენ პრეფიქსული კაუზატიური ფორმები. 

ძეელი ქართულისათვის ოდენ პრეფიქსული წარმოება გვეჩვენება უფრო +- 

შანდობლივი და სპეციფიკური (რაოდენობრივადაც ეს წარმოება გაცილებით 

სჭარბობს პრეფიქსულ-სუფიქსურს). ამ შემთხვევაში ჩვენ გვაქვს როგორც კონ- 

სტრუქციით, ასევე შინაარსით წმინდა კაუზატიური ზმნები. მაგ.: 

„დაგამორჩილნა მდინარენიცა ქრისტემან, ღმერთ-შემოსილო დიდო თეედო- 

სი“ (მოდრ. 221,4). „და დედამან ფებრონია შეაწყნარა წმიდასა მას უმ-ნკოი ი; 
კრავი მწყემსსა მას კეთილსა“ (ხანძთელის ცხოერ. იყ, 25). „.. და თანა კაცნი 7არ- 
მოაყვანნა შესასწავლად“ (ხანძთელის ცხოვრ. იგ, 6), „ხოლო მეფხ0 განმხიარულჯ: 

სიტყუათაგან ნეტარისა გრიგოლისთა და ფრიადი სარწმუნოებაი და სიყუარული ღაა+> 
ტკი ცნა გულსა მისსა უდაბნოთა მიმართ კლარჯეთისათა...# (ხანძთელის ცხოვრ. კე, 21). 
„ხოლო მან სიმდაბლით დაარწმუნა წმიდასა მას თავისა თვსისა სწაელაი სწორ: 
სხუათა პათ მამათა“ (ხანძთელის ცხოვრ, მ, 1) „და განიიად მოახილეა ყოველ 
სანახები ხანძთისაი« (ხანძთელის (ცზოერ. მშ, 37). „ხოლო მონაზონი იგი ამბა მოღისტი. 
რომელი წარევლინა პატრიაქსა შეკრებად ბერძენთა ლაშქრისად, რათა შემწე ეყვნენ 
ჭირსა მათსა, დ აა წე რა მათ მოსლვაი“ (წარტყ. იერუს. იე, 8). „ქალსა ვის-მე საწყ 
ლობელსა, რომელსა იგი მათ დღეთა ოდენ ეშეა ყრმაი, აღუთქუეს ფასი და დაარ- 
წმუნეს მას, რათა. შეასმინოს იგი მეფისა“ (წარტყ. იერუს. ნდ, 23). „და მო- 
ციქული იტყვს: „ყოველივე დაემორჩილოს ქრისტესა, გარნა მამაი რომელმან დაამო#- 
ჩი ლა მას ყოველი (სახ აღთქუმისაი, 146,9). „ესრეთ ღირს იქმნა ნეტარი გრიგოლ 

მაღლსა მოციქულობის:სა და ერნი აურაცხელნი მოსტაცნა ეშმაკსა და შეაწყნა”- 

წა ქრისტესა“ (კიმ, 1, 121,34). „სპარსნი და არაბნი მან მოაქცინა ცეცხლისა მსახურე)- 
ბისაგან და ღმერთსა შეაწყნარა+“ (ლიტ, ქრესტ, 1, 236,34) „რამეთუ თაჯ-- 

სუფალ ვიყა ყოველთაგან და ყოველთა თავი ჩემი დავამონე, ოაით. ე2> 

რავლესნი შევიძინნე (L კორინთელთა მიმართ, 9,19), „მოვაზონებითა დაამორჩილე 

მას გონებაი (მოდრ. 223,344). „სულსა დაამონე განზრახეაი» ჭორცთაი" (მოდ. 

222.40). „განდგომილნი დაამ ორჩილნა მამასა“ (მოდრ, 39221). „... ვითარმედ ძიღ- 

სა დაეეჰყრენით და ძიღი საუკუნოი დაგუაძინოს ჩუენ“ (სინური მრ. 151,3. 
„--დაამონებს თავსა თვსსა დედათა“ (მამათა Lსწაელ. 110,26). „აწ ოდეს ესე გე- 

ლისჭმა-გიყოფიეს, და აჯერე სულსა შენსა მოთმინებაი (მამათა სწავლ. 12,35). 

აქვე შეგვიძლია მოვიყვანოთ ამავე ძეგლიდან მეორე, მაგალითი, რომელშ:ე 

არ ჩანს გამუალებული მოქმედება. ეს ზმნა ორპირიანია, უშუალო გზის: 

„აწ უკუე ისწრაფე, რომელ დააჯერო ღმერთი და არა კაცნი“ (მამათა სწაჯღ. 
10,13), (შემთხვევითი არ უნდა იყოს ორპირიანი გარდამავალი (უშუალო გზის) და სა? 
პირიანი კაუზატიური ზმნის ფორმების დამთხვევა;. 

„იშეაძტწუნე წყალთა ბუნებაი, უფალო, მოს-ვითა შენითა%4 (მოდრ, 1959.21). 

„ღა მათ აიძულეს რ“ა დასჯდეს საშუალ მათსა და დიდითა ვედრებითა დ ააწერე" 
აღვვლ 

4 საინტერესოდ მიგვაჩნია ამ წინადადების პარალელურად შემდეგი წინადადებების გა§- 
ხილვა: „ჰმამამ შენმან შეაძრწუნა ქუესკნელი“ (მოდრ. 385,127). „ეერ შე გაძრწუნ. 
ნეტარო იაკობ სიქადულმან“ #მოდრ. 331,17). 

მაგალითები მოყვანილია ერთი და იმავე ძეგლიღან. ზმნები ფორმის თვალსაზრისით ე5»- 
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ყოფად ესე“ (C0C--16, ვ. 5). „მცირეთა ყრმათა დაასწავლნა ზეპირით უმრავლეს 
ფილოსოფოსთა ძ49ლთა წიგნნი (C-–-16, გვ. 3). „ხზ“ მე ვითარცა ვხედავ არცაღა თავი 

თვისი გიყუარს, უგონურებითა შენითა რამეთუ მოაძულე იგი სულსა წმიდასა4 

(ი. ბოლნელი, 83,29). „კურთხეულ არს უფალი, რომელმან დაგამტკიცა შენ დღეს- 
შეილება წოდებად სახელი შენი ისრახლსა მოერას“ა (რუსთ. 4,14) და სხე. 
მაგალითები ხისტყაოსნიდან: 

გ რემი ენო ნოთ სახელმწიფო შევანახოთ. 
არ ამოეწყდეთ მტერთა ჩვენთა ზრმალი ჩვენთვის არ ვაშას ოთ“ (0(L--205)), 
„ერთმანეთსა შეგამეცნე თაეი შენი შეგ:გაყუარო4“ (M(C--1075)). 
„თავი ჩემი სამსახურად თუცა ავად მ ოგაწონე“ (MVC0--1075)). 
მოუკოცნე ყოვლი ასო თავი ამად მოვევაძულე“ (ML(C--1075)). 

ვეფხისტყაოსანში კაუზატივის ოთხივე მაწარმოებელი დასტურდება. რო- 

გორც გარდამავალი პერიოდის ძეგლი, რომელშიც ერთმანეთის პარალელურა- 

დაა მოცემული როგორც სახელის, ასევე ზმნის ძველი და ახალი ფორმები, ამ 

მხრივაც მეტად ანგარიშგასაწევია, 
ამრიგად, ძეელ ქართულში კაუზატივის წარმოების ორი ტიპია ნიშანდობ– 

ლივი: ოდენ პრეფიქსული და პრეფიქსულ-სუფიქსური, სადაც პრეფიქსი უცვ- 
ლელია, სუფიქსებად კი განსხვავებული ოდენობებია გამოყენებული. როგორც 

ზემოთაც აღენიშნეთ, აგლუტინაციური ტიპის ენისათვის ასეთი მოვლენა მეო–- 

რეულია, ერთი კატეგორიის აღსანიშნავად ნიშანდობლივია მხოლოდ ურთი მა- 
წარმოებელი, მაწარმოებლის გართულება სუფიქსებით შემდგომ პერიოდს 

ეკუთვნის. 
კატზატივის პრეფიქსული წარმოება ქართული ენის ძირითაღი და ამავე 

დროს არქაული ფენის კუთვნილება უნდა იყოს. ეს ფენა აკავშირებს ქართულს 

სხვა ქართველურ ენებთან. ამას ის გვავარაუდებინებს, რომ პრეფიქსი გვხვდე– 

ბა ამ კატეგორიის დამოუკიდებელ მაწარმოებლად, ჩვეულებრივია სუფიქსე- 

ბით წარმოებისასაც და, რაც მთავარია, ქართველურ ენებში საერთო კანონ- 

ზომიერება კაუზატიური ფორმების წარმოებისას, სწორედ პრეფიქსებში დგინ–- 

დება, რაც შეეხება სუფიქსებს, მათი მეორეულობა თითქოს ექვს არ უნდა. 

იწვევდეს. კაუზატივის ფუძის გართულება სუფიქსებით შეიძლება უკავშირდე- 

ბოდეს აწმყოს ფუძის ჩამოყალიბებას. 

კაუზატივის წარმოება ადიღეორსა და აფსაზურში 

ადიღეურში კაუზატივის მაწარმოებელია ღა- პრეფიქსი. ღა- პრეფიქსის 
საძუალებით ორპირიანი გარდამავალი ზმნიდან იწარმოება სამპირიანი კაუზა- 

ტიური ზმნა, რომელშიც მოქმედებს ორი სუბიექტი უშუალოდ მოქმედი და 

ხელმძღვანელი. მაგალითები: 
  

მანეთს ემთხვევა, განსხვავება პირებშია, ორივე შემთხვევაში ზშ5ა გარდამავალია; პირველ შემ- 
თხვეუაში –- სამპირიანი, კაუზატიური; ორ დანარჩენ შემთხვევაში -- ორპირიანი, უშუალო გზის. 
ასეთი შემთხვევები არაა იშვიათი ძველ ქართულში. თეით ფაქტი მეტად ანგარიშგასაწევია. 

მენიშვნა: „დაარწმუნა“, „შეაძრწუნა“ ფორმებში -უნ სეფიქსს ვერ გამოვყოფთ, რო- 

გორც კაუზატივის მაწარმოებელს, რადგან ის პასიურ ფორმებშეც დასტურდება „შეძრწუნდა“, 
„დარწმუსდა« (ლ. კიკნაძე). აქ კაუზატივის მაწარმოებელია პრეფიქსი. 

5 ამ მაგალითთან დაკავშირებით აკ. შანიძე იქვე აღნიძნავს: „მოსალოდნელი იყო: §,და- 
გიმტკიცა, ან არა და „დაგამტკიცა“ ზმნა სამპირიან ფორმად უნდა გავიგოთ». ამ ზმნის სამ– 
პირიანი ფორმები ძეელ ქართულში დასტურდება; ისინი კაუზატევის შინაარსის მატარებელნი 
არიან.
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აშ არ იპ-ც03--ის მას ამბობს, 
აშ აშ არ რიპ - ღა- 008--ის მას მას აამბობი“ებს, 
აშ არ იპ-შხრ--ის მას ჭამს. 
აშ აშ არ რ-იპ-ღპ-შხ+--ის მას მას აჭმევს. 
აშ არ ია-თხრ--ის მას წერს. 
აშ აშ არ რ-ის-ღბ-თხ-;--ის მას მას აწერინებს, 
აშ არ ი-შ8- მას ის მიყავს. 
აშ აშ არ რ-იპ-ღა-8--ის მას მას (წა)აყეანინებს. 

აფხაზურში კაუზატივის კატეგორიას აწარმოებს 'რ- პრეფიქსი. იგი მარ- 

ტივი ფუძის მქონე ზმნებში მუდამ პრეფაქსად გეევლინება რთული ფუძის 

ფმნებში კი ხან ჩართულია ძირის წინ რთულ ფუქჭეში, ხან კიდევ, მარტივი ფუ- 

თის მქონე ზმნათა მსგავსად, მთელი ამ რთული ფუძის წინაა წარმოდგენილი. 

მაგალითები: 

ა-რ-ქმ-რა--სმევა (ალევიLებს). 

ა--გნა-რ-ფბარა--მოწოსება (აწოდებს). 

ა-რ-ყაწარა--გაკეთება (აკეთებინებს). 

პირველი მარტივი ფუძეა, მომდევნო ორი კი რთული. პირველ შემთხვევა- 

ში კაუზატივის პრეფიქსი წესისამებრ ფუძის წინაა მოქცეული, მეორე მაგა- 

ლითში რთული ფუძის შიგნით. ამ წესს რამდენადმე არღვევს მესამე მაგალი- 

თი, რომელშიც კაუზატივის რ- პრეფიქსი მარტივი ფუძის მქონე ზმნათა მსგავ- 

სად თავში დაერთვის. რთული ფუძის მქონე ზმნებში ასეთი წარმოება შედარე- 

ბით ახალი მოვლენაა. 
ადიღეჟრში კაუზატივის მაწარმოებელი ღა- პრეფიქსი დაისმის ძირის წინ 

და ფუძეში შედის. ქართული ენის მსგავსად აქაც პირის ნიშნები ყოველთვის 

კაუზატივის მაწარმოებლის წინაა მოქცეულ. მაგალითები: 

სა ტა არ 4-3-ს-ა-ღა-ც03-–მე შენ მას გაამბობინებ. 
სა ტა აშ 4-ა-სა-ღა-შა--მე შე5 (თავს) მას წავაყვანინებ. 

გა სა არ სა–ტ -ა- ღა -ღ–-შე5§ მე მას მაკერი”ებ. 
აშ ამ არ რ-ია-ღა-თარ;--ის მას მას აწერინებს, 

თუ კაუზატიური ზმნა იწარმოება რთული, პრევერბიანი ზმნიდან, მაშინ 

ხდება კაუზატივის მაწარმოებლის ინფიქსაცია, ე. ი. კაუზატივის მაწარმოებე- 

ლი ყველა შემთხვევაში ძირის წინაა მოქცეული. კაუზატივისს მაწარმოებელი 
ჩაჯდება საწარმოებელი ფუძისა და სიტყვის მაწარმოებელ პრევერბს შორის. 

მაგალითები: 

აშ არ ვ-;-93-შთ- წაიყვანს; აშ აშ არ რ-ი-ღა-შა.შთ- წააყვანინებს, 
აშ არ “-იჭ-ჰუ- შეაქვს; აშ აშ არ ხრ; -რ-იბ-ღა-ჰა--შეატანიLებს. 

კაუზატივის მაწარმოებელი ღა- პრეფიქსი არაა სპეციფიკური მხოლოდ 

და მხოლოდ კაუზატიური ზმნებისათვის. ღ- პრეფიქსით იწარმოება აგრეთვე 

გარდაუვალი ზმნიდან (როგორც ერთპირიანი, ისე ორ- და სამპირიანი ზმნიდან) 

გარდამავალი ზმნა, ეს დებულება შეიძლება განვაზოგადოთ: ღა- პრეფიქ- 

სით ნაწარმოები ყველა ზმნის ფორმა გარდამავალია. 

მაგალითები:
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„არ მა-ზი:––ის ხარშავს (ხარშეას ეწევა). 
„აშ არ 9=პ-ღა-ზ,03--ის მას ხარშავს. 

-არ მა-ტჯ?სჯ––ის ჯდება. 

აშ არ ია-ღპ-ტ?ს?--ის მას სვამს (რგავს). 

-არ მა-და––ის კერაეს (კერვას ეწევა). 
აშ არ იჭ-ღა-დ;--ის მას აკურინებს (საერთოდ). 

არ მა-ზ,ნა––ის წვაეს (შეწეას ეწევა). 

აშ არ 6,5-ღა-ზ,3-–ის მას წეავს. 

გარდამავალ ზმნებს ვღებულობთ ჩვენ კაუზატიურობის ღა- პრეფიქსით 
სახელიდან (კერძოდ ზედსართავი სახელიდან) ზმნის წარმოებისას. 

9ა-ღპ-დახ” ა--ალამაზებს (დახ“ა--ლამაზი). 
23-ღზ-მაჭ3-- აპატარავებს (მაქაჯ პატარა, მცირე). 
ითა-ღა -ს,2ფვ ნ--ამართლებს (ს,ჯფვა––სიმართლე). 

თა-ღა -რაბა- ათბობს (თდაბაპ-თბილი). 

აფსაზურშიც რ- პრეფიქსის ერთ-ერთი ფუნქციაა გარდაუვალიდან გარდა- 

შავალი ზმნების წარმოება. ამ ენაშიც კაუზატივის რ- პრეფიქსით ნაწარმოები 

ყველა ზმნის ფორმა გარდამავალია: 

დ2გ2ლტ-– დადგა ის. 
დჯირგგლტ––დააყუნა მა? (მამაკ.) ის. 

მართალია, ეს ზმნები კაუზატიურობის ღა- პრეფიქსითაა ნაწარმოები, 

მაგრამ ასეთი ზმნის ფორმებს ჩვენ კაუზატიურად ევერ მივიჩნევთ, რადგანაც 

მათში გამორიცხულია გაშუალებული მოქმედება. ზმნა ორპირიანია. ამდენად 

უშუალოდ მოქმედი სუბიექტი და სუბიექტი ხელმძღეანელი არ ივარაუდება. 

ამ შემთხვევაში ჩვენ საქმე გვაქვს ჩვეულებრივ გარდამავალ ზმნებთან; „CCVI! 

26 II0I0#, C0)60XმIIIIV II00ძ0I1#C ღა-, +066VCI III I00ი0M6MIV გ)ხIL. 

ღა-ზ,ია-ნ, #86. ღა-ვა-ნ „C820MXხ“, X0 00 #8XMV#0+%#%# MC M#2X321IM8IIM, 2 7იმ#M- 

3IMX8MხIM#““ იგივე აზრი ვრცელდება სახელიდან ნაწარმოებ გარდამავალ ზმნებ- 

ზედაც: „...31I IIგV0#MMI, 0608308მ8MხIC 0L IMCIMMMIX 0C908 C #I0M0ს0 მრCდ- 
ჭი«გ ღა- II6IხმM 0IM0CCIM LX 906VIIICIხMხIM IMმ>02M“7, 

ასეთ ზმნებში გაშუალებული შინაარსის შესატანად და მათი ნამდვილ კაუ- 

ზატიურ ზმნებად საქცევად საჭიროა მეორე ღა- პრეფიქსის დართვა. მაგალი– 

თები: 

აშ არ ია-ღა-ზ,05--ის მას ხარშავს. 
აშ აშ არ რ-იპ-ღპ-ღა-ზ,05- ის მას მას ახარშეინებს. 

იშ არ 9პ-ღა-ტჯს;--ის მას რგაეს 
აშ აშ არ რ-იშ-ღბ-ღა-ტვს;--ის მას მას არგეევინებს. 
იშ არ იბ-ღა-ზ,3-–ის მას წვავს. 
აშ აშ არ რ-ია-ღა-ღა-ზ,ა--ის მას მ.ს აწვევი(ებს. 

_ 

6 M. LIჯMეXჯ0ს, Mიიდიიი” MM 01ხCMMX 93ხLM08, M0CM8გ-1135%IMV, 1964, CIი. 159. 
7 იტე, გე. 157.
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აშ არ იჭ-ღჭადახ“ზ- ის მას ალამ„ზებს 
აშ აშ არ რ-ია-ღა-ღა-დახ“ა ––ის მას მას ალამაზებინებს (სახელიდან დას“3--ლამაზი). 

აშ არ ია-ღა-რაბა--ის მას ათბობს. 

აშ აშ არ რ-იპ-ღუ-ღუ რაბა--ის მას მას ათბობინებს (სახელიდა5 რაბა--თბილი) და ა,შ, 

ე. ი. კაუზატივის ღპ- პრეფიქსი გვევლინება ერთსა და იმავე დროს რო- 

გორც გარდაუვალ–იდან გარდამავალი ზმნების მაწარმოებლად, ისე გარდამაე- 

ლიდან კაუზატიური ფორმების საწარმოებლად, როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, 

კაუზატივის ღა- მაწარმოებლით ნაწარმოები ყველა ზმნის ფორმა გარდამავა- 

ლია. ამ ძირითადი თვისებით კაუზატივის აფიქსი ემიჯნება ყველა იმ სამიმარ- 

თებო აფიქსებს, რომლებიც) ამ ენას გააჩნია. კაუზატივის აფიქსი ამ სამიმართე- 
ბო აფიქსებს შორის ერთადერთია, როგორც ამ ფუნქციის (გარდამავლობის) მა- 

ტარებელი. ყველა დანარჩენს ზმნაში შეაქვს ირიბი ობიექტური პირი და ამღე- 

ნად ზმნის გარდამავლობას არ ცვლის. „ყველა ორპირიანი (და სამპირიანი) გარ- 

დაუვალი ზმნა ნაწარმოები ფუძის მქონეა. ისინი იწარმოებიან ერთპირიანი (მარ- 

ტივფუძიანი) გარდაუვალი ზმნისაგან სხვადასხვა სამიმართებო სიტყვაწარმოები- 

თი აფიქსების საშუალებით. ასეთ აფიქსებს ზმნაში შეაქვს ერთი პირი, ჩვეუ- 

ლებრივ ირიბი ობიექტის პირი. სამიმართებო აფიქსებია ვერსიის, თანაობის, 

უნებურობის, კაუზატივის პრეფიქსები და აგრეთგე ზოგი პრევერბი. 

მაგ., ადიღეური არ მაკია –- ის მიდის –– მარტივფუძიანი, ერთპირიანი გარ- 

დაუვალი ზმნისაგან სამიმართებო აფიქსების საშუალებით იწარმოება ორპი- 

რიანი გარდაუვალი ზმნა: 

სჯ აშ ს;-63-კიუ--მე მისთეის მივდივარ, 
სა აშ ს;-და-კია--მე მასთა5 ერთად მიედიეარ. 
სპ აშ ს?-თიპ-კიპ-- მე” მასზე ეიმარჯვებ––სიტყვასიტყეით: მე მასზე გადავდივარ?, 

მაგრამ –– სა არ სა-ღა-კია –- მე მას ვგზავნი ·-- ზმნა გარდამავალია, დაემა– 

ტება პირდაპირი ობიექტის პირი. ანალოგიურია წარმოება ორპირიანი გარდა- 

უვალი ზმნიდან: „კაუზატიური წარმოებით შეიძლება სამპირიანი გარდამავალი 
%მნა მივიღოთ ორპირიანი გარდაუვალისაგანაც: ადიღ. არ აშ ია-ჟბა. „ის მას 

უცდის" (ორპირიანი გარდაუვალი): აშ არ აძ რ-ია-ღა-ჟა „ის მას მისთვის 

აცდევინებს“ (სამპირიანი გარდამავალი)“, ე. ი. კაუზატიურობის ღა- არაა ტოლ- 

ფასი ქცევის, თანაობის, უნებურობის კატეგორიების მაწარმოებლებისა. 
ორპირიანი გარდამავალი ზმნიდან კაუზატიური ზმნის წარმოე;ბისას ზმნა 

ერთი პირით მატულობს. ეს პირია ირიბი ობიექტის პირი. ერთი პირი ემატება 

ზმნას აგრეთვე ერთპირიანი და ორპირიანი გარდაუვალი ზმნის ფუძეზე კაუზა- 

ტივის პრეფიქსების დართვისას, ოღონდ პირი –– პირდაპირი ობიექტისა. ე. ი. 

ეს პრეფიქსები ერთ შემთხვევაში პირდაპირი ობიექტის შემტანია ზმნაში, მეორე 

შემთხვევაში ირიბის? რით უნდა ავხსნათ ფაქტი, რომ გარდაუვალი ზმნის ფუ- 
ძეზე მორფოლოგიური ღა-, რ- ელემენტების დართვა იწვევს ამ გარდაუვალ 

ზმნის გარდამავლად ქცევას. იგექე ელემენტები გარდამავალი ზმნიდან კაუზა- 

ტიური ზმნის მაწარმოებელიცაა. ეს ფაქტი ზუსტად თავსდება იმ ზოგადი დე- 

ბულების ყალიბში, რომელიც გულისხმობს: „შეიძლება გაერთიანებულ იქნეს 

8 გ. როგავა, ზმნის პოლიპერსონალიზმის ისტორიისათვის იბერიელ-კავკასიურ ენებში, 

იკე XIII, თბ., 1962, გე. 46. 
9 იქეე, გვ- 47 (სქოლიო).
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წარმოქმნა გარდაუვალი ზმნისაგან გარდამავალი ზმნისა და უშუალო კონტაქ- 

ტის ზმნისაგან შუალობითი კონტაქტის ზმნისა. ეს ჩვეულებრივი მოვლენაა ზოგ 

ენაში (არაბულში, სპარსულში, თურქულში, და სხე.“)!). ანალოგიურ ვითარებას 

უნდა ჰქონდეს ადგილი ქართეელურსა და აფზაზურ-ადიღეურშიც. ვუკავშირებთ 
რა ამ ფაქტს ზმნის ლაბილურ კონსტრუქციას, იგი შემდეგნაირად წარმოგვიდ- 

გება; ლაბილური კონსტრუქციის გარდაუვალი ზმნიდან ე. წ. კაუზატივის პრე- 

ფიქსის საშუალებით იწარმოებოდა გარდამავალი სტაბილური კონსტრუქციის 

ზმნა. ხოლო ლაბილური გარდამავალი კონსტრუქციის ზმნიდან იმავე აფიქსის 

საშუალებით კაუზატიური ზმნა (რა თქმა უნდა, გარდამავალი, სტაბილური). ეს 

კი გვაფიქრებინებს, რომ გარდამავალე და კაუზატიური ზმნები თავდაპირვე– 

ლად ფორმით არ იყო ერთმანეთისაგან გამიჯნული. ერთი და იგივე ზმნის ფორ–- 

მა გარდამავალიც შეიძლება ყოფილიყო და კაუზატიურიც. განსხვავებას მათ 

შორის ქმნიდა კონსტრუქცია და მასთან დაკავშირებული შინაარსი. ამის სარ– 
წმუნო მაგალითები დასტურდება ძველ ქართულ ძეგლებში: 

„ჭმამან შენმან შეაძრწუნა ქუესკნელი“ (მოღრ. 385,27). 
(შეაძოწუნა მან იგი, ორპირიანი, გარდამავალი). 

„შეაძრწუნე წყალთა ბუნებაი, უფალო, მოსლვითა შენითა“ (მოდრ. 199,28). 
ძშეაძრწუნე შენ მას იკი, სამპირიანი, კაუზატიური) 

„ხოლო შენ უბიწოებითა ჩემითა შემიწყნარე მე, დამამტკიცე მე შენ წინაშე უკუნი- 
ყამდე“ (ფსალმ. 40,13). 

(დამამტკიცე შენ მე ორპირიანი, გარდამავალი). 
„კურთხეულ არს უფალი, რომელმან დაგამტკიცა შენ დღეს მვილებაა წოლებად 

საზელი შენი ისრაშლსა შოვრის“ (რუთ. 4,14). 
(დაგამტკიცა მან შენ იგი, სამპირიანი, კაუზატიური). 

„აწ უკუე ისწრაფე, რომელ დააჯერო ღმერთი და არა კაცნი“ (მამათა სწ. 10,13). 
(დააჯერო შენ იგი, ორპირიანი, გარდამავალი). 

„აწ ოდეს გულისპმა-გიყოფიეს, დააჯე რე სულსა შენსა მოთმინება»“ (მამათა სწ. 12,235). 

“(დააჯერე შენ მას იგი, სამპირიანი, კაუზატიური). 

ე. ი. კაუზატივის კატეგორიის ჩამოყალიბება დაკავშირებული უნდა იყოს 

გარდამავალი ზმნის სტაბილური კონსტრუქციის ჩამოყალიბებასთან. 

აფხაზურ-ადიღეურთან შედარებით ქართველურა ენების მონაცემები მეტ 

სირთულეს შეიცავს. ეს შეიძლება იმით აიხსნას რომ აფხაზურ-ადიღეურში 

ზმნის ლაბილური კონსტრუქცია მეტ-ნაკლებად დღესაც მოქმედებს; ქართვე- 

ლური ენები კი ამ დონეს საკმაოდ დაცილებულნი არიან. 

დასკვნა: იბერიულ-კავკასიური ენებიდან კაუზატივის კატეგორია, რო- 

გორც ზმნის მორფოლოგიური კატეგორია, ჩამოყალიბებულია ქართველურსა 

და აფხაზურ-ადიღურ ენებში. ეს აიხსნება ამ ენებში ზმნის პოლიპერსონალიზ- 

მით. ყველა დანარჩენ ენაში წარმოება აღწერითია. 

ქართველურსა და აფხაზურ-ადიღურში კატეგორიის მაწარმოებელი აფიქ- 

სია პრეფიქსი (ქართველურ ენებში სუფიქსებით ებით ფუძის გა გართულება მეორე- 

ული მოვლენა უნდა იყოს). კაუზატივას მაწარპჰოებელი ელემენტი ყველა ამ 

ენაში გარდაუვალიდან გარდამავალი ზმნის მაწარმოებლადაც გვევლინება, რაც 

არაა უცხო არც სხვა ენებისათვის. 

10 აკ, შანიძე, ქართული გრამატიკის საფუ«ძელები, თბ., 19512, გე. 379,
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კაუზატივისა და გარდამავლობის წარმოება ამ ენებში ზმნის სტაბილური. 
კონსტრუქციის ჩამოყალიბების ერთ-ერთი საშუალებაა. 

“შემოკლებანი 

ააოკრ.-- ც. ქურციკიძე, ქართული ვერსიები აპოკრიფების მოციქულთა შესახებ, თ?., 1959. 
ბალავარ,–– ბალავარიანის ქართული რედაქციები, ძეელი ქართული ენის ძეგლები, 10, თბ. 

1957. 

ი, ბოლნელი–- იოანე ბოლნელ ეპისკოპოსის ქადაგებანი (X საუკუნის ხელნაწერებიდან, 

საეკლესიო მუზეუმის გამოცემა, M# 14, ტფ., 1911. 
გურული, იმერული, კახური, ქართლ, ხევს, -– ქართული დიალექტოლოგია, 

თბ., 1950. 

ესთერ.–- წიგნი ესთერისა, ბიბლა, მო«სკოეი, 1743, 

კ იმ. 1 ––კიმენი, ტტ. IL, თბ., 1918. 
1: კორინთელთა მიმართ--– ახალი აღთქუმაი, თბ., 1963. 

ლიმონარი--იოანე მოსხი, ლიმონარი, თბ, 1960. 
ლიტ. ქრესტ. ILI-–--–ძველი ქართული ლიტერატურის ქრესტომათია, I, თბ., 1946. 
შამათა სწავლ. –– მამათა სწავლანი, თბ., 1955. 
მოდრ.--5- 425, მიქაელ მოდრეკილის ხელნაწერების კრებული; საქ. სსრ მეცნიერებათ: 

აკადემიის კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტის ხელნაწერი: 
პ არს, –- პარხლის მრავალთავი, ხელნაწერთა ინსტიტუტის ხელნაწერი. 
რუთ. რუთისი: წიგნნი ძუელისა აღთქუმისანი, ტ. 1, ნაკვეთი 11, თბ., 1948. 

ასს აღთქუმისა#გ-- ახალი აღთქუმაი, თბ., 1963. 

სინური მრ. სინური მრაეალთავი, თბ., 1959. 
ფსალმ.--– ფსალმუნის ძველი ქართული რედაქციები, თბ., 1960. 
პრისტინა-–- წამებაი წმინდისა ქრისტინაისი, კ. კეკელიძე, ეტიუდები, III, თბ., 1955. 

წარტყ. იერუს.-- წარტყუენვაი იერუსალწმისაი, II. M 80 ი, I6MCხს " ე3XMCX8MI7, 

XI,1909. 
ხანძთელის ცხოვრ.–-– გ. მერჩულე, გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრება, II. M 0 წ, IC-. 

CI "I 0339CM#%8Iი, VII, 1911. 
C--16 –- ხელნაწერთა ინსტიტუტის ხელნაწერი. 
0(0C-205), MI (0-–1075) –- ვეფხისტყაოსნის ზელნაწერები. 

(წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათ: 
აკადემიის ენათმეცნიერების ინსტიტუტმა!



„მაცნე“", ენისა და ლიტერატურის სერია, 1971, ” 2 

გულნარა ნინუა 

-მცა ნაწილაკის ერთი ფუნქციის შესახებ ძველ ქართულვი 

ამირანდარეჯანიანში არის ერთი ადგილი: ბადრი იამანის ძე ზღვათა მეფის. 

ნებით ებრძვის აზარმანიკს. წინა დღის ომით დაქანცულმა ბაღრი იამანის ძემ 

ნეფეს კაცი გაუგზავნა და შეუთვალა: „აწე გამოგზავნე აზარმანიკი. გუშინდე–- 

ლი ომი ლაღობა იყო. სატკივართა ადგილთა პოლოტიკნი რკინანი დააკიდნენ და 

მეცა აგერე ვიქმ და გარდავსწყვიტოთო. გაუკვირდა მეფესა და ყოველსა კაცსა 
სისწრაფე ბადრი იამანის ძისა ომისათვის და გამოსცა პასუხი: „ხვალისად მზამ- 

ცა ხარ?“ (ჩვენი საუნჯე, ტ. 2, 300,13). 
ამირანდარეჯანიანის ხუთი სრული გამოცემა არსებობს: პირველად 1895 

წელს გამოსცა ზ. ჭიჭინაძემ, მეორედ –– 1939 წელს ს. კაკაბაძემ, მესამედ –– 

1949 წელს ს, ყუბანეიშვილმა შეიტანა ძველი ქართული ლიტერატურის ქრეს- 

ტომათიის II ტომში, მეოთხედ დაიბეჭდა „ჩვენი საუნჯის“ II ტომში, რომელიც 

გამოსაცემად მოამზადა ი. ლოლაშვილმა. ზემოთ მოყეანილი ნაწყვეტი ამ უკა- 

ნასკნელი გამოცემიდან არის ამოწერილი. „ხვალისად მზამცა ხარ“ ოთხივე გა- 

მოცემაში გაგებულია როგორც) შეკითხვა. 

მოვიყვანთ შესაბამის ადგილს ყველა გამოცემიდან: 
გაუკვირდა მეფესა და ყოველსა კაცსა სისწრაფე ბადრი იამანისძისა, დ> 

ებრძანა ომისათვის ხვალისა ვითა მზაცა ხარო? (%ზ. ჭიჭინაძის გამოცემა, 24,28). 

გაუკვირდა მეფესა და ყოველსა კაცსა სისწრაფე ბადრი იამანის ძისა ომი- 

სათვის და გამოსცა პასუხი ხვალისად ეითა-მზ ამ ცა ხარ? (ს. კაკაბაძის გამო– 

ცემა, 20, 21). 
გაუკვირდა მეფესა და ყოველსა კაცსა სისწრაფე ბადრი იამანისძისა ომი- 

სათუის და გამოსცა პასუხი ხვალისად, ვითა „მზამცა ხარ?“ (ს. ყუბანეი- 

შვილის გამოცემა, ქრესტ., LI, 13, 31), 

ნამდვილად კი აქ არის არა შეკითხვა, არამედ ბრძანება, ამიტომ ეს ადგი– 

ლი უნდა იკითხებოდეს ასე: „გაუკვირდა მეფესა და ყოველსა კაცსა სისწრაფე 
ბადრი იამანის ძისა ომისათვის და გამოსცა პასუხი: „ხვა ლი სად მზამცა 

ხარ!“ ეს კინიშნავს: ხვალისთვის მზად იყავ! 

ამირანდარეჯანიანის ახალ გამოცემაში ეს ადგილი გასწორებულია და ასე ' 
იკითხება: «გაუკუირდა მეფესა და ყოველსა კაცსა სისწრაფე ბადრი იამანისძისა 

ომისათუის და გამოსცა პასუხი: „ხვალისად მზამცა ხარ“»!, 

ს-მცა ნაწილაკი განსაკუთრებულ, საყურადღებო სინტაქსურ როლზე 

ძველ ქართულში პირველად მიუთითა ა. შანიძემ. ეს როლი იმაში გამოიხატება, 
რომ -მცა ნაწილაკი ვერ იგუებს კავშირებითი კილოს ფორმებს; მასთან ზმნა 

  

1მოსე ხონე ლი, ამირანდარეჯანიანი, გამოსაყემად მოამზად), გამოკვლეეა ღა ლექსი- 
კონი დაურთო ლილი ათანელიშვილმა, თბ., 1967,
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ყოველთვის თხრობითი კილოს ფორმით იქნება. მაგ., რაითა მოკლან იგი (მათე, 

27, 1; მარკ. 14, 55), მაგრამ: რათამცა მოკლეს იგი (მათე, 26,59). 

ორივე ეს წინადადება ერთსა და იმავე აზრს გამოხატავს, მაგრამ პირველი 
ზმნის ფორმაა კავშირებითი, მეორისა –– თხრობითი, რადგანაც ამ მეორეს -მც) 

ახლავს. 

-მცა ნაწილაკის შესახებ ა. შანიძე ამბობს- „ეს -მცა ნაწილაკი რთული შე- 
მადგენლობისაა და წარმოდგება მ და ცა ნაწილაკებისაგან. მისი პირველი ნაწი- 

ლი (8) ნაშთი უნდა იყოს რაღაც სიტყვისა, მეორე (ა) არის ცნობილი კავში- 

რი, რომელიც მნიშვნელობით უახლოვდება და კავშირს და ლათინურ 09V6-სავით 

სიტყვის ბოლოს დაისმის ხოლმე: კაციცა, სიტყუავა...4?, 

პ. გაჩეჩილაძემ სომხური და ბერძნული პარალელების ქართულთან შედა- 

რების შედეგად დაასკვნა. რომ ქართული ნათარგმნი ძეგლების ე5აში -მცა ნაწი- 
ლაკიანი ფორმების გამოყენება არ არის შედეგი უცხო (ბერძნულის ან სომხუ- 

რის) გავლენისა, რადგანაც ქართულის ამ ფორმების შესატყვისად სხვა ენებში 

სხვადასხვა ენობრივი საშუალებაა გამოყენებული1. 
მივყვეთ ბრძანებითის ფორმების განხილვ»ს პირთა მიხედეით. 

პირველი პირის ბრძანებითის ფორმა შესაძლებელია მხოლოდ 

მრავლობითში, მრავლობითი რიცხვის პირველ პირს არ მოეპოვება საკუთარი 

ფორმა ბრძანებითისათვის და იგი გადმოიცემა კავშირებითის ფორმით. ასეთ 
შემთხვევაში ბუნებრივია, რომ, თუ ზმნასთან -მცა ნაწილაკი აღმოჩნდა დაკავ- 

მირებული, ზმნა თხრობითი კილოს ფორმით იქნეს წარმოდგენილი. აქ მოქმე- 

დებს იგივე კანონზომიერება, რომელიც ძველ ქართულში კავშირებითი კილოს 

გნიშვნელობასა და -მცა ნაწილაკს უხება. მაგალითად: 

ნინველთა განუყვეს მრაეალი ქველის საქმარი, ჩუენმცა და-ოდენ-ვსცხრებით 
მოანგარებად მოყუასისა თვსისაგან (ი. იმნაიშეილი, ქრესტ., 11, 34,18). 

„ჩვენმცა და-ოდენ-ვსცხრებით“ ნიშნავს: ჩვენც დავცხრეთ! 

ბრძანებითი კილო მე ორე პირის გადმოსაცემად იყენებს, სერიათა 

მიხედვით, წყვეტილის ან უწყვეტლის ფუძეს. განსხვავებას თხრობითისა და 

ბრძანებითი კილოს ფორმებს შორის, სადაც კი ეს შესაძლებელია, ქმნის მეორე 
სუბიექტური პირის ნიშნის ხმარება-უხმარებლობა. თუ მეორე პირის ბოძანე- 

ბითის ფორმასთან -მცა ნაწილაკი გაჩნდა, ზმნა აწმყოში გადავა. მაგალითები: 

დღა ესემტა უწყით, რამეთუ ყოველსა მეძაუსა და არაწმიდასა და ანგაჰრს», 
რომელ არს კერპთმსახურ, არა აქუს მკჯდრობაი სასუფეეელსა ქრისტესსა და ღმრთისას» 
ოფეს., 5,5): გარნა ესემცა უწყით, რამეთუ მოახლებულ არს სასუფეველი ღმრთი- 
საი (ლუკა, 10,1I). ხოლო ესემცა იცით: უკუეთუმცა უწყოდა სახლისა უფალმან, 
რომელსა ჟამსა მპარავი მოსვლად არს, იღჯძებდამცა და არა უტევა დათხრად გუერდი 
სახლისა თ2Vისაი (მათე, 24,431 0L). შდრ.: იგი უწყოდეთ, რამეთუ, უწყოდა თუმცა მამა- 
სახლისმან, რომელსა ჟამსა მპარავი მოვიდოდა, არამცა უფლო დათხრად სახლისა თვსი- 
სა (მათე, 24,43 C). 

მესამე პირში პირველი ბრძანებითიცა და მეორეც ფორმალურად 

ყველაზე კარგად არის ძველ ქართულში გარჩეული: გვაქვს მხოლოდ ბრძანები- 

თისათვის დამახასიათებელი ფორმები როგორც მხოლობით, ისე მრავლობით 
  

2 ა, შანიძე, -მცა ნაწილაკი ძველ ქაროულში, თხზ., L, 1957, 
3 პ, გაჩეჩი ლაძე, კელ:ე -მცა ნაწილაკის შესახებ, იბერიულ-კავკასიური ენათმეც5ვა- 

ერება, XII, 1961. ·
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რიცხვში. თუ ასეთ შემთხვევაში წინადადებაში -მცა ნაწილაკი აღმოჩნდა, ზმნა 

თხრობითი კილოს ფორმით იქნება წარმოდგენილი. მაგალითები: 

მაშინ მიაელინა აპლაბიოს, თანა-მზრახვალმან მეფისამან, მესაპყრობილეთ მოძღუ- 
რისა და ჰრქუა: რაჟამს მოიწიოს ღამ, მზამცა არიან სამნი იგი კაცნი, რამეთუ 
მეფესა უბრძანებია მოკუეთაი თაეისა მათისა» ამას ღამესა (ი. იმნაიშვილი, ქრესტ. II, 

69,16). 

მხოლოდ -მცა ნაწილაკთან ერთად არის შესაძლებელი, რომ „არს“ ზმნამ 

ბრძანებითი გადმოსცეს. 

-მცა ნაწილაკი ზოგჯერ წინადადებას აძლევს ნატვრის ელფერს, რომელიც 

ბრძანებითს უახლოვდება, მაგრამ ბრძანებითი არ არის. მაგ.: 

და მოუკდა მას პეტრე, იწყო მისა ლალეად და თქუა: ლხინებამცა არს შენ- 

და, უფალო, და ნუმცა იყოფინ! (მათე, 16,22C). 

იგივე მნიშვნელობა ჩვეულებრივ გადმოიცემა ბრძანებითის ფორმითაც. 

მაგ.: 

და მოუჭდა მას პეტრე და იწყო ბრალობად მისა და ჰრქუა: შენდობა იყავნ შენ- 
და, არა იყოს ეგრე (მათე, 16,22 II). 

ნატვრითის გადმოცემისას -მცა ნაწილაკთან წინადადებაში ზმნის თხრო- 

შით კილოიანი მწკრივის ფორმა ცვლის როგორე ბრძანებითის მწკრივს, ისე 

კავშირებითის მწკრივის ფორმას. ამ -მცა-ს გარეშე ოპტატივი ორივე კილოს 

ფორმით არის ხოლმე წარმოდგენილი. 

განსაკუთრებით ხშირია -მცა ნაწილაკიანი ფორმით ოპტატიური მნიშვნე- 

ლობის გადმოცემა საშუალო ქართულში. მაგ.: 

სვემცა არს თქეენი სვიანად! (ვეფხისტყაოსანი, 463). სვ აიანმ ცაა დავლა თქეე- 
ნი! (ვეფხისტყაოსანი, 1440). მანვე ქმნას და გაგიმარჯვდეს თქვენ” თქვენეე და-ეე– 

ბრუნდეს, არ მოებრუნდე, თქვე ნმ ცა ჰსუფეეთ, თქვენი მტერი დაძაბუნღეს! (ვეფ– 
ხისტყაოსანი, 740. კრულმცა არს დღევანდელი დღე შენის ასრე გახდომისათკის 
(რუსუდ. 98,35). აგრეთეე უჭიროდმცა არს უკუნისამდე მეფობა შენი, შე ნითამ- 

ცა ნათობს პირი ყოვლისა ქუეყანისა, გულ-ნათელო და მზე-უკლებო! (რუსუდ. 96,34-–- 
35). 

/L მაშასადამე, თუ -მცა ნაწილაკიან წინადადებაში კავშირებითის მნიშვნე– 

ლობაა გადმოსაცემი, მაშინ მოსალოდნელი კავშირებითის ნაცვლად ძველ ქარ- 

თულში ყოველთვის გვექნება თხრობითი კილოს ფორმები –– უწყვეტლისა ან 

წყეეტილისა, ასევე, თუ -მცა ნაწილაკიანი წინადადება შეიცავს ბრძანებითის 

მნიშვნელობას, მოსალოდნელი ბრძანებითის ფორმის ნაცვლად გვექნება 

აწმყო. 

-მცა ნაწილაკითა და ზმნის თხრობითი კილოს ფორმით გადმოიცემა ხოლმე 

ბრძანებითის მნიშვნელობა. ეს წესი მოქმედი იყო საშუალო ქართულშიც. 

6. „მაცნე“, ენისა და ლიტერატურის სერია, 1971, # 2
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წ»ხ9ტი# IMICV# 

06 0/I0I თდXIIMIIIIV V8CIIILIნI -თლ3 8 /7(0C8IIL I ი”/3M/ICM0M 

ჩ X068M9M”ი-V3XIM0CI00M ი3LხI42 CVIICCIX8VCC “მM8M 32#%#090CMVლი0თ0თს: 3 

სილიულX#რ6ხI, 8 M#0100თM ი600186XCი 3M9MმVყCII#6C C0ლXმიმ16IMVM0L0 M8M0M5- 

IV, 3 81MMMC ს2CXII -მცა(-იC2გ) 8M139I8 26 I3M6M6MMლ LI მX0/I6M0M თ00XI: 

ც3მM68ს 000Mხ იC00M8იმ»ნიხI0ი M#Mმ8XI0M6MMMV C 370წ ყMმლ”Iს”" 6VM06I 

ძ:00Mგ #M399M8M+6V6M90L0 #მ2MM0I(CMM#7 (0X00100XII0L0 C086%IIICIIM0L0 III# იეე- 

IICIIIC0 #6C086ი0IICIMი0ი0 ი9I2). II0M9CM I6001მ0M%ი 8ლ00 #70 X0CC 3M8MCIIIIC 

ლილამX2%6I/სხM0CI (#. 1III2MXX30). 

სნ ი06190XCVIVII, 8 X01000X% იC0ლ01M2C1Cი 3I(29CII4#6 I080/IVMXCIVMM010 MმL- 

2509CIM9, C ყ2CIMII6ჯ - მცა(-იიი8) >8MX #ლ #6 C08M060MM2 თიიM2 II0ჩCე#/- 

«რყხ)ისი #M2MIM0M6III9. 8 XგM0M CIVVყმ6, 39M8296MVC ი080)CIII2 0606IX2CIXL9 C 

Vყ0CIMI6M -მცა (-თ”ლ2) # თი0M0) ი3ს98ნხM0-ლ I#M2MM0IMCIIMV (IგC0#- 

IICI0C 800CM0MM). 

3%»მ 38M090MC6IM0CX6 6IC181700ხM2 # 099 L0V3M8CM000 #3XIM8გ Cი06/VIMX 

ცC:M08. 

(წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემი”. 
კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტმა)



„მაცნი“, ენისა და ლიჭერატურის სერია, 1971. # 2 

გურამ თოფურია 

წყალ. ფუძის შესატჭვისისათვის ზანურში 

წყალ- ფუძის ანალიზს ქართველურ ენებში გარკვეული სირთულეები 

ახლავს. მისი დღევანდელი ზანური შესატყვისი –– მეგრ. წ ყ ა რ-ი, ჭან. წ კ ა რ-ი 

(II წკა-ი I წარ-ი) –– ქართულიდანაა შეთვისებული სესხების გზით! ამდენად, 

წყალ- ფუძის ისტორიული (გენეტური) ფარდი ფუძე ზანურში სარკვევია. 

არნ. ჩიქობავა მიუთითებს რომ „ზანური კანონზომიერი შესატყვისი 

წყალ ფუძისა უნდა ყოფილიყო "პჭყორ. მეგრულში დაცული ჭორ--- 
პოროფა „სშირი ავდრები“ --- ქართ. წ ყ ა ––ს უდრის, და, ამრიგად, ააშკა- 

რავებს, რომ ქართულში ჟყ შემდეგაა განვითარებული: წყალ- +- წალ?. ჭ ო- 

როფა-სჭ „მარტივი“ ფუძე ჭორ -- შეიცავს -ორ- სუფიქსს, რომელიც კანონ- 
ზომიერი ზანური შესატყვისია ქართ. -ალ-ისა'4, 

ვარაუდი, რომ ზანურში წყალ- ფუძის შესატყვისად მოსალოდხელი 

იყო "ქყორ-9, ემყარება რეგულარულ შესატყვისობას ქართულსა და ზანურს 

“მორის ––- წყ: ჭჟ: ქართ. მწყერ-, მწყემს-ი წყეიტ-..: "ზან. ჭყორ-, 

ჭეეშ-, ჭქყვიდ-.., მაგრამ ქართ. წყალ-.-- წალ- არღვევს ამ კანონ- 

ზომიერებას, რამდენადაც დეცესიური ჰარმონიული კომპლექსი წყ მეორე–- 

ულია”. 
  
1 არნ, ჩიქობავა, ჭანურ-მეგრულ-ქართული შედარებითი ლექსიკონი, ტფ., 1938, 

გე. 182 (ქეემოთ: არნ. ჩიქობაეა, შედარებითე ლექსიკონი); მ ისი ე, სახელის ფუძის უძვე- 

ლესი აგებულება ქართველურ ენებში, თბ., 1942, გე. 21); X. 8. 5CჩიI(ძL 5LIძ)ხი 2სL I16– 

M005(”სMI10ი ძლ5 L8V(5(8იძი5 ძი; 50ძMმVIM851§%Cხლო CIსიძაიI8ლჩC, VICახმძლი, 1962 (#ხგი- 

ძIსოლლი (სL ძIC #სოძი ძლ5 Mი0Iცლო)მოძლ§, XXXIV:3), გე. 156; წ. #, I IIM08, 9”MM0- 
უ0”M4M00MMM რC»08მიხ M80100MსხCMMX #M#3MIXM08, M., 1964, გე. 159--I60; გ. მ აჭავარიანი, 
საერთო-ქართეელური კონსონანტური სისტემა, თბ., 1965, გვ. 91; თ. გამყრელიძე, გ. მა- 
ჭჰავარიანი, სონანტთა სისტემა და აბლაუტი ქართველურ ენებში, თბ., 1965, გვ. 77. 

2? არნ. ჩიქობაეა, შედარებითი ლექსიკონი, გვ. 182; მისივე, სახელის ფუძის უძ- 
ეელესი აგებულება..., გე. 20--22. 

3 „ჭოროფა CM000+ხ;-ქოროფა ბზარბული C9000, #0#1უM806 610 (0001. (გოლოფა)"... 
M. MიIM#უ36, 08მMM2+XMM8მ MIMIი6»ხლ-M0C0 (#8000X0+0) #39X8 C Xი6ლ-0MმII00 M# C#0- 
შმი0CM, CII6., 1914, გვ. 392. 

9 არნ, ჩიქობავა, სახელის ფუძის უძეელესი აგებულება..., გე. 21. 
ხ II. VილC1, I6ომ»ძისი5 §სI 18 ი”6ი15(0(-C ძლა 1გილსლ5 ძს #ივI(ხV6IICი5, „M6VსC ძი 

MმIVIVCIიIღIC", V0I. XI-XII (M 36-37), 0გC1§, 1961, გვ, 11, წერილის ქართული თარგმანი 
ის,: „სამეცნიერო ბიბლიოგრაფიული კრებული“, M 2-3, თბ., 1964, გე, 97. 

ნ დეცესიური ჰარმონიული კომპლექსების მეორეულობის შესახებ: არნ. ჩიქობავა, 

კანურის გრამატიკული ანალიზი, ტფ., 1936, გე. 13-19; მისივე, სახელის ფუძის უძველესი 

აგებულება... გვ. 129--130; #. C. VLIMX0C63M8მ, M20X8C»ხCMMC ი3ხIXM, IX IMCI00MV9CCXIMM% 

C0CX38 )! გიდIIIIM. ჰMIIC 81ICIIIVCCXMI 06MMX, IIM9I, II. 16., 1948, გვ. 266, 277; გ. ახვ-
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შესატყვისობა ქართ. წ ყ ა ლ- : მეგრ. 3 ორ- სამეცნიერო ლიტერატურაში 

ეჭვის ქეეშაა დაყენებული. გ. მაჭავარიანის აზრით, „თუ დავუშეებთ, რომ 

მეგრ. ჭო რ- გენეტურად უკავშირდება ქართულ წ ყა ლ- ფუძეს, მაშინ ჩვენს 
წინაშე იქნება უნიკალური შეფარდება ქართ. წყ : მეგრ. პ: არ მოიპოვება არც 

ერთი სხვა მაგალითი, სადაც ამგვარ შესატყვისობას დავადასტურებდით. უჩ- 

ვეულოა აგრეთვე შეფარდება ქართ. /ლ/ : მეგრ.-ჭან. /რ/ /ა/ ხმოვნის მომდევ- 

ნო პოზიციაში...,: ორი უჩვეულო შეფარდება ერთსა და იმავე მაგალითში საკმა- 

რისზე მეტიც არის იმისათვის რომ შეპირისპირება ქართ. წყალ- მეგრ. 

პორ- ეჭვის ქვეშ დავაყენოთ“, 
“შეფარდება ქართ. წყ : მეგრ. ჭ მართლაც უნიკალურია, მაგრამ როცა მიუ- 

თითებენ წყალ- ჭორ- ფუძეთა ურთიერთობაზე, ივარაუდება არა წყ:ქ, 

არამედ აქ ამოსავალი ქართ. წ : ზან. ჭ, რაე რეგულარულ ხასიათს ატარებს 

ქართველურ ენებში (წყ < წ:3, ცვლილებით ქართულში). ამასთანავე, მარ- 

თალია, უჩვეულოა, მაგრამ მაინც შესაძლებელი შეფარდება ქართ. /ლ/ ზან. 

/რ/ /ა/ ხმოვნის მომდევნო ბოლოკიდურ პოზიციაში: ალ ორ- (ურ-). მხედ- 

ველობაში გვაქვს იმავე წყალ- ჰორ- ფუძეთა გარდა მეორე სიტყვა: 
ქართ. ტყემალ-:ზან. ყო მ ურ-ზ. ამასთან დაკავშირებით უნდა აღინიშნოს, 

რომ ქართ. /ლ/ ფონემის ზანური შესატყვისობების ფორმულები უკვე დად- 

გენილია (იგულისხმება ბოლოკიდური Iლ-): 

ქართული მეგრულ-ჭანური 

ალ- ოლ- (I ულ-) 
ელ- ალ- (Iერ-I|არ-) 
ილ- ირ- (I ილ-) 

ულ- ურ- 
Cლ-- Cორ- |Cურ-I)Cირ-? 

ამ ფორმულების მიხედვით (ლ) ს პარალელურად ზანურში თათქმის ყეელ- 

გან გვხვდება რ (ორ უკანასკნელში კი მხოლოდ რ). არა გვაქვს რ ალ- მიმდევ- 

რობასთან. მაგრამ ზემოთ წარმოდგენილი ორი მაგალითი (წყა –=–,ტყემალ.) 

ვფიქრობთ, უფლებას იძლევა ალ- დაბოლოების შესატყვისად ზანურში ოლ-, 

ულ-ის პარალელურად შემოვიტანოთ ორ-, ურ- მიმდევრობებიც (თავი რომ 

დავანებოთ შესაძლებლობას –– ურ < ორ: ყომურ < ყომორ-), რაც პრინცი- 

პულად იმავე სურათს იძლეკა, რასაც ქართ. ელ- ზან. ალ- (||ერ-||არ-) ”შე- 

ლედიანი, ზოგადი ფონეტიკის საფუძელები, თბ., 1949, გე. 301-–303; გ. როგავა, ჟართვე- 

ლურ ენათა ფონეტიკის ისტორიულ-შედარებითი შესწავლის ძირითადი საკითხები, იკე, IV, თბ., 
1953, გვ. 41--51. განსხეაეებული თეალსაზრისისათვის იხ,: გ. მაქავარიანი, საერთო- 
ქართველური კონსონანტური სისტემა, გე. 81-96. 

7 გ მაჭაეარიანი, საერთო-ქართველური კონსონანტური სისტემა, გე. 91. 

8 ამ ფუძის განსხვავებული ანალიზისათეის იხ.: თ. გამყრელიძე, გ. მაჭავარია- 
5ი, სონანტთა სისტემა... გვ. 76 (მე-3 შენიშვნა. ტყემალ- ფულძისათვის დამა#ებით ის.: 

არ6რ6. ჩიქობავა, შედარებითი ლექსიკონი, გე. 126; #..II. 5Cხიო1ძ(. 5(ყძ101 2ს. IM- 

MიიაLM0ი-... ბე. 134, L. #. I I MM0ი0, 3”VM070IMM0CMI C20820ხ.... გვ. 208 (%ცვი/2!)). 
9 თ, გამყრელიძე, გ. მაჭავარიანი, დასახ. შრ, გე. 79; სათანადო მაგალითე- 

ბი და ანალიზი იხ. იქვე, გვ. 74-79.
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ფარდება. წარმოდგენილი ფორმულების თვალსაზრისით აქ არაფერია უჩვე- 

ულო და მოულოდნელი! 
დასასრულ, მიუთითებენ, რომ წყალ- ფუძის შესატყვისი მეგრულში 

უნდა იყოს არა ჭ ორ-, არამედ წყ უ „ჰა. წუეუ< "წყოტჭ<"წყოლ!)). ეს შე- 

ფარდება (ქართ. ალ- ზან. უ) გვაქვს მხოლოდ ერთ მაგალითში, ამდენად 

შესატყვისობა ქართ. წყალ- ზან, წყუ უფრო უნიკალურად გამოიყურება 

ალ- (650. Vლ) : უ შეფარდების თვალსაზრისით!?2, ვიდრე წყ ალ-:3 ორ- ალ- 

(650. Vლ-) : Vრც შესატყვისობათა სისტემაში (იმის გათვალისწინებით, რაც ზე- 

მოთ ითქვა), ამის გამოც შეფარდება ქართ. წ ყ ა ლ: მეგრ. წყ უ ეჭვს იწვევს. 

ამგვარად, მართალია, წ ყ ა ლ- ფუძეს ზანური შესატყვისის დადგენასთან 

გარკვეული სირთულეებია დაკავშირებული, მაგრამ ქართველურ ენათა შედა– 

რებითი ფონეტიკის თვალსაზრისით უფრო მეტი საბუთიანობა აქვს წყალ- : 

ვორ- შესატყვისობას. 

აქვე დავძენთ, რომ ჭ ორ- ფუძე შენახული უნდა იყოს სხვა მასალაშიც 

(მდ. ჭორ-ოხ'ის სახელწოდება და სხვ.)!ჭ. ამის შესახებ ცალკე. 

LL 8. 10I1ა/0M#4# 

0 3ტ8IIC(0M 3M8084ტ)CI1C I2X»39/ICXC0CL 0C808ჩI 

წყალ – 6001 „ზიჯგ“ 
ილ30MC 

8 ი36016 თიM90M8019 CM 1000/IMI6ხM0ხIC 2080Xხ) უა 060CM08მMM# 0- 
»069MM9, ლ0” მით X#0I000-0 IაV3M90M0)ს ლ0C-ყ900 წყალ- C0მ1- „ყმიჯგ. 8 

ვმMCM0M ლ001867076VC>,» 00C9M088 ჭქორ- :0L-, C0XიმMM8ხსი ლი 8. Mლ”ი6»ხCM0M 
CX086 ჭოროფა 210003 ი„CM00CLხ, 00MMი)800Xხ“ (%. C. VIIM06გწმ). 

10 ა2 ფორმულებზე დაყრდნობით თ. გამკრელიძე და გ. მაჭავარიანი საურთო-ქართვე- 

ლურ დონეზე საესებით მართებულად აღადგენენ |"ლ) ელემენტს, რომლის ასახვის წესები 

მეგრულ-ჭანურში მათ მიერეეა დადგენილი: თ. გამყრელიძე, გ. მაჭავარიანი, სო- 

ზხანტთა სისტემა... გე. 78-79; ოღონდ ანგარიში უნღა გაეჯიოს ქართ. ალ- : ზან ორ-(ურ-) 

შეფარდებასაც და ამდენად „დამავალი ღიაობის კანონი დაზუსტებას მოითხოვს. 

რ-ს მეორეულობაზე ანალოგიურ ფუძეებში (ოღონდ სხვა ასპექტში) ადრე მიუთითებ- 
და გ. როგაეა,. იზ, მისი, ქართეელურ ენათა ბგერათშესატყვისობიდან (ქართ, ლ :ზან. რ), 

ენათმ. ინსტ-ის XVIII სამეცნ. სესია, თბ., 1959, მოხსენებათა თეზისები, გვ. 6; მისივე, ფუ- 

ძის ბოლოკიდურ სონორთა პოზიციური ცელილებებისათეის ქართეელურ ენებში, საზოგ, 

მეცნ. განყ-ის მოამბე, 1962, M 1, გე. 228 და შემდ. 

I გ. მაჭავარიანი, საერთო-ქართველური კონსონანტური სისტემა, გე. 91; თ. გამ- 

ურელიძე, გ. მაჭჰაეარიანი, სონანტთა სისტემა.., გე. 77 (შენიშენა), 90, 92. 
ე'_.-.-._-_-__ _ -_-_-_-_-___. 

დასახ. შრ., გვ. 88-94. 
13 პორ- ფუძე დაცულია მეგრულ გამოთქმაშიც ცვანა დოჭორგ „წვიმიანობამ ყანა 

გააფუჭა“ (ეტიმოლოგიურად: დააწყლიანა, დაალპო). ცნობა მომაწოღა ქ. ლომთათიძემ. 
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8 იონIIმხხ0# I9I602XV0CC (IL. 8. IL მMM«06XMM36C # I II. MმყმყმყI(გ- 

”V) VCIX2IM08M0I1ხ) 0000MVIV C0V3VIICM0-38MCMMX ლ00L86XCX8MIM 2VCIXI2VIIMI0I0 II. 

I ნV3I40/CMII# M6I00)0-MVმსCMVIIV 

მI- 0I- (I ს1-) 

CI- მI- (IL 6(- I მL-) 

1I- II- (I 1II-) 

IC სL- 

CI- C0LI- | CსL- II CIL- 

LIIი«თიიLნ VI0MI6VII სც 53 რ00MVILხ, 89M0C9+L XI82 II0IIMCდ2გ: VიV3. 

წყალ- C0მა M6V;ი. ჭორ- ბ0L- ,80უგ“; L0XV3. ტყემალ- (იგიმ) MლCVი. ყომურ- 

იილთსL- (803M0#M0,<-ტ0000“-) „მ/ხII2 (1MM8ი)". C/C/002XC>MII0: I0XV3. მ1- 

3გI. 01-( II III-), იV- ( II VI-). 

C0-CM083 ჭორ- ?იI- C0Xიმძის2 M 3 #238მ8IMMM# 06«VC ჭორ-ოხ-ი ?0I-0X-I. 

(წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა 
აკადემიის ენათმეცნიერების ინსტიტუტმა)



„მაცნე«, ენისა და ლიტერატურის სერია, 1971), # 2 
  
  

ფარნაოს ერთელიშვილი 

სტრუქტურულ-ეტიმოლოგიური ძიებანი 

გორ |I გუარ (–+გვარ) || გუარ (–+გვერ) 

გორსგუარ (–გვარ)| გუერ (<–+ გვერ)! ძირთაგან წარმოქმნილი 

ფუძეების საკვირველი სიმრავლე შეინიშნება ქართულში?, 

გორ ძირეს (გორავს, აგორებს.) რეღუპლიკაციით არის მიღებული 
-გრორ-გორ, ამ ფუძეში პირველი სეგმენტის აუსლაუტის რ სონანტის დაკარ- 

გვით –» გო-გო რ? (გოგორა-- ერქვანთ თვალი საბრუნავი, საბა; ურმის, 

ეტლის და მისთ. თვალი, ბორბალი, ქგლ II; შდრ. გო-გორ-აჭ:გოგორა-- 

გ ი -–- პატარა ურმის თვალი, ურმის თვლის მორგვი, ქგლ 11), გო-გორ-ა– 

ფუძეში მეორე სეგმენტის ხმოვნის რედუქციით –+ გო-გრ-ა (გო გრა–– ერთ- 

წლიანი კულტურული მცენარე... აქეს... ცილინდრული ან ოდნავ მობრტყო წა- 
ჯოფი... თავი (ადამიანისა), ქგლ 11; შდრ. „ურემს ხის გოგრები აქვს, თი- 

თოეულს თვალი ჰქვია, ლეჩხ. მას. ალ), პირველ სეგმენტში უ-ს მონაცვლეო– 

ბით ო-სთან –» გუ- -გრ-ა (გუგრა9-- გოგრა, კვახი, ინგილ. ქართ. დიალ.)შ. 

მეორე მხრივ, "გორ-გორ ფუძის ბოლოკიდურა რ-ს დისიმილაციით –+ 

გორგოლ (გგორგოლა ---პატარა ბორბალი, პატარა ბურთულა, ქგლ IL; 

ჯაჭვის ცალკეული რგოლი, მთიულ. კშრ.; გორგოლაი–-– გოგორა, თვალი 

(გუთნისა), ქართლ. ქართ. დიალ; გორ-გოლ-აქ: გორგოლაჭი -–- პჰატა- 

რა ბორბალი, თვალი, საგორავი... ქგლ II; გორ გოლი–– რკინის რგოლი, რო- 

მელიც ძელსა და სხეა იარაღს ტარზე ამაგრებს, მთიულ. კშრ.), მეორე სეგმენ– 
ტის ანლაუტის თანხმოვნის დისიმილაციით -–- გორ-გოლ-–-ს გორჯოლ 

(გორ-ჯოლ-ა: გორჯოლა– მომრგვალო, გამოუსადეგარი ქვა, ს. ბერიძის 

ცნობით, ახალციხის რაიონიდან), მეორე სეგმენტში ო-სთან ა-ს მონაცვლეობით 

1 გორIგუარIგუერ ძირები ერთმანეთზე დაიყვანება, ოღონდ რომელია რომლის» 
თეოს ამოსავალი, ჩვენთვის ახლა ბოლომდე ნათელი არ არის: ო ხმოვნის დაშლის შედეგად შე- 

იძლეზოდა მიგვეღო უაI უე კომპლექსები (გორ–.გუარIჯგუერ) ან პირიქით, უაL უე 
კომპლექსების შერწყმას შეიძლებოდა მოეყა ო ხმოვანი (გუარIგუერ–გორ). 

2 ზოგიერთი ამ ნაყკარ ფუძეთაგნ ერთმანეთს ალ. ჭინჭარაულმა დაუკავშირა: 
»..შირები: გრგ-ოლ, რგ-ოლ, გირგ-ოლ, გრიგ-ოლ, გრიგ-იალ, გირგ-ით-ოლ,სი- 

გრიგ-ელ, სი-გირგალ.. გურგ-ელ, გურგ-უსელსგურგუეშსკურკ-ოეშ-ელ 
სღურლ-უკ-ელ.. გვირგვე-ინ.. ერთი დაიმავე ძირის ფონეტიკური სახესხვაობები ჩანს", 
აღ ჭინჭარაული, ხევსურულის თავისებურებანი, 1960. გე. 28. 

3 ა დანიძე, ქართული გრამატიკის საფუძვლები, 1931, გე. 151. 
4 გაორმაგებული ძირებისაგან შედგენილ ფუძეებში ფონეტიკური სახეცვლილებების შე- 

სახებ აქაც და ქვემოთაც იხ. ფ. ერთელიშვილი, ზმნური ფუძეების ფონემატური სტრუქ- 
ტურისა და ისტორიის საკითხები, 1970.
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გორ-გოლ –”გოორ-გალ (გორგალი-–- მრგვლად (ბურთივით, დახვე- 

ული ძაფი, მავთული და მისთ., ქგლ IL1), გო რ-გვ ალ. ფუძე შეიძლებოდა მი- 

ბვეღო გ ორ-გ ა ლ-ისაგან მეორე სეგმენტის თავკიდურა თანხმოვნის” ლ.- 

ბიალიზაციით და ამავე სეგმენტის ო-ს ვა (–– უა)-დ დაშლის შედეგადაც. არ არის 

აგრეთვე გამორიცხული იმის შესაძლებლობა, რომ მეორე სეგმენტი ამ შემთხ- 

ვევაში ასახავდეს ამოსავალ ვითარებას (გო რგვალი-- მორგვი მრგვლად 
დახვეული ძაფი, კახ. ქართ. დიალ.). 

პირველი სეგმენტისეულ ო ხმოვანთან ი-ს მონაცვლეობით –- გო”- 

გოლ–»გირ-გოლი (გირგოლი–- რგოლი, მოხ. ქართ. დიალ., „ცელს აქეს 

ჩორჩ-ის ნაწილი, რომლითაც ცელი ცელის ტარზეა მიმაგრებული –– გი4რ- 

გო ლ-ით, ხევს. ჭინქ.), როგორც ჩანს, არსებობს იგივე ფუძე მეორე სეგმენტში 

ა გახმოვანებითაც: გი რ-გა ლ (შდრ.ს ი-გირ-გალ:სიგირგალი-–-ორომ. 

ტრიალი, კოტრიალი: „სამაია ჩაგამბიეს, იქნა სიგირგალაიო“, ხევს. ჭინჭ.), რ-ს 

მეტათეზიით გირ-გალ-–“+გრი-გალ (გრიგალი-- დახეეული, საბა, 

წნული სასიმინდის ერთგვარი სახეა: როდესაც სასიმინდე უკვე მოწნულია, 
ხევიდან გადაავლებენ წნელს, რომელიც ერთგვარ ხვეულ, ტეხილ ხაზსა ქმნის, 

იმერ, წერ.; შდრ. გადა გრიგვლა-––- ღობის თავის გადაწვნა ტალღისებე- 

რად მსხვილი წნელით, იმერ. ქავთ.). გრ ი-გა ლ-ს მოეპოვება ვარიანტი მეორე 

სეგმენტის ლაბიალიზებული თანხმოვნით –- გრი-გვალ (გრიგვალი-. 

გრგოლი, რგოლი, ქიზიყ. მენთ.). 

სხვა შემთხვევაში გორ-გალ–სგურ-გალ, პირველ სეგმენტში უ-ს 
მონაცვლეობით ო-სთა? (გურგალი--მრგვალი, ქიზიყ. მენთ., მთიულ. 

კშრ., სამგურგალოზე-–- ირგელივ, გარშემო, მთიულ. კშრ.), ალბათ ორ- 

სავე სეგმენტის ბოლოკიდურა სონანტების დაკარგვით არის მიღებული გუC- 

გა ლ-ისაგან გუ-გ ა (შდრ. თვალის გ უუ გა, ქგლ IV). 
გამოვლენილია იგივე ფუძე უ-–ო (გუ რ-გოლ:გურგოლი –- მრგვალი, 

მთიულ. კშრ.) და უ––უ (გურ-გულ:გურგულა-- დადასტურებულია ფშა- 
ურში, ვიმოწმებთ ალ. ჭინქარაულის წიგნიდან) გახმოვანებით ბოლოკიდური 

სონანტის მერყეობით გურ-გულ–იგურ-გუსIგურგუშ!გურ-გუჩ" 
(გურ-გუსელა:გურგუსელა-- აგორებული, წაგრაგნილი რამ (მაგ., 

თივა), ხევს. ჭინჟ.; გუ რ-გუს-ალ: გურგუსალი–-მოზელილ“ გუნდა. 
ლეჩხ. მას. ალ. გუ რგუშ: გურგუში-- კურკუშელა, დაგუნდავებული 
რამ მაგ., თავსაბანი მიწის გუნდა, გურ. შარ. გურ-გუჩ-ელ: გურგუჩე- 

ლი–.. მრგვალი რიყის ქვა, ხევს. ჭინჭ.)- 

გურგულ-,ს "გურულ გრულ (გრ-ული-ა: გრულია--გარ- 
შემო ირგვლიე, ლეჩხ. ქართ. დიალ.; გრ ულშემო, ლეჩხ. ალ.; გრული„»- 

შამო, ბერ.)9მ. 
გორ-გოლ ფუძე, როგორც ჩანს, გვქონდა ო-–-ი შესაბამისობითაც: "გო რ- 

გილ, რომლისაგან უნდა იყოს გორთილ (გაორდილახი--ხორბლის, 

§ ბორტ-ბალ-თან ანალოგიით? 
6 ან გრ-გოლ ფეძეში ი-ს განეითარებით, როგოდე ამას ალ. ჭინჭარაული ქარაუდობს. 

7თუ გურგალი გურ-გუალ-ისაგან არ არის მიღებული (შეორე სეგმენტის ანლა- 
უტის თანხმოენის დელაბიალიზაციით). 

ჩ გურგუჩ, თაჟის მხრიე, ს "გურეჩ- გურ (გერჩი გურგუჩელის X»- 
რალელურად და იმავე მნიშვნელობით იხმარება ხევსერულძი (ბევს. ჭინჭ.). 

9 აჭარულში ამ მნიშვნელობით გეაქეს გურ-ი-შამ (გურიშამ-- გარშემო, ირგელიე. 
აჭარ. ქართ. დიალ.).
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სიმინდის ფქვილის კვერები, წყალში მოხარშული, თუშ. ხუბ. მთიულ, კშრ.), 

მეორე სეგმენტის ანლაუტის თანხმოვნის დისიმილაციით; ამავე თანხმოვნის 

გ-სა თუ დ-ს) დაკარგვით –+ გორილ (გორილა-- ბავშვების სათამაშო, 

მზეზე გამხმარი მიწის კვერი, მთიულ. კშრ.; გორილახი-- ბავშვების სათა- 

მაშო ხის ბურთი, თუშ. ხუბ.). 

პირველ სეგმენტმი ხმოვნის რედუქცით გორ-გოლ-+გრ-გოლ 

(გრგოლი--– ილეკრო მომრგვალბეული, საბა), თავკკიდურა თანხმოვნის და- 

კარგვით გრ-გოლ -– რგოლ (რგოლი–- საგანი, რომელსაც წრეხაზის 

ფორმა აქვს, პატარა სალტე.. ქგლ VI), რს (თუ გ-ს მეტათეზისითბა რ- 

გოლ–.-გროლ(გროლი-––- რგოლი; თუშ., თუშ. ხუბ. 

გორგოლ ფუძე გვავარაუდებინებს“ "გუარ-გუალ (-·+გვარ- 
გვალ)-ს რომლისაგან არის პირველი სეგმენტის ა ხმოვნის რედუქციით –+ 

გურ-გვალ (გურგვალი-- მრგვალი; გუ რ გე ლათ –– მრგვლად; გუ რ- 
გელივ–-მრგვლად, ირგვლივ, გარშემო, რაჭ. ქართ. დიალ.; გუ რ-გვლიე, 

თავის მხრიე, –+"გ უ რგ ლ-იე –+გურ-გლ-ი: გურგლი-–- მრგვლად, ირ- 

გვლიე, გარშემო. რაჭ. ქართ. დიალ.); გუ რ-გვა ლ/--გურ-გუალ,.გვჭირ- 

გუალ გტირგტალი-- გორგალი, მორგეი: გჭეირგულად -–- მრგვლად, 
მოხ. ქართ. დიალ,; შღრ. მგჭირგტალი, მოხ). 

გურგუალ“.გრგტალ (გრგტალი--ნახე მრგტჭალი, M0VIIIII. 
ჩუბ. ნ.,; შდრ. გრ-გოლ), თავკიდურა გ-ს დაკარგვით –– რ-გჭალ (რგტჭალი 

წამალი –– M0V”ა MI #006Mხ. ჩუბ. ნ.), რ-ს დაკარგვით –– "გტალ ს გვალ 
(გვალი–– მრგვალი, იმერხ, ქართ. დიალ). 

-გუარ-გუალ ფუძის პარალელურად, როგორც ჩანს, გექონდა ფუძე ე 

გახმოვანებითაც; "გუ ე რ-გუელ-. "გვერ-გვე ლ, რომლის ბოლოკიდურა 
მარცვლის დაკარგვის შედეგად –+ გვე რ-გე (გვერგვი-–- ხის ან წნელის 
რგოლი, რომელსაც გადააცვამენ ღობის ორ სარს გასამაგრებლად; რკინის ან ხის 

სალტე, რომელსაც ჩამოაცვამენ კასრს და მისთ. ტკეჩების დასამაგრებლად, ქგლ 

II; შდრ. სახალწლო გვე რგვი-- ვაზის გვირგვინი, ლეჩხ. ჩიქ.). 
გ: ვრილ ფუძე (შდრ. გე რილ-შამო-- გარშემო, იმერ. წერ.), რომე– 

ლიც "გვირ-გვ ი ლისაგან უნდა მომდინარეობდეს (– გეითირ-ილ–+გერ- 

ილ) შემონახული გვაქვს გვირ-გვინ-ში (გვირგვინი--.. · მრგვლად 

დაწნული მწეანე ტოტები და ყვავილები თავზე დასახურავად... ჭის თავზე და–- 
დგმული ცილინდრული დანადგამი ... ყვავილყაფარის შიგნითა, ჩვეულებრივ 

ფერადი წრე... ქგლ LI): "გე ირ-გვილ–+გვირ-ი ლ, ძეორე სეგმენტის ან– 

ლაუტის ლაბიალიზებული თანხმოვნის დაკარგვით (გვირილა, ქგლ II). სხვა შემ- 

თხვევაში "გვირ-გვილ-, "გირგვილ-.გირგვლა (გირგვლა-- 
ღობის თავი აშიასავით. ბერ.). ფუძის თავკიდურა (ლაბიალიზებული) თანხმოვ- 

ნის დაკარგვითა და -ივ სუფიქსის დართვით "გვ ი რ-გვილ ს” "გვირ-გვილ- 

ი ვ –_ "იჩ რ-გ ე ი ლ-ი მ, ხოლო ინლაუტისეული ი ხმოვნის რედუქციით ი რ- 

გვლივ (ირგვლივ –– გარშემო, წრედ, ქგლ IV). 
დამოწმებულთაგან ზოგი ფუძის ანლაუტის გ თანხმოვანი დისიმილაციის 

შედეგად შეცვლილია მ სონანტით: 
გურ-გვალ-”სმურ-გვალ (მურგვალი, ფმ. ქართ, დიალ., შდრ. ჭა5. 

ვურგეალი! -+მუგვალი-- მრგვალი, სვანი მ ურგვალდ-- ირგვ- 

10 ან გრ-გოლ ფუძეში მეორე სეგმენტის ანლაუტის თანხმოვნის დაკარგეით.
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ლივ) –+ მრ-გვალ (მრგვალი-–- რაც წრის მოყვანილობისაა ან ჭრილში 

წრეს იძლევა, ქგლ V), ამ უკანასკნელში რ-ს მეტათეზისით –-- მგვრალ 
(მგვრალი–– მრგვალი, კახ. ქართ. დიალ.). მ ურ-გვალ-იის უფრო ადრინ- 

ღელი ფორმისაგან მ ურ-გუალ-ს 'მრგულ–სმრ-გულ-ი-ად (მრგე- 

ლ.ი ა დ დასაწუველი. ქრესტ.); მეორე მხრივ, მ უ6-გვალ–”მურ-გვ (მურ- 

გვეი–-იხ. მორგვი, ქგლ V). 

გირგოლ-ს·მირ-გოლ (შდრ. მირგოლას--– ირგვლივ, გუდამაყ. 
ქართ. დიალ)). 

"გირ-გვალ–+მირ-გვალ (ზგირ-გვალ-ისათვის შდრ. გირ-გოლ, 

იხ, ზემოთ; მირ გვალი–-–მრგვალ; დამირგვლება–- დამრგვალება, 

თუშ. ხუბ). 

"გირგველ-„მირგველ-„მირგელ(ირგევეელახსი--მრგვა- 
ლი, თუშ. ქართ. დიალ.; მირ გე ლაცსი-–- მრგვალი, თუშ. ხუბ.). 

გორგოლ- ს "გორგეალ-,ს პმმორგვალ-სმორგვ (ორგ 

ვი–- ურმის თვლს, ან, საერთოდ, ბორბლის კუნძი რომელშიაც გაყრილია 

ღერძის თავი და დამაგრებულია სოლები... მრგვლად (ბრუნვით) დახვეული ჰძა- 

ფი, გორგალი, ქგლ V). 

ქართულში გვხვდება ფორმები, რომლებშიც ორივე სეგმენტის ანლაუტის 
მჟღერი გ შესაბამისი ყრუმკვეთრი კ თანხმოვნის სახით წარმოგვიდგება: 

გვირ-გვინI "გვირ-გვილ-–კვირკვილ (გვირგვინIკვირ- 
კვილის შესახებ იხ, ზემოთ. კვირკვილი (იმერ), იგივეა, რაც თხილის 

ყვავილი, ქგლ IV). 
გურგუშ-კურკუშ (გურგუში--იხ. ზემოთ, კ უ რ-კ უ 9-ე ლ-ა: 

კურკუშელა-–- დაგუნდავებული რამ.. გურ. შარ. შდრ. კურკუშა- 

ლი –– მოკუმშვა, მოგუნდავება, გურ. შარ; მოკურკუშება-- დახვევა, 

ღაგვერგვა. ემერ. ცხად.; კუ რკუშელა-– კვარკვალიტა, კოშტი, იმერ. წერ.; 

აგრეთვე კურ-კუტ: კურკუტაი, დაკურკუტული, დაკურკუ- 
ტებული-- მრგვლად გამაგრებული რამ, მაგ. ჭირკვალი„ დასველებული 
ფქვილი, გურ. შარ). 

"გვარგვალ–კეარ-კვალ ('გვარ-გვა ლ-ისათეის შღრ. გუ რ- 
გვალ, რომლის ამოსავალი ფორმაა ?"გუარ-გუალ-ს "გვარ-გვალ; 
კვარკვალი–- ნივთიერებისათვის მრგვალი ფორმის მიცემა, იმერ. (ხად. 

შდრ. კ ვა რ-კვა ლიტ-ე: კვარკვალიტე –– ცერცეელა, გორველა, ყეავი- 
ცერცვა, პარკოვანი სარეველა მცენარე, შავი მრგვალი მარცვლები აქვს, ლეჩხ. 
ქართ. დიალ.). 

"გვერგველ––"'კეერ-კველ C"გვერ-გველ იხ. ზემოთ: "კე ე რ- 
კვერ –კვე-კვერ: კვეკვერა–– კვერი ბავშვის ენაზე, ქგლ. IV). 

(მ1-გ რ.გალ––კრ-კალ (ე(მგრგალი-– მრგვალი. მთიულ. ქართ. დიალ.; 

შდრ. კრკალი მოდრეკით გარდაბმული, საბა; მრგულიად მოხრილი ხე ანუ 

რქა წვერით წვერამდე მობოკული, გინა სალტე მეტალლისა, 0609, 1X0IM5)2X; 

ჩუბ. ნ.), 

გრილგალ--კრიკალ (გრიგალი-–– იხ, ზემოთ: კრიკალი-––საც- 
რის, ცხრილისა და ცხაგის რკალი, ქიზიყ. მენთ.). 

გირ-გალ--კირ-კალ(გირგალი –- იხ. ზემოთ: კირკალი–-იგი-. 
ქეა, რაც რკალი... ქგლ IV: შღრ. კირ-კვალ: კირკვალი-–– ლობიოს მარ-
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ცვლებს როდესაც არ მოლესენ და რგელად შეამზადებენ„ იმაზე იტყვიან –– 

„კირკვალი. ლობიოვო“, გურ. ჟღ). 
Lმ) გრ-გა ლ–– კრ-კალ ფუძეთა კონტამინაციური ფორმაა გრ-კალ-ი 

(გრკალი-–– მობოკლვილი ხე და რქა. საბა; გრგოლი, კარშიკი, M0ჯხI0. ჩუბ. 

ნ), გირ-გალ––კირ-კალ-ისა კი გირ-კალ-ი (გირკალი-–– მუხისა ან 

არყის ხისაგან გაკეთებული რკალი მეტ-ნაკლები სიდიდისა, ხევს. ჭინჭ.). 

ახლა ყურადღება უნდა მივაქციოთ იმ ფაქტს, რომ დამოწმებულ ფუძეთა- 

გან ზოგი, მათი ფონეტიკური სახეცვლილების გარკვეულ საფეხურზე, მცენა- 
რეული ნაყოფის, მაგრამ მრგვალი ან მომრგვალო ნაყოფის მნიშვნელობას 

ავლენს: 

"გორ-გორ-ა ს» გო-გორ-ა ს გოგრა სგუ-გრ-ა (შდრ. გოგრა, 

ქეგლ. 1IL; გუ გრა-- გოგრა, კვახი, ინგილ. ქართ. დიალ.), კ ი რ.კვ ალ (კირ- 

კვალი–- ლობიოს მარცვლები, გურ. ჟღ.). 

ამასთან დაკავშირებით არ შეიძლება არ გაგვახსენდეს ქართულის კრკო – 
რკო ფუძეები, რკო, როგორც ცნობილია, აგრეთვე მუხის მომრგვალო ნა- 

ყოფია!!. 

ამ სახელს სპეციალური გამოკელევა უძღვნა ა. შანიძემ!2. „იშვიათია, რომ 
სხვადასხვა სახელი ჰქონდეს მცენარესა და მის ნაყოფს (ვაზი –– ყურძენი) და ამ 

გამონაკლისთა რიცხვს ეკუთვნის რკო და მუხა: დღევანდელ ქართულში 

რკო ჰქვია ნაყოფს, მუხა კი მცენარეს... რკო, როგორც ნაყოფის სახელი, 

პბველ ძეგლებშია დადასტურებული... მაგრამ ძველადვეა დადასტურებული ამ 

სიტყვის მეორე მნიშვნელობა, როგორც ხისა.. რკო, როგორც ხის სახელი 

(ე. ი. მუხის სინონიმი), შემონახულია სოფლის სახელში რომელიც კარგად 

ცნობილია X111 საუკუნის სიგლით: რ კ ო ნ ი, რომლის პარალელურად კრკო- 

ნიც გვხვდება და იმასვე ნიშნავს, რასაც მ უხანი. ცხადია, კრკონი უფ- 

რო ძველი ფორმაა, ვიდრე რკონი. ეს ძველი ფორმა (მაგრამ ნაყოფის აღსა- 

§ნიშნავად) დღესაც შემონახულია მთის კილოებში ოდნავი ცვლილებით: კუ რ- 

კო (ფშ. თუშ.) ან (პირველი თანხმოვნის დისიმილაციით) გი რკ ო (ხევს.), ხო- 

ლო მისი უახლესი ფორმა კო დღესაც ხეს აღნიმნავს იმერხეულსა და აჭა- 

რულში (აჭარულში ნაყოფს კოს კუკული ჰრქმევია). 
მუხაცა დღა რკოც ლექსიკურად განმარტოებით დგანან ქართულში: 

შეგრულ-ჭანურსა და სვაჩურში არ მოიპოვება “ამ სიტყვების შესატყვისი, სამა– 

გიეროდ ერთი მათგანი, სახელდობრ რკ ო, ან უფრო სწორად, მისი ძველი სახე 

კრკო (ურკო), პარალელს პოულობს 096+Cს5-ში რომელიც თითონაც გან- 
მარტოებით მდგომი სახელია ლათინურში: მას არ მოეპოვება შესატყვისი სხვა 

ინდოევროპულ ენებში (ერნუ –– მეიე). ქართული კ რ კ ო-სი და ლათინური კ უ- 

ერკუს-ის ფონეტიკური დამთხვევა შემთხვევით მოვლენად ვერ ჩაითვლება“!3, 

  
11 რკო ეაზის ერთ-ერთი ჯიშის სახელადაც გვქონია (რკო... –- ვაზის ერთ-ერთი ჯიში, იცის 

შაეი, მოგრძო მარცვალი: „რკო ზემო ქართლსა, არგეეთში, რაჭასა და სამოქალაქოშია გავრ- 
ძცელებული“. იე. ჯავახ; საბა (ქგლ VI), როგორც ჩანს, ეაზს ეს სახელი შეერქეა მარცვლის 
ფორმის მიმსგაესების გამო რკოსთან, შდრ. აგრეთეე კრკო ამავე მნიშვნელობით (რკ ო-– 
–. ყურძენი მარცვალმოგრძო და მრგვალი, მოწითანო-მოშავო ღა საქმელად გემრიელი. საბა, 

ქგლ IV. 
ს 8 ა შანიძე, ეტიმოლოგიური ძიებანი, 1, რკო და მუხა, თსე სამეცნიერო სესიის თეზი– 

სები, 1947, გვ. 3-4, 

13 იქვე, გვ. 3–-4,
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რკო-ს ძველი ფორმის კ რკო-ს თავკიდურა კომპლექსი ისეთი სტრუქ- 

ტურისაა (ხშული + სონანტი + ხშული), რომელიც ისტორიულად რედუპლი- 

ცირებული ძირებისაგან შედგენილ ფუძეს გვავარაუდებინებს!1, კრკო –-კრ- 

კო. ”კორკო.-- "კორ-კოლ, შდრ. ამ უკანასკნელს მისი მჟღერი ვა- 

რიანტი გო რ-გო ლ (იხ. ზემოთ), ერთე მხრივ, ხოლო, მეორე მხრიე, კვარ- 

კვალი (ნივთიერებისათვის მრგვალი ფორმის მიცემა. იმერ. ცხად.). გაორმა- 

გებული ძირებისაგან შედგენილ ფუძეზე მიგვანიშნებს“ აგრეთვე აჭარულში 

შემონახული კოს კუკული.კო იგივე რკოა, რომელიც მუხის მნიშვნე- 

ლობით არის ნახმარი, ხოლო ნაყოფის მნიშვნელობით –– კუკული,კუკუ- 

ლი, ცხადია, გაორმაგებული ძირებისაგან შედგება: კ უ-კუ'ლ.–-"კურ-კულ, 

ძდრ. გორ-გოლ, "კორ-კოლ "კურ-კულ.. 

"კორ-კო ლის პარაულელურად სავსებით მოსალოდნელია გექონოდა 

"კვერ-კველ.- "'კუერკუელ (შღრ. "გვერ-გველ–» გვერ-გვ, იხ. 
ზემოთ) –+ "კ უე რკ უ, რომელიც მართლაც საკვირველად ეხმაურება ლათი- 

ნურის კუერკუს-ს და ამათი კავშირი მით უფრო საინტერესო ხდება, რომ 
ფუძეს ქართულში ეძებნება სტრუქტურულ-ეტიმოლოგიური საფუძეელი, ხო- 

ლო ლათინურში ის განმარტოებით დგას... 
ვფიქრობთ, ზემოხსენებულ ფუძეებთან უნდა იყოს კავშირმი აგრეთვე 

კურკა(ურკა-- მაგარნაჭუჭიანი თესლი ზოგი ხეხილის ნაყოფისა. ქგლ IV). 

საინტერესოა, რომ ქიზიყურში „რკოს“ მნიშვნელობით იხმარება კუ რკ. ო, მაგ- 

რამ ამის გვერდით გვხვდება აგრეთვე კ უ რკ ა (ქიზიყ. მენთ.). კუ რკ ა წარ- 
მოშობით აგრეთვე. რედუპლიცირებული ძირებისაგან შედგენილი ფუძე ჩანს: 

კურ-კა, შდრ. კუ რ-კან ფუძეში კურ-კანტელ (კ ურკანტელი! 
კურკანტელა (იმერ) -– ეკალღიჭისა და კუნელის ნაყოფი. ქგლ IV). 

კუ რკა-ს ვარიანტი მჟღერი ანლაუტით გუ რკ-ა (გუ რკა-–-– ხილის კაკალი. 

საბა; რომელთამე ხისაგანთა ხილთა შორის მაგარი გული, ვითა ძუალი. ჩუბ. ნ.), 

რომელშიც თავკიდურა კ უნდა იყოს გამქღერებული ისევე, როგორც გრკო- 
ში, კურკა შესაძლებელია მომდინარეობდეს ?კ უ რ-კ ა ლ-ისაგან. ამ თვალ- 
საზრისით ყურადღებას იქცევს საბას შენიშვნა, რომელიც მას გურკა-ს გან- 

მარტებისათვის დაურთავს: „რომელთამე კურკლი გურკად აღუწერიათ 

უმეცართაო", კ ურკ ლ ფუძის ადრინდელი სახეობა მართლაც "კ ურ-კულ 
ან "კუ რ-კკალ უნდა ყოფილიყო (თუ განმარტება „რომელთამე პირებისა 

მართლაც „უმეცრების“ შედეგი არ არის). 

იმაეე გორIგუარIგუერ ძირს უნდა შეიცავდეს სვანურის ლე- 

გრ-ე „კვერცხი“. ზანურში რომ ამავე მნიშვნელობის მქონე მარქვალი 

გვაქვს, ის შეიძლება ქართული მ რ გვ. ა ლ-ის სახესხვაობა იყოს (მრგვალ ––+ 

"მარგვალ–”მარქვალ) ან საკუთრივ ზანურში იყოს მიღებული “ქ ვა რ– 

ქ ვა ლისაგან, რომელიც გვე ა რ-გვე ალ–ის კრუფშვინვიერ ვარიანტს წარმო- 

ადგენს!5; "ქ ე არ-ქვალ-ს"ქარ-ქვალ, პირველი სეგმენტის ანლაუტის თან– 

ხძოვნის დელაბიალიზაციით (მდრ. გარ გატ-- „ორომტრიალი, ხვევა, რევა“- 

  
14 ფ, ერთელიშეილი, ზმნური ფუძეების ფონემატური სტრუქტურისა და ისტორიას 

საკითხები ქართულში, 1970, გვ. 245--252. 
15 შდრ. მეგრულის მი-გვაგეალ-უIმიკვეაქეალ-უმი-კეაკვალ-ე; იხ. ტ. გუ- 

C ავა, ხმაბაძვის ერთი სახეობა მეგრულში, ენათმეცნიერების ინსტიტუტის XVI სამეცნიერო 
სესიის მუშაობის გეჯმა დ; მოხსენებათა თეზისები, 1958, გვ. 15--16.
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ღა გვარგვატ-- „არევა, ტრიალი"), –ც+ მარ-ქვალ, პირველი სეგმენტის 

ანლაუტის თანხმოვნის დისიმილაციით. 

გორ II გუარ II გუერ (გვარ II გვერ) ძირთაგან ნაყარი ფუძეები ქართულში 

ალბათ სხვებიც დაიძებნება, გამოსავლენია ზანურსა და სვანურში დამოწმებულ 

ფუძეთა შესაბამისი ან მათი ნაყარი სახეობანი. 

სხვათა შორის, იმ მოსაზრების საილუსტრაციოდ, რომ ინდოევროპულ და 

აღმოსავლეთკაეკასიურ (ნახურ-დაღესტნურ) ენებს შორის შეიძლება გამოვავ– 
ლინოთ ლექსიკურ-გრამატიკულ დამთხვევათა მნიშვნელოვანი რაოდენობა, 

სხვა მასალასთან ერთად გ. ჯაუკიანს ეს მაგალითებიც მოჰყავს: 

ი > #0L ,#0VVIMXხ, CII627ხ“ (”ი6Vყ. MI0M06C ,„M0/ხს0“, Mმ7. C17CV05 

»M0VI, III0MM, 0VიCM. #0CVI, Xნ0VIIIMII),–M2L.: 28მი. თხI90, უმM. XMVნ6V 

Iხმს „M2IMI1I6§9", მყ). LM V „VX.X0X.IIხC9, ც8მIი80Iხ6ი?“, 2 IმMMXC მმგხი. LI ნ IV IM, 

მყMყ. IIMI0IMMმ, უმი. #MV0MMM, „მი. XV0X»V2 (“”V0VIმ), „»63L, 
#V0MMV0 „იVვნსის“, IXმ26. CC0LIM8მ, მიყ. LV 0 # ,,M90VIIIნI0 419, 

გ. ჯაუკიანი რატომღაც ქართველური ენების მონაცემებს არ იმოწმებს. თუ 

მის მიერ დამოწმებულ მასალაში ყველა მაგალითი მართლაც ერთმანეთთან კავ- 
შირშია, თითქმის თითოეულ მათგანს შეიძლება დაეძებნოს შესაბამისი ცალები 

ქართულში, თუმცა მხოლოდ ამის მიხედვით რაიმე. ისტორიული ხასიათის დას- · 

კვნების გამოტანა ნაადრევი იქნებოდა, 

ჟძემოკლებანი 

აჭარ. ქართ. დიალ. (აჭარული ივ. გიგინეიშვილი, ე. თოფურია, ივ. ქავთარაძე, ქართუ– 

ლი დიალექტოლოგია, 1961, 
გე რ. –- ვ. ბერიძე, სიტყვის კონა იმერულ და რაჭულ თქმათ;, CII5, 1912. 

გუდამაყ. ქართ, დიალ. –- (გუდამაკრულია) ქართული დაალექტოლოგია, 1961. 

გურ. ელ“ (გურულ) ს. ჟღენტი, გურული კილო, 19236. 
გურ. შარ. გ. შარაშიძე, გურული ლექსიკონი გურული ზემოიმერული და ლეჩხუმური 

ლექსიკონები, ქართველურ ენათა ლექსიკა, 1918, : 
თუშ. ქართ. დიალ. –– (თუშური) ქართული დიალექტოლოგია, 1969, 
ოუშ. ხუბ. ჰპ, ხუბუტია, თუშური კილო, 1959. 
იმერ. ქაეთ.–-ი. ქაეთარაძე, მასალები იმერული ლექსიკონისათვის ქართველურ ენათა 

სტრუქტურის საკითხები, ტ. 11I, 1963. 
იბერ. ცხსადღ.--ა. ცხადაძე, იმერული დიალექტის მარგვული მეტყველება, სადისერტაციო 

შრომა, ფილოლოგიურ მეცნიერებათა კანდიდატის ხარისხის მოსაპოვებლად (მანქანა– 
ზე ნაბეჭდი), 1953. 

იმერ. წერ.--ბ. წერეთელი, ზემოამერული ლექსიკონი, ქართველურ ენათა ლექსიკა, 1938. 

იმერს, ქართ. დიალ. (იმერხეული) ქართული დიალექტოლოგია, 1961. 

ნგილ ქართ. დიალ. -- (ინგილოური) ქართული დიალექტოლოგია, 1961. 

კახ, ქართ. დიალ. – (ყახური) ქართული დიალექტოლოგია, 1961. 

ლეჩხ. ალ.–-მ. ალავიძე, მასალები ლეჩხუმური ლექსიკონისათვის, ალ. წულუკიძის სახ. ქუ- 
თაისის პედ, ინსტიტუტის შრომები, XIII, 1955; მისავე, ლეჩხუმური ლექსიკონი, ქარ– 
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1 L 8. IX 2V»XXMიM. 1833!(M00+V0ს)CIIII6 IMუ00800ილ0MCMIIX XVხხIXCMC-V0201CVIX M 

#28%23CMXIIX #3::#08, 1968, CIი. 111. 
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რაჭ. ქართ. დიალ. (რაჭული) ქართული დიალექტოლოგია, 1961. 
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(წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა 
აკადემიის წევრ-კორესპონდენტმა შ. ძიძიგურმა)



„მაცნე«ძ, ენისა და ლიტერატურის სერია, 1971, M# 2 
  

  

ნათელა ჟვანია 

თანხმოვანთა შეუთავსებლობა გეეზის სამთანხმოვნიან 

ძირებში 

არაბულსა და ებრაულში ძირეულ თანხმოვანთა ურთიერთობის, კერძოდ 

შეუთავსებლობის, პრობლემის შესწაელას დიდი ხნის ისტორია აქვს. არაბ და 

უბრაელ ფილოლოგებს დეტალურად აქვთ აღწერილი ის შემთხვევები, როდე– 

საც ძირში გარკვეულ თანხმოვანთა მეზობლობა დაუშვებელია). 

სემიტოლოგთა ადრეულ შრომებში, რომლებიც ძირის სტრუქტურას ეხე- 

ბიან, განხილულია უმთავრესად ბილიტერალიზმის. (ორთანხმოვნიანობის) თეო– 

რია, ხსენებული პრობლემა კი რამდენადმე მიგიწყებულია?. ისიც უნდა ითქვას, 

რომ ისეთ ავტორიტეტს, როგორიც იყო დე სასი, ეჭვი შეჰქონდა არაბ ფილო- 

ლოგთა სათანადო მოსაზრებებში1 მისი ინტენსიური კვლევა მოგვიანებით და- 

იწყო. ამ მხრივ განსაკუთრებული დამსახურება მიუძღვის მ. კოენის მიერ დაარ- 

სებულ სერღას –– C0Cთ010§ ჯ6იძს§ ძს ყისი6 IIინI5(Iძ00ს6C ძ'ი(ყძლ§ CხმII- 

(ი56თIIწ00I0C5 (CL C5). 
ამ სერიაში გამოქვეყნდა რამდენიმე წერილი, რომელიც ზოგად ხაზებში 

ეხება ძირეულ თანხმოვანთა ურთიერთობას? შემდეგ გამოდის ფუნდამენტა- 

ლური გამოკვლევები, რომლებშიც განხილულია აღნიშნული პრობლემა რო- 

გორც ცალკეული სემიტური ენების, ასევე ამ ენათა ოჯახის მიხედევით?. 

1 ამასთა5 დაკაეშირებით აღსა”იშხსავია სიბაეეჰის, იბ5 ჯივნის, სუიფთის, ფარრისის,, ჯა- 
ვალიკის გამონათქვამები, იხ. #. 0 6(C 8806M. 5Lგ(15'15Cხლ M-CIხიძი სიძ 1MIC ტ#იMVლიძსიდ 
10 ძი, 5ლთ1(15LIMX, #7CსIV 0Iაი(ვ1ი1, XXIV, 1956. §. 6923. 5. M050C82L1, #ჩ. 50112- 

16+, ნ. სL116იძიLIწ. V. 50ძიი, #ი 1ი(”იძსC(1იი (ი იითიმLგ1IVC ყ/მიიიიგმL 0! (96 
5ლოMIIC 1მოთსგლილ5, VV1C5ხპძლი, 1964, ს. 72- 

1 ზოგ ნაშრომში თანხზმოეანთა შეუთავსებლობას ჯეროვანი ადგილი ეთმობა, იხ, VV. CC §0- 

ი105-8. M2VL7506L, LIიხ(315CიC C-გვითი2LI#, L6Iი71C, 1902, § 30. 
9.5. ძი 52Cკ), Cმიიგ1IL6 2Iმხა, 1810, I, ი. 30, § 59: „ეს უფრო მეტად არის არა- 

ბულ ძირებზე გრამატიკოსთა დაკვირვების შედეგი, ჟიდრე ბუნებრივი შეუთავსებლობა“. II. 8. 
MM გყიი, LI022MMმ8I#M2 მხ26CM0-0 #M3ხVM6, II6CMIIVებ, 1998 § 9, C. 921. #. 
51ძძ!ი!, 5(ყძლიი სხიL ძა იგ515ლიბი IითოძVი0II0C ი) MIგავIზიხიი „M.გხ1ა”ხ, 1919, 
65--ნ6. #. 0IIIჯიმიი, L(ხ10იIი ლგიით2I+«, 1907, დ. 124--195, 

%" CLLC5, III, 1939, 49-–-51. „ნი1L06(1ლი §სL 10§ 1ილლთიმხ11I16§ ძი დხიიბილ0§ ძმი§ 
1ა§ IმCIი0§4, L, 0იილინი!1ოიო. M. L6CხიI), M. ჩიძ)ი§ლი, #. #0C3C01V, 

1იტიიიიემ1(16111(65 ძი იხიიბილ5 60 ხიხIლV 06L ლი მწ/გი)ბლი, ლხ. 54--5ნ. 6. 5. C0იIIი, 
ჰიიიოთე21ხ111105 Cიუ50ომი((0ს05 ძ2ი 105 I8C1ოა5 ძC I'2Lგ ხა CI25510სC, ს 61-62. 

ხ ჰ. C,6იტიხიLდ, ჩგIIხიისიC ი :00| ჯიიწიიბთლა Iი 50იILLC, VI 6. 1950, 
162--18I. M. #0C5M1ი0Cი, Xიოთიმ(1ხI11(8( (ი ძიი ძლCIMიიპიივი( ლიი ჩიხა15ლხ6ი VVსI- 
201ი, L0MC, 1964, 8ხ 114, II. 1. MსI(12, IIIIIჯიXC V ვმ”მიაMის I)671M0--5(2(15(16M0- 
წდილ(5%X2 §(0ძ1|8, 52+2)იV0, I953--4 (0(1ლიLვ1ი! )ი§LI(ს(L ი §2+მ)CVVყ), §, 509--551,



128 ნ ჟვანია 
  

გეეზი ამ თვალსაზრისით, სუსტადაა შესწავლილი, ა. დილმანის გრამატი- 

კაში შეხვდებით ზოგად დებულებებსს. ჯ. გრინბერგის და კ. კოსინენის მონო- 

გრაფიებში წინა პლანზეა წამოწეული არაბული და ებრაული მასალა, გეეზის 
ძირები კი შედარებისათვისაა გამოყენებული, 

წინამდებარე წერილში განვიხილავთ იმ შედეგებს რომლებიც გეეზში 

სამთანხმოვნიან ძირებზე დაკვირვებისას მიეიღეთ. მასალა ამოკრებილი გვაქვს 

დილმანის ეთიოპურ-ლათინური ლექსიკონიდან. 

თავდაპირველად შევეხებით თანხმოვანთა ხუთ რიგს: ლარინგალებს'”, L, 

ფარინგალებს“, 8, პოსტველარს სხ, ველარებს წ, M, 0 და ლაბიოველარებს დ", 
MV, იV, ხ%, 

1, გეეზში დასტურდება ერთადერთი ძირი, რომელშიც პირველ თანხმოვ- 

ნად ს გვაქვს, ხოლო მესამედ _: ჩძ “უმოქმედო”. ერთი ძირი შეინიშნება აგ- 

რეთვე ორი ფარინგალით ამ პოზიციაში 1ი – III' “დაწყნარება”, “დამშეიდება”. 

8 ძირია ლარინგალითა და ფარინგალით. აქედან ოთხი – 1-III პოზიციაში, 

L – III ხ. ””ხ “ხელი”, “მცენარე, ”ხხ '"პატიება”, L” -- IIIV-”იი' “განრისხება” 

Lხ – III”:ხ2, 'გაქცევა”, “თავშესაფარის ძებნა”, ხ=, დაწყნარება”, სამი ძირია 

I-II პოზიციაში. L”-- IIხ:”ხძ “ერთი”, ”ე7 “აღება”, ”ხL “ცხვარი”, და ერთი ძი- 

რია IIხ – III”:ხხ” “ჩადედება”. 

პოსტველარი ხ-ს ლარინგალთან და ფარინგალთან შეთავსების 11 შემთხვე- 

ვა შეინიშნება. 4 ძირში 7 პირველი ძირეულია, ხ მეორე: ”ხV/ძმა” ”ხIL 'განს- 

ხვავება”, ”ხ1 “ხილის გროვა”, ”ს» “აღება”. II – III პოზიციაში წარმოდგენილია 

ერთი ძირი, IIხ -- III” :1ს” “დავარდნა”, “დაგდება” I და III პოზიციაში ხ. ლა- 

რინგალს და ფარინგალს 6 ძირში ხდება. აქედან ერთი ძირია, რომელშიც სხ 

პირველი თანხმოვანია, ხოლო “ მესამე Iხ – III“:05-'გაჩუმება” 

სამ შემთხვევაში >. პირველ ძირეულს წარმოადგენს, 9, კი მესამეს, L” –– 

IIIხ;”იიხ “კოცნა, ”იხ "დაგრძელება ”)ხ, “უგუნურება”, ორი Iხ –- III :ხL 

შეცდომის ჩადენა”, ხხ” “დამალვა” 

ერთადერთი ძირია ორი სხვადასხვა ველარით 1I0--IIC:06§ “გველი”, პოსტ- 

ველარ ხ-სთან ეელარები მხოლოდ 3 ძირში თავსდება L--III პოზიციაში, სადაც 

პირეელ ძირეულად არის ხ:ხI0ი “გაღარიბება” ხით “შევიწროება”, “შეწუხება”, 

9ძფ 'დატოვება”. 
ველარები ლარინგალებთან და ფარინგალებთან სამსავე პოზიციაში თაეს- 

დება: 

IC – II 1 I – IIC3 IC – IIხ2 IL – IIთ 
IIC – III”1 IL – IIIდ0 II6 – IIIი2 II6 – IIIდI 
16 – III 2 L – III62 IC – IIIი3ვ I1ხნ-– III90 

IC – III/3 I –- IIდ4 16 –IIIი2 Iხ – IIდ6 
IIC – IIII7 II – III69 IIC – III02 IIს –IIIC2 
IC – IIII5 II – IIIC2 16 – IIIხვ Iს –IIIთ3 

ზ იკვე, გვ. 124.
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IL –– II70 L-–IIV0 IM –- II1ჩ2 LL – III3 
III –- III”1 II – IIIM(3 IIM – III00 IIი – IIII1 

IM –– III”2 L –- IIII2 IV –IIIი1 Iი – IIII3 

IL 003 L-- 1IC2 I« – I162 Iხ – III 
IIIC –– IIII4 III– IIIM0 1IIM ––IIIს2 IIნ – IIIL5 
I# – III“1 LI - IIIXI2 I#“–1IIIს1 Iს -–IIILX4 

I0 –– IL/9 L–-IIძ0 I0 – IIM1 Iი -–– II00 
II0 – III”1 II”– IIIიე I1I0 – IIIი1 IIი – IIIძ3 
10 – III”4 L– III02 10 –II1იე IL – III00 

10 – III1 L–- IIი6 I – IIხ1 Iს – IIი6 

II0 – IIII3 II'– III02 II0 – III63 IIხნ –III95 
10 – IIII/4 IL-–-III011 10 –– IIIხ4 ს – IIIე4 

ღასტურდება მხოლოდ სამი ძირი ორი სხვადასხვა ლაბიო-ეელარით 1--III 

პოზიციაში I“ –- IIIICM:თVე1IV “მეგროეება»”, IC" -- III": ყMეე" “გაღუნვა, 

IL" –IIი”:ხ"I0" “დათვლა” ლაბიო-ველარით და პოსტველარით ერთი ძირია 

1L-IIIL პოზიციაში. 110” – IIIხ:იიMი. “გაყოფა” 

რვა მაგალითია ლაბიო-ველარით და ლარინგალით, მაშინ როდესაც ფარენ- 

გალებთან მათი შეწყობის 26 შემთხვევა გვაქვს- 

I –-IICM0 IC”. II0 III –IIIC"0 IIC" – IIL1 

1--–IIC"2 IC” –IIIII 1I6-–-IIIC”0 IIC-IIIი0 

LL --IIICMX0 IV –III”3 

1L-–IIIC"0 1” --11Iხ0 

L--IIC"1 IC” -–-III0 II-II"0 IICV--IIII0 

I1ი--IIთ1 IC"-–IIხ2 IIხ--IIIC-0 IIC–III00 

LI -–-IIICX0 IC"-–-III/2 
I6--IIIC-0 1-%- III61 

1-–IIMV”1 IM“ -- III0 IL – IIIV0 1I#V-–III”0 

1”-–IIIIM0 II”–II00 II0I--IIIIX0 III” –IIIი2 

LI –IIIIX0 IIIV--III”0 
10I-– IIICX0 IIV- III50 

L-–-IIVმ0 III - III1 III -- IIIMM0C III-–-IIII0V 

1ხ--1IMI 70 IM -- II02 1Iხ-–-IIII>2 III --IIIხ62 

I" --IIII>0 IIV--IIII1 

Iნ-–- IIIVV0 II” –1III62
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II –IIი#0 I” –II0 IL” --III0%0 IIეM--III 0 
I0-– II0#0 I0V--IIხე 1I6–III0-0 II0--III00 

L--II9"0 10% -- III”0 
1ი-–III0-0 I10ს--IIIM0 

L-II0·2 16”-–III0 IL –IIIVV0 II0" – III'0 
1ხ--1I0X0 I” –IIხ0 1Iხ--IIIIV1 IIი"--II1650 

L-IIIი”0 10%--IIII2 
Iს –III0”0 I”-–-IIIხ1 

2. ლიკვიდები ჯ, I, ე. რაოდენობა გეეზის ძირებისა ორი სხეადასხვა ლიკვი- 

დით სამსავე პოზიციაში შეადგენს 30-ს. მათი შეწყობა ხშირია I-III პოზი- 
ციაში. 29 ძირია ამ პოზიციაში ორი სხვადასხვა ლიკვიდით. აქედან 14 ძირში 

"შეინიშნება #იL, ჰი, 8 ძირში ი1 და 4 10, ერთ ძირში ლიკვიდები IIL- III პო–- 

ზიციაშია, 1II--IIIი: ძი 

3, დენტალები ძ, L, L და სიბილანტები §5, 7, §, 5, 2 ორი სხვადასხვა დე5- 

ტალით გვაქვს მხოლოდ ერთი ძირი 1IL-––III პოზიციაში. IIძ--III L: იძ( 'მცი-. 

რე”, “ცოტა” 

ორი სხვადასხვა სიბილანტი თავსდება I--II პოზიციაში 6 ძირში. აქედან 

4-ში გვხვდება I5-II72, 5” 2 დანარჩენი ორი შემთხვევა არის I§--II>». 

I1L- III პოზიციაში არის მხოლოდ ერთე ძირი II§-––III§5/:დ55/ “გაკიცხვა”, 11 
ძირი გვაქეს ორი სხვადასხვა სიბილანტით I–-.III პოზიციაში: 1 55, 2%5,, 157, 

2 5/§ და 5 2475. 

ძირთა რაოდენობა დენტალითა ღა სიბილანტით I-II პოზიციაში შეად- 

გენს 29-ს. აქედან 3 ძირში დენტალი წინ უძღვის სიბილანტს: ძ |, L«', (51. 

დანარჩენ ძირებში სიბილანტი პირველ +ოზიციაშია, დენტალი მეორეში. ამ პო- 

ზიციაში დენტალები ხუთსავე სიბილანტს იგუებენ. 11 ძირია §-თი პირველ პო- 

ზიციაში. აქედან 5 ძირში §-ს მოსდევს L, 3 ძირში–ძ, 3 ძირში-––(. დენტალ- 

თა შეწყობა დანარჩენ სიბილანტებთან ამ პოზიციაში შედარებით იშვიათია. § 

პირველ პოზიციაში გვაქვს მხოლოდ 4 ძირში: 1 5L და 33(; 2 ძირია 2თი პირ- 

ველ პოზიციაში: 121, 12ძ. 8 ძირია, რომელშიც პირველ ძირეულად არის 7: 

25, 55/ძ, 151 და ერთი ძირია 2”'L დენტალითა და სიბილანტით II-III პოზი- 

ციაში 21 ძირი დასტურდება. 5 ძირში დენტალს მოსდევს სიბილანტი. ამ პო- 

ზიციაში დენტალების ძ და L-ს შემდეჯ თავსდება მხოლოდ §დ 4 ძა, 1 15. და- 

ნარჩენ 16 ძირში სიბილანტს მოსდევს დენტალი. 5 ძირია, რომელშიც შეორე 

ძირეულს წარმოადგენს § 3 #I, 2 §L 6 ძირია, რომელშიც მეორე პოზიციაში 

არის § და მესამეში ძ, 1, L 3 §5ძ, 2 §L, 1 5«L ერთი ძირში შეინიშნება 7L ამ 

პოზიციაში. 4 შემთხვევაში 5/”-ს მოსდევს ძ, ერთში 7-ს მოსდევს ძ. 

55 ძირი გვაქვს დენტალითა და სიბილანტით I--III პოზიციაში. აქედან 

20-ში დენტალი პირველ ძირეულს წარმოადგენს სიბილანტი -– მესამეს. 

გვხვდება 35 ძირი, რომელშიაც პირველ პოზიციაში სიბილანტია, მესამეში კი 

დენტალი. აქედან სამივე დენტალის წინ შეინიშნება მხოლოდ 5, 2 და 35” სამსა–.
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მე პოზიციაში დენტალითა და სიბილანტით 107 ძირი გგაქვს, დენტალი სიბილან- 

ტის წინ 29-ჯერ გვხვდება. 

4. ლაბიალები Vი, ს, I, 0, ი მეტად მცირეა რაოდენობა ძირებისა ორი 

სხეადასხვა ლაბიალით. ერთ ძირში გვხვდება 1--II პოზიციაში. III--I1ხ : 1თ5I 

'ბატონობა”. ერთი ძირია II-III პოზიციაში, IIIოI-III) ხოხ “ორმო”. შე- 

დარებით მეტია ძირები ორი სხვადასხვა ლაბიალით. I-III პოზიციაში. რაო- 

დენობა ძირების ორი სხვადასხვა ლაბიალით ამ პოზიციაში არის 7. აქედან 2 

2 თხ: წხ “გარშემორტყმა”, იIIხ “რ“ყელი, 1 ხთ: ხხთ “გაჩუმება”, 4 წთ: (ი 
“ნატეხი”, I §”იი “შესრულება”, (2/ი) “შევსება”, | ს თ ნახშირი” 

ჩვენ მიერ წარმოებული დაკვირვების შედეგები შეიძლება ჩამოყალიბდეს 

შემდეგნაირად. 

1. გეეზში, აბსოლუტური შეუთავსებლობა, პოზიციების მიუხედავად, დას– 

ტურდება შემდეგ თანხმოვნებთან: 

M--“, ხ, ხ, 

ხ--ს; 
ხ–-VM, MI, 8), 
#-–0, 
ხ'“ ·,ს “,ხ; 
0" ·, ს; V"--ხ; 
L-I; 

ძ–L! 

L-L 
7-8, 7 

8-2; 

ხს--ძ! 

_.. 
ხ– ჩი. ი; 
1--, დ; 

2. აბსოლუტური შეუთავსებლობა პოზიციების მიხედვით: 

LI-II L.--. 
თა–9მ, 

“–ყI; 
ხ- MM 
ხ-–იძ", 
ჩ 1, ი; 

ძ, ხL 1, 

თ–-I; 
II-III. . 

წ, V, 0; 
ხდ”; 

ა-ი"; 
IM ·, I, 

ი –-I); 

ძ, L, L' 

თ-I;
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L--III თ, LM, 0; 

ძ-L; 
ჩ-ცღ;), 

I"; 

ვ. ნაწილობრივი შეუთავსებლობა: 

ძ, წ-ს შემდეგ არასოდეს არ დგას პოსტველარი ხ: 
2 –-არ დასტურდება ჩ-ს წინ; 

“ს არ მოსდევს “, ს. 

§-ს შემდეგ არ შეინიშნება 5; 2-ს შემდეგ-– 8, §; აგრეთვე §”, 2-ს 'შემდეგ #. 

1-ს არ მოსდევს წ, გ”. 

L-ს შემდეგ არ დგას §, 7, §/, 2”; 
4, ნაწილობრივი შეუთავსებლობა პოზიციების მიხედვით: 

III -IIIდ, II III, II -–-IIIC. 

IL--IIL III-IIIი, IIIC-- III. 

Iნ--1I0; II”--IIIძ. 

II –IIIC”, LI -–-IIIC". 

II --IIIC”, 1–IIIC", 16--IIICI 

L--IIIMCI, 10-IIIIM, 

10" II", III" --IIII I I--III0”. 

10“ --IIხ, II0”-–IIIხ, Iს--IIIი". 
არ დასტურდება წყობა“ 21, 2'ძ, 21 I-II პოზიციაში და 2ძ, 7, §5/L, 7”L 

8”, 7L II-III პოზიციაში და I?” -–-IIIL. 

(სხ– IC, 1ხ– IIი, Iით–-IIIნ, (თ -–-IIII. 

სამთანხმოვნიანი ძირის ტაბულებიდან ნათლაღდ ჩანს, რომ სხვადასხ?ა 

ჯგუფის თანხმოვნები თავისუფლად თავსდებიან ძირში, ხოლო ერთი და იმავე 

ში გვაქვს. 

/ 

(წარმოადგინა საქართეელოს სსრ მეტცნიერებათა აკადემიის 
აღმოსაელეთმცოდნეობის ინსტიტუტ.)



  

სნMბებ0 და შენჩშმნებ 
„მაცნე“, ენისა და ლიტერატურის სერია, 1971, M 2 

  

  

სოლოგონ ყუბანეიშეილი 

ვეფხისტყაოსნის გერმანულ ენაზე თარგმნის ისტ)რიძიდან 

გერმანულ ენაზე ვეფხისტყაოსნის შესიხებ ცნობა პირეელად გამოაქვეყნა 

ჯერმანელმა რომანტიკოსმა მწერალმა მოგზაურმა და მეცნიერმა ფრიდრის 

ბოდენშტედტმა (1819-1892). 
1841 წელს ფ. ბოდენშტედტი გერმანიიდან მოსკოვში გადმოვიდა, სადაც 

'ედაგოგიურ მოღვაწეობის პარალელურად იმდენად დაეუფლა რუსულ ენას, 

იომ გერმანულ ენაზე თარგმნა პუშკინის, ტურგენევისა და ლერმონტოგის რჩე– 

ული ნაწერები. 1844 წ ფ. ბოდენშტედტი მოიწვიეს თბილისი გიმნაზიაში 

ვრანგული ენის მასწავლებლად და შეუდგა ქართული ენის შესწავლას, დაჟახ- 

ღოვდა ქართველ საზოგადოებას, იმოგზაურა საქართველოს მხარეებში და მოგ- 

ჯაურობის დროს გაგონილ და ნანახ ცოცხალ შთაბეჭდილების ქვეშ დაწერა 

ჰრომები „კავკასიის ხალხები და მათი ბრძოლა თავისუფლებისათვის“ (გამო- 

Iვეყნდა 1848 წელს ფრანკფურტში) და „ათას ერთი დღე აღმოსავლეთში“ 

დაიბეჭდა ბერლინში 1850 წ.). ამ უკანასკნელ ნაშრომშე ავტორს აღნიშნული 

ქვს, რომ თამარ მეფის „დროის ძეგლებიდან შემორჩენილია ქართული ლიტე- 

”ატურის მცოდნეთა მიერ მრავალგზის განდიდებული ქმნილებანი, მაგალითად 

“ვა ათასი ლექსისაგან შემდგარი ვეფხისტყაოსანი შოთა რუსთაველისა, ტა- 

აიელის შთამომავალ ომაინის რომანი, მოსე ხონელის რომანი დარეჯანიანი, 

არგისის რომანები დილარიანი და ვისრამიანი, ვრცელი, თექვსმეტჯერადი რით- 

ით დამშვენებული ხოტბა თამარ მეფისა და სხვა პოეტური ძეგლები"!, ფ. ბო- 

ჯენშტედტის ცნობით, საქართველო მას მ. ბროსეს ფრანგული ნაშრომებიდან 
აჟცვნია?, ტარიელის რომანი და თამარის ხოტბა რუსულ თარვმანებში წავი– 
ითხეო. ამ დროს ვეფხისტყაოსნის რუსული სრული თარგმანი არ არსებობდა. 

კ ბოდენშტედტს შეეძლო გაცნობოდა მხოლოდ პოემის კუპიურების თარ- 

მანს, რაც, რა თქმა უნდა, სრულ წარმოდგენას ვერ მისცემდა ვეფხისტყაოსან– 

ჯე. ამას გრძნობდა ფ. ბოდენშტედტი და ამიტომ შენიშნავს: ტარიელის რომანი 

ბა თამარის ხოტბა რუსულ თარგმანებში წავიკითხე, მაგრამ ამის მიხედვით რომ 
სჯავრი გამომეტანა, არც მიზანშეწონილი იქნებოდა და არც დიდად სანუგე- 

+ ფ. ბოდენშტედტი, ათას ურთი დღე აღმოსაელეთში, შემოკლებული თარგმანი 
ერმანულიდან და შესავალი წერილი აკაკი გელოეანისა, თბ., 1965, გქ. 145–-I146. 

2 ფ, ბოდენშმტედტი მ. ბროსეს შრომებიდან იცნობს აგრეთეე ქართულ ლიტერატურას, 
ერძოდ ვეფხისტყაოსანს, მ. ბროსეს ამ დროს გამოქვეყნებული ჰქონღა ფრანგულ ენაზე ეეფ– 
ისტყაოსნის დასაწყისი სტროფები, პირეელი თაეი და მოკლე შინაარსი დანარჩენი თავებისა. 
ს სოლ. ირრდანიშეილი, ნარკვევები ქართული ლატერატურის ისტორტიიდ.5, თბ., 195ქ, 
ე. 96. 

9. შ, რევიშვილი, გერმანელი ავტორები ვეფხესტყაოსსის შესახებ, კრებ. „თბილისის 
კ„ნივერსიტეტი შოთა რუსთველს“, 1966, გე. 427.
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'შოო4, ვეფხისტყაოსანზე ვრცელი ცნობები მას შეეძლო მიეღო ქართველებისა- 

გან, რომელთა შორის ის თითქმის ორი წლის განმავლობაშიზ იმყოფებოდა ღა 

კრებდა მისთვის საჭირო ცნობებს. 

ფ. ბოდენშტედტის დასახელებული ნაშრომებისა და მისი ბრწყინვალე 

მთარგმნელობითი მუშაობის გაცნობის შემდეგ ალ. ცაგარელმა გადაწყვიტა, 

ეთხოვა მისთეის ვეფხისტყაოსნის გერმანულ ენაზე გადათარგმნა. ფ. ბოდენ- 

მტედტი ალ. ძაგარელმა პირადად გაიცნო გერმანიაში. ამის შესახებ ალ. ცაგა- 
რელი 1868 წელს მიუნხენიდან კ. ლორთქიფანიძეს სწერდა: „აქ, მიუნხენში რომ 

მოვდიოდი, გამოვლაზედ მაინინგენმი ვნახე აქაური (გერმანიის) გვარისა- 

ნი, როგორც ამბობენ, პოეტი ფრიდრიხ ბოდენშტედტი. ეს კაცი იყო 

ჩვენში (საქართველოში) 40-იან წლებში ორ წელიწადს მოიარა სულ აქაურობა 

და ღასწერა წიგნი ორ ნაწილად „კავკაზი და იმის მცხოვრებნი“. შემდეგ 

ალ. ცაგარელი იძლევა ამ ნაწარმოების შეფასებას. კარგი წიგნიაო, _– სწერდა 

ის, –– „ძალიან სიმართლით და პირუთნებელათ აქებს, რაც საქებია და აძაგებს. 

რაც საძაგებია. ძალიან ღრმათ დაჰკვირვებია კავკაზის ხალხების ცხოვრებას და 

სწორედ გამოუხატნია თავის. ელეგანტური კალმითო". ალ. ცაგარელი ეხება 

ფ. ბოდენშტედტის თარგმნილ მირზა შაფის ლექსთა კრებულს, რომელიც, მისი 

აზრით, არის „მიბაძვა თათრული, სომხური და ქართული ლექსებისა, ბაიათები- 

სა და მუხანბაზებისა, პატარა წიგნია. გასაკვირველ ენაწყლიანათ არის დაწერი- 

ლი ძალიან ზედმიტანებით მიუბაძავს, იმიტომაც ცხრამეტჯერ გამოცემულა 

(ჩემი წიგნი მეცხრამეტე გამოცემა არის) და თითონ (ბოდენშტედტმა) მითხრა, 

რომ ჩემა გამომცემელმა მთხოვა ნება მივსცე მეოცე გამოცემისაოზ. იმ ლე- 

სების საგანი არის თითქმის, როგორც ყველა აზიური ლექსებისა, ვარდი, სიყეა- 

რული, ღვინო, ქალები და ამგვარები. ძალიან აქებს ჩვენ ქალებსა (პატარა ფე· 

ხები აქთო) და ჩვენ თბილისსა, რომელსაც არ ვიცე რათ „ვირის ქალაქს ეძა- 

ხის“, როგორ მოგეწონა იქაური სიმღერის კილო-მეთქი, ვკითხე ბოღენშტედტსა 

და იმან მითხრა, რომ „ერთი თავადის სახლში ერთი მომღერალი ისეთი გრძნო- 

ბით მღეროდა, რომ მე ვიტირეო“ (საკვირველი არ არის ნემეცმა იტიროს, მაგ- 

რამ: საკვირველი ეს არის, რომ აქამდის დახსომებია თათრული სიტყვებიც და 

კილოც, რომლითაც იქვე, თავის სახლში, იმღერა). მაინინგენში არის დრამა- 

ტიკული თეატრი და ეს ბოდენშტედტი იმის ზედამხედველათ და Cიგის მიმცე- 

მათ წარის, როგორც ჩვეულება არის გერმანიაშიც და ყველა დასავლეთ ევ- 

როპის ხალხებში, რომლის მაგივრათაც რუსეთში ჩინოვნიკები არიანიზ. 

4 უჟ. ბოდენშტედტი, ათას ერთი დღე აღმოსაელეთში, გე. 146. 
5 ფ. ბოდენშტედტის ცნობით, მას საქართეელოში ორი წელი დაუყეია, ა. გელოვანის გამო- 

ანგარიშებით კი იგი საქართველოში „ერთ წელსა და სამ თვეზე მეტს არ დარჩენილა". ფ. ბო- 
დე ნშტედტი ათას ერთი დღე აღმოსაელეთში, შესავალი წერილი ა, გელოვანისა, გე. 9 შენ. 

6 მირზა მაფი დაიბადა 1796 თე 1805 წელს, გარდაიცეალა 1852 წ. ფ. ბოდენშტედტს 
თბილისში ასწაელიდა აზერბაიჯანულ ენას. მისი „სიმღერები“ გერმაჩულ ენაზე პირველად 
დაიბეჭდა 1851 წ. და დიდ წარმატებებს მიაღწია. 1893 წელს იგი 145-ჯერ იყო გამოცემული, 

1924 წ. კი 170 გამოცემას მიაღწია (დაწვრილებით რაკითხის შესახებ იხ. ა. გელოვანის წერი- 
ლი, რომელიც დართული აქვს ფ. ბოდენშტედტის „ათას ერთი დღე აღმოსავლეთში“ ქართუ- 
ლად შესრულებულ თარგმანს). 

7 დასახელებული თეატრის დირექტორად ფ. ბოდენშტედტი დანიშნეს 1866 წ. 
8 წერილი დაცულია ნ. ბერძენიშვილის სახელობის ქუთაისის ისტორიულ-ეთნოგრაფიულ 

მუზეუმში 0--850 (2). ამ წერილის «დასაწყისში ალ. ცაგარელი მისი გერმანიაში სასწავლებ- 
ლად წასელის გამო კ. ლორთქიფანიძეს სწერდა: „მე პეტერბურღის უნივერსიტეტ" გამოვესალ-
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ალ. ცაგარელს ფ. ბოდენშტედტისათვის უთხოვია, რათა მას გერმანულ 

ენაზე გადაეთაღრგმნა გეფხისტყაოსანი. „მე ვთხოვე რომ დაასრულოს თავისი 

შრომა კავკასიაზედ და ჩეენს ხალხზედ, –– სწერდა ალ. ცაგარელი კ. ლორთქი- 

ფანიძეს, –– გადათარგმნოს „ვეფხისტყაოსანი, რომლის ისტორიულ და ლი- 

ტერატურულ ღირსებაზედ ძალიან საჭირო იქნება გავუგოთ გერმანიის სწავ- 

„ლულების აზრი-მეთქი. იმან მოიწადინა, მაგრამ თქო, რომ რუსულიც რაც ვი- 

ტოდი (ამასვე თარგმნა დიღი ხანია რუსულიდგან ნემეცურზედ პუშკინი და 

ლერმონტოვი), ისიც თითქმის დამავიწვდაო და ქართული სულ არ ვიციო და 

თუ მითარგმნით ზოგს რუსულად, ზოგს ნემეცურად, თავს ვიდებ მაგ შრომას 

გაზაფხულიდგანაო, როდესაც თეატრები მითავდება და მე თავისუფალი ეგიქნე- 

ბიო. არ ვიცი, თუ ავათმყოფობამ, სნეულებამ არ დააშლევინა, მე მგონი აასრუ–- 

ლოს. მე ჩემის მხრიე მზად ვიქნები, პროხით ვსთარგმნო რამდენიმე თავი ”ვეფ. 

შე, გადავწყვიტე აქ (გერმანიაში) დარჩენა ღა აქაურ უნივერსიტეტში შესვლა სტუდენტ-თ. 
ჯერ აქ ერთა თვე ნახევარს გასწეეს კანიკულები და ოკტობბრის უკანასკნელ რიცხეებში დ;- 

გეეწყება სწავლა. მიუნხენის უნიეერსიტეტში ვარჩიე ჯერეთ ზესე=ა, რადგან აქ ერთი გამო- 

ჩენილი ორიენტალისტი არის პროფესორად (დოკტ. მიულერი). ჰკითხულობს არაბელს, Lპარ- 

სულსა, სანსკრიტულს ღა სხე. ენებს და ლიტერატურას აზაის ხალხებისა", იცის ცოტად ქარ- 

თულიც და სომხურიეც. მეორე წლისა, ანუ წლინახევრის შემდეგ გადაეალ ბერლინის უნივერ- 

სიტეტში, უფრო გამოჩენილ ორიენტალისტებთან. რასაკვირეელია, ყველა ესა პლანები არი“, 

როგორც ყველა პლანები შეიძლება სულ მთლიე არ ასრულდეს. შემდეგში ძნელია „ცოდნა საით 

წავალ, ეხლა კი მიუნხენის უნივერსიტეტში ეარ, თუ მომეწონა, იქნება დიდხანს არ დავანებო 

თაეი. აქვე ვაპირებ, რასაკვირველია, ეგზამენიის დაჭერას (აქ პირდაპირ დოკტორის ხარისხზე 

”ჭქერენ ეგზამე§ნიას), რომლის მომზადებისათეის, როგორც ეხლა ეფიქრობ, უნდა მოვანღომო 
სამი თუ ოთხი წელიწადი, აქაურ ატესტატს, ესეც ვიცი, რუსეთჰი მნიშვნელოაპა არა აქეს, მაგ– 
«ამ თუ ეისწავლე რამე, სრულიად დაჯილდოვებულად შევრაცხ ჩემ თავსა“. 

1874 წლის 21 ივლისის თარიღით დაწერილ წერილში კი კ. ლორთქიფანიძეს ალ. ()აგა- 
რელი ლაიფციგიდან სწერდა: „მერმის გაზაფხულზედ ვაპირებ მანდ მოსელას და კარგა ხანი 
დაერჩები, საქართველო-ლაზისტანს მოვივლი, ჩვენი დიალექტების გამოვლინება მინდა, მაში 
შემთხვევაც გქექნება ბევრი ეილაპარაკოთ ადგილობრივ, „კრებულს“ შენი ხელი ატყვია. გა- 
მოუთქმელის სიხარულით ვხედამ, რომ ჩვენ» ხალხის ლექსობა იკრიბება და იბეპდება, იმაშია 
ჩვენ, ნამდეილი ქართული პოეზიაც და ენაც. და შეიქმნება ახალა» მინართუ- 
ლების (ნაციონალურისა) საფუძეელი პერიოდისა ჩვენ ლიტერატურაში. პოუთმენლად მოეელი 
უმიკაშეილის შეკრებულების გამოცემასა; დიდ და იშვიათ ეალსა სდებს ჩეენ მწიგნობრობასა 
ეგ კაცი თავის შრომებით, რომლებიც აქამდინ აკლდენ ჩვენს ლიტერატურასა და ენას, მოიკი- 
თხე ჩემ მაგიერად და სთხოეე, რაც კი გამოუუია მაგასა ქართულ ლიტერატურის შესახებ გაირ- 
ჯეს –– გამომიგზავნოს, რითაც დიდათ დამავალეზს, მეტადრე გთხოვ თავის გამოცემულ „სიბრანე 
სიცრუის წიგნს“, რომელიც ჩემთვის ეხლა ძალიან საპიროა. თუ შეიბლება მომწეროს ისაე. 
რომელი ღა როგორი ხელწერილი ვარიანტებით შეაესო ადრინდელი დაბეჭდილი ს. პეტ-ში? 
(ასწეროს მოკლეთ ხსელნაწერები,რომლებიც ჰქონდა ხელში დაალ»- 
ბები, რომლებიც შეავსო). ამითი დიდათ ღამავალებს მეცა და ჩვენ ლიტერატურასაც, მინდა ეჟ- 
როჰა გავაცნო ამ დიდათ შესანიშნაე წიგნთან. თუ მომავალ სეკტემაერში პეტერბურღში 
გამომიგზავნის ამ ცნობებსა, სწორედ კარგ დროს მომესწრება" (ნ. ბერძენიშვილის სახელობის 
ჭუთაისის ისტორიულ-ეთნოგრაფიული მუზეუმი, (--35! (3). 

ეტყობა, ალ. ცაგარელი ამ დროს ემზადებოდა „სიბრძნე სიცრუის. რუსული თარგმნისა- 
თვის, რომელიც მან შემდეგში შეასრელა და კიდეც გამოსცა პეტერბურგში 1878 წ. 

პ. უმიკაშვილპა „სიბრძნე სიერუის“ ტექსტი გამოსცა თბილისში 1071 წელს. 
ალ. ცაგარელის მიერ დასახელებული „ადრინდელი დაბეჭდილი #. პეტერბერგში“ არის 

დ. ჩუბინაშეილას 185 წ. გამოცემა, რომელიც დაბეჭდილია კუპიურებით 5 3692 ბელნაწე- 
რიდან.
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ხის-ტყაოსნიდგან“. მემრის მაისში წავალ იმასთან და არ მოუსვენეჯ მანამ არა 
სთარგმნის. ძალიან კარგი იქნება, რომ გააცნოს ევროპა ჩვენ საგანგებო პოეტ- 

თან“. ალ. ცაგარელი დარწმუნებული იყო, თუ ვეფხისტყაოსანს ფ. ბოდენ–- 

შტედტი თარგმნიდა, კარგი იქნებოდა, რადგანაც მის თარგმანებზე (ჟუკოვსკი, 

შექსპირი) გერმანელი კრიტიკოსები ერთხმად დადებით შეფასებას იქლევიანო. 

ურთი სიტყვით, –– ასკვნის ალ. ცაგარელი, --- კარგ საქმეს იზამს თუ გადათარ- 
გინაომ, ამასთან ერთად, ის კ. ლორთქიფანიძსს ატყობინებდა: „მე მითხრეს 

(ჯეფხისტყაოსანი|) ფრანცუზულ ენაზედ არის, არ ვიცი ბროსეს თუ ვიღასაც 

გადაუთარგმნია, არ ვიცი რამტელად არის ეს მართალი. თუ ასრეა; უნდა ვი- 
შოენო და შენა გთხოქ, კირილე, უთხრა მ „ჩ აბე ლს ა!'სროდესაც იქნება ორ- 

ბელიანთან, ჰკითხოს და თუ სადმე იცის, რომ ვისმეს გადაეთარგმნოს ფრანცუ- 

ზულათ ღა თუ მეცოდინება მთარგმნელა და გამომცემი, ადვილად ვგიშოენი, რო- 

მელიც, თუ კარგად არის ნათარგმნი რასაკვირველია, დიდ შემწეობას მისცემს 

თარგმნის დროს ნემეცურს ენაზედ“. 
ალ. ცაგარელმა მიზანს ვერ მიაღწია –– ფ. ბოდენმტედტს ვეფხისტყაოსა- 

წი არ უთარგმნია. ეს საქმე შემდეგში შეასრულა მისმა თანამემამულემ არტურ 

ლაისტმა (1852-–1927), _ 

ა. ლაისტი საქართველოს პირველად გაეცნო ფ. ბოდენშტედტის ზემოდასა- 

ხელებული შმრომებით. ამის შემდეგ დაინტერესდა იგი საქართველოს ისტო- 
რიით, ლიტერატურითა და კულტურით. შეისწავლა ქართული ენა ღა. 1882 წ. 

ლაიფციგმი ერთ-ერთ ჟურნალში დაბეჭდა წერილი „მიეიწყებული ლიტერა- 

ტურა". ამ წერილმა მიიპყრო ქართველი ინტელიგენციის ყურადღება და, მიუ- 
ხედავად ზოგიერთი ფაქტიური შეცდომისა, მისი ქართული თარგმანი მთლია–- 

ნად დაიბეგდა „ივერიის“ 1883 წ. იანვრის ნომერში!!. 

1884 წ. ი. ჭავჭავაძის მოწვევით, ა. ლაისტი საქართველოში ჩამოვიდა, 

დაუახლოედა ქართველ მოწინავე ინტელიგენციას, საფუძვლიანია დაეუფლა 

ქართულ ენას და დიდი თაყვანისმცემლი შეიქნა ვეფზისტყაოსნისა, რომელსაც 

რამდენიმე წერილი უძღვნა! 1887 წ. კი შეუდგა ვეფხისტყაოსნის გერმანულ 

ენაზე თარგმნას, რაზედაც დიდ დახმარებას უწევდა ქართველი ინტელიგენციის 

პროგუესული ნაწილი. ამ საქმეზე 1888 წ იაკობ გოგებაშვილი ქუთაისში 

კ- ლორთქიფანიძეს შემდეგსა სწერდა: 

„ღიღაღ პატივცემულო კირილე ბეჟანისძევ! 

გაწეხებთ ერთი საზოგადო საქმის გამო. 

უეჭველია, შეტყობილი გექნებათ, რომ ეს მეორე წელიწადია. რაც თბი- 

ლისში შევუდეგით „ვეფხის-ტყაოსანის“ თარგმანს ნემეცურს ენაზედ. ლექსად- 

გე. თარგმანი იკისრა ლეისტმა, რომელიც სწორედ ზედგამოვრილია ამ საქმისა– 

თვის, ჩვენ დავაჩქარეთ ეს მარჯვე შემთხვევა, |რომ!) ხელედან არ გამოგვეშვა, 

რადგანაც ვინ იცის იქნება სრულად აღარა დროს არ მოგვეცემოდა) შემთხვევა 

  
9 იმავე წერილში ალ. ცაგარელი კ. ლორთქიფანიძეს სწერდა, რომ თ. აპოდჯენშტედტი 

დამპირდა „ი6ხ060C+II IIმ M6MლIMVIM 935: IIმM0I010 MუმCMMლCM0L0 M0312 0XCIმ3CI C080#V- 

III ხIMII CIIIX2M1“. 

10 კურსივი ყველგან ალ. ()აგარელისაა. 
5 „იეჟრია", 1883, # 1, გე. 155–-162. 
12 ი, მეგრელიძე, რუსთეელოლოგები, I, თბ., 1970, გე. 128.
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ევროპულს ენაზედ ჩვენი სასიქადულო ქმნილება გადაგვეღებინა შესაფერი 

ფორმით. 

პირობის ძალით, რომელიც მე შევკარი ლეისტთან, მას „ეეფხვის-ტყაოსა- 

წი“ უნდა გადაეთარგმნა. ლექსად ორის წლის განმავლობაში და თარგმნის სა– 

ფასად მიეღო 700 მანეთი. ამჟამად თარგმანი მთელის წიგნისა უკეე გათავებუ- 
ლია და წაკითხულიც არის ნემეცურის ენის მცოდნე პირების მიერ. ეს პირნი 

ერთხმად აღიარებენ, რომ თარგმანი შესრულებულია მშვენივრად, ხელოვნუ- 

რადო, ასეც უნდა იყოს, რადგანაც თვით გერმანულში ლეისტი აღიარებულია, 

როგორც ნემენცური ჟურნალ-გაზეთებიღანა სჩანს, არა მარტო როგოც ნი- 

ჭიერი, არამედ ხელოვანი (XV20XC0186M)II) მთარგმნელი. მაის” დამდეგძი 
ლეისტი მიდის გერმანიაში და იქ დაიჭერს „ვეფხვის ტყაოსნის” დაბეჭდვას 

თავდარიგს რომელიმე გამოჩენილი ფირმის შუამავლობით. დანაპირი ფულიდ- 

გან ჩვენ აქამდე მიგვიცია 400 მანეთი, უნდა მივცეთ (კიდევ) 300 მანეთი თარგ- 

ბანში და 200 მანეთი შემწეობა გამოცემისათვის. ამოდენა ფულის მიცემა, მე– 

ტადრე ერთბაშად, ძლიერ გვიძნელდება, რადგანაც, თუმცა სიტყვძთ ძლიერ 

ბევრმა აღგვითქვა ფულით შემწეობა, მაგრამ საქმით კი მთელი ხარჯი დაგვაწვა 

გამო ჩვენმა წრემ მე დამავალა მომემართნა თქვენთვის თხოვნით, არ შეიძლე- 

ბა რომ თქვენი თაოსნობით ქუთათურმა ქართველობამაც მიიღოს მონაწილეობა 

ხარჯში და შეგვიმსუბუქოს ტვირთი? 

თუ ეს შესაძლებელი გახდეს, გთხოვთ დააჩქაროთ ფულის მოკრება, რად- 

განაც 500 მანეთი ამ თვეს გასულს უნდა ჩავაბაროთ ლეისტსა“!1, 

კ. ლორთქიფანიძე თანაგრძნობით შეხვდა ი. გოგებაშვილის თხოვნას და აქ- 

ტიური მონაწილეობა მიიღო დაწყებული საქმის დასაგვირგვისებლად. 

ლაისტი დრეზდენში შეუდგა ვეფხისტყაოსნის გერმანული თარგმანის 
გამოცემის საკითხის მოგვარებას. იგი შეუთანხმდა გამომცემელ პიურსონს და 

1890 7. თებერვალში შემდეგი წერილი მოიწერა: 

„ბატონო 8C2010X8IIC 88IIIX 18VX IX6ოლLხ3IIM 9 C0CIIV 82: C0ეყწM ს, 

9VI0 1I31216C.1%, #0700%IL C0 M8010 VCIიმIIIC5 II3:1916 M01 ი8იძვე, II05Mხ1 

„ნგელინგ2 #07: ;#VII80» 8 (ეხვუბყა "VVგ!ანიიმსა> CI2550, Mა 4, 14, II II 

#მ3M)8მ0+Cი IIIC000ხ. CI 1066V0I უჰი 0007 II3360X6 200 დს., II60 88 

3928L 6Vუ6I I ვმ MIIIგ2 IIMCIნ M0MVII010/CI. 80 ხCი#M0XVI" CყV9ყმპ 310 

უ029001:6IIIVIV% CXIმ 1919 8CCMII0LICV წM9MIC702IVნსI IL 110310”V CICIIL 131216 

9IX0L IICე0080,;L. /I2ხხLII XV072I6 I0ილა3ნ– IIIIL II09MC0C IIIICIC0IIV წეს I0C008X- 

C780M 1 )IთXIICCM0C0 IX0MMლიყ6ლ#0ლე ც89%მ. /#III00MX+00 31010 1გIILმ CL. 1 8M8გ- 

MVI68 უ2CI 8მXM ილ IVXIMIIC 0C6+XMCICIIII9. §| უმ8IM0 ი0ლMმ» მუ06C MმგყMყმნ0ძ.!!, 

ინIთგწმი 6I0 6სIC ივვ. იVM0იIICა ი0I0V9IX6C 009X0 IIIIC0C00IIV M 0MIმ+მII76 
ინ 370M IIMCსMI0 II2 თიმIIILV3CM#0M #53M1X6, VI0 300 IIM0C6MM0 |Iმ| 0VM0MVICხ, 
#010VI0 CII იეივმული I31821ხ ს სყI0 უმMხის 86:C.მ1Lს1 CMV IICC0ბა2180:) 

სცგIIMმ. 10 1101 CIVCI8 8 9310) #4 სგმყI. IXMI0XCIC V3ვI0Iს ში»VMყII  »II 

IIVIC0C0IM 61|სIIL IIXII IICI. 5X0 CმMIIII 8608 CII0C06 II უCIIსIVL 9XIIM 060830M- 
M6 ი00M81VI. წ C0 C806L C160000ხI 06IVმC 8მიIIIV ILIIICელ0MV I M0003 Mლ- 
ლწI IM 6 M6:67ც MMVL2 6VუნX L01088 I 8ხI ი01VყIIIC ილიუნIM 3M3C6MVუმი 

M ნ, ბერძენიშვილის სახელობის ქუთაისის ისტორიულ-ეთნოგრაფიული მუზეუმი, 
C0:--56 (2).
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# #I010M 60#0VI6. ILIC 3L2I0, 0040MV 8) X8# 101:0 71(60)(მXV ნVM0I0IICხ. II 

MC მელჰმ/V. წ ლიუსი CIICC MგიIILIV LხIC0ლ0MV, 80 IV 8ხ მხი თMXC C6MMმC 
V1I06ხI 310 ,11610 Iმ2M0IICI #0MVMII10CL. 

800M# 308%0MIM IM0Cხი2I0 C60უ16ყVMნI#V ო0%#7X0I! I 88M XMV 90-ქიV/X6C- 
MM 0VMV. 

იი 0VII0IIICI 8035MV9I1IC VI00V9I06C6 II9I0X80, MყI0ნ ი00ლხIMM-2 IM6 იM08ი0C- 

MომCხ. ტ#ეეიელი IIMთილლIმ ი0Cხ(უმI0 8მM იX0698X90 I მ Mმ20109MC. 8ეხIL #ი1X)ი 

/“I#C IC2M6IM%M8 6, დლცი. 90 ».“14, 

პიერსონს, თანახმად მისი თხოვნისა, ქართველთა შორის წერა-კითხვის გა- 

მავრცელებელი საზოგადოების გამგეობამ წიგნისაოვის გაუგზავნია ორნამენ- 

ტები, ბორდიურები და აცნობა შემდეგი: »1 -#V II6C0Cლ08)! II0C 18გ0I6MV  100- 

6088IIM0C ი606/(810CM) IM2მM ს. II6CLMCI0M, 8ხI!CსIე2101C9 82M 00MV2M6V+XხL I 
ნინხუ)სიდხ! 0» II028ი68MV 0წIICლ+80 იმლი00CXიეII6IIVM9V L08M0XI0CXI 79. I0- 
Vმ1810II010 V 82C MVIIIMI „ნმიელიშმ #02“ უ00080ჯ VI6MCXმ“. 

წერილის ეს ტექსტი ი. მანსვეტაშვილმა გაუგზავნა ივ. მაჩაბელს შემდეგი 

თხოვნით: „ვანო! ეს უნდა ფრანციცულად გადაითარგმნოს, ხვალისათვის თუ 

მოასწრებ კარგი იქნება, ხვალვე გავგზავნი415. ი, მაჩაბელმა დავალება შეასრუ- 

ლა. და წერილი თანდართული მასალებით გაიგზავნა დანიშნულებისამებრ. 
ეს წერილი დათარიღებულია 1890 წლის 20 ივნისით ღაწყებული საქმე 

დაგვირგვინდა. წიგნი დაიბეჭდა. თარგმანს დართული აქვს ა. ლაისტის წინა- 

სიტყვაობა. დათარიღებულია იგი 1889 წ. მაისით. წიგნს დაბეჭდვის თარიღი არ 

უზის, ამიტომ გამოცემის დროდ შეცდომით მიჩნეულია ა. ლაისტის წინასიტ- 
ყვაობის თარიღი 1889 წელი. სინამდვილეში კი წიგნი უფრო გვიან არის და- 

ბეჭდილი და გამოცემული, არა უადრეს 1890 წლის 20 ივლისისა, 
ა. ლაისტის ვეფხისტყაოსნის გერმანული თარგმანი სრული არაა. აკლია 

მას პროლოგი და ეპილოგი. დედნის სიზუსტეც არაა ყოველთვის დაცული, მაგ- 

რამ, მიუხედავად ზოგიერთი ნაკლისა!ჩ, ეს თარგმანი საშუალებას აძლევდა ეე- 

როპიელებს იმ დროს უფრო ვრცლად გაცნობოდნენ რუსთველსა და მის უკვდავ 

ქმნილებას. 
  

14 საქართველოს ცენტრალური ისტორიული არქივი, ფონდი 229, საქმე # 270, ფ. 7--6 
წერილის ადრესატი შესაძლებელია ილია ჭავჭავაძე იყოს. 

15 საქართველოს ცენტრალური ისტორიული არქივი, ფონდი 229, საქმე # 270, ფ. 6. 
16 ა, ბარამიძე, შ. რუსთველი და მისი პოემა, თბ., 1966, გვ. 363--364; შ. რევიშეი. 

ლი, გურმანელი პოეტები ვეფხისტყაოსნის შესახებ, კრებული „თბილისის უნიეერსიტუტი 
«% რუსთველს", 1966, 441--441; ს, იორ დანიშეილი, ნარკვევები ქართელი ლიტერატუ. 
რის ისტორიიდან, თბ., 1954, გვ. 108––109. 

დარმოადგინა საქართველოს სსრ მკცნიერებათა აკადემიი! 
შ. რუსთაველის სახელობის ქართელი ლიტერატური: 

ისტორიის ინსტიტუტმა)
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„ვეფხისტყაოსნის“ უცნობი ხელნაწერები 

სამეცნიერო ლიტერატურაში ცნობილია „ვეფხისტყაოსნის 162 ხელნა- 

წერი და 32 ცალკეული ფრაგმენტი. ამ რიცხვს ემატება კიდევ ორი ხელნაწე– 
რი, რომლებიც დაცულია დუშეთის მკვიდრის არჩილ კორინთელის ოჯახში. 

არჩილ გიორგის ძე კორინთელი, პროფესიით ეკონომისტი, ამჟამაღ ჰენ- 

სიონერია და ცხოვრობს თბილისში. იგი ქართული მწერლობის დიღი მოჟ- 

ვარულია და თვითონაც მონაწილეობდა ლიტერატურულ საქმიანობაში. ჯერ 

კიდევ სიყმაწვილეში ლექსები გამოაქვეყნა სალიტერატურო ჟურნალ „კრო- 
ნოსის სარკეში“ (გამოვიდა ორი ნომერი 1919 წელს) და გახეთ „იაში“ (გა- 

მოვიდა ერთი ნომერი 1919 წელს, ხოლო დუშეთში ცხოვრების პერიოდ- 

ში, 1920--1925 წლებში, იგი წერილებს ათავსებდა ქართულ გახეთებში: „კო- 

მუნისტში,, „მუშაში", „სასოფლო გაზეთში“ და სხვ ხშირად მისი სტა- 

ტიები იბექდებოდა ფსევდონიმებითაე: დუეუშელი, ერთი დღის 

სტუმარი, ილტოზელი, კორნელი და ს. მაისურაძე. 

ვეფხისტყაოსნის კორინთელისეული ერთი ხელნაწერის ზომაა 35X12,5 სმ. 

ტექსტი დაწერილია ლურჯ სქელ ქაღალდზე. ხელი არაა ლამაზი. ხელნაწერის 

გადამწერი და დაწერის დრო “უცნობია: ქაღალდის ქვირნიშანმი მოჩანს 
დათვი ჯოხით ხელში და იკითხება წელი: „1მ22“ (ფ. 3,8) და „18234 (ბოლო 

ფურცლებზე), ტექსტი დაწერილია ძავი მელნით ხოლო სათაურები და 

სტროფების დასაწყისი სიტყვები წითელი მელნით. ხელნაწერი დახზიანებუ- 

ლი და ნაკლულია, ზოგიერთი ფურცლის კიდეები გაცრეცილია, რის გამოც 

გარშემო დაუწებებიათ თეთრი ქაღალდი. ხელნაწერი შეიცავს 92 ფურცელს 

(ერთი ფურცლის ნახევარიღაა შემორჩენილი), აკინძულია და ჩასმულია მუ- 

ყაოს ყდაში. 

ეს ხელნაწერი თავ-ბოლონაკლულია, პოემა იწყება ტაეპით „ახლოს 

უდგს მონა თორმეტი, უმხნესი სხვათა მხნეთასა“ (813-3)), ხოლო მთავრდე– 

ბა ტაეპით: „ზედა-ზედ დაეტკეპნიდე დარბაზსა, და ამა თემსა“ (1656-3). 

ხელნაწერს ფურცლები აკლია შიგადაშიგაც. 

ხელნაწერის ქვედა კიდეზე ვიღაცას აღუნიშნავს გვერდების სათვალავი, 

რომელიც მიყვანილია ხელნაწერის შუამდე. მერე სხვას ფანქრით განუგრძ- 

    

" ღასაწყისი იხ. მაცნე, 196მ. M. 5, 
1 სტროფები ყეელგან ნაჩვენებია შემღეგი გამოცემით: ვეფხისტყაოსანი. ჩანართი და 

დანაროი ტექსტებით. ტექსტი გამოსაცემად დაამზადა, წინასიტყვაობა და საძიებლები ღა- 
ურთო სოლ. ყუბანეიშვილმა, 1956.
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ვია გვერდების აღნიშვნა. ხელნაწერში ნაჩვენებია მომდევნო გვერდის დასა- 

წყისი სიტყვა წინა გვერდის. უკანასკნელი სტრიქონის ქვეშ. 

ზედა ყდის ქვედა მხარეზე მიწერილია ხელნაწერის მფლობელის ეინაო- 

ბა: „ეს წიგნი ეკუთვნის ქ. დუშეთში მცხ. გიორგი ალექსანდრეს ძე კორინ– 

თელს". 

მიუხედავად იმისა, რომ ტექსტი ნაკლულია, შესაძლებელი ხდება იმის 

გარკვევა, თუ რომელი რედაქციისაა ტექსტი. ხელნაწერში შეტანილი არ 

არის ე, წ ინდო-ხატაელთა ამბის შემცველი სტროფები. ცნობი- 

ლია, რომ ვახტანგ VI-მ თავისი გამოცემიდან ამოიღო ინდო-ხატაელთა ეპი- 

ზოდი, ამიტომ „ვეფხისტყაოსნის“ 1712 წლის გამოცემაში არ გვხვდება ის 

შვიდი სტროფი (1846, 1847, 1848, 1849, 1850, 1651 და 1653), რომლებშიც, 
გადმოცემულია ძღვენის გაცემა და რამაზის შეწყალების ამბავი. სწორედ 

აღნიშნული სტროფები აკლია ჩვენთვის საინტერესო ხელნაწერსაც. რა თქმა 

სამეცნიერო ლიტერატურაში ხვარაზმელთა ამბავი ეწოდება 

(ხელნაწერის ეს ნაწილი დაკარგულია) ამიტომ „ვეფხისტყაოსნის“ წინამდე– 

ბარე ხელნაწერი მოკლე რედაქტიისაა. ის გადაწერილი უნდა იყოს უშუალოდ 

ვახტანგის გამოცემიდან ან ამ გამოცემიდან მომდინარე რომელიმე ხელნაწე– 

რიდან. 

მეორე ხელნაწერის ზომაა 30X19,5 სმ. პოემა დაწერილია სქელ თეთრ 

ქაღალდზე კალიგრაფიული ხელით. ხელნაწერის გადამწერი და გადაწერის 

დრო ცნობილი არ არის ქაღალდის ქვირნიშანში იკითხება „1837“ (გე. 41, 

77) ტექსტი დაწერილია შავი მელნით, სათაურები და სტროფის დასაწყისი 

სიტყვები წითელი მელნით. ხელნაწერი დაზიანებულია, დაშლილი ყოფილა 

და აუკინძავთ ფურცლების აღრევით (81-88 გვერდები შეცდომით დასაწყის- 

ში მოუთავსებიათ) ამჟამად ხელნაწერი შეიცავს 45 ფურცელს და ჩასმუ–- 

ლია მუყაოს ყდაში. 

ხელნაწერს ქვედა კიდეებზე დასმული აქვს გვერდების სათვალავი. ხელ– 
ნაწერში ნაჩვენებია აგრეთეე მომდევნო გვერდის დასაწყისი სიტყვა წინა 

გვერდის უკანასკნელი სტრიქონის ქვეშ. სტროფებს გვერდით მიწერილი აქვს 

”რიგითი სათვალავი. ხელნაწერს დასაწყისში აკლია 22 გვერდი. პოემა იწყე 

ბა სტროფით: „მეფე ხელსა მოეკიდა გარდაჰკოცნა ვითა შვილი“ (211), ხო- 

ლო მთავრდება სტროფით: „ასმათ თქვა: ღმერთო, რომელი არ ითქმი კაცთა 

ენითა“... (1098). 

ზედა ყდის ქვედა მხარეზე მიწერილია ზელნაწერის მფლობელის ვინაოზა: 

„ეს წიგნი ეკუთვნის ქ. დუშეთში მცხ. გიორგი ალექსანდრეს ძე კორინთელს“. 

ხელსაწერი რომ კორინთლების ოჯახისა, ამაზე მიუთითებს 126-ე გეერდის 

ქვედა აშიაზე მინაწერიც „იაკოფ კორინთლისა“, 

ხელნაწერი გაღაწერილია ვახტანგისეული გამოცემიდან, ის ზედმიწევნით 

მიჰყვება ვახტანგის გამოცემის ტექსტს, მხედველობაში თუ არ მივიღებთ გა– 

დაწერისას დაშვებულ შეცდომებს. 
წინამდებარე წერილის საფუძველზე ვეფხისტყაოსნის ორივე ხელნაწერი 

ფციძინა აკად. გ. ლეონიძის სახ. საქართველოს სახელმწიფო ლიტერატურულმა 

მუზეუმმა,
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ვოლტერის „აღსარების“ თაობჭანები 

XIX საუკუნის პირეელ ნახევარში ქართულად უთარგმნიათ ვოლტერის 

“ლექსი „აღსარება“. ლექსის მთარგმნელებად ხელნაწერებში დასახელებულია 

იოანე ბაგრატიონი და ალექსანდრე ჭავჭავაძე სამეცნიერო ლიტერატურა- 

ში კი „აღსარები“ გადმოთარგმნა ტრადიციულად მხოლოდ ალ. ჭავვავა- 

ძეს მიაწერენ და მის თხხულებათა კრებულებში შეაქვთ. აღნიშნული ლექსის 

შესახებ პოეტი-აკადემიკოსი ი. გრიშაშვილი წერს: „თუ არ მივიღებთ მხედ- 

გელობაში ზოგიერთი სიტყვის სხვაობას, ორივე ტექსტი ერთმანეთს ჩამოჰ- 

გაგს; მკვლევარს ისეთი შთაბეჭდილება რჩება, თითქოს იოანე ბატონიშვილს 

ჭავჭავაძის ტექსტი ეთარგმნოს რასაკვირველია, ეს არ არის მართალი. ამ 

ლექსისთვის ვოლტერიანელი ბატონიშვილის სახელის მიცემა, ალბათ, გადამ–- 

წერლის ბრალი უნდა იყოს“? 

პოეტი-აკადემიკოსის ი. გრიშაშვილის მოსაზრება, რომ „ორივე ტექსტი 

ერთმანეთს ჩამოჰგავს, შესაძლებელია ითქვას მხოლოდ პირველ და მესა–- 

მე სტროფზე რომლებშიც მართლაც გვაქვს „ზოგიერთი სიტყვის სხვაობა". 

რომელიც სხვადასხვაა იოანესა და ალ. ჭავჭავაძის სახელით ცნობილ თარგმა- 

ნებში, სულ სხვადასხვაა მათე ლექსიკა, მათი სარითმო ერთეულები (ერთ 

ლექსშია: პოვნად –– ხსოვნად –– დაუყოვნად –- უშიშოვნად, ხოლო მეორეში: 

ძებნით ––- გებით –– განღებით - სათნოებით) სანიმუშოდ აქვე მოვიყვანთ 

ორივე თარგმანს: 

ბაგრატიონის თარგმანი 

ჰოი, ღმერთო! ვის ვერ ვინმე მიგწთომიეს ჯერეთ ცნობად, 
ვის ჟოველი ღანაბაღი გაჩენს, რომელ ჯერ-გიჩნს ყოფად, 
შეისმინე მომაკვღავის, რაცაღა მიხმს შენდა თხრობაღ, 
შენდ იმსთველენ მორთოლეარენი აწ ბაგენი ჩემნი ბნობად. 

თუცა მცთარ ეარ, მეთარ ვარ მცღელი, ჰსჯულთა შენთა კვალთა პოვნაღ! 
გრძნობით მცთარ ეარ, გარნა გულით შენდა ვიყვი მარად მსასოენად. 
აწ ეჰსჭერეტ კართა საეკუნოს გასხმად მალე დაუყოენად, 

ვჰხჭერეტ უძრწოლოდ, უდღრტეინეელად მღიღებელი უშიშოენად. 

გარნა ვით მრწამს, რომელ ღმერთი, ვისგან ვარ ქმნილ, ეისგან შობილ, 
ღმერთ, რომლის სიუხეითა იყვნენ ღღენი ჩემნი ტკბობილ, 
ვით იქმს ამას, ოდესცა მე ამა სოფლით ეიქნა სპობილ, 
საუკუნოდ მიმცეს ტანჯვად ღა არ იქმნას ჩემთვის ლმობილ! 

ალ, ჭავჭავაძის თარგმანი 

ჰე, მაღალო! ვის ჟერ ეინმე მოგწთომიეს ჯერეთ ცნობად, 
ეის ყოველი ღანაბადი გაჩენს, რომელ ჯერ-გიჩნს ყოფად, 
შემისმინე მამაკეღავს,ა რაცა მიჩნდეს შენდა თხრობად, 
შენდა მისთეის მთრთოლვარენი აწ ბაგენი ჩემნი ზმობად. 

2? ალ. ჭავჭავაძე. თხზულებანი, ი. გრიშაშვილის რედაქციით, წინათქმით, შე– 
"ნიშენებითა და ლექსიკონით, 1940, 23. 336. 

მ 5 2686, გე. 10მ--109,
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შევცდი ოდენ, თუმცა შეეცდი, გზათა შენთა კვალთა ძებნოთ' 
სიტყეით მცდარ ვარ, თეარა საქმით მარად ვიყავ შენლან გებით. 
საუკუნოს კარს ბემს წინა ვსჭერეტ ახლა კი მე განღებიო, 
გსჭქერეტ განკრთომით, განკვირვებით, არა შიშით, სათნოებით, 

ეს ვით მრწმენეს, რომელ ღმერთი, ვისგან ვარ მე ჩენილ. შობილ, 
ღმერთი, რომლის სიუხვითა იყვნენ დღენი ჩემნი ტკბობილ, 
ამად ჰყოფს რად, რომელ ვიქმნა მე ამ სოფლით კვალად სპობილ, 
საუკუნოს მიმცეს ტანჯვას და შეიქმნას ამიო ლმობილ' 

რა თქმა უნდა, მოყვანილი ლექსების მეორე სტროფების მიხედვით ძნე– 

ლია იმისი თქმა, თითქოს ერთი და იგივე თარგმანთან გვქონდეს საქმე. გამო– 

რიცხულია მათი ერთმანეთის მიმართ რედაჭციულობის საკითხიც. გადამწერ– 

ლებმა რაღა მაინცდამაინც განსხვავებულ ტექსტს მიაკუთვნეს იოანეს სახე– 

ლი? ყურადსაღებია აგრეთვე, რომ მეცნიერებათა საკავშირო აკადემიის 

აზიის ხალხთა ინსტიტუტის ქართულ ხელნაწერებში (ს 96) დაცულია დასა- 

ხელებული ლექსი„ რომლის მთარგმნელადაც, იოანე ბაგრატიონია გამოცხა- 

დებული. 
ჩვენი დაკვირვებით, ზემოთ აღნიშნული ლექსების სახით ვოლტერის 

„აღსარების“ ორ თარგმანთან უნდა გვქონდეს საქმე. არავითარ შემთხვევა– 

ში ხელნაწერის გადამწერელს არ უნდა დავაბრალოთ დასახელებული ლექსის 
მთარგმნელად იოანეს გამოცხადება. ორივე ტექსტის ხელნაწერს შემოუნა- 

ხავს სანდო ცნობა ქართული თარგმანის წარმომავლობის შესახებ, რასაც გარ- 

კვეული მნიშვნელობა ენიჭება მთარგმნელთა დასადგენად. სახელდობრ, ბაგ- 

რატიონის გადმოთარგმნილ ტექსტს თან ახლავს ასეთი ცნობა: „ეოლტე- 

რის მიერ თქმული, ოდეს კვდებოდა და სვინიდისად მოვიდა; მეფის გიორგის 

ძის იოანესაგან თარგმნილი ქართულსა ენასა ზედა რუსულით""წ, ე. ი. იოანე 

ბაგრატიონ ლექსი უთარგმნია რუსულიდან. რაც შეეხება მეორე 

თარგმანს, მის შესახებ ნათქვამია: „თქმული ჟამსა სიკვდილისასა ვოლტერისა- 

გან ფრანციულსა ენასა ზედა, ხოლო ქართულად გადმოთარგმნილი ალექსან- 

დრე გავჭავაძისა მიერრ6, როგორც ვხედავთ, ალ. ჭავჭავაძის თარგმანი უშუ- 

ალოდ დედნიღა0”ი ფრანგულიდან უნდა იყოს შესრულებული, საკი- 

თხის გარკვევისთვის საინტერესოა აგრეთვე თხზულების სახელწოდებათა 

სხვადასხვაობაც იოანეს თარგმანს თან ახლავს შემდეგი დეტალიხაცია: 

„თქმული, ოდეს კვდებოდა ღა სვინიდისად მოვიდა”, ხოლო 

ალ. ჭავჭავაძის თარგმანს მოკლედ აქვს წარწერილი: „თემული ჟამსა სიკედი- 

ლისასა4. ' 

ყოველიეე ზემოთქმული, რომ თარგმანების მეორე სტროფი ერთიმეორი- 

სგან დიამეტრულად განსხვავდება რომ თარგმნილი ტექსტების სათაურები 

სხვადასხვაა და ხელნაწერებში რომ იოანეს მთარგმნელობა მიეკუთვნება მხო- 

ლოდ განსხვავებულ ტექსტს, უფლებას გვაძლევს დავასკენათ იოანე 

ბაგრატიონისა და ალ. ჭავჭავაძის სახელებით ცნობი- 

ლი ვოლტერის ლექსის თარგმანები წარმოადგენს 

ორ სხვადასხვა თარგმანს. 

4 ა. ჭავჭავაძე, თხზულებანი, 1940, გე- 162. 
§ 5 3686, გე. 108. 
6 LI 285, გე. 785.
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საკითხავია, რითი უნდა აიხსნას ის გარემოება, რომ აღნიშნული თარგმა- 

ნების პირველი და მესამე სტროფები, პოეტი-აკადემიკოსის ი. გრიშაშვილის 
სიტყვებით რომ ვთქვათ, „ერთმანეთს ჩამოჰგავს“? და არა მარტო ჩამოჰგაეს, 

არამედ ერთ-ერთი თარგმანი მეორის აშკარა გავლენასაც კი განიცდის. 

საფიქრებელია, რომ იოანე ბაგრატიონმა რუსულიდან გადმოთარგმნა 

ვოლტერის ლექსი, შემდეგ, იოანეს თხოვნით თუ პირადი ინიციატივით, ფრან- 

გული ენის კარგმა მცოდნემ ალ. ჭავჭავაძემ უშუალოდ დედნიდან, ფრანგუ- 

ლიდან თარგმნა ის, მხოლოდ ისე, რომ გამოიყენა უკვე არსებული თარგმა–- 

ნი. დედანთან შეჯერებისას ალ. ჭავჭავაძემ საჭიროდ სცნო პირველ და მესა– 

მე სტროფებში მხოლოდ აქა-იქ შეეტანა შესწორებები, რადგან თარგმანი 

ძირითადად შესაფერისად გადმოცემდა ორიგინალს ხოლო მეორე სტროფი 

ხელახლა ეთარგმნა, ვინაიდან თარგმანი სათანადოდ არ იყო შესრულებული. 

ალ, ჭავჭავაძის თარგმანი უფრო გამართულია ენობრივად, დახვეწილია და 

პოეტურადაც უკეთესად ჟღერს. 
მწერალ ნიკო კურდღელაშვეილის საოჯახო არქიეში (ამჟამად ეს არქიეი 

დაცულია საქართველოს სსრ სახელმწ. ლიტერატურულ მუზეუმში) მივაკე– 

ლიეთ დღემდე უცნობ ხელნაწერს, რომელშიც მოთავსებულია ჩვენთვის სა- 

ინტერესო თარგმანი. ლექსს აწერია: „სოზნანიე ვოლტერა“. ლექსის მოყვა–- 

ნილი სახელწოდება შემდგომში ხელს შეგვიწყობს გამოვავლინოთ ვოლტერის 

ლექსის ის რუსული თარგმანი, რომლიდანაც მომდინარეობს იოანე ბაგრატი– 

ონის ტე:სტი. ამავე დროს აღნიშნული ხელნაწერი გვშველის ი. ბაგრატიო- 

ნისა და ალ. ჭავჭავაძის სახელებით ცნობილი თარგმანების ურთიერთმიმარ- 

თების გასარკვევად. ახლად მიკვლეული ხელნაწერის ტექსტში გვაქვს რიგი 

გამოთქმებისა,ა რომლებიც გვხვდება მხოლოდ იოანეს თარგმანში და, პირი–- 

ქით, მასში გვხვდება ისეთი გამოთქმებიც, რომლებიც გვხვდება მხოლოდ 

ალ. ქავჭავაძის თარგმანში, ე. ი. ახალი ხელნაწერის ტექსტი ასახავს ალ. ჭავ- 

კჭავაძის მიერ თარგმანზე მუშაობის შუა საფეხურს, თუ თანდათან როგორ 

ამუშავებდა პოეტი იოანეს ნათარგმნ ტექსტს. აი ისიც: 

სოზნანიე ვოლტერა 

ჰე, მაღალო! ვის ვერ ვინმე მიგწთომიეს ჯერეთ ცნობად, 
ვის ყოეელი დანაბადი გაჩენს, რომელ ჯერ-გიჩნს ყოფად, 
შემისმინე მომაკედავს,ა რაცა მინდეს შენდა თხბრობად, 
შენდა იმსთვენ მთრთოლვარენი აწ ბაგენი ჩემნი ხმობად7. 

შევსცდი ოდენ, თუმცა შევსცდი, გზათა შენთა კვალთა ძებნით! 
სიტყეით მცდარ ვარ, თვარა საქმით მარად ეიყავ შენთან გებით, 
საუკუნოების კარსა ჩემს წინაშე ეჰსპერეტ განღებით, 
ეპსპერეტ განკრთობით, განკვირვებით, არა შიშით, სათნოებით. 

ეს ეით .მრწმენესზ, რომელ ღმერთი, ვისგან ეარ ქმნილ, ვისგან შობილ, 
ღმერთი, რომლის სიუხვითა იყვნენ დღენი ჩემნი ტკბობილ, 
ამას რად ჰყოფს, რომელ ეიქმნა ამა სოფლითა აღსპობილ, 
საუკუნოს მიმცეს ტანჯვას და არ იქმნას ამით ლმობილ! 

7 ხელნაწერშია: თხრობად. 
% ხელნაწ.: მწრწმნეს,



იოანესა და ალექსანდრე ქავჭავაძის ერთობლივი მთარგმნელობითი საქ- 

მიანობა დასტურდება სხვა შემთხვევაშიც სახელდობრ, ფრანგული მოთხ- 

რობის „ევდოქსიას“ გადმოთარგმნის დროს. 

დიმიტრი ანიჩკოვის სახელეჰლვანელო 

მათემატიკური მეცნიერებით დიღი ხნის წინათ დაინტერესდნენ საქართ- 

ველოში ქართულ ენაზე ხელნაწერების სახით არსებობდა არითმეტიკის 

სხვადასხვა ნათარგმნი თუ ორიგინალური სახელმძღვანელოც. ამ სახელმძღვა- 

ნელოების ნაწილმა დღემდეც მოაღწია, ნაწილი კი უკვალოდ დაიკარგა. ასე 

მაგალითად, დაკარგულად ითვლება არითმეტიკის ხელნაწერი სახელმძღვანე- 

ლო, რომლის შესახებაც გაბ „დროების“ კორესპონდენტი ასი წლის წი- 

ხათ წერდა: „ჩვენ ვნახეთ ამ დღეებში ერთი ქართული ძველი ხელთ-ნაწერი 

წიგნი არითმეტიკა, ლაბორატორია (ალბათ, პლანიმეტრია. –– გ. მა და გეო- 

მეტრია რომელიც დაწერილია პეტრე დიდის პირველი არტილერისტის 

უ. გელოვანის მიერ 1710 წელსო“19, 

ასევე დაკარგულად ითვლება ერთ დროს იოანე ბაგრატიონის წიგნსა- 

ცავში დაცული „თეორეტიკული და პრაქტიკული არითმეტიკა ყრმათათვის 

ახლად დაწერილი ორსავე ღიმნაზიის ინსპეეტორის დიმიტრი ანიკოვისაგა( 

(ონიკაშვილისაგან?)“)!. 

დასახელებულ წიგნზე სპეციალურ ლიტერატურაში გამოითქვა სხვადა- 

სხვა მოსაზრება. ალ. ცაგარელი მას როგორც ჩანს, ორიგინალურ სახელმძ. 

ღვანელოდ მიიჩნევდა რადგან ავტორის გვარს „ანიკოვს“, მართალია კითხ- 

ვითი ნიშაის ქვეშ, ონიკაშვილაღ (ოხიკოვაღ) კითხულობდა. ალ. ხახა- 

ნაშვილი კი „თეორეტიკული და პრაქტიკული არითმეტიკა ყრმათათვის“ მიაჩ- 

ნდა ნათარგმნ (ალბათ, რუსულიდან) სახელმძღვანელოდ, თუმცა პირველწვა: 

როზე არ მიუთითებდა. საფიქრებელია, ალ. ცაგარლის მიერ გამოქვეყნებულ 

ცნობაზე დაყრღნობით, მკვლევარი წერდა: „I1იიხჯილ01ლ- 8 CL600807( 

10000XIIV6CMმ/ I იI02LIIIVCCCM8მ9I მდMქ0M0CXIIX2 108 უე0IC MICICII002 IIIMM2- 

ვ #IIMMM092, მ0#M00M0XM90Cლ0%28%. 3მმVII IL Vი00მXXVCMIV, +XდIII0IM0M0CIი1(/4!! 
და სხვ. 

დიმ. ანიკოვის და, მით უმეტეს, ონიკაშვილის აქტორობით არც ქართულ 

ღა არც რუსულ ენაზე არითმეტიკის არავითარი სახელმძღვანელო არ არსე. 

ბობს. ალ. ცაგარლის მიერ გამოქვეყნებული ცნობით კი შესაძლებელი ხდებ. 

არითმეტიკის სახელმძღვანელოს და მისი ავტორის ზუსტი დადგენა. 

რუსეთის მათემატიკის ისტორიაში საკმაოდ ცნობილია დიმიტრი სერგე· 

ის ძე ანიჩკოვის (1733-1788) დამსახურება მათემატიკური აზხრის განვითა- 

რების საქმეში მისი მეცნიერული მემკვიდრეობიდან განსაკუთრებული პო- 

პულარობით სარგებლობღა არითმეტიკის სახელმძღვანელო!ს, რომლითა( 

9 გ, მივაძე, ალ. ჭავჭავაძის მთარგმნელობითი მოღვაწეობიდან, „ლიტ. გაზეთი“, 1964 

# 5. 

Iი ღროება, 1070, # 168, 
#1 ჩ. IL გჯგი6უIი, C8616MM9, 1. I, ხი. 1II, 1394, გე. 230. 

17 ჩ. X8X2908. 0ყლიII, III 1901, გვ. 349.. 

13 II, M, 6V6გ#0იჩ. „ჩინრMაCIIIMმ“ IL. C. /IIIIVI:0ხე. MეICM27IIL2 8 IIIV0X6C, 1956, 
ჰი 1, გე. 15--20.
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რამდენიმე თაობა აღიზარდა. დიმ. ანიჩკოვის წიგნი პირველად გამოქვეყნდა 

1764 წელს და მას 'შემდეგ რამდენჯერმე გამოიცა სახელმძღვანელოს ბოლო 

(მეოთხე) გამოცემა დაიბეჭდა 1793 წელს ქ. მოსკოვში. აღნიშნული გამოცე– 

მა, შევსებული და შესწორებული, წარმოადგენს დიდი მოცულობის წიგნს 

(შეიცავს თითქმის 400 გეერდს) და ეწოდება „I6006XI96ლ«2M IM წნმMIII- 

ყლCM28 მეII0IM06IMM2, 8 M0/ს3V ” VიM07006MCVMC I080II6C188, C0რ0მ8Mმ# 3 
ჩ2გ3IIნIX 2810008, 8908ხ 10იხიწM09I28% M# M#Cიეგსნან მი I 2I8000ხIM C086X8M- 

M#0M, IIMი. M00CX%080#000 VIIII860CIIXCIმ IIV6XIIMMხIM 00XM8გ09MხIM. I0006ლC000M 
II 06CMX 0MგI0 IMMMმ3MV MIVCი0CMX000M „IIMIII20VCM ტ#M9IMVMM089IM4. 

დ. ანიჩკოვის წიგნი იწყება მათემატიკის სწავლების ფილოსოფიური 

განსაზღვრებით, რომელშიც ავტორი ასკვნის, რომ მათემატიკა ამახვილებს 

ადამიანთა გონებასო არითმეტიკის თეორიის გადმოცემას ერთვის პრაქტი–- 

კული და ხშირად ისტორიული ამოცანები. არითმეტიკული მოქმედებანი სრულ- 

დება ჩვენთვის ნაცნობი საშუალებებით. მოცემულია აგრეთვე მოქმედების 

შემოწმების წესები ყველა წესი.მტკიცდება თეორემების სახით. წიგნის თე–- 

ორიული ნაწილი ეხება ჩვეულებრივ წილადებსა და ათწილადებს, ფესვის 

ამოღებასა და ლოგარითმებს. წიგნს დაერთვის სხვადასხვა ქვეყანაში იმ დროს 
გავრცელებული საზომების დაწვრილებითი მიმოხილვა. 

დიმიტრი ანიჩკოვის წიგნის სრული სახელწოდებისა და ალ. „ცაგარლის 

მიერ გამოქვეყნებული ცნობის შეჯერებიდან ნათელი ხდება, რომ ქართულ 

ცნობაში გადამწერს შეცდომით ჩაუწერია სახელმძღვანელოს ავტორის გვა–- 

რი: ანიკოვის ნაცვლად უნდა იკითხებოდეს ანიჩკოვი. დანარჩენი 

მონაცემები ზუსტად ემთხვევა ერთმანეთს. 

ამრიგად, დადგენილად უნდა ჩაითვალოს, რომ ნამდეილად არსებობდა 

ცნობილი რუსი მათემატიკოსის დიმიტრი ანიჩკოვის სახელმძღვანელოს ქარ– 

თული თარგმანი რომელიც დღეისთვის მიკვლეული არ არის. 

აღნიშნული წიგნი ინახებოდა იოანე ბაგრატიონის წიგნსაცავში, ამიტომ 

გამორიცხული არ არის, რომ „თეორიული და პრაქტიკული არითმეტიკა“ 

ეთარგმნათ თვითონ ბატონიშვილებს, ყოველ შემთხვევაში ეს წიგნი მათი 

“დაკვეთით უნდა იყოს გადმოთარგმნილი ქართულად პეტერბურგის ქართული 

ახალშენის წარმომადგენლების მიერ, 

“შ. ბორცევის ვინაობისათვის 

გამომცემლობა „მოლოდაია როსიამ“ 1906 წლის დასაწყისში მოსკოვში 
გამოსცა შ. გორცევის მცირე მოცულობის წიგნი -– „როგორ იბრძვიან ქართვე- 
ლი გლეხები თავისუფლებისათვის, მიუხედავად იმისა რომ დასახელებუ- 

ლი წიგნი დაიბეჭდა საკმაოდ დიდი ტირაჟით (25 ათასი ცალი), რევოლუცი- 

ონერებმა ის ელვის სისწრაფით გაავრცელეს მთელ რუსეთში. სულ მალე კი 

წიგნმა შეაღწია მეფის რუსეთის ციხეებში პოლიტპატიმართა შორისაც. და- 

სახელებული წიგნის ერთ-ერთი ეგზემპლარი სწორედ პოლიტპატიმარს ჩა- 

მოართვეს დაკითხვის დროს ტვერის გუბერნიის ჟანდარმთა სამმართველოში, 

აქედან ის გადაეგზავნა მოსკოვის ბეჭდვითი სიტყვის საქმეთა კომიტეტს იმის 

ღასადასტურებლად, შეიძლებოდა თუ არა მისი ხალხში თავისუფლად გაერ- 

ცელება. მოსკოვის საცენზურო კომიტეტმა თავისი შინაარსის გამო შ. გორ- 
ცევის წიგნი სასტიკად აკრძალა და საქმე აღძრა სასამართლოში. მოსკოვის
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ცენტრალურ სახელმწიფო არქივში დაცულია მოსკოვის სასამართლო პალა- 

ტის ოთხტომიანი სასამართლო-საგამომძიებლო საქმე, რომელშიც აღწერი- 

ლია ამ წიგნის საინტერესო თავგადასავალი. 

რა იყო მიზეზი დასახელებული წიგნის სასტიკი დევნისა? საქმე ისაა, 

რომ ეს მცირე მოცულობის წიგნი თავისი შინაარსით უაღრესად რეეოლუ- 

ციური ხასიათისაა. მასში ავტორი დიდი სიმპათიით აგვიწერს ქართველი 

გლეხობის შეიარაღებულ აჯანყებას, კერძოდ კი გურიის 1905 წლის გლეხთა 

რევოლუციურ გამოსვლებს. 

შავბნელი 'რეაქციის წლებში ავტორი გამოთქვამს საბოლოო გამარჯვების 

ურყევ რწმენას და ქართველ გლეხობას მოუწოდებს არსებული წყობილების 

წინააღმდეგ საბრძოლველად. ამ მხრივ განსაკუთრებულად უჟღერს წიგნის 

დასკვნითი ნაწილი სადაც ნათქვამი: „რევოლუცია საქართველოში მხო- 

ლოდ დროებით დამარცხდა.. ქართველი გლეხობა დაულფდის თავისი რუსი 

თანამოძმეების ახალ ნიშანს და ხელახლა აღმართავს მრისხანე აჯანყების 

დროშას საქართგელოს გლეხობას ღრმად სწამს რომ მშრომელი ხალსL,, 

სოლოს და ბოლოს, მოიპოვებს გამარჯვებას“. 

ასეთია ამ წიგნის მოკლე ისტორია, რომლის შესაჩებაც მოგვითხრო+ 

შალვა გოგოძე თავის წერილში. 

ვინ არის ავტორი დასახელებული წიგნისა? ამის შესახებ შ. გოგოდ 

წერს: „შ. გორცევი, ჩვენი აზრით, ფსევდონიმი უნდა იყოს. შორს არ ვიქ- 

ნებით ჭეშმარიტებისაგან, თუ ვივარაუდებთ, რომ წიგნის ავტორი ქართვე- 

ლია, ის ძლიერ კარგად იცნობს ქართულ ყოფას და მთელ იმდროინდელ ვი- 

თარებას. ეტყობა, რომ ავტორი თვითონ იყო მონაწილე რევოლუციონური 

ბრძოლებისა. შემდგომი კვლევა-ძიება ალბათ ნათელს მოჰფენს ამ წიგნის ავ 

ტორის ვინაობასო“!4, 
რეაქციის მძიმე წლებში, რა თქმა უნდა, აკტორი ვერ გაბედავდა რევო- 

ლუციური იდეების პროპაგანდის დროს ნამდვილი გვარით გამოსვლას. ის 

აუცილებლად ამოეფარებოდა მოგონილ გვარს, მიმართავდა ფსევდონიმს. 

ასეთ შემთხვევაში ფსევდონიმი წარმოადგენდა ავტორის თავდაცვის საშუა- 

ლებას თვითმპყრობელური რეჟიმისგან. 

ფსევდონიმსამოფარებულ პიროვნებაზე მეტად საინტერესო ცნობებს 

გვაწედის მეცნიერების დამსახურებული მოღვაწე გრიგოლ ნათაძე თავის გა- 

მოუქვეყნებელ მოგონებაში რომელიც დაცულია საქართველოს განათლების 

მუზეუმში. ეხება რა სტუდენტობის წლებს მოსკოვის უნივერსიტეტში, თ.- 

ვისი ძმის შალვა ნათაძის შესახებ ავტორი წერს: 

„მალვ» 1905 წელს თანამშრომელი იყო რუსეთში იმ დროს მეტად პო- 

პულარული გამომცემლობისა რომელსაც სახელად ჰქონდა «M0M0/მ# L0C- 

ლი». ამ გამომცემლობამ გამოსცა შალვას ბროშურა: §M2M VV0IMMCMM6 #ი00Xხ#- 

96 6000MMCხ 38 C8060/V». მეტად წარმტაცი ფერებით იყო აღწერილი ამ წიგ- 

ნაკში ეს ამბავი. ყველა გატაცებით კითხულობდა და აქებდა. ახლა რეაქციამ ეს 

გამომცემლობა დახურა, მთელ მის მასალას კონფისკაცია უყო და მეთაურები 

დაატუსაღა, მერე ჯერი მიდგა თანამშრომლებზედაც. თუმცა წიგნზე ჩემი ძმის 

სახელი და გვარი არ ეწერა, რადგანაც 41 091108»-ის ფსევდონიმით წერდა, მაგ- 

რამ გამონახეს მისი ნამდვილი გვარი და თავს დაესხნენ. 
“14 შ. გოგოძე, ერთი წიგნის ბედი. დროშა, 1967, # 12; მისივე. ბროშერა, რომელიც 
გაასამართლეს, წიგნის სამყარო, 1971, # 9, 10.
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იმ დროს მე და შალვა ერთ ბინაზე ვცხოვრობდით. შემოგუესაენენ, 10 

შაშხანიანი და ხიშტიანი კაცი დაგეეცა თავს. აგვიფორიაქეს ბინა, წაიღეს 

წიგნები და ჩემი ძმაც თან წაიყვანეს, მერე ციხეში ჩასვეს. მე ციხეში დავდი- 

ოდი ერთ ხანად მის სანახავად. ბოლოს, გავიგე რომ ის ციხიდან გაქცეული- 

ყო. მეც, რასაკვირველია, ყველა ამის შემდეგ კარგი არა მომელოდა რა. 

ჩემს კვალს, უეჭველია, ადრე თუ გვიან, მიაგნებდნენ... მდგომარეობა იქამ– 

დის დაიძაბა, რომ მე იძულებული გავხდი მოსკოვიდან «გავქცეულიყავ»”“...!5 

როგორც ვხედავთ, „შ. გორცევი“ შალვა ნათაძის ფსევდონიმი ყოფილა. 

შალვა ნათაძე დაიბადა 1883 წლის ოქტომბერში. მისი მამა იასონ ივა- 

ნეს ძე ნათაძე (1848--1911) იყო ცნობილი პედაგოგი და ხალხოსნური იდეე- 

ბის მქადაგებელი. იგი თანამშრომლობდა ქართულ პერიოდულ გამოცემებ– 

ში. ზოგჯერ ფსევდონიმებითაც („ალეველი“, „გარდმოხვეწილი“, „ჭია-ჭია–- 

ში“) აქვეყნებდა წერილებს. შალვას გარდა, იასონს ჰყავდა სხვა შვილებიც, 
რომლებიც თავიანთი საზოგადოებრივი მოღეაწეობით აგრეთვე ცნობილი 

არიან უფროსი ვაჟი –- გრიგოლ (გიგო) იასონის ძე ნათაძე (1878-1951), 

ზემომოყვანილი მოგონების ავტორი, იყო ისტორიკოსი, თბილისის სახელმ- 

წიფო უნივერსიტეტის პროფესორი რომელიც ადრე თანამშრომლობდა გა- 

ზეთ „ცნობის ფურცელში“ „გიგოსა“ და „გან-ნარიძს“ ფსევდონიმებით; 

შუათანა ვაჟი –– ლევან (ლეო) იასონის ძე ნათაძე (1880--1922) პროფესიით 

პედაგოგი იყო, ეწეოდა ლიტერატურულ-პუბლიციტურ მოღეაწეობას 
„ლეოს“ ფსევდონიმით. რაც შეეხება უმცროს შვილს –– შალვას, მან წარმა– 

ტებით დაამთავრა მოსკოვის უნივერსიტეტი ისტორიის სპეციალობით. ჯერ 

კიდევ ახალგაზრდა „შალვას“ ფსევდონიმით წერილებს აქვეყნებდა ქართულ 

პრესაში, შემდეგ მოღვაწეობდა რუსულ პერიოდულ გამოცემებში „გორცე- 

ეის“, შ. გორცევისა“ და „შ. ლეონიდოვის" ფსევდონიმებით. მისი სტატი- 

ები დაბეჭდილია 1900--1912 წლების გამოცემებში. „MXM68C“მი MჩხIC/0ნ“, 

„ი0ყხ“, „C0806M6IIIIMV", „VIX0C0 ნხ0ლCIM“, კრებ. ,,M0»»X0CMII0IICI“ (M., 1907) 
და სხვ. 1906 წელს მახ გამოაქვეყნა ბროშურა – „ეროვნული საკითხი“, რევოლუ- 

ციური მოღვაწეობის გამო იგი დააპატიმრეს, მაგრამ ციხიდან გაიქცა და ემიგ- 

რაციაში წავიდა. 1912 წლის 24 დეკემბერს გარდაიცვალა სისხლის მოწამვლით 

ქ. კონსტანტინოპოლში (სტამბოლში). 
შალვა ნათაძის გარდაცვალებას ფართოდ გამოეხმაურა მაშინდელი პრე– 

სა. ერთ-ერთი გაზეთი წერდა: „განსვენებული ეკუთვნოდა ადამიანთა იმ 

ჯგუფს რომელიც ცხოვრების მიზანს მშრომელი ხალხის ინტერესების სამ– 

სახურში ხედავს ვისაც ის უნახავს და მისი სიტყვები მოუსმენია მღელვა– 

რე დროს, მისთვის აშკარაა, თუ რა დიდი დანაკლისია იგი ჩვენთვის. განს– 

ვენებული პირველად ეკუთვნოდა ნაროდნიკების ჯგუფს, მაგრამ შემდეგ ცხოე- 

რების დაკვირვებამ და საზოგადოებრივი მეცნიერების სერიოზულმა 'შესწავ– 

ლამ იგი მარქსისტების ბანაკში მიიყვან. ”უკუღმართმა ცხოვრებამ ის იძუ- 

ლებული გახადა სამშობლოს მხრიდან გახიხნულიყო და მოშორებოდა თავის 

საყვარელ საქმეს,ს უკანასკნელ დროს ის ათავსებდა ოსმალეთიდან წერილებს 

რუსულ გაზეთში, რამოდენიმე წერილი მან მოათავსა აგრეთეე გასულ წელს 

გაზეთ «მნათობში». კარგი მოლაპარაკე, სერიოზული ცოდნით აღჭურვილია, 

15 სგმ ხელნაწერი, # 1756, გე. 98.
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გონებამახვილი და მებრძოლი ტემპერამენტის პატრონი, –– აი ვინ იყო შალვა 

ნათაძე „ულმობელმა სიკვდილმა უდროვოდ მოსწყვიტა ის ცხოვრებას“...16. 

მოყვანილი ცნობები დაგვეხმარება ქართველი რეგოლუციონერის ცხოვ- 

რებისა და პუბლიცისტური მოღვაწეობის შემდგომი შესწავლის საქმეში. 

თევდორე კიკვაძე 

მწერალი და საზოგადო მოღვაწე თევდორე (თედო) გაბრიელის ძე კიკ- 

ვაძე დაიბადა სოფ. მაკვანეთში (გურია) 1868 წლის აპრილში!?. 1876 წ. შეჰ- 

ყავთ ოზურგეთის ოთხკლასიან სასულიერო სასწავლებელში, რომელსაც ამ- 

თავრებს 1884 წ. შემდეგ სწავლას აგრძელებს თბილისის სასულიერო. სემი- 

ნარიაში სემინარიაში მისი რედაქტორობით 1887 წ. გამოვიდა ხელნაწერი 

ჟურნალი „ლამპარი! „ რომელშიც იგი წერილებს ათავსებს ხლაფორთა- 

ძის ფსევდონიმით. სხვათა შორის, აღნიშნულ ჟურნალში თანამშრომლობდნენ 

აგრეთვე ფილიპე მახარაძე (ფსევდონიმით „ფ. ჯვარელი“) და ნოე ჟორდანია 

(ფსევდონიმით „წითელფერაძე'). 

თ. კიკვაძემ სემინარია დაამთავრა 1890 წელს და მუშაობა დაიწყო ჭია- 

თურაში მარგანეცის ცნობილ მრეწველ ნიკოლოზ ღოღობერიძესთან. ჭია– 

თურიდან ის წერილებს აქვეყნებდა „ივერიასა“ და „კვალში“. ამ წერილებ- 

შრი თ. კიკვაძე უმეტესად აშუქებდა ადგილობრივი მუშების ყოფა-ცხოვრებას. 

მისი ზოგიერთი სტატი ჭაღარას ფსევდონიმითაც არის გამოქვეყნებუ- 
ლი. 

ნიკო ღოღობერიძემ ჭიათურის მარგანეცის წარმოება სხვას გადასცა, რის 

გამოც თ. კიკვაძე თავს ანებებს სამუშაოს და 1897--1898 წლებში მუშაობს 

აკაკი წერეთლის „კრებულის“ რედაქციის გამგედ. პარალელურად თანამშრომ- 
ლობდა გაზ. „კვალში“, სადაც ლექსებს აქვეყნებდა ფანდის ფსეედონი–- 

მით ხოლო განყოფილებაში „კვირიდან კვირამდე“ წერილებს ბეჭდავდა 

ხელმოუწერლად (1898 წ.)!ზ. 

1905 წ. თ. კიკვაძე კორექტორად მუშაობდა ახლადდაარსებულ რუსულ 

გაზეთ „80300X#I0MMლღ“-ში, ხოლო 1906 წლიდან მდივნად იყო გაზეთ „სხივ- 

ში. დასახელებული გაზეთის დახურვის შემდეგ თანამშრომლობდა გაზე–- 

თებში „განთიადსა”“ და „ელვაში“, სადაც მისი წერილები გამოქვეყნებულია 

პ.-ს ხელმოწერით. არის ცნობა, რომ გაზ. „ელეაში“ თ. კიკვაძე სტატიებს აქ- 

ვეყნებდა თ. ბეკათელის ფსევდონიმითაც!?. 1906. წ. ჟანდარმერიამ გახ. 

„ელვის“ «რედაქცია დაარბია და თანამშრომლები დააპატიმრა. მათ შორის 

იყო თ. კიკვაძეც. 

1907 წლის შემოდგომიდან ის ხელმძღვანელობდა იუმორისტულ ჟურ- 

ნალ „კვალს“, რომლის ოფიციალური რედაქტორი ასოთამწყობი პლატონ 

16 ჩვენი დროება, 1913, 6 იანვარი, # 9. იხ. აგრ #06Vხ, 1913, # 7; "იი ნ0CCVV, 

1913, #ს 5 და სხვ. 
17 თვითონ მწერლის ცნობით, მეტრიკულ მოწმობაში შეცდომით სწერია 1869 წლის 

აპრილი (საქართეელოს სახელმწ. ლიტერატურული მუზეუმის ზელნაწერი, # 25279). 
1ზ ამავე სათაურით ზელმოუწერელ წერილებს აქეეყნებდა ნ. ჟორდანიაც, რომელიც მა– 

ძინ „კვალს“ ხელმძღეანელობდა. 

# ჯ. ჩტნინივMVსL8M»XXM, Cია3IIIICMმM იCდII0/IIMLმ. 1968, გე. 220.
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გაჩეჩილაძე იყო. ამ ჟურნალში თ. კიკვაძე ზემოთ დასახელებულ ფსევდონი- 

მებთან ერთად იყენებდა ახალსაც. ესენია: ანასინი, ბელასინი, დი, დელიყან– 

დი, ელვა, ზღვისპირელი, კრიმანჭულიძე, კუდაბზიკა, ლიუციფერ, ოღრასინი, 

პროლეტარი უკუღმართი უხილავი„ ღიპიანი ჩინოვნიკი ქჭყაფშანელი, 

ხლაფორთი, ??? (სამი კითხვითი ნიშანი). 

1909--1912 წლებში თ. კიკვაძე მასწავლებლობს ქ. ოზურგეთში. 1917 წ. 

თებერვლის რევოლუციის შემდეგ საცხოვრებლად გადმოდის თბილისში და 

ეწყობა ქართული ენის მასწავლებლად ქალთა მეოთხე გიმნაზიაში. 1927 წლი- 

ღან მუშაობდა საქ. სამხატვრო აკადემიაში ქართული ლიტერატურის ლექ- 

ტორად. 

თ. კიკვაძემ ჯერ კიდევ 1889 წელს თ. კ –– ძე-ს ხელმოწერით გამოსცა 

„პატარა მოთხრობა“. 1901 წ. ბათუმში გამოაქვეყნა წიგნი „საბრალო კრი- 

ტიკოსი (დაგვიანებული პასუხი ბ-ნ C060Lწ1გი0-ს)". 1921 წელს სხვებთან ერ- 

თად შეადგინა ქართული ენის სახელმძღვანელოები „ჩვენი სკოლა“ (სამ ნა– 

წილად) და „მეგობარი“. 1925 წ. დაბეჭდა საბავშეო მოთხრობები და ლექ- 

სები –– „ჩვენი მეგობარი“ (სამ ნაწილად). 

თ. კიკვაძე მთარგმნელობით მოღვაწეობასაც ეწეოდა, მისი თარგმნილია 

ნ. რაიჰესბერგის წიგნი „მუშათა კითხვა წარსულში და აწმყოში“, რომელიც 

გამოიცა ბათუმში 1900 წელს და ი. ბ. სტალინის „ლენინი და ლენინიზმი“, 
რომელიც ქუთაისში დაიბეჭდა 1925 წელს. , 

თ. კიკვაძე გარდაიცვალა 1939 წელს. ქ 

ტიციან ტაბიძის ერთი ლეკსის ადრესატისათვის 

ცნობილ ქართველ პოეტს ტ, ტაბიძეს დაწერილი აქვს შესანიშნავი ლექ- 

სი, რომელიც ასეა დასათაურებული: „პოემიდან «თვრამეტი წელი». ბუენოს 

აირეს.. ალეხანდრო და კასტილია“. ლექსს წამძღვარებული აქეს ვრცელი 

ამხსნელი ტეჟსტი: „ეს კაცი (ალეხანდრო. –– გ. მ) იყო გორელი ტელეგრა- 

ფისტი ალექსანდრე ტატიშვილი. დასტოვა მრავალრიცხოვანი ცოლშვილი და 
გორიდან წავიდა სამხრეთ ამერიკაში და იქ, არგენტინაში, ცხოვრობდა თექესმე– 

ტი წელიწადი. რევოლუციის დროს ღაბრუნდა საქართველოში და გააწყო კო- 
ლონიალური დუქანი «ბუენოს აირესის» სახელწოდებით, თეატრალურ შესა- 
ხვევში. ალექსანდრედან სახელი კასტილიურად ალეხანდროდ გამოი/)ვალა, 
გულს უკლავდა მაშინდელი ტფილისის შიმშილობა და ამდენი წუხილისაგან გა–- 

კოტრდა კიდეც“2?. 
ჟამთა სიავემ აღნიშნულ სტრიქონებთან ერთად დავიწყებას მისცა ალე– 

ზხანდროს სახელიც... და ახლა, როცა ტიციანის სტრიქონები ხელახლა დაი–- 
ბადა, ინტერესმოკლებული არ იქნება ალეხანდროს გახსენებაც. მით უმეტეს, 
რომ მის შესახებ ხშირად არაზუსტ ცნობებს გადმოგვცემენ. 

ალექსანდრე მიხეილის ძე ტატიშვილი დაიბადა 1868 წელს სოფ. მარანა- 
ში (გორის რაიონი) ცოლად ჰყავდა ნატალია თადეოზის ასული მშველიძე 
(კომპოზიტორ შალვა მშველიძის მამიდა), რომელთანაც შეეძინა ხუთი შვილი. 

ალექსანდრე ტელეგრაფისტად მუშაობდა ალექსანდრეპოლში (ახლანდე– 
ლი ლენინაკანი). უყვარდა წიგნების კითხვა და ხალხში ყოფნა. გატაცებუ- 
  

20 ტ. ტაბიძე, რჩეული, 1960, გე 217.



150 გ. მიქაძე 

ლი იყო რევოლუციური იდეებით რეაქციის პერიოდში დააპატიმრეს კი- 

დღეც. შემდეგ დაუწყეს დევნა, რის გამოც იძულებული იყო სამშობლოდან 

გახიზნულიყო. მან სურამში სახლი გაყიდა და 1908 წელს გაიქცა სამხრეთ 

ამერიკაში საბოლოოდ დასახლდა არგენტინის ერთ-ერთ დიდ ქალაქში –– 

ბუენოს-აირესში, სადაც დაყო ათი წელიწადი. 

დიდი ფანტაზიისა და იმედების მქონეს, გადაწყვეტილი ჰქონდა ამერი- 

კაში გამდიდრება და შეძენილი ქონების საქართველოში წამოღება, ნათესავ– 

მეგობრებისთვის ხელის გამართვა. 

ამერიკაში გამგზავრებისას ალექსანდრეს წვერი ჰქონდა მოშვებული. ბუ- 
ენოს-აირესში მას, თურმე, „ჩიოს“ ეძახდნენ, რაც იმათებურად თხას ნიშნავს. 

ალექსანდრე იძულებული გამხდარა წვერი შეეკრიჭა და ამის შემდეგ ყოველ– 

თვის მოკლე წვერს (,ბლანჟეს/) ატარებდა ხოლმე, 

ალექსანდრე დიდი მოყვარული იყო დოღისა. ის სისტემატურად მონა- 

წილეობდა გათამაშებებში და მთელ ნაშოვნ ფულს დოღში აგებდა. არგენტი- 

ნაში მას ალიხანდროს ეძახდნენ, შემდგომ ეს სახელი მას შემორჩა საქართვე- 

ლოშიც. 

რუსეთის 1917 წლის თებერვლის რევოლუციის შემდეგ ალექსანდრე გა–- 

ხარებული სამშობლოში გამოემგზავრა. მას ეგონა, რომ მშობლიურ ქვეყანა- 

ში ყველაფერი ერთბაშად მოწესრიგდა ალექსანდრე ამერიკიდან დაბრუნდა 

ისეთივე ღარიბი და გაკოტრებული, ამიტომ მან საცხოვრებლად ხაშური აირ- 

ჩია. შემდეგ გადმოვიდა თბილისში. 

ოპერის გვერდით, თეატრალურ შესახვევში, გახსნა საკომისიო მაღაზია. 

ძირითადად ვაჭრობდა სპარსეთიდან შემოტანილი ნოხებით. მოგება ვერც ამა– 

ში ნახა. ამიტომ საკომისიო მაღაზია გადააკეთა სასაუზმედ, რომელიც ცნო- 

ბილია „ბუენოს აირესის“ სახელით. ტიციან ტაბიძემ შემდეგნაირად აგვიწე– 

რა „ბუენოს აირესი“: 

სახლი რომ მქონდეს, 
სახლში წასვლა მაინც ადრეა... 
უცნობ პოეტებს თუ ექნებათ 
საღმე კრედიტი, 
ეს ალბათ მხოლოდ არგენტინაში. 
„ბუენოს აირეს, გეერდითა გეაქეს 
და ღვთის წინაშე, 
გათენებამდე ოღონდ მიდი, 
არ არის აღრე, 
სთელემს და ნაღდ მუშტარს ელოდება 
იქ. ალექსანდრე. 

„ბუენოს აირესი“ ხშირი სტუმრები იყვნენ: გ. ტაბიძე, ტ. ტაბიძე, 

პ, იაშვილი, კ, მაყაშვილი, ალ. არსენიშვილი, ნიკ. მიწიშვილი, ს. კლდიაშვი– 

ლი, გ. ლეონიძე და სხვ. ქართული მწერლობისა და კულტურის მოტრფიალე 

ალექსანდრე დიდ დახმარებას უწევდა ახალგაზრდა ქართველ მწერლებს, ხე- 

ლოვნების მუშაკებს. ბევრ მათგანს ნისიად ასაუზმებდა და შინ ატანდა საჭ- 

მელს, ხშირად კი ანაზღაურებასაც არ თხოვდა თურმე. ყოველივე ამის გა- 

მო „ბუენოს აირესი“ დავალიანდა და, ბოლოს, გაკოტრდა კიდეც,
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ცნობილი ქართველი მწერალი ნიკოლოზ მიწიშვილი (სირბილაძე) იგო- 

ნებს: „..იყო პოეტების მეგობარი მედუქნე: «ბუენოს აირეს,ს, ხაშურელი 

გლეხიი რომელილე) ყოფილა ბრაზილიაში და ბუენოს აირესში უცხოვრია. ლა- 

პარაკობს ესპანურად, კასტილიის კილოკავზე და ვაჭრობს პურ-ღვინით «ევ- 

რობულ სასტუმროს» ქვეშ. 

ალეხანდროს ღვინო გვათბობდა ჩვენ ცივსა და მშიერ ღამეებში, როცა 

ვდარაჯობდით ოპერის ბაღში ოპერასა და საკუთარ ლექსებს. 

გაღარიბდა «ბუენოს აირეს» 
შეიქმნა ეაჭარი ჰაერის...#2! 

მწერალ სერგო კლდიაშვილის მოგონებით, ალექსანდრე „საოცრად გულ- 

კეთილი და პატიოსანი იყო და, აბა, თქვენ განსაჯეთ, ასეთ კაცს რა უნდა ეხე– 

ირა ვაჭრობაში“. ტიციან ტაბიძეც საგანგებოდ შენიშნავს მის პატიოსნებას: 

ვერ ნახავთ ვერსად 
ასეთ ვაჭარს, 
ეაჭარს ღეთისნიერს. 
მთელ ქეეყანაზე 
მარტო ერთი 

ჩვენი ქვეყანა, 
გამოზრდის 
ახეთ პატიოსან 
კომისიონერს!... 

„ბუენოს აირესს“ გვერდით ეკრა პატარა ოთახი, სადაც საღამოობით თავს 

იყრიდნენ ხოლმე ახალგაზრდა მწერლები. ამ ოთახს „ალეხანდროს სალონს“ 

ეძახდნენ. მწერალ ს. კლდიაშვილის გადმოცემით, „...იმგვარი, როგორც ალე– 

ხანდროს სალონი იყო, რა თქმა უნდა, არსად და არასოდეს არსებობდაო“. 

მწერალი იგონებს: „არა, არსად არ ყოფილა სხვა მეორე თავშესაფარი მთელ 

ობილისში, სადაც ჩვენ, პოეზიით გატაცებული ახალგაზრდები, საესებით «თა- 

ვისთავს ვეკუთვნოდით». 

ეს სალონი, რა თქმა უნდა ყველაზე უფრო ფანტასტიკური კუთხე იყო 

ქალაქში ამ პატარა, სრულიად მოუწყობელ ოთახში, ახალგახრდა მეოცნე- 

ბენი დაუფარავად და გულღიად საუბრობდნენ მწერლობაზე და თავიანთ ახალ 

ნაწარმოებებს აცნობდნენ ხოლმე ერთმანეთს“. 

შემდეგ მწერალი იხსენიებს „ალეხანდროს სალონში“ გატარებულ დღე–- 

ებს, მწერალთა თავშეყრის ამბებს იგონებს ალი არსენიშვილის შთამაგო- 

ნებელ ლიტერატურულ საუბრებს, პაოლო იაშვილის მოხდენილსა და შეუ- 

დარებელ ექსპრომტებს თვითონ სალონის მეპატრონეს კი ასეთი გულთბი- 

ლი სტრიქონებით გვიხასიათებს: 

„ყოველთვის სიყვარულით გავიხსენებ ამ წმინდა გულის მქონე ადამიანს, 

“რომელსაც ჩვენ, ახალგახრდა მწერლები, დიდათ გამოვერჩეოდით, ვინც მა- 

მაშვილური სინაზით შემოგვყურებდა. 

ალეხანდროს გულწრფელობა მით უფრო დაუვიწყარია იმ ფონზე, როცა 

რამდენიმე კაცის გარდა, ავი დედღაბერივით ქოქოლას გვაყრიდნენ თავზეო422, 

21 ნ მიწიშვილი, რჩეული, 19580, გე. 84-85. 
22 ს. კლღიაშეილი, „ალეხანდროს სალონი“, ლიტ. გაზეთი, 1961, M. 17.
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ალ. ტატიშვილი ძალიან დინჯი კაცი იყო. სიბერეში მას ყურთასმენა და- 

უქვეითდა, მაგრამ მიუხედავად ამისა მაინც ხმადაბლა საუბრობდა. იგი კარ- 

გად უკრავდა გიტარაზე და სასიამოვნოდ მღეროდა კიდე(/). ქართულ-რუსული 

ენების გარდა, ალევგსანდრე კარგად ფლობდა ფრანგულს, ლაპარაკობდა ეს- 
პანურად და ნასწავლი ჰქონდა ესპერანტო. ცნობილი ქართველი ესპერანტის- 

ტის გიორგი ბაქრაძის ცნობით, ალ. ტატიშვილი წარმომადგენელი იყო ქართ–- 

ველ ესპერანტისტთა უფროსი თაობისა. ალექსანდრეს მოგლილი ჰქონდა რუე- 

სეთი, ნამყოფი იყო სპარსეთსა და საფრანგეთში. ტიციან. ტაბიძის. მოხდენილი 

სიტყვით, „ბევრი იარა ამ საწყალმა უცხო ქვეყნებში, არ დაივიწყა ქართვე- 

ლური პატივი სტუმრის". 

ალექსანდრე მეტად გულუბრყვილო იყო. საქართველოში მენშევიკების 

ბატონობის პერიოდში, როდესაც შიმშილობა იყო, ის ეხვეწებოდა პოეტებს, 

რომ შუამდგომლობა აღეძრათ მთავრობის წინაშე მის გაგზავნაზე არგენტინა- 

ში. მომცენ საბუთი და იქიდან. პურს ჩამოვიტან და ჩემს ხალხს შიმშილისგა5 

ვიხსნიო. 

თავის ლექსში ტიციან ტაბიძემ მშვენიერად აგვიწერა ალექსანდრეს პი- 

როვნება,ა რომელიც დიდი ფანტასტიკური ფიქრებითა და იდეალებით სუნთ- 

ქავდა: 
შენ რომ გხედაედით 

ჩვენ გვჯეროდა, 
რომ მიქარავდნენ 
შენთან ყველა 

ჟიულ-ეერნები 
და შაინ-რიდი, 

ალ. ტატიშვილმა შემდეგ ისევ ტელეგრაფისტად დაიწყო მუშაობა. სიბე- 

რისას პენსიაზე გავიდა. 1932 წელს შემოდგომაზე ახლობლებთან ჩავიდა 

კასპში, სადაც მატარებლის მოლოდინში სადგურზე ჩაეძინა და ფილტვეების 

ანთება დაემართა. უკვეე წლებში შესულმა ვერ გადაიტანა: ავადმყოფობა. და– 

კრძალულია კუკიის სასაფლაოზე. 

(წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა 

აკადემიის აკადემიკოსმა ალ. ბარამიძემ)
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II M010ი0ნხIს 3IIტMII IIIII%. LII#8I0VIIIIნL 8 IIC8IICI 9იX 3IIII- 
CMIIX ნა7MX0IIIIC9IX (XII –- XIII 89.) 

1138%CX90, MII0 /X068110MIIMC CI8289M9MC0#XIMC 1MCხMლIMხIC I მM%7MIIMIL C0X-- 
ემ#MIIMCს XIV C M#0IIIმ IX # #მყმX2 X <70X6CIV#8. CM 118 VIMCმ1ხL ,18VMM 
იმ3MხIMXMI მICდ28II1მIMV: IM ნMთნისCM #M წთ 800XMVI6#. 13 MX. I068IICIIIIICII. 
ლMმ2881ICMX0M 236VIXM0I CVIIIგCX08 IIმ00IIIIL821, II0C ი0მ89/6CMVI0 C MII0IMIIIIIIILCVI, 
6VM8ხI #01000M, 10 თ00MC იი0თლ0X6IC # MCIXM0C, 38IIMCI808მMხ #3 8M32V- 
7IICM0I0 VCI282, 6VMსLხL II 290 0VCMხ C80006023#MხI # ლIMV0XIIL, C0C- 
109X II3 009MMIX XMIIIII, 2უ00VI0IხMIXM0C8 I #0VXX08. 110 I02960Xმ29IMI0 6VMც. 
Iჩმ10MMIმ IM6 ILI0X0X8 III #2 0XMV II3 X380C1IILIX ხმ3I/08MXIM0ლ>0C9% I0CCყ6C- 
#00 მM)თ28M+8?, 11C0400082707))! C X88M#X ი0ი' IIIIC060088/VIMCხ 400M#CX0X-- 
10IIIICM. CI 8 0”, 8ხIი9III28 IC 970MV 80000CV 023VIVMMIV%C IIIთIC36%L; MXC- 
10MIIII# LII20MXVIMIICI MIC«მXVM 8 ოუ06908040M MIIMVCIVII6II0M MIMCსM6, MM, IM2X% 
6C0 Mმ3018მ16L+ ნ0»ჯხIIIVIოფ0 0VVCCMMX MCCMCI08876Mლ0M, ც L06M6CM0X C#000- 
MMCIIმ9, 8 M0000072M0#%0L MXIM80LMCI, 8 C06MM086M08IX L06CM6C-MMX «<LICILII-- 
მ»ხIIხIX 3IL2M2X, #01000ხIC II0IMM06ყხ8MVM0ლს II9 0603IM829ლMIM% +00MIII08 8 M6- 
XMILIMIICMIVX , 2CI000VVM0ლ0XIX, გXVXIIM1IსCCMIIX, «2XIII0ი2თM90C%+MX # I 0VIIX 
ხ»M0იVIC9MXმ, 8 M0081MX სXVIყI2X 1 33-2ICMVხIX 39M8X2X II0MM60M0CIMC0C0ნ6ხ99, 8. 
IნV3)იCX0M მ»თგვსოლ # ჯი." II0 #8XV9VM9MMC 8 L0XV3)MC#MX სVIდIIIICIX 3ILგ- 
    

1 I. C. MMX89698, IIლ00MM9%CXMC იიხეი0Cლ9IMV 303IIIXI0890)IMI წXVCCIM0I IIICCხM6CIL- 
IM0C1# # იXCCM0M »IIIC60გIV0IM, «<«სიიილC5 IIC>0ნMM», 1951, M- 19, CIი. 34; #. C. #I6ხ809, 
M#M ულთიი0-CV 0 თიეი0იIMCX0XXIXCIIMM Vლ00M%0XM IIMCნხM6CMIL0CIIM, «<M0'VCCMMI #31M% 8 III0»C», 1951, 

#6 6, CIი. 23; II. M. M#0CIICI29+MI09, MIC700M#8 იVC-M0I 236VMM; «3L2IMIM6 – იCMმ2», 

1953, # 1, ოჯ. ნ. 
2 I. მიდი .8ნ, ტ5%89M+, M., 1963, ლე. 557. 

მ I. ცხ. წ-Vყ, LუმიიუIIVლ%CM0CC ი0MCხM0, CლიII9V «5=)MVიიიბVი CუბსიიCთ(01 დMულიეძ-. 
MI», მი. მ, II, CI16, 1911; 8. IM. III CM MX, VXC6MM% ი0VCCM0, IგილილივრIIV, M., 1920, 
ლი. 11-20; ს. დ. MX200M4XMIX, Cა898MMCMX89-MM0IIII08C«გი იგჰლითიგრთრMი; II, 1928, C#ი. 

355-–364. 
# #, C. II 5808, MX283. C0სყ., CI9. 22. 
5 , 3. L|იგ2MIC1960M, 0 #თI00MCX0CMI)ICIIIIV LI 20-0IMცლ0ლ:0% 8336VXV, «Iი0VIII 0-I0უ8 

უიბმIხVXCCX0M »I00მIV00> III-+გ ლხVCCM0I »II602IVი0 ML CCCი0, XI, IM.-)II, 1955, 
ლი. 300-–313. 

6 M, 8 M0IC12MX7MM08, მ6იICM00CXMC 383L2/10MIIხ1C 3Mმ8XIIL # ი2I0XIII8, VV, 3ვი- 

IIIV, M# 179, ი2ი. რIი. IIმXM, 80. 21, 1957, 'I10---I45. 
? M.MIM.Iნი8 287083, 06 MC6:0MMMM2X ILIმV0MI, XV. 3მი: III V, M 267, თი. დIIჯ. 

IსმXM, 8ხIი. 59, 1960, C#ი. 17-–ჭ3. 

8 8 3მ1მMII X2C10#MMLCII CI2XხI IC 0X0MM+I #0IIIIIMCCMMM 06300 IM2VMI0I »IIIC0მIV0II. 

#ისწისილ“ი6 0ს08MV, CM. 8 იმ6012X: 8. 8 MI0Lიგჯიყმმ, IIიიძჭ. II. II. §C/რIიCMIIV, 
#8M 7MMI8MCX.., II06XI6უ0სMC M MM. XI. II. 9MV6MMC#0X0, MIო0MII#V 06C8I(00VC0M0ჯი- 

M39IMმ, M., 4953; II. ც. VCი6იM#II გ, სVCლ0M«28: იგენიიშდMი; M., 1956, ლდ. 99--111;. 

1. M# IM0IC+81+MII0 8 მ, XVX83. C0M.,| 18: #. II CL 0ILII 2, 0გ38MIIC იIICხM2, M., 196), 

C10. 258-–307.
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#08, CX01IIხIX II0 MIმMC0IმIIII0 C 6V#82MIM II2I0MIIIIნI, 19 IMX 0C88310Cხ 

IIC#330C9MნIXV. MხI X0XIIX იიძეალMIნ MმX+%M0Iმ», #თოდხ!I! II%9% 10001CIIII11 
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ცს დიმX IIICIIIIVIმ 0VM0- 

იის ჩII ICC ჯიგIიოCი 9V- 
#0IIICII, CIIმ6XCIIIMხIC MM0-C0MIIC- 

76II1IხIM)L CX0IIVIMII.. CMI 181M- 

0VI0IC9 XIL--XIII 38. 8 3%#X იV- 

#0I0MC9X I0IIMCII9I0ICI  31(მMIIL, 

M0700ხ 893081010» +06MCI C0 

CX0MIVI9MIVI9, LIIICX0 3I#X C89M3VI0- 

IIMVX 3)(მ#08 3მც9Cყ» CL M0VMIL- 

ყილსმი CX0IVMII. CსლM0ს  #0MM6IL- 

«მ09MIM 0%83ხ02IMის IMIM80IL09MC- 
»6MVMIL6IMM, +0660ი2MX0ლს IC6Mმ2X0C 

იგ37XMMIMVხIX C803VI0IXMMVX 3IMმ8M#08, 

CMV M#0009IX 80708VმMVCხ X2X 

IMVX0LI, +2# # VCI088ს!C 3I2XIL. 

"V0M08ILIM 3I(0M# 8 თლთიC 0+0M% 

Iმ #0MMCIXII0V6CMCM CM006, ი0+ 

XC6 ლ2MხII 30მ2M# CX0828IIC# 8 IL2- 

V2IX6 #0MM6სIXმიი8. II0M #M0CX0- 

II 3IIIX 388M08 Vთმსმ8IMVM820X- 
ლ98 0893ნ M964MV თ06MCX0M 5 #0M- 

Mფიომ0M#0CM. IL0XMMCIII2 VIII 06ხI- 

MიI0 0IMIC2XMM M06XIVMMM. LI0MCთICM IL 

ი0CMCI0III X2 ი0X9X ”76VCCXმ. 

LICX0M0C0IMIC 1.3 8MIVII6VIICM#- 

MVოსIX C893VI0MIVX 3IMგIMC08 #MM06- 

M0I CX0/CI80 C ნVM82MM# CI889MIL- 
CM0I IIგI0MIILხI. II3 38 I”იგI0- 

თIIყ0ლCMMX 6V4ც 13 C00780XC98V- 

10+ ი 0IMMMCII86M#MIM. ც I0IV8MIMICIMMX 

სVM0IIIC8X VCI08MხIM 3I2გMმM. 

Cიიილჯგხსხიბსს> VCII08IIხIX 

3I2M#M0ც C I06MX0X0ე0სIMM 6VM82MIL 

IგI0იIხI 070818X86M0 8 ი26/IL- 

II6. 
II9IMM ICI” ცხIIIICVII0CM#- 

IVIხIX 392%08 8 00V3M9CMMX 0V- 
M#0IMCMX 8260 291C9 C XII 

სხ/მ. Cხს უთყილMმიიი 8 

ლუბIVIინმIX  იICხM6IIIIხIX IILმ- 

9 | ოინსღო)ს 3XMX 3M2M08 CM. ს ლ”-მ1ხ6 )II. ი. #2 XX 29 მ, VC108MMIC 3I(24#V 8 უ003- 
IICI 6V3)I:ICMI» ცჩაM0იIC9MX C #C0CMXM01)L1301IIVM)I, «IIგობ0”ი მ დIIMCCMM6C დლ23MCMგIII» 1IIMCIV- 
4XIმ ხXX0706I LI ICC, II, CLწ. 32––50 (IIგ (CV3. #3.).
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"M9VIIIIIML0X: -%-109, C0MIIVICIII% L"/0ნ#MI0იხI% 60:0CIX0C88, XII ც.!ე #-1108, 5I6- 

MXM9 XII 8. (:--1152, 816 II> X11--XIII 88.,; ჰიC –– 43, (0MIIIII# I ხI0- 

XI9 ნ0M”0ლX082, XII-XIII 88.; I6L –- 15, I 0MIMXMIIIL I ნIII-0იMი ც601:0CM088 

XIII 3.12, ცC6 „80MIIსCVII0CLM 9IIVIხL6 „0VM0IIIICII 112IIIICმIხI 12 რVM27X6, I0M60#0M 

«IIVCXVნII> (CI00MI100) , 
სC010078CM#M0, 803IIIIL2CI 800000, 0IXVXL2 1I00მXM 8 L0V3MMCMIC 0VM#0- 

ICI 392MV, CX0IIIხIC C “უმ”0IIIMCCMMMII რ6VI82MIM. IIVMმ6XIლCი, VI0 1IC10M- 

IIIM0M 31IIX 3M2#08 CIVXIIII „206460427 IIMCხM0CIM0I0C0Xხ, 12M #მ#% 3LIIICVII0- 

-M9M9VVIMI6 L0V3IIICXX#C 76MCIნI I60680)CრIხI C L0Cყ6CM0Lლ!'3. 

ც XI-XII 88. 8 L 6V3IIM 0C06CIII0 Mლოლილლლ08მMMსლს Mლ0680LგMIL IლC0- 

113866CIIIII 31030L01II96CM0L0 Xმ0მMVX6იმ, «M0100ნც 6ხIMM CM26X#CM0ხ. CX0VIII- 

5MMI; 9909 C893ხ18მM9II9 +0C0”X2 C #X0MM0MX20IIIMII ი0IIMC6MV I მCხ, #00MC VC- 

»08I!ხIX 3M2M08 II ნVM8CIII2#V II6IთდMნს (Xმ2M# L2CV3MIMCMმ9, I2M # I066CM90CMმ#). 

IIგ ი9უ8X 3+IIX 0VM0VIICCL «2010 810098009 ი იIIXCMI. „იხილე შუე- 

ნიერი, „შუენიერი ესე ადგილი", „შეისწავე შუენიერი“, 

„მეისწავე შუენიერი ყოლ ადღ“(ინ0ძვIმსცმ1)0IIIC «06ყს II3VM0მIIICI82»), 

2 XმMX6 M080:0მXMM82, C0C10წIII28 M3 8VX I0V3IMCMIX VII0IIმ/IხIM0ნIX 6VM8 
«0» (=0)M# თ) (=ყ), II3 #0MX 0XIL8 ცC08M#69M2 8 ა0VVIVI0. 310, 110 IIგIIIC6MV 

VIICIIMI0, 10X6C Cმ2M00, M10 I "06V8ლM0C CM0სხი რიის, IIმ0#MII6C 0 10M, 

MI0 8 VMმ238II10M Mლ0CXC «ი06V9ნხ I3VM02მIV0C8გ IXIM MხIუხ იმიCI8ლყნყგ»! 8 

LიძყლლიIX 0VM0IIIICMX 3X6C10 37010 CIV0882 IIმ II0IMMX MIIMIIVXIC8 86 Mმ9გ/ხ- 

IIხIC ნVI8ხL «ა» I «ი» 8 8III6 M080L0მMMVMI. 81MIII6VI0CM8IVIმ9 L0V3MIICM8V 

M0II0”იმMM2 #8უ90IC# 108100CIIICM IL0690CM0M C I0II IIIIIხ 0მ83ILMILCII, VI0 

0M#2 Mმ9C07XმM(8 LVIV311/(CMIIMII 6VI8მMII. 

Cიდ.: -C), + 

სVCI09IIხIC 3M2MI XVI C8M9M3018მ1IIVL +C#CXმ C #0XMM6III201IILMII  LIIII00IM0 
ასIიIL ხმCი000102M6ყნL # 8 81(381რ0IIIMC%#MX 0VM0IIXMC9X2. LX 8# 8 ოიიყლიMIIX, 

ჯ2IL I 8 0V3M90CMIX 0IICსMდCIMIVხIX I2MVIIIMMმ8X, II 9 501 I(6IIIL II011MC6V87XIC6ს 
    

სი დ, 1. XX0ნ22#V28მ, 0VIIC2MIIC 0X#M0IIICC8 IIC0M08II0CC0 MV36#, 1, C+ი. 123, 

I დ. 1. X0ინეგსILგ. Xხ0IIIIXII, II, 1997, CL. 36-39 (Mგ +იჯ3. #3.); MX. II. 590. 

დ სიი8M0იოიV3II(0%XMX 8ლ0CMMX 86I1X0C0 3286+8, «M390CV> M#28X23C«00 0+M6წIIII2 M00C- 

X080%0-0 #90X60ულI”IIსბლაი0 (06I0ლ”82», 8ხI. VI, IICდMMC, 192I, CIხ. 1--40; ლიIMXC2გIი!C 

IXნV3I!I1CMIX 09VM0IMIICCII II 0CVI80C18CIIV0-0 MV368 I იV3IIII, M0MუპMსI „ბი, I. IV, 1954, C+ი, 

792 (2 L0V3. 783.) . 

I2 ნააალიICM )ლ-43 9 1-5 XიმწიIიი 3 #06თ090"M M0II3CIMI0C 8 IIლ0#7Cმ MMC. 8 

ასლ IIXIC იVI0IX0IIC6II IIMC0ICI დ010M0»IIIL 31MX დ0VM00M06M; CM. 0ოIC”მხMმლ. I. 812XM0, 

"C21(210ყსC ძი5 იამის5:III15 თნიIთIლ0ი§5 ძ> 12 სIხ1Iი(იბძყ- დ2L-12-C216 ლ(ხლძსი 2 ჰირ”ს5ვ10ით, 
.I72+15, 1926, C1ი. 41--44, 86––86. 

13 ს·0უXIIM9MCI80 #3 3XIIX 0ხVM0IIMCCM (M#-109, 16, –- 15, 43) იC0C86C9CI0 II380C+IIMIM 
წხV/ვIროთნM 16816M6MX 310006 ულუინIII. XI 36: ს Cდი6M0X MსII00. 

14 L. 3. LILი02M6-C1900M, 0 IIC#0100MIX ი0ICM2X 004900Mუ6MILV9V ცII3მILXVICM#IIX სXM0IIII- 

ილ, XXV M0CM#IMIVII2002MLII M0IML0%ლ-C 80C10X086/08, .M., 1960, CIი. 12- 
აა გს #6, თი. ნ--9.
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ი09IM 0XIII2#08M#M1C 3MგM)I(16. LI6C0MM#69MM80, VI0 3IM  6893VI0ILXC 32% 32M1M1- 

0ლ”8088IIხI #3 C00XMC00M030" IL06MCC#0M IIM6CხMC810CIM, X8# #2M% 60/#MMIIIMIL- 
C80 II3 I1IMX 110 I29C6ეX321IMI0 C08II2X20I C0 CI6CIIII216ხIსIMM 31I2#2MV, 40X09- 

იხIბ Iე#MM068ყ89XIVCნ XIM 0603II8MCIIM##L ჩყგმვაიMყIნხIX X60MIIIV08 8 I1CMCI2X VV6C- 

9000 00M60X21M9% (8 M6XMILVCXIIX, 2C700)I01IIIM6C6CMIIX, მ)IXVMIIVCCMIMIX), III 
ჯმXM-ი8დMM #M M2I99M6C#MX +CMCX08!7, 

IIგ8 ითI08მMIMII II1I1I0XCII110L0 CI069MVC6I  0260XI0V2X12I, 96 9LIIICVI0CM%9- 

IIVIხIC 3IM2MM 8 I90IXV73MIVCMMX 0XVX0CIIICIX XI098MXICს C)6XVI0IIIMM ILIVIXCM: L9V- 

3M9VხI, 6VIIVMყM 8 19CM0# MVIხIVI0M0-IIIი60 2IV0II0I 08#%3I.C 893გMXVVILმMMIL, 
69ხII#M X000MI0 311მM0ML! C 70 +0მIIIIIICM, 010088“ 002IMM08მ/გCლხ 8 IX906- 
MC6CMIIX 0VM00II-9X C M0MM6CMX20M9/MM, IIიხლ80I8 X6MCXII; C0X60XმIIV6Cი8 8 
ირყიიICX 0VM0IMC9X 1 II3VM92#% IIX, IMCII. 0ლC00)18X4 3IV 02MIMMV II L0M- 
M6IIVII# ლლ 8 II0V3113C#0M XIIC6MCVM0C7II. 

16 8 ”იხყილIX 0VM0IIICIX 60 CX0უIIIMIL +0X6 M0XM0 06))80VXIIIს 3M2CVM, CX0CMIMMC C 

I06M0ჯ0იხIMIL CIმიCMII9CCMIIMM 6VMცმVII. ILმგიი#MM6Cი: «861M>2, «10600», «XM30+C», «I8Cლ000», 
CM. L969, 72, იVMთMIICხ. ჰICIIV)II0 მ0(0# 1 0CXIმ0CI86MM0ML LIIV6-MMII0#%' 6#6:5M0+C%II; C6ნ0იMMI 

CIIMMM08 C I06CMCCXMX I 2IM008მ(MLX MMIVCMVIხMMX დიVM0თიIICCI 0 1200 «002 (MXII50იი გიძ 

5IIV2 L2Mი, 0210ძ CCC6M M)სიხაისI- Mმოს5C>1015 (0 16C VC2L "1900, Mიისოიი(ე I1Xგ1გი0C- 
L2ხხ1C2 VიICI2), +, 1, X26. 31; +. II, I86: 82, 127; 1. VII, +286. 491; CIL-48 ნXVM0იIICL 

IMIM C1IMXIVIმ' ჩVM00IMC6V #II ICCი. 

17 I. ჩ ე ოX29#8, VX23. C0M., CI. 37--49., 

(იილუთ2გ8M7: MIIICIIIVIX იVMთIC07. MM. 
M..C..IL0MX6M36. LI ICC)



პრიტჩპა და ბჩბლჩოგრაშია 
  

მეფშხისტყაოსნის მაბულის თაობაზე 

V 1967 წლის დასაწყისში გამოქვეყნდა 

სპარსულ მოთხრობათა ქართული თარ- 

გმანების კრებული „ბაღდადელი 
თვალთმაქცი" იგი დიდი ტირაჟით და- 

იბეჭდა. კრებულის შემდგენელ-რედაქ- 
ტორი და მისი დიდი ნაწილის მთარგმ- 
ნელია მაგალი თოდუა. წიგნი შედგენი- 

ლია და ტექსტები გადმოთარგმნილია 

საქმის დიდი ცოდნითა და პროფესიუ- 

ლი ოსტატობით. 

-.ამგზობის · ჩვენს ყურადღებას იჰყ- 

რობს კრებულის რედაქტორისა და წი- 

ნასიტყვაობი” ავტორის მ. თოდუას 

ცოტა არ იყოს მოულოდნელი მოსა- 

ჯრებანი ვეფხისტყაოსნის ფაბულისა 

თუ სიუჟეტის თაობაზე. სხვა მოთხრო- 

ბათა შორის მ. თოდუას გადმოუღია 

ქართულად და კრებულში შეუტანია 

ჩარდარვიშიანი ანუ ოთხი 

ღერვიშის ამბავი, რომელიც 

ძველადაც, XVIII საუკუნეში, იყო გად- 

მოთარგმნილი და რამდენიმე ბეჭდური 

გამოცემითაც არის ცნობილი... 

მ. თოდუას ძალიან მოკლედ გადმო–- 

ცემული აქეს ჩარდარვიშიანის ერთი 

ეპიზოდის შინაარსი. მკვლევარი საგან– 

გებოდ გვაფრთხილებს „არ ეგონოს 

მკითხველს, რომ ვეფხისტყაოსნის ში- 

ნაარსს ვყვებოდეთ. არა. ჩვენ ცოტათი 

რელიეფურად, მაგრამ ზ-უს- 

ტად გადმოვეცით ეპიზოდი 

ჩარდარვიშიანის მეოთხე დას- 

თანისა (მესამე დერვიშის თავგადასავა– 

მაგრამ მათ 

ერთი 

ლი). მსგაესება აშკარაა, 

“შორის დიღი განსხვავებაა" (გე. 6, და– 

ყოფა აქაც და ქვემოთაც ჩვენია. –- 
აეტ.). 

წინასიტყვაობის ავტორი შენიშნავს, 

რომ მას სწორედ მსგავსება აინ- 

ტერესებს და ასკვნის „მოხმობილი ქარ– 

გა და ამბის დვრიტა უთუოდ ენ. 

თესავება უკვდავი ქართული პოე- 
მის ფაბულას“ (იქვე). 7. 

მ. თოდუას პირდაპირი მნიშვნელო- 

ბით ესმის ვეფხისტყაოსნის პროლოგის 
ცნობილი ადგილი -– „ესე ამბავი სპარ- 
სული, ქართულად ნათარგმანები... ვპო– 

ვე და ლექსად გარდაგთქვი“. მას მიაჩ- 

ნია, რომ ვეფხისტყაოსნოს ამბავი სპარ- 

სულიდან მომდინარეობს, ოღონდ უშუ- 

ალო პროტოტიპად არ თვლის ჩარდარ- 

ეიშიანის ეპიზოდს. მ. თოდუას ვარაუ- 

დით, რუსთველს „ეტყობა, ხელთ ჰქონ- 

და მისი სხვა ვარიანტი, რომელიც ვეფ- 

ხსისტყაოსნის სიუჟეტთან უფრო ახლოს 

უნდა მდგარიყო, ვიდრე ჩარდარვიშია- 

წის დასთანთან“ (იქვე). 

„ბაღდადელ თვალთმაქცს“ მალე მო– 
ჰყვა მ. თოდუას ერცელი გამოკვლევა 

„ქილილა და დამანას საბასეული ვერ- 

Lია“ (თბილისი, 1967, გამომცემლობა 

„მეცნიერება”). თუმცა ეს მონოგრაფია 

საიმისო საბაბს არ-იძლეოდა, მ. თო–- 

დუას მაინც საჭიროდ დაუნახავს ჩა– 
მოეგდო სიტყეა ვეფხისტყაოსნის ამბის 

წყაროს შესახებ. აქ იგი ავითარებს და 

ერთგვარად აღრმავებს „ბაღდადელი 
თვალთმაქცის“ წინასიტყვაობაში გამო- 

თქმულ შეხედულება” (გვ. 23--26). 

კვლავ და უფრო ვრცლად გვიყვება 
ჩარდარვიშიანის შინაარსს. ისევ



და ისევ შენიშნავს, რომ „ზუსტად, 

მაგრამ რელიეფურად“ გად- 

მოსცა „ის მთავარი და ჩვენთვის (ე. ი.. 

მისთვის. –– ავტ.) საინტერესო ფაბუ- 

ლა, რომელიც 

ცავს“ და რომელიც „უთუოდ ჰგავს 

ვეფხისტყაოსნის ფაბულას! (გვ. 26, 

დაყოფა თოდუასია. ––- ავტ.). მ. თოდუა 

ჩარდარვიშიან დაუ- 

არც ამ მონოგრაფიით თვლის ჩარდარ-. 

ვიშიანს რუსთველის უშუალო წყაროდ, 

ის ფიქრობს, რომ უნდა არსებულიყო 

რომელიღაც მესამე თხზულება, „რომე- 

ლიც უფრო ახლო იქნებოდა სპატსულ 

ამბავთან, ქართულად რომ უთარგმნიათ 

და მერე რუსთველს რომ გაულექსავს“ 

(გვ. 26). მ. თოდუა არ უარყოფს, რომ 

რუსთველს გადაჟუმუშავებია 
თაგისი წყარო, „მაგრამ ქართულად რომ 

არსებულა სპარსული ამბავი და რომ 

ოუსთველმა იგი გამოიყენა, ეს უკვე 
საეჭვო აღარ უნდა იყოსო“ (იქვე). ამ 

კატეგორიულ დასკვნას თან ახლავს 

თითქო მისი სიმწვავის შემამსუბუქებე– 

ლი შენიშვნა: „დღეს ჩვენში უკვე აღა- 

რავინ აღარ ფიქრობს, რომ ფაბულის 

ნასესხობა გენიალურ ქმნილებას ამცი- 

რებდეს“ (იქვე). 
ქილილა და დამანას საკითხებისადმი 

მიძღვნილ გამოკვლევამი არის ერთი 

ახალი შტრიხი, რომელიც ვეფხისტყაო– 

სნის ფაბულის ორიგინალობის გასაბა- 

თილებლად არის გამიზნული, როგორც 

ცნობილია, ვახტანგ VI იყო პირველი 

რუსთველოლოგი, რომელმაც ბეჯითად 

დაასკვნა, რომ ვეფხისტყაოსნის ამბა- 

ვიც (ფაბულაე)) ორიგინალურია და 

ორიგინალურად არის იგი დამუშავე- 

ბული, რომ ვეფხისტყაოსნის, ამბავი 

„სპარსში არ არის“, რომ რუსთველმა 

თავისი პოემის „ამბავიც თვითან გააკე– 

თა და ლექსადაც“ თვითონ გააწყო. ამ 
შესანიშნავი მოწმობის ძალის შესანე–- 

ლებლად მ. თოდუა უსაფუძვლოდ ამ- 
  

“ბოდა გამოკვეთილიო“. 

ბობს, თითქო ვახტანგმა სპარსული ზედ ! 

მიწევნით არ იცოდა და ვითომც „საეჰ- 

ვოა, მას ღრმად სცოდნოდა სპარსული 

მწერლობა“ (იქვე) მაშასადამე, ვახ- 

ტანგ VI მოწმობა ვეფხისტყაოსნის ფა- 

ბულის ორიგინალობის თაობაზე სა- 

ბუთად არ გამოდგებაო; ამაოდ ფიქრობს 

9. თოდუა დაარწმუნოს თავისი მკითხ- 

ველი!.. 
ვეფხისტყაოსნის ფაბულის ორიგინა- 

ლობის საკითხზე სპეციალური მოხსე- 

სებით გამოვიდა 

1 

მ. თოდუა რუსთვე- 

ლოლოგიური სემინარის სხდომაზე თბი– 

ლისის უნივერსიტეტში. მომხსენებელ-- 
მა მისებურად შეუპირისპირა ჩარდაC- 

ვიშიანი ვეფხისტყაოსანს „სემინარის 

მონაწილეებმა მკაცრად · გააკრიტიკეს 

მომხსენებლის მოსაზრებანი (სხდომის 

მოკლე ანგარიში დაიბეჭდა გაზეთ „თბი- 

ლისის უნივერსიტეტში“, 17.X ILI.68). 

აღნიშნულის მიუხედავად, მ. თოდვა 

კვლავ წარსდგა თავისი მოხსენებით 

მეცნიერული საზოგადოების წინაშე 

ირანისტთა სემინარზი აღმოსავლეთ- 

მცოდნეობის ინსტიტუტში 1970 წლის 

15 სექტემბერს. სემინარის სხდომის ან- 

გარიში ინგა კალაძემ გამოაქვეყნა ჟურ- 
ხალ „მაცნეში“ (1970, # 4, გვ. 239- 

240).. მოხსენებაში მ. თოდუას გაუმეო- 

რები თავისით ძველი დებულებანი 

(ჩვენ პირადად ამ სემინარის სხდომას 

არ დავსწრებივართ), თითქო რუსთველს 

„თავისივე მრავალგზისი განცხადების 

მადი გაულექსა 8 ს რომელი- 

ღაც სპარსული თხზულების "ქართული 

პროზაული თარგმანის.- ტექსტი. თუმცა 

უკვე ჩვენს „ამირანდარეჯანიანშია მო- 

ცემული ვეფხისტყაოსნის თითქმის ყვე- 

ლა ფაბულური რგოლიო", უთქვამს 

მომხსენებელს, მაგრამ „დღემდე არ 

ჩანდა ძეგლი, რომელშიც ვეფხისტყა- 

ოსნი– მთლიანი ჩონნხი იქნე 

მომხსენებელს 

1 თავისი მოსაზრებანი ვეფხისტყაოსნის ფაბულის თაობაზე მ. თოდუას გამოთქმული აქეს. 

გამოკვლევის რუსულ რეზიუმეშიც: ქალილა და დამანა! საბასიოლი გერსია. 2ი. 336.
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განუცხადებისს რომ მან მიაგნო ასეთ 

ძეგლს, იგიაო პოეტ ხოსრო დეჰლევის 

(გარდ. 1325 წ-) მიერ ჩაწერილი ჩარ- 

დარვიშიანიო. 

როგორც ი. კალაძის წერილიდან 

ჩანს, მოხსენებას ცხარე კამათი გამო–- 

უწვევია. საგულისხმოა, რომ არც ერთ 

მოკამათეს არ გაუზიარებია მ. თოდუას 

თვალსაზრის-ი ყველას გამოუთქვამს 

სხვადასხვა ხასიათის კრიტიკული შე- 

წიშვნა. 
" ამგვარად, უკანასკნელი წლების მან– 

ზე მაგალი „თოდუა სისტემურად 

და ენერგიულად აგონებს მკითხველს, 

თითქო მან მოიპოვა ვეფხისტყაოსნის 

მთლიანი ფაბულური „ჩონჩხის“ შემ- 

ცველი სპარსული ნაწარმოები (ასეთად 

მიიჩნეეს ჩარდარვიშიანის ერთ ეპი- 

ზოდს). მართალია, ის არ არისო ვეფ- 

ხესტყაოსნის ამბის პირდაპირი წყარო, 

მაგრამ მიკვლეული მასალა უეჭველად 
გვიდასტურებსო, რომ უნდა არსებუ- 

ლიყო რომელიღაც სხვა თხზულება 

„რომელიც უფრო ახლო იქნებოდა (იმ) 

სპარსულ ამბავთან ქართულად რომ 

უთარგმნიათ და მერე რუსთველს რომ 

გაულექსავს“. 
ერთი სიტყვით, მ. თოდუა გვთავა- 

ზობს ვეფხისტყაოსნის ამბის ნასესხო- 

ბის თეორიის ახალ ვარიანტს. 1 

შედარება რომ უფრო თვალსბჩინო 

გავხადოთ, ჩვენ უცვლელად ვბეჭდავთ 
ჩარდარვიშიანის საცილობელი ეპიზო- 

დის შინაარსის თოდუასეულ ორივე.რე-: 

დაქციას. აქვე ვათავსებთ იმავე ამბის 

უფრო სრულსა და უფრო დაწვრილე- 

ბითს შინაარსს, რომელიც ჩვენ მიერაა 

შედგენილი ჩარდარვიშიანის თოდუასე- 

ულივე თარგმანის მიხედვით?. საჭირო 

შემთხვევებში ვიშველიებთ აგრეთვე ამ 

ძეგლის ძველი ქართული თარგმანის 

ტექსტს). 
  

? ბაღდადელი თვალთმაქეუი, 1967, გვ. 
4 დაერიშიანი ანუ ზღაპრელი მოთხრობა, გამოცემა 

LI 

.. ერთი შაოსანი რაინდი წყლის პი- 

რას ზის და ტირის. მეფის გეირგვინო- 
სან ასულს ამბავი მოუტანეს: შაოსანმა 

უცნობმა ერთს ხანს იტირა... მერე მო– 

ნას თავი მოკვეთა და გადაიკარგაო. ამ 

მტირალი რაინდის ვინაობის გაგები»> 

მეტად დაინტერესებული მეფის გვირ– 

გვინოსანი ასული თავის მიჯნურს დაა: 
ბარებს და ეუბნება შენ თუ ჩემი 

ქმრობა გინდა, წადი და იმ კაცის ამბა– 

ეი გამიგეო! მიჯნური უბრალო კაცივით 

ჩაიცვამს ტანთ და იმ უცნაური, მტი– 

რალი კაცის საძებნელად მიდის... მიაგ- 

ხებს მის კვალს... ნახაეს კიდევაც და 

უკან გაეკიდება. ან მომკლავს, ან მის 

ამბავს გავიგებო, გადაწყვეტს. ბოლოს 

შეხვდება კიდევაც მას, სხვებისგან გა- 

კიდეგანებულს და ისიც თავის თავგა– 

დასავალს მოუყვება, თურმე, იგი მე– 

ფის შვილი ყოფილა... ჰყვარებია... მი- 

სი სატრფო ქაჯებს ჰყოლიათ და ახლა, 

ოურმე, ამაზე გოდებს.. შაოსნის სა- 

ძებნელად წამოსული რაინდი მის ამ- 

ბავს რომ გაიგებს, თავის თავსა და სა- 

ტრფოს ივიწყებს და აღთქმას დებს: 

სანამ ამ კაცს არ ვუშველი რამეს, ჩემ– 

თვის არ მოვიცლიო.! დაიწყებს ხეტიალს 
მისი დახმარების მიზნით... 

(ბაღდაღელი თვალთმაქცი, გე. 5-–-6): 

1I 

ერთ უფლისწულს შეუყვარდა ბას- 
რის მეფის ასული. მისკენ წასელა გა- 

დაწყვიტა და ვეზირს მოეთათბირა. ვე– 

ზირმა ჯერ დაუშალა, ვერა-- 
ფერს რომ ეერ გახდა, ურჩია, ვინმე 

მაინც წაიტანეო. უფლისწულმა არ ქნა, 
გადაცმული წავალ მარტო, შენ ჩემს. 

ნ-ცვლად გტოვებ და ხალხს მომიარე. 

მე თუ მოეკვდი, რაც მაბადია შენი 

იყოსო. შემდეგ განზრახ ხმა დაჰყარა, 

მაგრამ 

560––587, 604--607. 
პერუელი, თბ., 1876.
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სანადიროდ მივდივარო და გზას გაუღ- 

„გა. როგორც იყო, მიატანა ბასრის მე–- 

ფის სასახლეს და ქალს ხელი თხოვა. 

·-მე სხვა სათხოვარი არაფერი მაქეს, 

ჩემს ქვეყანაში თავად ნებიერი მბრძა- 

ნებელი ვარო. ქალი დათანხმდა, ოღონდ 

პირობა დაუდო. თურმე მის ხალხს ნიმ- 

რუზის ქვეყანაში წყლის პირას (შამ- 

ბნარში) ერთი რაინდი ენახ,ა „ლაგამ- 

-'აბჯარსა და უნაგირს ხშირად ესხა მარ- 

„გალიტი“. იჯდა ღა “გმინავდა. 

მსახური ბიჭი ახლდა, ის მოკლა, მერე 

კი ამხედრდა და მიიმალა თუ გინდა 

«ცოლად გამოგყვე, ჯერ მისი ვინაობა 

გამიგეო, დაავალა ქალმა, 

უფლისწული წავიდა იმ უცნაური კა- 
ლის მოსაძებნად. მთელი ერთი წელი- 

წადი ეხეტა. ის უცხო რაინდი თვეში 

„ერთხელ გამოდიოდა თურმე იმ ადგილას 

·და ერთხელ კიდევაც შეესწრო, რო- 
გორც კი ამხედრდა უცნობი, უფლის- 
წულიც გაეკიდა. არ ეპუებოდა, ან მომ- 

„ლავს, ანდა მის ამბავს გავიგებო. ერთ- 

ხანს ასე სდია კუდში. ბოლოს მაღალი 

კედლით “შემორაგვული ბაღი გამოჩნდა. 

ის უცნობი რაინდი კარებს მიაპღგა და 
იღრიალა. კარები გაუღეს და შიგ შე- 

ეიდა. როგორც იქნა, უფლისწული და 

ის უცხო რაინდი ერთმანეთს შეხედ- 

ნენ. –– რა გინდა შენ, რისთვის გამომ- 

კიდებიხარ, თავი ხომ არ მოგბეზრე– 

ერთი 

ბიაო? –- ჰკითხა რაინდმა. უფლისწულ 

მჯ თავისი ამტავი უამბო: შენ ჩემი შეყ- 

ვარებულის მსახურებს უნახიხარ, ჩემს 

“სატრფოს შენი ამბავის გაგება უნდა და 

ამ მიზნით გამომგზავნაო ამაზე იმ 

რაინდს გული ამოუჯდა, –– შენც ჩემ- 

სავით შეყვარებული ყოფილხარ და 

ამიტომ მეცოდებიო. კარგი, ჩემს ამ- 

ბავს გეტყვიო. და დაწვრილებით უამ- 

ბო თავისი თავგადასავალი, რომელიც 

მოკლედ ასეთია: იგი მეფის შვილი ყო- 

ფილა, ბავშეს ცუდი ბედი უწინასწარ- 

მეტყველეს და ბედი რომ აეცდინათ, 
მიწის ქვეშ გადაკარგეს. ერთხელ ტახტ– 

ზე დამჯდარი მშეენიერი მეფის ასული 

კრიტიკა და ბიბლიოგრაფია 

დაინახა და შეუყვარდა. კინაღამ გრძნო- 

ბა დაკარგა. თურმე ფერია იყო, ომანის 

მეფის ქალიშვილი. სიყეარულისაგან 

ეაჟი ავად შეიქნა. დიდი ამბების შემ–- 

დეგ კი ქალის მამასთან მივიდა და მისი 

ხელი თხოვა. მამა უარზე იყო. ვაჟმა 
ფერიების (ქაჯების) ენა იცოდა და მი– 

სი სატრფოს მოსატაცებლად მოსული 

ერთი ქაჯი ხარად აქცია (ამ ხარზე იკო 

შემდეგ ამხედრებული), მაგრამ ამასო– 

ბაში მისი სატრფო ქაჯებმა მოხიბლეს 

და უგონოდ აქციეს. მას აქეთ იგი ქაჯ- 
თა ჯადოთი იყო შეკრული და ვაჟიც 

ამის გამო გოდებდა. 
ეს ამბავი რომ დამთავრდა, უცხო 

რაინდმა ისეე დაიწყო მოთქმა. მერე 

წამოვარდა და ველად გაიჭრა. უფლის- 

წულმა თავისი შეყვარებული ღრო- 

ებით დაივიწყა და პირობა დადო, სა–- 

ნამ ამ კაცს თაეის სატრფოს არ დავა- 

ბრუნებინებ, მე ჩემს დანიშნულს არ 
დავუბრუნდებიო. ადგა და დაიწყო ხე- 

ტიალი მეგობრის საშველად.. ბოლოს 

ყქეელაფერი კარგად მთავრდება. მიჯ- 

ნურები თავიანთ სატრფოებს ირთავენ 

და ბედნიერად მეფობენ. 
(ქილილა და დამანას საბასეული ეერსია, 

გე. 24-25). 

ჩარდარვიშიანი ანუ ოთხი 

დერვიშის ამბავი 

კონსტანტინეპოლში მეფობდა ხელ–- 
იწიფე აზადბახთი. ნაღვლობდა უშვი- 

ლობას. დარდის გასაქარვებლად სასა- 

ფლაოს ეწვია გადაცმული. იქ ოთხი 

დერვიში შეყრილიყო. ერთმანეთს უამ- 

ბობდნენ თავიანთ თავგადასავალს. აზ- 
ადბახთი გვერდით მოკალათდა და 

დერვიშების ნაამბობს მიუგდო ყური... 

მესამე დერვიშმა თქვა, რომ იგი იყო 

ღარსის მეფე. მას უამბეს ჰათემ ტაის 

განმაცვიფრებელ ქველმოქმედებაზე. 
გადაწყვიტა თვითონაც გულუხვი მწყა- 
ლობული გამხდარიყო. ააშენებინა ორ- 

მოცკარიანი სახლი. დაჯდა და წყალო- 
ბის გაცემას შეუდგა. ვიღაც ყალანდა-
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რი ეწვია და შემწეობა თხოვა ერთი 

ოქროს ფული (ღინარი) აჩუქა, შემდეგ 

ყალანდარი სხვა კარებიდან შემოდი- 

ოდა და ისევ ითხოვდა წყალობას, მე- 

ფე გაბრაზდა. ყალანდარს სიხარბე დას- 

წამა, ყალანდარმა იწყინა, კეთილშობი- 

ლების არა გცხია რაო, ბასრაში წაღი, 

«არმაქიანთა გვარის ასულისაგან ის- 

წავლე ქველმოქმედების საქმეო. ფუ- 
ლები დაყარა და წავიდა. მეფე შეწუხ- 
და, მაგრამ გვიანღა იყო. გადაწყვიტა 
წასულიყო ბასრაში და ყალანდარის. ნა– 

თქვამი. შეემოწმებინ. ტახტი დროე- 

ბით თავის ეეზირს გადააბარა, თვითონ 

დერვიშად გამოეწყო და გზას გაუდგა. 

დერვიშმა ბასრაში ერთი ბაღი ნახა, 

მიგ მდიდრული სასახლე იყო აგებუ- 

ლი. მგზავრი მიიწვიეს. რამდენიმე დღეს 

გულუხვად უმასპინძლეს დედოფლი- 
საგან გვაქვს ნაბრძანები სტუმარს კარ- 
გად დაუხვდითო. მერე დერვიში სხვა 

სასახლეში მოასეენეს. იქაც სამი დღე 
დიდი პატივით ამყოფეს ისიც უთხ- 

რეს, თუ რამ სათხოვარი გაქვს, დედო– 

ფალს მოვახსენებთ, ის ყველაფერს შე- 

გასრულებსო. დერვიშმა წერილი და- 

წერა და მეფის ასულს გაუგზავნა, ცო- 
ლობა თხოვა, ქალმა არ იუკადრისა, მო– 

სუცი ძიძა გამოუგზავნა და შემოუთვა- 

ლა, თუ პირობას სრულყოფ, ცოლობა- 
ზე თანახმა ვარო. პირობა ასეთი იყო: 

დერვიში უნდა წასულიყო ნიმრუზის 
ქვეყანაში და იქაური ამბის საიდუმ- 

ლოება ამოეცნო. 

ბასრელი მეფის ასულისათვის ამბა- 

ვი მიეტანათ, ნიმრუზის ქვეყანაში ყეე- 

ლა შავით არის შემოსილი. მთვარის 

მოქცევისას ქალაქის მოსახლეობა მინ–- 

ღერად გადის უცნაური სანახაობის სა–- 
პგვრეტად. თურმე შამბნარი შეირხევა 

ლა გამოჩნდება ყვითელ ხარზე ამზედ- 

რებული ახალგაზრდა კაცი, თმა წე- 

ლამდე უცემს, ერთ ხელში ხმალი უჭი- 
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რავს, მორეში კი ლამახი ქალის სუ- 

რათი“, გვერდით ახლავს ბიჭი (ყული). 

ჩამოხტება ხარიდან„ ჩამოუვლის იქ 

მყოფთ და სურათს აჩვენებს, მერმე 
მაწაზე დაახლის და დახევს, ბიჭს ხმალს 

'შემოკრავს და თავს წააცლის, დაჯდე– 

ბა, დაიწყებს ცხარე ცრემლებით ტი- 

რილს. მერმე წავა და მიიმალება. 

ბასრელ ასულს სურს, რომ წახვიდე 

და იმ შაოსანი მხედრის ამბავი გაიგოო. 

„თუ ამას გაიგებ, სურვილს ეწევი, თუ 

არა და, შენს გზაზე წადიო", ეუბნება 

დერვიშს ძიძა. 

დერვიშმა გამოიკითხა ბასრელი მე- 
ფის ასულის თავგადასავალი. გაეშურა 

შაოსანის ამბის გასაგებად. ერთი წლის 

ხეტიალის შემდეგ მივიდა ნიმრუზის 

ქვეყანაში სამჯერ იხილა ის სცენა, 

რომელიც ზემოთ არის აწერილი. ერთი 

და იგივე სურათი რომ მესამეჯერ გან– 
მეორდა, დერვიში დაედევნა შაოსანს, 

„რომ დამინახა, აღრიალდა, 

და სულ დორბლი ჰყარა“, რომ შენიშ- 

გაშმაგდა 

ნა, მდევნელი დერვიშიაო, არა ავნო რა, 

უკან გაბრუნება მოთხოვა. დერვიში არ 

მოეშვა, სდია. ერთი ბაღი გამოჩნდა, 
გალავნით შემოზღუდული. შაოსანმა 

ღრიალით შეაჭენა ხარი იმ ბაღში. დერ– 

ვიშიც შეუშვეს. ღამით დერვიშმა დაი–- 

ნახა, რომ შაოსანი ჯოხით „ურტყამს დღა 

ურტყამს იმ ხარს. საწყალი ხარი ბღა- 

ვის და ბღავის“. შემდეგ რაინდმა საწყა– 
ლობელი ზლუქუნი ხართან 

მივიდა, მიუალერსა, თვალები დაუკოც- 

ნა, ბალახი დაუყარა, პატიება თხოვა. 

ბოლოს შეშინებული დერვიში იხმო, 

რას დამდევ კუდშიო, ჰკითხა. დერეიში 
თავის თავგადასავალს მოუყვა- „შეყვა- 

რებულის უბედურებას შეყვარებული 
თუ გაიგებსო",, უთხრა ”შაოსანმა და 
თავისი ამბავიც უამბო. იგი ყოფილა 

ნიმრუზის მეფის ერთადერთი შვილი. 

რომ დაბადებულა, ვარსკვლავთმრიცხ- 

მორთო, 

4 ასეა ჩარდარვიშიანის ძველი ქართული თარგმანით. მ. თოდუას მიერ გადმოღებული ტექს- 
ტის მიხედვით, მხედრის მხლებელ თოთხმეტი წლის ყმაწვილს უჭირავს, მოზატული 

ჭურჭელი. 

ჩინური
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ეელებს უთქვამთ, მზის ეტლზეა გაჩე– 

ნილიო, თოთხმეტ წლამდე მზე და 

მთვარე არ უნდა აჩვენოთო. ქალაქ გა- 

რეთ ბაღი გააშენეს, გარშემო მაღალი 

კედლები შემოავლეს, მთელი ბაღი ნაბ- 

ღით დახურეს, რომ სინათლე დაეფარა. 

ასე ცხოვრობდა და იზრდებოდა უფ- 

ლისწული ძიძისა და მასწავლებლის 
თანხლებით. ეს ბაღი მას სამოთხე ეგო- 

ნა, მასწავლებელი და ძიძა –– ადამი და 

ევა, მეცამეტე ზაფხული დადგა, ვაჟი 
ვარდის საკრეფად გავიდა. უცნაური 

ყვავილი ნახა, მოწყვეტა მოინდომა, 

მაგრამ ყვავილი ანაზდეულად გაქრა. 
თურმე ერთ ადგილას ნაბადი გაგლე- 

წილიყო ,და ბაღში შემოქრილიყო მზის 

'შუქი. ეს შუქი მოჩვენებოდა ყვავი- 

ლად, ამავე დროს რაღაც ხმა მოესმა, 

აიხედა ხედავს, რომ ჭუჭრუტანიდან 

ტახტი ჩამოუშვეს, ზედ ტურფა გოგო- 

წა იჯდა და იღიმებოდა, გოგონამ ღვი- 
ნო დალია და ვაჟს თასი მიაწოდა. ,აფ– 

სუს რომ ადამიანები გაუტანლები 

ხართ, თორემ შენ "'შეგიყვარებდიო“. 

ვაჟი გაოგნებული შეჰყურებდა ქალს, 

„მე ფერიების მეფის ასული ვარო“, 

თქვა მან და იმ წამსვე ტახტი ჰაერში 

აოურინდა. ვაჟს გული შეუღონდა და 

ეხა დაება. ჯინის (ავი სულის) შეყრა 

დასწამეს. ვერც ერთმა მკურნალმა ვერ 

უშველა. ასე გავიდა სამი წელიწადი. 

ვიღაც ვაჭარმა აცნობა მეფეს, ინდო- 

ეთში ერთი კუნძულია, იქ ყოველგვარ 

ავადმყოფობას ჰკურნავენ” უფლის- 

წულს იქ წავიყვანო. 
დიდი ამალით გაისტუმრეს სნეული 

უფლისწული. ინდოეთში მან ერთი წე- 

ლი დაჰყო. განიკურნა. გამოჯანმრთელ– 

და. იქ ისწავლა აქიმობის ხელობა, თან 

წამოიღო სამკურნალო წიგნები. დაბ- 

რუნდა სამშობლოში და ისევ ქალაქ- 

2:რე ბაღში დასახლდა. დროს წიგნე- 

ბის კითხვაში ატარებდა დაბრუნების 
მეორმოცე დღეს მიწა იძრა, ატყდა 

ჭექა-ქუხილი, ციდან ჩამოფრინდა ტახ- 

ტი. შიგ იჯდა შავკანიანი ჯინების მო- 

ხუცი მეფე. ყმაწვილმა მისი ქალიშვი- 

ლი მოთხოვა, დაუყოვნებლივ მიუყვა- 
ნეს, საშინელი შესახედავი, ი ჯოჯოს 

მსგავსი არსება აღმოჩნდა. შენ რომ 

ქალს ეძებ, იგი ომანის ხელმწიფის ასუ– 

ლიაო, უთხრეს. ვაჟი შეუდგა ომანის 

ჯინების დღასამორჩილებელი წიგნების 

კითხვას. მალე ჩამოფრინდა მზეთუნა- 
ხავის მამა, ომანის ხელმწიფე. „ჩვენ 

ჯინები ვართ, შენ კი ადამიანი. ჩვენი 

და შენი დამოყერება როგორ იქნებაო“, 

უთხრა მან უფლისწულს. უფლისწულ 
მ» თავისი არ დაიშალა. მალე ის მშვეე- 
ნიერი ასულიც გამოჩნდა. ვაჟმა გაიხა– 

რა, ქალმა გააფრთხილა, .რომ სამკურ- 

წალო ჯადოსნურ წიგნს არ შელეოდა. 

ერთხელ, მთვრალს, მაინც დატყუეს ის 

წიგნი. „რა ჰქენი, შენ უღმერთო! ჩემი 

დარიგება დაგავიწყდაო?“ ეს თქვა ქალ– 
მ» და უგონოდ დაეცა მიწაზე. ვაჟი გა– 

მოუდგა წიგნის მიმტაცებელს, იგი კი 

შეიპყრო, მაგრამ წიგნი სხვას ეგდო 

წელთ და გაქცეულიყო. შეპყრობილი 
პირი უფლისწულმა ლოცვების საშუა- 

ლებით ხარად აქცია (ამ ხარზე ამხედ- 

რებული დაჯირითობდა შემდეგ). ჯადო- 

სნური წიგნი დაიკარგა. ფერიათა მე–- 

ფის ასულს აღარა ეშველა რა. იგი დაბ– 

ნედილი დარჩა. ამიტომაა უფლისწული 

შეჭირვებული, სცემს ხარს, ტირის და 

მოთქვამს „იქნებ ვინმე გამოჩნდეს, 

დამეხმაროს და იმ ჩემს საწადელს მა–- 

წიოსო“, დაამთავრა მან თავისი თავგა– 
დასავლის თხრობა. 

გადერვიშებულ ფარსის მეფეს ხუთი 
წელიწადი უხეტიალნია ნიმრუზელი 

უფლისწულის საშველი წამლის საძებ- 

ნელად. ბოლოს კონსტანტინეპოლში 

მოხვედრილა და სხვა დერვიშებს შე- 

ყრია. აზადბახთმა. რომ დერვიშების 
ამბები მოისმინა, ყველას აღმოუჩინა 

დახმარება და თავიანთ საწადელს მი- 

აღწევინ. ნიმრუზელ უფლისწულს 

მერთო ომანის მეფის ასული, ხოლო 

ფარსის ხელმწიფეს (დერვიშს) 

ბასრის დედოფალი. 
ერგო



ვეფხისტყაოსნის ფაბულის თაობაზე 

ჩარდარვიშიანის შინაარსის გაცნობის 

შწემდეგ ყველა დაკვირვებული მკითხ- 
ეელი აღვილად ღარწმუნდება რომ 
მას არაფერი საერთო არ შეიძლება 
ჰქონდეს ვეფხისტყაოსანთან. ჩარდარ. 

ვიშიანი უაღრესობამდე ზღაპრულ-ფან- 
ტასტიკური მოთხრობაა, ჯადოსნური 

ზღაპარია, სადაც ამბის მიმდინარეობას 
წარმართავს და განსაზღვრავს ჯადოს- 
ნური ძალა, ჯადოსნური წიგნების ცოდ- 

ნა, შელოცვები და მისთანანი. ადამიან– 
თა საზოგადოებაში იჭრებიან, მათზე 

ზემოქმედებას ახდენენ და მათი ცხოვ- 

რების ბედს განაგებენ ზღაპრული სუ- 
ლები, ჯინები, ფერიები. 

რა შეიძლება საერთო ჰქონდეს ტა- 
რიელთან დამთხვეულ შაოსან ახალგაზ- 
რდას, რომელიც ხარად ქცეულ ბოროტ 

სულზე ამხედრებულა, მთვარის მოქ- 
ცევაზე მოჩვენებასავით გაიელვებს სა- 
ზოგადოების წინაშე, ჯადოთი შებნე- 
დილი თავისი ფერია-სატრფოს დასტი- 

რის ღა მისი სურათის დემონსტრა- 
ციით თავს აცოდვებს მნახველს. 

რა შეიძლება საერთო ჰქონდეს ფე- 
რიათა მეფის უნიათ ასულს ნესტან– 
დარეჯანის მაღალ ემოციურსა და მა– 

ღალ ინტელექტუალურ საკაცობრიო 
ოკვდავ სახესთან? 

რა ანათესავებს უბადლო რაინდ ავ- 
თანდილს დერვიშად განცხადებულ 
ფარსის ხელმწიფესთან? 

და კიდეე რამდენი ამგვარი კითხვის 
დასმა შეიძლება! ყოველივე ეს ძალიან 
კარგად იცის მ. თოდუამ. ის კიდევაც 
ამბობს, რომ დარვიშიანისა და ვეფხის- 
ტყაოსნის ამბებს შორის დიდი განსხვა– 
ვებაა, რომ „ამ ორ თხზულებას შორის 

განსხვავება უფრო მეტია და თვალში 
საცემი, ვიდრე მსგავსება, მაგრამ აქ 
სწორედ ეს მსგავსება გვაინტე- 
რესებსო4“ (ბაღდადელი თვალთმაქ- 

ფი, გვ. 6, დაყოფა ჩვენია. -–– ავტ). 

კეთილი და პატიოსანი. ახლა ორი- 
ოდე სიტყვა ამ მსგავსებაზე. 
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ჩვენ გადაჭრით ვაცხადებთ, რომ 

ჩარდარვიშიანის "შინაარსის ტენდენ– 

ციური დალაგებისა და ტენდენციური 

გადმოცემის გზით ცდილობს მაგალი 

თოდუა მკითხველს შეუქმნას მოხსენე- 

ბული მსგავსების ილუზია. საილუსტ- 
რაციოდ საკმარისი იქნება რამდენიმე 

ნიშანდობლივი მაგალითის დამოწმება. 

„ერთ უფლისწულს შეუჯკ- 
ვარდა ბასრის მეფის ასუ- 

ლი, მისკენ წასელა გადაწყ 

ქიტა ღა ვეზირ მოეთათბირა...5 

(მ. თოდუა, II). „მტირალი რაინდის ვი– 

წაობის გაგებით მეტად დაინტერესე- 

ბული მეფის გვირგვინოსანი ასული 

თავის მიჯნურს დაიბარებს 

ღა ეუბნება: თუ შენ ჩემი 

ქმრობა გინდა, წადი და იმ 

კაცის ამბავი გაიგეო! მიჯ 

ნური უბრალო კაცივით ჩაიცვამს 

ტანთ და იმ უცნაური, მტირალი კაცის 

საძებნელად მიდის...“ (მ. თოდუა, I). 

ნამდვილად საქმე სულ სხვაგვარადაა: 

„ერთი უფლისწული“ მესამე დერვი- 
შია, სპარსის ხელმწიფე. ყალანდარმა 
მას ხელძუნწობა დასწამა, კეთილშობი- 

ლების ამბავი ბარმაქიანთა გვარის ბას- 

რელი ქალიშვილისაგან ისწავლეო. ხელ– 

მწიფემ გადაწყვიტა ის ქალი ენახა და 

მისი ამბავი გაეგო, ეს არის და ეს. 

„ერთ უფლისწულს შეუყვარდა ბას- 
რის მეფის ასული (და) მისკენ წასვლა 

გადაწყვიტაო,,„ თავიდან ბოლომდის 

მოგონილია, არაფერი ამისი მსგავსი 

რამ ჩარდარვიშიანში არ არის. 

ასევე მოგონილია, თითქო ბასრელი 
მეფის ასულმა „თავისი მიჯნური დაი- 

ბარა და უთხრა..“ დერვიში (ფარსის 

ხელმწიფე) ბასრელი მეფის ასულის 

მიჯნური არ ყოფილა, არც იც- 

ნობდა მას. ქალს ეაჟი არ დაუბა- 

რებია დავალების მისაცემად. 

დერვიში რომ ბასრაში მივიდა, მართ- 

ლაც დარწმუნდა ბასრელი ასულის 

უსასღვრო ქველმოქმედებასა და კე- 
თილშობილებაში მსახურებმა დერ-
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ეიშს უთხრეს, რასაც კი თხოვ დედო- 

ფალს, ყველაფერს აგისრულებსო. დერ- 
ვიშმა გულში გაიფიქრა: „ვითხოვ რა- 

მეს, ვნახავ, რას მეტყვიან-მეოქი“. ადგა 

და შეუთვალა ქალს: „მინდა გთხოვოთ, 

რომ ცოლად გამომყვეთო“. ბასრელი 

მეფის ასულმა ძიძის პირით აცნობა 

თანხმობა ოღონდ პირობა დაუდვა, 

ჯერ ნიმრუზელი ჭაბუკის ამბავი გამი- 

გეო. : 
სადაა აქ ფარსის მეფის მიჯნურობა, 

სიყვარულის გამო მისი ბასრაში გაშუ- 

რება, ბასრელი ასულის მიერ თავისი 

მიჯნურის დაბარება და სხვა?! 

ასევე ტენდენციურია, თითქო ნიმ- 

რუზელი უფლისწული „წყლის პირას 
სის და ტირის“. ჩარდარვიშიანმი მო- 

თხრობილია, რომ ქალაქის გარეთ, მინ– 

დვრად, შამბნარში (ან ჩალიანში) გა- 
მოჩნდა ხარზე ამხედრებული ახალგახ- 

რდა კაცი, მაყურებელს სურათი აჩვენა, 

თავის მსახურ ბიჭს თავი წააცალა, იქვე 
ჩამოჯდა და მწარედ ატირდა. სად არის 

აქ, რომ ხაროსანი „წყლის პირას ზის 

და ტირის“? სად არის აქ საერთოდ ნახ– 

სენები წყალი? ყველაფერი ეს მოგო- 

ნილია იმისათვის, რომ შეიქმნას ვეფ– 

ხისტყაოსანთან ხელოვნური მსგავსე- 

ბის ვითარება („ნახეს უცხო მოყმე 

ვინმე ჯდა მტირალი წყლისა 

პირსა“). ასეეე ხელოვნურად ამსგავ- 

სებს მკვლევარი ვეფხისტყაოსანსა და 

ჩარდარეიშიანს, როდესაც ნიმრუზელი 

ამბობს „ლა- 

გამაბჯარსადაუნაგირს ხში- 

რად ესხა მარგალიტი“. მარ- 

თალია, ეს სიტყვები მკვლევარს ბრპყა– 
ლებში აქვს ჩასმული, მაგრამ ამით საქ- 

რაინდის „ბეღაურზე" 

კრიტიკა და ბიბლიოგრაფია 

მეს არა ეშველება რა. მეტიც. დამოწმე- 
ბული სიტყვების ბრჭყალებში მოთავ- 

სება კიდევ უფრო უსვამს ხაზს მ. თო- 

დუას სურვილს, რომ საანალიზო სუე- 

რათი ვეფხისტყაოსან დაამსგავსოს 

(შდრ. „ხშირად ესწზა მარგალიტი ლაგამ- 

აბჯარ-უნაგირსა"). 

მ. თოდუას მონათხრობის მიხედვით, 

შაოსანი ჭაბუკის „სატრფო ქაჯებს 

ჰყოლიათ და ახლა, თურმე, ამაზე 

გოდებს“ (IL). ნამდვილად კი, შაოსანის 

სატრფო იყო ფერია, იგი არავის გაუ- 

ტაცნია და არავის დაუტყვევებია. ფე- 
რიათა მეფის ასული ჯადოსნური ხერ- 

ხით იყო დაბნედილი, მას მხოლოდ მო- 
სულიერება სჭირდებოდა. 

როგორც მკითხეელი ხედავს, ზოგ 

რამეს და, რაც მთავარია, განსაკუთრე- 

ბით მნიშენელოვან,ი მაგალი თოდუა 

თვითონ თხზავს, ხოლო ზოგ რამეს ისე 

ალაგებს და ისეთ იერს აძლევს, რომ 

ვეფხისტყაოსანთან მსგავსების ხელოე- 

ნურ ვითარებას ჰქმნის. ერთგან მკვლე- 
ვარი შენიშნავს, რომ ჩარდარვიშიანში 
„დაახლოებით ასეთი ამბავი იკითხე- 

ბაო“ (ქოლილა და დამანას საბასეული 

ვერსია, 24), მაგრამ სხვაგან ორგზის 

ხაზგასმით ამბობს, რომ მან ზუსტად 

დღა რელიეფურად გადმოსცა 
ჩარდარვიშიანის მისთვის საინტერესო 
ეპიზოდის შინაარსი ჩვენ არ ვიცით, 

რას ნიშნავს “შინაარსის რელიეფე- 

რად გადმოცემა, სიზუსტის მხრივ კი 

მკვლევარი მეტისმეტად სცოდავს. 
მსგავსი „საბუთების“ - წყალობით 

ამაოდ ცდილობს მაგალი თოდუა გამო- 

აცოცხლოს და ძალა შემატოს ვეფხის- 

ტყაოსნის ფაბულის ნასესხობის ძველ 
თეორიას. 

ალექსანდრე ბარამიძე 

დავით კობიძე
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„ქალის კულტის“ შესახებ რუსთველის ეპოძაძი 
წ) 

გაზ. „ლიტერატურულ საქართველო- 
ძი#« (17.VI.1966) სათაურით «ქალისა 

და სიყვარულის პრობლემა „ვეეფხის- 

ტყაოსანში”» გამოქვეყნებულია დოც. 

ალ, ფოცხიშვილის კრიტიკული რეცენ- 

ზია ჩვენს წერილზე „რუსთველური ქა- 

ლის კულტი და მისი ფესვები“ („მნა- 

თობი“, 1965, M# 2). საჭიროდ მიგვაჩ- 

ნია, რეცენზენტის შენიშვნებს პუნქ- 
ტობრივად ვუპასუხოთ. 

პატ. რეცენზენტს, ჩვენი აზრით, ზუს- 

ტად არ აქვს გათვალისწინებული „კულ- 
ტურის“ ცნების შინაარსი, რომელსაც 

არსებითი მნიშვნელობა აქვს, როცა 

ლიტერატურის ან საზოგადოებრივი 

წეს-ჩვეულებების ისტორიაზე ვმსჯე–- 

ლობთ. „კულტურა“ "ჰქვია ადამიანთა 

ვრთობლივი ცხოვრების და მატერია- 

ლური დოვლათის შექმნის წესებს, თუნ- 

დაც ეს ადამიანები განვითარების მე– 

ტად დაბალ დონეზე იდგნენ. ყოველი 
კულტურა მასში მონაწილე ადამიანებს 
გარკვეულ მოვალეობებს აკისრებს და 

გარკვეულ მორალურ-ეთიკურ წარმო- 

დგენებს უმუშავებს. იგი არაფერს 

ან თითქმის არაფერს არ 

ქმნის ისეთს, ადამია- 

ნის ბუნებას ეწინააღმდე- 

გება. მაგრამ კულტურა მა- 

ინც მეტია, ვიდრე ბუნება: 

ადამიანს, რომელიც ამა თუ იმ საზოგა–- 

რაც 

დოების წევლია, ახასიათებს გარკვეუ- 

რომელიც არა აქვს 

ადამიანს, როგორც მხოლოდ ბუნების 

ლი თვისებები, 

ავილს და რომელიც ამ პიროვნებასაც 

არ ექნებოდა, სხვა საზოგადოებაში აღ–- 

ზრდილი რომ იყოს. ამგვარ საზოგა- 

დოებრივად შემუშავებულ თვისებათა 

რიცხვს ეკუთვნის ნაწილობრივ ადამია- 

ნის წარმოდგენებიც ვაჟისა და ქალის 
ურთიერთობაზე (როგორც ცნობილია, 

სხვადასსხვად საზოგადოებაში ეს წარ- 

მოდგენები ურთიერთგანსხვავებულია, 

თუმცა ამ საზოგადოებათა წევრებს 

ადამიანური ბუნება ერთნაირი აქვთ). 

ხოლო რადგან ადამიანთა ურთიერთო- 

ხის ეს წესები რაღაც ფარგლებში პი- 
რობითია, ისტორიულად შემუშავებუ- 

ლია, მათი მიგრაცია) ანუ ერთი საზო- 

გადოებიდან მეორეში სესხებაც სავსე- 

ბით კანონზომიერია. 

ასეთი საყოველთაოდ მიღებული შე- 

ხედულებები ვაჟისა და ქალის ურთი- 
ჯრთობაზე რუსთველის ეპოქაშიც არ- 

სებობს, რაც ნათლად ჩანს „ოქროს ხა–- 
ნწის4 ლიტერატურულ ძეგლებში, მათ 

შორის ვეფხისტყაოსანში. ასეთ შეხე- 

დულებათა რიცხვს ეკუთგნის, მაგ., აზ– 
რი, რომ თუ კაცს ქალი უყვარს, იგი 

სიყვარულისაგან „ველად იჭრება“ და 

მოვალეცაა, რომ გაიჭრას რადგან ამ 

მოქმედების გარეშე მისი გრძნობა ნამ- 

დვილი არ არის. პატ. რეცენზენტი ამ- 

ტკიცებს, თითქოს „არც „ვეფხისტყაო- 

სანში“ და, მით უფრო, არც ქართულ 

საზოგადოებრივ ყოფაში, გაჭრის არა- 

ქითარი სავალდებულო წესი არ არსე–- 

ბობს“, მაგრამ ავტორის ეს დებულება 

პირდაპირ წინააღმდეგობაშია მასალე– 

ბის ჩვენებასთან ჯერ ერთი, რუს-
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თველს თვითონ აქეს ნათქვამი „გაჭრა 

ხელია მიჯნურთაო“, ე. ი. გაქრა მიჯ- 

ნურთა სავალდებულო საქმეა, მიჯნურ- 

თა ვალააო. სიტყვის „უელი# და გამო–- 

თქმის „ველი“ მნიშვნელობა ნათე- 

ლია, თუნდაც, ვეფხისტყაოსნის ეპოქა– 

მივე შექმნილი „ამირანდარეჯანიანის“ 

შემღეგი ადგილიდან: ძლეული მტრის 
მოკვლა „არ ჭაბუკთა ხელი არსო“ (ე. ი. 

რაინდის საქმე არ არისო, რაინდი ვალ- 

დებულია ძლეული მტერი დაინდოსო). 

მეორეც, ვეფხისტყაოსნის იდეალურ 

გმირებს ეს მცნება –-– რომ „გაქრა ხე- 

ლია მიჯნურთა“ -- სწამთ არა მხოლოდ 

როგორც ზოგადი ჭეშმარიტება, არა- 

მედ როგორც საკუთარი პრაქტიკული 

მოვალეობა, რომელიც მაო სიყვარულ- 

მა დააკისრა. როდესაც "შშერმაღინი ტა- 

«იელის საძებრად მიმავალ ავთანდილს 

Lთავაზობს „წამოგყვები, წამიტახეო“, 

ავთანდილი მას ასე პასუხობს: 

რა მიჯნური ველთა რბოდეს, მარტო 

უნდა გასაჭრელად 
კაცი ცრუ და მოღალატე ხამს ლახვრითა 

დასაჭრელად. 

ეს ადგილი რომ მარტივი ენით გადმოვ- 

ცეთ, იგი შემდეგს ნიშნავს. მიჯნური 

თუ გაჭრილია, ე. ი. უკაცრიელ ადგი- 
ლებში ხეტიალობს, იგი მარტო უნდა 

ხეტიალობდესო. თუ ეს პირობა ღა- 
ვარღვიე, ე. ი. ამ ხეტიალში მხლებელი 

წავიყვანე, მე თინათინის წინაშე „ცრუ 
და მოღალატე“ ვიქნებიო, 

ავთანდილის აზრით, ეელად გაჭრა, უფ- 
რო ზუსტად კი მარტო გაჭრა მიჯ- 

ნურის ეალია თაეისი სატრფოს წინაშე. 

ანალოგიური ადგილების მოყვანა „ვეფ- 

ისტყაოსნიდა“ ბევრისა შეიძლება. 

მაგრამ რუსთველის შეხედულების საი- 

ლუსტრაციოდ ესეც სავსებით კმარა. 
ვს შეხედულება მხოლოდ რუსთველს 

არ ეკუთვნის, არამედ მისი თანამედრო- 

ეეებისთვისაც საერთოა, რასაც, სხვა- 

თა შორის, „ქართლის ცხოვრების“ ჩვენ 

მიერ დამოწმებული ადგილები მეტყვე- 

ამგვარად, 

ნ, ნათაძე 

ლებს. მემატიანე („ისტორიათა და აზ- 

მათა“ აგტორიაი ფაქტებს მშრალ 

ოხრობას არ მისდევს –– ამაში პატ. რე- 

ცენზენტი მართალია, რამდენადაც იგი 

საყოველთაოდ ცნობილ ქეშმარიტებას 

გადმოგვცემს, მაგრამ განა მტკიცება 

უნდა იმას, რომ ფაქტების „შელამაზე- 

ბისას“ მემატიანე თავისი ეპოქის გე- 

მოვნებით ხელმძღვანელობს? „გაჭრა- 

ზე“ მემატიანე ბევრჯერ ლაპარაკობს, 

უფრო ზუსტად –- იმდენჯერ ახსენებს 

მას, რამდენჯერაც სიყვარულზე ან ქა- 

ლის სილამაზეზე სიტყვას ჩამოაგდებს 

ხოლმე, ამ მრავლიდან ჩვენ მოვიყვანთ 

აქ მხოლოდ ორ ადგილს, რომელიც 

პატ. რეცენზენტს აქვს ციტირებული 

(ფრჩხილებში შევნიშნავთ, რომ რე- 

ცენზიის მიხედვით მკითხველს რჩება 

შთაბეჭდილება, თითქოს ეს ერთი აღ- 

გილია, აქტორის მიერ არასწორად გ: 

გებული, რეცენზენტის მიერ კი სწო- 

რად, იმ დროს როცა ნამდვილად ერთა 

ციტატი 42-ე გვ-ზეა, მეორე კი 38-ზე). 

ერთ ადგილას მემატიანე ამბობს, რომ 

თამარის მშვენიერებისგან მოხიბლული 

ბერძენთა უფლისწული „იყო გაჭრითა 
და გახელებით“ („ქართლის ცხოერე- 

ბა“, 1959, II, გე- 42). თუ რეცენზსენტს 

ჰგონია, რომ სიყვარულისაგავ „გაურა“ 

ლენაა, რომ იგი ადამიანის ბუნებიღან 

ეუზუალოლ გამომდინარეობს, მაშინ რა- 

ტომ ეპარე+ჯა მას ეჭვი მემატიანის სი- 

ტყვათა ჭეშმარიტებაში? ხოლო თუ იგი 

ფიქრობს, თო! ეს არ არის ბუნებრი- 

ვი, რომ ეს დაუჯერებელი გახვიადე- 
ბაა, რომ ბერძენთა კეისრის ძე სინაჭ- 

დვილეში არ გახელებულა და ველად აჩ 
გაჭქრილა, მაშინ საკითხავია: რაღა ვე- 

ლად რბენა მოიგონა მემატიანემ ისტო- 

რიული ფაქტის შესალამაზებლად, თუ 

კი ეს „გაქრა“ და „ველთა რბოლა“ მის 

მშობელ საზოგადოებაში სიყვარულის 

გამომჟღავნების ბუნებრივ ან სავალ- 

დებულო გზად არ ითვლებოდა?
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მეორეგან .მემატიანე პოგვითხრობს, 

რომ თამარისთვის ისეთი ქმარი უნდა 
მოეძებნათ, რომელიც თავისი ქველო- 

ბით ღირსი იქნებოდა იმ რომანტიული 

შარავანდით შემოსილი ძველი ეპოქი- 

სა, როცა გამოჩენილ გმირებს უცხოვ- 

რიათ და მიჯნურობისთვის ეელად გაჭ- 
რილან (ქ. ცხ., II, გვ. 35). შემდეგ ჩა- 

მოთვლილია ეს გმირები –– ანტიკური 

«სტორიისა და მითოლოგიის, აღმოსავ- 

ლური საგმირო ეპოსის, ბიბლიის, ქარ–- 

თული საგმირო ეპოსის პერსონაჟები. 

არც ერთი ამ გმირისთვის არც ერთ 

ლეგენდას არასოდეს არ მიუწერია „ვეე– 

ლად გაჭრა". ეს მათ მხოლოდ ჩვენმა 

მემატიანემ მიაწერა. საკითხავია: ნუთუ 

დიდი გამჭრიახობა უნდა იმის მიხვედ- 
ლას, რომ მემატიანემ ეს „ისტორიული“ 

(ნამდვილაღ კი ლეგენდარული) ფაქ- 
ტები თავისი დროის გემოვნების მა- 

ხედვით შეაკეთა? 

დასკვნა ნათელია: .რუსთველის ეპო- 
ჭაში ველად გაჭრა მიჯნურობის გამომ–- 

ჟღავნების„ ნორმალურ და ბუნებრივ 

გზად ითვლებოდა. ბუნებრივია თუ არა 
მიჯნურობის ასეთი გამომჟღავნება მარ- 

თლაც? ფსიქოლოგიური ჭეშმარიტების 

აღაც ელემენტი ამ შეხედულებაში, 
რასაკეირველია, ურევია. მაგრამ უდა- 

ვოა, რომ ეს არაა ადამიანის ბუნები- 

დან უშუალოდ გამომდინარე საყოველ– 

თაო მოვლენა. მაშასადამე, რუსთველის 

ეჰოქისთვის დამახასიათებელი ეს წარ- 

მოდგენა სიყვარულზე პირობითია. 

იგი რუსთველის ეპოქის სპეციფიკური 
სარაინდო ანუ ფეოდალურ-წოდებრივი 

კულტურის კუთვნილებაა. 
სხვა საკითხია: რუსთველის პოემაში 

სიყვარულის ხატვა –– კერძოდ, გამიჯ- 

ნურებულ გმირთა მოქმედება –- ამო- 

იწურება თუ არა იმ ქცევით, რასაც მათ 
უკარნახებს ავტორის მშობელ საზოგა- 

დოებაში მიღებული წარმოდგენები? 

რასაკვირველია, არ ამოიწურება. რუს- 
თველისთვის როგორც სიყვარულის 

მხატვრისთვის, სახელმძღვანელოა სა- 

კუთარი დაკვირვეაა სიყვარულის ბუ- 

ნებაზე, საკუთარი ინტუიცია და არა მის 

საზოგადოებაში მიღებული პირობითი 

წარმოდგენები (იხ. ჩვენი წერილი, გვ. 

150--153), მაგრამ ეს უკვე ისეთი სა- 

კითხია, რომლამდისაც პატ. რეცენზენ- 

ტი არ მიღის ღა ამიტომ აქ ამ დებუ- 
ლების ილუსტრაციას აღარ შეგუდგე- 

ბით. 

ჩვენ იმიტომ შევჩერდით ვრცლად 

„გაჭრის“ მოტიეზე, რომ თვით რეცენ- 

ზენტმა მას დადი ყურაღღება დაუთმო. 
ასევე პირობითია გეფხისტყაოსანში და 

მის თანამედროვე საერო ქართულ მწერ-– 

ლობაში ასახული ყველა ის შეხედუ- 

ლებები სიყვარულზე, რომელიც ჩვენს 

წერილპი გვაქს დამოწმებული. ღა 

თქმა უნდა, სფეიძლებოღა 

უველა ამ წარმოღგენების პირობითო- 

კელტურისეულობა 
ემტკიცებინა იმ წესით, რა წესი- 

თაც „გაჭრის მოტიეის პირობითობა 

ვაჩვენეთ. მაგრამ, ეფიქრობთ, რომ ამ 

შრომას აქ შეიძლება თავი ავარიდოთ. 

რადგან საამისოდ უფრო მარტივი გზაც 

არსებობს, რომელიც საშუალებას გვაძ- 

ლევს საკითხი უფრო ზოგადად გადა- 

ვწყვიტოთ. პატივცემულ რეცენზენტს 
უნდა ეკითხოთ: ის მოტივები და წარ- 

მოდგენები სიყვარულზე, რომელთა 

„ბირობითობაში“, „კონვენციონალობა– 

ში“ მას ეჭვი ეპარება, ყველა საზოგა- 

დოებაში არსებობს, სადაც კი მიღებუ- 
ლია ან დაშვებულია ვაჟისა და ქალის 

ურთიერთტრფობა? ან ეს მოტივები 

ყველა იმ ხალხები ლირიკულსა და 

ესიკურ მწერლობაში გვხვდება, რო- 

მელთაც კი სიყვარულისთვის უმღე- 

რიათ? თუ ჰო, მაშინ ეს მართლაც ადა– 

მიანის ბუნებიდან უშუალოდ გამომდი- 

ნარე წარმოდგენებია და კულტურულ- 
ისტორიულ გავლენებსა და ურთიერთ- 
კავშირებთან საერთო არაფერი აქვთ. 

თუ არა, მაშინ ეს პირობითი, კულტუ- 

რისეული, ისტორიულად შემუშავებუ- 
ლი წარმოდგენები ყოფილა! 

სათითაოდ 

აა, მალი
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არა გვგონია, რომ ამ ჩვენ მიერ დას- 

ბულ კითხვას პატ. რეცენზენტმა დადე– 

ბითად უპასუხოს. უფრო მეტიც შეიძ- 

ლება ითქვას –– ჩვენ მიერ დამოწმე- 

ბულ წარმოდგენათა უმნიშვნელოვანე- 

სი ნაწილი ყოველ შემთხგევაში, ამ 

წარმოდგენათა მთელი კომპლექსი არ- 

Lად, მსოფლიო ისტორიაში ცნობილი 

არც ერთი ხალხის კულტურაში არ მე- 

ორდება, გარდა მე-8--11 საუკუნეების 

არაბულე სამყაროსი, მე-12 საუკუნის 

დასავლეთ- ევროპისა და ამავე ეპოქის 

საქართველოსი. დასკვნა ნათელია: ეს 
სრთიერთდამთხვევა უმიზეზო ვერ იქ- 

ნება, იგე რაღაც ისტორიულ კავშირზე 

მიუთითებს. 

გამონაკლის” ამ 

შორის მხოლოდ ერთი შეადგენს: ესაა 

ლიტერატურულ მოტივად ქცეული 
აწმენა, რომ სიჟვარული არის უმაღ- 

ლესი ნეტარება და უმაღლესი სიკეთე. 
ეს რწმენა, რა თქმა უნდა, თავისთა- 

ვად, ტრადიციას არ საჭიროებს. მაგრამ 

ტრადაციას საჭიროებს ამ რწმენის ისე 

ღიად აღიარება, როგორც ამას ტრუბა- 

დურთა პოეზიაში და ზოგ ქართულ ლი- 

ტერატურულ ძეგლში ვხვდებით, ვეფ- 
ზისტყაოსნს ჩათვლით. თუ რეცენ- 

ზენტს ჰგონია, რომ მე-12 საუკუნემდე 

ქართველმა ავტორებმა არ იცოდნენ, რა 

არის სიყვარული და რა ძალა აქვს მას, 

იგი ძალიან ცდება, აშოტ კურაპალატის 

ტრფიალების მოკლე ეპიზოდი „გრი- 

გოლ ბანძთელის ცხოვრების” ფსიქო- 

ლოგიურად ზუსტი ინდივიდუალური 

მტრიხებით უხვად აღპურვილი პატა- 

რა რომანია –- ერთ-ერთი ყველაზე 
ძლიერი სატრფიალო ეპიზოდთაგანი 

მსოფლიო ლიტერატურაში. მაგრამ ამ 

სივვარულს პაგიოგრაფლდ ავტორი 

ჰგმობს. ეს მისთვის ეშმაკის ცდუნებაა 

და წარწყმედის გზა. ასეთია დასავლეთ 
ევროპის ქრისტიანული ლიტერატურის 

თვალსაზრისიც დაახლოებით ერთსა 

და იმავე დროს დასავლეთ ევროპაშიც 
და ჩეენშიც ჩნდება საერო ლიტერატუ- 

„პირობითობათა4 

რა, რომელიც ამის დიამეტრალურად 

საწინააღმდეგო თვალსაზრისს ადგას. 

რატომ ხდება ეს იმაზე ბუნებრივი 

არაფერია, რომ ყველა სხვა ფაქტო- 

რებთან ერთად (სოციალური დაწი- 

ნაურება და ა, შ. ამას ჩვენ ხაზგასმით 
აღვნიშნავთ ჩვენს წერილში, გვ. 151), 

როგორც საკუორივ კულტურული ფაქ- 
ტორი, დავუშვათ ჩეენი მეზობელი და 

ევროპისთვისაც საკმაოდ კარგად ცნო- 

ბილი ისლამური კულტურის გავლენა, 

რომლისთვისაც ზემოხსენებული ასკე– 

ტური ტენდენცია უცბოა და რომელ– 

საც ამ ზანისთვის” უკვე სატრფიალო 
ლიტერატურის მდიდარი ფონდი აქვს 

დექმნილი. 

ამგეარ დაშვებას მეტად უხვი და, 

ამასთან, კარგად ცნობილი მასალუბი 

ამართლებს, რომელთა უარყოფასაც 

პატ. ოპონენტი არ ცდილობს, ამიტომ 

ამაზე ლაპარაკი აქაც ზედმეტია. შევ- 

სიშნავთ მხოლოდ, რომ თუ ოპონენტს 

სურს. ჩვენი ჯ7ერილის დებულება უარ- 

ყოს, მას უსათუოდ უნდა მოეპოვებო- 

დეს პასუხი ასეთ კითხვაზე: თუ სიყვა- 
რულზე იმ შეხედულებების წარმოშო- 

ბაში, რომელზედაც ზემოთ გვქონდა 

ლაპარაკი, არაბული სამყაროს გავლე- 

ნა არ მონაწილეობდა, მაშინ რატომაა, 

ტომ სიყვარულის ამ სპეციფიკურ სა- 

ხეს ჩვენში არაბული სიტყვა –- „მიჯ- 

ნურობა“ დაერქვა? ნუთუ რეცენზენტს 

ჰგონია, რომ ქართული ენა იმდენად 

ღარიბი იყო, რომ ამ ცნების გამოსახა– 

ტავად საკუთარ "სიტყვას ვერ მოძებნი– 

დაწ („სიყუარული“, „ტრფიალი“, „გუ- 

ლის თქუმაი“, „სურვილი“ და მრავა- 

ლი სხვა). 

არავინ არ უარყოფს, რასაკვირვე- 

ლია, რომ ევროპაშიც და ჩვენშიც, 

თას შემდეგ, რაც საზოგადოებამ (კერ– 

დებამ) დიდ კეთილდღეობასა და პო–- 

ლიტიკურ სიმწიფეს მიაღწია, საეკლე– 

სიო ლიტერატურის გვერდით საერო 

ლიტერატურა აუცილებლად უნდა წარ-
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მოშობილიყო და სამიჯნურო მოტივიც 

მასში სათანადო ადგილს დაიკავებდა. ეს 

ისევე გარდუვალად მოხდებოდა, რო- 

გორც გარდუვალად მოხდებოდა ევრო- 

პაში შუასაუკუნეთა ძლევა ანუ რენე–- 
სანსი, ანტიკვრი ხელოენება და ფილო- 

სოფია რომც არ „აღმოეჩინათ“. მაგრამ 

ერთია, რა „მოხდებოდა“ და მეორეა, 

რა მოხდა. მოხდა ის, რომ ჩვენ წინა- 

პრებს აღმოსავლური საერო სატრფია- 
ლო ლიტერატურის მაგალითი ჰქონდათ 

თვალწინ, ხოლო ევგროპელთ –- ანტი- 

კური ცივილიზაციისა და, როცა ახა- 

ლი, საერო ლიტერატურისა და ხელოვ- 
ნების შექმნა დაიწყეს, მათ, პატ. რე- 

ცენზენტის ნების მიუხედავად, ამ კულ- 

ტურულ ფასეულობებზე თვალის დ» 
ხუჭვა არ ისურვეს (ფრჩხილებში შეე- 

ნიშნავთ, რომ პატ. რეცენზენტი ტყუ- 

თლად იგონებს „გულისტკივილით" იმ 

დროს, როცა ქართული საერო ლიტე– 

რატურის წარმოშობაში გავლენების 

ფაქტორს უშვებდნენ. ეს ფაქტორი ჯერ 

არც ერთ მეცნიერს არ უარუყვია და 

თუ პატ. ოპონენტს ამისთვის გრცელი 
ლიტერატურის გაცნობა ზედმეტ შრო- 

მად მიაჩნია, მას შეუძლია იხილოს 

კ- კეკელიძის ნაშრომი –- „ქართული 

ლიტერატურის ისტორია“, 1941, ტ. LI). 

რეცენზიის მამხილებელი 

ძირითადად, სწორედ ამ უკანასკნელ 

საკითხს –-– არაბბული კულტურიდან 
ქართულ სარაინდო კულტურაში სეს- 

ზების საკითხს ეხება და პატ. რეცენ- 

ზენტს იგი იმდენად არსებითად მიუჩ- 

ნევი,ა რომ პოლემიკისს „აკრძალულ 

ილეთსაც“ კი მიმართავს ჩვენი შეხე- 

დულების გაუბრალოება-გაყალბების 

გზით. „მაინც რას წარმოადგენს ეს ბე- 

დუინური პოეზია, რომელიც ნ. ნათა- 

ძეს ქართული საერო მწერლობის და 

ევროპული სარაინდო ლიტერატურის 

სათავედ მიაჩნიაზ“ –– კითხულობს რე- 

ცენზენტი და პასუხობს: „მის ამომწუ- 

რავ შეფასებს ეკითხულობთ თანა- 
მედროვე არაბი ლიტერატურის ისტო- 

პათოსი, 

რიკოსი ხანა ალ–ფახურის შრომაში 

„არაბული ლიტერატურის ისტორია", 

მოსკოვი, 1959 წ. იგი წერს: „ისლამამ- 

დელი პოეზიის იდეები მეტად მარტი- 

ვია. ეს იდეები ბედუინის გარემომცვე–- 

ლი სამყაროს ღვიძლი შვილია. პოეტი 
არც ცდილობს შეეხოს რთულ და ღრმა 

”დეებს. მისი აზროენება ისევე პრიმი–- 

ტიულია, როგორც მისი ცხოვრება. ესაა 

ძიზეზი იმის, რომ ისლამამდელ ჰოეზია– 

ში თითქმის სრულიად არ გვხვდება. 

აზრთა ლოგიკური თანმიმდევრობა... 

ისლამამდელ პოეტთა გრძნობებიც ასე- 

ვე პრიმიტულია..“ ბედუინური პოე- 

ზიის ყველაზე გამოჩენილი წარმომად- 

გენლის –– იმრ ულ-ყაისის პოეზიას ალ– 

ფახური ასე ახასიათებს „იმრ-ულ- 
ჯაისის ლირიკა, -- ეს არის ლირიკა. 

უხეში მოურიდებლობისა და აშკარა 

ნატურალიზმისა. პოეტის მონათხრობი 

ამბები ისე როგორც მთელი მისი 

ცხოვრება, სავსეა გაშიშვლებული უნა- 

მუსობით..." „ამ პოეზიაში იღებს სა- 

თავეს რუსთველური „ქალის კულტი“ 
და სასიყვარულო წარმოდგენები?“ -- 
დასძენს პატ. რეცენზენტი ამ ციტატს. 

ამ მსჯელობაში დაახლოებით იმდენი- 

ვე შეცდომაა, ოამდენიც დებულებაა. 

ჯერ ერთი, იმრ-ულ-ყაისი არ არის ისე 

ხელწამოსაკრავი პოეტი„ როგორც ეს 

რეცენზენტს ჰგონია და ამაში შეიძლე- 

ბა რეცენზენტის მიერ ციტირებულ ხა- 
ნა ალ-ფახურიზე ბევრად უფრო დიდი 

აეტორიტეტები დავიმოწმოთ (ნიკოლ- 

სონი, არბერი და სხვ,, რაც შეეხება ხა– 

ნა ალფახურის შრომას, იგი თვითონ 

ნეტად პრიმიტიული მეთოდოლოგიით 

არის დაწერილი და სრულებით არაა 
სარწმუნო თავის იმ ნაწილში, რომე- 

ლიე ლიტერატურულ თხზულებათა. 
ანალიზს შეეხება). მართალია, იმრ– 

ულყაისის „იდეები“ მეტად პრიმიტიუ- 

ლია, მაგრამ ასევე პრიმიტიულია ჰომე- 

როსის იდეებიც, გარემოც და მორა- 

ლიც, რამაც ჩელი არ შეუშალა ჰომე–- 

როსს მომდევნო ეპოქების მწერლობა-
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ჰელმთან ვიზიტის შესახებ, რომელმაც მას გულთბილი მიღება მოუწყო. ვილ- 

პელმის მიერ წარმოთქმულ სიტყვას ევროპის ყურადღება მიუპყრია და ეს 

ვიზიტი შეფასებული იქნა, როგორც გერმანიის სურვილი რუსეთთან დაახ- 
ლოებისა. 

წერილში მითითებულია, რომ უკანასკნელი ორი წლის განმავლობაში 
გერმანიასა და რუსეთს შორის საგრძნობი წინააღმდეგობანი გამოვლინდა. ამ 

მომენტისათვის კი უნდა მომხდარიყო სააღებმიცემო ხელშეკრულების განა- 

ხლება, რაც ურთიერთმეგობრული დამოკიდებულების დამკვიდრების მომას– 

წავებელი გახდებოდა. ილიას აზრით, რუსეთ-გერმანიის ასეთი დამოკიდებუ- 

ლება არ აწყობდა საფრანგეთს. უკანასკნელს ინგლისმა შეურყია პოზიცია ეჯ- 
ვგიპტეში. «საფრანგეთის მოქიშპეები ინგლისი და იტალია ბევრ ღონეს ხმარო- 

5ენ ხელიდან გამოაცალონ საფრანგეთს ხმელთაშუა ზღვა და შეტევა დაიწყო 

კიდეც, როდესაც საფრანგეთის მდგომარეობა შეირყა პანამაში. ამაზე ინგლისი 

წააქეზა „სამთა კავშირმა“»!7, 
გერმანიამ, –– განაგრძობს ავტორი, –– ინგლისი და საფრანგეთი გადაჰკიდა 

ერთმანეთს ეგვიპტის საკითხზე და თვითონ დაუმეგობრდა რუსეთს. მისი პო- 

ლიტიკა მიმართულია იქით, რომ ხუთი სახელმწიფოს ძალდატანებით საფრან- 

ბეთს შეამცირებინოს ჯარი და ამით უშიშარი გახადოს იგი. თუ გერმანია ამას 

ვერ მიაღწევდა, მისი პოლიტიკა მიმართული იქნებოდა იქით, რომ საფრანგე- 
თისაოვის რუსეთი და ინგლისი ჩამოეცილებინა და საომრად მარტო დაეხელ- 

თებინა. 

გაზეთის 1894 წლის 24 და 26 აგვისტოს ნომრებში (M# 182, 183) დაბეჭ- 

ღილი წერილები ეძღენება „სამთა კავშირში“ შემავალი ქვეყნების ურთიერთ- 

გაგებისა და ერთიანი პოლიტიკის საკითხს, რომელიც დიდ ზეგავლენას ახდენდა 

ევროპის ქვეყნების მდგომარეობაზე. წერილში მითითებულია, რომ ამ ქვეჟნე- 

ბის მთლიანობა ირღვევა, რადგან თავი იჩინა ურთიერთუნდობლობამ. კერძოდ, 
ჯერ იტალიამ იბრუნა პირი საფრანგეთისაკენ, შემდეგ კი ავსტრიამ. თავისი მო- 

კავშირეების ასეთი პოზიციის შედეგად გერმანია იძულებული გახდა თვით 

დადგომოდა საფრანგეთთან საერთო ენის პოვნისა და მისი გულის მოგების გზა": 

ღაიწყო მოლაპარაკება ჯარებისა და შეიარაღების შემცირების საკითხზე. გერ- 
მანია იძულებულია ეს გააკეთოს, რადგან მისი ეკონომიკა ვერ უძლებს დიდ 

სამხედრო ხარჯებს და შესაძლოა დამარცხდეს ყოველგვარი ომის გარეშე. უფ- 

რო დიდ გაჭირეებაშია იტალია. დიდი ვალებით იგი გაკოტრებამდეა მისული, 

რასაც იწვევს გაუთავებლი საომარი მზადება. 

შემდეგ წერილის ავტორი ამახვილებს ყურადღებას იმ საკითხზე, რომ ეე- 
როპას სხვა საზრუნავიც გაუჩნდა ყველა სახელმწიფოში იწყო გაძლიერება 

ანარქისტთა კავშირებმა და სახელმწიფო მესვეურნი ნაკლებად იცლიან საგა- 

ტეო პოლიტიკისათვის. ამას დაერთო ჩინეთ-იაპონიის ომი, რომელიც ძირითა- 

დად კორეის საკითხის გამო ატყდა და რომლისადმი არანაკლებ ინტერესს 

ორენენ რუსეთი და ინგლისი. ევროპის სახელმწიფოები მოთმინებით ელიან ამ 

ომის დამთავრებას, მისი შედეგები განსაზღერავენ ევროპის ქვეყნების შემ- 

დგომ საერთაშორისო დამოკიდებულებას. 
ილია ფიქრობს, რომ გერმანიის საფრანგეთისაკენ შემობრუნება ვილჰელ- 

მის ერთგვარი უკანდახევა უნდა იყოს. ვილჰელმი ისეთი პირია, რომელიც თ» 

)7 „სამთა კაეშირი“: გერმანიის, ავსტრია-უნგრეთისა და იტალიის სამხედრო კაეშირი. 

მხედეელობაში.
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ზე უდღიდესი გავლენა მოეხდინა. მეო- 

ოეც, ჩვენ არსად არ ვამტკიცებთ, რომ 

ქართულ მწერლობაზე ან ევროპულ 
პოეზიაზე იმრ-ულ-ყაისმა გავლენა მო- 

ახდინ. პირიქით, იმრ-ულ-ყაი- 

სის ბწკარედი ჩვენ მოგე- 

ყავს იმის საილუსტრაცი- 

ოდ, რომ მისი „სმმუალაკიდან“ 

არ ქალის 

რაინდული კულტი,როგორიც 

ამას ზოგი ფიქრობს. როდე- 

გამოიყვანება 

საც ჩვენ ვლაპარაკობთ სამიჯნურო ლი- 
ტერატურის მოტივეების სესხეზაზე, ჩვენ 

მხედველობაში გვაქვს (და ამას ნათ- 

ლად ვუთითებთ) არა ბეღუინური პოე- 

ზია VI საუკუნისა, არამედ სახალიფოს 

განვითარებული ლიტერატურა 

სამი და მეტი საუკუნით გვიან რომე- 

ლიც ცევილიზაციისა და კულტურას 
Lსულ სხვა დონეზე დგას. მესამეც, ჩვე5 

არსად არ ვამბობთ, რომ არაბულმა გავ- 

ლენამ განსაზღერა სამიჯნეცრო კულტი 

საქართველოში ან დასავლეთ ევროპა- 

ში. პირიქით, არაბული, ქართული და 

დასავლეთ ევროპული ლიტერატურის 

შედარებით ჩეენ იმ დასკვნამდე მივდი– 

ქართ, რომ სამიჯნურო კულტს საქარ- 

თველოში და დასავლეთ ევროპაში 

აქვს საერთო თვისებები რომელიც 

არაბულ წყაროებს არა აქვთ და რომ, 

მაშასადამე, ეს თვისებები არაბულ გავ– 

ლენაზე ვერ დაიყვანება. ესენია საკუთ- 

რივ „კულტი“ ქალისა. ანუ სიყვარუ- 

ლის ამამაღლებელი ძალის რწმენა და 
სატრფოს „სამსახურის“ მცნება ხმლი–- 

თა და კეთილი საქმით (შევნიშნავთ 

ორჩხილებში რომ ეს დებულებაა 

სწორედ ის „ახალი“, რასაც რეცენზენ- 

ტი ჩვენ შრომაში ვერ ხედავს). დაბო- 

ლოს, ჩვენ არსად არ გვითქვამს, რომ 

„ვეფხისტყაოსანში დახატული სიყვარუ- 

ლი დაიყვანება ყველა ამ ლიტერატუ- 
“რულ მოტივზე, რომელთა მიგრაციასაც 

ჩვენ ზემოთ შევეხეთ. რუსთველი, მარ- 

თალია, იცნობს კიდეც და სცნობს კი- 

-ღდეც რაინდული სიყეარელის მცნე- 

ორი- 

ბებს, მაგრამ მის მიერ სიყვარულის ხა- 

ტვა, როგორც უკვე ვთქვით, ამ მცნე- 
ბებზე არ დაიყვანება (იხ. ჩვენი წერი- 

ლი, გვ. 151––153). 

ნუთუ ეს ყველაფერი ჩვენს წერილ- 
ში ისე ბუნდოვნადაა ნათქვამი, რომ 

პატ. რეცენზენტს მხედველობიდან გა- 

მორჩა? ჩვენ ნათლად გეაქვს გავლე- 

ბული სადემარკაციო ხაზი, თუ სად თავ- 

დება არაბული გავლენა სამიჯნურო 

კულტის ჩამოყალიბებაზე საქართვე- 

ლოსა და დასავლეთ ევროპაში და სად 
იწყება დასახელებული ქრისტიანი ხალ– 

ხების დამოუკიდებელი შემოქმედება ამ 

დარგში. შემდეგ, ასევე ნათლად გავლე– 
ბული გვაქვს ზღვარი რუსთველის პოე– 

მის იმ სატრფიალო მოტივებს შორის, 

რომელიც მას საერთო აქვს თავის თა- 

ნამედროვე ქართულ მწერლობასთან 

(ესაა მეჯნურობის რაინდული კულტის 

მცნებები) და იმ მოტივებს შორის, რო- 

მელიც მისი პირადი პოეტური ინტუი- 

ციის ნაყოფია. მას შემდეგ –– დღა მხო- 

ლოდ მას შემდეგ, რაც გავლენის 
Lსაზღერები მოვხაზეთ, შეგვიძლია ჩვენ 

მკვიდრი, სარწმუნო და მეცნიერულად 

დასაბუთებული მსჯელობა პოეტის 

ორიგინალობის ხარისხსა და ხასიათხე. 
წუთუ პატ. რეცენზენტს სურს, რომ 

რუსთველის ორიგინალობის დებულე- 

ბა, ამ მყარი მეცნიერული საბუთიანო- 

ბის მაგიერ მხოლოდ დეკლარაციულ 

განცხადებებს ემყარებოდეს? ან იქნებ 

მას ჰგონია, რომ რუსთველმა, სახალხო 
მთქმელების მსგავსად, მხოლოდ თხზვა 

იცოდა და კითხვა არა, რომ იგი თავი– 

სი დროის დასავლეთისა და აღმოსავ- 

ლეთის ლიტერატურის ცოდნის გარეშე 

მუშაობდა? 

ახლა მთავარი საკითხი: იყო თუ არა 

მართლაც რუსთველის ეპოქის საქარ- 

თველოშე ქალის კულტი? დიახ, იყო 

და რეცენზენტის ლიტონი განცხაღე- 

ბა, თითქოს ეს რამდენიმე მკვლევარის 

ფანტაზიის ნაყოფია, ვერაფერს აკლებს 

იმ ნათელ ფაქტებს რომლებიც ამას
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მოწმობენ. რეცენზენტს ტყეილად ჰგო- 

ნია, რომ ქალის თაყვანება რომელიც 

ეეფხისტყაოსანში აისახა, იგივეა, რაც 

ქალის ტრადიციული პატიგისცემა სა– 

ქართველოში, რომელიც, მისი სიტყ- 

ეით, პროტოხეთური სამყაროდან მო- 
ღის. ქალის პატივისცემა ვრცელდება 

საერთოდ ქალზე-- დედაზე, და- 
ზე, ცოლზე, ნათესავსა ღა უცხოზე. ქა- 

ლის თაყვანისცემა, რომელიც ვეფხის- 

ტყაოსანშია გამოხატული –– უფრო მე- 

ტიც, რომელზედაც აგებულია ვეფხის 
ტყაოსანი -- მხოლოდ სატრფო ქალის 

თაყვანისცემას ნიშნავს. სატრფო ქალს 

რაინდი უნდა ემსახუროს –- მისთვის, 

მისი ინტერესებისათვის, მისი ხათრით, 

მის ღირსად გახდომისთვის გმირობა და 

კეთილი საქმე უნდა ჩაიდინოს. სიყვა- 

ოული ადამიანს ამაღლებს: ვისაც სურს, 
რომ სიყვარულის ღირსი იყოს („მიჯ- 

წურთ ზნეობა“ არ აკლდეს), ის მოეა- 

ლეა, რომ ყველა იმ ღირსებით იყოს 
“შემკობილი, რომელიც პროლოგის 23-ე 

სტროფშია ჩამოთვლილი. აი, სწორედ 

ამ ორ წარმოდგენას, რომელიც საფუ- 

ძვლად ედება რეალურ სატრფიალო 

ურთიერთობასაც და ლიტერატურულ 

სამიჯნურო მოტივსაც გარკვეულ ეპო- 

ქებში და ქვეყნებში (პირველი –– სიყ- 

ვარული ამამაღლებელი ძალაა და მეო– 

რე –– სატრფოს უნდა ემსახურო ხმლე- 

თა და კეთილი საქმით) ეწოდება ქალის 

კულტი. ჩვენ არ შეგვიმოწმებია „მოს- 

კოვში გამოცემული ფრანგული ლიტე- 
რატურის სახელმძღვანელო", საიდა- 

ნაც, პატ. რეცენზენტის ცნობით, მას 

ამოკრეფილი აქვს თავისი ინფორმა- 

ცია ევროპული სარაინდო პოეზიის შე- 

სახებ. მაგრამ ეს ცნობა, ალბათ, იქაც 

არის, იმიტომ რომ არ შეიძლება არსე- 

ბობდეს შუა საუკუნეთა ლიტერატურის 

სახელმძღვანელო, რაე უნდა მოკლე 

იყოს იგი, რომელშიც ეს ფაქტი, გაკვ- 

რით მაინც, ნახსენები არ იქნება. ის- 

ტორიული და ლიტერატურათმცოდნე- 

ობითი ცნებების შინაარსი რომ გაეთვა- 

ლისწინებინა, პატ. რეცენზენტი, უთუ- 
ოდ, იმასაც შენიშნავდა, რომ მის მიერ 

მოტანილი ციტატი ივ. ჯავახიშვილის 

შრომიდან მის საწინააღმდეგოდ მეტე- 

ეელებს: „რაინღული სიყვარული“, რო– 

მელზედაც ი. ჯავახიშვილი ლაპარა–- 

კობს, „ქალის კულტის“ სინონიმია, 

ჩვეხს წერილში ეს საკითხი ვრცლა- 

დაა განხილული და აქ ამ არგუმენტა- 

ციის გამეორება ზედმეტია დამატე– 

„ქართლის ცხოვრებიდან“. „ისტორია- 

თა და აზმათა+“ ავტორი მოგვითხრობს, 

რომ შამქორის ბრძოლის წინ ქართველ- 

მა მხედართმთავრებმა ჯარს შემდეგი 

სიტყეებით მიჰმართეს: „...მოვიგონნეთ 

(გავიხსენოთ. –– ნ. ნ.) ...ვინმე გმირნი 

გოლიათი, სახელის მძებ”ობისათვის 

არამრიდნი სიკუდილისანი, და ვინმე 

მიჯნურნი და მნათობთა მათთა მოგო- 

ნებითა ყოვლად უწყალოდ მქნელნი 
პკორცთა და სულისახი აჰა, ჩუეაცა 

პელნი ჯრმლად და სულნი ღმრთად" 

„ქართლის ცხოვრება“, II, გვ. 70). 

თუ მხედართმთავრებმა ჯარს ამ სი– 

ტყვეებით მიმართეს, ეს იმას ნიშნავს, 

რომ რამდენიმე ათეული ათასი მეომა–- 

რი მართლაც „ქალის კულტის" აღმსა- 
რებელი ყოფილა და თავისი სატრფოს- 

თვის სისხლის დაღვრას იყო მონდომე–- 

ბული. თუ მემატიანე ამ ფაქტსაც „ალა- 
მაზებს“, როგორც პატ. რეცენზენტი 

Lხვა ფაქტებთან დაკავშირებით ფიქ- 

რობს, მაშინ იმას მაინც ხომ ნიშნავს ეს 

ცნობა, რომ მემატიანის მკითხველ სა- 

ზოგადოებაში, ე. ი. თამარის კარზე, სა– 

ტრფოს სამსახური ხმლითა და საგმი- 

რო საქმით, მართლაც საყოველთაოდ 

ჯსზიარებული რწმენა ყოფილა! 

ახლა ორიოდე სიტყვა დასავლეთ ევ- 

როპის კურტუაზული ლიტერატურის 

არაბული წყაროების თეორიაზე, რომ- 

ლის შესახებაც პატ. რეცენზენტი მსჯე– 

ლობს „ფრანგული ლიტერატურის 

ისტორიაში!, რომელიც პატ. რეცენ- 

ზენტმა ერთხელ უკვე დაიმოწმა, თურ–
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მე, წერია: „მუსულმანი ხალხების ენა- 

Lა და კულტურასთან დასავლეთ ევრო- 

ჰელი ხალხების მცირე ნაცნობობა გვა- 

ფიქრებინებს, როშ ორივე შემთხვევა- 

ში მსგავსი პოეტური იდეები ღა წარ- 

გან დამოუკიდებლად“. ამ ციტატიდან 
რეცენზენტი ასკვნის, რომ „მაშასადა- 

მე, ტრუბადურული პოეზიეს არაბუ- 

ლი საწყისის თეორია სრულიადაც არ 

ყოფილა კარგად დასაბუთებული“, რო- 

გორც ამას ნ. ნათაძე წერს. მაგრამ, ჯერ 

ერთი, იმაზე მსჯელობისათვის, თუ რო- 

გორაა „დასაბუთებული“ ესა თუ ის 

ღეორია –– კარგად თუ ავად –– თვით ამ 

ოეორიის ავტორთა შრომებს უნდა მივ- 

მართოთ და არამათ შეფასებას „ფრან–- 

გული ლიტერატურის ისტორიაში“. მე- 

ორეც, რატომ სჯერა პატ. ოპონენტს 
CL, რასაც ამ „ისტორიის“ ავტორებს 

„აფიქრებინებს“ დასაგლელების მცი- 

რე ნაცნობობა აღმოსავლეთთან და არ 

სჯერა ის, რასაც დასახელებული თეო- 

რიის ავტორები აკიქრობენ, რა თქმა 

უნდა, სათანადო არგუმენტაციის მოშ- 

ველებით? (ამ თეორიის ავტორები ფიქ- 

რობენ, რომ არაბული იდეები ევროპა–- 

დი შევიდა ჯვაროსნული ლაშქრობები- 

დან და ესპანეთიდან, რომელიც იმხა- 

ნად ნახევრად არაბული იყო და ნახეევ- 
რად ქრისტიანული). მესამეც, ჩვენ არ- 

სად არ ვამბობთ, რომ ეს კარგად დასა– 

ბუთებული თეორია უდავო ჭეშმარი- 

ტებას შეიცავს. მაგრამ ის ფაქტი, რომ 

კართულ მხატვრულსა და ისტორიულ 
იწერლობაში (მე-12--13 სს.) იგივე 

არაბული მოტივები აღმო- 

ჩნდა ნასესხები, რომელსაც 

ამ თეორიის ავტორები არა- 

ბული სამყაროდან ევროპა- 

რ» შემოტანილად თვლიან, 

მეტად არსებით საბუთს წარმოადგენს ამ 
თეორიის სასარგებლოდ. 

ამგვარად, ეს გარემოება ამ თეორიას 

მხარს უჭერს. მეორე გარემოება კი ამ 

თეორიას არა მარტო მხარს უჭერს, არა- 

მედ აზუსტებს კადეც მას. ეს ის 

გარემოება გახლავთ, რომ საქართვე- 

ლოს სინამდეილეში ჩანს ის, რაც არის 

დასავლეთ ევროპაში, მაგრამ არაბულ 
სინამდვილეში არ არის. ეს არის სა- 

კუთრივ ქალის კულტი, ქალის თაყვა–- 
წება და სამსახური. მაშასადამე, ერთი 

ღა იგივე არაბული იდეები (მარტივი, 

ნაკლებ ჰუმანური, ნაკლებ მომხიბლავი 

დღევანდელი ადამიანის თვალსაზრი- 

სით), ერთი მხრივ, ქართველებმა და, 

მეორე მხრიე, დასავლეთ ევროპის ზოგ- 

მა ხალხებმა ერთი მიმართულებით გა- 

დაამუშავეს –- მათ ქალის რაინდული 

სამსახურის ანუ კულტის სახე მისცეს. 

მიზეზი? –- მიზეზი, როგორიც ჰიპოთე- 

ზურად დავუშვით ჩვენს წერილში, 

ორია: ურთია ქრისტიანული რელიგია, 

მეორეა ფეოდღალურ ურთიერთობათა 

ცრთგვარობა საქართველოში და დასავ– 

ლეთ ევროპაში რომელიც არაბული 
სამყაროს სოციალური ურთიერთობე- 

ბისაგან არსებითად განსხვავდებოდა. 

როგორც ვხედავთ, საკითხები რთუ–- 

ლია და ბევრია და ყოველი 

გარკვევას ქართული, არაბული, დასავ- 

ლეთევროპული ისტორიული მასალე– 

ბის შემდგომი შესწავლა სპირდება. შე– 

იძლება, რასაკვირველია, ყველა ამ 

ხალხთა ლიტერატურისა და ისტორიის 

გაღრმავებულმ. შესწავლამ ზემოთ 
წარმოდგენილ მსჯელობას ნიადაგი გა– 

მოაცალოს (ბევრი ამაზე „უდავო“ თე- 

ორიებიც დარღვეულა). მაგრამ ამას 

მასალები და საბუთიანობა სჭირდება. 

ჯერჯერობით კი ჩვენ საამისო საბუ- 

თებს ვერ ვხედავთ. 

დასასრულ, პატ. რეცენზენტის რამ- 

დენიმე ფაქტობრივი შეცდომის შესა- 

ხებ (მოვყვებით რეცენზიას თავიდან). 

1. პატ. რეცენზენტს მიაჩნია რომ 
ვართული „რენესანსის საკითხის გადა- 

წყვეტა“ არ არის დამოკიდებული იმა- 

ზე, „თუ როგორ გადავწყეეტთ საქარ–- 

თველოში სიყვარულისა და ქალის კულ– 
ტის გაჩენის საკითხს“. ჯერ ერთი, „სიყ- 

მათგანის



„ქალის კულტის“ შესახებ რუსთკელის ეპოქაში 

ვარულის კულტი“ არ არსებობს (არ- 

სებობს მხოლოდ „ქალის კულტი") 

მეორეც, რენესანსული ლიტერატური- 
სა» და ხელოვნების მთავარი სპეციფიკუ– 

რი მოტივი, რომელიც მას შუა საუკუ- 

ხეებისგან ასხვავებს, სწორედ სიყვა- 

რულის მოტივია, რადგან ამ მოტივს 

ლიტერატურაში ეკლესია ყველაზე მე– 
ტად ებრძოდა. 

2, რომ ქალის კულტი საქართველო– 

ში მე-12 საუკუნეში გაჩნდა, ეს, ავალი- 

შვილისა და ნ, ნათაძის გარდა და მათ- 

ზე ადრე, თქვა ნ. მარმა (1910 წ) და 

ბევრმა მკვლევარმა და პუბლიცისტმა 
გაიმეორა. 

ქ. ჩვენს წერილში ლაპარაკია არა 
„მორალურ“ წარმოდგენებზე სიყვარუ- 

ლის შესახებ, „მოარულ“ 

წარმოდგენებხ; ანუ გავრცელებულ 
წარმოდგენებზე. თუ სადმე კორექტუ- 

რული შეცდომით „მორალური“ ეწერა, 

პატ. რეცენზენტი უნდა მიმხვდარიყო, 
რომ „მორალური“ აქ უაზრობა იყო. 

4. დებულება, რომ „ვეფხისტყაოს- 

ხის გმირებს სატრფოს გულის მონადი- 

რება სრულიადაც არ სჭირდებათ“, რად- 

გან მათ თვით ქალები უმხელენ სიყვა– 

რულს, პოემის სრულ გაუგებრობას ნი- 
შწავს. რატომ ცდილობენ გმირები ს» 

არამედ 

ტრფოს „თავი კარგად გააჩვენონ"? რა- 

ტომ უარყოფს ტარიელი ქაჯეთის ცი- 

ხესთან ავთანდილის გეგმას იმის ში- 

შით, რომ ნესტანის თვალში მისმა მე– 

გობრებმა არ დაჩრდილონ? ნუთუ პატ. 

რეცენზენტს ჰგონია,ა რომ, ავტორის 

ჩანაფიქრით, თუ ტარიელი ან ავთან– 

დილი თავისი სატრფოს თვალში უსახე– 

ლოდ გამოჩნდებიან ან მიჯნურის რო- 

მელიმე მოვალეობას თავიდან აიცილე– 

ბენ, მათი სატრფო მათ სიყვარულს არ 

უარყოფს? 

5. მართალია, ვეფხისტყაოსანში ქა- 

ლი უმხელს კაც, სიყეარულს და არა 
პირიქით, მაგრამ ეს მხოლოდ მეფე- 
ქალისადმი უკიდურესი რიდის გამოხა– 

ტულებაა და არ ნიშნავს, რომ სიყვა– 
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რულში კაცს ინიციატივა არა აქვს. რო– 

გორ ჰგონია პატ. რეცენზენტს: რუსთ- 

ველის კონცეფციის მიხედვით წარმო- 
სადგენია, რომ თინათინმა ან ნესტანმა 

სიყვარული გაუმხილონ ავთანდილსა 

და ტარიელს, თუ წინასწარ არ ეცოდი- 

სებათ, რომ ვაჟის გულს ისინი უკვე 

ამორჩეული ჰყავს? (ამას პოემაში მხო- 

ლოდ ფატმანი სჩადის, მაგრამ ეს რუ"ს- 

თველური „მიჯნურობის“ მცნებებს არ 

ეხება). 

6. მართალია, ტრუბადურული პოეზია 

და კურტუაზული „ქალის კულტი“ გა- 
მომუშავდა როგორც ქმრიანი ქალისა- 

დმი ტრფიალება, მაგრამ ეს არ ნიშნავს, 

რომ სატრფოს გულის მონაღირების 

«გივე მეთოდები, რაც გათხოვილი მან- 

დილოსნისთვისაა განკუთვნილი, ქალ- 

წულზედაც არ ვრცელდება. კერძოდ, 
ეს ხდება ეპიკამი მაგ., „ნიბელუნგე- 

ბის სიმღერა“ სარაინდო ანუ კურტუა- 

ჯული კულტურის ნაწარმოებია, მაგრამ 
ზიგფრიდის მიერ ქრიმჰილდეს საცო- 

ლედ მოგება სწორედ რაინდული სიყ- 

ეარულის მცნებათა მიხედვით წარმოებს 

(შდრ. აგრეთვე „პარციფალი"“). ასე 

რომ, ამ მხრივ ვეფხისტყაოსანმი მო- 

ცემული „ქალის კულტის“ გავრცელე- 
ბა ქალწულ მეფეზე არაფერს გასაკვირს 

არ შეიცავს. 

7. სატრფოსადმი ერთგულება „ვეფ- 

ხისტყაოსანმის მართლაც არსებობს 

როგორც პირობითობა (იხ. პროლოგის 

სტროფები ჩვენ არ 

ვიცით, რატომ უნდა გვეხსენებინა იგი 

უფრო „ფერიანად“, ვიდრე ყველა და- 

სარჩენი პირობითობები? მაგრამ თუ 

?ატ. რეცენზენტს ჰგონია, რომ ერთგუ- 

ლების გრძნობა პოემაში მხოლოდ 

25, 26), ოღონდ 

პირობითობას ემყარება, იგი ცდება. ეს 

არის არა მხოლოდ პირობითობა, არა- 

მედ ცხოველი და უშუალო ემოცია (იხ. 

ავთანდილის ტანჯვა ფატმანის ეპი- 

ზოდში).
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8. ფატმანის მიმრთ რუსთველი არ 

ხმარობს სიტყვას „სიძვა“, 
პატ. რეცენზენტს ჰგონია. 

9. „მიჯნურობა“ რომ რჩეულთა ხვე- 

დრია, ეს, სხვა რომ არაფერი იყოს, 

პროლოგის 23-ე სტროფშია ნათქვამი. 

ფატმანს „აკრძალული“ კი არ აქვს მიჯ– 

ხურობა, როგორც პატ. ოპონენტს ჰგო–- 

ნია, არამედ იგი მისთვის მიუწვდო- 

მელია: ფატმანი არ არის ის სრულ- 

ყოფილი ადამიანი, რომელიც მაღალი 

სიყვარულისთვის ანუ მიჯნურობისთვის 

არის მოწოდებული. 

10. პატ. ოპონენტს მოჰყავს კომპო– 
ზიტები, სადაც „დედრობითი სქესის 

წარმომადგენელი პირველ ადგილზეა" 

და ამითი ქალის ტრადიციულ პატიგის- 

ცემას ამტკიცებს („ქალ-ვაჟი", ანუ ქა- 

ლი და ვაჟი, „და-ძმა“, ანუ და და ძმა და 

ა, შ.), მაგრამ ენის არა მარტო ლინგვის- 

ტური, არამედ პრაქტიკული „ცოდნის 

სისუსტეზე მეტყველებს როდესაც 
ამათ რიცხეში დასახელებულია „დედა- 

მიწა“, „დედაბოძი“, „დედაკაცი“. მაშ 

გამოდის, რომ „დედამიწა“ ნიშნავს: 

„დედა და მიწა“, „დედაბოძი“ ნიშნავს: 

«დედა და ბოძი“, » დედაკაცი“ ნიშნავს: 

„დედა და კაცი“? 
11, „ნიკოლოზ გურაბანიძე“ საქარ- 

თველოს ისტორიამ არ იცის, მან იცის 

თამარის 

ნიკოლოზ 

როგორც 

თანამედროვე კათალიკოსი 

გულაბერისძე, რომელმაც 

თავისებური „თეორიული“ გამოკვლე– 

გა დაწერა ქალთა უფლებაზე საქარ- 

თველოში თამარის მეფობის გამართლე– 

ბის მიზნით. ამ შრომას საბაბია იმის 

გარკვევა, თუ რატომ მოავლინა ღმერთ- 

მა ჩვენში ქრისტიანობის საქადაგებ- 

ლად ქალი –– წმ. ნინო –– და არა მამა–. 

კაცი. ამის ერთ-ერთ მიზეზად (რიცხ- 

ყით მესამედ) ავტორს დასახელებული 

აქვს „ღირსებაი დედათა პატივისაი“. 

ამგვარად, ქალი განმანათლებლის გა- 

მოგზავნის მიზეზი საქართველოში, ავ–- 

ტორის აზრით, ჩვენში არსებული ქა–- 

ლის პატივისცემა იყო. პატ. რეცენზენ- 

ტი, პირიქით ფიქრობს, რომ ქალის 

პატივისცემა ჩვენში ქრისტიანულ ეპო– 

ქაში ღვთისმშობლისა და წმ. ნინოს. 
როლმა განაპირობა (მაშინ რაღა იქნა 

„პროტოხეთური სამყაროდან მომდინა–- 

რე# ქალის პატივისცემის ტრადიცია?) 

უნდა ითქვას, რომ მე-12 საუკუნის კა- 

თალიკოსის კონცეფცია ამ საკითხში 

უფრო მეცნიერულია და უფრო ახლოა. 
სოციალურ თვალსაზრისთან ისტორი- 

ულ მოვლენებზე, ვიდრე პატ. ოპონენ- 
ტისა: ნიკოლოზ გულაბერისძე კერძო 

ფაქტს ხსნის სოციალური ფონით, იმ 

დროს როცა პატ. რეცენხენტი მთელ 

სოციალურ გარემოს ორი კერძო ფაქ- 

ტით (უფრო ზუსტად: ორი ლეგენდით) 

ხსნის. 
ზემოთქმულით პატ. რეცენზენტის 

დებულებები ამოიწურება. 

წოდარ ნათაძე 

(წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა 

აკადემიის პრეზიდიუმთან არსებულმა 

ვეფხისტყაოსნის აკადემიური ტექსტის 

დამდგენმა კომისიამ)



ქრIშნჩპა და /ნფრორმასჩა 

შეიკრიბნენ ფოლკლორისტები 

1971 წლის 26-29 იანეარს ჩატარდა ფოლ- 
ალორისტთა საკოორდინაციო საბჭოს XI სა- 
მეცნიერო კონფერენცია, რომელიც საბჭოთა სა- 
ჭ# თველოსა და საქართეელოს კომპარტიის 50 
წლისთავს მიეძღენა. 
ფოლკლორისტთა საკოორდინაციო საბჭო, რო- 

მელიც შექმნილია საქართველოს სსრ მე:კნი- 

ერებათა აკადემიის საზოგადოებრიე შეცნიერე- 
ბათა განყოფილებასთან, ათეულ წელზე მეტია 

ნ-ყკოფიერად ემსახურება საქაროველოში ხალ- 
ხური შემოქმედების მეცნიერულ შესწავლას. იგი 
აერთიანებს რეპუბლიკის ფოლკლორისტული 
მუშაობით დაინტერესებულ ყველა სამეცნიერო 
და სასწავლო დაწესებულებას. მის საქმიანობას 
წარმართაეს შ. რუსთაეელის სახელობის ქარ- 
იული ლიტერატურის ისტორიის ინსტიტუტის 
ფოლკლორის განყოფილება პროფესორ მ. ჩიქო- 
ვანის ხელმძღვანელობით. 
საკოორდინაციო საბჭოს მუშაობაში ქართუ- 

ლი ლიტერატურის ისტორიის ინსტიტუტისა და 
თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ფოლ- 
კლორისტიკის კათედრის (გამგე პროფ. ქს. სი- 

ხარულიძე) მხარდამხარ აქტიურად არიან ჩაბ- 
მული თბილისის სასელმწიფო კონსერვატორია, 

ბათუმის სამეცნიერო-კელეეითი ინსტიტუტის 
ფოლკლორის განყოფილება, აფხაზეთის და სამ- 
სრეთ ოსეთის სამეცნიერო-კელეეითით ინსტი- 
ტუტები, თბილისის, თელავის, გორის, სოსუუის, 

ქუთაისის უმაღლესი პედაგოგიური სასწავლებ- 
ღები, ზოგიერთი რაიონის მხარეთმცოდნეობის 

მუზეუმები და სხვ. 
მრაეალფეროეანი იყო საკოორდინაციო კონ- 

ფერენციის პროკრამა. დღის წესრიგში იდგა 
უჯართული 'ზღაპარმცოდნეობის, 

ფოლკლორში ქართეულთა უძველესი რწმენების 
ასახეის, ხალხური ლირიკის ქართული ფოლ- 

კლორის ისტორიოგრაფიის, ლიტერატურულ- 
ფოლკლორული ურთიერთობის, ხალხური აზ- 

როვნების, აოხაზური დღა ოსური ნართული ეპო- 

სის ცალკეული საკითხები. 

კონფერენციას შესავალი სიტყეით გახსნა 

შ. რუსთაველის სახელობის ქართული ლიტერა- 
ტურის ისტორიის ინსტიტუტის დირექტორმა 

ა, ად. ა. ბარამიჰეშ, 

თეოგონიის, 

დიდი ინტერესი ჯამოიწვია საკოორდინაციო 
საბჭოს თავმჯდომარის «ნსტიტუტის ფოლ- 

კლორის განყოფილების გამგის, პროფესორ 
მ. ჩიქოვანის მოხსენებამ –– „ქართული  თეო- 
გონიის საკითხები'. მან აღნიშნა რომ ქარ- 
თაელ ერს, მართლია, მდიღარი მითოლოგია 

აღვს, მაგრამ რადან ადრინლელ ლიტერატუ- 
რაში მისი ასახეა არ მოგვეპოვება, ქართული 
მითოლოგიის ძირთაღ წყაროდ რჩება „ცოცხა- 
დი სინამდეილე“ თავისი ფოლკლორით, რელი- 
გიური წარმოდგესბით, კულტმსახურებით, შა- 
ტერიალური ძეგუობითა და წესჩვეულებებით. 
მომხსენებელმა ქოვცა მეტად საგულისხმო და- 
სკენა, რომ „ღვთშეილთ დაბადება“ გვიხასია- 
თებს პირეელ ლღვის ნასახთა შემადგენლობას, 
რომლის საშუალეათაც ქართულ წარმართულ 
პანთეონს ემატებაორი ღვთაება –– ბერი ბუქნა 
ბაადური და თერგ:ული. 
კონფერენციის ონაწილეთა წინაშე საინტე- 

რესო მოსსენებითწარდგა ქართული ლიტერა- 
ტურის ისტორიაისინსტიტუტის უფროსი მეც- 
ნიერ-თანამშრომედ ფილოლოგიურ მეცნიერე- 
ბათა კანდიდატი ( ოქროშიძე –- „მზეთუნახა- 
ეის მხატვრული ხე ქართულ ზღაპარში“, 

კ. გამსახურდია! „ვაზის ყვავილობის“ მაგა- 
ლითზე ლიტერატრულ-ფოლკლორული ურ- 
თიერთობის საინ/რესო საკითხები გააშუქა 
პროფესორმა ა. /ნაეამ რომანის სიუჟეტურ- 
ფაბულურ ქსოეილი ღრმაღ ჩაწვდომის საფუძ- 
ველზე მომხსენებემა წარმოადგინა ზეპირსიტ- 
ყეიერი მასალისასი მწერლის დამოკიდებუ- 
ლების თავისებუებ. ფილოლოგიურ მეცნი- 
ერებათა კანდიდჰა დფ. ზანდუკელმა თავის 
მოხსენებაში საზიაუსვა ნ. ნაკაშიძის საბაეშვო 
ნაწარმოებების ხხურ სიტყკიერებასთან ურ- 
თ-ერთობის საკიებს. მოწონება დღაიმსახურა 
თემამ „ი. მოსაშე(ის ჰოეზია და ფოლკლორი", 

(ომელიც წაიკით ფილოლოგიურ მეცნიერე- 

ბითა კანდიდატმა ბარნოვმა. გ. ჭელიძის მოს- 
ს:ნება ეხებბოდ.· წერეთლისა და ხალხური 
მელექსის” ა. ბერიშვილის შემოქმედებითს 
ურთიერთობას. 

ცხარე კამათი , ახრთა სხვადასხვაობა მო- 

ჰუა” პროფესორ ჩინთიბიძის მოხსენებას –
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„ადამიანი, როგორც მოაზროენე უძველესი ზე- 
პირსიტყეიერების მიხედვით". 

საკოორდინაციო საბჭო და, კერძოდ, შ. რუს- 
თაველის სახელობის ქართული ლიტერატურის 
ისტორიის ინსტიტუტის ფოლკლორის განყოფი- 
ლება ბევრს აკეთებს ხალხური სიტყვიერების 
მოამაგეთა ღეაჟლის ღასაფასებლად. ინსტიტუ- 
ტის უფროსი შეცნიერ-თანამშროშლის ე. მაცა- 
პერიძშის მოხსენება შეეხებოდა ცნობილი მოღ- 
ვაწის ნესტორ ბაკურაძის ფოლკლორულ-შემ- 
კრებლობით მუშაობას. საგულისხმოა, რომ კონ- 
ფერენციის მუშაობაში მონაწილეობდა და სიტყ- 
ეით გამოეიდა ნ- ბაკურაძის /ქალიშეილი ა. დ»ო- 
ლიაშეილი. კონფერენციას დაესწრნენ შეილი- 
შეილი –- საქართველოს (სრ მეცნიერებათა აკა- 
დუშიის აკადემიკოსი ა. ბაკურაძე და სხვა ნათე- 
საგები. 
ახლებურად იყო წარმოდენილი ქართული 

სამონადირეო პოეზიის შზაგიერთი საკითხი 
ფილოლოგიურ მეცნიერებთა კანდიდატის 

დ. გოგოჭურის მოსსენებაშ –- „სეესურული 
სამონადირეო პოეზია“. 

გაშუქლა ხალხური სიტყეერების ისტორიო- 
გრაფიის საკითხებიც. მსმენლებმა მოიწონეს 

ფილოლოგიურ” მეცნიერებითა კანდიდატის 
8. ბარდაეელიძის მოხსენება–- „ეროენულ-გან- 

მათავისუფლებელი ბრჰოლი!იდეები მე-19 საუ- 
კუნის ხალხურ პოეზიაში“. საინტერესო 
თბილისის სახელმწიფო უნ)|ერსიტეტის ფოლ- 
კლორისტიკის კათედრის თა!მშრომლის ლ. ბერ- 
ძშენიშვილისა („ბალადა „შე”შეყარა ყივჩაღის“ 
ეარიანტები“) ღა ა. ს. პუკინის სახელობის 
თბილისის სახელმწიფო პეაგოგიური ინსტი- 
ტუტის დოცენტის ი. მაისთაძის («ფოლკლო- 

რისტული მასალები ჟურნაში „ჯვარი ვაზი- 
ს.“») მოხსენებები. 

ნართების ეპოსის „კელევ: საზხ- 
რეთ-ოსეთის სამეცნიერო-ჯაეევითი ინსტიტუ- 
ტის თანამშრომლების ზ%. აევას, ს. ჯიოევის, 
ფილოლოგიურ მეცნიერეთს კანდიდატის 
ა. ბიაზიროეის, დ. გულიას ახელობის აფხაზე- 

თის ენის, ლიტერატურისასა ისტორიის ინს- 
ტიტუტის მეცერ-თანამშრომლას, 
ფილოლოგიურ მეცნსიერათა კანდიდატის 
შ. სალაყაიას მოხსენებები. 

ფილოლოგიურ კანდიდატმა 
ს. ზუხბამ მოგვცა აფოხაზ; ზღაპართა ყოფი- 
ერების საკითხების ანალი! 

ფოლკლორში ქართევლთ უძეელესი რწმე- 
ნის ასახეასს დ”უთმეს თაენთი მოხსენებები 

იყო 

მიეძღვნა 

უფროსი 

მეცნიერათა 

ფილოლოგიურ მეცნიერესათა კანდიდატებმა 
6. შამანაძემ („ხალხური ლეგენდები სამყაროს 
წარმოშობის შესახებ"), გ. ახვლედიანმა («წყლის 
პულტის მოტიეები „ვარშაყიანში“>), მ. ჩაჩა- 

ვამ („დემონური პერსონაჟები ქართულ ზღ. 
ბარში“), ნ. გოგოჭურმა („რატიმ ეწოდება 
აწარანს დარეჯანის-ძე"). 

პოხსენებით გამოეიდნენ აგრეთეე ფილოლო- 
გიურ მეცნიერებათა კანდიდატები თ. ქურდო- 
ვანიძე („ხალხური ლარიკული ლექსის კომპო- 
ზიციის საკითხები“), ა. სპარსიაშვილი („თუ- 
?ური ქორ-ბეღელა“), გ. შეთეკაური („შედარე- 
ბა და მეტაფორა ქართულ სალსურ პოეზიაში"); 
ახალგაზრდა მკელევარები –– ბ. აბაშიძე (დალი, 
ლილა, ცისკარი“), გ. ჯაეასიშეილი (ანტ. ფურ- 

ცელაძის პოემა „წვალობა“ ფოლკლორული 
წყაროები"), გ. არაბული („ფშავ-ხეესურული 
სიტრფიალო პოეზიის მსატერული სახეები“). 
ორიგინალური დაკვირვებები წარმოადგინა თა- 
ეის მოხსენებაში გეგეჭკორის მხარეთმცოდ- 
ხეობის მუზეუმის დირექტორმა გ. ელიავამ 
(„ტოპონიმიკის ისტორიულ-ეთნიკური მნიშენე- 
ლობა“). 

1970 წელს საქართველოში ჩატარებული 
ფოლკლორული ექსპედიციების მუშაობის შე- 
დეგებზე კონფერენციას მოახსენეს პროფესორ- 
მა ქსენია სიხარულიძემ (თბილისის უნიევრსი- 
ტეტი), პროფ. «. ცანავაშ და მეცნიერებათა კან- 
ღიდატმა დ. გოგოჭურმა (ლიტერატურის ინს- 
ტიტუტი), დოცენტმა ა. გვენცაძემ (თელავის 
პედინსტიტუტი), დოცენტმა ალ. კიკეაძემ (სო- 
ხუმის პედინსტიტუტი), დოცენტმა ა. ახელე- 
დიაწმა (ბათუმის სამეცნიერო-კელევითი ინსტი- 
ტეტი). 
კონფერენციის მუშაობაში მონაწილეობა მი- 

იღო და სიტყეჯო გამოვიდა აკადემიკოსი ს. ყა- 

უ'ჩიშეილი. იგი შეეხო პროფესორ მ. ჩიქოვანის 
მოხსენება, და მაღალი შეფასება მისცა მეც- 
ნიერულ დასკენებს ქართული თეოგონიის კელე- 
ეის გზაზე. 

კონფერენციის მუშაობის ოთხი დღის მან- 

ძალზე შედგა შეიდი სხდომა. ყოველი სხდოშის 

გაცხოველებული მეც- 
ნიერული პაექრობა, კამათში მონაწილეობა მი- 

შემდეგ იმართებოდა 

იღეს პროფესორებმა ალ. ღლონტმა, ი. მეგრე- 

ლიძემ, ტ. რუხაძემ, მეცნიერებათა კანდიდატებ- 

მ» თ. ოჩიაურმა, შ. ჩიეჯჯავაძემ და სხვებმა. 

გიზო პელიძე


