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რედაქციისაბან 

19/1 წლიდან საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 

საზოგადოებრივ მეცნიერებათა განყოფილების ბეჭდვითი ორგა- 

ნო „მაცნე“ იყოფა სამ დამოუკიდებელ სერიად. 

ჩვენი სერიაა „ენისა და ლიტერატურის სერია“. იგი წელი- 

წადში ოთხჯერ გამოვა თითოეული 12 თაბახსს მოცულობით. 

ჩვენი ჟურნალის დამოუკიდებელი სახით გამოცემა საშუალებას 

ჩოგვცემს უკეთ გავაშუქოთ ლიტერატურათმცოდნეობისა და 

ენათმეცნიერების საკითხები, უფრო სრულად ავსახოთ ლიტერა- 
ტურათმცოდნეობისა და ენათმეცნიერების მიღწევები საბჭოთა 

საქართველოში. 

„მაცნეს“ ენისა და ლიტერატურის სერიაში დაიბეჭდება „უმ- 

თავრესად საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის სამეცნი- 

ერო დაწესებულებების – ქართული ლიტერატურის ისტორიის. 

ენათმეცნიერების, აღმოსავლეთმცოდნეობისა და ხელნაწერთა 

ინსტიტუტების თანამშრომელთა ნაშრომები შესაძლებლობის- 

დაგვარად ჩვენი ჟურნალის ფურცლები დაეთმობა აგრეთეე რეს- 

აუბლიკის სხვა სამეცნიერო-სასწავლო დაწესებულებების თანა- 

მშრომლებსაც. 

ჩვენს სერიაში გამოქვეყნდება მეცნიერული გამოკვლევები 

ღა ნარკვევები, კრიტიკულ-ბიბლიოგრაფიული ხასიათის წერი- 

ლები. მეცნიერული თარგმანები. საარქივო მასალები... 

დასაბეჭდად უპირატესობა მიეცემა აქტუალურ თემებზე და- 

წერილსა და თანამედროვე მეცნიერულ დონეზე შესრულებულ 

ისეთ ნაშრომებს, რომლებიც ასახავს ქართული ფილოლოგიური 

მეცნიერების მიღწევებს. ხელს უწყობს მეცნიერული პრობლე- 

მების კოორდინაციას სამეცნიერო დაწესებულებებს შორის. ემ- 

სახურება სადისკუსიო საკითხების დამუშავებასა და გადაჭრას. 

გაძლიერდება ჟურნალის კრიტიკისა და ბიბლიოგრაფიის განყო- 

თილება, 

„მაცნეში“ წერილები იბეჭდება ერთ ენაზე. ქართულ წერი- 

ლებს. ავტორის სურვილის მიხედვით, დაერთეის რეზიუპე როსულოღ 

და ერთ-ერთ უცხო ენაზე. წერილების მოცულობა არ უნდა აღე- 

მატებოდეს ერთ ნაბეჭდ თაბახს.



„მაცნეს“ სერიებად გამოსვლა ემთხვევა ჩვენს დიდ ეროვნულ 

დღესასწაულს –– საქართველოში საბჭოთა ხელისუფლების დამ- 

ყარებისა და კომუნისტური პარტიის შექმნის 50-ეე წლისთავსა 
და სკკპ 24-ე ყრილობას. 

ჩვენში შექმნილია მეცნიერების განვითარებისა და აყვავების 

ყველა პირობა. სარედაქციო კოლეგია იმედოვნებს, რომ „მაცნეს" 

ენისა და ლიტერატურის სერია ღირსეულად ასახავს იმ მაღალ 

დონეს, რომელზედაც დგას ქართული ფილოლოგია დღეს.



„მაცნე.-, ენისა და ლიტერატურის სერია, 1971, M# 1 
  

· ალექსანლრე ბარამიძე 
საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის აკადემიკოსი 

ლიტერატურათმცოდნეობა საბჭოთა საქართველოში 

ქართული მწერლობის შესწავლას დიდი ტრადიცია მოდგამს, საკმარისი 

იქნება თუ დავასახელებთ მ. ბროსეს (1802-–-1880), დ. ჩუბინაშვილს (1814-- 

1891), ალ. ცაგარელს (1844-1929), ალ. ხახანაშვილს (1მ66–--1912), ნ. მარს 

(1864-1934), პლ. იოსელიანს (1809–-1875), მ. ჯანაშეილს (1855––19ჟ14), კ. აბა- 

შიძეს (1870--1917), ექვ. თაყაიშვილს (1863–- -1952), დ. კარიჭაშვილს (1860-- 

1927), ს. გორგიძეს (1876-1929). ' 
რევოლუციამდელ პერიოდში მოისეეჭეს სახელი ქართული საბჭოთა მეც- 

წიერების ისეთმა გამოჩენილმა წარმომადგენლებმა, როგორიც იყვნენ ივანე 

ჯავახიშვილი (1876--1940) და კორნელი კეკელიძე (1879--1962). მაინც გადა- 

უპჭარბებლად შეიძლება ითქვას, რომ ქართული ლიტერატურათმცოდნეობის, 

ისე როგორც საზოგადოდ ქართული მეცნიერების აღორძინება, წინსვლა და 

წარმატება ოქტომბრის დიდმა რევოლუციამ შეაპირობა. ახალი ქართული მეც- 

ნიერება თბილისის უნივერსიტეტის წიაღში ჩაისახა და იქიდან იწყო გახვითა- 

რება. თუ ძველად, რევოლუციამდელ საქართველოში, ქართული მწერლობის 

საკითხებს იკვლევ-იძიებდნენ ცალკეული ენთუზიასტები, საბჭოთა სინამდვი- 

ლეში ეს საქმე მინდობილი აქვს დიდ კოლექტივებს, მრავალრიცხოვანი უმაღ-. 

ლესი სასწავლებლების კათედრებს და სპეციალურ საკელევ-სამეცნიერო და- 
წესებულებებს –– საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის ინსტიტუტებს (რუს- 

თაველის სახელობის ქართული ლიტერატურის ისტორიის «ნსტიტუტს, კ. კე- 

კელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტს, აღმოსაკლეთმცოდნეობის ინს- 

ტიტუტ!). 
რასაკვირველია, ჩვენ მხოლოდ ზოგადი მტრიხებით თუ შევძლებთ ვილა–- 

პარაკოთ ქართული ლიტერატურათმცოდნეობის ვითარებაზე განვლილი ორ- 

მოცდაათი წლის განმავლობაში. 

საბჭოთა წყობილების დამყარებამ ჩვენშე წიგნი ყეელასათვის ხელ- 

მისაწვდომი გახადა. საქართველოს მთელი მოსახლეობა ახლა წიგნიერია, 

წერა-კითხვის მცოდნეა. დიდია მოთხოვნილება წიგნზე და ქურნალ-გაზეთებ- 

ზე. საგულისხმოა, რომ 1970 წლის პირველი იანერისათვის გაზეთ „კომუნის-. 

ტის“ ტირაჟმა ნახევარ მილიონს გადააჭარბა. უზომოდ გაიზარდა საზოგადოდ 

წიგნის, კერძოდ კი ქართული მწერლობის ძეგლების გამოცემა. ცნობილია, რომ 

ისტორიული უკუღმართობის მიზეზით ქართული წიგნის ბეჭდვის საქმემ დაიგ- 

გიანა: პირველი ქართული წიგნი მხოლოდ 1629 წელს დაიბეჭდა და ისიც შო- 

რეულ უცხოეთში (იტალიაში). თითქმის სრული სამასი წლის განმავლობაში 

(1629 წლიდან 1921 წლამდე) ბეჭდურად გამოქვეყნდა 6300-მდე დასახელების



10 ალ. ბარამიძე 
  

პართული წიგნი. 1921 წლიდან წლევანდლამდე მრავალგზის გაიზარდა ეს 

კიფრი. რა თქმა უნდა, ნაბეჭდი პროდუქციის მარტო რაოდენობრივი ზრდის 

მაჩვენებელი ციფრი არ კმარა. მნიშენელოვანი„ გარემოებაა ამ პროდუქციის 

ტექნიკურ-პოლიგრაფიული და მეცხიერულ-შენაარსობლიეი ხარისხი. 

ძველი ქართული მწერლობის ძეგლთა მეცნიერულ-ფილოლოგიური პუბ- 

ლიკაციის ტრადიცია დანერგა ნ. მარმა. მარისეული ტრადიცია საბჭოთა პე- 

რიოდში გრძელდება, ფართოვდება და ღრმავდება. ა. შანიძის თაოსნობით თბი- 

ლისის უნივერსიტეტსა და საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის სისტემაში 

შეიქმს: სპეციალური სერია „ძველი ქართული ენის ძეგლები“. ამ სერიებში 

დაიბეგდა არა ერთი და ორი უძვირფასესი ძეგლი ქართული მწერლობისა. პათ 

შორის ქართული სალიტერატურო ენის უმდიდრესი საუნჯეს --- ბიბლიის ტექს- 

ტები, ხანმეტი ლექციონარი, სინური მრავალთავი და ბევრი სხვა. ძეელი ქარ- 

თული ბწერლობის ძეგლებს სისტემატურად აქვეყნებდა კ. კეკელიძე. ამჟამად 

ამ საქმეს ფართო მასშტაბით ეწევა კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინს- 

ტიტეტი. საგანგებოდ აღსანიშნავია ხელნაწერთა ინსტიტუტის გამოცემა „ძვე- 

ლი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები“ (ილ. აბულაძის რე- 

დაქცაით). 

ძველი ქართული საერო მწერლობის ძეგლებიდან რამდენიმეჯერ დაიბექ- 

და ამ”რანდარეჯანიანი, ვისრამიანი, აბდულმესიანი, თამარიანი, დავით გურა- 

მიშვილისა და ბესარიონ გაბაშვილის ლექსები; გამოქვეყნდა როსტომიანის 

დიდი ტომი, თეიმურაზ პირველისა და თეიმურაზ მეორის თხზულებანი, რუ- 

სუდანიანი. კალმასობა (ორ წიგნად), ქილილა და დამანა; პირველად გამოიცა 

არჩილის, სულხან-საბა ორბელიანისა და ვახტანგის მხატერულ თხზულებათა 

კრებულები. 
აზალი ქართული მწერლობის ძეგლები ძეელად კანტ“კუნტად თუ იბეკ- 

დებოდა და ისიც უხეიროდ. აკაკი წერეთელი ერთ დროს გულისტკივილით 

ჩიოდა: „ქართული მწერლობა საზოგადოდ ველთა სდგას კარგ ნიადაგზე, მაგრამ 

ყველაზე მეტი უბედურება-კი ჩემ ნაწერებს ეწია: ამ ნახევარი საუკუნის გან- 

მავლობაში ორი პატარა ტომის მეტი არ გამოსულა, მაშინ როდესაც რამდენი- 
მე ათეული მაინც უნდა გამოსულიყო“. ამაზე ადრეც დიდ პოეტს უთქვამს: 

„ოცდაშვიდი წელიწადია, რაც ვწერ და ჯერ კიდევ ჩემს ნაწერებს ცალკე წიგ- 
ნად გამოსვლა არ ღირსებიაო"!, საბჭოთა პერიოდში დიდი ტირაჟით იბეჭდება 

აკაკი როგორც ცალკეული ნაწარმოებები, ისე თხხულებათა კრებულები. 

გამოქვეყნდა აკაკის თხზულებათა სრული კრებული თხუთმეტ ტომად გიორგი 

აბზიანიბის რედაქციით (მოამზადა ლიტერატურის ინსტიტუტმა). ილია ჭავჭა- 

ვაძის თხხულებათა საუკეთესო გამოცემად დიდხანს ითვლებოდა მიხეილ გე- 

დევანიშვილის გამოცემა (თბილისი, 1914), რომელიც არც სრულია და არც 

უნაკლო. ახლა გვაქვს ილიას თხზულებათა რამდენიმე კარგი პუბლიკაცია, მათ · 

შორის „ქართული წიგნისა“ ათ ტომად (პ. ინგოროყვას და ალ. აბაშელის რე- 

დაქციით), სამჯერ დაიბეჭდა ვაჟა-ფშაველას ნაწერების სრული კრებული. ჩვენ 

არ ვასახელებთ სხვა ავტორთა ნაწერების გამოცემებს. მეტ-ნაკლები სისრუ- 

1: კეკელიძე, ლ. მენაბდე. ქართული ლიტერატურის «სტორაა (დიდი ოქტომ- 
პრის სოეიალისტური რევოლუციის 40 წლისთავზე), თბილისის უნივერსიტეტის საიუბილეო უიალიატუე ევოლუძ ულ ლ უნივერ»იტეტ უბილე 
კრებული, 1967. გვ. 77.
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ხი. ბევრია დაბეჭდილი კრიტიკოსთა და პუბლიცისტთა ნააზრევი. ასე, მა- 

გალითად. ქვეყნდება ნ. ნიკოლაძის თხზულებათა მრავალტომეული (დ. გამე- 
დ–არდაშვილის რედაქციით), გამოვიდა ნაწერები ს. მესხისა 3. ტომად (ი. ბოც- 

ეაძის რედაქციით). ბოსლეველისა (ს. ხუციშვილის რედაქციით), გ. მაიაშვილ– 

ზდანოვიჩის რჩეული ორ ტომად (მ. კანდელაკის რედაქციით), კ. აბაშიძის ცნო- 

ბილი „ეტიუდები“, აგრეთვე მისივე წერილების კრებული ესთეტიკისა და ,კსრი- 

ტიკის საკითხებზე ერთ დიდ ტომად (რედაქტორი დ. გამეზარდაშვილი) და 

სხვა. ახალი ქართული მწერლობის ძეგლთა მეცნიერულად გამოცემის მხრივ 

განსაკუთრებით დიდი ღვაწლი მიუძღვის სიმონ ხუნდაძეს. XIX საუკუნის 

კლასიკოსების ნაწერთა გამოცემის საქმეს ამჟამად ხელმძღვანელობს რუსთა- 

ველის სახელობის ქართული ლიტერატურის ისტორიის ინსტიტუტის ტექსტო- 

ლოგივრი განყოფილება (განყოფილების ხელმძღვანელი პროფ, ს, ყუბა- 

ნეიშვილი). 

დიღი პატივითა და სიყვარულით სარგებლობს ჩვენს ქვეყანაში თანამედ- 
როვე მწერლობა. უსახღვროა ამ მწერლობის სარბიელი. საბჭოთა მწერლობას 

ემსახვრება როგორც პერიოდული პრესა, ისე სპეციალური საგამომცემლო 

ორგანოები. ცალკე ნაწარმოებთა გამოცემებზე რომ არაფერი ვთქვათ, გამო- 

ქვეყნღა ჩვენი ყველა გამოჩენილი საბჭოთა მწერლის მრავალტომეული თუ 
თხზულებათა კრებულები. ათ ტომად დაიბეჭდა ვასილ ბარნოვის ნაწერები, 
მთლიანად გამოვიდა დავით კლდიაშვილისა და ნიკო ლორთქიფანიძის თხზუ- 

ლებანი, სრული კრებულების სახით დაიბეჭდა მიხეილ ჯავახიშეილის ლეო 
ჭიაჩელის, შალვა დადიანის, კონსტანტინე გამსახურდიას, გერონტი ქიქოძის, 

სერგო კლდიაშვილის, დემნა შენგელაიას, აკაკი ბელიაშვილის, კონსტანტინე 

ლორთქიფანიძის, პოლიკარპე კაკაბაძის, სანდრო შანშიაშვილის, გალაკტიონ 

ტაბიძის, პაოლო იაშვილის, ტიციან ტაბიძი, ვალერიან გაფრინდაშვილის, 

ალექსანდრე აბაშელის, გიორგი ლეონიძის, სიმონ ჩიქოვანის, ალიო მაშაშვილის 

და სხვათა ნაწარმოებხი. მალე დაძთავრდება საბჭოთა ეპოქის დიდი ქართვე- 

ლი პოეტის –- გალაკტიონ ტაბიძის თხზულებათა გამოცემა 12 ტომად. 
ჩვენ ცალკე მოვიტოვეთ ვეფხისტყაოსანი. რუსთველის უკვდავი პოემა 

საბჭოთა პერიოდში ოცდაექესჯერ გამოიცა დიდი ტირაჟებით (თუმცა მკითხ- 

ჭელთა მოთხოვნილება მთლად მაინც არ არის დაკმაყოფილებული) მარტო 

1966 წელს (რუსთაველის საიუბილეო წელს) ოთხი გამოცემა განნორციელდა. 

გეფხისტყაოსნის ახალი გამოცემების ტექსტი საგრძნობლად დახვეწილია და 

გამართულია. მაგრამ სამუშაო ჯერ ბევრი რჩება ვეფხისტყაოსნის მეცნიერულ- 

კრიტიკული ტექსტის დაჯდგენ კლმისიას, რომელიც საქართველოს მეცნიერე- 

ბათა აკადემიის პრეზიდიუმთან არის შექმნილი (კომისიის თავმჯდომარეა 

პოეტი-აკადემიკოსი ირ. აბაშიძე. მთავარი რედაქტორი -- აკადემიკოსი გიორგი 

წერეთელი). 
ქართული მწერლობის ძეგლთა ერთეანი და მასობრივი გამოცემის გვირ- 

გვინად მიგვაჩნია „ჩვენი საუნჯის" ოცტომეული “ომელიც სპეციალისტთა 

დახმარებით მოამზადა და გამოაქვეყნა გამომცემლობა „5აკადულმა“. ' 

ჩვენი მიმოხილვა ცალმხრივი იქნებოდა, რომ არაფერი გეეთქვა ფოლ- 

კლორული მასალების პუბლიკაციაზე. უკანასკნელი ათეული წლების მანძილ- 

სე ფართოდ წარმოებს ქართული: ხალხური სიტყვიერების ძეგლთა შემკრებ- 

ლობა და პუბლიკაცია ფოლკლორული ტექსტების მეცნიერული გამოცემის 
ნიმუშიც მოგეცა ღაუცხრომელმა აკაკი შანიძემ (ქართული ხალხური პოეზია,
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სევსურული). დაიბეპლღა ხალხური ლექსებისა და პოემების, საისტორიო თუ მი- 

თოლოგიური თქმულებების. ლეგენდების, გადმოცემების, ზღაპრების, ანდა- 

ზების ხუთტომეული, ხალხური სიბრძნის ექვსტომეული („ნაკადულის“ ჰუბ– 

ლიკაცია; და პეტრე უმიკაშვილის მიერ 1ეკრებილი ხალხური სიტყვიერების 

წეგლთა ოთხტომეული. რუსთაველის სახელობის ინსტიტუტის ფოლკლორის 

განყოფილების კოლექტიემა მოამზადა გამოსაცემად და უახლოეს წლებში გა- 

მოქვეყნდება ქართული ხალხური პოეზიის სრული კორპუსი 8 ტომად. 

ქართულმა მწერლობამ გადალახა მშობლიური ქვეყნის ფარგლები, გავი- 

და საკავშირო და მსოფლიო სარბიელზე. ეს შესაძლებელი გახადა მთარგმნე- 
ლობითი საქმიანობის დიდი მასშტაბებით გაშლამ. გამოჩენილმა რუსმა პოე- 

ტებმა (ბორის პასტერნაკმა, ნიკოლოზ ტისონოვმა ნიკოლოზ ზაბოლოცკიმ, 

სავლე ანტოკოლსკიმ, ვლ. დერჟავინმა, კონსტანტინე. სიმონოვმა, ლეოწიდ მაC- 

ტინოვმა, ალექსანდრე მეჟიროვმა, მიხეილ ლუკონინმ», ევგენი ევტუშენკომ, 

ბელა აზმადულინამ და სხვ.) გადაიღეს რუსულ ენაზე ქართული კლასიკური და 

საბპპქოური პოეზიის საუკეთესო ნიმუშები. რუსულად გამოვიდა შესანიშნავი 

კრებულები «I იV3IIMCIMIMC 00M2MXIMMIL>2, «%9MI0M0”IVV IIX3VIIICM0M #I033IIV>, 
«I იVმ3MMCMგი ი003მ» ((სამ ტომაღ), «I182MM8+IIIMს 217006816” 0V3VIIICX0V 0II0- 

სიმთI!ყ06CლM01 XIII6028IVიხI» (კ. კეკელიძის თარგმანი) და ყტვ. ქართული პოეზიის 

ანთოლოგიის ორტომეული დაიბეჭდა უკრაინულად; სომხურად გამოქვეყნდა 

„ქართული ლიტერატურის რჩეული ფურცლების" დიდი ტომი თავის მხრივ 

ქართულ ენაზე იბეჭდება რუსული, უკრაინული, სომხური, აზერბაიჯანული და 

საბჭოთა კავშირის ყველა მოძმე ხალხის სიტყვიერი შემოქმედების საუკეთესო 

ნაყოფი. მჭიდრო, ცოცხალი, ძმური კავშირი ხელს უმართავს ურთიერთ მიღ- 

წევათა გაზიარებას, ურთიერთზე კეთილ ზემოქმედებას, ურთიერთის გამდიდ- 

რებას, ერთიანი, მაგრამ მრავალეროვანი საბჭოთა მწერლობის საერთო წინ- 
სვლას და საერთაშორისო ასპარეზზე დაწინაურებას. ' 

თუ რევოლუციამდელ პერიოდში რუსულად მოიპოვებოდა ვეფხისტყაოს- 

ნის მხოლოდ ერთი სრული პოეტური თარგმანი (კ. ბალმონტისა), ახლა რუ- 

სულად გვაქვს ხუთი ახალი სრული და ათზე მეტი ნაწილობრივი თარგმანი. 

ვეფხისტყაოსანი გადათარგმნილია საბჭოთა კავშირის ხალხთა თითქმის ყველა 

ენაზე, აგრეთვე ინგლისურზე, ფრანგულზე, გერმანულზე, ესპანურზე, იტა- 

ლიურზე, იაპონურზე, ჩინურზე, ებრაულზე, პოლონურზე, უნგრულხზე, ჩე- 

სურზე, რუმინულზე... 

საბჭოთა პერიოდში ძალზე გაიზარდა ქართული მწერლობის, ნამეტნავად 

პოეზიის ავტორიტეტი როგორც საბჭოთა კავშირის მოძმე ხალხებში, ისე 

საზღვარგარეთ. ქართული მწერლობის საერთაშორისო აღიარების დემონსტრა- 

ციას წარმოადგენდა რუსთველის დაბადების რვაასი წლის იუბილე, რომელიც 

არაჩვეულებრივი ბრწყინვალებით აღინიშნა 1966 წლის შემოდგომაზე. 

ბევრი ითარგმნება ქართულ ენაზე უცხოურიდან საჭიროდ მიმაჩნია. 

ჯღვნიშნო, რომ კონსტანტინე გამსახურდიამ (ნაწილობრივ კონსტანტინე ჭიჭვი- 

ნაძის თანამშრომლობით) საუცხოოდ გადმოთარგმნა დანტეს ღვთაებრივი კო- 

მედია, ბოლო დროს გამოვიდა დანტეს „ახალი ცხოვრების“ ქართული თარგმა- 
ნიც (მთარგმნელები ბაჩანა ბრეგვაძე და თამაზ ჩხენკელი) გამოქვეყნდა თუ 

ქვეყნდება მსოფლიო პოეტური კულტურის ისეთი შეღევრები„ როგორიცაა 
ნიბელუნგები (კ. ჭიჭინაძე, გრ. ხავთასი), სიმღერა როლანდზე, ისლანდიური 

დიდი ედა" (გ. კალანდაძე), ფინური კალევალა (მ. მაჭავარიანი, დ. ძნელაძე.
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შ. ჩანტლაძე) და ბევრი სხვა. დაიწყო გამოცემა „მსოფლიო ლიტერატურის 

ბიბლიოთეკის“ ოთხმოცტომეულისა. 

კვლავ განახლდა XIX საუკუნეში შეწყვეტილი მთარგმნელობა სპარსუ- 
ლიდან (მ. თოდუა, ალ. გვახარია, ვახუმტი კოტეტიშვილი) ახლა ქართულად 

ითარგმნება ინდური, არაბული, თურქული მწერლობის საუკეთესო ნიმუშები. 

კერძოდ, უკვე იბეჭდება „ათასეოთი ღამის“ ქართული თარგმანის ტექსტი 

გ. წერეთლის რედაქციით (მთარგმნელი ნანა ფურცელაძე). მნიშვნელოვან მოვ- 

ლენად მიმაჩნია შესანიშნავი კრებულის „არმაღანის“ პუბლიკაცია (კრებულის 

შემდგენელი და რედაქტორი მ. თოდუა). 

“ ერთი სიტყვით, საბჭოთა პერიოდში ქართული მწერლობა ორგანულად 

ჩაერთო საერთაშორისო ლიტერატურული ცხოვოების მიმოქცევაში. 

დაწინაურდა ქართული მწერლობის მეცნიერული შესწავლა განვლილი 
წლების მანძილზე საკვლევაძიებო საქმიანობაში თანდათანობით ებმებოდნენ 
მკვლევართა ახალ-ახალი თაობები, რომელთა მეცნიერული და მსოფლმხედვე– 
ლობრივი ფორმირება ხდებოდა საბჭოთა წყობილების პირობებში. მკვლევარ- 
-თა როგორც ახალი, ისე ძეელი თაობა მტკიცედ დადგა მარქსისტულ-ლენინური 

მეთოდოლოგიის ნიადაგზე და ამ პოზიციებიდან ცდილობს ქართული მწე“- 

«ლობის საკითხების გაშუქებას. “მარქსისტულ-ლენინური მეთოდოლოგიით შე- 
იარაღება და ამ მეთოდოლოგიის საერთო ფუძემღებლური პრინციპებით ხელ- 

'მძღვანელობა უნდა ჩაითვალოს ქართული ლიტერატურათმცოღაეობის ერთ 

უმნიშვნელოვანეს მიღწევად. რა თქმა უნდა, მარქსისტულ-ლენინურ იდეოლო- 
გიაზე გადასვლა უმტკივნეულო არ ყოფილა მკვლევართა ძველი თაობისა- 

თვის. მოწინავე მეცნიერულ-კრიტიკულ აზრს დიდი არძოლა დასჭირდა ანტი- 

მარქსისტული, ბურჟუაზიული იდეოლოგიის გადღმონაშთების აღმოსაფხვრე- 

ლად. რიგ შრომებში თავი იჩინა ვულგარულმა სოციოლოგიზმმა:, ნიჰილიზმმა, 

კოსმოპოლიტიზმმა... | 

მაგრამ ქართული ლიტერატურათმცოდნეობის საერთო გეზი იყო სწორი 

და ამან უზრუნველყო ლიტერატურული ცხოვრების ძირითადად ჯანსაღი გან- 
უითარება, საკუთრივ ლიტერატურის მეთოდოლოგიის დარგში ჯერ კიდევ ბევ- 

რი რამ არის გამოსაკვლევი, დასაზუსტებელი და დასახვეწი. მაგრამ ქართული 

საბპოთა კრიტიკა და საერთოდ ლიტერატურული მეცნიერება ძირითადად თა- 

უისი მოწოდების სიმაღლეზე იდგა და დგას როგორც თანამედროვე ლიტერა- 
ტურული ცხოვრების გაშუქების, ისე ლიტერატურული მემკვიდრეობის შეს- 

წავლის მხრით, 

საფუძვლიანად გამოკვლეულია და კრიტიკულად შესწავლილი ძველი და 
ახალი მწერლობის ბევრი საჭირბოროტო საკითხი, გამოქვეყნებულია დიდღძა- 

ლი ნაშრომი (მონოგრაფიული გამოკვლევები და ნარკვევები, წერილები, სტა- 

ტიები, ესეები და მისთანანი). რასაკვირველია, ზოგი მათგანი ემპირიული ხა- 

სიათისაა,, მაგრამ ბევრია სერიოზული ნაფიქრ-ნააზრევის შედეგად განზოგა- 

დებული ნარკვევიც. სრულიად შეუძლებლად მიმაჩნია ორმოცდაათი წლის 
მანძილზე გამოქვეყნებული თუგინდ უმთავრესი ნაშრომების დასახელება. 

ლიტერატურათმცოდნეობის საკითხების გაღრმავებულ შესწავლას ხელ- 
საყრელ პირობებს უქმნიდა ლიტერატურული ძეგლების სანდო გამოცემები 

და სამუზეუმო-საარქივო მასალების პუბლიკაცია. 

საქართველოში საბჭოთა წყობილების დამყარების შემღეგ ინტენსიურად 

და ფართო მასშტაბით წარმოებდა ხელნაწერი მემკვიდრეობის შეგროვება,
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კონცენტრირება ღა დაცვა. საქართველოს ღაუბრუნდა რუსეთის სიძველეთ- 

საცავების ქართული ხელნაწერი ფონდების მნიშვნელოვანი ნაწილი. უნაკლოდ 

დაგვიბრუნდა მენშევიკური მთავრობის მიერ საზღვარგარეთ გატანილი ხელ- 

ნაწერი მასალებიც. ქართული სულიერი კულტურის უპღიდრესი განძ- ახლა 

საიმედოდ არის დაცული კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტის 

მშვენიერი შენობის სეიფებში ახალი მასალების გამოვლინება გააადვილა. 

საარქივო-სამუზეუმო ხელნაწერი ფონდების აღწერილობათა და სხვადასხვა სა- 

ბიბლიოგრაფიო ცნობარებისა თუ საძიებლების გამოქვეყნებამ. დიდი კმაყოფი- 

ლებით უნდა ალინიშნოს, რომ კ. კეკელიძის სახელობის ხელნ.წერთა ინსტი- 

ტუტმა გამოსცა თავისი უმღიდრესი კოლექციების სისტემური აღწერი- 

ლობანი, დაიბეჭდა აგრეთვე აღწერილობანი ლენინგრადის“ ყოფილი სააზიო 

მუზეუმის. საქართველოს ცენტრალური არქივის, ლიტერატურული მუზეუმის. 

საჯარო ბიბლიოთეკის და ქუთაისის მხარეთმცოდნეობის მუზეუმის ქართული 

ხელნაწერების ფონდებისა. მიკროფილმებისა და ფოტოპირების საშუალებით 

ხელმისაწვდომი გახდა სახღვარგარეთული სიძველეთსაცავების ქართული ხელ- 

ნაწერი კოლექციები. დაიბეჭდა იერუსალიმისა და სინას მთის ქართულ ხელ- 

ნაწერთა ფონდების ადრინდელი და ახალი აღწერილობანი (ნ. მარისა, ი. ჯავა- 

ხიშვილისა, რ. ბლაიკისა, ჟ. გარითისა). სასარგებლო საქმიანი კონტაქტი და:- 

ყარდა სახღვარგარეთელ ქართველოლოგებთან. 

საგანგებოდ მინდა აღვნიშნო, რომ საბჭოთა პერიოდში დიდი „წარმატებე- 

ბი მოიპოვა რუსთველოლოგიამ. დამუშავდა და გამოქვეყნდა არა ერთი და 

ორი ათეული მნიშვნელოვანი ნაშრომი რუსთველოლოგიის სხვადასხვა პრობ- 

ლემაზე. მათ შორის ბევრია სპეციალური მონოგრაფიული გამოკვლევა თუ გან- 

მაზოგადებელი ხასიათის ვრცელი ნარკვევი. რუსთველოლოგიური ნაშრომების 

ავტორებად გვევლინებიან როგორც უფროსი, ისე სამუალო და ახალი თაობის 

მკვლევარები, ლიტერატურის ინსტიტუტმა 1957 წელს გამოსცა გ. იმედაშვი- 

ლის მიერ შედგენილი რუსთველოლოგიური ლიტერატურის ვეებერთელა 
ანოტირებული ბიბლიოგრაფია 84 თაბახის მოცულობისა. მზადდება ამ ბიბ- 

ლიოგრაფიის შევსებულ-შესწორებული და 1970 წლამდე მოყვანილი ახალი 

გამოცემა. სხვადასხვა ხასიათისა და ძნიშენელობის რიგი ნაშრომების ავტორე– 

ბი არიან რუსთველოლოგიის დარგში იე. ჯავაშიშვილი, იუსტ. აბულაძე, ს. კა- 

კაბაძე, კ. კეკელიძე. ა. 'მანიძე. ვ. ბერიძე, პ. ინგოროყვა- კ. ჭიჭინაძე, შ. ნუცუ- 

ბიძე, მ. გოგიბერიძე, გ. წერეთელი, ს. იორდანიშვილი, გ. იმედაშვილი, გ. ჯიბ- 

ლაძე, დ. ბენაშვილი, ვ. ნორაკიძე, ა. ზურაბაშვილი, ე. მეტრეველი, შ. ხიდაშე- 

ლი, მ, ჩიქოვანი, ი. მეგრელიძე, შ. ძიძიგური, ი, გიგინეიშვილი. ი. იმნაიშვილი, 

ი, ლოლაშვილი, შ. ღლონტი, ს. ცაიშვილი, მ. გუგუშვილი, ნ. ნათაძე, პრ. რა- 

ტიანი, ს. სერებრიაკოვი, დ. ქუმსიშვილი, ე. ხინთიბიძე, მ. გიგინეიშვილი, გ- შა- 

რაძე და სხვანი. რუსთველოლოგიის ისტორიაში დაუვიწყარია 1960 წლის სამეც- 

ნიერო ექსპედიცია იერუსალიმში ირ. აბაშიძის, ა, მანიძისა და გ. წერეთლის შე- 

მადგენლობით. ნამდვილი სახალხო ეროვნული ზეიმით აღინიშნა საქართველოში 

ეეფხისტყაოსნის დაწერის 750-ე და რუსთველის დაბადების 800-ე წლისთა- 

უები. ამ თარიღებმა დიდად შეუწყო ხელი რუსთველის გასვლას მსოფლიო დი- 

დების სარბიელზე. რუსთველოლოგიური მუშაობის გასაღრმავებლად და გასა- 

ღფართოებლად ლიტერატურის ისტორიის ინსტიტუტში ჩამოყალიბდა რუსთვე- 

ლოლოგიის განყოფილება (ხელმძღვანელი ფილოლოგიის მეცნიერებათა დოქ- 

ტორი ს, ცაიშვილი), ხოლო თბილისის უნივერსიტეტში დაარსებულია რუსთვე–
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ლის კაბინეტი (ხელმძღვანელი პროფ: ლ. მენაბდე). რუსთველოლოგიური 

კვლევა-ძიება მიმდინარეობს საბჭოთა კავშირისა და საზღვარგარეთის ბრავალ 

ცენტრში. მკვლევარმა ვ. ნოზაძემ გამოაქვეყნა ბუენოს-აიოესსა, სანტ-იაგო დე 

ჩილესა და პარიზში რუსთველოლოგიური ნაშრომების ხუთი ტომი. საინტერე- 

სოა პროფესორების ზ. ავალიშვილისა და მ. წერეთლის უცხოეთში დაბეკ- 

დილი ნაშრომებიც. საყურადღებო რუსთველოლოგიური ნარკვევები ეკუთვნით 

დ. ლანგს. რ. სტიეენსონს, მ. ბაურას, საფრანგეთის აკადემიის წევრებს ედმონ 

ჟალუსა ღა მარსელ ბრიონს., ლუი არაგონს, რენე ლაფონს, გ. დეეტერსს, ჰ. ჰუ- 

პერტს, გ. პეჩს, ჩიალელ გუსტავო ბოტაროს, ისრაელ სწავლულ ხაიმ ვარდის, 

იარომირ იედლიჩკას, ვ. კერნბახს, მარტონ იშტვანოვიჩს, იან ბრაუნს და ბევრ 

სხვას, რუსი მეცნიერებიდან ფასეული რუსთველოლოგიური ნაშრომებ და- 

Lტამბეს აკადემიკოსებმა ვ. შიშმარიოვმა, ალ. ბელეცკიმ, კ. ლუპოლმა, ა. ტოლ– 

სტოიმ, ნ. კონრადმა, ე. ჟირმუნსკიმ, პროფესორებმა პ. ბერკოვმა და რ. სამა- 

რინმა, მწერლებმა ნ. ტიხონოვმა, პ. ანტოკოლსკიმ, ნ. ზაბოლოცკიმ, ვ. გოლ- 

ცევმა და სხვ. სერიოზული რუსთველოლოგიური ნარკვევების ავტორებია აკა- 

ღემიკოსი იოსებ ორბელი და პოეტი-აკადემიკოსი მიკოლა ბაჟანი. შეუნელებე- 

ლი გატაცებით განაგრძობდა მუშაობს რუსთველოლოგიაში აკალემიკოსი 
სიკო მარი. 

საინტერესო საკვლევაძიებო მუშაობა გაჩაღდა ლიტერატურის მეთოდო- 

ლოგიის, ლიტერატურის თეორიის, ესთეტიკისა და პოეტიკის საკითხებზე 

(გ. ჯიბლაძე, მ. დუდუჩავა, ა. ჭილაია, ნ. ჭავჭავაძე, ხ. ჯაში, ო. ეგაძე, ალ. ჩავ- 

ლეიშვილი, ვ. ჭელიძე და სხვ.). გამოქვეყნდა ამ საკითხებისადმი მიძღვნილი 
რიგი წიგნი და კრებული. სოლიდური ნაშრომები დაიბეჭდა კერძოდ ლექსთ- 

მცოდნეობაზე (ს. გორგაძე, ა. გაწერელია, ა. ხინთიბიძე და სხვ.). 

ქართული მასალების საფუძველზე საინტერესოდ დამუშავდა მხატვრული 

თარგმანის თეორიის საკითხები (გ. გაჩეჩილაძე). გაღრმავდა კვლევა-ძიება ისეთ 

ტრადიციულ დარგებში, როგორიცა ლიტერატურული ურთიერთობანი - – 

ბერძნულ-ქართული და ქართულ-ბერძნული (კ. კეკელიძე, ს. ყაუხჩიშვილი, 

9 ნუცუბიძე, პ. ბერაძე, ნ. კეჭაყმაძე ა. ურუშაძე, რ. მიმინოშვილი, 

ვ. ბააკაშვილი, ალ. გამყრელიძე, ე. ხინთიბიძე, ა. ალექსიძე, რ. გორდეზიანი და 

სხევ.), ქართულ-სომხური და სომხურ-ქართული (ლ. მელიქსეთ-ბეგი. ილ. აბუ- 

ლაძე, ბ. არველაძე, ე. ცაგარეიშვილი, ზ. ალექსიძე), სპარსულ-ქართულე ღა 

ქართულ-სპარსული (იუსტ. აბულაძე, ი. მარი ვლ. ფუთურიძე. დ, კობიძე. 

მ. თოდუა,კ. ფაღავა, ა. გვახარია, თ. კეზელავა, მ. მამაცაშვილი, თ. გორელი- 

შვილი და სხვ... ძლიერ გაფართოვდა კვლევა-ძიება რუსულ-ქართულ ლიტე- 

რატურულ ურთიერთობათა საკითხებზე (ა. ჩხეიძე, ვ. შადური, ირ. ანდრონი- 

კაშვილი, ვ. ნათაძე, ა. ნიკოლაძე. გ. ციციშვილი, ი. ბოგომოლოვი, თ. ბუაჩიძე 

ნ. მახათაძე, შ. გვენეტაძე და სხვ.). საფუძველი ჩაეყარა ქართულ-უკრაინულ 

და უკრაინულ-ქართული ლიტერატურული ურთიერთობის საკითხების დამუ- 

შავებას (ლ. ასათიანი, ბ. ჟღენტი, ო. ბაქანიძე, დ. კოსარიკი, ი. ლუცენკო და 

სხვ.). საბჭოთა ქვეყნებთან და უცხოეთთან გაპლიერებულ ლიტერატურულ 

ურთიერთობათა შესწავლის მეცნიერულ ნიადაგზე დასაყენებლად რუსთაეე- 

ლის სახელობის ქართული ლიტერატურის ინსტიტუტში შეიქმნა სპეციალური 

განყოფილებანი (ხელმძღეანელები პროფ. გ. ციციშვილი და დოც. დ. ლაშქა- 

რაძე).
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ძველთაგანვე დიღი ყურადღება ექცეოდა ჩვენმი ქართული ხალხური 

სიტყვიერების მასალების შეკრებას, მაგრამ ქართული ფოლკლორისტიკა, რო- 

გორც მეცნიერება, საბჭოთა დროის პირმშოა. მომზადდა, გაიწაფა და საქმეში 

ჩაება ფოლკლორისტთა ახალი კადრი, გამოქვეყნდა რიგი მნიშვნელოვანი 

ხაშროში ვ. კოტეტიშვილისა, მ. ჩიქოვანისა, ქ. სიხარულიძისა, ელ. ვირსალა- 

ძისა, ალ. ღლონტისა, ი. მეგრელიძისა, თ. ოქროშიძისა, ე. არჯეეანიძისა, ა. ცა- 

ნავასი და სხე. · 

უყურადღებოდ არ დარჩენილა ქართული საზოგადოებრივი აზროვნებისა 
ღა ლიტერატურული კრიტიკის ისტორიის განვითარების საკითხები (შ. ნუცუ- 
ზიძე, ს. ხუნდაძე, გ. ჯიბლაძე, გ. აბზიანიძე, დ. გამეზარდაშვილი, ჯ. ჭუმბური- 

ძე, ს. ხუციშვილი და სხვ.). 

ზოგი რამ გაკეთდა ქართული მწერლობის მსოფლიო ისტორიულ-კულტე- 

რული როლის გასარკვევადაც. შალვა ნუცუბიძემ წამოაყენდ აღმოსავლური 

რენესანსის საინტერესო თეორია, რომელმაც ცხოველი კამათი გამოიწვია ჩვენ- 

შიც და საზღვარგარეთაც. იმავე შ. ნუცუბიძემ და ბელგიელმა სწავლულმა 

ერნესტ ჰონიგმანმა საკმაოდ დამაჯერებლად დაასაბუთეს, რომ ე. წ. არეოპაგი- 
ტული წიგნების ავტორი უნდა ყოფილიყო V საუკუნის საზღვარგარეთელი 

ქართველი მოღვაწე პეტრე იბერიელი. კ. კეკელიძის რიგმა პუბლიკაციებმა გა–- 
ამდიდრა მსოფლიო საქრისტიანო კულტურის ისტორიის სალარო. იური მარ- 

მა, ვლადიმერ ფუთურიძემ და დ. კობიძემ გამოიძიეს ქართულის წვლილი 

ირანულ და სპარსულენოვან სამყაროში. 

გასული საუკუნის ოთხმოციან წლებში ალექსანდრე ცაგარელი ამბობდა, 

როომ ქართული მწერლობის საკითხების დამუშავება მაშინ მხოლოდ პირველი 

დაგროვებისა და აღრიცხვის სტადიაში იმყოფებოდა, „რამდენადმე მეცნიერუ- 

ლი იერის მქონე მიმოხილვა ქართული ლიტერატურის ისტორიისა ჯერ თითქმის 
"შეუძლებელიაო". მეცნიერი იმედს გამოთქვამდა, რომ დადგებოდა დრო, როცა 

მოსახერხებელი გახდებოდა «M6/ხMVMII, CX0C0IIIIხIII # CIICI6M2XVM6CCMVI 06300 
ი8M901IIIIIM08 L0V30VMCM0I 0IICიMCIIM0CI# IL III20 2IVიხC». 

1895--1907 წლების მანძილზე რუსულად გამოვიდა ალ. ხაჩანაშვილის 

„ნარკვევები ქართული სიტყვიერების ისტორიიდან“ ოთხ მოზრდილ ტომად. 

შემდეგ ავტორმა თავისი რუსული ნაშრომის საფუძველზე ქართულად დაამუ- 

შავა „ქართული სიტყვიერების ისტორია“ ორ წიგნად. ალ. ხახანაშვილის „ნარ– 

კვეევებმა“ თავის დროზე. დიდი როლი შეასრულა და დიდი სამსახურიც გაუწია 
მოსწავლე ახალგაზრდობას, მაგრამ მათ ბევრი რამ აკლდა სისრულისა და სის– 
ტემურობისაგან. ნარკვევებში მოიპოვება მძიმე ფაქტობრივი შეცდომებიც. 
სისრულის პრეტენზია არ ჰქონია კ. აბაშიძის დიდი ცყოდნითა და გემოვნებით 

დაწერილ ორტომიან ნაშრომს „ეტიუდები XIX საუკუნის ქართული ლიტერა- 

ტურის ისტორიიდან“. 

ალ, ხახანაშვილისა და კ. აბაშიძის ნარკვევებით ამოიწურებოდა რევო- 
ლუციამდელი განმაზოგადებელი ნაშრომები ახალი ქართული მწერლობის ის– 

ტორიაზე. 

მრავალსაუკუნოვანი ქართული ლიტერატურის ისტორიის განმაზოგადე- 

ბელ-შემაჯ-მებელი ნაშრომების შექმნისა და სესტემატიზირებელი კურსებისა 

და სახელმძღვანელოების შედგენის რთული პრობლემაც საბჭოთა პერიოდში 

გადაიჭრა. ჯერ კიდევ 1923/1924 წლებში გამოქვეყნდა კ. კეკელიძის ძველი 

ქართული მწერლობის ისტორიის დიდი ორტომეული. ავტორის სიცოცხლეში
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იგი შემდეგ სამჯერ გამოიცა (უკანასკნელი გამოცემა დაიბეჭდა 1958--1960 
წლებში), თითოეული ახალი გამოცემა წინანდელთან შედარებით გამღიდრე- 

ბულია ფაქტობრივი მასალებით, დახვეწილია ენობრივ-სტილებრივად, უკეთ 

გამართულია იდეურ-მინაარსობლივად, "შეეძლება ავტორს არ დაეთანხმოთ 

კურსის აგების პრინციპებში, შეიძლება სადავოდ გახადოთ „ცალკეული საკითხე- 

ბის გაშუქება, მაგრამ სრულიად უცილობელია კ. კეკელიძის მონუმენტური 

კურსის ორიგინალობა, სისრულე და სხვა დიღი მეცნიერული ღირსებანი. 

ჰ- კეკელიძეს მოუხდა უზარმაზარი შრომის გაწევა, რომ წესრიგში მოეყვანა, 

შეემოწმებინა, გამოეკვლია, აეწონ-დაეწონა, განეზოგადებინა და დაესისტემე- 

ბინა უამრავი ლიტერატურული მასალა და შეექმნა ისეთი ნაშრომი, რომელზე– 

დაც ოცნებობდა ალ. ცაგარელი («IIC/ნMხII, CI00VLIIხIIL IL CIIC16Mმ21IIMC0MI# 
0630ი M0M9IMIIM08 IL იX”3IIMC%0M MIICხM6XM0C%I II IIIII60მXV0IIX). 

კ. კეკელიძის „ქართული ლიტერატურის ისტორიის განსაკუთრებული 

ისტორიულ-კულტურული მნიშვნელობა კარგად შეაფასეს საზღვარგარეთაც. 

ცნობილი ბელგიელი ქართველოლოგის პაულ პეეტერსის სიტუვით, კ. კეკე- 

ლიძის ვეებერთელა ორტომეული მაშინ ჩამოყალიბდა, როცა „ქართველი ხალ- 

ხი შევიდა თავისი (ეროვნული) განვითარების გადამწყვეტ ფაზაში“. პეეტერს- 

მა ხმამაღლა განაცხადა, რომ კ. კეკელიძის „ათას ორას გვერდიანი ქართული 

ლიტერატურის ისტორია არის დასაბუთება საქართველოს ინტელექტუალური 

ღირსებებისა და იმის უფლებისა, რომ მან იცხოვროს თავისი საკუთარი ცხოე- 

რებით". „ღირსებანი ბრწყინვალეა და უფლება უცილობელიო“, -- ასკვნიდა 

უცხოელი მკვლევარი. 
კ. კეკელიძის ქართული ლიტერატურას ისტორიის პირველი ტომის სა- 

ფუძველზე მიქელ თარხნიშვილმა და იულიუს ასფალგმა დაამუშავის და გერ- 

მანულ ენაზე გამოაქვეყნეს რომში 1955 წელს „ქართული საეკლესიო ლიტე– 

რატურის ისტორია" (მზადდება გამოსაცემად მეორე ტომიც. ამ ტომის მომ- 

ზადება იკისრეს იარომირ იედლიჩკამ და იულ. ასფალგმა). თვითონ კ. კეკელი– 

ძემ კი თავისი დიდი შრომის მოკლე კონსპექტი გამოსცა რუსულ ენაზე 

(=M09006MX#M8IMხIM #V0C 1ICI0ნII# #0C69M0L60X3I0/0%0M »IIIX6C0მIV0MხI>, 1938), 

1954 წელს რუსთაველის სახელობის ქართული ლიტერატურის ისტორიის 

ინსტიტუტმა კ. კეკელიძისა და ალ. ბარამიძის ავტორობით გამოსცა ქართული 

ლიტერატურის ისტორიის პირველი ტომი (ძველი ქართული მწერლობა). აქ 

უფრო შემქიდროებულად და თანმიმდევრულად, ამასთან შედარებით ადვი- 

ლად დასაძლევი ენით წარმოდგენილია ძველი ქართული მწერლობის განვითა–- 

რების რთული ისტორია მეხუთე საუკუნიდან მეცხრამეტემდის, თავის მხრივ 

ამ შრომის საფუძველზე შეიქმნა ძეელი ქართული მწერლობის ისტორიის 

საუნივერსიტეტო კურსი, რომელიც 1969 წელს გამოქვეყნდა. 

ძველი ქართული მწერლობის წესწავლის სარბიელზე კ. კეკელიძის მე- 

თაურობით მოღვაწეობდნენ ილია აბულაძე, გ. ჯაკობია, ე. მეტრეველი, ს. ყუ– 

ბანეი'შვილი, გ. იმედაშვილი, ტ. რუხაძე, დ. კობიძე, ლ. მენაბდე, თ. ჭყონია, 

ი. ლოლაშვილი, ს. ცაიშვილი, დ. ბრეგაძე, რ. ბარამიძე, რ. მიმინოშვილი, 

ე. ბააკაშვილი, ნ. მახათაძე, ქ. სანიკიძე, გ. მიქაძე, შ. ონიანი, შ. ჩიჯავაძე, 

ლ. ძოწენიძე, ლ. ქუთათელაძე, მ. ქავთარია თ. ბრეგაძე, 6. ქურციკიძე, 

მ. რაფავა, ლ. ჯღამაია, ე. ხინთიბიძე, რ. სირაძე და ბევრი სხვა. თვითონ კ. კე- 

კელიძის ცალკეული ი ნაშრომები თავმოყრილია მის ეტიუდებში -– „ეტიუდები 

ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან". გამოქვეყნებულია ამ „ეტიუ-



დების“ ათი წიგნი (1936-- 1968). ამ სტრიქონების ავტორს ეკუთვნის „ნარკვე- 

ეების“ ხუთი წიგნი (1940-1970), მონოგრაფიები შოთა რუსთაველზე (1958, 

1966), სულხან-საბა ორბელიანზე (1959) და სხვ. 

ძველი ქართული მწერლობის მეცნიერული შესწავლის მხრივ, რასაკვირ- 

ეელია, დიდია ღვაწლი ძველი თაობის ისეთი მკვლევრებისა, როგორიც იყვნენ 

ივანე ჯავახიშვილი, ექვთიმე თაყაიშვილი, იუსტინე აბულიძე, სერგი გორგაძე, 

სავლე ინგოროყვა, აკაკი შანიძე “შალვა ნუცუბიძე, სიმონ ყაუხჩიშვილი. 

XVIII-- XIX საუკუნეთა მიჯნის, ე. წ. გარდამავალი ხანის, ქართული მწერ- 

ლობის ისტორიის საკითხები განხილულია უმთავრესად ტ. რუეხაძისა და გ. მი- 

ქაძის შრომებში. 

XIX საუკუნის ლიტერატურის ისტორია მოამზადა სამ წიგნად და 1925.-- 

1927 წლებში ბექდურად გამოაქვეყნა ვ. კოტეტიშვილმა, სამ წიგნადვე გამოიცა 

ძ. ზახდუკელის „ახალი ქართული ლიტერატურა“ (რამდენჯერმე დაიბეჭდა). 

მასვე ეკუთვნის «0ყ0ი#II 00 M#C10ჯ/"!" L0XV3IIMCყ0” 2MICიმIV0M) XIX 8CM%მ». 
XIX საუკუნის ქართული ლიტერატურის ისტორიის თავისებური, ორიგინალუ- 

რი კურსი შეადგინა გერონტი ქიქოძემ. სიმონ ხუნდაძის „სოციალიზმის ის- 

ტორიისათვის საქართველოში“ (ორ წიგნად) და „ქართველი ინტელიგენციის 

პროფილი XIX საუკუნეში“ ფრიად საინტერესოა ლიტერატურათმცოდნეობის 

თვალსაზრისითაც. თავის დროზე სახელმქღვანელოს როლს ასრულებდა თ. ბე- 

გიაშვილის სამტომეული „ქართული სიტყვიერების ისტორია". დ. გამეზარდა- 

შვილმა ორ წიგნად გამოაქვეყნა „ნარკვევები ქართული რეალიზმის ისტო- 

რიიდან, აგრეთვე «CXმ8მII08MCMMC M0MXIIVCC#010 0062XMI3M2 სც L0V3IIICXCI XII- 

1802IV06». აღსანიშნავია კ. კაპანელის „ქართული ლიტერატურის სოციალუ- 

რი გენეზისი“, გ. ჯიბლაძემ გამოსცა დიდი მონოგრაფია ილია ჭავჭავაძეზე, მან– 

ვე მიუძღვნა მონოგრაფიული ნარკვევი ნიკოლოზ ბარათაშვილს. იგი ავტორია 

სოლიდური წიგნისად «ჩ0MმIVMMV V ხ028MMC0Xხ 8 LიV3ყMMCC0ი0ს უ07608+V0C 

XIX 86M48» და მრავალრიცხოვანი წერილებისა ახალი და უახლესი პერიოდე- 

ბის ქართული მწერლობის საკითხებზე. ცალკე უნდა მოვიხსენიოთ გ. ჯიბლა- 

ძის „ესთეტიკური თეორიის საკითხები“ და „რუსთაველის ესთეტიკური სამ- 

ყარო“. საკურადღებონია მონოგრაფიები პ. კეკელიძისა („აკაკი წერეთლის ის–- 

ტორიული პოემები“), ა. ჭილაიასი („გიორგი წერეთელი“), ალ. კალანდაძისა 

(„ნარკვევები ქართული ჟურნალისტიკის ისტორიიდან"), „კ. მეძველიასი 

(„თერგდალეულები და რუსეთის სამოციანი წლების რევოლუციური მოღვა- 

წეები“), ე. მაღრაძის („გრიგოლ ორბელიანი“), ა. გაჩეჩილაძის ნარკვევები 

აკაკი წერეთელზე და სხვა. სპეციალური მონოგრაფიები მიეძღვნა ვაჟა-ფშავე- 

ლას შემოქმედებას (ს. დანელია, გრ. კიკნაძე, ა. გაწერელია, დ. რამიშვილი, 

„დ. ბენაშვილი, ბ. დობორჯგინიძე). კარგ შთაბეჭდილებას სტოვებს გურამ ასა- 
თიანის მონოგრაფიული ნარკვევი „მერანი და შისი აგტორი“. ორჯერ გამოიცა 

პ. ინგოროყვას წიგნი ნ. ბარათაშვილზე. მკითხველი გვერდს ვერ აუვლის შ. რა- 

დიანის „XIX საუკუნის ქართულ ლიტერატურას“, #. ჰუმბურიძის „ქართული 

კრიტიკის ისტორიას“, ს. ხუციშვილისა და ა. მახარაძის ნარკვევებს XIX საუ- 

კუნის ქართული კრიტიკული აზროვნებისა და მწერლობის ისტორიის Lა- 

კითხებზე და ბევრ სხვა ნაშრომს, რომელთა დასახელება დიდ ადგილს მო- 

ითხოვდა და, სამწუხაროდ, არ ხერხდება. 

ბოლო ღროს თბილისის უნივერსიტეტის ახალი ქართული ლიტერატურის 

კათედრა შეუდგა XIX საუკუნის ქართული ლიტერატურის ისტორიის საუნი-



ვერსიტეტო კურსის მომზადებას. ჯერჯერობით დასტამბულია ამ კურსის პირ- 

ველი ტომი. 

საკმაო რაოდენობით მოგვეპოვება საყურადღებო ნაშრომები (მონოგრა– 

ფიები, ნარკვევები, წერილები) ქართული საბჭოთა მწერლობის საკითხებზე. 

აქ იმოდენა ზღვაა მასალისა, რომ ძალზე გაჭერდება რისიმე. ცალკე გამოყო–- 

ფა. ჩვენ მხოლოდ იმის აღნიშვნით დავკმაყოფილდებით, რომ ქართული საბ–- 

პოთა მწერლობის მკვლევარ-კრიტიკოსთა უფროს და საშუალო თაობას - 

ბ. ბუაჩიძეს, ბ. ჟღენტს, ლ. ასათიანს, ალ. სულავას, ა. გაწერელიას, დ. ბენა- 

შვილს, გ- ჯიბლაძეს, შ. რადიანს, გ. ნატროშვილს, გ. ლომიძეს, გ. ციციშვილს, 

ლ. კალანდაძეს, ს. ქილაიას, გ. მერკვილაძეს, გ. მარგველაშვილს, გ. ასათიანს, 

გ. კანკავას, გ. გვერდწითელს, შ. ჩიჩუას, გრ. ხერზეულიძეს... გვერდში ამო- 

უდგა ნიჭიერი ახალგაზრდობა, რომელიც მონდომებით ეზიდება თანამედრო– 

გე ლიტერატურათმცოდნეობისა და კრიტიკის მძიმე ტვირთს (სამწუხაროდ, 

ბოლო დროს მოულოდნელად დავკარგეთ ამ თაობის ორი საუკეთესო წარ- 
მომადგენელი –– ნოდარ ჩხეიძე და ფილიპე ბერიძე). 

მაინც უნდა ითქვას, რომ ქართული საბჭოთა ლიტერატურა სისტემუ- 

რად მიმოხილულია სერგი ჭილაიას ნაშრომებში („მე-20 საუკუნის ქართული 

მწერლობა“ სამ წიგნად, «09ყ00XM #C700VM L90V3MILCM0CM ლ08ლ7CM0ს უIM6ემ- 
+VნI>). პრობლემური სიმახვილით გამოირჩევა გიორგი ლომიძის შრომები. 

დიდად ფასეულია ბესარიონ ჟღენტის კრიტიკული წერილები. 

ზოგიერთი საბჭოთა მკვლევარი-კრიტიკოსი თანაბარი ინტერესითა და 

წარმატებით იკვლევ-იძიებს როგორც კლასიკური, ისე თანამეღროვე საბჭოთა 

მწერლობის აქტუალურ, საკვანძო საკითხებს. უწინარეს ყოვლისა, ასეთია აკა– 

კი გაწერელია, რომლის ნაშრომები ფართო მკითხველი საზოგადოების მოწო- 

ნებას იმსახურებს ლიტერატურათმცოდნეობის სფეროდან ღირსშესანიშნავი 

ნაშრომები გამოაქვეყნეს ჩვენმა ცნობილმა მწერლებმა კონსტანტინე გამსა- 

ხურდიამ, კონსტანტინე ჭიჭინაძემ, იოსებ გრიშაშვილმა გიორგი ლეონიძემ, 

ტიციან ტაბიძემ, შალვა აფხაიძემ, სიმონ ჩიქოვანმა, დემნა შენგელაიამ, ირაკ– 

ლი აბაშიძემ, გრიგოლ აბაშიძემ, გიორგი შატბერაშვილმა, რევაზ ჯაფარიძემ... 

მრავალსაუკუნოვანი მდიდარი ქართული მწერლობის ისტორიის მთლიანი, 

თანმიმდევრული, სისტემური, მეთოდოლოგიურად სწორი და, რამდენადაც მო– 

ხერხდება, სრული გაშუქება აქვს მიზნად დასახული რუსთაველის სახელობის 

ინსტიტუტის დიდ კოლექტივს, რომელიც ამზადებს ქართული ლიტერატურის 
ისტორიის ექესტომეულს (საერთო მოცულობა 300 თაბახი). ამ ექვსტომეულის 

პირველი სამი ტომი უკვე გამოვიდა, იბეჭდება IV და V ტომები. მზადდება და– 

საბექდად VI ტომი, იგი მოიცავს საბჭოთა მწერლობის პერიოდს 1921 წლი–- 

დან დღემდის, : 
მთელი ქართული მწერლობის ერთიანი ისტორიის მოკლედ მიმოხილვის 

პირველ ცდას წარმოადგენს <1IIC10ჯ#II I0V3!I9CM0I IIMIIX6027Vი0II>, რომელიც 
1958 წელს გამოქვეყნდა (ავტორები ალ. ბარამიძე, შ. რადიანი, ბ. ჟღენტი). და– 

სასრულ ცალკე უნდა მოვიხსენიოთ საბჭოთა მრავალეროვანი ლიტერატურის 

ისტორია («I1C+100M9 C086XCM0M MII0IL0M#მ8IIM0I8/Vს110M უყყუობიმ#V0:MI2) ,: რომელ– 

საც ექვს ტომად სცემს გორკის სახელობის მსოფლიო ლიტერატურის ინსტი- 

ტუტი. ექვსტომეულის შედგენაში მონაწილეობა მიიღო რუსთაველის სახე- 

ლობის ქართული ლიტერატურის ინსტიტუტის მეცნიერ თანამშრომელთა კო– 

ლექტივმა. ექვსტომეულის მთავარი რედაქტორებია გ. ლომიძე და ლ. ტიმო-



ფეევი, მთავარი რედაქციის წევრია ბ. ჟღენტი. 1970 წელს გამოქვეყნდა ექვს–- 
ტომეულის პირველი ტომი (მოიცავს 1917--–1931 წლებს). ტომის ქართული მო- 

ნაკვეთი დაწერილია ბ. ჟღენტის მიერ, იგი არის ტომის სარედაქციო კოლე- 

გიის წევრიც. ქართული ლიტერატურის ინსტიტუტის კოლექტიეი მონაწი- 
ლეობას ღებულობს აგრეთვე მსოფლიო ლიტერატურის ისტორიის ათტო- 
მეულის შედგენაში. ამ ათტომეულსაც გორკის სახელობი. ინსტიტუტი ამ- 

ზადებს. 

რიგი განმაზოგადებელი ნაშრომი გამოქვეყნდდ ფოლკლორის დარგში. 

ასეთებია, მაგალითად, მ. ჩიქოვანის „ქართულე ეპოსი“ ორ წიგნად, მისივე 

«80019 თ0V3IIMCMMI 300C 0 0I0IMM0801/M0X /#MII02IMM». და „ქართული 

' სიტვვიერების ისტორია“, ქს. სიხარულიძის „ქართული ხალხური საგმირო- 

საისტორიო სიტყვიერება4, ე. "ვირსალაძის –– „ქართული სამონადირეო ეპო- 

სი“, თ. ოქროშიძის –- „ქართული ხალხური შრომის პოეზია", ა, ცანავას –- 

„ქართველ მუშათა რევოლუციური პოეზია".. სახელმძღვანელოდ არის გან- 

კუთვნილი რუსთაველის სახელობის ინსტიტუტის ფოლკლორისტთა კოლექ– 

ტიური ნაშრომი „ქართული ხალხური პოეტური შემოქმედება". 

დასასრულ, უნდა აღინიშნოს, რომ საბჭოთა პერიოდში დაიწყო ჩვენში 

დასავლეთ ევროპის ლიტერატურის სერიოზული შესწავლა და ამის შედეგად 
საყურადღებო ნაშრომებიც გამოქვეყნდა (გრ. ხავთასისა, გივი გაჩეჩილაძისა, 

მ. კვესელავასი, ნ. კაკაბაძისა, ო. ჯინორიასი, ნ. ორლოვსკაიასი, ნ. ყიასაშვილი- 

სა, შ. რევიშვილისა, ზ. ქარხალაშვილისა დ. ფანჩულიძისა, ვ. ჭელიძისა და 

სხვ.). ქართულ ენაზე გამოვიდა ანტიკური (ბერძნულ-რომაული) და ბიხანტი- 

ური ლიტერატურის მაღალხარისხოვანი სახელმძღვანელოები (გრ. წერეთლი- 
სა, სიმ. ყაუხჩიშვილისა). დ. კობიძემ შეადგინა და დაბეჭდა „სპარსული მწერ- 

ლობის ისტორია“, მანვე შეადგინა სპარსული მწერლობის ქრესტომათია ორ 

ტომად, 

თბილისის უნივერსიტეტის რუსული ლიტერატურის ისტორიის კათედრის 

თაოსნობით (ეანო მადურისა და გიორგი ტალიაშვილის რედაქციით) მომზად- 

ღა რუსული ლიტერატურის ისტორიის სახელმძღვანელო სამ ტომად (თბილი- 

სი, 1961–-1963). თბილისის უნივერსიტეტშივე მომზადღა „ძველი სომხური 
ლიტერატურის ისტორია+“ ლეონ მელიქსეთ-ბეგისა (თბილისი, 1941). 

ასე გვეეხატება ჩვენ ძალიან მოკლედ საბჭოთა პერიოდის ქართული ლი- 

ტერატურათმცოდნეობის მდგომარეობა. მიღწევები: უდავოა, წარმატებები 

უცილობელი, მაგრამ, რასაკვირველია, მიღწეული და მოპოვებული სრულია- 

დაც არ არის საკმარისი. მდიდარი ქართული მწერლობის ისტორიის ყოველ- 

მხრივი და ღრმად მეცნიერული შესწავლის საქმეს ჯერჯერობით მხოლოდ მყა- 

რი საფუძველი აქვს ჩაყრილი. გამოსაძიებელი, გამოსარკვევი და გამოსაკვლე- 

ვი ბევრზე ბევრია. დასამალი არ არის, რომ ლიტერატურათმცოდნეობა საერ- 

თოდ, კერძოდ კი ლიტერატურული კრიტიკა, ფეხღაფეხ ვერ მიჰყვება ჩვენი 
ცხოვრების მაჯისცემას, მხარს ვერ უბამს' მხატვრული მწერლობის წინსვლას. 
ლიტერატურათმცოდნეობა მოვალე რჩება სოციალისტური სამშობლოს წინა- 

შე. ჩვენ საეჭვოდ არ მიგვაჩნია, რომ იგი პირნათლად გადაიხდის ამ. ვალს. ამის 

საწინდარია განვლილი წლების თვალსაჩინო მიღწევები, აწინღელი ვითარების 

ფხიზელი შეფასება და იმედის მომცემი ახალგაზრდა ძალების აქტიური ამოქ- 

მედება ჩვენი მეცნიერების სამოღვაწეო სარბიელზე.



„გაცნე“, ენისა და ლიტერატურის Lერია, 1971, #1 
  

შოთა ძიძიგური 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის წევრ-კორესპონდენტი 

ენათმეცნიერება საბუეოთა საქართველოში 

ქართული ენათმეცნიერული აზროვნების ისტორიაში ახალი, უაღრესად 

შინაარსიანი და ნაყოფიერი ხანა იწყება თბილისის უნივერსიტეტში, რომე–- 
ლიც საქართველოში საბჭოთა ხელისუფლების დამყარების შემდეგ რესპუბ–- 
ლიკაში უმაღლესი განაოლებისა და, საერთოდ, ქართული მეცნიერების აყვა– 

გებისა და განვითარების უმძლავრეს კერად იქა. თბილისის საენათმეცნიერო 

სკოლას უნივერსიტეტში ჩაეყარა საფუძველი, აქ გაიშალა ინტენსიური კვლე– 

ითი მუშაობა ახალი მეთოდების მომარჯვებით, აქ მომზადდა მეცნიერული 
ძალები, აქვე დამკვიდრდა შესანიშნავი ტრადიციები ქართველური და სხვა 
ენების შესწავლის დარგში, რამაც ხელი შეუწყო ახალი სამეცნიერო-კვლევი- 
თი ცენტრების აღმოცენებას (მეცნიერებათა აკადემიის ენათმეცნიერების ინს–- 

ტიტუტი, პედაგოგიური ინსტიტუტების საენათმეცნიერო კათედრები), 

იმთავითვე უნივერსიტეტში წარმოდგენილი იყო ორი საენათმეცნიერო 

კათედრა –– ზოგადი ენათმეცნიერებისა (გამგე პროფ. გ. ახვლედიანი) და ქარ– 

თული ენისა (გამგე პროფ. ი. ყიფშიძე, 1919 წლიდან –- პროფ. ა. შანიძე). ამ 

ორ კათედრას უხდებოდა კვლევა-ძიების მეთაურობა ღა სათანადო კადრების 

მომზადება ენათმეცნიერების შემდგომს დარგებში ქართველური ენათმეც- 

ნიერება, არაბისტიკა, თურქოლოგია, სლავური ენათმეცნიერება, ინდოევრო– 

ჰული ენათმეცნიერება (ინდოევროპულ ენათა შედარებითი გრამატიკა, გუ–- 

თური, სანსკრიტი, ძველი ირანული ენები, ოსური, ბერძწული). 

თანდათან გაიზარდა საენათმეცნიერო კათედრათა რიცხვი. ამჟამად უნი- 

ჯერსიტეტში წარმოდგენილია რამდენიმე საენათმეცნიერო კათედრა: ძველი 

ქართული ენის კათედრა (გამგე პროფ. ა. შანიძე), ახალი ქართული ენის კა–- 

თედრა (გამგე პროფ. შ. ძიძიგური), კავკასიური ენების კათედრა (გამგე პროფ. 

გ. როგავა), ზოგადი ენათმეცნიერების კათედრა (გამგე პროფ. გ. ახვლედიანი), 

რუსული ენის # 1, # 2 კათედრები (პროფესორები დ. მგელაძე, თ. მრევლი- 
შვილი), გერმანული ენის კათედრა (გამგე პროფ. ნ. ქადაგიძე), ინგლისური ენის 

კათედრა (გამგე დოც. რ. გაჩეჩილაძე), ფრანგული ენის კათედრა (გამგე პროფ. 

ე, ხუხუნი), სტრუქტურული და გამოყენებითი ლინგვისტიკის კათედრა (გამგე 

აროფ. თ. გამყრელიძე). 

საენათმეცნიერო დისციპლინები წარმოდგენილია აგრეთვე სხვა ფილო- 

ლოგიურ „კათედრებზე: ესენია: სემიტოლოგიის კათედრა (გამგე პროფ. გ. წე– 

ხეთელი), ირანული ფილოლოგიის კათედრა (პროფ. დ. კობიძე) თურქული 

ფილოლოგიის კათედრა (გამგე პროფ. ს. ჯიქია), არმენოლოგიის კათედრა (გამ– 

ბე პროფ, ი. შილაკაძე). ქართული ენის კათედრები არსებობს პედაგოგიურ 

„»ნსტიტუტებშიც (თბილისი, ქუთაისი, ბათუმი, სოხუმი, თელავი, გორი, ცხინ-
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უაღრესად დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა თავის დროზე საქართველოში 

ლინგვისტიკის განვითარების საქმეში „ქართული საენათმეცნიერო საზოგა- 

დოების“ დაარსებას 1923 წელს (თავმჯდომარე გ. ახვლედიანი). საზოგადოებამ 

გააღრმავა ლინგვისტური კვლევა-ძიება და ფართო საზოგადოებაში გაიტანა 

თაეისი მუშაობის შედეგები. გამოიცა კრებული „წელიწდეული“ (1923-1924), 

რომელშიაც მოთავსებულია საპროგრამო წერილები როგორც ზოგადი ენათ- 

მეცნიერების პრინციპების შესახებ, ისე გათვალისჯინებულია ქართველურ 

ენათა მეცნიერული შესწავლის ამოცანები და მოცემულია კვლევა-ძიების სა– 

თანადო ნიმუშები (აკ. შანიძე, გ. ახვლედიანი, არნ. ჩიქობავა, ვ. თოფურია, 

ს. ჯანაშია). 

ქართული ენათმეცნიერების განეითარებაში უდიდესი როლი შეასრულა 

სსრკ მეცნიერებათა აკადემიის საქართველოს ფილიალის ღაარსებამ (1936). 

ნ. მარის სახელობის ენის, ისტორიისა და მატერიალური კულტურის ინსტი- 

ტუტში ჩამოყალიბებულ იქნა განყოფილებები: ქართველურ ენათა (გამგე 
პროფ. ა. შანიძე), ზოგადი ენათმეცნიერებისა და ექსპერიმენტული ფონეტიკი- 

სა (გამგე პროფ. გ. ახვლედიანი), მთის კავკასიურ ენათა (გამგე პროფ. არნ. ჩი- 

ქობავა), ახლო აღმოსავლეთის ენათა (გამგე პროფ. გ. წერეთელი), ლექსიკო- 

ლოგიისა (გამგე პროფ. ე. თოფურია), სამეცნიერო ტერმინოლოგიისა (გამგე 

პროფ, ვუკ. ბერიძე). 1941 წელს დაარსდა საქართველოს მეცნიერებათა აკა- 

დემია, რომლის სისტემაში შევიდა ენის ინსტიტუტი. მისი დაარსებით სა- 

ენათმეცნიერო მუშაობას კიდევ უფრო ფართო პერსპექტივები გადაეშალა 

ვენში, 

„ქართულმა ენათმეცნიერებამ იმთავითვე გაითვალისწინა ძირითადი მიზ- 

ნები, რომლებიც საფუძველად ედება მთელს შემდგომ მუშაობას. სახელდობრ, 

ყურადღების ცენტრშია ქართული კულტურის გენეზისის მეცნიერული დად- 

გენა, ქართველი ერის მრავალსაუკუნოვანი ისტორიული წარსულის გათვა- 
ლისწინება უხსოვარი დროიდან, მისი ისტორიული ფესვებისა და შემდგომი 

განვითარების გზების გამოკვლევა. ამ მიზნის განხორციელებას ემსახურება 

მეცნიერების სხვადასხვა დარგი საქართველოში და მათ შორის ენათმეცნიერე- 
ბაც. მართლაც, ამ მიზნის განხორციელება შეუძლებელი იყო და შეუძლებე- 
ლია გარეშე ქართულის (და სხვა ქართველური ენების –- მეგრულ-ჭანურისა 

და სვანურის) გენეზისის ან მათი სტრუქტურისა და ისტორიული განვითარე- 

ბის გაუთვალისწინებლად. თავის მხრივ ქართულისა და სხვა ქართველური 

ენების ისტორიული განვითარების უძველესი ეტაპების გათვალისწინება არ 

მოხერხდება, თუ მთის კავკასიურ ენათა ჩვენებანი არ იქნა ფართოდ გამოყე- 

ნებული“ (გ. ახვლედიანი). 

საგულისხმოა ივ. ჯავახიშვილის შემდეგი სიტყვები: „ცნობილია, რომ 

მსოფლიო მეცნიერება უაღრესად დაინტერესებულია ქართველური და კავკა- 

სიური ენების ბუნებითა და მათი სხვა ენებთან, მათ შორის ხალდურ, ხეთურ 

და სუმერულთანაც, ნათესაობის საკითხებით, მათი თავდაპირველი სამშობ- 

ლოსა და მერმინდელი გადმოსახლების ისტორიით ისევე, როგორი საკვები 

მცენარეებისა და შინაური ცხოველების სადაურობისა და შერჩევის, დასას- 

რულ, ლითონის კულტურის ისტორიის აღმოცენებითაც... სრულებით ბუნებ- 

რივია, რომ ზემოაღნიშნული საკითხებით... ქართველი მეცნიერებიც იყვნენ 

დაინტერესებულნი. მეტის თქმაც შეიძლება: ამ პრობლემების მეცნიერული 

შესწავლა ჩვენს უპირეელეს მოვალეობასაც კი უნდა შეადგენდეს, რადგან ეს
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ენათმეცნიერული საკითხები უშუალოდ ჩვენვე გვეხება, ხოლო კულტურული 
ისტორიის ზემოაღნიშნული ამოცანების გადასაჭრელადაც პირველხარისხოვა- 
ნი მასალები ჩვენში უხვად მოიპოვება ღა შედარებით უფრო ადვილი მისა- 
წვდომიც არის“, 

საენათმეცნიერო კვლევა-ძიება საქრთველოში წარიმართა: ამ ასპექტე- 

ბით: 1. ქართველურ ენათა სტრუქტურული აღნაგობის შესწავლა შედარებით 
ისტორიული თვალსაზრისით; 2, მთის კავკასიურ ენათა სტრუქტურის შესწავლა 

ქართველურ ენებთან გენეტური ურთიერთობის თვალსახრისით; 3. ახლო აღ- 

მოსავლეთის ძველ და ახალ ენათა სტრუქტურის შესწავლა იბერიულ-კავკა- 

სიურ ენებთან ურთიერთობის თვალსაზრისით; 4. ქართველურ ენათა ლექსი– 

კის შესწავლა; 6. ქართული სამეცნიერო ტერმინოლოგიის ღამუშაეება და 

დადგენა; 7. ზოგადი ენათმეცნიერების აქტუალურ პრობლემათა კვლევა (ზო- 

გადი და ექსპერიმენტული ფონეტიკის საკითხებითურთ), აგრეთვე ინდო- 

ევროპულ ენათა კვლევა-ძიება; ზ. სკოლის, უმაღლეს სასწავლებელთა და სხვა 

კულტურული და საზოგადოებრივი ორგანიზაციების პრაქტიკულ-მეცნიერული 

მომსახურება. 

გავეცნოთ საქართველოში ლინგვისტური აზროვნების განვითარებას ცალ- 
კეული დარგების მიხედვით. 

1. ქართული ენის სტრუქტურა და ისტორია 

პირველი საენათმეცნიერო მონოგრაფიული გამოკვლევა უნივერსიტეტში 

მიეძღვნა ქართული ზმნის პრეფიქსებს. ეს იყო ა. შანიძის „სუბიექტური პრე- 

ფიქსი მეორე პირისა და ობიექტური პრეფიქსი მესამე პირისა ქართულ ზმნებ- 

ში# (1920), რომელშიც ქართული ზმნის ერთ-ერთი ძირითადი საკითხი შესწავ- 

ლილია ისტორიულ ასპექტში და გათვალისწინებულია დიალექტების მონაცე- 

მებიც. „ეს თხზულება პირველი, მრავალი ძეგლის შესწავლაზე დამყარებული 

“შრომაა, ქართული ზმნის ბუნებისა და აგებულების გამოსარკვევად გამოქვეყ- 

ნებული... ამ ნაშრომში კვლევა-ძიების ისტორიული გზაა არჩეული, იგი ქარ- 

თული სიტყვიერების ძეგლთა ენის შესწავლაზეა დამყარებული" (ივ. ჯავახი- 
შვილი). ამგვარი მეთოდოლოგიური თვალსაზრისით ქართული ენის კვლევამ 
უაღრესად მნიშვნელოვანი შედეგები გამოიღო: დამუშავდა მრაგალი თემა, გა– 

მოქვეყნდა ბევრი მონოგრაფია, მიმოხილვა და საუნივერსიტეტო კურსები. 

ე. წ, ხანმეტი და ჰაემეტი ტექსტების აღმოჩენასთან დაკავშირებით გამო- 
ქვეყნდა ნაშრომები, რომლებშიც წამოჭრილი და გადაწყეეტილია ქართული 

სმნის უძველესი პრეფიქსების ხაკითხები, შესწავლილია მათი ფონეტიკური 

სახეები და მორფოლოგიური ფუნქცია. გაირკვა ტერმინ „ხანმეტის“ მნიშვნე- 

ლობა, ანალოგიურად გაკეთდა ტერმინი „ჰაემეტი“ იმ ძეგლების აღმოჩენის- 

თანავე, რომლებშიც სუბიექტური პრეფიქსი მეორე პირისა და ობიექტური პრე- 
ფიქსი მესამისა ზმნაში წარმოდგენილია ჰაეს სახით. წამოყენებულ იქნა ჰ-ხ 

პრეფიქსთა ქრონოლოგიური თანმიმდევრობის ფორმულები: ს-პ-0 და ჰ3-ხ-0 

(ივ. ჯავახიშვილი, ა. შანიძე, კ- კეკელიძე). მოგვიანებით გამოითქვა დებულე- 

ბა: ხ და ს პრეფიქსების ამოსავალია ს პრეფიქსი, რომელსაც თავღაპირველაღ 

უნდა აღენიშნა ნივთის გრამატიკული კლასი და შემდეგ დაჰკისრებოდა პირის 
ნიშნის ფუნქცია (არნ. ჩიქობავა).
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შესწავლილ იქნა პირის ნიშანი ბრუნვიან სიტყვებთან: ჰუმჯობშს (ხუმ- 

ჯობწს) ტიპის ფორმებზე დაკვირვებამ ნათელი გახადა ზმნის პირის ნიშნების 

ხმარების შესაძლებლობა სახელთანაც (მიმჯობეზსი, გიმჯობნსი, ხუმჯობსსი) და 

მათი ხ და ჰ პრეფიქსის იგივეობა პაქუს//ხაქუს ზმნის პრეფიქსებთან (ა. შა- 

ნიძე). 

ქართული ენის სტრუქტურის გამოკვლევის თვალსაზრისით უდიღესი მნი– 

'შენელობა ჰქონდა მანამდე უცნობი გრამატიკული კატეგორიების აღმოჩენას, 

დადგენასა და მათთან დაკავშირებული საკითხების გამოწვლილვით შესწავლას. 

ჯერ კიდეგ 1919 წელს გაირკვა ნასახელარი ზმნების სტრუქტურა, დადგე- 

ნილ იქნა სახელთაგან ნაწარმოები ზმნების –– განსაკუთრებით ვნებითი გეა- 

რის –-- ფორმები და ფუძეში მომხდარი ფონეტიკური ცვლილებები შემდეგ 
გამოიყო მისი სახეები (დინამიკური და სტატიკური ვნებითი და სხვა. დიღი 

მნიშვნელობა ენიჭება ქართული ზმნის შესწავლის დარგში გარდამავლობის ბუ– 
ნების გარკვევას (ა. შანიძე). 

ქართული ზმნის სტრუქტურის გამოკვლევის თვალსაზრისით უაღრესად 

საყურადღებო მონაპოვარია ქცევის კატეგორიის დადგენა, და მის სახეობათა 

დახასიათება. ხმოვანი პრეფიქსების ფუნქციის გარკვევამ ნათელი გახადა გა–- 

მოხატვა კუთვნილებითი ურთიერთობისა სუბიექტსა და ობიექტს (ობიექტებს) 

შორის. თავდაპირველად გამოყოფილი იყო ხუთი ქცევა: საარვისო, სათავისო, 

სასხვისო, საზედაო, სათანაო. საბოლოოდ დარჩა სამი: საარვისო, სათავისო, 

სასხვისო. 

1930 წელს დაიბეჭდა ა. შანიძის „ქართული გრამატიკა, 1 „მორფოლოგია“, 

რომელიც წარმოადგენს ახალი ქართული ენის პირველ მეცნიერულ გრამატი– 

კას. წიგნმა არსებითად განსაზღვრა ქართული ენის მეცნიერული შესწავლის 

შემდგომი კვლევა-ძიების გეზი და მეთოდოლოგიური საფუძვლები. უმაღლეს- 

მა სკოლამ მიიღო ქართული ენის გრამატიკის პირველი სახელმძღვანელო. ამ 

შრომის საფუძველზე ძირეული ცვლილებები განიცადა ქართული ენის სწავ- 
ლების სისტემამ სკოლაშიც. 

ა, შანიძის „ქართული გრამატიკის“ საფუძეელზე დაიწერა ნორვეგიელი 

მეცნიერის ჰანს ფოგტის „ქართული ენის გრამატიკა“ (ფრანგულ ენაზე, 1936) 

და ბ. რუდენკოს „ქართული ენის გრამატიკა (რუსულ ენაზე, მოსკოე– 

ლენინგრადი, 1940). 

თანდათან ფართოვდებოდა და ღრმავდებოდა ქართული ენის პრობლემა- 

ტიკა, ზედიზედ ქვეყნდება როგორც ა. შანიძის, ისე მისი მოწაფეების სპე- 

ციალური ნაშრომები, მონოგრაფიები, რომლებშიც აღქრული და დასაბუთე- 

ბულია კარდინალური მნიშვნელობის პრობლემები. 

ახალი ნაშრომები მიეძღვნა პირის ნიშნებს. გაირკვა მესამე პირის სუბიექ- 

ტის უძველესი ნიშანი (ნ) ქართულ-ქართველურ ენებში, მისი ფონეტიკური სა- 

ხე და ხმარება ზმნის მწკრივებში. პირისა და რიცხვის კატეგორიისადმი მიძღე– 

ხილ სპეციალურ ნაშრომში დადგენილ იქნა მრავლობითის აღნიშენის ძირითა- 

დი პრინციპები ქართული ზმნის უღლებაში. გამოთქმულია მოსაზრება, რომ 

ბუ//გვ პრეფიქსი არ არის მრავლობითობის ან სხვა მნიშვნელობის ფორმანტი. 
მისი უძველესი სახე (უ//ვ) მიჩნეულია სუბიექტ-ობიექტის პირველი პირის 

გაუდიფერენცირებელ ნიშნად (არნ. ჩიქობავა). 

შესწავლილ იქნა სტატიკურობის, გვარისა და გარდამავლობის, სტატიკურ 

ზმნათა უღლების ძირითად კანონზომიერებათა, მესამე ტიპის ვნებითის წარ–
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მოების, „თბება“ ტიპის ზმნათა წარმოების, ვნებითის ჩამოყალიბებისა და სხვა 
საკითხები. 

1941 წელს წამოყენებულ იქნა თეორია გრამატიკული მწკრივის შესახებ 

(ა. შანიძე). ზმნის უღლებად ფორმათა მარაგიდან გამოიყოფა ჯგუფები, რომ- 

ლებიც გარკვეული ნიშნის მიხედვით აერთიანებენ შიგ <შემავალ ფორმებს. ამ 

ჯგუფებს საერთო სახელი არა აქვთ, მაგრამ თითოეულ მათგანს სახელს არქმე– 

ვენ ერთი ან ორი მაერთიანებელი კატეგორიის მიხედვით. სათანადო ჯგუფებს 
დაერქვა მწკრივები. მწკრივის თეორია ცნობილი გახდა როგორც რუსულ, ისე 

უცხოურ საენათმეცნიერო ლიტერატურაში. 
დამუშავებულია დროისა და კილოს წარმოების ისტორიის სპეციფიკური 

საკითხები. ასე, მაგალითად, შესწავლილია უწყვეტლის, I ბრძანებითისა და 
LI კავშირებითის წარმოების თავისებურებანი ძველ ქართულში, მრავალგზისო– 

ბის შემცველი მესამე სერიის ფორმების ხმარების ფაქტები იძველსავე ქარ- 

თულში, ოდ სუფიქსის ხმარებასთან დაკავშირებული თავისებურებანი პირვე– 
ლი სერიის მწკრივთა წარმოებისას, მესამე სერიის ფორმები და სხვა. შესწავ– 

ლილია აგრეთვე ძირეული და ნასახელარი ზმნები ძველ ქართულში, „აქუს“ 

ფუძის უცნობი ვარიანტი, პოტენციალის კატეგორია (არნ. ჩიქობავა). მონო– 

გრაფიულად დამუშავდა ზმნის ძირითადი კატეგორიები ძველ ქართულში 

(ივ. ქაგთარაძე). ძველ ქართულსავე ეხება ჭ. თევზაძის მონოგრაფია. 

საგანგებო ნაშრომი მიეძღვნა ხოლმეობითს (პერმანსივის) ისტორიული 

ადგილის მიჩენას ქართული ზმნის უღლების სისტემაში. დასაბუთებულია, რომ 

ერგატიული კონსტრუქცია უძველესია გარდამავალი ზმნისათვის ქართულში 

(არნ, ჩიქობავა). მონოგრაფიული წესით შესწავლილია უწყვეტლის ხოლმეობი- 

თის მწკრივი ძეელ ქართულში (ლ. კიკნაძე). გამოვლენილია ზმნაში უძველესი 

აფიქსები, რომლებიც ისტორიულად ძირს შერწყმიან და დაუკარგავთ ფორ- 
მანტის ფუნქცია (ვ. თოფურია). 

შესწავლილია აგრეთვე სახელთა ბრუნებისა და ბრუნვათ. ისტორიული 

განვითარების საკითხები. 

ცალკეული გამოკვლევები მიეძღვნა ისეთ პრობლემებს, როგორიცაა წო- 

დებითი ბრუნვის რაობა და წარმოება (ვ. თოფურია, ა. შანიძე), -დამ თანდე- 

ბულის წარმოშობის ისტორია (არნ. ჩიქობავა), ნათესაობითი, მოქმედები–- 

თი და ვითარებითი ბრუნვის დაბოლოებანი, მათი შედგენილობა ღა ისტორია, 

ფუძეუკვეცელ სახელთა ნათესაობითისა და მოქმედებითის ფორმანტთა ევო- 

ლუცია, ისტორიულად განსხვავებული მორფოლოგიური ტიპები ქართულ 

ბრუნვათა შორის, მრავლობითი რიცხვის სუფიქსთა გენეზისი ქართულში (გა- 

მოვლენილია სახელისა და ზმნს მრავლობითობის ფორმანტოთოა კავშირი), 

ბრუნვების წარმოება და ფუნქციები ძველ ქართულში და სხვა. 

ვრცელი მონოგრაფია (ი. იმნაიშვილი) მიეძღვნა ბრუნების სისტემას ძველ 

ქართულში, ასევე მონოგრაფიულად შესწავლილია ზმნური ფუძეების სტრუქ- 

ტურა (ფ. ერთელიშვილი). დაიბეჭდა წიგნები ნაცეალსახელის (ა. მარტიროსო- 

ვი), ხმნისწინების შესახებ (ი. ვეშაპიძე) და სხვ. 

1953 წელს გამოქვეყნდა „ქართული გრამატიკის საფუძვლები, I, მორ- 

ფოლოგია“ (ა. შანიძე), რომელშიც შეჯამებულია რამდენიმე ათეული წლის 
კვლევის შედეგები ქართული ენის მორფოლოგიის დარგში. აქ დახასიათებუ- 

ლია უმთავრესი ფონეტიკური მოვლენები, სახელები, ზმნები და უდღეტრები. 
ნაშრომში ცენტრალური ადგილი უჭირავს ავტორისავე მიერ წარმოჩენილი და.



26 შ. ძიძიგური 
  

დადგენილი წინათ უცნობი გრამატიკული კატეგორიების ანალიზს (როგორიცაა 

კონტაქტი, მწკრივი და სხვა) ან წინათ ცნობილის დაზუსტებას (მაგ., ვნებითი 
გვარის ზმნებში გამოიყო დინამიკური და სტატიკური ზმნები). ამას გარდა, გა- 

ირკვა ურთიერთობა მოქმედებითი და ვნებითი გვარის ზმნებს შორის პირთა 
ურთიერთობის თვალსაზრისით, ასპექტის კატეგორიის გამოხატვის სისტემის 

რეცვლა ქართულში ისტორიულად და სხვა. 

ქართული ენის სტრუქტურის ძირითადი საკითხები დალაგებულია ნა- 
შრომში: „ქართული ენის ზოგადი დახასიათება“ (არნ. ჩიქობავა). 

ქართული ენის აღნაგობის 'მესწავლამ წამოჭრა პრობლემა გრამატიკული 

კლას-კატეგორიების მორფოლოგიური გარჩევის შესახებ ქართულში ისტო- 
რიულად სახელისა და ზმნის კატეგორიების წარმოებაში (ი. ჯავახიშვილი, ქარ- 

თული და კავკასიური ენების თავდაპირველი ბუნება და ნათესაობა; არნ. ჩი- 

ქობავა, სახელისა და ფუძის 'უძველესი აგებულება ქართველურ ენებში). 
ამავე პრობლემას ეხება სხვა მკვლევართა სპეციალური შრომებიც (ამ 

თვალსაზრისითაა, მაგალითად, შესწავლილი დ და რ თავსართიანი ზმნები). 

გარდა მორფოლოგიისა, მუშავდებოდა სინტაქსის საკითხებიც. მარტივი 

წინადადების შედგენილობასა და მექანიზმს მიეძღვნა არნ. ჩიქობავას მონო- 

გრაფია „მარტივი წინადადების პრობლემა ქართულში“ (1928). ავტორის კონ- 

ცძეფცია ასეთია: ქართული ენის მარტივი წინადადების თავისებურება გამოიხა- 
ტება პრედიკატისა და სუბიექტ-ობიექტის მართვაში, რასაც კოორდინაცია უნ- 

და ეწოდოს, და იგი წარმოადგენს ზმნის პოლიპერსონალიზმის ანარეკლს. ზმნის 
ურთჰირიანობა არ ქმნის ასეთ რთულ მექანიზმს. 

გამოვლენილია მარტივი წინადადების ევოლუციის ძირითადი ტენდენ- 

ციები ქართულში. ნაჩვენებია, რომ მარტიემა წინაღადებამ განიცადა მნიშვნე- 
ლოვანი "ევოლუცია, რაც იმით გამოიხატება, რომ ზმნა შეუთანხმდა მრავლო–- 
ბით რიცხეში სახელობითსა და მიცემითში დასმულ სუბიექტსა და ობიექტს 
(არნ, ჩიქობავა). 

მარტივი წინადადების შედგენილობას ძველ ქართულში მიეძღვნა მონო- 

გრაფიული ნაშრომი (ა. კიზირია). შესწავლილია სინტაქსური ანალოგიის სა- 

კითხები (ვ. თოფურია), შედგენილი შემასმენელი (ი. იმნაიშვილი) და სხვა. 

დაიწერა მონოგრაფია კავშირებისა და საკავშირებელი სიტყვების შესა- 

ხებ, სადაც განხილულია რთული წინადადების საკითხებიც (მშ. ძიძიგური). 

რთული წინადადების გენეტური საკითხები გაშუქებულია წიგნმი: „რთული 
წინადადება ძველ ქართულში“ (ფ. ერთელიშვილი). ქართული სინტაქსის ძი- 
რითადი საკითხები ჩამოყალიბებული და გაანალიზებულია სისტემატური კურ- 

სის სახით (ა. შანიძე). 

მნიშვნელოვანი ნაშრომები მოგვეპოვება ლექსიკოლოგიისა- და ფრაზე- 

ოლოგიის დარგებში (ბ. ფოჩხუა, ა. თაყაიშვილი, ა. ონიანი, ზ. ჭუმბურიძე 

და სხვ.). 

2. ქართული დიალექტოლოგია 

მნიშენელოვანი მიღწევებია მოპოვებული ქართული დიალექტოლოგიის 
დარგში. 

იმთავითვე თბილისის უნივერსიტეტის ქართული ენის კათედრისა და ქარ– 
თული საენათმეცნიერო საზოგადოების მიერ გაზლილი საექსპედიციო მუშა-
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ობის შედეგად დაგროვდა უაღრესად საინტერესო დიალექტოლოგიური მა- 

სალები. 

ვ ამოქვეყნდა ხევსურული კილოს მასალები (ა. შანიძე), რამაც განსაზღვრა 
დიალექტოლოგიური ტექსტოლოგიის განვითარება საქართველოში და მკვიდრ 
ხიადაგზე დააყენა ქართული დიალექტოლოგიური დისციპლინა. გამოქვეყნდა 

ნაშრომები კახური (არნ, ჩიქობავა) და ქართლური მეტყველების (ვ. თოფუ- 

რია) შესახებ (1925). მთის კილოების აქცენტუაციურ-არტიკულაციურ თავი- 

სებურებათას შესწავლის თვალსაზრისით მნიშვნელოვანია არნ. ჩიქობავას 

„გრძელი ხმოვნები მთიულურში“ (1924); დაიბეჭდა მისივე „მთიულურის თა- 

ვისებურებანი“ (193მ). სინტაქსური ანალოგიის საკითხს დიალექტებში მიეძღვ- 
ნა ვ. თოფურიას სპეციალური ნაშრომი (1923), 

“შესწავლილია სხვა „მთის კილოებიც“ (კ. გუგუშვილი, ო. ქაჯაია, ი. ქავ– 
თარაძე; ხევსურულსა და თუშურს მიეძღვნა ა. ჭინჭარაულის, თ, უთურგაიძის, 
პ. ხუბუტიას მონოგრაფიული გამოკელევები). 

დიდძალი დიალექტოგრაფიული მასალების საფუძველზე დაიწერა ნაშრო- 

მები ქართლურის (გრ. იმნაიშვილი, ა. ღლონტი, ო. კახაჭე, გ. შალამბერიძე), 

კახურის (ა. მარტიროსოვი, გრ. იმნაიშვილი) შესახებ და გამოქვეყნდა ტექს- 

ტები. 

გამოქვეყნებულია ფერეიდნელთა მეტყველების ტექსტები და სათანადო 
გამოკვლევები (არნ. ჩიქობავა, 1927). 

შესწავლილია მესხურ-ჯავახური (შ. ძიძიგური, კ. დონდუა, ი. მაისურაძე, 

ა, მარტიროსოვი), ინგილოური (გრ. იმნაიშვილი, რ. ღამბაშიძე, ს. მენთეშაშვი-- 

ლი), იმერული (ვ. ფანჩვიძე, შ. ძიძიგური, ქ. ძოწენიძე, ჰ. გაჩეჩილაძე, პ. ჯა- 

ჯანიძე), ლეჩხუმური (მ. ჩიქოვანი, მ. ალავიძე, შ. ძიძიგური), რაჭული (შ. ძი- 

ძიგური, ვ. თოფურია), გურული (ს. ჟღენტი, პ. ჯაჯანიძე, ა. ღლონტი, ი. მეგ- 

რელიძე), აჭარული (მ. ხუბუა, ჯ. ნოღაიდელი, შ. ნიჟარაძე, ქ. ლომთათიძე), 

ყიზლარ-მოზდოკური (სტ. ჩხენკელი). გამოკვლეულია, რომ დასავლურ კი- 

ლოებში პროგრესული ასიმილაცია თავისი გავრცელებით უთანასწორდება 

რეგრესულ ასიმილაციას, რითაც ერთგვარად დაზუსტდა სპეციალურ ლიტე- 

რატურაში ცნობილი დებულება ასიმილაციის ხასიათის "შესახებ ქართულში 

(ბიძ. ფოჩხუა). 

პირის ნიშნები კილოებში წარმოდგენილია ა. შანიძის ცნობილ გამოკვლე- 

ეაში: „სუბიექტური პრეფიქსი მეორე პირისა და ობიექტური პრეფიქსი მესამე 

პირისა ქართულ ზმნებში“ (1920). 

ისტორიული დიალექტოლოგიის საკითხები შესწავლილია ივ. ჯავახიშვი- 

ლის, ა. შანიძის, არნ. ჩიქობავას, ვ. თოფურიას, თ. გონიაშვილის, ა. მარტირო– 

სოვის, შ. ძიძიგურის ნაშრომებში. 

გამოქვეყნებულია ქართული დიალექტების ქრესტომათიები (1956 -- 

შ. ძიძიგური, ქართული დიალექტების ქრესტომათია ლექსიკონითურთ; 1961 –– 
რC. გიგინეიშვილი, ე. თოფურია, ი. ქავთარაქე, ქართული დიალექტოლოგია, ს. 

ქართული დიალექტოლოგიის სპეციალური საკითხები აღძრულია წიგნში: 

„ძიებანი ქართული დიალექტოლოგიიდან“ (შ. ძიძიგური). 

გამოქვეყნებულია დიალექტოლოგიური ლექსიკონები.
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ვ ლექკსიკობგბრაფია, სამეცნიერო ტერმინოლოგია 

უნივერსიტეტის ქართული ენის კათედრამ ა. შანიძის ხელმძღვანელობით 

თავიდანვე დიდი ყურადღება მიაქცია ქართული ლექსიკონების დამუშავებას. 

ღაიწყო ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონის მასალების შეკრება. ამ 

მიზნით დამუშავდა ქართული ლიტერატურის მრავალი ძეგლი. 1936 წლიდან 

სსრკ მეცნიერებათა აკადემიის საქართველოს ფილიალში თავი მოიყარა გან- 

მარტებითი ლექსიკონის ძირითადმა მასალებმა და შედგენილ იქნა სიტყვანი. 

1945 წ. საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის პრეზიდიუმთან შეიქმნა 

ქართული ეხის განმარტებითი ლექსიკონის კომისია არნ. ჩიქობავას თავმჯდომა- 
რეობით. 1950 წელს გამოვიდა განმარტებითი ლექსიკონი” პირველი ტომი 

(არნ. ჩიქობავას საერთო რედაქციით). უკანასკნელი, მერვე ტომი, მკითხველმა 

საზოგადოებრიობამ მიიღო 1964 წელს. 

ამრიგად, ჩეენ ხელთა გვაქვს ქართული ლექსიკოგრაფიის "უძვირფასესი 

ძეგლი –– რგატომიანი „ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი“, ამსახველი 

ქართული ენის მდიდარი სიტყვობრივი ფონდისა. 

უნივერსიტეტის ძველი ქართული ენის კათედრა ამუშავებს ძველი ქარ- 

თული ენის ვრცელ ლექსიკონს (ა. შანიძის ხელმძღვანელობით). 

გამოიცა იე. იმნაიშვილის ქართული ოთხთავის სიმფონია-ლექსიკონი 

(1948), ა. შანიძის მიერ დაარსებულ იქნა გამოცემათა სერია: „ძველი ქართუ- 

ლი ენის ძეგლები“. ამასთანავე გამოცემულია „ვეფხისტყაოსნის“ სიმფონია 

ა, შანიძის ხელმძღვანელობითა და რედაქციით (1956). 

ძველი ქართული ენის ლექსიკონები ერთვის ძველ ქართულ ძეგლებს (ა. შა- 
ნიძე, კ. კეკელიძე, ს. ყაუხჩიშვილი, ილ. აბულაძე, ი. იმნაეშვილი, ივ. ქავთარაძე, 

მ, ჭაბაშვილი), საერო და ახალი ლიტერატურის ძეგლთა გამოცემებს (ვ. თო- 

ფურია, გ. ჯაკობია, ნ, ბერძენიშვილი, ა. შანიძე, ი. გიგინეიშვილი, ს. იორდანი- 

შვილი, ს. კაკაბაძე, იუსტინე აბულაძე, მ. ალავიძე, შ. ძიძიგური). 

გამოცემულია თარგმნითი ლექსიკონები: ქართულ-რუსული, რუსულ-ქარ- 

ოული, ქართულ-გერმანული, გერმანულ-ქართული, ქართულ-ფრანგული, ფრან- 

გულ-ქართული, ქართულ-ინგლისური, ინგლისურ-ქართული. დაიბეჭდა ნ. ჩუბი- 

ნაშვილის ქართულ-რუსული ლექსიკონი (რედ. ა. ღლონტი). გამოსულია ამას- 

თანავე ლათინურ-ქართული (ს. ყაუხჩიშვილი), არაბულ-ქართული (გ. წერეთე- 

ლი) ლექსიკონები, ქართულ ხატოვან სიტყვა-თქმათა ლექსიკონი (თ. სახოკია), 

უცხოურ სიტყვათა ლექსიკონები (ი. იმედაშვილი, გ. ახვლედიანი, მ. ჭაბა- 

შვილი). 

1938 წ. გამოქვეყნდა არნ. ჩიქობავას ჭანურ-მეგრულ-ქართული შედა- 

რებითი ლექსიკონი. ჩვენს დროშივე განხორციელდა სულხან-საბა ორბელიანის 

უკვდავი „სიტყვის კონის“ ახალი გამოცემები (ი. ყიფშიძე, ა. შანიძე, ს. იორ- 

დანიშვილი, ი. აბულაძე). 

მოგვეპოვება ძველქართულ-რუსული ლექსიკონი (ს. სერებრიაკოვი). 

საბჭოთა საქართველოში ფართოდ მუშავდება ლექსიკოლოგიის უაღრე- 

სად აქტუალური დარგი –– ტერმინოლოგია. 

ქართული საბჭოთა მეცნიერებისა და ტექნიკის უმაგალითო აღმავლობამ 

სავსებით ბუნებრივია, დასვა საკითხი ქართული სამეცნიერო სპეციალური 

ტერმინოლოგიის შედგენისა და დახვეწისა.
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ცხადია, სამეცნიერო ტერმინოლოგიის გამართვა და მეცნიერულ საფუძ- 
ეელზე დადგენა მოითხოვდა ენათმეცნიერების ჩარევასა და ხელმძღვანელო- 

ბას. ამ დიდ ეროვნულ საქმეში ჩაებნენ სხვადასხვა დარგის ცნობილი სპეცია- 

ლისტები (მათემატიკოსები, ასტრონომები, ფიზიკოსები, ინჟინრები, ქიმიკოსე- 
ბი, ექიმები, აგროხომები, ეკონომისტები, იურისტები, გეოლოგები და სხეა), 

თავიდანვე საქართველოს განათლების სახალხო კომისარიატთან ჩამოყა- 

ლიბდა „სამეცნიირო სატერმინოლოგიო კომიტეტი" (თავმჯდომარეები –– 

ივ. ჯავახიშვილი, კ. კეკელიძე), შემდეგში --- სატერმინოლოგიო საბჭო (თაე- 

მჯდომარე ფ. მახარაქე, შემდეგ –– ვუკ. ბერიძე), რომელმაც შეიმუშავა მეც- 

ნიერებისა და ტექნიკის დარგთა ტერმინოლოგიის პრინციპები. ჯერ კიდევ 

ოციან წლებში დადგინდა მათემატიკის, ფიზიკის ლიტერატურისა და ენათ- 

მეცნიერების, საანგარიშო მეცნიერებათა, ბიბლიოთეკონომიის ბიბლიოგრა- 

ფიისა და პოლიგრაფიული წარმოების ტერმინოლოგია, სააღმშენებლო ლექსი- 

კონი და სხვა. 
უფრო ფართოდ გაიშალა ტერმინოლოგიური ლიტერატურა მას” შემდეგ, 

ღაც ენის, ისტორიისა და მატერიალური კულტურის ინსტიტუტში დაარსდა 
ტერმინოლოგიის განყოფილება (გამგე ვ. ბერიძე, შემდეგ –– რ. ღამბაშიძე). 
მომზადდა 40-ზხე მეტი დარგის ტერმინოლოგია. 

4. მებრულ-ვჭანური და სპანური 

მკვიდრ ნიადაგზე წარიმართა საბჭოთა საქართველოშა ქართველური ენე- 
ბის –– სვანურისა და მეგრულ-ქანურის შესწავლა. 

დასაბუთდა ა. შანიძის მიერ წამოყენებული დებულება, რომ მეგრული და 
ჭანური ერთურთის მიმართ დიალექტებია. დადგინდა გაერთიანებული სახელ- 
წოდება „ზანური4 (არნ, ჩიქობავა). ამასთანავე სამეცნიერო ლიტერატურაში 

რმემოვიდა ტერმინი „კოლხური“ (ა. შანიძე). 

გამოქვეყნდა ჭანურის მასალები. 1929 წ. არნ. ჩიქობავამ გამოსცა „ჭანუ- 
რი ტექსტები I“, 1936 წელს –– „ჭანური ტექსტები, II“ (წიგნში: „ჭანურის 

გრამატიკული ანალიზი“). 1938 წ, გამოდის ს. ჟღენტის „ჭანური ტექსტები“ 
და ი, ყიფშიძის მიერ თურქეთის ლაზისტანში შეკრებილი ტექსტები (არნ. ჩი- 

ქობავას რედაქციით), 1937 წელს –- მ. ხუბუას „მეგრული ტექსტები“. 

არნ. ჩიქობავამ ვრცელი მონოგრაფია მიუძღვნა ჭანურს, სადაც მოცემუ- 

ლია ამ ქართველური ენის სტრუქტურის ფართო დახასიათება და სრული ეჭვ- 
მიუტანლობით დადგენილია პანურისა და მეგრულის დიალექტური მიმართე- 

ბა. ნაშრომი გარკვეულ შემთხვევაში იძლევა შედარებითი გრამატიკის ელე– 

მენტებს. 

ექსპერიმენტული კვლევის საფუძველზე დაიწერა წიგნი „ჭანურ-მეგრუ- 
ლის ფონეტიკა“ (ს. ჟღენტი). 

ზანური ენის ცალკეულ უმნიშვნელოვანეს პრობლემებს ეხება არნ. ჩი- 

ჟობავას, ვ. თოფურიას, მ. ხუბუას, გ. როგავას, ქ. ლომთათიძის ნაშრომები. 

სვანურის შესწავლის დარგში უწინარეს ყოვლისა აღსანიშნავია ტექსტე- 

ბის გამოქვეყნება. გამოიცა ა. შანიძის, ვ. თოფურიასა და 31. გუჯეჯიანის „სვა- 

ნური პოეზია“ (1938), ა. შანიძისა და ვ. თოფურიას „სვანური პროზაული 

ტექსტები“ (1939 –– LI ტომი), ვ. თოფურიას, მ. ქალდანისა და ა. დავითიანის 

მიერ –– 1) ტომი 1957 წელს, ვ. თოფურიასა და მ. ქალდანის მიერ –- 1967 

წელს.
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გამოკვლეულია სვანურის ისეთი მნიშვნელოვანი ფონეტიკური მოვლენა, 

როგორიცაა უმლაუტი, რომელიც სვანურის დიალექტთა ერთ-ერთი საკვალი- 
ფიკაციო ნიშანია. უმლაუტის ბუნების გამორკვევას დიდი მნიშვნელობა ენი- 
ჰება სვანური ენის ისტორიის შესასწავლად. ამ საკითხს მიეძღვნა ა. შანიძის 
'ჟუძემდებელი გამოკვლევა „უმლაუტი სვანურში" (1925). შემდეგ გამოქვეყნდა 

ვ. თოფურიას გამოკვლევაც „კვლავ უმლაუტისათვის სვანურში". 1969 წელს 

გამოვიდა ვრცელი მონოგრაფია „სვანური ენის ფონეტიკა“ (მ. ქალდანი), სა- 

დაც ფართოდ შესწავლილია უმლაუტის ხმარება სვანურში. 

სვანური ზმნის სტრუქტურა მთელი სიღრმით შესწავლილია ვ. თოფურიას 

გზისგამკვლევ მონოგრაფიაში: „სვანური ენა, I, ზმნა“ (1911). მასში სისტემუ– 

რად გადმოცემულია სვანური ზმნის მორფოლოგია სვანურის ოთხივე კილოს 

მონაცემების გათვალისწინებით. ცალკეული მოვლენები განხილულია ისტო- 

რიული და შედარებითი თვალსაზრისით. 

შესწავლილია აგრეთვე სვანურის ბრუნების სისტემის რიგი საკითხები: 

საკუთარ სახელთა ბრუნება, სვანურ-ადიღური ენობრივი შეხვედრები (ს. ჯა- 

ნაშია). 

მნიშვნელოვანი საკითხებია გადაწყვეტილი თ. შარაძენიძის სვანურ შტუ- 

დიებში. ცალკეული მოვლენები სვანურისა შესწავლილია აგრეთვე არნ. ჩი- 

ქობავას, კ. დონდუას, გ. მაჭავარიანის, მ. ქალდანის, თ. გამყრელიძის, ზ. ჭუმ- 

ბურიძის ნაშრომებში. ' 

სვანური ფონეტიკის საკითხები ექსპერიმენტული მეთოდების გამოყენე– 

ბით შესწავლილია ს. ჟღენტის მონოგრაფიაში (1949). 

ქართველურ ენათა შესწავლას საფუძვლად უდღევს ისტორიულ-შედარე– 

ბითი ენათმეცნიერების მეთოდოლოგია. . 

ხანმეტ-ჰაემეტი ძეგლების აღმოჩენამ საგრპნობლად გააფართოვა ჩვენი 

ენების კვლევის ჰორიზონტი და ქართული ენის ისტორიული თვალსაზრისით 

შესწავლას მტკიცე საფუძველი შეუქმნა. ამ მხრივ, როგორც ზემოთაც აღი- 

ნიშნა, საყურადღებოა ი. ჯავახიშვილის, ა. შანიძის, არნ, ჩიქობავას და სხვათა 

გამოკვლევები. 
ქართული მორფოლოგიის ისტორიულ ასპექტში შესწავლის მშეენიერი ნი– 

მუშია ა, შანიძის ნაშრომი პრეფიქსების შესახებს რომელმაც სათავე დაუდო 

ჩვენში კვლევის ახალ მეთოდებს. . 

ისტორიული თვალსაზრისით წარმოებულ კვლევა-ძიებსს უნდა გამო–- 

ემჟღავნებინა ქართული ენის სპეციფიკური ნიშნებიც, ყურადსაღები ზოგადი 

ენათმეცნიერებისთვისაც. „ახალმა ლინგვისტურმა სინამდვილემ ახალი ცნე–- 

ბებიც დაბადა. ინდო-ევროპული ენათმეცნიერების მეთოდების უყოყმანოდ 

მიღება ინდო-ევროპეისტიკის ცნებათა უკრიტიკოდ გადმონერგვას სრულია- 

დაც არ ნიშნავს. ცნება სინამდვილის სქემაა. განსხვავებული სინამდგილე გან– 

სხვავებულ შინაარსს აძლევს ცნებას, ე. ი. ახალ ცნებას იძლევა, თუნდაც რომ 

მის აღსანიშნავად ძველი ტერმინი იყოს გამოყენებული“ (არნ. ჩიქობავა, 1923). 

ქართველურ ენათა შედარებითი ფონეტიკის შესწავლის დარგში მოგვეპო– 

ვება საყურადღებო გამოკვლევები: ვ. თოფურიას „ფონეტიკური დაკვირვება- 

ნი ქართველურ ენებში“ (წერილების სერია), ს. ჟღენტის „ქართველურ ენათა 

შედარებითი ფონეტიკა“, გ. როგავას „ქართველურ ენათა ისტორიული ფონე– 

ტიკის საკითხები“ (ფართოდ შესწავლილია ხმოვანთა ისტორიის საკითხები 

ქართველურ ენებში დიდძალი ფაქტობრივი მასალის საფუძველზე), თ. გამყრე–
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ლიძის „სიბილანტთა შესატყვისობანი და ქართველურ ენათა უძველესი სტრუქ- 
ტურის საკითხები“, გ. მაჭავარიანის „საერთო-ქართველური კონსონანტური 

სისტემა“, გ. წერეთლის „სონანტთა სისტემისა და აბლაუტის თეორიის გამო 

ქართველურ ენებში“ (მკვეთრად არის დასმული საკითხი ქართველურ ენათა 

ფონეტიკის საფუძველზე კავკასიური და წინააზიური არეალური ლინგვგისტი- 

კის პრობლემების შესწავლისა შედარებით-ტიპოლოგიური თვალსაზრისით), 

თ, გამყრელიძე–გ. მაჭავარიანის „სონანტთა სისტემა და აბლაუტი ქართველურ 

ენებში“ (განხილულია შედარებით-ისტორიული საკითხები სტრუქტურული 
ანალიზის მეთოდების გამოყენებით. შედარებითი და შინაგანი რეკონსტრუქ- 
ციის გზით აღდგენილია საერთო-ქართველური ენობრივი სისტემის ძირითადი 
სტრუქტურული მოდელები მათი დიაქრონიული ტრანსფორმაციები ქართვე- 
ლურ ენათა ფორმირებისა და ისტორიული განვითარების გზების გამოვლენით). 

ფონეტიკური პროცესების საკითხს ქართველურ ენებში ეხება გ. კაჭარაეას 

წერილების სერია, გამოქვეყნებული თბილისის ა. პუშკინის სახელობის პედ- 

ინსტიტუტის შრომებში. 

შედარებით-ისტორიული თვალსაზრისით ”შმესწავლილია ზმნათა გარდამავ- 

ლობა (ა. შანიძე), სიტყვათწარმოება (ვ, თოფურია), კუთვნილებითი პრეფიქსი 

„ი“, ზოგიერთი მწკრივი (გ. როგავა), მოთხრობითი ბრუნვა (არნ. ჩიქობავა), 

შესამე პირის სუბიექტის უძველესი ნიშანი (არნ. ჩიქობავა) და სხვა. გამყრე- 

ლიძე-მაჭავარიანის წიგნის შესახებ იხ. ზემოთ. 

ქართველურ ენათა შედარებით-ისტორიული შესწავლის პლანში ფუნდა- 
მენტური მნიშვნელობისაა იე. ჯავახიშვილის წიგნი „ქართული და კავკასიური 
ენების თავდაპირველი ბუნება და ნათესაობა“ (1937) და არნ. ჩიქობავას „უა- 

ნურ-მეგრულ-ქართული შედარებითი ლექსიკონი“ (1938). 

ქართველურ ენათა მორფოლოგიის საკვანძო პრობლემად აღიარებულ იქნა 

ე. წ. ერგატიული კონსტრუქცია, გამოკვლეულია ჰველი ქართულის ინდეფინი- 
ტური, ერგატიული, ნომინატიური და დატიური კონსტრუქციები, ზმნის ბუნე- 

ბის გარკვევამ დააყენა საკითხი ზმნის მიმართებისა სახელთან. სახელის ფუძის 
აგებულების განხილვამ ბუნებრივად გამოიწვია დეტერმინანტი სუფიქსებისა 

და გრამატიკულ კლასთა პრეფიქსების გამოყოფა (არნ. ჩიქობავა, სახელის ფუ- 

ძის უძველესი აგებულება ქართველურ ენებში, 1942; ერგატიული კონსტრუქ- 

ციის პრობლემა იბერიულ-კავკასიურ ენებში). | 

5. მწერლის ენა 

ქართველი ენათმეცნიერები წარმატებით იკვლევენ მწერალთა ენასა და 

სტილს, 

რუსთაველის ენის საკითხებს მიეძღვნა ბევრი ენათმეცნიერული გამო- 

კვლევა. 
ა, შანიძემ მეცნიერებათა აკადემიის „მოამბის“, „მნათობის“/ „ლიტერა- 

ტურული საქართველოს“ ფურცლებზე გამოაქვეყნა თავისი დაკვირვებები 

»გეფხისტყაოსნის“ ენის ცალკეულ საკითხებზე. რუსთაველის საიუბილეო 

დღეებში მან გამოსცა წიგნი „ვეფხის ტყაოსნის საკითხები“. 

რუსთაველის ენის შესწავლას ამაგი დასდო ვუკ. ბერიძემ, რომლის გამო– 

კვლევები თავმოყრილია წიგნში „რუსთველოლოგიური შტუდიები"“ (1961). 

დიალექტიზმები რუსთაველის ენაში შესწავლილია არნ. ჩიქობავას მიერ 
(„დიალექტიზმების საკითხისათვის ვეფხისტყაოსანში“, 1938). მასვე ეკუთვნის
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ნაშრომები; „ძველისა და ახალი ქართულის კომპონენტებისათვის ვეფხის– 

ტყაოსნის ენის მორფოლოგიურსა და სინტაქურ სტრუქტურაში“ (1966), 

„პაშტაი სიტყვის მნიშენელობისათვის ვეფხის-ტყაოსანში“ (1965). 

სიტყვაწარმოება „ვეფხისტყაოსანში“ გაანალიზებულია ი. გიგინეიშვილის 

მიერ (1944). ფრაზეოლოგია “შეისწავლა შ. ღლონტმა. 

რუსთაველის ენის ცალკეული მხარეები გაშუქებულია სხვადასხვა ავტო–- 

რის მიერ (ი. გიგინეიძვილი, მ. ალავიძე, ზ, ჭუმბურიძე, კ. დონდუა, ქ. ლომთა– 

თიძე, ა. უინჭარაუდ-“ი, კ. ღანელია, შ. ძიძიგური და სხვა). 

გამოქვეყნებულია სტატიები სხვა ქართველ კლასიკოსთა შესახებ, სახელ– 

დობრ შესწავლილია -გ. მთაჯუმიდლის, საბა ორბელიანის, დ. გურამიშვილის, 

ნ. ბარათაშვილის, ა. ჭავჭავაძის, გ. ერისთავის, ი. ჭავჭავაძის, ა. წერეთლის, 
ვაჟა-ფშაველას, ა. ყახბეგის და სხვა მწერალთა ენა (ა: შანიძე, არნ, ჩიქობავა, 

ე. თოფურია, ი. გიგინეიშვილი, გ. შალამბერიძე, რ. შამელაშვილი, ზ. ჭუმბუ- 

რიძე, მ. ალავიძე, დ. გეწაძე, ე. ბაბუნაშვილი, ო. ურიდია, ი. ქავთარაძე, ე. კო– 

“დორიძე, შ. ძიძიგური), დაიბეჭდა მონოგრაფიები ილიასა და ვაჟას ენის შესა- 

ხებ (გ. შალამბერიძე, ი. იმნაიშვილი). 

6. სალიტერატურო ენის ნორმალიზაცია 

ქართული სალიტერატურო ენის ერთიანი და მტკიცე ნორმების დადგენა 

და ენის სიწმინდის დაცეა ჩვენში სახელმწიფოებრივი ყურადღების” საგანია. 

ლიტერატურული ნორმების უნიფიკაციის საკითხი პირველხარისხოვანი კულ–- 

ტურული მნიშვნელობის საქმედ არის აღიარებული. 
1921 წელს გამოვიდა „სალიტერატურო ქართულისათვის. პროექტი ქარ- 

თული ორთოგრაფიის სადავო საკითხების მოსაწესრიგებლად, შემუშავებული 

საორგანიზაციო კომისიისა და მიღებული სასწავლო კომიტეტის მიერ (მასა- 

ლები კონფერენციისათვის)". პროექტი შეიმუშავა კომისიამი რომლის შემად- 

გენლობაში შედიოდნენ: ა. შანიძე (თავმჯდომარე), კ. კეკელიძე, გ, ახელედია– 

ნი, ვ. ბერიძე და ს. გორგაძე. მონაწილეობდა დ. უზნაძე). 
ამ წიგნში განხილულია პრაქტიკული საკითხები გრაფიკიდან, ფონეტიკი- 

დან, მორფოლოგიიდან, სინტაქსიდან და ლექსიკიდან. 

საბჭოთა საქართველოში სალიტერატურო ენის სადავო საკითხების მოსა–- 

გვარებლად წარმოებულ მუშაობას გეგმაშეწონილი ხასიათი მიეცა. 

1925 წ დაარსდა ცენტრალური სატერმინოლოგიო კომისია, რომელსაც 

სალიტერატურო ენის საცილობელი საკითხების მოგვარებაც დაევალა. 1932-- 

1933 წლებში 10 ნაკვეთად გამოიცა ამ კომისიის მასალები. 
შემდგომ საქართველოს სსრ განათლების კომიტეტთან ჩამოყალიბდა კო- 

მისია, რომელმაც გამოიმუშავა სადავო ნორმების მოწესრიგების პრინციპებია 

და 1936 წ. გამოვიდა კიდევაც წიგნი: „სალიტერატურო ქართულის ნორმები, 

I". აქ წარმოდგენილია დადგენილებანი ა. შანიძის, არნ. ჩიქობავას, ვ. თოფუ– 

რიას, ს. ჯანაშიას, ს. ყაუხჩიშვილის, გ. ახვლედიანის, ს. იორდანიშვილის მიერ 

მიწოდებული პროექტების მიხედვით. 

ამ დადგენილებათა საფუძველზე დამუშავდა ქართული ენის ორთოგრა- 
ფიული ლექსიკონი (ვ. თოფურია, ი. გიგინეიშვილი, პირველი გამოცემა – 
1941 წ., ბოლო გამოცემა –– 1968 წ.). 

1946--194§8 წწ. საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის პრეზიდიუმ– 

თან არსებობდა სალიტერატურო ენის ნორმათა დამდგენი კომისია (კომისიის
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თავმჯდომარე იყო ს. ჯანაშია, მოადგილე ვ. თოფურია, ს. ჯანაშიას გარდაცვა- 

ლების შემდეგ კომისიას თავმჯდომარეობდა ა. შანიძე). 

შემდგომ საქართველოს სსრ მინისტრთა საბჭოსთან -–– მინისტრთა საბჭოს 

თავმჯდომარის ხელმძღვანელობით -- შეიქმნა „თანამედროვე ქართული სალი- 

ტერატურო ენის ნორმათა დამდგენი მუდმივი სახელმწეფო კომისია“ (შედიან 

ქართული მწერლობის, პრესის მუშაკთა, სამეცნიერო დაწესებულებათა და სხვა 

შესაბამის ორგანიზაციათა წარმომადგენლები და ენათმეცნიერები). 

სახელმწიფო კომისიის მიერ დამტკიცებული ნორმები სავალდებულოდ 

ითვლება. კომისიის დანიშნულებაა. „გაუწიოს ხელმძღვანელობა ქართული სა- 

ლიტერატურო ენის განვითარების პროცესს იმ მხრივ, რომ ქართული სალი- 
ტერატურო ენა სრულად იყენებდეს მრავალსაუკუნოვანი ისტორიის პროცეს- 
ში შექმნილ საგანძურს, იყოს მაქსიმალურად მონოლითური, ჭეშმარიტად ხალ- 

ხური და ჯეროვნად მოემსახუროს ქართველ ხალხს, როგორც სოციალისტური 

კულტურის წინსვლის იარაღი“. 

1963 წლიდან საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ენათმეცნიერე– 

ბის ინსტიტუტში ჩამოყალიბდა ქართული მეტყველების კულტურის განყო- 

ფილება, რომელსაც დავალებული აქვს შეისწავლოს ქართული სალიტერატუ- 

რო ენის განვითარების პროცესში წარმოშობილი სადავო საკითხები და შეიმუ- 

მაოს ხჩორმათა პროექტები ამ საკითხთა მოსაგვარებლად გამგე ი. გიგინეიშვილი). 

1970 წ. გამოვიდა „თანამედროვე ქართული სალიტერატურო ენის ნორ– 

მები“ (პირველი კრებული), რომელიც მოიცავს ორთოგრაფიისა და მორფო- 
ლოგია-სინტაქსის, აგრეთვე უცხო ენებიდან სიტყვათა შეთვისების არაერთ 

საკითხს (სულ კრებულში წარმოდგენილია 40 სტატია). 

გამოცემულია სახელმძღვანელო წიგნები ქართული მართლწერის საკი- 

თხებზე (ნ. ბასილაია, გ. შალამბერიძე). 

ენის სიწმინდის საკითხებს მიეძღვნა მრავაელი სტატია ჩვენს პრესაში 

(ა. შანიძე, გ. ახვლედიანი, ვ. თოფურია, ი. იმნაიშვილი, შ. ძიძიგური და სხვა). 

7. მთის კამკასიური უნები 

მთის კავკასიური ენების შესწავლას ჩვენში ყურადღება მიექცა ჯერ კიდევ 

თბილისის უნივერსიტეტის პირველ დღეებში. : 

1924 წელს ქართული საენათმეცნიერო საზოგადოების „წელიწდეულში“ 

დასმულია საკითხი კავკასიურ ენათა მეცნიერული შესწავლის აუცილებლობა- 
ზე (არნ. ჩიქობავა). ამ საპროგრამო "ხასიათის წერილში საყურადღებო დებუ- 

ლებებია წამოყენებული პრინციპული ხასიათისა. 

1933 წელს არნ. ჩიქობავას თაოსნობით უნივერსიტეტში შეიქმნა კაეკა- 

სიურ ენათა კათედრა (გამგე არნ. ჩიქობავა 1960 წლამდე, შემდეგ –– გ. როგა- 

ვა). მალე ფილოლოგიის ფაკულტეტზე კავკასიურ ენათა განყოფილებაც ჩამო- 
ყალიბდა, 1936 წ. მარის სახელობის ენის, ისტორიისა და მატერიალური კულ- 
ტურის ინსტიტუტში შეიქმნა მთის იბერიულ-კავკასიურ ენათა განყოფილება, 
სადაც გაიშალა ნაყოფიერი მუშაობა აფხაზურ-ადიღურ., ნახურ-ქისტურ და 
დაღესტნურ ენებზე. 

დამუშავდა და გამოქვეყნდა ფაქტობრივი მასალის მოპოვებისა და ქარ- 

თოველური ენების მთის იბერიულ-კავკასიურ ენებთან ურთიერთობის შესწავ- 
ლის თვალსაზრისით შემდეგი სახელმძღვანელოები და მონოგრაფიები: ქ. ლომ-
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თათიძე, –-– „აფხაზური ენის ტაპანთური დიალექტი“ (1944), „აშხარული ღია– 

ლექტი და მისი ადგილი სხვა აფხაზურ-აბაზურ დიალექტთა შორის” (1954). 
გ. როგაე» და ზ. კერაშევა, ადიღური ენის გრამატიკა“ (1966), გ. როგაგა, „სა- 

ხელის ფუძის სტრუქტურისა და გრამატიკული კლასების საკითხისათვის ადი- 

ღურ (ჩერქეზულ) ენებში“ (1956), არნ. ჩიქობავა ღა ი. ცერცვაძე, ხუნძური 

ენა“ (1962), დ. იმნაიშვილი, „დიდოური ენა“ (1961), ზ. მაჰომედბეკოვა, „ახვა- 

ხური ენა" (1967), ალ. მაჰომეტოვი, „კუბაჩურე ენა" (1963), მისივე, „თაბასა- 

რანული ენა“ (1966). დარგუული ენის კვლევა უმთავრესად დაკავშირებულია 

შ. გაფრინდაშვილის სახელთან. გ. თოფურია, „ლეზგიური ზმნის ძირითადი 

მორფოლოგიური კატეგორიები“ (1959), ტ. გუდავა, „ანდიურ ენათა კონსო- 

სანტიზმი“ (1964), ნ. ანდღულაძე, „ზმნის უღვლილების ისტორიის ზოგი საკი–- 

თხი გრამატიკულ კლასებთან დაკავშირებით იბერიულ-კავკასიურ ენებში“ 

:1967), არნ. ჩიქობავა, „იბერიულ-კავკასიურ ენათა შესწავლის ისტორია” 

(1965) და სხვა. არსებობს მონოგრაფიები უდიური ენის შესახეაბ ვლ. ფან- 

ჩვიძისა და ე. ჯეირანიშვილისა (იბეჭდება). ჰინუხურის შესახებ –– ე. ლომთა- 

ძისა. წარმატებით იკვლევენ აფხაზზურს აგრეთვე დ. გულიას სახ. აფხაზეთის 

ენის, ლიტერატურისა და. ისტორიის ინსტიტუტში. 

ივ. ჯავახიშვილი თავის წიგნში „ქართული და კავკასიური ენების თავდა- 

პირველი ბუნება და ნათესაობა“ ასაბუთებს ქართველურ ენათა გენეზისურ 

კავშირს მთის კავკასიურ ენებთან. 

მეცნიერებაში დამკვიდრდა ცნება „იბერიულ-კავკასიური ენებისა“. 

„იბერიულ-კავკასიურ ენათა ნათესაობის საკითხი ამ ენათა მეცნიერული 

ისტორიის საკითხია: იბერიულ-კავკასიურ ენათა ნათესაობის საკითხა წინა 

ასიის ძველ ენებთან ურთიერთობის, აგრეთვე სათანადო ენათა მეცნიერული 
«სტორიის საკითხია" (არნ. ჩიქობავა). 

მ აღმოსავლური ენები 

"თბილისი აღმოსავლურ ენათა შესწავლის ერთ-ერთი ცენტრია. დავიწყოთ 
თურქოლოგიით. 

1945 წელს უნივერსიტეტში დაარსდა თურქოლოგიის კათედრა (გამგე --– 

L. ჯიქია). წარმატებით იკვლევა თურქულ და აზერბაიჯანულ ენათა ღიალექ- 

ტოლოგია, სტრუქტურა, თურქულ-ქართველურ ენათა ურთიერთობან-. 

შესწავლილია აზერბაიჯანული ენის ყაზაბური დიალექტის ღდმანისური 

კილო, დადგენილია მისი ადგილი აზერბაიჯანულ დიალექტებს შორის, გამო- 

”«ლენილია ზოგი ისეთი ენობრივი ფაქტი, რომლებიჯ) მანამდე ცნობილი არ იყო 

(ე. ჯანგიძე). შესწავლილია აგრეთვე რიზესა და ტრაპეზუნდის თურქული მე- 

ტყველების ფონეტიკური სისტემა, დადგენილია ფონეტიკური კანონზომიერე- 

ბანი და გამოვლენილია ქართველური ლექსიკური ერთეულები, რომლებიც აღ- 

მოსავლეთ ანატოლიის ზემოაღნიშნულ მეტყველებაში იხმარება. 

გამოქვეყნებულია შრომები წალკის თურქულენოვან ბერძენთა მეტყვე- 

ლების შესახებ (ვ. გუდიაშვილი. ნ. ჯანაშია). 

იკვლეოდა მესხეთის თურქულენოვანი ქართველების მეტყველება (ს. ჯი- 

ქია), ქართეელების მიერ შეთვისებული თურქული მეტყეელები შესწავლა
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ყურადღებას იპყრობს როგორც თურქულის, ისე სუბსტრატი ენის -- ქართუ- 

ლის ისტორიის საკითხების გასარკვევად. 

წარმატებით იკვლევა თურქულ ენათა სტრუქტურის საკითხები (ნ. ჯა- 

ნაშია). 

გამოქვეყნდება ნაშრომები თურქულ-ქართეელურ ენათა ურთიერთობის 

საკითხზე რომლებშიც განხილულია თურქ და ქართველ ხალხთა ისტო- 

ღიულ-კულტურული კონტაქტებით შეპირობებული თურქულ და ქართველურ 
ენათა ურთიერთმოქმედების შედეგები (ს. ჯიქია, ვ. ჯახგიძე, ლტ. აბულაძე, 

ნ. გურგენიძე, ვ. გუდიაშეილი და სხვა). 
ქართველი ირანისტების კვლევა-ძიებაში ერთ-ერთი მთ:ვარი ადგილი უკა- 

ვია ქართული და ირანული ენების ლექსიკური ურთიერთობის შესწავლას. 

შესწავლილია V-- XVI საუკუნეთა ქართული ენობრივი ძეგლების ირანული 

ლექსიკა. დადასტურებულია. რომ ქართულ ენას შემოუჩახავს ბევრი ისეთი 

ფორმა, რომელთა საშუალებითაც ხერხდება ძველ ირანულ ენებში ოდესღაც 
არსებული ფორმების აღდგენა: შემონახულია აგრეთვე ფალაური და კლასი- 

კური სპარსულის ზოგი სიტყვის ისეთი მნიშვნელობანი, რომლებიც მათ ღიდი 

-ნის წინათ დაუკარგავთ და მხოლოდ ქართულის საშუალებიო ხერხდება მათი 
გამოცწობა. ირანულ-ქართული ლექსიკური ურთიერთობის კელევის დარგში 

აღსანიშნავია მ. ანდრონიკაძვილის ფუხდაძენტური ნაშრომი. 

დაიწერა სპარსული ენის გრამატიკა (იუსტ. აბულაძე), შესწავლელია 

სპარსული ენის ფონემების სისტემა სპარსული ბგერები ღა ფონოლოგიის 

საკითხები (შ. გაფრინდაშვილი, ჯ. გიუნაშვილი). 

ოსური ენის შესწავლის დარგში ფუძემდებლური ნაშრომები გამოაქვეყ- 

C. გ. ახვლედანმა, ეს ნაშრომები თავმოყრილია წიგნში «C600/IIIIM M960მ#II6IX 

2060” ოი 0C0+IIICM0VV 9M3ხIMV». ოსურის კვლევა წარმატებით მემდინარეობს 
სამხრეთ-ოსეთის კელევით ინსტიტუტში. . ' 

საბჭოთა საქართველოში დიდ წარმატებებს მიაღწია სემიტოლოგიამ. კერ- 
ძოდ –- სემიტური ენების შესწავლამ. უნივერსიტეტში არსებობს სემიტოლო– 

გიის კათედრა, რომელსაც ხელმძღვანელობს გ. წერეთელი. გარდა ამისა. სემი- 

ტური ენების შესწავლის ცენტრია, --- ისევე როგორც სხვა აღმოსავლეთის ენე- 
ბისა, –– საქქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის აღმოსაელეთმცოდნეობის 

ინსტიტუტი. 

მნიშვნელოვანი მიღწევებია მოპოვებული არამეისტიკაში მცხეთა-არმაზის 

:რქეოლოგიური გათხრების შემდეგ, როდესაც აღმოჩნდა არმაზული წარწე- 

რები. ამ პრობლემას ეხება გ. წერეთლის ფუძემდებლური გამოკვლევა „არმა- 

ზის ბილინგეა“, რომელმაც ფართო გამოხმაურება ჰოგა სამეცნიერო წრეებშა. 

საქართველოს ტერიტორიაზე აღმოჩენილი ორიგინალური არამეული ეპი- 

გრაფიკული ძეგლების ანალიზმა დააღასტურა მანამდე უცნობი თავისებური 

არამეული დამწერლობის არსებობა. იგი მეცნიერებაშე შევიდა „არმაზული 

არამეულის“ სახელწოდებით (გ. წერეთელი). არმაზულე ეპიგრაფიკული ძეგ- 

ლების შესწავლის შედეგები განხოგადებულია ·მონოგრაფიებმი: „არმაზის ბა- 

(ინგვა“, „მითრიდატე მეფის ხანის არმაზული წარწერა”, „არმაზული დამ– 

წერლობა და ქართული ანბანის წარმოშობის პრობლემა“ (გ. წერეთელი). 

არაბისტიკის დარგში კვლევა-ძიების საგანს წარმოადგენს კლასიკური არა- 

ბული ენის სტრუქტურა და თანამედროვე არაბული დიალექტები. ქართველ 
არაბისტთა სახელთან არის დაკავშირებული ჩრდილო-კავკასიური წარმოშო-
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ბის არაბულენოვანი ძეგლების შესწავლა (გ. წერეთელი, თ. მარგველაშვილი). 
'მესწავლილია არაბული წარმოშობის ნუმიზმატიკური მასალა (გ. წერეთელი). 

ქართულე არაბისტიკის ერთ-ერთი ძირითადი პრობლემაა შუა აზიის არაბული 

დიალექტების შესწავლა (გ. წერეთელი). აკად. ე. კრაჩკოვსკის აღიარებით, ამ 

დიალექტების შესწავლა „მოასწავებს ერთგვარ გადატრიალებას როგორც არა- 
ბულ ღიალექტოლოგიაში, კერძოდ, ასევე არაბისტიკაში, საერთოდ“. 

ინტენსიური მუშაობა წარმოებს ძველი არაბი ფილოლოგებისა და გრამა- 

ტიკოსების მებკვიდრეობის შესასწავლად. გამოკვლეულია ალ-ფარისისა და ავი– 

კენაL ლინგვისტური ტრაქტატები (ვლ. ახვლედიანი, ლ. მამულია). 
რამდენიმე ნაშრომი მიეძღვნა ძველი ებრაული ენის ისტორიული ფონე–- 

ტიკისა და მორფოლოგიის საკითხებს (მ. შანიძე. კ. წერეთელი). ქართული ებ- 

რაისტიკის კვლევის საგანია ეპიგრაფიკული ებრაული ძეგლები, აღმოჩენილი 

საქართველოში (გ. წერეთელი, ნ. ბაბალიკაშვილ.). 

თბილისი ერთი იმ ცენტრთაგანია, სადაც ინტენსიურად იკვლევა არამეული 
(ასურული) დიალექტები. გამოქვეყნებულია სპეციალური ნაშრომები და გრა- 

?2ატიკული მიმოხილვა (კ. წერეთელი). · 

ინტენსიური კვლევა-ძიება წარმოებს სემიტურ ენათა შედარებითი შეს- 

წავლის თვალსაზრისით. ამ კვლევის შედეგები განზოგადებულია მონოგრა- 

ფიებში: „სქესისა და რიცხვის წარმოება სემიტურ ენებში“, „ბრუნების სის- 

ტემა სემიტურ ენებმი“ და სხვა (ა. ლეკიაშვილი), ქართულ-სემიტური, ენების 

ლექსიკურ კონტაქტებს ეხება გ. წერეთლის ნამრომი „სემიტური ენები და 

მათი მნიშვნელობა ქართული კულტურის ისტორიისათვის“. 

შესწავლილია საქართველოს მუზეუმში დაცული ურარტული ძეგლები. 
„სამაგიდო წიგნი“ (აკად. ი. მეშჩანინოვი) –– გ. წერეთლის მონოგრაფია „სა- 

ქართველოს მუზეუმის ურარტული ძეგლები“ (1739) შეიცავს ძეგლთა პუბ- 

ლიკაციას და გამოკვლევას ურარტული ენის სტრუქტურის საკითხთა შესახებ. 
საგანგებოდ იქნა შესწავლილი ურარტული ენის ზმნის სტრუქტურისა და 

ოღვლილების სისტემის საკითხები. რის შედეგადაც ამ პრობლემამ ახლებური 

გაშუქება პოვა (გ. წერეთელი). გამოიცა აგრეთვე ურარტული ენის ლექსიკო- 

ნი (გ. გვახარია). 

მნიშვნელოვანი შედეგებია მიღებული ხეთოლოგიაში. ახლებურადაა გა- 

შუქებული ინდოევროპულ ენათა ისტორიის კარდინალური პრობლემა ლა- 
რინგალური თეორიის შესახებ (თ. გამყრელიძე). 

შედგენილია ქრესტომათიები, ლექსიკონები გრამატიკებ: არაბულში 

(გ. წერეთელი, ა. ლეკიაშვილი), თანამედროვე ასურულ ენაში (კ. წერეთელი). 

ებრაულში (გ. წერეთელი), სპარსულში (დ. კობაიძე) მათ იყენებენ ევროპის 

უნივერსიტეტებშიც. 

მნიშვნელოვანი შედეგებია მოპოვებული არმენოლოგიის დარგში. 

ჯერ კიდევ ახლად გახსნილ ქართულ უნიკერსიტეტში ძველსომხურში ლექ- 

ციების კურსის კითხვა დაიწყო ა. შანიძემ და მანვე აღზარდა ქართველი არმე- 
ნისტები. თანდათანობით გაიზარდა საგნების რიცხვი და იკითხებოდა: სომხუ- 

რი დიალექტოლოგია, სომხური ენის შესწავლის ისტორია, სომხური ენის შე- 
სავალი, ახალი სომხური და სხვა. 1922 წელს უნივერსიტეტში დაარსდა სომ- 

სური ენისა ღა ლიტერატურის კათედრა, რომელსაც სათავეში ჩაუდგა ლ. მელ– 

«ქსეთ-ბეგი. იგი კითხულობდა სომხურ ენასა და სხვა არმენოლოგიურ დის– 

ციპლინებს.
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ამჟამად უნივერსიტეტის არმენოლოგიის კათედრას განაგებს ივ. ძილაკა- 
თე, არმენოლოგიის კათედრის საკვლევაძიებო მუშაობის ძირითადი პრობლემა 

თავიდანვე ქართულ-სომხური ისტორიულ-კულტურული და ენობრივი ურთი- 

ერთობაა. 

ქართულ-სომხური ენობრივი ურთიერთობის საკითხების გარკვევას სპე- 
ციალური ნამრომები მიუძღვნა ა. შანიძემ («II08ხIს XიVM 00 მ0M9CM00 

2#8240M1C210”MM», «II08ხIM ვ3უ9იI ს:2 29M00)LV CIII)9IXICIIII9I 90302 'MV9VICX:0- 

10 Iუმჯ0უამ» და სხვა). ა. შანიძე, რომელსაც დიდი დამსახურება მიუძღვის 

ალბანოლოგიის შექმნაში, თავის ალბანოლოგიურ შტუდიებში დიდ ადგილს. 

უთმობს სომხური ენათმეცნიერების მონაპოვარს. 

“. განსაკუთრებით აღსანიშნავია ილ. აბულაძის ღვაწლი. მის მრავალრიეცხო- 

ჟან. გამოკვლევეაში მოცემულია სომხურ-ქართული ენობრივი კონტაქტების 

ანალიზი, კაპიტალურ ნაშრომში „ქართული და სომხურე ლიტერატურული 

ურთიერთობანი" გაანალიზებულია სომხურიდან ნათარგმნი ძეგლების ლექსი- 

კური თავისებურებანი. 

სომხურ-ქართულის ურთიერთობის პრობლემებზე ნაყოფიერად მუშაობL 

ივ. შილაკაძე. მას აინტერესებს უფრო ამ ენების სტრუქტურული მსგავსებისა 

და განსხვავების დადგენა, ნაშრომებში „ზმნის მწკრივები სომხურ ენაში“, 

„ასპექტის კატეგორია სომხურში“, „ახალი სომხუ+ი ენის უღლების კატეგო- 

რიები/“ ავტორი ცდილობს ა, შანიძის მწკრივის თეორიაზე დაყრდნობით შე- 

ისწავლოს ახალი სომხური ენის ზმნის სტრუქტურა. ი. შილაკაძემ გამოაქვეყნა 

ძველი სომხური ენის გრამატიკა. 

არმენოლოგიის დარგში დამსახურებისათვის ა. შანიძეს 1967 წ. მიანიჭეს 

სომხეთის სსრ მეცნიერების დამსახურებული მოღვაწის საპატიო წოდება. 

ს 9. ინდოევროპული ენები 

ინდოევროპული ენების შესწავლას ჩვენში საფუძველი ჩაუყარა გ. ახვლე– 

დიანმა, მისი ხელმძღვანელობით მომზადდა ახალი კადრები და დაიწერა მრა- 

ვალი დისერტაცია. 

იმთავითვე საკვლევაძიებო მუშაობა წარიმართა ინდოევროპულ ენათა ლა 

ქართული ენის შეპირისპირებითი ანალიზის გზით. ამ ასპექტში მომზადდა არა 

ერთი და ორი სადისერტაციო ნაშრომი. 

ამ თვალსაზრისით შეისწავლეს: რ. გაჩეჩილაძემ --- კონტაქტის გამოხატ- 

ვის საშუალებანი თანამედროვე ინგლისურ ენაში, ვ. ფურცელაძემ ––- სახელა– 

ღი შემასმენელი თანამედროვე გერმანულ ენაში და მისი ეკვივალენტები ქარ- 

თულში, ლ. გორგაძემ –– შედგენილი სახელადი შემასმენელი თანამედროვე 
ინგლისურ ენაში და მისი ეკვივალენტები ქართულში, ლ. შადურმა –– ფრან- 

გელ და ქართულ ენებში დროის გარემოების გამოხატვა, გ. მუსხელიშვილ- 

მა –– რთული სიტყეები ინგლისურ და ქართულ ენებში, გ. კანდელაკმა –– მო– 

ჯალური ზმნები ფრანგულში, თ. ზანდუკელმა -- ქართული ენის მოქმედები– 

თი და ვითარებითი ბრუნვის ეკვივალენტები ინგლისურში, ა. ლაშქარაძემ -.- 

უკუქცევითი ზმნები გერმანულში, ე. ხუხუნიმ –- ზმნების გარდამავლობა და 

გარდაუვალობა, კაუზატივი და სხვა კატეგორიები ფრანგულში ქართულთან 

შედარებით, ლ. გამსახურდიამ –– ქართული და ინგლისური ენების ფონემები,
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5. კ.ნდელაკმა ––- ინგლისური მეტაფორული იდიომები და მათი ქართული ეკვი- 
გალეზტები და სხვა. 

ფუნქციური თვალსაზრისით გაანალიზებულია გერმანულ-ფრანგულ-ინგ- 

ლისურის დროთა სისტემები, დადგენილია მათე სინტაქსური დონის კონსტ- 

რუქციათა ნიშნადობა, შესწავლილია კონვერსია როგორც სიტყვაწარმოების 

გრამატიკული საშუალება და სხვა. განხილულია აგრეთვე ენა როგორც პო- 

„ეზციურ შესაძლებლობათა შემცველი სტატიკური სისტემა და ამ შესაძლებ- 
ლობათა აქტუალიზაციის საშუალებანი მეტყველების წარმოშობის პროცეს- 

ში. ეზის – როგორც მეტყველების წარმომშობი მექანიზმის –- პრინციპები და 

კანონზომიერებანი (მ. იანქოშვილი, ლ. გოგსაძე, 0. მათურელი, ნ. კეშელავა). 

მ. იანჟოშვილი იკვლეს სინტაქსური დონის კონსტრუქტების აქტუალიზაციის 

პრობლემას და მასთან დაკავშირებულ საკირხებს., ამ მიზნით შეისწავლა მან 

ამერიკელი ღესკრიპცივისტები“ შეხედულებანი და ნაიდას კონსტრუქციული 

ანალიზი, 

გარკვეული შედეგებია მიღებული ფონეტიკის თეორიისა და ექსპერიმენ- 

ული ფონეტიკის დარგში (ლ. გამსახურდია, რ. მეგრელიშვილი, თ. ბაქრაძე, 

ი. ჟღენტი). 

შეიქმნა „ფრანგული ენის სწავლების მეთოდიკის საფუძვლები“ (ი. კვაჭა- 

ძე), დამუშავებულია ინგლისური ენის მეთოდიკის საკითხები (ი. გვარჯალაძე, 

თ. თუმმალიშვილი), ფრანგული ენის წენდებულთა სისტემის ათვისების მე- 

თოდიკა (გ. მეგრელიძე), გერმანული გრამატიკის სწავლები” რაციონალური 

გზები (თ. ქაჯაია, ქართულ სკოლაში გერმანული არსებითი სახელის სწაე– 

ლების ფორმები (თ. სესიაშვილი). ღამუშავდა ცალკეული საკითხები უცხო- 

ური ენების სწავლების ისტორიიდან (მ. გომართელი) და სხვა. 

ღაიწერა სახელმძღვანელოები (გ. ახვლედიანი, ნ. ქადაგიძე, ი. გვარჯალა– 

ძე, პ. იაშვილი და სხვა). ' 

სლავური ენათმეცნიერების განვითარებას, საქართველოში 

საფუქეელი ჩაუყარა გ. ახვლედიანმა. 

1930 წელს უნივერსიტეტში ჩამოყალიბდა ოუსული ენისა და ლიტერა- 

ტურის კათედრა, რომელსაც სხვადასხვა დროს ხელმძღვანელობდნენ = ახვლე– 

რიანი. ს. ღანელია და დ. მგელაძე. ამჟამად რუსული ენის M# 1 კათედრის გამ- 
გეა დ. მგელაძე, M# 2-ისა –– თ. მრევლიშგეილი. გ. ახვლედიანის, ს. ვაჩნაძისა 

და დ. მგელაძის მეცადინეობით გაიხსნა ასპირანტურა. რომელიც დღემდე ამ- 

ზსადებს რუსული ენის მკილეეართ. 

იეტენსიური მეცნიერულ-მეთოდიკური მუშაობა წარმოებს თბილისის 

ა, პუშკინის სახელობის პედაგოგიური ინსტიტუტის რუსული ენის კათედ- 

რებზი. 

ქართული რუსისტიკა გაამდიდრა მ. კანკავას სპეციალურმა ნაშრომებმა. 

გახსაკეთრებით აღსანიშნავია მისი ფუნდამენტური წიგნი -“I318 #8%# I06MCII- 

M0”-იგდ“. აქვე აღსანიშნავია მისი მოკლე „რუსულ-ქართული ლექსიკონი" და 

„ქართელ-რუსული ლექსიკონი“. 

დიდი როლი შეასრულა საშუალო სკოლაში რუსული ენის სწავლების 

საქმეში ღ. მგელაძისა და,ვ. კანდელაკის მიერ 1932 წ. გამოქვეყნებულმა რუ- 

სული ენის გრამატიკის სახელმძღვანელომ. ამჟამად საქართველოს უმაღლესი 
სასწავლებლების არარუსული ჯგუფების სტუღენტთათეისს განკუთვნილია 

ო. მგელაძის «ILIIIIIგ XLIV MIXCVIIII I0 0XCCM0CMV #3სIMV»,
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დ. მგელაძე ავტორია მრავალი ათეული შრომისა. აღსანიშნავია ნ. კოლეს- 

ნიკოვის თანააუტორობით გამოსული მისი წიგნი „Cაეივმ ჩ000MIIMM96C#0+0 

100ICX0:ი-169M# (7000MMMC1) 8 0VCCM01I §3ხIMC''. 

ქართულ სკოლებში რუსული ენის სწავლების დარგში დიდღი დამსახურე- 

ბა მიუძღვის ს. ვაჩნაძეს, ცნობილი მეთოდისტის ს. ფურცელაძი კალამს 

ეკუთვნის რამდენიმე ფუძემდებლური ნაშრომი. 

რუსული ენათმეცნიერების ცალკეულ პრობლემებს მიეძღვნება მრავალი 

საინტერესო ნაშროზი, კერძოდ –-. ეტიმოლოგიის საკითხებს (დ. მგელაძე), ფო 

ხეტიკური სისტემის ანალიზს (ს. ვაჩნაძე, თ. ბელი5სკაია), სინტაქსურ კო§- 

სტრუქციებს (დ. მგელაძე, თ. მრევლიშვილი, ლ. ხატიაშვილი. დ. ჭანტურიშვი- 

ლი. გ. გოლეთიანი, ნ. ებანოიძე), მხატვრული "ენის თავისებურებებს (თ. მრევ-, 

ლიშვილი, ვ. ჟიდკო, ა, ხიდეშელი, ნ. კოლესნიკოვი, მ. ჩხიკვაძე. ნ. ებანოიძე, 

ქ. გიორგაძე), ფრაზეოლოგიის საკითხებს (ვ. ჭედია) ლდემონიმიზაციის სა- 

კითხებს (ნ. კოლესნიკოვი), რუსული ენის ისტორიისა და სიტყვა-წარმოების 

საკითხებს (ე. კრემერი). 

ა. წიდეშელი, ე. ჟიდკო და მ. მულკიჯანიანე წარმატებ-თ იკვლევენ საქარ– 

ოქელოს ტერიტორიაზე მცხოვრები რუსების მეტყველებას. 

გ. ახვლედიანმა, ს. ფურცელაძემ, ს. ვაჩნაძემ. დ. მგელაძემ მნიშვნელოვა- 

ნი ნაშრომები მიუჭღვნეს რუსულ-ქართული ენების ”შეპირისპირებითს შეს- 

წავლას. ამ ბოლო დროს გამოვიდა გ. გოლეთიანის ვრცელი ნაშრომი „C0M0C- 

#გსII76უნსხმ#M I0მMM2MIIM8 იVCლCM010 II I0V3IMC0-0 #3ხI408“. მნიშვნელოვანი 

ნაშრომები გამოაქვეყნა დ. ქანტურიშვილმა, დაიბეჭდა მონოგრაფიები: „უხ! 

Cუ0)ყ0-00უ9MV6MM000 #0 0670X6MM9 8 M3IMC II. ნ. Iი-იჯი“ (თ. მრევლიშ- 

ვილი), „ა 0ილ0882MMი 8 იC0806M6MM0M დVCCM0M »II160მIVიM0M#  %3IM6C“ 
(თ. ბელინსკაია), „I100IICX0XLVCMIIC Cც93II 8 ხVC0M0M #3ხIVლ“ (ლ. ხატიაშვილი) 

და სხვა, 

გამოქვეყნებულია სახელმძღვანელოები და ქრესტომათიები (გ. გოლე- 

თიახი, §, კოლესნიკოვი, ი. ცერცვაძე. გ. წიბასაშვილი). აღსანიშჩაეია გ. გო- 

ლეთიანის, ი, ცერცეაძისა და გ. წიბახაშვილის , „I იმMMმწIIმ ჩნXVCCM0I0 თ3ხIXმ, 

ხს. 1, თი00)0+MM4ე, M0იჭიულლ ი“ და გ. გოლეთიანის” „I IმMMგ+IMV2 იVCCXI0>0C 

939ხIMმ. ყ. II, CIIII8MCIIC“, 

10. ზობადი ენათმეცაიერება 

1918-1919 წწ. გამოქვეყნდა უნივერსიტეტის ზოგადი ენათმეცნიერების 

კათელრ-ს გამგის გ. ახვლედიანის „ენათმეცნიირების შ-სავალი“ (სამ ნაკვე– 

თად), ოომელმაც სათავე დაუდო ჩვენში ენათმეცნიერების ზოგადი საკითხე- 

ბის კვლევა-ძიებას და ახალი კადრების მომზადებას ამ დარგში. 

ზრგადი ენათმეცნიერების პრობლემატიკის გაგებისა და მისი დამუშავე- 

5ის მეთოდოლოგიის თვალსაზრისით დიდად მნიშვნელოვანია 1924 წელს „წე- 

ლიწდეულში“ გამოქვეყნებული „წინასიტყვაობა“ და „ზოგადი თგალსაზრისი- 

სათვის“ (არნ. ჩიქობავა). აქ ახლებურად არის დასმული ლინგვისტიკის მეთო- 

დების ხასიათი, გარკვეულია საკვლევი სინამდვილის თავისებურებებთან და- 
კავშირებით მისი ამოცანები და მეცნიერების სხვა დარგებთან მიმართების სა–- 

კითხები.
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ლოგიკურისა და გრამატიკულის ცნებათა ურთიერთობის ანალიზი იმავე 

ავტორის მიერ მოცემულია ერთი კონკრეტული ენობრივი მოვლენის საფუძ- 

ველხე („ყე ნაწილაკი ფერეიდნულში და მისი მნიშვნელობა გრამატიკა-ლო- 

ღიკის ურთიერთობის თვალსაზრისით"). - 

არნ, ჩიქობავას სადოქტორო დისერტაციაში („მარტივი წინადადების 

პრობლემა ქართულში, 14, 1928) მოცემულია კრიტიკული დაფასება ლოგი- 

ციზმის, ფსიქოლოგიზმისა და ფორმალიზმისა ენათმეცნიერებაში და დასაბუ- 

თებულია ლინგვისტური კვლევის მეთოდოლოგიური პრინციპები. 

შეიქმნა ენაომეცნიერების პროპედევტიკასა და ზოგად ენათმეცნიერება- 

ში ორიგინალური სახელმძღვანელოები, რომელთა ავტორია არნ. ჩიქობავა. 

„ზოგადი ენათმეცნიერების“ 11 ნაწილში დახასი:თებულია მთავარი მიმდინა- 

რეობანი ენათმეცნიერებაში და მოცემულია მათი კრიტიკული შეფასება. 

ლინგვისტური მეთოდების სპეციალური ანალიზია მოცემული იმავე ავ- 

ტორის შრომაში „გრამატიკის აგებულების ძირითადი საკითხები“. 

არნ. ჩიქობავას ნაშრომებმა ხელი შეუწყვეს საქართველოში ენის თეო- 

რიის პრობლემების მკვიდრ ნიადაგზე დაყენების საქმეს. 

ზოგადი ენათმეცნიერების თეორიულ პრობლემებს მიეჰპღვნება თ. შარა- 

ძენიძის ნაშრომები, რომელთა შორის უნდა დავასახელოთ ფუნდამენტურ 

წიგნი „ენათა კლასიფიკაციის პრინციპები“ (1959), რომელიც წარმოადგენს 

პრობლემის გადაწყვეტის მნიშვნელოვან ცდას. 

ენათს ნათესაობის პრობლემას მიეძღვნება გ. წერეთლის ნაშრომი 
(«0 983-MIM#080+X# 00MCX8C # #30IM0ჩLIX C0I03გX»), რომელშიც წამოყენებულია 
ახალი იდეები. 

გ. ახვლედიანის „ზოგადი ფონეტიკის საფუძვლებში" ღასმული და გადა–- 

ჭქრილია ზოგადი თფონეტიკისა და ფონოლოგიის აქტუალური საკითხები. 

სინქრონიული და დიაქრონიული ლინგვისტიკის ურთიერთმიმართების აა–- 

კითხი გაშუქებულია არნ. ჩიქობავას შრომებსა და თ. შარაძენიძის გამოკვლე- 

ევაში „ისტორიული (დიაქრონიული) და სტატიკური (სინქრონიული) ენათმეც- 

ნიერებაში“, ამავე პრობლემას მიეძღვნა ვლ. ფანჩვიძის შრომა „ფ. დე სოსიუ- 

რის მოძღვრება სინქრონიული და დიაქრონიული ლენგვისტიკის შესახებ“. 

ამავე ავტორს ეკუთვნის შრომა ფ. ენგელსის ენათმეცნიერული ნააზრევის 

შესახებ. ' 

გ. ახვლედიანის გამოკვლევაში „შენიშვნები ენის, როგორც სამეტყველო 

მოქმედების, საშემეცნებო ფუნქციის შესახებ“ ჰუმბოლდრის თეორიის შუქზე 

განხილულია ენისა და აზროვნების ურთიერთმიმართების საკითხი. 

ამავე პრობლემაზე მუშაობს გ. რამიშვილი, რომელმაც. გარდა საკვალი– 

ფიკაციო შრომისა, რამდენიმე სტატია გამოაქვეყნა ქართულ და მოსკოვურ 

სამეცნიერო გამოცემებში. მანვე ენის შინაფორმის პრობლემას მიუძღვნა სა- 

დოქტორო დისერტაცია, რომელიც ჯარმატებით იქნა დაცული იენის ფრ. ში- 

ლერის სახ. უნივერსიტეტ"მი 1970 წ. 

ზოგადი ენათმეცნიერების თვალსაზრისით საგულისხმოა ა. შანიძის გრა- 

მატიკული კონცეფცია, რომელიც განხილულია გ. მაქავარიანის წერილში 

„ა. შანიძის გრამატიკული კონცეფციის ზოგიერთი საკითხი სტრუქტურული 

ლინგვისტიკის თვალსაზრისით".
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ზოგადი ენათმეცნიერების თვალსაზრისით ყურადღებას იქცევს თ. გამყრე–- 

ლიძისა და გ. მაჭავარიანის წიგნი „სონანტთა სისტემა და აბლაუტი ქართვე- 

ლურ ენებში“, რომელმაც სპეციალისტთა შორის ფართო გამოხმაურება პოვა. 

ჩეენში შეისწავლება მათემატიკური ლინგვისტიკის საკითხებიც. 1961 

ჯლიდან უნივერსიტეტში შეიქმნა სტრუქტურული და გამოყენებითი ლინგვის– 

ტიკის კათედრა, რომელსაც ხელმძღვანელობს თ. გამყრელიძე. 

დაიწერა ნაშრომი „ვ. ი. ლენინი და ენათმეცნიერების საკითხები“ (C. შა-. 

მელაშვილი). 

1), ზობაღდღი და ექსპერიმენტულე ფონეტიკა 

თბილისის უნივერსიტეტში იმთავითვე საფუძველი ჩაეყარა ზოგალი და. 

ექსპერიმენტული ფონეტიკის განვითარებას. შეიქმნა საუნივერსიტეტო ჯურს” 

და დაარსდა ექსპერიმენტული ფონეტიკის კაბინეტი და ლაბორატორია. 

უნივერსიტეტის მოამბის პირველსავე ტომში (1919 გამოკეეყნდა 

«ოს. ყიფშიძის გამოკელევა „ასიმილაციისა და დისიმილაციის წესი ქართულსა 

და მეგრულში“, სადაც დიალექტებისა ღა სალიტერატურო ენის მაLა=ებზე 

დადგენილია ამ ფონეტიკური მოვლენის კანონზომიერება. 

1930 წ. გ. ახელედიანმა დაადგინა აბრუპტივების არსებობის ფაქტი ქარ- 

თულში და განსაზღვრა მათი არტიკულაციური თავისებურებანი. მანვე ძოგვცა 

«ბერიულ-კავკასიურ ენათათვის სპეციფიკურ თანხვოეანთას არტიკულაციურ: 

და აკუსტიკურ თავისებურებათა დახასიათება. 

ა, შანიძემ გაარკვია ხმოვანთა რედუქციის ბუნება და დაადგინა ბიაი გა- 

პომწვევი მიზეზები („წელიწადის ეტიმოლოგიესათვის", 1923-- 24). ე. თო- 

ფურიამ ვრცელი გამოკვლევა მიუძღვნა რედუქციის პრობლემას ქართველურ 

ენებში. 

ე ნაშრომში „მახვილის საკითხისათვის ქართველურ ენებში“ არნ. ჩიქობა- 

ვამ მნიშვნელოვანი შედეგები მიიღო; გაირკვა არა მხოლოდ სიტყვის მახვილის 

ადგილი და ბუნება ძველ ქართულში, არამედ დადგენილია მისი როლიც ხმო- 

ვანთა რედუქციისა და ფუძეთა ისტორიაში. თანხმოვანთა შეერთების ღადგე– 

ნის პირველ ცდას ვხედავთ ვ. თოფურიას სტატიების სერიაში: „ „ფონეტიკური 

დაკვირვებანი ქართველურ ენებში“. 

გ. ახვლედიანმა გამოყო დეცესიური თანამიმდევრობების ჰარაოზიულ 

ხშულთა და ხშულებისა და ნაპრალოვნების ორი სისტემა, დაადგინა ღდეცესიუ- 

რი თანამიმდევრობის ბუნებრიობა და ამასთან განსაზღვრა ენისათვის აქცესიუ- 

რი თანამიმდევრობის გადალახვის თითქმის ყველა ძირითადი ტიპი. ყელხშულ 

თანხმოვანთა არტიკულაციურ და აკუსტიკურ თავისებურებათა გათვალისწი- 

სებამ საშუალება მისცა გ. ახვლედიანს წარმოედგინა ქართული ენის პომორ- 

განულ ხშულთა სამწევროვანი, ხოლო ნაპრალოვანთა ორწევროვანი კლასი– 

ფიკაცია. 

გ. ახვლედიანის კვლევის შედეგები ზოგადი და ექსპერიმენტული ფონე– 

ტიკის დარგში განზოგადებულია ზოგადი ფონეტიკის ლექციების „ლი 'თოგრა- 

ფიულ გამოცემაში“ (1930), ხოლო 1938 წ. გამოვიდა „ზოგადი და ქართული 

ენის ფონეტიკის საკითხები“. ქართული და ზოგადი ფონეტიკის შესავლის 

ახალი მიღწევის მაჩვენებელი იყო „ზოგადი ფონეტიკის საფუძვლები: (1949), 

აქ დადგენილია ბეგრი ფონეტიკური კანონზომიერება, გამოქვეყნებული» ექს- 
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პერიმენტული კვლევის მონაცემები. „ზოგადი ფონეტიკის შესავალში“ (1956) 

ზოგადი ფონეტიკის ძირითადი პრობლემების დიდი წილი დასმულია იბერიულ- 

კავკასიური ენების მასალაზე. გ. ახვლედიანმა შემოიღო და დაამკვიდრა რამ- 

დენიმე ახალი ფონეტიკური ტერმინი (ქართული და უცხოური). 

ქართული ენის ბგერათა ექსპერიმენტული მეთოდებით შესწავლას მი– 
ეშღვნა ს. ჟღენტის ნაშრომები (მიღებული შედეგები განხოგადებულია წეიგ- 

ნებში: „ქართული ენის ფონეტიკა“, 1956, „ქართველურ ენათა შადარებითი 

ფონეტიკა“, 1960 და სხვა). მანვე გამოიკვლია ქართული ენის რიტმიკულ-მე- 

ლოდიკური სტრუქტურა. 
შესწავლილია ხმოვანთა კომპლექსების ფონეტიკურ პროცესთა საფუძელე- 

ბი (შ. ძიძიგური). 

ექსპერიმენტულ-ფონეტიკური კელევის შეღეგებია მიღებული აგრეთეე 
გ- დოლიძის, შ. შათირიშვილის, ლ. გამსახურდიას, ა. ალხაზიშვილის, ნ. ქუთე- 

ღიას. თ. აბზიანიძიL, თ. ციბაძის. თ. ბაქრაძის. ი, ჟღენტის დისერტაციებშიე. 

წესწავლილია ქართული სასცენო მეტყველები ფონეტიკური საფუძვლები 
(2. მრევლიშვილი). 

გ. ახვლედიანის ხელმძღვანელობით საქართველოში ჩაისახა და განვითარ- 

და ლოგოპედია: შეიქმნა ლოგოპედიური ლაბორატორია-ბაზები მომზადდა 

სათანადო სპეციალისტები და გაიშალა თეორიული და პრაქტიკული მუშაობა 

ამ დარგში. 

1. სახელმძღვანელოები, მეთოდიკური ნაშრომები 

ხვენს უმაღლეს სკოლას აქვს ა. შანიძის ქართული ენის გრამატიკა, რო- 

პშელშიც განზოგადებულია ავტორის მრავალწლეული კვლევა-ძიების შედეგები 
(პირველი გამოცემა განხორციელდ.: 1930 წ.. ხოლო 1953 წ. დაიბეჭდა „.ქარ- 

თული გრამატიკის საფუძვლები"). აღსანიშნავია აგრეთვე ვ. თოფურიას ქარ- 

თული ენის განაკვეთები (1932, 1933). სინტაქსის საკითხები დალაგებულია 
ლ. კვაჭაძის წიგნში „თანამედროვე ქართული ენის სინტაქსი" (1966). ფონე- 

ტიკის სფეროში მოგვეპოვება გ. ახვლედიანის წიგნები („ზოგადი და ქართული 

ენის ფონეტიკის საკითხები“, 1938: „ზოგადი ფონეტიკა", 1949: „ზოგაღი ფო- 

ნეტიკის შესავალი“, 1966), ენათმეცნიერების დარგში უმაღლესი სკოლისა- 

თვის განკუთვნილია არნ. ჩიქობავას სახელმძღვანელოები („ზოგადი ენათმეც- 

ნიერება, I, პროპედევტიკული ნაწილი“, 1935; II -–- 1945). 

1939 წლიდან გამოდის ა. შანიძის სასკოლო გრამატიკა (1964 წლიდან –- 

ი. იმნა- შვილისა და ლ. კვაქაძის თანაავტორობით). 

პედაგოგიური ტექნიკუმებისათვის დაიწერა ლ. კვაჭაძისა და შ. ძიძიგურის 

სახელმძღვანელოები ქართულ ენაში. დაბალ კლასებში იხმარება ვალ. რამი- 

ფვილის გრამატიკის სახელმძღვანელო. 

სასკოლო მიზნებს ემსახურება არნ. ჩიქობავასა და ვ. თოფურიას წერი- 

ლები. გამოქვეყნებული პედაგოგიურ ორგანოებში. 

ქართული ენის მეთოდიკის დარგში არსებობს მ. თალაკვაძის, ვალ. რამი- 

მვილის, ლ. კეაჭაძის. შ. კეკელიას, გ. გაბედავას, მ. ჩინჩალაძისა და სხვათა 

ნაშრომები.
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ლიანა ძნელაძე 

მიხეილ ჯავახიშვილის „თეთრი საყელო“ 

(ბამოცემიდან გამოცემამდე) 

მწერლის შემოქმედებითი პროცესის შესწავლისათვის ამოსავალს მისი 

Lაწარმოებების ხელნაწერები წარმოადგენს. ხელნაწერზე დაკვირვებისას თვალ– 

ნათლივ მოჩანს სირთულე და ევოლუცია მწერლის აზროენებისა –- მხატვრუ- 

ლი ხერხებისა თუ ცალკეული დეტალის, ფაქტობრივი, ისტორიული და ეთნო- 

გრაფიული მასალის შერჩევა, ენობრივ-სტილისტური დახვეწა, რაც ესოდენ 

აუცილებელია მწერლის ჩანაფიქრის ადეკვატური მხატვრული სახის შესაქმნე– 
ლად, ნაწარმოებში მხატერული სიმართლის მისაღწევად. მაგრამ შემოქმედება 

ყოველთვის არ სრულდება ხელნაწერის დამთავრებასთან და თუნდაც მის დას- 
ტამბვასთან ერთად. შემოქმედება ხშირად გრჭელდება ნაწარძოების გამოცე– 

მიდან ყოველ ახალ გამოცემამდე. „არსენა მარაბდელის“ დასრულების შემდეგ 

2. ჯავახიძვილი წერდა: „დედანიცა და თარგმანიც თოთხპეტ-თხუთმეტი თვის 

ჯინათ დავასრულე და მაინც ვერ ვისვენებ. შემოქმედება თავისთავად გრძელ– 

დება. იგი თანდათან ნელდება, მაგრამ ჯერ არ გათავებულა... აჭ მხრივ ხელო- 

ეანი იმ ბერძნულ მითიურ არსებას ჰგავს, რომელმაც გრიგალი გამოიწვია და 

ვეღარ დააწყნარა" !. 

. 1926 წელს ჟურნალ „მნათობის“ პირველ ნომერში დაიბეჰდა მ. ჯავახი- 

შვილის მოთხრობა „თეთრი საყელო". მოთხრობის თემა – – ცივილიზაციისა და 

პრიმიტივის დაპირისპირება –- მწერლის ყურადღებისL საგანი გახდა მისი თანა- 

მედროვე ცხოვრების ერთი კონკრეტული (თუმცა არატიპური) ფაქტის გამო: 

«ნტელიგენტთა ერთმა ჯგუფმა მიატოვა ქალაქი და მთას მიაშურა. ისინი მ. ჯა– 

ვახიშვილსაც მოუწოდებდნენ ქალაქიდან დცივილიზაციიდსნნ განდგომას?. ამ 

ფაქტმა მწერალს მისი ახსნის ამოცანაც დაუსახა, რასაც იგი შეეცადა თავისი 

დროის სოციალურ-პოლიტიკური ძვრების გათვალისწინებით. 

„თეთრი საყელო“ მწერლის სიცოცხლეში სამჯერ გამოიცა. ამ გამოცემებ– 

%ე დაკვირვება გვიჩვენებს, რომ მწერალი გამოცემიღან გამოცემამდე უბრა- 

ლო სარედაქციო სამუშაოს კი არ ასრულებს, არამედ ფაქტიურად განაგრძობს 

რთულსა დღა საინტერესო შემოქმედებითს პროცესს, ვაწარმოების იდეურ-მხა- 

ტერული სრულყოფის მიზნით. ” 

პერველ გამოცემაში ახალგაზრდა ინჟინერი ელიზბარი ტოვებს ქალაქს 

და სპილენძის მადნის ძებნის საბაბით მთაში მიემგზავრება. აქ იგი მოულოდნე- 

I მ გავახიშვილი, როგორ ვმუშაობ, თხზ.. ტ. VI. 1964. გე. 399. 
2 იხ. მ, ჯავახიშვილისა და ქალია ბახტაძის მიმოწერა „თუორი საყელოს“ ირგვლივ, 

ჟ. მნათობი", 1934, # 11--12,' გვ. 203.
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ლად ხვდება ძველ მეგობარს მთიელ ჯურხა, რომელსაც ცივილიზაციის 

ყველა სიკეთე უგემნია და ბოლოს მაინც მთას, ჭიწას დაჰბრუნებია. ჯურ- 

ხა ადვილად დაიყოლიებს მეგობარს და დატოვებს მთაში ელიზბარი ახალ. 

ცხოვრებას იწყებს. ჯერ ფიზიკურად იწრთობა, კაჟდება, კლავს კაცს ორთა–- 

ბრძოლაში, იბრუნებს დაკარგულ რწმენას, იმსახურებს მთის ლაღი შვილის ––- 

ხათუთას სიყვაროლს რა სწორედ ამ დროს დააეჭვებს თავისი გადაწყვეტილე- 

ბის (ქალაქიდან განდგომა) სისწორე. უფრო სწორად, მას სწყინდება ეს ეგზო- 

ტიკური გარემო, უმოქმედობა. „თეთრე საყელო“ ეძახის. ეს ძახილი იმდენაღ 

ძლიერია, რომ ელიზბარი სრულიად უმტკივნეულოდ ტოვებს იდეალურ, „მე- 

ფურ“ ცხოვრებას და ცოლ-შვილით უბრუნდება ქალაქს. უბრუნდება იმ რჟმე- 

წით, რომ „ჯიშისა და ქართველობის შენახვა“ ცივილიზაციის პირობებშიც შე- 

საძლებელია, მაგრამ ამისათვის საჭიროა ბრძოლა. „ბრძოლის ველი კი ქალაქ- 

შია და ომსაც იქ მოვიგებთ ან დავმარცხდებით“), 

როგორც ვხედავთ, ცივილიზაციისა და პრიმიტიული ყოფის დაპირისპიე- 

რებისას მწერალი უპირატესობას ქალაქს ანიჭებს. მისი იდეური მიზანდასახუ- 

ლობა სავსებით ნათელია. მაგრამ თვითონ მ. ჯავახიშვილი ვერ დააკმაყოფილა 

ამ მოთხრობის პირველმა გამოცემამ. აქ ფართოდ და იდეალურადაა წარმოდ- 

გენილი მთა, მთიელები, მაგრამ სრულიად არაფერია ნათქვამ ქალაქზე. არაა 

ნაჩვენები ელიზბარის ცხოვრება ქალაქში. რატომ „აბურთავა და გამოშიგნა“ 

იგი ცხოვრებამ, მისი სოციალური წარმოშობა და ა. შ. ნაწარმოების გმირი ვერ 

გადმოგვცემს დამაჯერებლად მწერლის ჩანაფიქრს. მისი მტკიცე გადაწყვეტი- 

ლებანი მიატოვოს ჯერ ქალაქი, შემდეგ იდეალური ცხოვრება მთაში უფრო 

ინდივიდუალისტის ჭირვეულობას წააგავს, ვიდრე ცხოვრების მიერ „ნაბურ- 

თალი", არსებულ ყოფასთან შეჭიდებული ადამიანის ქცევას. ამიტომ, ნაწარ- 

მოების პროგრესული იდეა ლიტონ სიტყვად გაისმის მოთხრობის ფინალში. 

იმავე 1926 წელს მ. ჯავახიშვილმა „თეთრი საყელო“ ცალკე წიგნად გა- 

მოსცა გადამუშავებული სახით. ახალ გამოცემაში მწერალმა ფართოდ ასახა 

ელიზბარის დროინდელი ქალაქი, განსაკუთრებით მისი უარყოფითი მხარეები. 

აქ მკაფიოდ გამოჩნდა მწერლის შემოქმედებითე ხერხი –- „ზოძიერი მხატვრუ- 

ლი გადაჭარბება“, მოვლენების თვითნებური, მიზანდასახული გამუქება. ამ 

გამოცემაში ელიზბარი გამოყვანილია უნებისყოფო ადამიანად, რომელსაც 

ჰყაეს ყოვლად აუტანელი ცოლი, „ენაჭრელი“, ქარაფშუტა ცუცქია. არა მარ- 

ტო ხევისთავი, იმავე ეპოქის მკვიდრი, ან თუნდაც ეკა, სოფიო, პატარა დედა- 

კაცი და სხვა რომელიმე სიმპათიური მანდილოსანი მ. ჯავახიშვილის მიერ და– 

სატულ ქალთაგან, არამედ სწორედ ცუცქია –- ზერელე „პოლიტცოდნით" 
თავგამოტენილი, ენად გაკრეფილი დედაკაცი. ამ ქალმა საბოლოოდ დააძაბუნა 

ისედაც „ნაბურთალი“ ელიზბარი და იგი სწორედ აუტანელი ოჯახური პირო- 

ბებისა და არა სპილენძის აღმოჩენის სურვილის გამო მიემგზავრება მთაში. 

ელიზბარის ოჯახური პირობები, კერძოდ კი ცულცქიას' ტიპი. განპირობებულია 

მაშინდელი ქალაქის, ცივილიზაციის უარყოფითი გავლენით. მწერალი ()დი- 

ლობს, რაც შეიძლება მუქ ფერებში წარმოგვიდგინოს ნაწარმოები. გმირის 

გარემო, რათა შემდგომ ქალაქში მისი დაბრუნება ცივილიზაციის აუცილებ- 

ლობით, გამარჯვებით აიხსნას. ახალ გამოცემაში მ. ჯავახიშვილმა (ცუცქიას 

გარდა, მთელი გალერეა დახატა უარყოფითი ტიპებისა. იკი მიუთითებს, რომ 

3. მ ჯავახიძვეილი, „თეთრი საყელო“, ჟ. „მნათობის“, 1925, #1.



ქალაქი სავსეა ამგვარი ადამიანებით, რომელთაც გადაგვარებისაკეან მიჰყავთ 

ქართველი ერი. 

მეორე გამოცემაში, როგორც ვხედავთ, ფართოდაა წარმოდგენილი ქალა- 

გური ყოფა, განსაკუთრებით მისი უარყოფითი მხარეები, რაც უპირისპირდე- 
ბა მთის იდეალურ ცხოვრებას. მწერალი ხაზგასმით გვიჩვენებს იმ გათიშეას, 

რომელიც ამ ორ ცხოვრებას შორის არსებობს, და მის უარყოფით გავლენას 
ორივე მხარისათვის. ელიზბარის დაბრუნება ქალაქში მარტო (ცივილიზაციის 
გამარჯვებას კი არ მიუთითებს, არამედ ამ ორი გათიშული სამყაროს დაკავში– 

რების იდეასაც ქადაგებს. ახლა რომანის ფინალი სავსებით დამაჯერებელი და 

რეალურია, კომპოზიციურმა გართულებამ ნაწარმოების მთავარი გმირი უფ- 

რო დინამიკური გახადა, მისი მოქმედებაც უფრო დასაბუთებულე ჩანს. 

მესამე, 1934 წლის გამოცემაში მწერალმა გმირის ქალაქიდან გაქცევას 

პოლიტიკური სარჩულიც დაუდო. მთისა და ქალაქის დაპირისპირება ფაქტიუ- 

რად საბჭოთა წყობილებისა და ძველი ცხოვრებეს კონფლიქტის გამოხატულე– 

ბად იქცა. ნაწარმოებში ასახული დროისათვის, საქართველოში, ცხადია, საბ- 

ჭოთა ხელისუფლებაა დამყარებული, მაგრამ მაღალმთიან, მიუვალ რაიონებ– 

ში, კერძოდ კი ხევსურეთში, ჯერ კიდევ მამაპაპური ადათ-წესების ხელშეუხე- 

ბელი კულტია გაბატონებული. ამიტომ თუ მწერალმა ადრეულ გამოცემებში 
ელიზბარის განდგომას ცივილიზაციის უარყოფითი შედეგებისადმი პროტეს- 

ტი დაუდო მიზეზად, ახლა საგრძნობი გახდა, რომ ამ განდგომას უფრო კონ- 

კრეტული ფესვები უნდა ჰქონოდა. გმირი არა მხოლოდ ყოფაცხოვრებითს 

გარემოს, არამედ საზოგადოებრივ წყობასაც იცვლის. მწერლის უბის წიგნაკ- 

ზი ჩნდება ჩანაწერი „ელიზბარი ქალაქში ან კატორღელია, ან ნაკატორღელი, 

დიპლომიანი ქართველი“, ე. ი. საზოგადოებრივი დამნაშავე. მართალია, ეს 

განსაზღვრება ნაწარმოებში არ არის გამოყენებული, მაგრამ ამით მინიშნებუ- 
ლია ელიზბარის სოციალური წარმომავლობა და პოლიტიკური განწყობილე- 

ბაც. ელიზბარი საზოგადოდ ქალაქსა და ცივილიზაციას კი არა, არამედ სწო- 

რედ წითელ ქალაქს, საბჭოთა ქალაქს გაურბის. „წითელმა გრიგალმა“ მოსტა- 

ცა მას ყველაფერი „გამოშიგნა და ხანგადასულ ბოლოკივით ფუღურო ჰყო". 

ელიზბარი ძველი იჩტელიგენციის ის წარმომადგენელია, რომელიც ახალ ცხოე– 

რებას ვერ შეჰგუებია. იგი თითქოს ამ მხრივ იგივე თეიმურაზ ხევისთავია!, 

მაგრამ მისგან განსხვავებით უფრო ენერგიული და მიზანდასახული პიროე- 

ნებაა. მას ზიზღს ჰგვრის აღნიშნული გარემო, ცივილიზაციის ცალმხრივი გან- 

ვითარების, ჯანსაღი ეროვნული ტრადიციების მოშლის შედეგები, მაგრამ არ 
შესწევს ძალი მასთან ბრძოლისა, არ ყოფნის რწმენა; მით უმეტეს, რომ ამ 

უბედურებას იგი ახალი საზოგადოებრივი წყობის შედეგად თვლის და რო- 

გორც ძველი ცხოვრების კაცი, ბოიკოტს უცხადებს და ტოვებს ქალაქს, მაგ- 

რამ გარკვეული მერყეობის შემდეგ აქტიურად ებმება ახალი ცხოვრების ფერ- 

ხულში და სწორედ ამაში ეხმარება მას მთა. მთის ხალხის გმირულ-რომან- 

ტიკულმა ყოფამ, მათმა ადამიანურმა სიწმინდემ და უბრალოებამ დააჩქარა 

ელიზბარის ახალ ადამიანად გარდაქმნა. იგი, აქტიურ საზოგადოებრივ ცხოვ- 
რებას მოწყვეტილი, მთელი არსებით ეძლევა თვითანალიზს და სწორ გადა- 
წყვეტილებამდე მიდის: ჯიში და ქართველობა ცევილიზაციის პირობებში უნდა 

იქნეს შენარჩუნებული. მწერალი ახალ გამოცემაში ისეთი დამაჯერებლობით 

გვიხატავს ელიზბარის ცხოვრებაში მომხდარ გარდატეხას რომ მკითხველს 

4 შურ. გ. ჯიბლაძე, კრიტიკული ეტიუდები, ტ. II1, 1759, თბ.. გე. 336-- 337.



სჯერა მისი. სჯერა, რომ ეს ძველი დროის ინტელიგენტი, განსხვავებიო თეიმუ– 

რაზ ხევისთაგისაგან, თავის თავში იპოვის სასიცოცხლო ძალას და ახალ ცხოვ– 

რებას ტვირთად არ ჩამოეკიდება. 

ბოლო გამოცემაში კარგად გამოჩნდა მწერლის მისწრაფება, გაამღიდროს. 

ნაწარმოები ფოლკლორული მასალით. აქ დამატებულია ბევრი ხალხური ლექ- 

სი თუ სიმღერა, ნაჩვენებია არაერთი ადათ-წესი მოქმედებაში. წეს-ჩვეულება- 

თაგან აღნეშნელ გამოცემაში დამატებულია სისხლის აღების წესი (გე. 224). 

მტრისათვის მარჯვენის მოკვეთის (გე. 257), წაწლობის ადათის დამრღვევის 

დასჯის (გე. 272; და სხვა წესები. უხვადაა დამატებული შელოცვები (ავი თვა- 

ლისა, უჟმურის –– გვ. 297.--300), ხალხური დღესასწაულები და უქმეები: თე- 

მობა (გე. 300), წელიწაღწუხრა, კუმეტი, სულთ აკრეფა, მგელთ უქმი (გვ. 321), 

ხალხური ლექსები, რომლებიც ნახმარია სალმუნობის (შაარობა) სახით?. 

საინტერესო მუშაობაა ჩატარებული მწერლის მიერ „თეთრი საყელოს“ 

გამოცემებში ენობრივ-სტილისტური თვალსაზრისითაც, ნაწარმოებში მთხრო- 

ბელის ლიტერატურული ენის გვერდით გამოყენებულია დიალექტიზმები დ». 

არქაიზმები - – ხეესურთა მეტყველება, ჟარგონი და ბარბარიზმები –– ცუცქიას 

არეული რუსულ-ქართული. რამდენიმე ენობრივი ფენის გამოყენება კი არ 

ამძიმებს ნაწარმოებს. არამედ. პირიქით, სასურველ კოლორიტს ქმნის და მხა- 
ტვრული სახის გახსნის ამოცანას ემსახურება. გამოცემებში. ხშირია შემთხვე- 

ვა, როცა მწერალი დიალექტურ ან არქაულ ფორმას (ვლის ლიტერატურუ- 

ლით და პირიქით, მაგ., ფხოველი შეცვლილია ფშაველით, მახკალით –– მოჰკა– 

ლით, ღოროტოტი -- ბუკით, „ვინ ორავ ძმობელო“ -- „ვინ ხარ ძმობილო“. 

მაგრამ როცა მოქმედება ხევსურეთში ხდება, მაშინ მთხრობელის ტექსტშიც კი 

შეინიშნება ხევსურული ნოტები. მაგალითად: სპელენძი –– რვალი, ურჯულო -–. 

დუსურბანი. გამოცემებში ზუსტდება ზოგიერთი ხევსურული სიტყვის შინაარ- 

სი. მაგ., კექნაობა „პირველ გამოცემაში ფარიკაობას ნიშნავ!, მეორე და მესამე 

გამოცემებში კი ვიწროვდება მისი მნიშვნელობა: კეპიაობა ვგაკაწვრას ნიშ- 

წავს. ხევსურნი ფარიკაობენ კეჭნაობაზე, ე. ი. გაკაწვრაზე. შესწორებულია ხე- 
ლოვნური ქართული სიტყვები და გაუმართავი სიტყვათკავშირები. მაგ.. რო- 

ხოდა –– ვაგონი ლულიდან გამოსულმა ნაჩაფრალმა -- ძილიდან გამოსულმა, 

ბოლის სვეტის თავს -–– ბოლის სვეტს. მეორე და მესამე გამოცემებში ამოღე- 

ბულია ნაწარმოების გმირის ჯურხას შეურაცხმყოფელი ეპითეტები (მგლური 

კბილები, ღათვური ბაჯბაჯის, პორნოგრაფიული ადგილები. ' 

ბოლო გამოცემას მხატვრულობასა და გამომსახველობას მატებს ასეთი 

შესწორებანი და დამატებანი: „ცხენები დავძარით და პირე კავკასიონის თეთრი 

ქედებისაკენ ვიბრუნეთ" -- „ცხენები დავძარით და პირი კავკასიონის 

თეთრი ნაბდებისაკენ ვიბრუნეთ". „თეთრი მთებიდან ღამე ჩამოწვა“. 

აქ დამატებულია: „ღამე ჩამოწვა. მთის ღამე. შავი ხავერდივით ბნელი და ვერ- 

ცხლის კურცხლებით დაწინწკლული. თეთრი მთებიდან ცივი ნიავი გველამუ- 

ნება. უღრანი ტყე ღელავს, ფუსფუსებს და ღრმა ოხვრით ოხრავს“. 

ეს შესწორებანი, რომელნიც შეიჰლება ერთი შეხედეით უმნიშვნელოდ 

მოგვეჩვენოს, მ. ჯავახიშვილისათვის ის აუცილებელი შტრიხებია,ა როპელთა 
გარეშეც მას სახე თუ სურათი სრულყოფილად არ მიაჩნია. 

5 გვერდები მითითებულია: მ, ჯავახიშვილი, თხხ,, ტ. 1)1I. 1934, 

(ნარმოადგინა საქართველოს სხრ მეცნიერ-ბათ: : ადემიი” · 

წევრ-კორესპონდენტმა 9, ძიჭიგური.



„გაცნე”, ენისა და ლიტერატურის სერია, 1971. #1 
  

გურამ შარაძე 

ვეფხისპყაოსნის წერეთლისეული ხელნაწერის 
ზოგიერთი საკითხი” 

|. ხელნაწერის მოპოვება და მფლობელთა ისტორია 

1880 წლის 15 ნოემბერს გაზეთ „დროებაში“ (M 241) გამოქვეყნდა ვეფ-- 

ხისტყაოსნის ახალი გამოცემის! ინიციატორთა --– რ. ერისთავის, ი. გოგება- 

შვილის, ი. მეუნარგიას განზრახვა პოემის ნაბეჭდი ტექსტის ხელნაწერებთან 

შეთანხმების საფუძველზე ვეფხისტყაოსნის ახალი რედაქციის დადგენის შე– 

სახებ. ამასთან დაკავშირებით, ისინი სთავაზობდნენ გრ. ორბელიანს, დ. ყი- 

ფიანს, გაბრიელ ეპისკოპოსს, ი. ჭავჭავაძეს,“ ა. წერეთელს, ვ. ორბელიანს. 

გ. წერეთელს, ს. მესხს, პ. უმიკაშვილს, ნ. დადიანს, დ. ერისთავს მონაწილეობა 

მიეღოთ ვეფხისტყაოსნის ახალი რედაქციის მუშაობაში. ხოლო საზოგადოების- 

გან ითხოვდნენ, რომ „ვისაც აქვს, დროებით გამოგზავნოთ „წერა-კითხვის გა- 

მავრცელებელ საზოგადოების“ კანცელარიაში ' (საცა უნდა მოხდეს ვეფხის- 

ტყაოსნის რედაქცია) ხელთნაწერი ვეფხისტყაოსანი, რომელიც შემდეგ შეს- 

წორებისა, ღაუბრუნდება პატრონს უკლებლათ და ყოვლის მიზეზის გარეშე“?. 
მეორე დღესვე „დროების“ რედაქციამ მხარი დაუჭირა ამ მოწოდებას: 

„აღტაცებული მივეგებებით ჩეენ ვეფხისტყაოსნის რედაქციის დაარსებას 

და სრული იმედი გვაქვს, რომ ყველა ქართველი, რომელსაც კი რითიმე დახმა- 

ოება შეეძლება ამ რედაქციას დაეხმარება, ხელს მოუწყობს იმას და ამნაირად 

ჰპიმე ტვირთს შეუმსუბუქებს. ეს საზოგადო საქმეა და საზოგადო საქმეში 

ყველა ვალდებულია დაეხმაროს იმას, ვისაც ამ გეარი საქმე უკისრნია“3. 

მიუხედავად ასეთი მოწოდებისა, ახალი რედაქციის პირველი სხდომის გან– 

კარგულებაში იმავე წლის 24 ნოემბერს მხოლოდ შვიდი თუ რვა ხელნაწერი 
აღმოჩენილა, დანარჩენის მეპატრონენი მას დროებით სათხოვნელადაც კი ვერ 

:ლეოდნენ. პ. უმიკაშვილის წინადადებით, კომისიამ ჩათვალა, რომ მის ხელთ 
არსებული ხელნაწერები ოდნავადაც არ იყო საკმარისი პოემის ტექსტზე მუ- 
ბაობის დასაწყებად და დასახელებულ იქნა ის ცსრამეტი კაცი, რომლებთანაც 

:გულებოდათ ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერები. ამიტომ სხდომის მონაწილეებ- 
მა მთავარ მიზნად დაისახეს მათი მოგროვება, რისთვისაც გამოიყენეს გრ. ორ- 

ბელიანის ავტორიტეტი და მისი სახელით დაუწერიათ შემდეგი შინაარსის სჰე– 

ციალური წერილი: „ქართულის გაზეთით მოხსენებული გექნებათ, რომ არის 
    

?" ნაშრომი შესრულებულია ვეფხისტყაოსნის აკადემიური ტექსტის ლღ-მღგენი კომისია» 

დაკვეთით, 

1 გამოცემა განხორციელდა 1888 წელს (იგულისხმება გ. ქ-”-თკელიშვილის გამოცემის 

ს'ელით ცნობილი ვეფხისტყაოსნის მე-9 გამოცემა, მ. ზიჩის ილუსტრაც-ებით). 

? „ღროება", 1880, # 241, გე. 1--2. 

3 დროება“, 1880, 16 ნოემბერი, # 242. 
#4 „დროება“, 1880, 27 ნოემბერი, M# 250: 18531, M# 3I,
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სურვილი შეთანხმდეს დაბეჭდილი ვეფხვისტყაოსანი სხვადასხვა ხელნაწერ 

ვეფხვისტყაოსნებთან. ამისთვის მოწვეულნი არიან ქართულის მცოდნე პირნი 

და აგრეთვე ყოველივე. ვისაც ექნება ხელნაწერი ვეფხვისტყაოსანი, ათხოვოს 

წიგნი ამ კეთილის საქმის მოსურნეთა. 

მე თვით მივიღე მონაწილეობა ამ სასარგებლო საქმეში ღა უმორჩილე- 

სად გთხოვთ, თუ გქონდესთ, ან თუ შოვნა შეგეძლოსთ, დროებით გამოგვი- 

გზავნოთ ქვემოთ მოყვანილი ადრესით ხელთნაწერი ვეფხვისტყაოსანი. 

დარწმუნებული ბრძანდებოდეთ, რომ შემდეგ შესწორებისა, თქვენი წიგ- 

ნი უნაკლოთ მოგერთმევათ. 

თქვენი გულითად პატივისმცემელი თავადი გრიგოლ ორბელიანი. 

30 ნოემბერის, 1880 წ. 

ადრესი: «IIIდაIC, 8 X#მIIII0»X#0III0 0წისილX82 იგლიჩიილიმი I” Iყ9მ- 

M01M0CIII Iმ C0060M0X VI. M# 41»%, 

ახალმა ღონისძიებამ შედეგიც ახალი გამოიღო: 1880 წლის 9 დეკემბერს, 

გაზეთი „დროება" იუწყებოდა: „ჩვენ მივიღეთ თ. გრ. დ. გურიელისაგან შემ- 

დეგი შენიშენა: „მე როგორც მახსოვს, ბიძაჩემს ქაიხოსრო გურიელს ჰქონდა 

დანაშთი მამიდგან ერთი კარგი „ვეფხვის ტყაოსანი“ რუსთაველისა ხელნაწერი 

და შიგ გამოხატული მოქმედი პირებით, რომელნიც უნდა იყოს, ჩემის აზრით, 

პირველი ან სისწორით გადმოწერილი. 

დღეს ის, როგორც ვიცი. აქვს ჩემს ბიძაშვილს პელაგიას, ნესტორ წერეთ- 

ლის მეუღლეს. 
ამისათვის არ იქნება ურიგო, რომ ვეფხვისტყაოსნის რედაქციამ იმას მი- 

მართოს თხოვნით, რომ გამოგზავნოს და იმედია, უარს არ იტყვის“ნ. 

გ. გურიელის ამ ბარათს „დროების“ რედაქცია ურთავდა ასეთ შენიშვნას: 

მავე საგნის შესახებ ჩვენ მივიღეთ კიდევ შემდეგი წერილი თ. დ. წ.-საგან: 

.. იყვნენ ისეთი ხელნაწერი ვეფხვისტყაოსნები სრულის მხატვროვნებით, 

რომელნიც ძრიელ გამოირჩევოდნენ და ოქროს წონათ ფასდებოდნენ. ერთი 

ამისთანა ვეფხვისტყაოსანი ჰქონდა დიდ მეფე სოლომონს, რომელიც (ვეფ- 

ხვისტყაოსანი) შემდეგ მეფის უძეოთ გარდაცვალებისა, დარჩა მეფის ასულს 

დარეჯან ბატონიშვილს, რომელიც იყო დედა თ. ივანე აბაშიძისა. 

1820 წელს, როდესაც ქუთათელი და გენათელი განდევნეს, დარეჯან ბა- 

ტონიშვილი რუსეთში წაიყვანეს და ივანე აბაშიძე დაარბიეს, ის წიგნიც დაი- 

კარგა ისე, როგორც სხვა ძვირფასი სამკაული ოჯახისა და ყოველივე ხსენებუ- 

ლის აბაშიძისა დღეს ეს ხსენებული ვეფხვისტყაოსანი უშოვია როგორღაც 

კნეინა პელაგია წერეთლისას და დარწმუნებული ვართ, რომ კნეინა დიდის კმა- 

ყოფილებით გათხოვებსთ დასაბე1ჭდათ ამ თავის ვეფხვისტყაოსანს“?. 

§ სოლ. ცაიშვილი. ზოგიერთი ცნობა „ვეფხისტყაოსნის მეორე რედაქციის მუე- 

ფზაოჯიდან, ჟურნ. „კომუნისტური აღზრდისათვის", 1937, # 11--12, გვ. 126. იხ. აგრეთვე: 

„დროება“, 1880. # 266, 17 დეკემბერი. 
ნ „დროებ.:“, 1880, 9 დეკემბერი, # 259. 

7 „დროება“. 1880, 9 დეკემბერი, # 259. აქვე უნღა შეენიშნოთ, რომ ჯერ კიდევ 1879 

წლის 21 თებერეალა გაზ. „დროებაში“ (M 38) დაბეჭდილი იყო ამ ხელნაწერის შესახებ ქუ- 

თაისიდან კოტოჩის ფსევდონიმით მიღებული ცნობა: „...ეხლა მე გავიგე ნამდვილაღ, რომ 

კერა პელაგია წერეთლისას აქვს ეს ძეელი წიგნები, სხვათა შორის, ამ წიგნებში ურევია ერ- 

თი შესანიშნავი ეგზემპლარი -ვეფხეის ტყაოსნისა“. ეს უკვდავი პოემა არის ხელნაწერი, სქელ 

პერგამენტზე, მრავალი სურათებით შეკაზმული: ხელნაწერი ძველის ძველია, ამბობენ რომ ახალ 
გამოცემულ აგქეფხვის ტყაოსანზე“ მომატებულიეაო. ეს დასაჯერებელი არის, რადგან ყოველი
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არ გასულა დიდი ხანი, რომ მართლაც, „დროებამ! ქუთაისიდან მიიღო 

ცნობა „.. თ. პელაგია წერეთლისას თავისე ვეფხვისტყაოსანი ბატ. დ. ი. ყე- 

ფიანისათვის მიუცია ამ უკვდავი პოემის რედაქციისათვის გარდასაცემად“. 

)881 წლის 28 იანვრისათვის ხელნაწერი უკვე თბილისშიაზ. 

1881 წლის 11 თებერვალს „დროებაში! დაბეჭდილი იონა მეუნარგიას 

ანგარიშიდან უფრო დაწვრილებით ვტყობილობთ, რომ ვეფხისტყაოსნის წე- 

რეთლისეული ხელნაწერი თბილისში ჩამოუტანიათ და პოემის ტექსტის დამ–- 

დგენი კომისიისათვის გადაუციათ. იონა მეუნარგია წერს: „დღეს ხელთა გვაქვს 

22 ხელნაწერი: ელ. ქავთარაძის, დ. თუმანოვის, ალ. თუმანოვის, კონსტ. მამა–- 

ცაშვილის, გ. მუხრანსკის, ზ. ჭიქინაძის (3 ცალი), ალ. მელიქოვის, დ. ბაქრა– 

ძის, ეფრემ მარჯანიძის, ბეჟან წერეთლის მემკვიდრეთა, ნესტორ წერეთლის 

(იგულისხმება ჩვენთვის ამჟამად საინტერესო ხელნაწერი –-– გ. შ.), ი. მერკვი– 

ლაძის, ნ. კორინთელის, რ. ერისთავის, გ. „თუმანოვის, ა. თუთაევის, პ. უმიკ:- 

შვილის, კეზელის და იონა მეუნარგიას (ნაბეჭდი ვეფხისტყაოსანი)“9. 
აქვე არ შეიძლება უყურადღებოდ დავტოვოთ ამ ხელნაწერთა იონა მეუ- 

ნარგიასეული მეტად საინტერესო აღწერილობანი: „ამ წიგნთაგან უძველესი 

ეკზემპლარი არის ნ. კორინთელისა; ის ეკუთვნის 1646 წელს. შემდეგ მოდის 

თ, ბეჟან წერეთლის მემკეიდრეთა ეკზემპლარი 1671 წლისა; ამ დროისვე უნდა 

იყოს ბატ. კეზელის ვეფხვისტყაოსანი თ. ნესტორ წერეთლის ეკ- 

ხემპლარი და მერკვილაძისა არიან მეთვრამეტე საუჟ- 

კუნის დასაწყისში დაწერილი, როგორცა ჩანს ნაწერის 

ხასიათიდამ (ხაზი ჩვენია. –– გ. შ.). სხვა წიგნები არიან დაწერილნი იმ 

საუკუნის ბოლოს ან ამ საუკუნეში“!9. 

ვეფხისტყაოსნის ტექსტის ახალ რედაქციაზე მუშაობა ხელნაწერების გა- 

მოყენებით კომისიას 1882 წლის დასაწყისისათვის დაუმთავრებია!). პირობის 

თანახმად, პოემის ხელნაწერები და მათ შორის წერეთლისეულიც!, ალბათ, 

კმავე ნანებში დაუბრუნდებოდა კიდეც მფლობელებს. ამის შემდეგ, კარგა 

მხრიდამ გვესმის. რომ ესე შემოკლებით რათ ბეჭდაეთ ვეფხვის ტყაოსანსაო. სურათები კი 

სუსტად არის ნახატი, მაგრამ რანაირიც უნდა იყოს, ჩვენთეის ძვირფასი იქნება ეს სურათე- 

ბი; პირველად როგორც გამმაცნობელი იმ ეპოქის ტანსაცმელისა და მეორედ, ნათლად დაგეა- 

ნახვებს თუ რა მდგომარეობაში იყო იმ დროინდელი ჩვენი ხელოვნება (მხატვრობა) 

მე მსურს თქეენი გაზეთის საშუალებით, შევატყობინო კნეინა პელაგია წერეთლისას, თუ 
რა დიდ სიკეთეს იქმს, ის, რომ გადასცემდეს ამ წიგნს დასაბევდათ, მსურველები ბევრნი გა- 

მოჩნდებიან,. 

ეს წიგნი იქნება მგონია, პირველი სრული გამოცემა: „ეეფხვის ტყაოსნისა/“, მერმეთ სუ– 

რათებით. სურათებს შეაკეთებს და გაამშვენიერებს მხატვარი უ. როინოვი, რომელიც დღი– 

სით სანთლით ეძებს ჩვენ ძველთაგან დახაშთენ სურათებს და მხატვრობა". 

ამ წიგნის გამოცემით კნ. პელაგია მიიღებს უგულითადეს მადლობას ქართული ლიტერა- 
ტურის მოყვარულთაგან და ამ ლიტერატურის მოღეაწეთაგან...4 

8 „დროება“, 1880, 21 დეკემბერი, # 270; 1831, 28 იანეარი, M# 20. 

9 ი, მეუნარგია, ეეფხისტყაოსანი (პირველი სხდომა რედაქციისა, 6 თებერვალ"), 

„დროება“, 1851, 11 თებერვალი, M# 31, გვ. 3. 

10 იქვე. 

,) რს „ღროება", 1882, # 12, პოემის ტექსტზე კომისიის მუშაობის შესახებ სოლ. ც აი- 

შვილის ზემოთ დასახელებული შრომის გარდა იხ. ს. ყუბანეიშვილი: ეეფხისტყაოსნის 

ბეჭდვის ისტორიიდან, თბ,, 1966, გვ. 88––115. 

12 წერეთლისეულს. ჩვენ ეუწოდებთ დღევანდელ 5-5006 ხელნაწერს (ნესტორ და პელა- 
გია წერეთლებისას), რადგან ბეჟან წერეთლისეულ ხელნაწერს (II-757) ღღეს ჩვეულებრივ 

აღმურაანთ გასპარასეულს უწოდებენ (გადამწერის მიხედვით). 
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ხანს, „ვეფხისტყაოსნის“ ჩვენთვის საინტერესო ხელნაწერი ისეე იმერეთში, 

საჩხერეში ნესტორ წერეთლის მემკვიდრეთა ოჯახში ინახებოდა. 

დაახლოებით 1907 წელს!პ ეს ხელნაწერი კვლაე გამოჩენილა თბილისში. 

გ. თაქაიშვილის „მოგონებების“ მიხედვით ჩვენ საშუალება გეეძლევა წარმო- 

ვადგინოთ ამ ხელნაწერის მოპოვების ისტორია: „ერთი ნესტორ წერეთელი 
იყო, საჩხერელი დიდი თავადი და იმას ცოლად ჰყავდა გურიელის ქალი, სახე- 

ლად პელაგია. ნესტორი გარდაიცვალა და მისი .ქონება –– მათ მორის ერთი 

„ვეფხისტყაოსნის“ ხელნაწერი –– მის ცოლ-შვილს და ნათესავებს დარჩა. 

ხელნაწერს თურმე ყდა ჰქონია გაფუჭებული და დეღას უთხოვნია ვაჟიშვი- 

ლებისათვის, გააკეთებინეთო. იმათაც წამოუღიათ თბილისში, ყდა მართლაც 

და კარგი გაუკეთებიათ, ხავერდისა. მაგრამ მერე –– ჩვენებური, თავადიშვე– 
ლური დაუდევრობით -- ეტლში დარჩენიათ და დაუკარგავთ. მათ შემდეგ ის 

ეტლი უქირავებია ცნობილი ქართველი ვაჭრის ფორაქიშეილის ერთ ნოქარს. 

რომელსაც უპოვნია ეტლში ხელნაწერი და ძალზე გახარებია, „ახლა კი გავ–- 

კეთდი კაციო!“ ფორაქიშვილს ეს ამბავი რომ გაუგია, ჩემთან გამოუგზავნია 

ნოქარი, წერა-კითხვის საზოგადოებისათვის ”მეიძენსო. მაგრამ მე შინ არ 
დავხვდი. ის ნოქარიც ამდგარა და მიუტანია მეწარმე დავით სარაჯიშვილისა- 

თვის, რომელსაც სამი თუმანი მიუცია ხელნაწერში. –– ეს მაშინ, როდესაც იმ 

ხელნაწერში რამდენიმე ათეული საუცხოვო მენიატურა იყო დღა თითო მათ- 

განი გვიღირდა ას მანეთად! ცოტა ხანს შემდეგ დავით სარაჯიშვილმა მიმიწვია 

სადილად -––- კვირა დღე იყო, სტუმრები ჰყავდა. შევედი თუ არა, მომაგება ეს 

ხელნაწერი: „აი, საშენო, საშენოო! დავხედე, მოეკიდე ხელი და ეუთხარი: 

„ამას თან წავიღებ და გულმოდგინედ შევისწაგლი-მეთქი!414 

ე. თაყაიშვილს ხელნაწერა წერა-კითხვის გამ-კრცელებელი საზოგადო- 

ების ბიბლიოთეკა-მუზეუმის საინვენტარო დავთარში გაუტარებია # 4758-ით, 

ხოლო თავისი „09IMC2MM6“-ს მეორე ტომში, რომელიც მალე, 1908 წელს, გა- 

მოსცა, იგი საზოგადოებისათვის დავით სარაჯიშვილის შემოწირულებად გა–- 
მოაცხადა!5, რადგან მაშინ მისთვის უცნობი დარჩენილა ხელნაწერის ნამდვი- 
ლი მფლობელის ვინაობა. ' 

ე. თაყაიშვილი განაგრძობს: „ერთ დღეს მოვიდა ჩემთან ორი ტოლი, შე– 

სანიშნავი თვალტანადი, ჩოხა-ახალუხში გამოწყობილი ახალგაზრდა ვაჟკაცი. 

„ჩვენაო, ბატონო, ძმები წერეთლები ვართო –– მეუბნება ერთი. და თქვენ- 

თან საქმე გვაქვსო“... პელაგია წერეთლის გარდაცვალების შემღეგ მისი ქმრის 
ხესტორის ქონება რომ გავიყავით, „ვეფხისტყაოსანი“ ჩვენ გვერგოო: დედამ 

გამოგვატანა თბილისში ყდის გასაკეთებლად, გავუკეთეთ, მაგრამ ეტლში 

დაგვრჩა და მას აქეთ დედაჩვენი აღარაა ჯავრით, დაკარგული ჰგონიაო... თუ 

თქვენთანაა, გვათხოვეთ და გაძლევთ პატიოსან სიტყვას, ისევ დაგიბრუნებთ, 

ოღონდ დედას ვაჩვენოთ და დავარწმუნოთ, რომ არ დაკარგულაო“. 

წერა-კითხვის გამავრცელებელი საზოგადოების გამგეობისა და ე. თაყაი- 

შვილის ნებართვით, წერეთლებს ხელნაწერი დროებით საჩხერეში წაუღიათ. 
  

13 დაახლოებითო, ვამბობთ, რადგან ამ ხელნაწერის აღწერილობა ე. თაყაიშეილმა 1908 

წელს უკეე გამოაქვეყნა (CIIIICგIC, +. 11, ში. 1II, IC, 1908. CI. 566--568), მაშ-ს:- 

დამე, 1907 წელზე გვი.ნ ყოველ შემთ"ავევ ში ეს ხელნ.წერი მის ხელ?ი ვერ მოხვდებოდა. 
14 ე, თაყაიშვილი, რჩეული ნაშრომები, I, თბ. 1956, გე. 312--313, წ 

15 CL. I გM28IIIი ჩან, ში«ყხC”მI ყლ, 11, 19ე8, CIი. 566; იხ, აგრეთეე: ა. სტეფა- 

ნიშვილი, დავით ს.რ.ჯიშვილი, თბ., 1968, გე. 31–-32.
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ეს უნდა მომხდარიყო 1909––10 წლებში. უკან დაბრუნება დაუგვიანებიათ,, 

ამასობაში 1910 წელს ე. თაყაიშვილი თვითონ წასულა საჩხერეში არქეოლო- 

გიურ გათხრებზე. აქ, ერთ საზოგადოებაში (ელისაბედ წერეთლის ოჯახში) იგი. 

შემთხვევით შეხვედრია ხელნაწერის წამღებ ერთ-ერთ პმ-თაგან, რომლის- 
თვისაც პირობა ჩამოურთმევია, რომ უახლოეს დროში ხელნაწერს თბილისში, 

დააბრუნებდა. 

მართლაც, 1911 წლის 7 მაისს „სახალხო გაზეთი“ (M# 297) იუწყებოდა: 

„დასურათებული ვეფხისტყაოსანი წერეთლებმა შესწირეს ქართველთა შო- 

რის წერა-კითხვის გამავრცელებელ საზოგადოებასო (სულ 77 სურათია)“. ამ– 

ჟამად წერეთლების სახელით ხელნაწერი ხელახლა გაატარეს საზოგადოების 

ბიბლიოთეკა-მუზეუმის დავთარში # 5006-ით. 

მაგრამ საქმე ამით არ დამთაგრებულა. გამოირკვა, რომ 1909–--11 წლებ- 

ში, ხელნაწერის წერეთლების ოჯახში ქონებისას, მეპატრონეს 19 მინიატურა 

ამოეჭრა და ვიღაც ვაჭრებისათვის 500 მანეთად მიეყიდნა. ამათ ხელიდან ისინი 

ჰარიზში სომეხ ანტიკვართან მოხვედრილა, რომელსაც ოლივერ და მარჯორ 

უორდროპებისათვის ოქსფორდში მათი შეძენა შეუთავაზებია. 

უორდროპებს ეს ამბავი მაშინვე (დაახლოებით 1911 წლის ოქტომბერში) 

თბილისში ექვთიმე თაყაიშვილისათვის უცნობებიათ. ამ უკანასკნელის ენერ- 

გიული ზომების წყალობით, ხელნაწერის ნაკლული 10 მინიატურა იმ ხელხე 
მოვაჭრეებს ისევ თბილისში ჩამოუტანიათ და 250 მანეთად ისეე წ.-კ. გ. საზო- 

გადოების გამგეობას შეუძენია. 

ამის შესახებ დაწვრილებით ცნობებს ვპოულობთ ე. თაყაიშვილის „მო- 
გონებებში4“!6 და აგრეთვე, მის მიერ 1912 წლის 28 იანვარს წ.-კ. გ. საზოგა- 

დოების მაშინდელ თავმჯდომარის გ. ყაზბეგის სახელზე დაწერილ მოხსენე–- 

ბით ბარათში, რომელსაც აქვე ვაქვეყნებთ??: 

„ქართველთა შორის წერა-კითხვის გამავრცელებელ საზოგადოების 
თავმჯდომარეს ბ-ნ გიორგი ნიკოლოზის ძეს ყაზბეგს 

ექვთიმე სიმონის ძის თაყაიშვილასაგან 

ვეფხისტყაოსანისა შემთხვევით შეიძინა განსუენებულმა ლავით ზაქარიას ძე 

სარაჯიშვილმა. მე ეს ხელთნაწერი 'შეძენის დღესვე გამოვართვი განსვენებულ 

სარაჯიშვილს, მოვიტანე წერა-კითხვის საზოგადოების წიგნთსაცავში და დ. %, 
სარაჯიშვილის შემოწირულად ჩავსწერე კატალოგში. შემდეგ როდესაც ხელთ- 

ნაწერს სხვა პატრონი აღმოუჩნდა, ფრიდონ წერეთელი, გამგეობამ ხელთნა- 

წერი დაუბრუნა ფრიდონ წერეთელს დროებით და პატიოსანი სიტყვა ჩამო- 
ართვა, რომ ხელთნაწერს წერეთელი ცოტა ხნის შემდეგ დაუბრუნებდა სა- 
ზოგადოებას იმ პირობით, რომ შემოწირულება მისი სახლით მიეღო გამ- 
გეობას, გამგეობის მდივანი თქვენის მონდობილობით მე შემეკითხა, როგორ 

მოქცეულიყო გამგეობა, დაებრუნებია თუ არა ხელთნაწერი წერეთლისათვის. 

მაშინ მეც თანხმობა გამოვაცხადე ხელთნაწერის დაბრუნებაზედ, რადგან თა- 

ვადმა წერეთელმა მეც მომცა პატიოსანი სიტყვა, რომ წიგნს მალე დაუბრუ- 

16 ე, თაყაიშვილი, რჩეული ნაშრომები, 1, 1968, გვ. 315--218. , 
17 ამ დოკუმენტის შესახებ იხ.: საქართველოს ცენტრალური სახელმწიფო საისტორიო 

არჭქიეი, ქართველთა შორის წერა-კითხეის გამავრცელებელი საზოგადოება, ფონდის აღწერი. 

ლობა, შ, ჩხეტიასა და ა. ტოვიძის რედაქციით, თბ., 1953, გე. 137; ს. ყუბანეიშეილი, 

ჯეფხისტყაოსნის სტროფული შედგენილობა, თბ., 1959, გე. 310-–-311,
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ნებდა საზოგადოებას, როდესაც ეს დაბრუნება დაგვიანდა მე გავემგზავრე 

საჩხერეში, თავადი წერეთელი ვნახე და მან კვლავ (I) მომცა სიტყვა დიდ შეკ- 
რებულებაში საჩხერის საზოგადოებისა, რომ ხელთნაწერს ახლო ხანში წარ– 
მოუდგენდა საზოგადოებას. მართლაც თავადმა წერეთელმა ხელთნაწერი და- 

უბრუნა წერა-კითხვის საზოგადოებას და მიიღო ჯეროვანი მადლობ> გამ- 

გეობისაგან. მაგრამ წარმოიდგინეთ ჩემი განცვიფრება, როდესაც მე ამ სამი- 

ოდე თვის წინათ მივიღე წერილი ინგლისიდან ოლივერ ვარდრობისა, რომლი- 

თაც ის მატყობინებდა, რომ ერთი სომხის ანტიქვარი პარიჟიდან მას წინადა- 

დებას აძლევდა ეყიდა ვეფხისტყაოსნის სურათები. სურათები გასაშინჯავათ 

მოითხოვა პარიჟიდან ვარდროპმა და ჩემის თხოვნით გადააღებია ფოტოგრა- 

ფიული სურათები და მე გამომიგზავნა. როდესაც ფოტოგრაფიული სურათე- 
ბი მივიღე, დავრწმუნდი რომ სურათები ამოღებულია იმ ხელთნაწერიდან, 

"რომელიც წერეთელმა დაუბრუნა საზოგადოებას სულ ამ ხელთნაწერიდან 

ამოუჭრიათ ათი სურათი, მათ შორის ცხრა საუკეთესო. ვარდროპმა ანტიქვარს 

აცნობა, რომ სურათები ამოღებულია წერეთლის ხელთნაწერიდან, რომელიც 

წერა-კითხვის საზოგადოებას ეკუთვნის და თუ ის იყიდის სურათებს მხოლოდ 

იმისთვის, რომ საზოგადოებას დაუბრუნოს. მაგრამ ფასში ეერ მოურიგდა გამ- 

ყიდველს და სურათები ოქსფორდიდან უკან გაუგზავნა პარიჟში პატრონს. მე 
ჩემის მხრით მივიღე ზომა, გავმართე მიწერ-მოწერა, რომ სურათები მოიტა- 

ნონ 0) ტფილისში ჩვენთან, და ამ ერთი კვირის წინ მოვიდა ჩემთან შუა კაცი 

და მითხრა, სურათები და სურათის პატრონები ტფილისში არიანო. მთელი 

ერთი კვირა მოლაპარაკება გექონდა, პატრონები ჯერ დიდ ფასს თხოულობდ- 

წენ, შემდეგ ხუთასი მანათი(!) მოითხოვეს, რომელიც მათ მიუციათ წერეთ- 

ლისათგის. მე გადაჭრით შეუთვალე, რომ 250 მანათის მეტი არც ღირს და 

არც საზოგადოებას შეუძლია მოგცეთ-მეთქი. როგორც იყო მოვრიგდით 250 

მანეთხე(I!), შუა კაცი კიდევ თავის გასამრჯელოს თხოულობს 10%. ეხლა 

გთხოვთ მოახდინოთ განკარგულება და ეს სურათები დაუყოვნებლივ შეიძი- 

ნოთ, რომ სამუდამოთ არ დაგვეკარგოს, ამასთანავე უნდა მოგახსენოთ, რომ 

წერეთლისეული ვეფხისტყაოსანი დიდათ შესანიშნავია. ასეთი ღირსების სუ- 

რათები არც ერთი სხვა ვეფხისტყაოსნის ხელთნაწერში არ მოიპოვება. ერთი 

სურათიც რომ აკლდეს ხელთნაწერს, ისიც დიდი დანაკლისი(!) იქნება და ათი 

საუკეთესო სურათის დაკარგვა სულ მნიშვნელობას დაუკარგავს ხელთნაწერს. 

წიგნი ამ სურათებით რამოდენიმე ათასი მანეთი ღირს. თვით წერეთელს, რო– 

გორც გამოირკვა, ამოჭრილი სურათების პატრონებმა მთელს წიგნსში ორი 

ათასი მანეთი შეაძლიეს. მხატვრები თითო სურათს ას ას მანეთს აფასებენ, 

სულ 80 სურათია ხელთნაწერში, მაგრამ მეორე ნახევარში წიგნისა მხატვრობა 

უფრო მდარე ხელობის არის და მერმე უნდა იყოს მიმატებული. როდესაც მე 

იმედი დავკარგე სურათების დათმობის შესახებ, განვიზრახე მომეხერხებია, 

რომ კოპიები მაინც გადმომეღო და გამოირკვა, რომ მარტო ათი სურათის კო- 

პიო, თუ კარგ მხატვარს მიეანდობდით, ორასი მანეთი დაჯდებოდა. ეხლა შემ- 

თხვევა გვაქვს თვით ორიგინალები დავიბრუნოთ 250 მანეთათ. ამიტომ ყოვ- 

ლად შეუძლებელია ამ სურათების ხელიდან გაშეება. მე ჩემის ძხრით ყოვე- 

ლი საშუალება ვიხმარე, რომ სურათები მოეტანათ ტფილისში და ხუთასი მა- 

ნეთის მაგიერ 250 მანეთს დაგვჯერებოდენ და ეხლა საქმის ღაბოლოება თქვენ– 

ზეა დამოკიდებული. ყოველი დაგვიანება ამ საქმეში გეავნებს, პატრონები გა– 

პარვას აპირებენ ტფილისიდან, თუ მალე არ გათავდა საქმე, და შეიძლება ეს
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ჩვენთვის ფრიად შესანიშნავი მინიატურები ვეფხეისტყაოსნისა (I) სამუდამოთ 

დაგვეკარგება. 
ბოლოს გთხოვთ, ამ ჩემ მოხსენებას ჯერ-ჯერობით კონფიდეციალური ხა- 

სიათი მისცეთ. 

თქვენი მარადის ერთგული წერა-კითხვის გამავრცელებელ საზოგადოების 

წევრი ე. თაყაიშვილი. 28 იანვარს 1912 წელს“. 

დოკუმენტს ახლავს გ. ნ. ყაზბეგის რეხოლუცია: „1/I1I-912. მოხსენდეს 

განგეობას. 

ჩემის ახრით ფრიად საქირო არის ამ სურათების შეძენა და შეიძლება 
მივცეთ 275 მანათი იმ თანხიდან, რომელიც არის მოხსენებული ხარჯთაღრიცხ- 

ვაში 1911 წლისა (1 000 მან.). 

გ. ყაზბეგი“19. 

როგორც ამ დოკუმენტიდან ჩანს, ხელნაწერის უკანასკნელი მფლობელი 

ფრიდონ წერეთელი ყოფილა. ახლა საინტერესოა, ჩვენს ხელთ არსებული მა- 
სალების მიხედვით, გამორკვეულ იქნეს ხელნაწერის მფლობელთა ისტორია. 

ამაში პირველ ყოვლისა, გვშველის გაზ. „დროებაში" 1980 წლის 9 დე- 

კემბერს გამოქვეყნებული გრიგოლ დავითის ძე გურიელისა და თ. დ. წ-ს ცნო–- 

ბები, რომლებიც ჩვენ უკვე ზემოთ მთლიანად მოვიყვანეთ. 

გრ. გურიელის ცნობით, პელაგია წერეთლისს „ვეფხისტყაოსნის“ ეს 

ხელნაწერი მამამისისაგან –-- ქაიხოსრო გურიელისაგან – · ჰქონდა მიღებული. 
გრიგოლ გურიელის ცნობა მით უფრო სარწმუნოა, რადგან იგი პელაგიას ღვიძლ 

ბიძაშვილად ეკუთვნოდა. საქმე ისაა, რომ გრიგოლის მამ: –– დავით გიორგის 

ძე გურიელი უმცროსი ძმა იყო ქაიხოსრო გიორგის ძე გურიელისა: 

გაორგი V გურიელი 

I I I 1 

  

ჯ I | | 
სვიმონ ქაიხოსრო ვახტანგ ლევან დავათ 
+1792 +1629 | I 

L I ( = ' ' 

ჯ , : LL 
ელისაბედ მამია პელაგია დავით (დათა) გრიგოლ 
(ივანე აბაშიძის (უკანასკნ. რატი წერეთ- I 

მეუღლე) მთავარი) + 1826 მეუღლე) I 

დავით (+1839) მამია 
(პოეტი, + 1891) 

თ. დ. წ. გაკვირვებული აღნიშნავს: ეს ხელნაწერი იმერეთის მეფის სო- 

ლომონ I დიდის კუთვნილება ყოფილა. მისი გარდაცვალების შემდეგ ხელნა- 

წერს დაპატრონებია სოლომონ I-ის ასული დარეჯანი, დედა იგანე აბაშიძისა. 

1820 წელს, როდესაც ქუთათელი და გენათელი განდევნეს, დარეჯან ბატონი- 

შვილი რუსეთში წაიყვანეს და ივანე აბაშიძე დაარბიეს, ის წიგნიც დაიკარგაო. 

დღეს კი, ეს ვეფხისტყაოსანი როგორღაც კნეინა პელაგია წერეთლისას უშოვ- 
წიაო. 

ჩვენ ახლა საშუალება გვაქვს გავარკვიოთ, როგორ მოხვდა პელაგია წე- 

რეთლის ხელში ერთ დროს სოლომონ დიდის ნაქონი ეეფხისტყაოსანი. 

18 საქართველოს ცენტრ. არქიეი, ფ. 481, # 1229 (M#M 3072), ფ. 17--18.
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როგორც ცნობილია, 1819 წელს იმერეთში, ხოლო უფრო გვიან –– 1820 

წელს გურიასა და სამეგრელოშიაც მოხდა დიდი მღელვარებანი. მღელვარების 

მიზეზი გახდა საქართველოს მაშინდელი ეგზარხოსის თეოფილაქტეს (რუსა- 

ნოვი, ადრე –– რიაზანის ეპისკოპოსი) მიერ იმერეთის საეკლესიო ქონების აღ–- 

წერა. ეს იყო პირველი ნაბიჯი აქაც ისეთივე საეკლესიო წესების დასამკვიდ- 
რებლად, როგორიც თეოფილაქტეს წინამორბედმა ეგზარხოსმა ვარლამმა 

(ქსნის ერისთავმა) შემოიღო ქართლსა და კახეთში! 

1820 წლის 4 მარტს იმერეთის მმართველმა პუზირევსკიმ ქუთაისში შე- 

იპყრო დოსითეოს ქუთათელი, ეფთვიმე გენათელი, ს. წულუკიძე, დ. მიქელა- 

ძე, დარეჯან ბატონიშვილი და რუსეთში გაგზავნა, ხოლო ივანე აბაშიძე (ქაი– 

ხოსრო აბაშიძისა და დარეჯან ბატონიშვილის ძე) აჯანყების ერთი მთაეარი მე– 

თაურთაგანი, ხელიდან გაუსხლტა2ძ, 

ლტოლვილმა ივანე აბაშიძემ თავი შეაფარა გურიას -- ქაიხოსრო გუ- 
რიელის ოჯახს ს. შემოქმედში?!, რადგან ეს უკანასკნელი მას ()ოლის ბიძად 
ერგებოდა (იხ. ჩვენ მიერ შედგენილი გურიელთა გენეალოგია) საფიქრებე- 

ლია, რომ ივანე აბაშიძემ სწორედ მაშინ მიიტანა ქაიხოსრო გურიელის ოჯახ- 

ში პაპის –– სოლომონ პირველისეული ვეფხისტყაოსნის ძვირფასი ხელნაწერი. 

როგორც საქართველოს ცენტრალური არქივის ერთი საბუთით ირკვევა, 

რუსეთის მმართველობას ვინმე VIMMV268-ის საშუალებით უცდია ქაიხოსრო გუ- 
რიელთან მოლაპარაკება, რომ ივანე აბაშიძე მათთვის გადაეცა, რაც უშედე- 
გოდ დამთავრებულა? რუსეთის ხელისუფლების თვალში ესეც უკვე საკმარი– 

სი „იყო, ქაიხოსრო გურიელი რომ მოღალატედ ჩაეთვალათ. ქაიხოსროს ერთმა 

თანამებრძოლმა გურულმა იმერეთის მმართველი პუზირევსკი მოჰკლა სოფ. 

შემოქმედის მისადგომებთან (1820 წ. 17 აპრილს), ხოლო თვითონ ქაიხოსრო 

სათავეში ჩაუდგა აჯანყებულებს. ივანე აბაშიძე კი ფარულად ისევ იმერეთში 

გადავიდა და ხანისწყლის ხეობაში გამაგრდა. 

საბოლოოდ, ეელიამინოვის ჯარმა ქაიხოსრო გურიელი დაამარცხა (1820 

წლის ივლისში), ხოლო გორჩაკოემა კი ივანე აბაშიძე. ამის გამო ქაიხოსრო 

გურიელი და ივანე აბაშიძე ოსმალეთში გადავარდნენ?), 

ასე რომ ივანე აბაშიძე, ალბათ, ქაიხოსრო გურიელის ოჯახში სოფ. შე- 

მოქმედში დატოვებდა თავის უძვირფასეს რელიქვიას –– ვეფხისტყაოსნის პა- 

პისეულ ხელნაწერს. აქედან კი ქაიხოსრო გურიელის ასული პელაგია მზითვად 

წაიღებდა მას თავისი მეუღლის ნესტორ წერეთლის ოჯახში, საჩხერეში. 

ს. ყუბანეიშვილი წერს: „... ეს ხელნაწერი ქაიხოსრო გურიელმა მზითვად 

  

1 #M1MI, VI, M. I, 1IIთ., 1871, CჯLი. III; M. #. II0CMMC8MXX08, #დიXII8II06 უ8X90 

ი 8შ00C+8MIII 8 MIMCიCIIIV, IVიMII I MMM=ონლXVM 8 1819-1829 «012X, ,საისტორიო მო:მბე“, 
წ. II, 1924, გვ, 199. 

90 ამ საკითხის შესახე ამომწურავი ბიბლიოგრაფია ის. დ. გორდეეეის შრომ:ში: Mგ- 

1C0VM2Xხ # 06CMCჯლ08მIIMI0V X0MCMMX 068M061CM, „საისტორიო მოამბე“, წ. I, 1924, გვ. 193. 
იხ. აგრეთეე: ი. ჭჰეიშეილი. დ:რეჯ-ნ ბატონიშვილის ს;ხლი ქუთაისში, ,ს:ისტორიო მოამბე“, 

წ. I, გე. 227, M. ILIMX288X09, I10»MIIXV. II C01L. /(8/IMCM#C 8 I იყვ) 3 XIX 8. CIIC, 1906; 
ს.წკაკაბაძე, საქართველოს მოკლე ისტორია, ტუ.. 1920. გე, 183 დ. შემდ. 

2 ს, კაკაბაძე, დასახ, შრომა, გე. 184; ა. კიკვიძე, საქაროველოს ისტორია (XIX 
საუკუნე), თბ., 1964, გე. 112--113. 

291 M, #. I1ი»9MC8M%7098, დ'სახ, შრომ, გე. 208. 
23 ს, კაკაბაძე, დასახ. შრომა, გვ. 184; ს. კიკეიძე, დასახ. შრომა, გე. 113.
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გაატანა თავის ქალს პელაგიას, რომელიც გათხოვდა საჩხერეში ნესტორ წერე- 

თელზე 424, I 

მაგრამ ქაიხოსრო გურიელი ამ ხელნაწერს თვითონ ვერ გაატანდა მზით- 

ეად თავის ასულს ორი მიზეზის გამო: როგორც ეს ჩვენ სხვაგან გვექნება გა– 

მორკვეული, პელაგია გურიელი ნესტორ წერეთელზე 1845 წლის შემდეგ გა- 
თხოვდა. მამამისი ქაიხოსრო კი 1820 წლიდან ოსმალეთში იყო გადახვეწილი 
და, რაც მთავარია, 1829 წელს უკვე გარდაცვლილა. ქაიხოსრო გურიელი ოსმა- 

ლეთში გარდაცვლილა 1829 წლის 25 სექტემბერს და დაუსაფლავებიათ ჩარ- 

ჩამბაში (სამსუნიდან აღმოსავლეთით 40 ვერსის სიშორეზე) ფერისცეალების 

ბერძნული ეკლესიის ეზოში?". 

მოყვანილი საბუთების მიხედვით, ამ ხელნაწერის მფლობელთა გენეალო- 

გია შემდეგნაირად წარმოგვიდგება: სოლომონ I დიდი –· დარეჯან სოლომო- 

ნის ასული + ქაიხოსრო აბაშიძე –ს ივანე აბაშიძე –+ ქაიხოსრო გურიელი –– 

პელაგია ქაიხოსროს ასული გურიელი + ნესტორ წერეთელი -– გიგო წერეთე- 

ლი" –+ ფრიდონ წერეთელი ––+ დავით სარაჯიშვილი. 

აქ წამოიჭრება ასეთი კითხვა: სოლომონ I დიღი იმერთა მეფე (1751-- 

1784) ხელნაწერის მომგებია, პირველი მფლობელია თუ მასზზხბ ადრინდელ 

ვეფლობელზე ცნობას ჩვენამდე აღარ მოუღწევია? | 

ამ კითხვაზე რაიმე კონკრეტული პასუხის გაცემა ახლა ძნელია, მაგრამ ზო– 
გადად, თუ გავითვალისწინებთ ბოლო დროს ხელნაწერის გადაწერის თარი- 

ღად მე-18 ს-ის პირველი ნახევრის მიჩნევის შესაძლებლობას, როგორც ამას 
ს. ცაიშვილი გვთავაზობს, ადვილი შესაძლებელია, მის პირველ მფლობელა–- 

დაც სოლომონ პირველის გამოცხადება და, ამგვარად, ვეფხისტყაოსნის წერეთ- 

ლისეული ხელნაწერის სამეფო კარის ხელნაწერთა რიგში მოქცევა. 

2. ხელნაწერის დათარილება და რედაქციული თავისებურება 

ქეფხისტყაოსნის ხელნაწერთა და ამ შემთხვევაში წერეთლისეული 
(5-–-–5006) ხელნაწერის რედაქციული თავისებურების საკითხი არსებითად 

უკავშირდება პოემის ვახტანგისეული გამოცემისა (1712 წ.) და მიLი რაობის 
პრობლემას. 

ამ საკითხთა მეცნიერულ კვლევა, როგორც ცნობილია საფუძველი 

ე. თაყაიშვილმა ჩაუყარა. ამ საუკუნის პირველ ათეულ წლებში მან შეისწავ– 

ლა და აღწერა ვეფხისტყაოსნის 22 ხელნაწერი (ამათგან 5 ფონდისა -–- 17: 

#1# 4732, 1586, 2686, 2781. 1515. 13442, 305, 1430, 3##1, 2315, 1727, 

4527, 1418, 3077, 4499, 2829. 4758= 5006; # ფონდისა –– 2 :MM 1361, 530; 

LI ფონდისა –- 3 : ##M. 599, 75754)2წ, 

ალ, ბარამიძის სიტყვებით რომ ეთქვათ, „ხელნაწერებისა და ვახტანგი- 

სეული გამოცემის შეპირისპირებამ ე. თაყაიშვილი დაარწმუნა, რომ ვახტანგს 

გაუცხრილავს პოემა მე-17 საუკუნის დანართებისაგან და ისე დაუბეჭდავს"?, 

20 ს კუნანეიშეილი, ეეფხისტყაოსნი, სტროფული %<ედ'ენილობ. თბ. 19359, 

=ვ- 307. 

არ” ჟურნ. „კვალი4. 1696, M 15. გვ. 248– 249. 
%“ს ყუბანეიშეილი, დასახ. შრომ, გე. 307. ოღონდ. რა წყაროს საფუძეელზე იძ- 

ლევა მკვლეეარი ასეთ სახელდებით ცნობას, რომ ხელნაწერის უკანასცსნელი მფლობელის 

ფრიდონ წერეთლის მამა გიგო წერეთელი იყო, ჩვენთვის უცნობია. 

#8 წე:მMIს81(7V, 0იICგMM6, II, IMდMMC, 1908, Cჯი. 554--582, 

?7 ალ, ბარამიძე, ვასტანგისეული ვეფხისტყაოსანი; ნარკვევები, IV, თბ., 1964, გვ. 7.
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ე. თაყაიშვილი წერდა: „310 38მM6921079Mხ0)) 108987016 I2 უ0იC I0V3IIMC- 

#01! M2VIII II IIIICს2IVნხI |88XI2ML VI) CVM6: 0%VIლIIIს 86:0XIIC-IM80C8მMIL 
0» XXX IMმCუ0CMIII, #0100ხ- 0ნიმვიშმ»MCს 8 IICM 8 XVII 8,429 მაშასადამე, 

ე. თაყაიშვილის მტკიცებით, პოემის პირველ-ნაბეჭდ ვახტანგისეულ გამოცემას 

კრიტიკული ხასიათი ჰვონია. ამ მიმართულებით საყურადღებოა ჩვენთვის ამჟა- 

მად საინტერესო ხელნაწერის (5-––5006) თაყაიშვილისეული დათარიღება და შიგ 

დაცული პოემის ტექსტის რაობა: „...IIIICCIL M6 VM83მM, (21იL ICI, #0 CVI 10» 
6VM2L0, 0MCVMM2M II I6MCIV, ლხVM0იICხს M000MM69M0 XVII თი0Mგ II CM0006 
81000M ოილუ0სნIIMხ!, 96M ხ6ინლ!. I10MC+I 0რ6ხIVMხIM II#M წVM0C0MCC) XVII 868, 
7. 0. #CიCსI0C0CM 8CX28M2MIL IL 1062846MII”MI LL 29VVMII IIIMIIIIIII8IIIM. II0რემ»6VI 

ხმყIIM201C8 C 417 CIხმIIIIIIMI. ILII2 477 C+ყგIIIIIC II0II8CXCI0 M6I18C00C+XIMIIIC, 

VMმ3ხ18810LLCC, 920 II LC010უ>(6XI4C 80IXMC-I#20CმIII 86 II 6IIIIმ1120X#MX. I" LII0X2 

სVCX886»I II CმიICV 'M0L806M#: 

ეს ამბაეი დარჩომოდა სარგის ლექსთა შეეუწყობლად, 
აგრეთ თმოგვი თმოგველთაგან შესავლითურთ დარჩა ობლად, 

ესე სიტყვა მოახსენეს, ვინ ჩანს გმირთა რაზმთა მწყობლად, 

და მიბრძჰანაო ლექსად თქვიო, მჭევრ ქართულად, ღაუშრობლალ. 

...8 უ0688X6CIMM9X MხI 8CI00VM26M »IIIIIIMX უ686 M28ხ), M#01000IX #M6+ 3 
X90ხ9VIIIX CIIMCM#M2X, 2 IIMC9MM0 მI0იიC 328C0LIL821IIIC 1 01018 MI 81000C 3280LL8IIIIC 

ჩ#გ8X2მIIIM»გ. ს ი60§0M 34 C+”0დLხ,, L0C §810060M 2747ჰ. 
ასე რომ, თაყაიშვილისეული დათარიღებით (მე-17 ს.) ხელნაწერი მოექცა 

ვახტანგამდელ ნუსხათა შორის, ამიტომ რედაქციული თავისებურებების მი–- 

ხედვითაც იგი, ბუნებრივია, ვახტანგის გამოცემის მოკლე, კრიტიკული რედაქ- 

ციისაგან განსხვავებით, ვრცელი რედაქციის ტიპად იქნა დახასიათებული. 

ამის შემდეგ (1913 წ.) გამოქვეყნდა დავით კარიჭაშვილის ნარკვევი: 

„ვეფხისტყაოსნის შედგენილობა“პ39, რომელშიაც მან ორი ასეთი კითხვა დასვა: 

„1, როგორი უნდა ყოფილიყო ის დედანი, რომელიც ვახტანგ მეფემ დააბეჭ- 

დვინა თვისსა სტამბაშიდ 1712 წელს და 2. შეიტანა თუ არა მან რაიმე შეს- 

წორება და ცვლილება დედანთან შედარებით თავის გამოცემაში“. პირველი 

კითხვის პასუხად დ. კარიჭაშვილი ფიქრობდა, რომ ვახტანგი თავისი გამოცე- 

მის დედნად ისეთ ხელნაწერს აირჩევდა, რომელიც საუკეთესოლ იქნებოდა 

მიჩნეული, ხოლო „მეორე კითხვაზე უნდა გადაჭრით უარყოფითი პასუხი მივს- 

ცეთო“. დ. კარიჭაშვილი წერდა: „თუ რაიმე აკლია ვახტანგის გამოცემას მე– 

ჩვიდმეტე საუკუნის ხეელნაწერთან შედარებით, ეს იმის ბრალია, რომ ეს მეტთ 

რამ არ იყო ვახტანგის დედანში და მისი აზრით, არც შეადგენდა ვეფხის- 

ტყაოსნის ნაწილს“. 

როგორც ვხედავთ, დ. კარიჭაშვილი აქ” დაუპირისპირდა ე. თაყაიშვილის 
თვალსაზრისს: ვახტანგის გამოცემა თურმე პოემის ტექსტის მოკლე ტიპის 

კრიტიკული რედაქცია კი არ ყოფილა, როგორც ამას ე. თაყაიშვილი ფიქრობ- 

და, არამედ ეეფხისტყაოსნის რომელიღაც საუკეთესო ხელნაწერ-დედნის 

უცელელი გამეორება. 
ამ დებულების საილუსტრაციოდ დ. კარიჭაშეილი იმოწმებდა სწორედ 

წერეთლისეულ (5–--5006) ნუსხას: „... რომ ვახტანგის დედნისთანა ხელნაწე–- 

28 CL, I2MX8VIII 8MXV, დასახ, ნაშრ., გვ. 591, 

29 იქ ვე, გვ. 566-–68. 

30 ჟურნ. „განათლება“, 1913, VI, გვ. 412--424,
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რები მეჩვიდმეტე საუკუნეში სხვებიც ყოფილა, ამისი დამამტკიცებელი საბუ- 
თი ჩვენ მოგვეპოვება. 

ქართველთა შორის წერა-კითხვის გამავრცელებელი საზოგადოების წიგნთ- 

საცავის ხელნაწერი M# 5006, რომელიც ყოველის ნიშნებით მეჩვიდმეტე საუ- 

კუნისაა და ვახტანგის გამოცემის ტექსტიდან თავიდან ბოლომდე განსხვაეებუ- 

ლის ტექსტის მქონებელია, როგორც ეტყობა, გადაწერილია იმნაირის შედგე– 

ნილობის დედნითგან, როგორიც ყოფილა ვახტანგის დედანი, ისე რომ ბოლო- 
პი, რაც ამ დედანს ჰკლებია სხვა ხელნაწერებთან შედარებით, სხვა შედგენი- 

ლობის დედნითგან გადაუწერიათ. 

იმ ტაეპისთვის, რომელიც წ. კ. გ. ს, ხელნაწერში 1554-ეა, გადამწერს 

მიუყოლებია 1555-ე ტაეპი. ამ ტაეპისა დაუწერია სტრიქონ-ნახევარი და უცებ 

ნახევარს სიტყვაზე გაჩერებულა. შეუწყვეტია რა ეს ტაეპი, გადამწერს და- 

უწყია და განუგრძვია წერა იმ ტაეპებისა, რომლებიც ვახტანგის გამოცემებში 

·რ მოიპოვებიან და შეადგენენ მეჩვიდმეტე საუკუნის ხელნაწერებში 1554 

ტაეპის შემდეგ მოთავსებულს დამატებებს“ (გვ. 416). 

მაშასადამე, დ. კარიჭაშვილმაც ე. თაყაიშვილის კვალობაზე ხელნაწერი 

მე-17 საუკუნით დაათარიღა, ოღონდ, ე. თაყაიშვილისაგა5 განსხვავებით, ვახ- 

ტანგის გამოცემა რომელიღაც ძველი ხელნაწერ-დედნის უცვლელ გამეორებად 
გამოაცხადა, რის საილუსტრაციოდაც მოიხმო ჩვენი ხელნაწერი (5--5006), 

რომლის გარკვეულ მონაკვეთში ასახული ყოფილა ვახტანგის გამოცემის დედ- 

ნის ტექსტი. 

დ. კარიპაშვილის ამ დებულების უკიდურეს განვითარებას ვპოულობთ 

ჩვენ პ. ინგოროყვასთან (და მანამდე იუსტ. აბულაძესთანაც)?!. 

პ. ინგოროყვას კატეგორიული მტკიცებით, „ტექსტის შესწავლიდან უცი- 

ლობლად მტკიცდება, რომ ვახტანგს არავითარი შესწორება არ შეუტანია ვეფ- 

ხისტყაოსნის დედანში და მას უცვლელად დაუბეჭდას რომელიღაც ძველი 

ხელნაწერი“, რომ „ვახტანგისეული დედანი დღევანდელის სახით უკვეე ჩამო- 

ყალიბებული ყოფილა მე-XIV საუკუნის ნახევარში“: დ. კარიჭაშვილის 

მსგავსად, პ. ინგოროყვაც ამ თვალსაზრისის სასარგებლოდ დიდ ანგარიშს 
უწევს 5--5006-ის იმ მონაცემს), რომელზედაც ზემოთ გვქონდა საუბარი. 

1937 წელს აკაკი შანიძემ განახორციელა ვეფხისტყაოსნის ვახტანგისეული 

რედაქციის აღდგენილი გამოცემა3!, სადაც გამოარკეია, რომ ვახტანგს „თარგ- 

მანში“ განუმარტავს რიგი ისეთი სიტყვა და სტროფი, რომელთაც მისი სახე- 

ლით გამოცემულ ტექსტში ვერ ვპოულობთ და რომლებიც შემონახულია 

ერცელი რედაქციის ხელნაწერებში, ამის გამო იგი დაასკვნიდა. „ვახტანგის 

მონოგრაფიის გულდასმით შესწავლა ექვს არ სტოვებს, რომ მას ხელთ ჰქო- 

ნია ვრცელი რედაქციის ხელნაწერი და ამ ვრცელ ვეფხისტყაოსანს უწერდა 

    
ვმ, იუსტ. აბულაძე, ეეფხისტყაოსნის 1914 წლის გამოცემისათვის დ-რთული გა- 

მოკელევა, გე. VI, XIII; მისივე, ვახტანგ VI გამოცემული ვეფხისტყაოსნის რედაქცია, 

„განათლება“, 1917, # 4--5, გე, 262– 278; ცალკე წიგნად დაიბეჭდა 1920 წელს. უკანასკნე– 
ლად შევიდა ი. მეგრე ლიძის მიერ შედგენილ კრებულში: იუსტინე აბულაძე, რუსთეელო- 

ლოგიური ნაშრომები, თბ., 1967, გე. 70-89. 
ვ2 პჰ, ინგოროყვა, რუსთეელიანა, ტფილისი, 1926, გე. 11, 42. 

33 იქვე, გვ. 13. 
34 შოთა რუსთველი, ქეფხის ტყაოსანი, ვახტანგისეელი გამოცემა» 1712 წლისა აღ- 

დგენილი აკაკი შანიძის მიერ, ტფილისი, 1937.
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იგი თარგმანს ანუ ახსნა-განმარტებას. ისიც ირკვევა, რომ ვახტანგს (ან მის კო– 

მისიას) საბოლოოდ სხვა რედაქცია შეუმუშავებია და დაუბეჭდავს" (გვ. 391). 

ა, შანიძის გამოკვლევის შემდეგ უკვე საეჟვო აღარ ხდებოდა ვახტანგის 

გამოცემის ხასიათის გათვალისწინება. მაგრამ, ალ. ბარამიძის სიტყვებით რომ 

ვთქვათ, „დიდ დაბრკოლებად რჩებოდა L) (5--5006.-- გ. შ) ხელნაწერის 

მონაცემი, გამოდიოდა, რომ ამ ხელნაწერის გადამწერს ხელთ უნდა ჰქონოდა 
ვახტანგისეული გამოცემის მსგავსი დედანი ამავე დროს ყველა მკვლევარი 
ხელნაწერს მე-17 საუკუნით ათარიღებდა. მაშასადამე, თითქოს დასტურდებო- 

და მე-17 საუკუნეშე ვახტანგის გამოცემის მსგავსი ვეფხისტყაოსნის მოკლე 

რედაქციული ტექსტის არსებობა4359, 

მიუხედავად იმისა, რომ კ. კეკელიძემ საბოლოოდ გარკვეულად ჩათვალა 

„ვახტანგისეული გამოცემა არის თავისებური კრიტიკული რედაქცია, ესე 

იგი –– შეგნებული შემოკლება ხელნაწერებში დაცული ვრცელი დამატებიანი 

და ჩამატებიანი, ტექსტისა; და თუ დღესაც ვინმე სხვაფრიე ფიქრობს, ის, 

-„”უცილობლობს ვითა ჯორიო:1ს, იძულებულია ანგარიში გაუწიოს 5--5006 

ხელნაწერს და აცხადებს: ვეფხისტყაოსნის მოკლე რედაქციის „ტრადიცია რომ 

არსებობდა ჯერ კიდევ 1712 წლის რედაქციის შექმნამდე, ადასტურებს ყოფ. 

წერა-კითხვის საზოგადოების ხელნაწერი # 5006, რომელიც მე-17 საუკუნის 

მეორე ნახევარს ეკუთვნის. ამ ხელნაწერში „ავთანდილისა და თინათინის ქორ- 

წილს“ უშუალოდ მოსდევს ის სტროფი, რომელსაც ჩვენ ვხედავთ ამ ამბის შემ– 

დეგ 1712 წლის გამოცემაში... ეს მოვლენა აიხსნება იმით, რომ მასაც (ე. ი. 

გადამწერს) თავდაპირველად პოემის დაბოლოება იმავე ტრადიციის მიხედვით 
უნდოდა, რომლითაც ხელმძღვანელობდა 1712 წლის გამოცემის რედაქტორი, 

მაგრამ მერე გადაუფიქრია ღა მოუცია ვრცელი, დამატებიანი რედაქცია“?. 
ამიტომ იყო, რომ პ. ინგოროყვამ კვლაე 5- 5006 ხელნაწერი მოშვე- 

ლიებით სცადა თავისი ძველი შეხედულების განმტკიცება. ქეეფხისტყაოსნის 

1953 წლის გამოცემაში იგი წერდა: „საბოლოოდ უკუსაგდებია ის ყოვლად 

უსაბუთო, უცნაური მტკიცება, ვითომც ვახტანგს ნებისმიერად, ხელოვნურად 
შეემოკლებინოს ვეფხისტყაოსნის ტექსტი, ისე რომ მას არ ჰქონოდეს დოკუ- 

მენტური საფუძველი, ხელნაწერი დედნის სახით“3ზ. ამის საბუთად ადრე ასე- 
თი მსჯელობაა გაშლილი: „აღვნიშნავთ აქ მხოლოდ ერთს დოკუმენტალური 

ხასიათის ჩვენებას, საიდანაც დასტურდება, რომ XVII საუკუნეში (ე. ი. ვახ– 

ტანგის გამოცემის უწინარეს) არსებულა ისეთი ტიპის მოკლე რედაქცია ვეფ- 

ხისტყაოსნისა, რომელსაც წარმოგვიდგენს ვახტანგისეული გამოცემა, და რო- 
მელშიაც არ ყოფილა შეტანილი ვეფხისტყაოსნის ის ერცელი დამატებანი, 

„ბოლოს შეთავება“ (ე. ი. ინდო-ხატაელთა ამბავი და მისი მომდევნო ტექს- 

ტები), რომლებიც წარმოდგენილია XVI-XVII საუკუნეთა ხელნაწერების . 

განვრცობილს რედაქციაში. ამ ჩვენებას იძლევა ვეფხისტყაოსნის XVII საუ- 

კუნის ხელნაწერი 5--5006. 

მ5 ალ. ბარამიძე, დასახ. შრომა, გვ. 13. 

36 კ, კეკელიძე, რუსთველოლოგიის საკითხები, თსუ შრომები, ტ. X, 1939; დაბეჭდი-- 

ლია მისივე „ეტიუდებში“, ტ. IV, 1957, გვ. 16. 

37 ო. კეკელიჰე, რესთველოლოგიის საკითხები, თავი: ვეფხისტყაოსნის დაბოლოები- 

სათვის, თსუ შრომები, ტ. X, 1939, გე. 111. 
ვ% შოთა რუსთაველი, ვეფხისტყაოსანი, პავლე ინგოროყეას რედაქციითა და შე- 

§იშვნებით, თბილისი, 1951, გე. 509. 
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ამ ხელნაწერის გადამწერს სახელმძღვანელოდ ორი დედანი ჰქონია: ერთი 
მოკლე რედაქციისა (ვახტანგისეული ტიჰისა) და მეორე ვრცელი რედაქციისა 
(XVI--XVIII საუკუნეთა ხელნაწერების ტიპისა)“ (გვ. 508). ხელნაწერის ტექს- 
ტობრივი ანალიზის საფუძველზე მკვლევარი დაასკვნიდა, რომ ამის მიხედვით 
„დასტურდება ვახტანგისეული დედნის მსგავსი მოკლე რედაქციის ხელნაწე– 
რის არსებობა“ (გვ. 509), 

გადაჭარბებული არ იქნება თუ ვიტყვით, რომ ა. შანიძისს გამოკვლევის. 

დამაჯერებელ და სარწმუნო შედეგებს ერთგვარად უხერხულ მდგომარეობას 

უქმნიდა 5--5006 ხელნაწერი, რომელიც „ბოლო დრომდის არ ყოფილა შეს- 

წავლილი საჭირო სიღრმითა და სისრულით. ამ მხრივ დიდის სამუშაო შეასრუ- 

ლა და LI ხელნაწერი დაწვრილებით შეისწაგლა სარგის ცაიშვილმა439, 

5--5006 ხელნაწერის შესახებ ს. ცაიშვილმა თავისი დასკვნები პირველად 

1955 წელს გამოაქვეჟყნა!?. ს. ცაიშვილის დაკვირვებით, „ვახტანგისეულ გა- 

მოცემასთან დამოკიდებულების თვალსაზრისით ეს ხელნაწერე ორ ნაწილად 

წარმოგვიდგება: პირველი ნაწილია პოემის დასაწყისი იმ თავამდე, სადაც გად–- 

მოცემულია ავთანდილის ფრიდონთან მისვლა და ბოლო თაქვები (ინდო-ხატა- 

ელთა ამბიდან ვრცელ დამატებათა ჩათვლით); მეორე ნაწილი –- პოემის შუა 

წელია, დაახლოებით 600-მდე სტროფი (ავთანდილის ფრიდონთან წასვლიდან 

მოკიდებული ვახტანგისეულის ჩკინ -–- 1568 სტროფამდე, ე. ი. სადაც გაღ- 

ზოცემულია გმირთა ინდოეთში გამგზავრება" (გვ. 321): „ამ ხელნაწერის შუა 

ნაწილი ზუსტად ემთხვევა ვახტანგისეულ ტექსტს. ცნობილია, რომ მე-17 საუ- 

„კუნის არც ერთი ხელნაწერი ამ მონაკვეთში არ ემთხვევა ვახტანგის გამოცე- 

მას, 5006 ხელნაწერი კი მოცულობის მხრივ გამოცემის ეგივეობას წარმოად- 

გენს. მაგალითად, ცნობილი სტროფი: „ფრიდონ წაჰყვა, განაღამცა გავლეს ვე-- 

ლი დიდსა ხანსა“ (1514 საიუბ.), რომლის ამოვარდნა ვახტანგთან ხარვეზს აჩენს, 

ამ ხელნაწერშიც არ არის. არ არსებობს მე-17 საუკუნის ისეთი ხელნაწერი, 

რომელიც მიჰყვებოდეს ვახტანგისეული გამოცემის დასათაურებას, რაც, სა–- 

ფიქრებელია, თვით რედაქტორის მიერ უნდა იყოს გაკეთებული. ამ შემთხვევა– 

შიაც ზუსტი შეხვედრაა ამ ხელნაწერის მონაკვეთსა და 1712 წლის გამოცემას 

შორის, 

ასეთივე მდგომარეობაა წაკითხეებში: ვახტანგისეული გამოცემის ყველა 

სწორი თუ არასწორი წაკითხვიდან ყეელა ასევე მეორდება ამ ნაწილში. ვახ–- 

ტანგის გამოცემის კორექტურული შეცდომებიც მეორდება 5--5006-შიაც... 

ჯოველივე ეს გვაფიქრებინებს, რომ 5--5006 ხელნაწერის ეს მონაკვეთი წარ– 

მოადგენს ვახტანგისეული გამოცემის პირს“ (გე. 322). ' 

ჩამოთვლილ საბუთთა საფუძველზე ს. ცაიშვილი დაასკენიდა: „5--5006 

სელნაწერის ჩამოყალიბება ასე წარმოგვიდგება: გადამწერს პოემის გადმოღე– 

ბა დაუწყია რომელიღაც მე-17 საუკუნის ხელნაწერიდან შემდეგ კი ხელში 

ჩავარდნია ვახტანგის გამოცემა და ამ გამოცემის მიხედვით გაუგრძელებია გა- 

ვი ალ, ბარამიძე, დასახ. შრომა, გე. 15. 

40 ს, ცაიშვილი, ვახტანგისეული ეეფხისტყაოსნის საკითხისათეის, „ლიტერატურული 

ზიებანი“, IX, 1955, გვ. 320--324. ის. აგრეთვე: ვეფხისტყაოსნის ვახტანგისეული რედაქცია, 
თბ, 1957; ეეფხისტყაოსნის რედაქციები და პოემის ზოგიერთი ტექსტუალური საკითხი. 

კ. კეკელიძის დაბადების 80 წლისთავის საიუბილეო კრებული, 1959, გე. 379--87; ვეფხის- 
ტეაოსნის ვრცელი რედაქციები, „ლიტერატურული ძიებანი“, XIII, გვ. 239–--71: ვეფხისტყაოს- 

5ის ძველი რედაქციები, თბ., 1963.



დაწერა (შპდ სტროფიდან). მაგრამ როცა გადამწერმა ბოლო თავებში ვახ- 
ტანგის გამოცემის ხარეეზიანობა შეიცნო, მიუტოვებია (ჩფინ) ბეჭდური გა- 

მოცემა (რის კვალიც კარგად ჩანს ხელნაწერში) და კვლავ ვრცელი ტიპის 

ხელნაწერით გაუგრძელებია მუშაობა“ (გვ. 323), „5 ფონდის 5006 ხელნაწე- 

რი წარმოადგენს ვახტანგ VI გამოცემისა და მე-17 საუკუნის რომელიღაც ხელ- 

ნაწერის პირს და გადაწერილია მე-18 საუკუნის პირეელ ნახევარში და არა 

მე-17 საუკუნეში, კერძოდ ვახტანგის გამოცემის უწინარეს, როგორც ეს ზე- 
მოთდასახელებულ მკვლევართ მიაჩნიათ. აქედან კი ბუნებრივად გამომდინა- 

რეობს მეორე დასკვნაც: რომ ის ერთადერთი მოსაზრებაც, რომელიც ეჭეს 
ქვეშ აყენებდა ვეფხისტყაოსნის ვახტანგისეულ გამოცემის კრიტიკულობას. 

უარყოფილ უნდა იქნეს“ (გვ. 324). 

მართლაც, 5––-5006 ხელნაწერის შუა ნაწილი რომ უსათუოდ ვახტანგის- 

განაა გადაწერილი, ხოლო გაგრძელება -–– მე-17 საუკუნის ვრცელი რედაქ–- 

ციული ტიპის ხელნაწერიდან, ამას ამტკიცებს კიდევ შემდეგი გარემოება: 

სტროფი „ტარიელს და ცოლს მისსა...“ (ჩფის ვანტ.) ორჯერაა ხელნაწერში –- 

?ბირველად ნაკლულად და მეორედ სრულად: 

IL. „.. და (ყ|ოლსა მისსა მიხვდა მათი საწადელი 

შვიდი ტახტი სა...“ (ფ. 242L) 

1). „ტარიელს და ცოლსა მისსა მეხუდა მათი საწადელი 

შვიდი ტახტი საჭელმწიფო საშეებელი გაუცდელი 
მათ პატიჟთა დაავიწყებს ლხინი ესე აწინდელი 

ყოლა ლხინთა ვერ იამებს კაცი ჭირთა გარდუხდელი, (ფ. 250„). 

აქ საინტერესო ისაა, რომ ნაკლულ ტექსტში „მიხვდა“ ფორმა გვაქვს 

(ისევე როგორც ვახტანგთან, იხ. ჩფინ), ხოლო სრულში „მიხუდა" (ისე რო- 

გორც მე-17 ს-ის ხელნაწერებში). ამას გარდა, ნაკლულ ტექსტში „ტარიელ“ 

არ წერია (არც წაშლილია!), ეს იმით აიხსნება რომ ხელნაწერში დასაწყის 

სიტყვებს ჩვეულებრივ სინგურით ჩაწერდნენ ხოლმე ტექსტის მთლიანად შავი 

მელნით გადაწერის შემდეგ. ხოლო რახან გადამწერმა უკვე იცოდა, რომ ეს 

სტროფი მას გაგრძელებაში ჰქონდა სრულად გადაწერილი ვრცელი ტიპის 

ხელნაწერიდან, ამიტომ ვახტანგისაგნ გადმოწერილ ვარიანტში იგი აღარ 

ფეავსო. 

ახლა იბადება ასეთი კითხვა: რამ გამოიწვია 5-–-5096 ხელნაწერის მაინც- 

დამაინც შუა წელის ვახტანგისეული გამოცემის მიხედვით შევსება, თუ დასა- 

წყისი და ბოლო ნაწილი მე-17 საუკუნის ვრცელი რედაქციული ტიპის ხელ- 

ნაწერიდანაა გადმოწერილი; თუ მაინცდამაინც, თავიდან ბოლომდე გაღმო- 

ეწერათ ვახტანგის ტექსტი და იგი ბოლოში შეეკსოთ იმ ახალი სიუქეტური 

გაგრძელებებით, რაც ვახტანგის გამოცემაში არ იყო წარმოდგენილი. რაღა 

შუა წელში სარგებლობს ვახტანგის გამოცემით 5-–-5006-ის გადამწერი? 

ამ კითხვისათვის დამაკმაყოფილებელი პასუხი ჯერჯერობით არავის გაუ- 

ცია. ვფიქრობთ, ამაში ჩვენ უნდა დაგვეხმაროს ხელნაწერში ჩართული მინია-. 

ტურები და საერთოდ, ხელნაწერის დასურათების საკითხის გამორკვევა. 

(წარმოადგინა საქართველოს მეცნიერებათ> 

აკადემიის აკადემიკოსმა ა. ბარამიძემ)



„მაცნე“, ენისა და ლიტერატურის სერია, 1971), M#M 1 
  

  

მადონა ნიჟარაძე 

ასალი ცნობები ამბროსი წეპრესელის ბიოგრაფიიდან 

ამბროსი ნეკრესელი მე-18 საუკუნის მეორე ნახევრისა და მე-19 საუკუ–- 

წის დასაწყისის ცნობილი მწერალია. მის შესახებ ჯერ კიდევ გასულ საუკუ- 

ნეში დაინტერესებულა მოწინავე ქართველი საზოგადოება. 1881 წელს ალექ- 

სანდრე ეპისკოპოსს გამოუცია ამბ, ნეკრესელის ჰომილიათა კრებული, რომე– 

ლიც მისი შემოქმედების მცირე ნაწილს შეიცავს. საქართველოს სსრ მეც- 

ნიერებათა აკადემიის კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტში 

დაცულია ამბ. ნეკრესელის ხელნაწერები, რომლებიც ფეოდალური ხანის 

მწერლობის საყურადღებო საკითხებს ეხებიან. 

ამბროსი ნეკრესელის შემოქმედებიდან ყველაზე უფრო საყურადღებოა 

მისი ჰომილიები, რომლებიც მას წარმოუთქვამს თავისი მოღვაწეობის სხვადა- 
სხვა დროს. იგი დიდხანს მოღვაწეობდა წილკნისა და მანგლისის კათედრებზე. 

დღემდე ცნობილი მასალებით ამბ. ნეკრესელის წილკნელობა ცნობილი იყო 

1778 წლის 9 აპრილიდან!, მაგრამ ახლად გამოვლინებული დოკუმენტებიდან 

ირკვევა, რომ მას წილკნელობა მიუღია უფრო ადრე. მის მიერ გადაწერილ ერთ- 

ერთ ხელნაწერს (0--845) დართული აქვს შემდეგი ანდერძი „არაგვზე და 

შემდგომად წილკანს, ყოვლითურთ ვერანასა და უშენსას ადგილსა, დავსდეგ 

ორსა წელსა შიშსა შინა მხოლობით და შემდგომად შემოვიკრიბენ ყმანი მემ– 

კვიდრენი და ხიზანნი და მივეც აქაც თავსა ჩემსა დიდი შრომა უფალმან 
უწყის შეძლებისა ჩემისა უმეტესი რომელ არ ვიქადი დაღათუ რიცხვით 40 

წელი ვინ მდგარიჭო, ესოდენსა შრომას იგიცა ვერ ძალიდებდა და მე ორსავე 

ადგილსა შინა სამწყსოსა და საყმოსა ვიყავ წელი 15 და შემდგომად რასამე 
მიზეზით განვერი, ავიღე ჯელ და წარმოველ ქალაქად. მიბოძეს მანგლელობა, 
დავყავ (ა) წელი ღა შემდგომად მიბოძეს ნეკრესლობა თვესა ოქტომბერსა, 

წელსა 1791, ქორონიკონს უპა და ამიერითგან ნება უფლისა იყავნ“. 

გამოდის, რომ ამბ. ნეკრესელს მთიულეთისთვის თავი დაუნებებია 1793 

წლის ოქტომბერში, მანგლისში კი ყოფილა 1793 წლის ოქტომბრამდე. მაშა- 

სადამე, მანგლელობა დაუწყია 1792 წლის მეორე ნახევარში დაახლოებით 

ოქტომბრის თვეში. როდის წამოვიდა წილკნიდან, სათანადო ცნობების უქონ- 

ლობის გამო ამ კითხვაზე ზუსტი პასუხის გაცემა არ ხერხდება, ერთი კი ცხა- 

დია, 1792 წლის 16 თებერვალს ის კიდევ წილკანში ყოფილა, რადგან ამ დღეს 

(16. II) ერეკლე. მეფეს წკალობის ოქმი გაუგზავნია ამბროსისათვის წილკან– 
ააა 

ა სოლ. ყუბანეიშვილი, ამბროსი ნეკრესელი, „ლიტერატურული ძიებანი", L1I, 

ბვ. 230, საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინს- 

ტიტუტი, #--1631.
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ში? და თან ქალაქს დაუბარებიაჭ. ერეკლესა და ამბროსის შორის მიწერ-მოჯწე- 

რას, წილკნიდან წამოსვლას, ქალაქში ჩასვლას და შემდეგ მანგლელად დანიშვ- 
ნას რამდენიმე თვე მაინც დასჭირდებოდა. ასე რომ, მანგლელობის დაწყება. 

სავარაუდებელია, 1792 წლის სექტემბერ-ოქტომბოიდან. მანგლელობამდე, ან- 

დერძის მიხედვით, ამბროსის 15 წელი უმოღვაწნია წილკანში, ე. ი. 1777-დან 

და არა 1778 წლიდან, როგორც ერთ დოკუმენტშია (#--1631) აღნიშნული. ამ 

თარიღს ადასტურებს ამბროსის გადაწერილი კრებული 2#-317, სადაც 1777 წ. 

§ აგვისტოს ის თავის თავს წილკნელს უწოდებს: „აღეწერე წილკნელმან, გან– 

რა პირველ იკორთისა არქიმანდრიტმან უღირსმან ამვროსიი პალატსა საპა- 

ტრიარხოსა, თვეს აგვისტოსა ე· წელსა 1777" (გვ. 43). ყურადღებას იპყრობს 

ის გარემოება, რომ 1777 წლის 25 იანვრისა და 4 აპრილის 'სიგელ–გუჯრებში 

ამბროსის ეწოდება ზაქარია მღვდელი, დეკანოზის შვილი“. მაშასადამე, ამბრო– 

სის ბერად აღკვეცა და წილკნელად დანიშენა უნდა ვივარაუდოთ 1777 წლის 

4 აპრილსა და 5 აგვისტოს შორის. 

ამავე ხელნაწერს (#-–317) მე-15 გვერდზე აქვს ასეთი მინაწერი: „უღირ- 

სი ესე წილკნელი ვიქმენ მანგლელი 179: წელსა და კუალად უღირსი ესე მყვეს 
ნეკრესლად წელსა 1793 და ამიერიდან ნება უფლისა იყავნ“. ეს მინაწერი 
გვიანდელია. როგორც ჩანს, ამბროსის ზუსტად არ ახსოვდა როდის დაიწყო 

მანგლელობა, ამიტომ თარიღის დასაზუსტებელი ადგილი ღიად დაუტოვებია 
და ასე დარჩენილა სამუდამოდ. 

ზემოთ აღნიშნული დოკუმენტებით (0--8145 და #--317) ამბროსი ნეკრეს- 

ლად დანიშნულა 1793 წლის მიწურულში. სავარაუდოა, რომ იგი მთიულეთს. 

იმ წუთში არ მიატოვებდა, საქმეების მოსაწესრიგებლად, ალბათ, დარჩებოდა, 

თუ მეტი არა, წლის ბოლომდე მაინც. 

ვოლკონსკის ცნობით, ამბ. ნეკრესელს მთიულეთში გაუტარებია 18 წე-. 

ლი§, მაგრამ ეს თარიღი სწორი არ უნდა იყოს. როგორც აღვნიშნეთ, ამბროსი· 

მთაში მოღვაწეობდა 1777 წლის 5 აგვისტოდან “1793 წლის ბოლომდე – 

16 წელი და რამდენიმე თვე. ამ თარიღს ადასტურებს ამბ. ნეკრესელის ავტო– 

ბიოგრაფიული ცნობაც (C--845), რომლის მიხედვით მას მთიულეთში გაუტა>- 

რებია 16 წელი: 15 წელი იკორთასა და წილკანში, ერთი კი მანგლისში, 

1793 წლის მიწურულიდან ამბროსი უკვე ნეკრესელიან, მას თავის სავა-. 

ნედ შილდის ციხე აურჩევია, სადაც 1794 წლის 2 დეკემბერს დამკვიდრებულა: 

ამბროსი თავის თავს ხან ეპისკოპოსს უწოდებს ხან მიტროპოლიტს? მისი 

მიტროპოლიტობა სავარაუდოა არა 1806 წლიდან, როგორც ამას დიმ. ჯანაშვი– 

ლი ფიქრობდა, არამედ ნეკრესლად დანიშვნიდან რა:დგან ნეკრესში სა- 

მიტროპოლიტო კათედრა 1740 წლიდან არსებობდა. ამ წელს თეიმურაზ მეფი- 
სა და დედოფლის თხოვნით დომენტი კათალიკოსმა ნეკრესის საეპისკოპოსო 

2? სოლ. ყუბანეიშვილი, "ამბროსი ნეჯრესელი, „ლიტერაბურული ძიებანი“, 11, 

გვ. 231. 
3 ხელნაწერთა ინსტიტუტი, #--163). 

4 სოლ. ყუბანეიშვილი, ამბროსე ნეკრესელი, „ლიტერატურული ძიებანი", III, 

გვ. 230. 
5 #M II, II, გე. 324. 

6 და არა 1781 წლიდან, როგორიც დიმ. ჯანაშვილს ეგონა, და არე 1789 წლიდან, როგორე: 

კ. კეკელიძე ფიქრობდა. 
7 ხელნაწერთ: ინსტიტუტი, II--1334, ამბ ნეკრესელ-ს წერილი იმპერატორისადმი.



სამიტროპოლიტოდ გადააკეთაზ. 1801 წელს ანტონ კათალიკოსის მიერ შედგე–- 

ნილ ქართლ-კახეთის ეპარქიის პირადი შემადგენლობის სიაში ამბროსი ნეკრე- 

სის მიტროპოლიტად არის დასახელებულიშ?. 

ნეკრესში გაუტარებია ამბროსის თავისი ცხოვრების საუკეთესო წლები. 

აი რას წერს დიმ. ჯანამვილი ამბროსის ნეკრესში მოღეაწეობის შესახებ: „იმას 

უნდა დაეცვა ჩვენი ერობა გალეკებისაგან და ქრისტიანობა მუსულმანობისა- 
გან თავის მჭევრმეტყველებით („ცოდნითა გამოცდილებეთა და მხნეობითა. 

მისი მხურვალე სიყვარული სარწმუნოებისა, ქართველი ხალხისა და სურვილი 

ქვეყნის უვნებლად დაცვისა იმედს აძლევს მეფესა და კათალიკოზს, რომ ის 
მხნედ იმოქმედებს„ სამშობლოს კეთილდლეობისა და უვნებელობისათვის“. 

ამბროსი ენერგიულად იბრძოდა ხალხში ცრურწმენისა და მავნე ჩვევების აღ- 

მოფხვრისა და ახალი თაობის წესიერად აღზრდისათვის ნეკრესლობის პე- 

რიოდი ამბ. ნეკრესელის ლიტერატურული მოღვაწეობის ყველაზე ნაყოფიერი: 

ხანაა. აქ წარმოითქვა და დაიწერა მისი შესანიშნავი ჰომილიების დიდი ნა–- 

წილი. . 

ამბროსის ცნობით, ნეკრესში მას დაუყვია 18 წელი. ამის შესახებ ამბრო-. 

სის საბას ლექსიკონისათვის (LL-- 1116) შემდეგი ცნობა დაურთავს: „გლოცავ: 

მამანო და ძმანო ცოდვილი მოხსენებასა ჩემსა წილკნელ–მანგლელ ყოფილი, 
ის წელსა ნეკრესელი, ამვროსი. წელსა ჩყიგ, აგვასტოს შ". მაშასადამე, თუ 

ნეკრესში ამბროსის ფაქტიური მოღვაწეობა 1794 წელს დაიწყო და 1812 წელს 
კი შეწყდა (ამ წელს ნეკრესის ეპარქია გაუქმდა), გამოდის, რომ იქ მას მართ- 

ლა 18 წელი გაუტარებია, 

ზხემოდ დასახელებული (LI--.1116) მინაწერიდან ვგებულობთ, თუ რა ღვაწ- 

ლი დაუდვია ამბროსის შილდის ეკლესიისათვის რომელიც მას ლეკებისაგან. 

ღარბეული და გაძარცვული დახვედრია. ამასთან ერთად ანდერძში ჩამოთელი- 

ლია ის წიგნები, ხატები და ეკლესიისათვის საჭირო სხვა ნივთები, რომლებიც 

ამბროსის საკუთარი სახსრებით უყიდია და ეკლესიისათვის შეუწირავს. თვით 

იმ დღეს (1813 წ. 8 აგვისტო), როცა აღნიშნული ანდერძი იწერებოდა, ამბრო- 

სის შილდის ეკლესიისათვის საბას ლექსიკონი მიურთმევია ანდერძში ჩანს 

ამბროსის მწუხარება, რაც ნეკრესის ეპარქიის გაუქმებითა და მისი განთავი- 

სუფლებით არის გამოწვეული. ეტყობა, განთავისუფლების შემდეგ ამბროსი 

ისევ იქ დარჩენილა და შილდის ეკლესია უყურადღებოდ არ მიუტოვებია. 

მაშასადამე, ოფიციალურად ამბ, ნეკრესელი ნეკრესში მოღვაწეობდა 

1794-1812 წლებში, მაგრამ ფაქტიურად იგი ნეკრესის ეპარქიის გაუქმების. 

შემდეგაც იქ დარჩენილა როგორც მზრუნველი და მეურვე. 

ჩვენს ხელთაა ერთი მეტად საინტერესო დოკუმენტი –– ამბ. ნეკრესელის. 

წერილი ალექსანდრე იმპერატორისადმი, სადაც ამბროსი სწერს „ამისთვის 

ვითხოვ თქვენის მოწყალებისაგან, რომ ეკკლესიისა ჩვენისა მეფეთაგან დამ- 

ტკიცებული წიგნი თქვენც დაამტკიცოთ, ვინათგან ყოველივე ეკლესიითა მა- 

მული და ყმა პჰელმწიფისა არს და სხვათაგან არავისი საცილობელი. ამისთვის 

ჩვენისა ეკლესიისა ყმა და ერთგული მღვდელ ნი“კ და მე უძლურებისა და მო– 

ზ სოლ. ყუბანეიზვილი, ამბროსი ნეკრესელი, „ლიტერატურული ძიებანი", ტ. III, 

ბ). 235; II. II»>თნსC»2130, IL 9X3:MCM# C LC0M08II0C LVუ1X 20 გე. 39; თ. ჟორდანია, 

ქართლ. -კახეთის ე,ლესიების დ, მონასტრების ისტორიული საბუთები, გე. 255, 

9 # MX 1, გე. 531.
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ხუცების გამო ვერ გიახელ, ნუ გამიწყრებით და ვითხოვ ყოვლად წმიდისა 

სულისაგან თქვენს მშვიდობით დაფარვას. ყმა და ერთგული ეკლესიისა ჩეე–- 

ნისა დაბალი მიტროპოლიტი ნეკრესელი ამვროსი. აპრილეს 10, წელს 1807“. 

_ ჩვენამდე ამ წერილის შაემა ცალმა მოაღწია. არ ვიცით, ამბროსიმ გაგხავ– 

ხა თუ არა იგი. არც ის ვიცით, მიიღო თუ არა წერილი ადრესატმა, მაგრამ ერ– 

თი კი ცხადია –– ამბროსი ეკლესის თავდადებული მზრუნველი ყოფილა. 

1807 წელს ის საკმაოდ ხანდაზმული იქნებოდა, მაგრამ მაინც ეკლესიის კე– 

თილდღეობისათვის თავს არ ზოგავდა. ახალი, რუსული მმართველობის შე- 

მოღებამ, ალბათ მის სამწყსოში რაიმე გაუგებრობა შეიტანა. შეიძლება, მას, 

უკვე მოხუცს, საეკლესიო ყმა და მამულებს ეცილებოდნენ და ამიტომ თხოვდა 
იმპერატორს ეკლესიის წიგნის დამტკიცებას. ამ თხოვნას სარჩულად იმას 

უდებდა, რომ „ყოველივე ეკლესიითა მამული და ყმა კელმწიფისა არს და 

სხვათაგან არავისი საცილობელი4“,. 

ამბ. ნეკრესელი 1728 წელს დაბადებულა!ზ. გარდაცვალების თარიღის და- 

სადგენად ჰირდაპირი ცნობა არ მოგვეპოვება. სიმართლეს ჰოკლებულია პლა- 

ტონ იოსელიანის გადმოცემა, თითქოს ამბროსი 1796 წელს გარდაცვლილ- 

იყოს!!, რადგან დღეს ჩვენს ხელთაა ამბროსის უამრავი ავტოგრაფი, რომლე- 

ბიც 1796 წლის შემდეგაა დაწერილი და ამ წლის შემდეგდროინდელ ისტო- 

რიულ ფაქტებს ეხება. ამბროსი არც 1803 წელს გარდაცვლილა, როგორც ამას 

დიმ. ჯანაშვილი ამბობს, რადგან 1812 წელს, როდესაც ცარიზმმა ნეკრესის 

ეპარქია გააუქმა, ამბროსი კიდევ ცოცხალი იყო. ნეკრესის ეპარქიის გაუქმებას 
ის გულდამშვიდებით ვერ შეხვდებოდა, ამიტომაც ამბობს თავის თავზე „მო- 

ხუცსა აღეშურნენ ვიეთნიმე უცებნი და წამოვიდა თვისად ქორონიკონს 

ფ (1812| აპრილის იდ (141“. საექვოა თბილისში დაბრუნებულ ამბროსის რაიმე 

თანამდებობა სჭეროდა. მას უკვე ასაკი და ფიზიკური მდგომარეობა აღარ 

აძლევდა ამის საშუალებას. 

დღემდე ამბ. ნეკრესელზე 1812 წ. შემდეგი დოკუმენტები არ იყო ცნო- 

ბილი, ამიტომ იგი 1812 წლის ახლო ხანებში გარდაცვლილად მიაჩნდათ, მაგ- 

რამ ამჟამად ჩვენს ხელთაა ზემოთ ნახსენები საბას ლექსიკონის ანდერძი, რომ- 

ლითაც 1813 წელს ამბროსი ისევ შილდაში ჩანს და შილდის ეკლესიას მზრუნ- 

ველობს, ამას გარდა, საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის კ. კეკელი- 

ძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტში დაცულია 5-4970 ხელნაწერი „ქა- 

დაგება წმიდა გიორგიზე“, რომელიც გადაწერულია გრიგოლ დიაკონის მიერ. 

ხელნაწერს ბოლოს დართული აქვს ანდერძი: „აღვწერე და ვისაჯე უღირსმა 

ეპისკოპოსმან ნეკრესელმა წელსა ჩყიე. დაიჯერა ეს წერილი იენისს გ. ქრო- 

ნიკონს ფგ“. ცოტა ქვემოთ კი ვკითხულობთ გადამწერის ანდერძს: „დავწერე 

ეს წერილი მე უღირსმა მღვდლის შვილმა გრიგოლ დიაკვანმა“. ამის ქვემოთ 

ხვეული მთავრული ასოებით გამოყვანილია თერთმეტჯერ „ამვროსი“ და 

ერთხელ „გრიგოლი“, მაშასადამე, 1815 წლის 3 ივნისს ამბროსი ცოცხალი 

ჩანს და ქადაგებაც წარმოუთქვამს, ხოლო მოხუცებულობის გამო თვალდაკლე- 

ბულს ჩაწერა ვეღარ მოუხერხებია და ეს საქმე გრიგოლ დიაკონისთვის ში- 

უნდვია. 

_ კისოლ. ყუბანეიშვილი, ამბროსი ნეკრესელი, „ლიტერატურული ძიებანი", ტ.III, 
გვ. 231. · 

I წ. M0ლ6»IMმMI, წ9ხიმ C8. /I28Mუვ III ლოMლმIIC 1ილმსII0 ICილამ I. თIC2, 
გე. 166.



ახალი ცნობები ამბროსი ნეკრესელის ბიოგრაფიიდან 65 
  

აქვე უნდა აღენიშნოთ, რომ დასახელებულ ანდერძში ერთი თარიღი 

„წელსა უჟე, აგვისტოსა კდ“, რომელიც „ჩყიე"-ს უძღვის, გადაშლილია. მაშა– 
სადამე, ჯერ დაუწერიათ 1807 წელი, გადაუმლიათ და შემდეგ 1815 წელი 
დაუწერიათ. ეს ფაქტი ასე შეიძლება აიხსნას: ამბროსის აღნიშნული ქადაგება 

პირველად 1807 წელს ექნებოდა ნათქვამი, 1815 წელს ახალი ვეღარ შეუთხზავს 

და ისევ ძველი გაუმეორებია. ამ შემთხვევაში უნდა ვიფიქროთ, რომ ამბრო– 

სიმ გრიგოლ დიაკონს გადასაწერად თავისი ქადაგების ძველი ხელნაწერი გა- 

დასცა. გადამწერს ტექსტთან ერთად უცვლელად გადაურანეა ავტორის. ძვე- 
ლი ანდერძი და მექანიკურად ძველი თარიღიც გადაუწერია, მაგრამ შეცდომას 
იქვე მიმხვდარა, გადაუშლია და ქადაგების ბოლო წარმოთქმის ნამდვილი დრო 

1815 წ. მიუწერია. ქადაგება გადაწერილია 1815 წ. 3 იენის, ხოლო წარმო- 

თქმის თვე და რიცხვი აღნიშნული არ არის, მაგრამ, ცხადია, გადაწერის წინა 

დღეები უნდა ვივარაუდოთ. 

ამბ, ნეკრესელი 1815 წლის 3 ივნისს ღრმა მოხუცი 87 წლის იქნებოდა და 

საფიქრებელია, რომ შემდეგ დიდხანს აღარ უცხოვრია. 1815 წლის შემდეგ- 

დროინდელ დოკუმენტებში მისი სახელი აღარ ჩანს. 

პლ, იოსელიანის სიტყვით ამბროსი ნეკრესელი დასაფლავებული ყოფი- 

ლა სიონის ტაძარში. 
იოანე ბატონიშვილის ცნობით ამბ. ნეკრესელი იყო კარგი მუსიკოსი და 

მგალობელი. მართლაც, ის ორიგინალური ჰიმსების ავტორია და გადამწერი 

სხვათა საგალობლებისა!2. ზოგჯერ ამბროსის გადაწერილ საგალობელთა კრე- 

ბულებში გვხვდება სანოტო ნიშნები. 

#--317-ში შეუტანია რუსული წირვის საგალობელი და რუსული ნოტი. 

ამბ. ნეკრესელის შემოქმედება მდიდარია ორიგინალური ჰომილეებით. ამ 

ჰომილიათაგან ბევრი ერთსა და იმავე საკითხზეა დაწერილი. ერთი რომელიმე 

წმინდანის დღესასწაულზე ქადაგებას რამდენჯერმე წერდა და შემდეგ სხვებს 

ურჩევდა: ეს სჯობს ან ის, ეს მოკლეა, ის ვრცელია და ეს იქადაგეო და სხვა. 

კრებული 5-1168 სავსეა ასეთი მინაწერებით: „წითელ პარასკევის დღეს ეს 

ეიქადაგე, ამახედ ეს მეორე უფრო გრძელი იყო და ის ამიტომ არ ვიქადაგე და 

ამ ქადაგების კიდევ სხვა არის და ის უფრო ცოტად შემოკლებულია და ახლა 

ის იქადაგე“ (გვ. 32). 

ამავე ხელნაწერში მოიპოვება ასეთი მინაწერი: „ხარებობის ქადაგება 

ქუთათლის ტიმოთესაგან ვიშოვნე“. ცხადია, ეს ტიმოთე გაბაშვილია. ე. ი. 

ამბროსი არა მარტო თვითონ უგხავნიდა სხვა ეკლესია-მოჩასტრებსა და სასუ- 

ლიერო პირებს თავის ჰომილიებს, არამედ თვითონაც სარგებლობდა სხვა ცნო- 

ბილ მქადაგებელთა შემოქმედებით. 

ამბროსი ნეკრესელი თავის ჰომილიებსს უფრო იმ ეკლესია-მონასტრებს 

უგზავნიდა, რომლის სახელობის წმინდანხეც იყო ღაწერილი. აი, რას წერს 

„აღდგომის ქადაგების“ ანდერძში: „ჩემს სამწყსოს ეკკლესიებში თავისის 

წმინდისა თვითო ქადაგება მიღვწია, ერთი პირი ამისი მათიკაშვილის ეკკლე– 

სიაში დავსდევ, აღდგომის ეკლესია არის. წელსა 1797+!3, ხზირად „თვით მსმე- 

ნელები იწერდნენ ამბროსის ჰომილიებს. ჩვენამდე მოღწეულია ამბროსის ქა– 

12 ხელნაწერთა ინსტიტუტი, C-80მ, ღვთისმშობლის საგალობლები; C)--845, საგალო- 
ბელთა კრებული; #-–-338, ღეთისმშობლის ძილისჰირნი, საქ. ცე§ტრ. არქიეი, ფ. 1446, M 201, 

13 ამბროსი ნეკრესელი, ქადაგებანი, გვ. 34. 
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დაგება „სწავლა გამოკრებილი“ (LI--447), რომელიც 1201 წელს გადაწერი– 

ლია ნეკრესის დიაკონის მოსეს მიერ. : ' 

ალბათ, ჰომილიების ნუსხების სიმრავლემ განაპირობა არა მარტო ის, 

რომ ამბროსის სახელი და შემოქმედება მის სიცოცხლეშივე პოპულარული 

გახდა, არამედ ისიც, რომ ამბროსი ნეკრესელის შემოქმედების დიდმა ნაწილ- 
მა დაუზიანებლად მოაღწია ჩვენამდე. 

ამბროსი ნეკრესელი, როგორც პოეტი, სიცოცხლეშივე იქნა აღიარებული. 

მაგ., კრებულში, სადაც ნიკოლოზ თბილელისა და ანტონ I-ის შრომებია მო–- 

თავსებული, შეუტანიათ ამბროსი ნეკრესელის ლექსები: „ანნა დედოფალზე”, 

„იესე წილკნელსა“ და „აბიბო ნეკრესელზე41, · 

ამბროსი საქართველოს მოწინავე" საზოგადოებაში ტრიალებდა. იგი სა- 

მეფო კართან დაახლოებული პირი იყო, მიღებული ერეკლე მეფისა და ბატო– 

ნიშვილების მიერ. ეს ჩანს მისი ლექსებიდან” რომლებიც ამბროსის მეფე 

ერეკლესათვის ანტონ 1I-ისა და ლევან და ვახტანგ ბატონიშვილებისათვის 

მიუძღენია. 

ამბროსის ხელნაწერებში გვხედება გვიანდელი მინაწერები ვახტანგ ბატო– 

ნიშვილისა, დავით ბატონიშვილისა და სხვ., რაც იმაზე მიუთითებს, რომ ამბრო– 

სის გადაწერილი წიგნები სამეფო კარზე ტრიალებდა და "უმაღლესი არისტო- 

კრატიისათვის იქმნებოდა. მაგ., ამბროსის მიერ გადაწერილი იოანე ოქროპი- 

რის „მათეს სახარების თარგმანება“ (II--1341) 1809 წლის მაისში შიო მღვი–- 

მის მონასტრისათვის შეუწირავს დავით ბატონიშვილს. 
ამბ. ნეკრესელი მრავალმხრივი მოღვაწჯეა და საჭიროა მისი ცხოვრებისა 

და შემოქმედების მონოგრაფიულად შესწაელა. 
    

I4 ხელნაწერთა ინსტიტუტი, 1I--983. 

(წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა. 

აკადემიის შ. რუსთაველის სახ. ქართული 

ლიტერატურის ისტორიის ინსტიტუტმა)
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მაია რაფავა 

იგავის, ხატისა და ჰერპის ცნებებისათვის 
იოანე პეტრიწის „განმარტებებში“ 

ძველი ქართული ფილოსოფიური ტერმინოლოგიის შესწავლას უდიდესი 

მნიშვნელობა აქვს. ამ მიმართულებით ჯერ კიდევ ბევრი რამ არის დასადგენი 

და გამოსაკვლევი. 

რამდენიმე ცნება, რომელიც იოანე პეტრიწის ფილოსოფიური ლექსიკი- 

დან საგანგებო ყურადღებას იქცევს, არის: ი გავი, ხატი, კერპი. უაღრე- 

სად თავისებურია ამ ტერმინთა გააზრების ხასიათი პეტრიწის ფილოსოფიაში. 

უნდა აღინიშნოს, რომ მნიშვნელობათა ეს თავისებურებანი ქართულ მწერლო- 

ბაში ჯერჯერობით მხოლოდ იოანე პეტრიწის მოძღვრებაში გამოვლინდა. 

ცნებების თავისებური შინაარსი განპირობებულია სამყაროს იმ იერარ- 

ქიული წყობით, რაც ნეოპლატონიზმმა მოხაზა და იოანე პიტრიწმა ქართულ 
ფილოსოფიურ-საღვთისმეტყველო აზროვნებას მიუსადაგა. მაგრამ ნეოპლატო– 

ნიზმამდე ბევრად ადრე, ჯერ კიდევ პლატონთან, ჩამოყალიბდა ცნებათა ეს ფი- 
ლოსოფიური სემანტიკა. ოღონდ საკითხავია, როგორ შეათანხმა ქართველმა 

ფილოსოფოსმა ემანაციის პრინციპს მათი გააზრება? · 

იგავი ხშირად ხმარებულია ძველ ქართულ მწერლობაში. ბიბლიიდან 

მოყოლებული, ორიგინალურსა და ნათარგმნ ძეგლებში, ყველგან დასტურდე- 

ბა ეს სიტყვა, იგავს რამდენიმე მნიშვნელობა აქვს ქართულში. ორი მათგანი 

მითითებული აქვთ ქართველ ლექსიკოგრაფებს. 

ა“- იგავი .ესე არს სიტყვით მაგალითი, გინა საჩვენებელი, გინა მოსანიშნა– 

ვი“, ასე აქვს განმარტებული იგავი სულხან-საბა ორბელიანს!. დავით ჩუბინა– 

«ვილი იგავს განმარტაეს, როგორც ანდაზას. მაგალითს?. 

ამრიგად, იგავის ერთი მნიშვნელობაა: მაგალითი, ნიმუში, ე. ი. 
რაღაცის მისანიშნი. ქართული ლიტერატურული ძეგლები ძალზე ხშირად ადას- 

ტურებენ ამ მნიშვნელობას: „მრავალთა მიერ იგავთა და მაგალითთა ძუმლთა- 

გან მწერალთა ჰრომაელთასა მოღებულთა განმარტებული“ (5--251, შენ. 

254,16). „მივსცნე.. იგავად და საძულველად და საწყეველად ყოველსა ად- 

გილსა (იერემია, 24, 9) და სხე. 

არსებობს იგავის სხვა მნიშვნელობაც: ეს არის სახე. იგავი და სახე 

ხშირად გამოიყენება ერთმანეთის სინონიმად. „გიორგი მთაწმინდლის ცხოვ- 

რებაში“ ნათქვამია: „არღარა სახით და იგავით ჰმსახურებს ზეცისათა მათ" 

(342,48). „სახე და იგავ ექმნა ყოველთა, რომელთა სოფელი დაუტევიან“ (მა- 

მათა სწავლანი, 195,5). „ესეოდენთა იგავთა და სახეთა წინადაუდებდა“ (დავით 

1 სულხან-საბა ორბელიანი, ლექსიკონი ქართული, წიგეი 1, თბ., 1366. 

2 დ, ჩუბინაშვილი, ქართულ-რუსული ლექსიკონი, ს. – პეტერბურღი, 1887.
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აღმაშენებლის ისტორიკოსი, 357,8). 5–-3359 ხელნაწერის შენიშვნაში პირდა- 

პირ მითითებულია: „იგავნი, რომელ არიან სახისმეტყველებანი“. „იგავთა რათ- 

მე და სახისმეტყუელებათა მიერ რეცა პატიოსანი რათმე გულისჰმის-ყოფა« 

თვსისაგან გონებისა პელ-ყვეს შემოღებად წერილთა ზედა“ (ექუსთა დღეთაი, 

104,25). „პატივ სცემს.. ვარსკულავსა ბრწყინვალეს, აღმოსრულსა იგავად 

საღმრთოისა განკაცებისა#“ (დასდებელნი ყოვლ. წმ., ძველი ქართული სასუ- 

ლიერო პოეზია, 250,84). 

იგავისა და სახის, ისევე როგორც მაგალითის სემანტიკურ სინონიმიკას 
ქმნის თითოეულ მათგანში არსებული ნიუანსი მსგავსებისა. სახე რაიმეს არე– 
კლვაა, რაიმეს გამოსახულებაა, ასევე იგავშიც ხახი ესმება ამ მიმსგავსებას. 

ამდენად, იგავს აქვს მსგავსების მნიშვნელობაც. მართლაც, იოანე პეტ- 

რიწის 'მრომებში იგაეის მნიშვნელობით და შესატყვისად იხმარება მი მს გავ- 
სება. 

იგავის კიდევ ერთი მნიშვნელობა არსებობს. ესა: დაფარული აზ- 
რი, რომელიც განმარტებას თხოულობს. იგავის ეს მნიშვნე– 

ლობა ახლოს არის იგავი-მაგალითის მნიშვნელობასთან, სულხან-საბა ორბე- 

ლიანის განმარტება –– „სიტყვით მაგალითი... გინა მოსანიშნავი“ – გულისხმობს 

იგავის ქვეშ დაფარული აზრის არსებობას, რომელიც რაღაცაზე მიუთითებს. 
იგავი-დაფარული აზრი –– ეს მნიშვნელობა ჭარბად დასტურდება ძეგლებში. 

„იგავნი დაფარულნი გამოცხადდეს ჭეშმარიტად“ (დასდებელნი ნათლისღებ,, 1L, 

ძველი ქართული სასულიერო პოეზია, 217,136). „პირისპირ ვეტყოდი მას ცხა–- 

დად და არა იგავით“ (ექუსთა დღეთაი, 2,19). „ხოლო აღაღო პირი თვსი... და 

დაჰჯსნიდა ყოველთა იგავთა და საცთურთა მათთა“ (კიმენი L, 291,386). „იგა- 

ეად იტყვს მაცხოვარი, არა ცხად-დ, რამეთუ თვსისა მამისასა, ვითარცა კაცი- 

სა ვისსამე იტყვს“ (იოანე ბოლნელის ქადაგებანი, 33,10), „პლატონ გარდა- 

თარგმნნა სიტყუანი მიფარულად-რე და იგავოანად ქმნითა მოთხრობისა«სა“ 

(სრონოგრაფი გიორგი მონაზონისაი#, 27,1). 

იგავის -ამ მნიშვნელობას უკავშირდება მისი სხვა მნიშვნელობაც, როგო- 

რიცაა: იგავი ანუ მოკლე ალეგორიული მოთხრობა, რამე რჩევა-, 

დამრიგებლური სსენტენციით დამთავრებული. ქართული ენის განმარტებით 

ლექსიკონში იგავის ეს მნიშვნელობაა განმარტებული: „1. მოკლე ალეგორიუ- 

ლი მოთხრობა, რომელიც ჩეეულებრივ ზნეობრივ-დამრიგებლური დასკვნით 
მთავრდება, 2. გადატ. დაფარული აზრი ზღაპრისა, სიტყვისა“. 

·- ასეთი შინაარსით იგავის ტოლფარდია არაკი. , 

ამრიგად, იგავის შემდეგი მნიშვნელობები დადასტურდა: 1. მაგალითი, 

2. სახე, 3. მსგავსება, გამოსახულება, 4. დაფარული აზრი, რომელიც განმარ- 

ტებას თხოულობს, რაიმეს მისანიშნად თქმული, 5. მოკლე ალეგორიული მო- 

თხრობა), 

ქართულში იგავი შესატყვისია ბერძნული »თითხ5!V/IIC -სი. ძველ ბერძ- 

ნულში X»თეითნ-!Vსთ-ს შემდეგი მნიშვნელობა აქვს: 1. ნიმუში, მოდელი, 2. მა– 

მ იგავის ამ მნიშვნელობებს მსგაესი შესატყეუსი აქვთ სომზურშიეც. ირანე პეტრიწის „გან- 

მარტებათა“ სომხურ თარგმანში იგავი ზოგა-ან თარგმ5ილია, როგორც სის –- არაკი- ზოგან 

ინხნსს--მ გ ლითი, ზოგან კი ითი ო. --ფსრული აზრი,
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გალითი, 3. თვალნათლივი მტკიცება, 4. ჭკუის სასწავლო ნიმუში, 5. მსგავსება, 

მიმსგავსება. 

ბერძნულიდან ნათარგმნ ტექსტებში გამოვლინდა, რომ »Xთ6>2X55'/IL>-ს 

შესატყვისად ყველაზე ხშირად გვაქვს: იგავი და სახე. იოანე პეტრიწთან და- 

დასტურდა მიმსგავსებაც. 

II>0თ26:(/ს>-ს სინონიმებად ბერძნულში ჩვეულებრივია =066/სთ და 

თ0080.0V. ეს უკანასკნელნი ქართულში იმავე შესატყვისობით არის გად- 

მოსული, როგორც XCთ0250::/ 02. ესენია. 1. სახე, 2. მაგალითი, 3. იგავი, 
4. სასწაული, 5. ნიში. ბოლო ორი მნიშვნელობა: სასწაული და ნაში ჩვეუ- 

ლებრივ მიღებული ნიშანის ტოლფარდია?. 

ამრიგად, ქართულში იგავის მნიშვნელობა არის; სახე, მიმსგავსება, ნიშა- 

ნი. საერთო, რაც მათ აერთიანებთ, არის: რაღაცის სახე, რაღაცის გამოსახუ- 

ლება. 

როგორი გააზრება აქვს იგავის ცნებას იოანე “ჯეტრიწის ფილოსოფიაში? 

სამყაროს იმ იერარქიულ წყობაში, სადაც არსებათა და მოვლენათა გან- 

ფენა მსგავსებისა და უმსგავსობის პრინციპით არის განპირობებული, ი გა- 
ვის ცნება სხვა ცნებებთან კომპლექსში. იძენს ღირებულებას. ესენია: ხატი, 

ხატის ხატი, კერპის. 

სამყაროს განფენილობა ისეთია, რომ ყოველ შემდგომზე ანუ სიმრავლე– 
ზე მაღლა არის უპირველესი, ზესთ ერთი. ყოველი სიმრავლე ეზიარების ერთ- 

სა, „განმარტებათა“ პირველ სამ თავში პეტრიწი ბრწყინვალედ ასაბუთებს სხვა- 

დასხვა სახის ერთის არსებობას. უპირველესია ზესთ ერთი, ანუ თვთერთი, 

მარტივი, უზადო და დასაბამი ყოვლისა. „ბუნებითსა ერთსა და რომელი იყოს 

თკთერთ, არარაი არს უპირველეს“ (შრომები, II, 13,19). 

არსებობს ნაწილთაგან შეღგენილი ერთიი) და ქმნული ერთი, რომელნიც 

თავისი კატეგორიის სიმრავლეს აერთიანებს და ერთიცა არს და არა ერთიც. 

ერთია, რადგან იგი მოვლენათა სიმრავლეს აერთებს გვარისა და თვითებათა სა– 

ფუძველზე ერთისადმი ტრფიალების, მსგავსების ძალით; არა ერთია, რადგან 

ნაწილთაგან არის შეერთებული. გავიხსენოთ პეტრიწის მიერ საილუსტრაციოდ 

მოხმობილი მაგალითები: ცხოველი და ცხოველება, ცა და მისი ნაწილნი (II, 

21,6), გონება და მისი ნაწილნი (II, 21, 26). 

ზესთმდებარე თკთერთი „მისთესს“ ყოველივეს თავის კეთილობასა და 

ერთებრივ ნათელს. ხოლო სირათ წყობა ისეთეა, რომ „ერთი ერთთა წარმო- 

სთხზავს და გონება ––- გონებათა და სული –– სულთა და ბუნება -– ბუნებათა 

და სხეული ცისა ––- სხეულთა". მოვლენათა ამ დაღმავალ კიბეზე „მითესულ 

არიან თესლნი მის ერთთა მზისა და მხედისანი და იგი მინათესი და მინაბრწყე– 

ნი არს მიზეზ თითოეულისა არსებისა (II, 49, 11–--12). 

ზესთ ერთის ნათელის ემანაცია იერარქიის ყოველ საფეხურზე თანაბარი 

ძალისა და ბრწყინვალებისა როდია. რაც უფრო ახლოა პირველ ერთთან მოვ- 
  

4 ქილცII0-0C90CM0-0VCCXIIM C0820ს, II. X. II800ხCMXIIM, M., 1958. 

5 ბერძნულ-ქართული შესატყეისობებისათვის ვისარგებლეთ ბიზანტიურ-ქართული სალექკ- 

სიკონო მასალით, რომელიც აღმოსაგლეთმცოდნეობის ინსტიტუტშია დაცული. 

ზ იოანე პეტრიწის მოძღერებაში თავისებურად არის გააზრებული გვარისა და სახის ცხნე- 

ბანი, რასაც სპეციალური და საგანგებო შესწავლა სჭირდება და რაც მომაკლისთვგის გვაქვს გან- 

ზხრახული.
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ლენა, ე, ი, რაც უფრო მაღალ საფეხურზეა, მით უფრო უძლიერესია იგი და 
„უერთისგუარეს“ ანუ მსგავსი ერთისა, ხოლო დაშორებული „უმრუმეა და 
ბინდის გუარ“. 

ნეოპლატონური სობორღინა/ჯიის პრინციპი არსთა განფენისა სამი სა- 

ხეობით განისაზღვრება, იგავის, ხატისა და სხვა ცნებების პეტრიწისეული გაგე– 
ბის დასადგენად აუცილებელია გაირკვეს, როგორ აქვს გააზრებული ჰეტრიწს 

დაქვემდებარების ეს პრინციპი, 

ამ საკითხს ავტორი არაერთგზის განიხილავს სხვადასხვა დებულებასთან 
დაკავშირებით. სირათ განლაგებაში მოვლენათა საფეხურები, მიზეზისა და 
მიზეზოანის ანუ მიზეზ-შედეგის მიმართება ისეთია, რომ სამი ძირითადი პრი5- 

ციპი გამოიყოფა: 1. ყოველი მიზეზოანი ანუ ყოველი შედეგი თავის მიზეზშაა 

მიზეზობით. ეს არის კატეტიან -- Xთი2CIIV>V 2. ყოველი მიზეზოანი თავის 

თავშია მყოფობით -–- კათუ;პარქსინ –-#თ925:თი-V» 3. ყოველი მიზეზოანი 

თავის შემდგომშია თანმიცემით -– კატამეთექსინ –– #თXC |L68-:5LV. : 

პირველი პრინციპის ქვეშ პეტრიწი გულისხმობს მიზეზ-შედეგის ისეთ მი- 

მართებას, რომ ყოველი შედეგი თავის მიზეზშია, როგორც იგივეობა თავის 

განურწყმელ თვითებათა შორის. ამ იგივეობას კი, როგორც ცნობილია, მსგაე– 

სება განაპირობებს, ყოველი მიზეზოანის დასაბამი მიზეზშია ისე, რომ თვით 

პირველ მიზეზს არა ევნება რა, იგი ზესთა ძეს ყოველ მიზეზოანზე განუმშრავ- 

ლებელად და განუწვალებელად. 
მეორე პრინციპია მიზეზოანის თავის თავში არსებობა მყოფობით. ყოვე- 

ლი მიზეზოანი მიზეზისგან იღებს დასაბამს, იგი გასხუავდება, ე. ი. სხუად იქ- 

0ევა და იქნება თავისი მიზეზის მიმართ 'ძემდგომი და წარმონაარსი. ეს გასხუა- 

ვება ხდება განმსგავსების საფუძველზე. რაც უფრო მოქმეღებს განმსგავსების 

ძალი, მით უფრო შორდება მიზეზოანი თავის მიზეზს. 

კატეტიანსა და კათვპარქსინში ჩააქსოვა პეტრიწმა არსთა აგებულების 

ორი მიზეზი. ესაა: მსგავსება და უმსგავსობა, მსგავსება აერთებს მიზეზოანს 

მიზეზთან, ხოლო უმსგავსობა აშორებს და ამრავლებს მიზეზოანთ მიზეზისა- 

გან. პეტრიწის სიტყვებით: „მსგავსება იპყრობს მიზეზოანსა მიზეზსა შორის 

და ათვთებს თვსსა წყაროსა შორის, ხოლო უმგავსოობა ასხუაებს მიზეზოანსა 

და განუყოფს თჯთებათა მიზეზისა და მიზეზოანისათა“ (II, 80, 23--26). 

მესამე პრინციპია კატამეთექსინ -–- თანმიქონებით ანუ თანმიცემით. რო- 

გორც უწოდებს მას ავტორი. ყოველი მიზეზოანი თავის მიზეზსა და თავის 

თავში ყოფნასთან ერთად, სხვა შემდგომს მისცემს თავის თვითებათ. 

ერთგან პეტრიწს ამ სამი პრინციპის დასაბუთება ნამდვილ მყოფის ანუ 
პირველი არსების ()ნებაზე აქვს გააზრებული. როცა ნამდვილი მყოფი მიუ- 

წვდომელ ერთსა შორის შეიმეცნება მიზეზებით, მაშინ იგი უმაღლესია არსე- 

ბის ბუნებაზე და განიცდება როგორც ზესთ არსი და ერთებრივი. როცა თავის 

თავშია მყოფობით, იგი თავისი ბუნების საფერია და პირველი არსებაა, ხოლო 
როცა უდარეს მოვლენებშია, როგორც სხვა არსებარა მიზეზი, მაშინ თავის ბუ- 

ნებაზე უდარესია (II, 130, 27--131,2). _ 

აშკარაა სამყაროს წყობაში გამოკვეთილი დაქვემდებარების პრინციპი. 

„საკრგველი და აღმყვანებელი“ შემდგომთა პირველ მიზეზისადმი არის სიყვა- 

რული, ტრფიალება. სიყვარულის საფუძველზე ხდება „წარმოშობა“ და „უკუნ- 

ქცევაი“ მოვლენებისა პირველ საწყისისადმი, მაგრამ ეს წარმოშობა და უკუნ-
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ქცევა თანაბრად როდი მოქმედებს იერარქიის თითოეულ საფეხურზე. იგი გან- 

სხვავებული ძალისა და მოქმედებისაა უმაღლესიდან უდაბლესისაკენ და, პი- 
რიქით, უდაბლესიდან უმაღლესისაკენ სწრაფვის პროცესში. დაქვემდებარების 
ასეთი პრინციპია ჩაქსოვილი იგავისა და ხატის ცნებაში იოანე პეტრიწის მიერ. 

თითოეულ ამ ცნებათაგანს ახასიათებს ორმაგი სიმბოლური გამოხატულე- 
ბა. ისინი რამდენადმე ერთმანეთის ეკვივალენტურია. იგავი განაპირობებს ხა- 

ტის ცნებას. იგავი მიუთითებს ხატზე და, პირიქით, ხატი/იგავზე., ეს არის სიმ- 

ბოლიზმის პრინციპი, რომელიც, როგორც ვნახავთ, ჰკრავს იგავსა და ხატს 

ერთ შემეცნებით კომპლექსად. 

იგავისა და ხატის მნიშვნელობაში საერთოა ის, რომ ორივე არის სახე, 
ნიშანი. ამით არის განპირობებული მათი პარალელური ხმარება: იგავი და 

სახე, ხატი და სახე. 

ამ ორ ცნებას შორის ნიუანსურ სიახლოვესთან ერთად სხვაობაც დაჩნდე- 

ბა, თუ მათ წარმოშობისა და უკუნქცევის ინერციით აგებულ სისტემაში გან- 
ვიხილავთ მსგავსებისა და განმსგავსების მეთოდთან დაკავშირებით. 

პეტრიწის შემეცნებითი კონცეფცია ისეთი, რომ იგავი გააზრებულია 

როგორც ნიშანი ანუ პირეელ სახე უმაღლესი მოვლენისა უდაბლესში, ხოლო 

სატი კი, პირიქით, უდაბლესში არის უმაღლესის არეკლვა. სირათა კიბეზე ზე- 

მოთა საფეხურებზე მყოფნი უფრო სრულყოფელნი არიან და მათ იგავად 

შეიმეცნებს ფილოსოფოსი, ქვედა საფეხურებზე მყოფნი ჩაკლებად სრულყო- 

ფილია და მათ ხატს უწოდებს, ხოლო უფრო დაბალ საფეხურზე მყოფნი -- 

ხატის ხატია. ასე ჩნდება ხაზი: იგავი--ხატი--პატის ხატი ანუ ერთიანის გან– 

ფენა სიმრავლეში და სიმრავლის გაერთიანება ერთში, 

დაღმაელობისა და აღმავლობის გზაზე იგავი მოდელია, პირველ სახეა, 

რასაც უდაბლესი ეზიარება, ხოლო ხატი სახეა, მაგალითია ამ უმაღლესისა. 

სირათა განლაგებაში, სადაც) იერარქია ასეთი სტრუქტურით წარმოგვიდგება: 

ერთი--გონება--სული--ბუნება, სხეული, გონება ღა გონიერნი ხატია ერთისა 

და იგავია სული, ბუნება სხეულისათვის, სული და სულიერნი ხატია გონე- 

ბისა და იგავია ბუნება სხეულისათვის და ა. შ. იო-ნე პეტრიწის მთელ შრო- 

მაში მკვეთრად გამოყოფილია და დასაბუთებული ეს მეთოდი სამყაროს სის- 

ტემისა. : 

კრონოს, დია, რეა –– სამ გონიერ არსზე როცა მსჯელობს წარმომაარსე- 

ბელ მიზეზთან დაკავშირებით, პეტრიწი შენიშაავს, „ესენი სამნი გონიერსა 

აღმკულსა შორის გამოჩნდეს დასასრულთა ყოველთა გონებათა და გონიერ- 

თასა, ხატად და ხატის ხატად ნამდჯლ მყოფისა, რომელ არს უძრავი და მიუდ- 

რეკელი იგავი შემდგომთა და ხატი ყოველთა ზესთ მექონისა ერთისაი“ (II, 

70, 32-–71,1). ე. ი. კრონოს, დია და რეა გონების გვარში იმყოფებიან ყოველ- 

გვარი ინტელიგიბილურის ბოლოს და ისინი ხატი ღა ხატის ხატია ნამდვილ– 

მყოფისა, რომელიც არის პირველი გონება და მათხე უმაღლესი თვით ნამ- 

დვილ მყოფი კი, თავისთავად იგავია შემდგომთათვეს, მაგრამ ამავე დროს იგი 

ხატიცაა ზესთ ერთისა. ეს შესანიშნავად ჩანს „განმარტებათა“ სხვა ადგილი- 

დან: ნამდვილ მყოფი პირველი მყოფობაა. იგი მიზეზია სხეა მყოფთა. ნამდვილ 

მყოფი „წარმოდგა პირველად მყოფად და მიზეზად ყოველთა მყოფთად, ვი- 

თარცა ხატი პირველისა მის ერთისაი, რომელი შეადგა მან უთქუმან და ზეს- 

თამან ყოველთამან და დადვა ხატად თვსდა და იგავად ყოველთა მჟოფთად“ 

(II, 148,3--7).
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ერთგან პეტრიწი იძლევა იგავის, ხატის და ხატის ხატის ცნებათა კლასი- 

კურ განმარტებას საუკუნოისა და ჟამიერის მოძღვრებასთან დაკავშირებით. 

ყოველი არსება ან საუკუნოისა არის, ე. ი. მარადიულობას განეკუთვნება, ან 

ჟამიერია, ე. ი. დროით არის განსახღვრული. სამარადმყო არსებანი, რომელ– 

ნიც ელემენტებისაგან არ შედგება და დამოუკიდებელი ყოფიერება აქვს, უცვ– 
ლელია და დროის კატეგორიას არ ექვემდებარება; ხოლო დროის კატეგორიას 

განეკუთვნება და ცვალებადია ყოველი ნივთიერი, ელემენტებისაგან შემდგარი. 
საუკუნოისა შორის იგივეობის, მასვეობის პრინციპი მოქმედებს ხოლო 

ჟამიერთა შორის –– დინებისა ღა ცვლილების. საუკუნოისა შორის მარადღიუ–- 
ლობაა, იქ არ არსებობს „გარდასული, აწი და მომავალი“, ხოლო ჟამიერთა შო– 

რის მხოლოდ ბაძვაა და ასახვის, არეკლვის აქტი მიმდინარეობს. 

როგორც ვხედავთ, აქ თავს იჩენს მსგავსებისა და განმსგავსების, იგივეო– 

ბისა და განსხვავების მეთოდი. მარადიულთა შორის მსგავსება და იგივეობა» 

და ამით ისინი უფრო უახლოქდებიან ყოვლის დასაბამ ერთს, ხოლო ჟამიერთა 

შორის განმსგავსებაა, ცვალებაა და ისინი შესაბამისად დაშორებული არიან 
უმაღლეს ერთს. „აქა (ჟამიერთა შორის. – - მ. რ.) ბაყვა> ოდენ და მსგავსება= 

და ხატ-ქმნა2. ხოლო მუნ იგიეეობაი, თკთობაი, იგავობაი. რამეთუ ხატ- 

ნი ყოველნი იგავთანია ხატ, ვითარცა იტყვს პლატონ. 

არამედ მუნაი აღმკული ყოველი დაიპყრეს იგავთა და 
იგავის-–იგავთა,ხოლო აქა9ი ესე ნახიბლი დიოისი ხატ- 

თა და ხატის--–ხატთაი“ (II, 108, 20-25). 

სადაც იგივეობა და ერთისადმი ტრფობით განპირობებული მსგავსება 

უფრო ძლიერია, ის საუკუნოისაა და იგავია, ხოლო სადაც მხოლოდ არეკლვაა, 

ასახვაა მარადიულისა, ის ხატია. უფრო დაბლა კი ხატის ხატია. იგავი იდეალურ 

სამყაროს განეკუთვნება. იგი კოსმიური მოდელია, რომელიც თვით მოიცავს. 

ოავისი არსებობის პრინციპებს და არ არის „მოქენე“ სხვისა. ხოლო ხატი დ» 

ხატის ხატი ცვალებადი ანალოგიაა ზეარსებული პირველ სახე-იგავისა. 

ასეთ კომპლექსში უფრო ზუსტდება ხატის ცნებაც. აქაც და სხვაგანაც 

ხატი გაახრებულია ისე, რომ ის არის რაღაცის ასახვა, ანალოგია. საერთოდ, 

სატის მნიშვნელობა არის სახე, გამოსახულება, ფორმა, მსგავსება, გარეგნო– 

ბაც კი. ძირითადი, რაც მოიცავს სხვა მნიშენელობათ, არის: სახე, ანარეკლი, 

სანალოგია?, ! 

ასეთი გაგებით უნდა მივიღოთ რიცხვის ერთის ხატად გამოეცხადება პეტ- 

რიწის მიერ. „რიცხუთაცა შორის ჰპოო ხატი და მსგავსებაი ერთისა§“ (IL, 

+0,16). რიცხვი, ისევე როგორც ყოველი არსი, ანალოგიაა, ასახვაა ერთისა. 

ერთსაშორისი რიცხვი არის „იგავებრივი“, რადგან მასში იგივეობაა, მსგავსე– 

ბაა ერთთან, „ათის ქუეშენი მხოლონი“, ე. ი. ათში შემავალი ერთეულები, 

ხატოვნებითი რიცხვია, ხოლო „ათის გარეგანი რიცხუნი“ –– ხატის ხატია (II, 

30, 17--20). აქაც ნათელია ზარისხებრივი განლაგება მოდელისა, ხატისა. და 

აჩრდილ-ანარეკლისა. 

    
7 რამდენადმე მოულოდნელია ხატის ის ინტერპრეტაცია,ა რომელიც მოცემულია აკად. 

მ. ნუცუბიძის მიერ იოანე პეტრიწის გნოსეოლოგიაში ჭერეტითი მეთოდის დასაბუთების მიზ- 
ნით. ლოგიკური გუარისა ღა ზედვითი ფერის დაპირესპირება, ამ უკანასკნელის პრიორიტეტის 

აღიარება პეტრიწის შემეცნების მეთოდაღ და ამასთან კაეშირში ხატის სემანტიკური გააზრება 

დაზუსტებას მოითხოვს.



იგავის, ხატისა ღა კერპის ცნებებისათეის იოანე პეტრიწის „განმარტებებში“ - 73, 

„ხატნი ყოველნი იგავთანია ხატI!“. ხატისა და იგავის ასეთი ფილოსო- 
ფიური გააზრების წყაროდ ქართველი ფილოსოფოსი პლატონს აცხადებსზ. 
და მართლაც, პლატონის ფილოსოფიის დუალიზმი -- იმატერიალური და მა- 
ტერიალური სამყაროს მოძღვრება –– იძლევა გასაღებს ჩვენთვის საინტერესო 

ტერმინების გააზრებისათვის. 
უხილავ იდეათა სამყაროსთან ხილული, მატერიალური სამყაროს მიმარ– 

თება განაპირობებს იდეებთან მოვლენების ხარისხობრივ დამოკიდებულებას.. 

ვითარცა იმატერიალური სახე და არსებანი, იდეები წარმოადგენს პროტოტიპს 
(L+თეCთ5-;VILთ), რომელთა არასრულყოფილ, მსგავს, მაგრამ არა იგივეობრივ- 

ხატს (#:80X>) წარმოადგენს ნივთიერი სხეულები?. 
ტერმინს იგავი პლატონი ხშირად მიმართავს ფილოსოფიური მნიშენელო- 

ბის გარეშე. იგავი უბრალოდ ნიშნავს მაგალითს, შედარებას განმარტების მიზ- 

ხით. მაგრამ, პლატონის ფილოსოფიაში დაედო საფუძველი «გავის იმ მნიშვნე- 

ლობასაც, როცა იგი ნიშნავს მოდელს, პირველ სახეს და ატარებს გარკვეულ· 

ფილოსოფიურ-გნოსეოლოგიურ შინაარსს. იგავი ნიშნავს იდეა-მოდელს, რო- 

მელიც) მარადიულია და არის ამავე დროს ჭეშმარიტება!შ. 

იგავი იდეათა სამყაროს განეკუთვნება, ხატი -- მისი ანალოგიაა. 

პლატონის ეს სისტემა სამყაროს თავისებურ იერარქიულ წყობად ჩამოაყა–. 

ლიბა ნეოპლატონიზმმა და იგავისა და ხატის ცნებამაც კონკრეტული შინაარ- 
სი შეიძინა ქართველი ფილოსოფოსის მოძღვრებაში, კერძოდ გათვალისწინე- 

ბულ იქნა საფეხურებრივი ინსტანციების არსებობა. მიზეზსა და წარმოშობილთა. 
შორის ისეთი დაღმავალი პროცესია, როგორც „იგავთაგნ ხატთა და ხატის. 

ხატთა და ვიდრე აქა განნაკუეთებელსა არსებისადმი ჰპოვნე კერპნი და კერპის. 

კერპნი“ (II, 55, 15––16). 

აქ კიდევ სხვა ტერმინები იჩენს თავს: კერპი და კერპის კერპი. 

ჩვეულებრივი გაგება კერპისა არის სახე, გამოხატულება. კონკრეტული ში-. 

ნაარსით კერპი იხმარება წარმართული რელიგიური გაგებით: ხის ან რაიმე 
ლითოხის გამოსახულება წარმართული ღვთაებისა. - 

იოანე პეტრიწის კერპს სპეციფიკური შინაარსი აქვს. კერპი არის სახე, 

მაგრამ მხოლოდ მატერიალური სამყაროსა და მისი მოვლენების აღმნიშვნელი.“ 
კერპი იერარქიის უდაბლეს საფეხურზე მყოფი ანალოგიაა და მისგან წარმო- 

ქმნილი ლფცნებები: კერპოვნება, გაკერპოვნებული მხოლოდ და. 

მხოლოდ ამ უდაბლეს არსებათათვის არის მისადაგებული. კერპის სინონიმად. 

ზოგან აჩრდილიც არის გამოყენებული. 

ყოველი შედეგი თავის მიხეზს უბრუნდება; ყოველი მეტრფე უკუ ილ- 
ტვის პირველ სიყვარულისადმი ანუ სატრფოსადმი; იგი ესწრაფვის პირველ: 

კეთილობას, „თკვთ მას და თკსსა კეთულობასა, ანუ ხატსა კეთილობისასა ანუ: 

კერპსა და აჩრდილსა კეთილობისასა“ (II, 33, 23-–-25). აქედან ის აზრი გამო- 

დის, რომ ჯერ თვით კეთილობაა, შემდეგ თვისი კეთილობა, შემდეგ ხატი კე– 

8 იგავის სიმბოლოდ, პირეელ სახედ წარმოსახვა დიონისე არეოპაგელთანაც ღასტერდება. 

ნაწილობრიე. იგავი სიმბოლოს, პირველ სახის მნიშვნელობას ატარებს იერარქიის პრინციპზე 
განლაგებული სამყაროს სტრუქტურის შესაბამისად, მაგრამ მას არა აქეს ისეთი მოდელის ხა–- 

სიათი, როგორც ეს ნათლად გამოკვეთილია იოანე პეტრიწის მიერ. იხ. პეტრე იბერიელი: 

(დიონისე არეოპაგელი), შრომები, თბ., 1961, გე. 30, 16; 64, 33; 72, 6, 

9 ც 8ხხუბრა»ხ63M/, II»მ10I, CII6., 1904, C1Lი. 87. 
10 ჩ. რდ. )II0CC8, IICI0იIIM მMIIIMII0CI 9ლCIMXM, II, M., 1969, CIი. 554.
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თილობისა და ბოლოს კერპი ანუ აჩრდილი კეთილობისა. კერპი ანუ აჩრდილი 

ხარისხობრივად ყველაზე დაბალი ანალოგიაა რეალობისა. როცა უზენაესი 

ერთი მყოფთა სიმრავლეს წარმოაარსებს, „მისდავე საბაძაგად ყოველნივე.. 

ხატნი და ხატის ხატნი, ვიდრე გაკერპოვნებულისა არსებისადმი“ (II, 66,32). 

ხატიც და კერპიც ანალოგიაა რეალობისა, მაგრამ ხატი იმატერიალური 

სამყაროს ფენომენია, ხოლო კერპი -–– მატერიალურისა. ყოველივე ბაძავს თა–- 

ვის წარმომაყენებელ მიზეზს, მაგრამ „რომელიმე უსხეულოდ და ზესთ წმი- 

დად, ხოლო რომელიმე გასხეულებულად და გაკერპოვნებულად“ (II, 71,23), 

საინტერესოა დაპირისპირება „ხატოენებისა“ და „კერპოვნებისა! მყოფო- 

ბით, ცხოვლობით და სიტყვიერებით ძალაზე მსჯელობისას ყოველი შედეგი 

უკუიქცევა თავისი მიზეზისადმი ანუ მხოლოდ არსებით ან ცხოვლობით, ანუ სუ- 

ლიერებით ან სიტყეიერებით, ე. ი. ცნობიერებით. მხოლოდ არსებითი უკუ- 
ქცევა ხდება უსულოთა შორის, სიტყვიერებით უკუქცევა გონით სამყაროს გა- 

ნეკუთვნება. ხოლო ყოველი ცხოვლობითი ძალი ანუ სულიერი უკუიქცევა თა- 

ვისი სულიერებით, მაგრამ ისე, რომ წარმოაჩენს მსგავსს ერთის ხატად. რო- 
გორც უზენაესი ერთი არაობისგან ქმნის და წარმოაჩენს არსებებს, ისევე ცხოვ- 

ლობითი ძალი. მაგრამ წარმოჩენის ამ ორ აქტს შორის დიღი სხვაობაა, იქ 

წარმოჩენა ხდება „ზესთ დაზესთაებულად, ხოლო აქა ანუ ხატოვნებით, ვითარ 

სამარადისოთა ზედა, ანუ კერპოვნებით, ვითარ მოკუდავთა ზედა, ხატოვნებით 

და მარადობით, ვითარ მზესა და სხუათა ვარსკვლავთა ზედა.. ხოლო ჩუენ- 

შორისი ესე კერპი და, აჩრდილის დასახვითე ცხოვლობაი“ (II, 93, 7-–16). 

აშკარაა, რომ პეტრიწის ხატი მარადისობის კატეგორიის აღმნიშვნელია, 

ხოლო კერპი -–– არამარადისობის: მოკუდავთა და სხეულთა. 
როგორც ირკვევა, ტერმინები: იგავი, ხატი, ხატის ხატი, კერპი, მათი ჩვე- 

ულებრივი გაგების გარდა, გარკვეულად სპეციფიკურ შინაარსს იძენს იოანე 

პეტრიწის მოძღვრებაში, ეს ტერმინები წარმოგვიდგება ერთი გარკვეული ფი- 
ლოსოფიური ცნების ექვივალენტებად. ეს ცნებაა: სახე, იგავი, ხატი, ხატის 

ხატი, კერპი -- ყველა სახეა, მაგრამ თითოეულ მათგანს თავისი კონკრეტული 

მნიშვნელობა აქვს. 

იგავი სახეა, მაგრამ იგი არის პირველ სახე, სიმბოლო, მოდელი უდაბ– 

ლეს რეალობათა უმაღლესში. 

ხატი უმაღლესის სახეა უფრო დაბალში, ხატის ხატი და კერპი 

კი სახეა უდაბლეს არსებებში. 

ასე იმიჯნება მარაღიული და დროის კატეგორიის მქონე არსებები, იდეა– 

ლური და მატერიალური სამყარო. ასე შეუთანხმა ქართველმა ფილოსოფოსმა 

აროკლეს ტრიადოლოგიურ სისტემას ერთისა და იმავე ცნების სხვადასხვა ნიუ- 

ანსით მოდიფიცირებული მნიშენელობა. 

(წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა 

აკადემიის კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწეოთა 

ინსტიტუტმა)
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ლალი · ბერძენიშეილი 

ფოლკლორული ჩანაწერები „აპაკის კრებულში“ 

დიდმა ქართველმა მწერალმა აკაკი წერეთელმა ქართული კულტურის 

<სტორიას განსაკუთრებული ამაგი დასდო საკუთარი ორგანოს დაარსებით. 

„აკაკის კრებულის“ დაარსება სამამულო საქმე იყო. აკაკი წერეთელმა, რო- 

გორც ცნობილია, თავისი საკუთარი ორგანო ძარითადად ეროვნული საუნჯის 
პუბლიკაციის დიდი მნიშვნელობის საქმეს ამსახურა ეროვნული ზეპირ- 

სიტყვიერების გამოსამზეურებლად მგოსანმა „აკაკის კრებულის“ ირგვლივ. 

ბევრი ქართველი ინტელიგენტი დარაზმა. 

„აკაკის კრებულის" ერთი აქტიური თანამშრომელი იყო ზეპირსიტყვიერე- 

ბის მოამაგე სოსიკო მერკვილაძე. ს, მერკვილაძემმ პოეტური ფოლკლორის 

მრავალი ნიმუში გადაარჩინა დავიწყებას და გამოიტანა მზის სინაოლეზე. ცნო- 

ბილია მისი პუბლიკაციები: „ხალხური ზღაპრები“ კიკნა წიგნების სახით, რო- 

მელიც იბეჭდებოდა ქუთაისში კილაძისა და ხელაძის სტამბაში 900-იან წლებ- 

ში; ეპიკური ციკლის თქმულებანი, მათ შორის „ხალხური ვეფხისტყაოსანი“, 

გამოქვეყნებული 1905 წ. და მრავალი სხვა. 

ჩვენ ახლა არ გიძლევით ს. მერკვილაძის ფოლკლორისტული მუშაობის 

სრულ დახასიათებას, აღვნიშნავთ მხოლოდ მის როლსა და ადგილ, „აკაკის 

კრებულში“. აქვე უნდა ითქვას ისიც, რომ ეს როლი და ადგილი ს. მერკვილა- 

ძისა საკმაოდ დიდი და მნიშვნელოვანია. მისი ყოველმხრივი დახასიათება მეტ–- 

ნაკლებად მოიცავს ქართული ზეპირსიტყვიერების საკვანძო. საკითხებს. 

სოსიკო მერკვილაძე „აკაკის კრებულის“ დაარსების პირველ წლიდანვე 

იწყებს თანამშრომლობას ამ ჟურნალში. მის ფურცლებზეა გამოქვეყნებული 

ს. მერკვილაძის ჩაწერილი სხვადასხვა ჟანრის ზეპირსიტყვიერების ნიმუშები, 

სულ 1114 ტექსტი: სხვადასხვა ჟანრისა და ხასიათის ლექსები –– 241; ანდაზე- 

ბი -- 650; გამოცანები –– 219; ზღაპარი –– 1; ეპიკური ციკლის თქმულება 

„ხალხური ვეფხისტყაოსანი -- 1; მოგონება –- 1; ზმა –- 1. 

ს. მერკვილაძის შეკრებილი მასალა „აკაკის კრებულის“ თითქმის ყველა 

ნომერში იბეჭდებოდა!. ამ მრავალრიცხოვანი და მრავალფეროვანი მასალის 

"შესწავლისას პირველ რიგში კლასიფიკაციის საკითხი ისმის არის თუ არა 

დამაკმაყოფილებელი კლასიფიკაციის ის პრინციპი, რომელსაც ზეპირსიტყვი- 

ერების გამოქვეყნებისას „აკაკის კრებული“ იცავს. 

1 „აკაკის კრეზული“, 1897, IIL--IV; 1098, V, VI, VII, IX, X, XII; 1899, LI, 
V111, XII; 1900, I.
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ძირითადად ს. მერკვილაძე ჟანრობრივ პრინციპს იცაეს. მას ცალკე აქვს 

გამოქვეყნებული სატრფიალო ლექსები?, შრომის სიმღერები, რასაც ის მუ- 

შურ ლექსებს უწოდებს?, ლექსები?!, ანდაზები?, გამოცანების. 
ზოგჯერ ტექსტების შესრულების ხასიათია მიღებული მხედეელობაში: 

მაგ.: მესტვირული და სალაღობო ლექსები, რაც ჟურნალში ასეა დასათაურე– 

ბული: „მესტვირული საჯიბრო“, შეიცავს სხვადასხვა ხასიათისა და შინაარ- 

სის ლექსებს. თუმც ამ ჯგუფში წარმოდგენილ ყველა ტექსტს ახასიათებს 
იუმორი და შეიძლება ერთგვარად ეს ამართლებს მათ ერთად წარმოდგენას”. 
ზოგ შემთხვევაში კი ერთად არის წარმოდგენილი სხვადასხვა ხასიათის ლექსე- 

ბი, როგორიცაა: საგმირო, საისტორიო, შრომის, სამონადირეო, საყოფიერო, 

ფილოსოფიერი, თქმულებანი, გამოცანები, სხვადასხვა ხასიათის აფორიზმები 
და სხვაჩ. 

გამონაკლისს წარმოადგენს, და მოწონებას იმსახურებას, ის რომ ერთ 
შემთხვევაში ცალკეა წარმოდგენილი ერთი მთქმელის რეპერტუარი. 

ს. მერკვილაძის შეკრებილი მასალები ჩაწერილია როგორც აღმოსავლეთ, 

ისე დასავლეთ საქართველოში?. სამწუხაროდ, ტექსტების პასპორტიზაცია ყო–- 
ველთვის სრული არ არის. ზოგჯერ აღნიშნულია მხოლოდ მთქმელი. არის შემ- 

თხვევები, როდესაც ტექსტების ·სადაურობის დასადგენად დიალექტის ცოდ- 
ნაა საჭირო. ტექსტების სადაურობის გასარკვეეად გვეხმარება აგრეთვე მათში 

დაცული რეალიები. შეიძლება ამის მიზეზი შეკრებილი მასალების სიმრავლე 
იყოს ან კიდევ ის გარემოება, რომ ჟურნალი ფართო მკითხველი მასისათვის 

იყო განკუთვნილი. ტექსტების პასპორტიზაციის თვალსაზრისით, შეიძლება 

ითქვას, რომ იგი მთლიანად არ პასუხობს აკაკი წერეთლის ინსტრუქციას. მაგ- 
რამ, ასეა თუ ისე, არც ერთ შემთხვევაში ეს იმას არ ნიშნავს, რომ ს. მერკვილა- 

ძეს ბევრი ძვირფასი მასალა არ ჰქონდეს მოცეჭული „აკაკის კრებულში“. მარ- 

ტრო ის რად ღირს, რომ მან შემოგვინახა სახელი და რეპერტუარი ხალხური პოე– 

ზიის შესანიშნავი მთქმელის გრიგოლ მერკვილაძისა. · 

თუ რა მნიშვნელობა აქვს ს. მერკვილაძის მიერ შეკრებილსა და „აკაკის 

კრებულში“ გამოქვეყნებულ ზეპირსიტყვიერების ნიმუშებს ფოლკლორისა და 

ფოლკლორისტიკის ისტორიისათვის, ამას მახალათა ჟანრობრივი დახასიათება–- 

მიმოხილვა გვიჩვენებს, ვერ ვიტყვით, რომ მასალათა ამგვარად დალაგებისას 

ყველაფერი რიგზე იყოს, არაიშვიათად ცალკე ჟანრად წარმოდგენილ განყოფი- 

ლებაში შერეულია სხვა მეორე ჟანრის მასალები. მაგალითად, შრომის სიმღე–- 

რებში წარმოდგენილია საყოფიერო. ლექსები! ან სადღეგრძელოს ტექს- 
ტი!!. აქვეა აგრეთვე ფილოსოფიური სასიმღერო ტაეპი: „ჩავვარდი საგონე- 

ბელსა, ვითა კამბეჩი მორევსა4!2; ან კიდევ იუმორული სიმღერა: დაკი გიოხა- 

  
2 იქვე, 1697, IV, განყოფ. I11, გვ. 1. 

3 იქვე, გვ. 33. 

4 იქვე. 
5 იქ ვე, 1898, IX, განყოფ. 111, გე. 1––31. 

6 იქვე, გვ. 1--35. 

7 იქვე, 1897, IV, განყოფ. 1II, გქ. 38. 

8 „აკაკის კრებული“, 1898, V, VI, VII; 1899, 11, VIII; 1900, I. 
9 ყ ჩიქოვანი, ქართული ხალხური სიტყვიერების ისტორია, თბ., 1956, გვ. 2ე5- 

10 „აკაკის კრებული“, 1897, IV, განყოუ. 111, გე, 33. 

11 იჭვე, გვ. 36. 
)2 იქვე, გე. 38.
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რი ძიაო413 და სხვა. სატრფიალო ლირიკის ნიმუშებში, წარმოდგენილია არ- 

კაული ლექსი ამსახველი წარსული ძნელბედობისა: „წყალსა ნაფოტი მოჰ- 
ქონდა4)4, 

ანდაზები დალაგებული არის ანბანთა რიგის მიხედვით. მაგრამ, როგორც 

ამას შენიშნავს რეცენზენტი ს. მერკვილაძის მიერ ცალკე წიგნად გამოსული ამ 

ჟანრის მასალების გამო, ეს პრინციპიც მხოლოდ პირველი ანბანითაა გატარე- 

ბული15, 

სრულიად გაუმართლებლად მიგვაჩნია გამოცანებს დალაგება ანბანთა 

რიგით. ყოველგვარი კლასიფიკაცია მაშინ არის გამართლებული, როდესაც ის 

აადვილებს მასალის ათვისებას. გამოცანის დალაგებისას თემატიკური პრინ- 

ციპი არის ერთ-ერთი სწორი პრინციპი. 

პროზაული ჟანრის ნაწარმოებები ს. მერკვილაძის მიერ შეკრებილ მასა–- 

ლაში ნაკლებად გვხვდება. მრავალრიცხოვანი ტექსტიდან როგორც ზევით 

აღვნიშნეთ, მხოლოდ ერთი ზღაპარია წარმოდგენილი, სათაურით „ოქრუა41ზ, 

გს ზღაპარი მან შემდეგ ცალკე გამოსცა კიკნა წიგნის სახით!. 

ეპიკური ციკლის თქმულებიდან მის მიერ შეკრებილ მასალაში არის ხალ- 

ხური ვგეფხისტყაოსანი!ზ, რომელიც აგრეთვე ცალკე წიგნად!? გამოსცა. ამ შემ- 

თხვევაში იშვიათ გამონაკლისთან გვაქვს საქმე იმ მხრივ, რომ დასახელებულია 
მთქმელი ჯოგოლა არაბული, ჩაწერის ადგილი –- სოფ. ჩრდილი (ხევსურეთი). 
ს. მერკვილაძე ეპიკური ციკლის თქმულებას შეცდომით უწოდებს ზღაპარს. 

„აკაკის კრებულში" გამოქვევნებული ს. მერკვილაძის შეკრებილი მდი–- 

ღარი მასალის მიმოხილვა ჟანრობრივად შემდეგი თვალსაზრისით გვაინტერე- 

სებს; ა) არის, თუ არა ამ მასალაში ისეთი რამ, რასაც მნიშვნელობა აქვს ცალ- 

ჰე ჟანრთა თუ ნაწარმოებთა წარმოშობის, ისტორიის, ხასიათის, 'მინაარსისა და 

ფორმის შესწავლისათვის; ბ) შეიცავს თუ არა ეს ნაწარმოებნი ისეთ ნიშნებს, 

რაც სხვაგან არ გვხვდება, მაგრამ ამავე დროს ნამდვილი ხალხური კი არის; 

2) რა მნიშვნელობა აქვს ამ მასალას ქართული ფოლკლორისტიკის თვალსაზ- 

რისით. ' 

ამჟამად ს. მერკვილაძის შეკრებილი მასალიდან ჩვენ ვიფარგლებით „აკა- 

კის კრებულში“ გამოქვეყნებული საგმირო და საისტორიო ნაწარმოებებით. 

მიმოვიხილავთ აგრეთვე „აკაკის კრებულში“ გამოქვეყნებულ ს. მერკვილაძის 

მიერ გამოვლენილ ერთი მთქმელის –– გრიგოლ მერკვილაძის რეპერტუარს. 

ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის ერთი ნათელი გამოხატულე– 

ბა იყო „აკაკის კრებულის“ ფურცლებზე საგმირო და საისტორიო ღრმად პატ- 
რიოტული ლექსების, გაღმოცემებისა და თქმულებათა გამოქვეყნება. ამგვარ 

ნაწარმოებთა შეკრებაში მცირე როდია ს. მერკვილაძის როლი. ს. მერკვილა- 

ძის ჩანაწერით გაისმა „აკაკის კრებულის“ ფურცლებიდან საბრძოლო ელე- 
გია, პატრიოტული სიმღერა: 

Iშ იქვე. 
I4 იქვე, გქ. 9. . 
15 „მოამბე“, 1898, M მ, განყოფ. 11, გვ. 75–-76. 
16 „აკაკის კრებუ ლი", 1898, XII, განყოფ. 11I, გე. 17. 

17 ს, მერკვილაძის მიერ შეკრებილი და გამიაცემული ხალხური ზღაპრები, ქუ- 

თაისი, 1902. 

18 „აკაკის კრებული”, 1897, LII, განყოფ., III, გვ. 31. 

19 „ზღაპრათ ზალხური ეეფხისტყაოსანი", 1905, 
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მამულო შენთვის მოეკედები, 

შენთვის ჩავიცვამ შავსა, 

შენ შამოგწირავ სიცოცხლეს, 

“ამოგევლები თავსაო29, 

ს. მერკვილაძის შეკრებილ მასალაში საგმირო და საისტორიო ლექსებს 

რაოდენობითა დღა ტექსტების ღირსებით თვალსაჩინო ადგილი უკავია. ეს იყო 

ერთგვარი გამოძახილი აკაკის მგზნებარე მოწოდებაზე, რათა დაეცვათ ჩეენი 

ქვეყნის წარსულის ამსახველი ზეპირსიტყვიერება. მასალების დალაგებისას 
იგრძნობა ტენდენცია ჟანრობრივი პრინციპის დაცვისა, აგრეთვე მისწრაფება 

ერთგვარი ხასიათისა და შინაარსის ლექსების თანმიმდევრულად წარმოდგენი- 

სა. ეს პრინციპი მთლიანად მაინც არ არის დაცული. 

ს. მერკვილაძის შეკრებილ საგმირო პოეზიაში არის სხვადასხვა ჟანრის 

მასალები. აქ არის ელეგიის, აფორიზმის, სასიმღერო ტაეპის, ბალადისა და 

სხვათა საინტერესო ნიმუშები. „აკაკის კრებულში“ გამოაქვეყნა ს. მერკვილა- 

ძემ მშვენიერი საგმირო აფორიზმები. აქ დაებეჭდა სიმღერები რკინის გულიან 

ვაჟკაცებზე. ს. მერკვილაძის ჩანაწერია საინტერესო ვარიანტი გავრცელებული 

აფორიზმისა: „ვაჟკაცსა გული რკინისა42!. 

ს. მერკვილაძის ჩანაწერებშია ნაკლებცნობილი, სავაჟკაცო კოდექსის გა–- 

მომხატველი აფორიზმები და სასიმღერო ტაეპები. მათ შორის: 

თემის გამტეხსა ვაჟკაცსა 

ნუ დაელევა ჭირიო, 
შეურცზეეს ყველგან ულვაში 
და გაუშავდეს პირიო!22 

ასევე ნაკლებ არის ცნობილი სასიმღერო ტაეპი, დიდებული ჰიმნი მეგობ– 

რობისა: „ძმაო, მაგ შენსა მომკვლელსა“24, 

ს. მერკვილაძემ ჩაწერა და გამოაქვეყნა საგმირო იდეალზე “აგებული, 
ლაჩრობისა და სიმხდალის გამკიცხველი, ჩვენი აზრით, ნაკლებცნობილი სასიმ- 
ღერო ტაები: 

ამილახვრიანთ ბიჭს · გავხარ, 

შენ, ქალაჩუნა ფხვენელო, 
მტერს ვერ დაუხვდი გულადათ, 
შენ, გვარის შემარცხეენე 'ლო!24. 

საინტერესოა კონკრეტულ ამბებთან დაკავშირებული საგმირო ლექსები. 

აქ არის წარსული დუხჭირი ყოფის –– უცხო ტომთაგან ტყვეების გარეკვის ამ– 

სახველი ლექსი: 
უნდა წავიდე, გავთათრდე, ჩამოიელიან თარეშნი 

შენ მენანები, მამულო, ურჯულო სხვათა მხრისაო! 
სოხრებულო მტრისაგან, ხელთა უჭირავთ თოფები, 
“შვილთაგან დაობლებულო! თოფები ხვარასნისაო. 

"იარე, ბიჭო, წავიდეთ, დავაყრეეინოთ ტყვეები, 
გზა შევჰკრათ ჩვენი მტრისაო! მადლიც მოგვხვდება ღეთისაო25, 

90 „აკაკის კრებუ ლი", 1898, VII, განყოფ. 111, გვ. 15. 
21 იქვე. 

22 „აკაკის კრებ უ ლი", 1898, V, განყოფ. I1I, გე. 11. 
23 ი ქვე, 1898, VII, განყოფ. 111, გე. 15- 

2 იქვე. 

25 იქვე, გვ. 14.
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ჩვენი აზრით, აქ ორი ერთმანეთისაგან დამოუკიდებელი ლექსი უნდა 

იყოს შეერთებული. ეს კონტამინაცია კი არა, ჩამწერის შეცდომა უნდა იყოს. 

პირველი ოთხი და დანარჩენი რგა სტრიქონი სხვადასხვა განწყობილებას გამო– 

ზატავს. პირველი ოთხი სტრიქონი სასოწარკვეთილების მაჩვენებელია, დანარ- 

ჩენ რვა სტრიქონს კი მებრძოლი განწყობილება ახასიათებს. ზეპირსიტყვიერე– 

ბის ისტორიისათვის ისიც საინტერესოა, რომ ბოლო სტრიქონებს მოეპოვება 

ვარიანტი ოთხსტრიქონიანი სასიმღერო ტაეპის სახით: 

იარე. ბიჭო, წავიდეთ, 

გზა შევკრათ ჩვენი მტრისაო, 

ტყვეები დავაყრევინოთ, 
მადლი გვეყოფა სხვისაო2ნ. 

ამგვარი მაგალითები საფუძველს გვაძლევს ვიფიქროთ, რომ სასიმღერო 

ტაეპები, არა იშვიათ შემთხეევაში, ვრცელი ლექსების ფრაგმენტებია. 
ჩვენი ქვეყნის მძიმე წარსულის ამსახველია კონკრეტულ ამბავზე აგებუ- 

ლი, სილაჩრის დამგმობი ლექსი „ეჰი, სესია, სესია4?7. 

საინტერესოდ მიგვაჩნია, და ნაკლებცნობილი უნდა იყოს, შინაური შუღ- 

ლის ამსახველი ლექსი „ჩვენი და თქვენი ბიჭობა უნდა გამოჩნდეს დღესაო“2პ. 
ს. მერკვილაძემ გამოაქვეყნა საკმაოდ სრულყოფილი ვარეანტი ქართველი ვაჟ– 

კაცის გმირობაზე პირველი პირით ნათქვამი დინამიკური ლექსისა: „ემგის მთა 

გადმოვიარე429, 

საინტერესო ღა ერცელი ვარიანტი გამოაქვეყნა ს. მერკვილაძემ ლეკიანო– 

ხის ამსახველი ლექსისა გმირ გოგია ბარხუდაშვილზე2მ, საყურადღებოა „აკაკის 

კრებულში“ მის მიერ გამოქვეყნებული საგმირო-სამონადირეო ლექსების „ჩვენ 

შვიდთა ძმათა“ და „ავდექ და წაველ ტყეშია“ ვარიანტები?! 

აქვეა საგმირო ქების ანუ შესხმის ორი კარგი ნიმუში ერთმა მათგანმა 

ჩეენი ყურადღება მიიქცია კარგი შინაარსითა და თავისებური ფორმით. გმი- 

რის იდეალი ამ ლექსში სიზმრის ფორმითაა გადმოცემული: 

წუხელი ვნახე სიზმარი ტუჩი ქონდა ხორასნისა, 
შენი ვაკიკაცობისა: სანადიროთ გასულიკაქ, 
ალის ახალუხი გეცეა, მტრები გეხოცა ქართლისა. 

შიგნით მოვი ჰერანგისა, საყდარში მიბძანდებოდი, 

ლამაზათ ცხენზე იჯედი, მთებმა დაიწყეს ზიზინი 
მუხლი გქონდა შევარდნისა, მაღალმა ღმერთმა გვიჩვენოს 

თოფი გეკიდა სიათა, შენი წითელი გვირგეინი32, 

მეორე ნიმუშს შესხმისა სათაურად აქვს „იმერული სიმღერა“. ჩვენი აზ- 

რით, იგი უფრო წარმოსათქმელი ტექსტია –– სადღეგრძელოს ერთი საინტე- 

26 ქართული ხალხური საგმირო აფორიზმები. კაი ყმა, თბ., 1961, გე. 25. 

27 „აკაკის კრებული", 1898, VII, განყოუჟ. III, გე. 15-–16. 

28 ი ქეე, გვ, 16. 
29 იქვე, გვ. 18. 

30 იქვე, გვ. 19. 
31 იქვე, გქ. 17, 20. 

32 იქვე, გვ, 21. 
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რესო ნიმუში. იგი საუკეთესოდ ასახავს ქართველი ხალხის იდეალს გმირობი- 

სა, რომ ვაჟკაცის დამამშვენებელი ფიზიკური და სულიერი სილამაზის ჰარმო- 

ნიული შეხამებაა. ტექსტი მოგვყავს მთლიანად: 

იარაღთ ჩაკიპულობა, 
ცქვიტი, მფრინავი ცხენიო, 

გული ამაყი, ფოლადი, 
მკლავი მტრებისა მსერელიო! 

ქვეყნის ორგულისდამსჯელო, 
ხარ მათი სისხლის მსმელიო! 

ნეტა რა დედამ გაგზარდა 

ეგეთი მშვენიერიო? “ 

მოყვარე ღმერთმა გიცოცხლოს 
და გაგიწყვიტოს მტერიღო!პ3 

ნეტა რა დედამ გაგზარდა 

ეგეთი მშვენიერიო? 

ზრდილი, ქველ-გმირი, მამაცი, 
ბრძენი და გონიერიო! 
გიხდება პტყელი მხარ-ბეჭი, 
წერილი, წერწეტა წელიო, 
ტურფა სახეზე თვალ-წარბი, 
შავი ულეაში, წვერიო, 
მოძმისთვის თავის გაწირვა, 

საჭირნახულო დღენიო, 

ს. მერკვილაძის შეკრებილ საგმირო პოეზიის ნიმუშებში ყურადღებას, 

იქცევს ვარიანტი ბალადისა „შემომეყარა ყივჩაღი“. რაკი ეს ტექსტი მნიშვნე– 

"ლოვანია ბალადის ისტორიისათვის, მოგვყავს მთლიანად: 

„ვაი ცოლს ცუდის ყმისასა“. 

მეც გულმა ვეღარ გამიძლო 
„მოგზიდნე ვადას ხმლისასა, 

უქჭქალეე იმან დამასწრო 

ელვასა გვანდა ცისასა, 

მაგრამ დაუცდა მუხანათს. 

ვენაცვლე მადლსა ღვთისასა, 

ახლა მე შემოვუქნივე, 
ვენდვე მადლს ლაშრის ჯერისასა, 

გაეჭერი ცხენი და კაცი 

წვერიც მომიხვდა ქვიშასა. 

არ იქო ღირსი, მოშორდა 

შევიყარენით ძმობილნი 

სამზღეარს მუხრანის გზისასა, 

პური მთხოვა და ვაჭამე, 

უურჩევდი თათუზისასა, 

ხორცი მთხოვა და ვაჭამე 
ვურჩევდი ხოხობისასა, 

ღვისო მთხოეა და ეასმევღდი 

ვურჩევდი ბადაგისასა. 

ცოლი მთხოვა და ვერ მივეც – 

მიმყაანდა სიდედრისასა. · 

ან კი ცოლს როგორ მიეცემღა 
შვილსა გაზდილსა სხვისასა. 

ხელი მოჰხვია, აკოცა, 

მოზიდნა ნაწნავს თმისასა. 
შესტირა საბრალო ქალმა: 

ცქერას ნათელის მზისასა, 

ცოლი სიდედრსა მიეგვარე, –– 
ის კი იქა სჭამს ქეიშასა!34 

ეს ტექსტი, სამწუხაროდ, არ გაუთვალისწინებიათ აძ ბალადის მკვლევა–- 

რებს. 1899 წელს გამოქვეყნებული ვარიანტის მთქმელმა არ იცის ცნება ყივ– 

ჩაღისა. ჩვენი ყურადღება მიიქცია იმ სტრიქონებმა რომელიც ქართლში, 

სოფ. სასხორში ჩაწერილ ვარიანტშიც არის და რომელიც ამ ტექსტის ჩამწე– 
რის შემოქმედებად მიიჩნიეს. ეს სტრიქონებია: შვილსა გაზრდილსა სხვისასა; 

მოზიდნა ნაწნავს თმისასა; მოვზიდნე ვადას ხმლისასა; ვენდვე მადლს ლაშრის 

ჯვრისასა. 

გამოთქმულია მოსაზრება, თითქოს ეს სტრიქონები იყოს მხოლოდ ერთად- 
ერთ,. სოფ. სასხორში ჩაწერილ ტექსტში. იქვე კატეგორიულად არის ნათქვა- 

მი, თითქოს «სასხორულ ტექსტში „ლაშარის ჯვარი“ შეტანილია ამ ვარიანტის 

მემქმნელისა თუ გამლამაზებლის მიერ". ლექსის მუხლის სიყალბის დასამტკი- 

ცებლად მიჩნეულია ქართულისათვის არაბუნებრივი ფორმა „ლაშრის"35, 

ს. მერკვილაძის მიერ ჩაწერილი ვარიანტი ბალადისა ერთი წაკითხვით ხსნის 
  
მ31 „აკაკის კრებუ ლი“, 1698, VII, განყოფ. L1I1, გვ. 22. 

34 „აკაკის კრებუ ლი“, 1899, XII, განყოფ. LI, გე. 152. 

35 გ. შატბერაშვილი, ნაფიქრი, თბ., 1959, გე. 41--46.
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შლდებას სასხორული ვარიანტის ჩამწერსა ღა გამომქვეყნებელსპ5, „აკაკის 
“ებულში“ გამოქვეყნებული, შედარებით ადრე ჩაწერილი ვარიანტი იმითა- 
ს საგულისხმო, რომ დასასრული ტექსტისა ქართული ხასიათის შესატყვი- 
“ა, –– „ქალი წავიდა სხვისასა“ ბოლო სტრიქონია ალექსანდრე გომიაშვილის 
ს რაჟდენ გვეტაძის შედგენილ კრებულში შმეტანილი ტექსტისა?” 

ამგვარი დასასრული ბალადისა არ გამოხატავს ქართველი ხალხის იდე– 
:>ს, მაგრამ ზეპირსიტყვიერებაში არაიშვიათია ამბის სხვადასხვაგვარად გაღ- 
აყემის მაგალითები. რაც შეეხება ტექსტის “სადაურობას სამწუხაროდ, 

„ მერკვილაძეს არ აქვს აღნიშნული ჩაწერის ადგილი. ჩვენ ახლა გვეძნელება 
„ტეგორიულად თქმა იმისა, ტექსტი ბარშია ჩაწერილი თუ მთაში. ერთი კი 

ჰკარაა, აღმოსავლეთ საქართველოშია მოპოვებული. 

ასეთივე საინტერესო სურათს იძლევა ს. მერკვილაძის მიერ შეკრებილი 
დ „აკაკის კრებულში“ გამოქვეყნებული საისტორიო ლექსები: საისტორიო 
უქსი, როგორც ვნახავთ, გრიგოლ მერკვილაძის რეპერტუარშიც არის. საის- 
აურიო სიტყვიერების დარგიდან ს. მერკვილაძის შეკრებილ მასალებში საკ- 
5 რაოდენობით არის ერეკლე მეორის ციკლის ლექსები. აქ არის პოპულა–- 
“ელი ოთხსტრიქონიანი ლექსი გამომხატველი ეროვნული გმირის მამაცობით 
ლღხის აღტაცებისა: 

ჩეენი ბატონი ერეკლე 

' ერთი პატარა კახია, 
· ფრანგულზე ხელი გაიკრა, 

! ჯარი შვიდ პირად დახიაჭზ, 

· ეს ტექსტი მთლიანად ემთხვევა ქართული ზეპირსიტყვიერების ცნობილი 

„ამაგის ანუსია კარგარეთელის (ფსევდონიმი -– ვაქირელი ქალი) ვარიანტს. 

წა ვარიანტებში, როგორც ცნობილია, ერეკლე ხელის გაკვრით ჯაჭეს ან რკი– 

:ს პერანგს გახევს49. 

ს, მერკვილაძის შეკრებილ მასალებში ერეკლე მეორის ციკლიდან არის 

აიანტი ლექსისა „რაჯაბარი შეიკაზმა“, რომელიც ასახავს რეაქციონერი 

კოდალების ბრძოლას საქართველოს გაერთიანების პოლიტიკის წინააღმდეგ. 

: ლექსის ერთ-ერთი ადრესატია სამეუფო ტახტის პრეტენდენტი, ვახტანგ 

ის ძმისწული, გამაჰმადიანებული ძმა ანტონ კათოლიკოსისა –– აბდულა 

„3. ლექსის ერთი ვარიანტის გამო ქსენია სიხარულიძე წერს: „ლექსში სა- 

“ბის ხერხით არის გადმოცემული აბდულა ბეგის დამარცხება ქართველთა 

ამქრის მიერ 1748 წელს"““!. ამ ლექსში რაჯაბარი ან რაჯაბა (ლეკთა ბელადი) 

ენიება, სხვა ვარიანტებში კი ლექსის ადრესატია აბდულა, პამპაული ან პამ- 

ელია. 
X მერკვილაძის ვარიანტით უკუქცეული მტრის მარშრუტი უფრო ვრცე- 

!», იგი განჯასა და დაღესტანს წვდება. სხვა ვარიანტებით ეს მარშრუტი კო- 
  

#4 36 ე, კოტეტიშეილი, ზალხური პოეზია, თბ,, 1934, გვ. 74. 

| 37 ხალხური პოეზია, თბ., 1950, გვ. 64. 
18 „აკაკის კრებ უ ლი“, 1898, VII, განყოუ. 111, გე. 13. 
39 ქართული ხალხური საისტორიო სიტყვიერება, IL, ტექსტების. მომზადება, რედაქცია, 

“სალი და შენიშვნები ქსენია სიხარულიძისა, თბ., 1954, გვ. 220. 

40 იქვე. გვ. 220--221. 

4 იქვე, გვ. 240. 
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ჯორსა და მონასტრებს არ გადაცდება“?, ამდენად, ს. მერკვილაძის ჩაწერილ ს; 

მაოდ გამართულ ტექსტს მოცულობითა (იგი 18 სტრიქონიანია, სხვა ვარი» 

ტები კი 14 ან 16-სტრიქონიანია) და მოქმედების არის თვალსაზრისით ერთგ;. 

რი სიახლე შეაქვს ამ ლექსის ვარიანტებში. 

ს. მერკვილაძის მასალაში არის ვარიანტი ერეკლე მეორის ციკლის ლ: 

სისა, რომელიც ასახავს 1751 წელს ქართველი ხალხის ბრძოლას ჭარ-ბელაქნი. 

და შაქ-შირვანის ხანის აჯი-ჩალაბის წინააღმღეგ“ჰ. ამ ომში აჯი-ჩალაბის (ცL" 

ერების შედეგად ქართველებმა მარცხია განიცადეს“. ამ აძბავზე აგებული ლ 

სისა და თქმულების მიხედვით, ბრძოლაში ერეკლეს ცხენი მოუკლეს. საფრთ"- 

ში მყოფი ერეკლე იხსნა გმირმა დათუნამ. ეს გმირი იხსენიება ბოსიტაშვილ: 

და ქვეპირიშვილადაც“?. ს. მერკვილაძის ჩაწერილი ვარიანტი კი თავისებურ'. 

იგი მტერზე გამარჯვების ამსახველი სტრიქონებით მთავრდება: 

ბოსიტაშვილი დათუნი 

ცით ჩამოსული ჯვარია, 

ცხენი მიართვა ბატონსა 
ხელში უბოძა ფარია. 

მტერს ისე შემოუქროლეს, 

როგორიც გრიგალი ქარია, ' 

დ:სჭყივლა ქართველმა ჯარმა, 

მტერსა აკვეცნეს თმანია, | 

გაბეგრეს დაღესტანიცა, 

წელთა ჩამოხსნეს ხრმალია, 

ლექსის ამგვარი დასასრული მეტად საინტერესოა. საფიქრებელია, ”" 

ქართველი ხალხის დამახასიათებელი მომავალი გამარჯვების ურყევი რწმე 

გამომხატველი იყოს. მაგრამ უფრო მეტი საფუძველი გვაქვს ამ სტრიქონებ: 

1752 წლის ამბის ასახვა დავინახოთ. კერძოდ ის, რომ აზატ-ხა5ნის დამარცხე:- 

შემდეგ ქართველები ერეკლეს ხელმძღვანელობით დაქირავებული ჩერქეზეს 
თა და მთიულებით ეკვეთნენ მტერს, ყაზახ-შამშადილუს საზღვარზე მიეწიენ ; 

დაამარცხეს იგი%ნ, შეიძლება ამით აიხსნას ისიც, რომ ლექსის იმ ვარიანტი: 

რომელსაც ამგვარი დასასრული აქვს, ბრძოლის მარშრუტი ვრცელია. 

ს. მერკვილაძის მასალებშია ჩვენი ქვეყნის მძიმე წარსულის ამსახველ 

ლექსი. იგი მტერთაგან დატყვევებულის მიმართვაა ერეკლეს ვაჟის, მამაც 

ბით განთქმული ლევან ბატონიშვილისადმი?, ამ ტექსტის მიხედვით ტყვე- 

ბიჭია და არა ქალი, როგორც ეს სხვა –– 1937 წელს სოფ. ბარალეთში ჩა” 

რილ ვარიანტშია!, ს. მერკვილაძის ვარიანტში განსხვავებულია მეშვი- 

სტრიქონი, ზევიდან: იგი ასე იკითხება: „ღამით ჯინჯილით ვყევარო". მეო” 

  

4? იქ ეე, გე. 240--242. 
43 „აკაკის კრებუ ლი", 1899, VI11, განყოფ. II, გვ. 33. 

44 6 ბერძენიშვილი, ი. ჯავახიშვილი, ს. ჯანა ზია, სქართველოს ისტო“ 

I, თბ., 1946, გვ. 377. 

45 „ივერია“, 1890, # 525. 

46 ნ ბერძენიშვილი, ი, ჯავახიშვილი, ს. ჯანაშია, საქართეელოს ისტ 

რია, 1, 1946, გე. 377--379. : 
47 „აკაკის კრებ უე ლი“, 18098, VII, განყოთ. 1II, გვ. !6. 

48 ქართული ხალხური საისტორიო სიტყვიერება, II, გვ. 87.



ფოლკლორული ჩანაწერები „აკაკის კრებულში“ მვ 

ვარიანტში ვკითხულობთ: „ღამე ოთახში ვყევარო“!, საინტერესოა, რომ ამ 

ლექსის 12-სტრიქონიან ვარიანტს ერეკლეს თანამედროვე გმირი ქალის –- 
თამარ ვაშლოვანელის სახელს უკავშირებენ59, 

ერეკლე მეორის ციკლიდან ს. მერკვილაძის მასალებში არის ვარიანტი 

ერეკლეს გარდაცვალებაზე შექმნილი გავრცელებული ლექსისა, მაგრამ მას 
ტექსტის ისტორიისათვის საჭირო მნიშვნელოვანი თავისებურება არ ახასია-. 

თებს. 

„აკაკის კრებულში“ გამოაქვეყნა ს. მერკვილაძემ ვარიანტი ლექსისა გე– 

ნერალ პაგლე ციციანოვზე?!. ციციანოვი ცდილობდა რუსული მმართველობა 

ქართული ყოფისათვის შეეგუებინა??, ს. მერკვილაძემ ჩაწერა და გამოაქვეყნა 

შამილის შემოსევაზე შექმნილი გავრცელებული ლექსის საკმაოდ სრულყოფი- 

ლი ვარიანტი53, 

საყურადღებოდ მიგვაჩნია და მთლიანად მოგვყავს „აკაკის კრებულში“ გა-. 
მოქვეყნებული საისტორიო ლექსი: 

ყარს აზრუმისა ფაშასა 
შემოუთელია მუქარა.. 

წავიდეთ, ბიჭო საომრად, 

არეინ ღაბრუნდეთ უკანა! 

ასე ჩავჩეხოთ თათრები 

როგორიც რო მომკილი ყანა:54 

ეს ლექსი, ჩვენი აზრით, 1877--78 წწ. რუსეთ-თურქეთის ომის გამოძა- 

ხილი უნდა იყოს. 

ს. მერკვილაძემ „აკაკის კრებულში“ გამოაქვეყნა საისტორიო პროზის ნი- 

მუშიც -- „ასთორმეტი წლის მოხუცი4%55, ეს არის მოგონება სოფელ წირქვალ–- 

ში (სათაბაგროში) მცხოვრები აკაკის მამის როსტომ წერეთლის ყმა გლეხის 

გრიგოლ სვიმონის ძე კენჭოშვილისა. მოხუცი გლეხი იგონებს საქართველოს 
შეერთებას რუსეთთან, ბატონყმობის მძიმე უღელს, შამილის ბრძოლას, მომ– 

ძლავრებული ლეკიანობის ეპიზოდებს. მისი ნაამბობიდან საინტერესოა ამბავი 

ლეკთა თავდასხმისა და მშრომელი ხალხის მტრისაგან თავდაცვის საშუალებანი. 

გრიგოლ კენჭოშვილი მოგონებას ასე ამთავრებს: „მახსოვს კარგა ციციო- 

ნის შემოსვლაც. როცა ვარანცოვი მობრძანდა, მაშინ ჩემ ბატონს თავად როს- 

ტომ წერეთელს (აკაკის მამას) ვახლდი“. 

'ასთორმეტი წლის გლეხის ნაამბობს მნიშვნელობა აქეს წარსულში ქარ- 

თველი ხალხის მოუსვენარი ცხოვრების გასათვალისწინებლად. ამ მოგონებას 

ძნიშვხელობა აქვს აგრეთვე საისტორიო ნაწარმოებთა, კერძოდ გადმოცემათა 

და თქმულებათა გენეზისის საკითხისათვის. 

„აკაკის კრებულში“ გამო, ნებ სხვა მასალასთან ერთა ს მოგო– კაკის კოებულ ბ. ვეყსეაულ სხვ ლ ე დე გ 

49 იქვე. 
50 ვ, კოტეტიშვილი, ხალხური პოეზია, თბ., 1934, გე. 374--375. 

51 „აკაკის კრებული“, 1898, VII, განყ. III, გე. 25. 

52 ნ ბერძენიშეილი, ვ. დონდუა და სხე. საქართველოს ისტორია», 1, თბ., 1958; 
გე. 399–-400. 

§53 „აკაკის კრებული“, 1898, VI1, განყოფ. III, გე. 20. 

54 იქვე, გვ. 18. 
55 „აკაკის კრებუ ლი“, 1898, XII, განკოფ. III, გე. 60.
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წებაც განხორციელებაა აკაკის მოწოდებისა, რათა შეეკრიბათ და შეესწავლათ 

ერის ცხოვრება, მისი აწმყო და წარსული. 

ასეთი ხასიათისაა ზოგადად ს. მერკვილაძის შეკრებილი და „აკაკის კრე- 

ბულში“ გამოქვეყნებული ნიმუშები საგმირო და საისტორიო სიტყვიერებისა. 

ზოგადად ვამბობთ იმიტომ, რომ ჩვენ არ გვიცდია ყოველმხრივი ანალიზი ამ 
საინტერესო მასალისა. ჩვენი ცდა იქითკენ იყო მიმართული, გვეჩვენებინა ამ 

მასალების ადგილი ქართულ პოეტურ ფოლკლორსა და ფოლკლორისტიკაში. 

ს. მერკვილაძემ, როგორც ითქვა, გამოავლინა საინტერესო მთქმელი 

გრიგოლ მერკვილაძე. შორაპნის მაზრის სოფ. ჭალატყის მცხოვრებ ამ მთქმე– 

ლისაგან ს. მერკვილაძეს ჩაუწერია სხვადასხვა ჟანრისა და ხასიათის ლექსები, 

სულ ოცდაათამდე , ტექსტი. 
გრ. მერკვილაძის რეპერტუარში არის საგმირო და საისტორიო პოეზიის 

საინტერესო ნიმუშები, საყოფიერო, ფილოსოფიური ლირიკის ნიმუშები. მის 

რეპერტუარშია აგრეთვე სასულიერო პოეზიაც. „აკაკის კრებულში“ მოთავ- 

სებული მასალების მიხედვითა) შეიძლება ითქვას, რომ გრ. მერკვილაძე ხალხუ– 

რი პოეზიის კარგი მცოდნე და ნიჭიერი შემსრულებელი ყოფილა. მისგან ჩა- 

წერილი ყველა ტექსტი შინაარსისა და ფორმის მხრივ სრულყოფილია. 

: თუ რა მნიშვნელობა აქვს გრ. მერკვილაძისაგან ჩაწერილ ხალხური ჰოე- 

ზიის ნიმუშებს, ამას გვიჩვენებს მათი შედარება სხვა ჩანაწერებსა და პუბლი- 

კაციებთან. 

გრ. მერკვილაძეს, როგორც საინტერესო მთქმელს, წარმოგვიდგენს ვა–- 

რიანტი ლექსისა, რომლის ადრესატია სოლომონ პირველის უმცროსი ძმა, მა– 

მაცობით განთქმული არჩილი, რომლისთვისაც „გიჟი“ შეურქმევიათ. გრ. მერ- 

კვილაძისაგან ჩაწერილი არის არჩილზე შექმნილი ლექსის 76-სტრიქონიანი, 

საკმაოდ გამართული ვარიანტი? არგვეთაში ჩაწერილი ამ ლექსის ვარიანტი 

კი 64 სტრიქონია?მ, სევასტი გაჩეჩილაძის მიერ ჩაწერილი ვარიანტი –- 48 

სტრიქონი5??, პეტრე უმიკაშვილის კოლექციიდან ხონში ილარიონ ჭონიაშვი- 

ლის მიერ ჩაწერილი ვარიანტი 49 სტრიქონიაზმ. მთავარი ის არის, როგორც ზე- 

მოთ ითქვა, რომ გრ. მერკვილაძის ვარიანტი უფრო გამართულია. 

იმის ნათელსაყოფად, თუ რა მნიშვნელობა აქვს ს. მერკვილაძის მიერ მო- 

პოვებულ მასალებს, კერძოდ მის მიედ აღმოჩენილი მთქმელის –- გრიგოლ 

მერკვილაძის რეპერტუარს, რამდენიმე ნიმუშზე შევჩერდებით. 

ზემოხსენებული ლექსი სხვა ვარიანტებს ჯობია არა მხოლოდ სტრიქონ-“ 

თა რაოდენობით, არამედ პოეტურობითაც. იგი ამჟღავნებს მთქმელის საკმაო 

ოსტატობას. სანიმუშოდ ავიღოთ ლექსის ის ეპიზოდი, რომელიც გადმოცე- 

მულია არჩილის ცხენის (ლექსის მიხედვით ბერი კვიცი) პირით: 
  

58 „აკაკის კრე ბუ-ლი“, 1898, VII, განყოფ. II1, გვ. 23--34, 

57 იქვე. 
58 იქვე, 1899, II, განყოფ. LI, გვ. 41. 

59 ხალზური სიტყვიერება, 11, ექვთ. თაყაიშვილის რედაქციით, გე. 6-7. 
600 პჰ უმიკაშვილი, ხალხური სიტყვიერება, თბ., 1937, გე. 115,



ბერმა კვიცმა თქეა საბრალომ: 
„რა იმედს მეუბნებოდი? 

აღმართში ვიყავ მერანი, 

დაღმართში –– დავგოგდებოდი, 

ასი ზარბაზნის სროლაზე 

მე გეტყვი, შეგიფრთხებოდი! 
სადაც თოფის სროლა იყო, 

შუბივით დაემაგრდებოდი, 

ჩირგვნარში გეჭენებიე, 

ხეს წეერზე მოეევლებოდი, 
თუნდ რომ ავად ვყოფილიყაე, 

გვერდზე არ დაგიწვებოდი, 
გინდ ზეცას პსულიყავგი, 

მე იქაც წამოგყვებოდი, 
თავ მოძულებით ქვესკნელში 

შენზე წინ ჩავვარდებოდი, 

სადაც ბრძოლის ველი იყო, –- 

სელ წინ მე გაგიძღვებოღი...461 

მე შენი შიშით ვქრებოდი, 

ათას მხარ თხრილზე მიგეგდე, 
რწყილიეით გაგიზტებოდი, 

სიპ ქეაზე გეჭენებიე, 

ლ. ჭონიაშვილისა და სევასტი გაჩეჩილაძის მიერ ჩაწერილ ვარიანტებში 

ეს ეპიზოდი, გარდა იმისა რომ მოკლეა, ' მხატვრულადაც ჩამოუვარდება 

გრ. მერკვილაძის ვარიანტს, აღსანიშნავია, რომ პოეტურად გამართულია აგ- 

რეთვე ს. მერკვილაძის მიერ მოპოვებული ამ ლექსის მეორე ვარიანტი, სა– 

თაურით „არჩილ-გიჟი"ნ?, ჩაწერილი სოფ. არგვეთაში. 

მოყვანილი ნიმუშები ცხადყოფენ გრიგოლ მერკვილაძის, როგორც მთქმე- 

ლის, ოსტატობას. გრ. მერკვილაძეს, როგორც ოსტატ მთქმელს, წარმოგვიდღ– 

გენს აგრეთვე მეორე, 24-სტრიქონიანი საისსტორიო ლექსის „ხახულმა ჯარი 

შეჰყარა4ნწ3 შედარება მის აგრეთვე იმერულ, იე. ბერიკაშვილის თქმით სოთ. 

ჰყეიშში ჩაწერილ 10-სტრიქონიან ვარიანტთან, 

ეს ლექსი, როგორც აღნიშნული აქეს ქს. სიხარულიძეს, უნდა ასახავდეს. 

სოლომონ მეორის მეფობისას „ზურაბ წერეთლის ელჩების შეღეგად საქარ- 

თველოში რუსის ჯარის შემოყვანას«“5– გრ, მერკვილაძის ვარიანტი ამ შემ- 

თხვევაში მარტო სტრიქონთა რაოდენობით კი არ. აღემატება იე. ბერიკაშვილის 

ვარიანტს, არამედ შინაარსითა და ფორმითაც. მასში წინა პლანზეა სამშობლოს 

სიყვარულის გრძნობა. აღსანიშნავია ისიც, რომ გრ. მერკვილაძისათვის დამა– 

ხასიათებელია დიდაქტიკა, ოღონდ არა მშრალი, მოსაწყენი, არამედ მიმზიდ- 

ველი. გრ. მერკვილაძის რეპერტუარში არის ლექსები, რომელთაც სხვა ჩანა- 

წერებით არ ვიცნობთ. ასეთია, მაგალითად, ჩვენი ქვეყნის მძიმე წარსულის 

ამსახველი ლექსი: 

საქაშეთი რომ აიღეს, –– 
იყო ორშაბათ დილაო, 

ქალები ბევრი წაასხეს 
მარიამი და თინაო. 

ახალეციზეს რომ გავიდენ, 
მტრის სარდლებს ჩაეძინაო, 

ტყვესა კაცია გმირიძეს 
ულვაშზში ჩაეცინაო: 

6) „აკაკის კრებუ ლი“, 1898, VII, განყოფ. III, გვ. 24--25. 

წ2 „აკაკის კრებუ ლი“, 1899, 1I, განყოფ. 11, გე. 41–-42. 

63 „აკაკის კრებუ ლი“, 1898, VII, განყოფ. III, გვ. 28. 

64 ქართული ზალზური საისტორიო სიტყვიერება, II, გვ. 1147-1468. 

65 იქვე, გე- 351.



86 ლ. ბერძენიშეილი 
  

გიგლიჯ-მოგლიჯა ჯაქვები, ერიში მიიტანაო, 

ჟველა ტყეეს მოელხინაო, თითო მოქნევით სხამ-სამსა 
მისცვინდენ მტრების იარაღს კუწავდა როგორიც ჩალაო!..66 

ლექსი საინტერესოა, როგორც ითქვა, წარსული ბედუკუღმართობის ასა- 
ხვის თვალსაზრისით. ს. მერკვილაძემ ამ ლექსის ჩაწერით დავიწყებას გადაარ- 
ჩინა მამაცი კაცია გმირიძის სახელი. 

გრ. მერკვილაძის რეპერტუარისათვის დამახასიათებელია ტრადიციული 

გამოთქმების ჩართვა ლექსებში. ამ გამოთქმებს გარკვეული ფუნქცია აკის- 

რიათ. ისინი ლექსებს აძლევენ ფილოსოფიურ სიღრმესა და მიმზიდველ ფორ- 

მას. ამის ერთი ნიმუშია ლექსი: 

ცა მტკავლით, ციდით ქეეყანა 
ნახეთ, თე გაიზომება? 

ზღეა თუ აირწყვის პეშვითა, 

ცანიცა განიწონება...67 

ესა და სხვა ამგვარი ლექსები გვაფიქრებინებს, რომ გრ. მერკვილაძე მხო– 

ლოდ მთქმელი, ე. ი. ტრადიციულ ნაწარმოებთა შემსრულებელი კი არ იყო, 

არამედ ავტორ-მთქმელიც. 

გრ. მერკვილაძის რეპერტუარში საგმირო ლექსებს წამყვანი ადგილი უკა- 

ვია. აქ არის საინტერესო ვარიანტები ცნობილი საგმირო აფორიზმებისა და 

სასიმღერო ტაეპებისა. თუ შედარებით ვრცელ ლექსებს, როგორც საისტორიო 

ლექსების შედარებისას ვნახეთ, მთქმელი თავისუფლად ეკიდება, შეაქვს მას– 

ში უდავოდ თავისი ახალი სტრიქონები, ამას ვერ ვიტყვით სასიმღერო ტაეპებ- 

სა და აფორიზმებზე. საერთოდ გრ. მერკვილაძის ვარიანტი ტოლს არ უდებს 

აღმოსავლეთ საქართველოს მთიანეთის პოეზიას. სანიმუშოდ ერთ მაგალითზე 

შევჩერდებით: 

"კაცნი დიდნი ლიახვისა, კაცი დიდი ლიახვისა, 

თოფები აქვთ ჩახმახისა, თოფები აქესთ ხორასნისა,' 

მტერსა მტრულად დახედებაან, მტერს მტრულად დაუსხვდებიან, 

მოჯეთეში ნახვენ ლხინსა!ნ8 მოყვარეში ნახვენ ლხინსა. 

(გრ. მერკვილაძე) 

ჩვენი აზრით, გრ. მერკვილაძის რეპერტუარში ეს და სხვა ამგვარი ნიმუ– 

ფები აღმოსავლეთ საქართველოდან არის შესული. მცირე განსხვავებანი ტეჭს- 

ტებში აღმოსავლური და დასავლური დიალექტებისა და კილოს მაჩვენებელია. 

ზოგი ლექსი გრ. მერკვილაძის რეპერტუარიდან, საფიქრებელია, ს. მერ- 

კვილაძის ჩანპწერით შემორჩა ქართულ ხალხურ სიტყვიერებას. ამის 5იმუშაღ 

მიგვაჩნია სავაქკაცო კოდექსის გამომხატველი მშეენიერი ლექსი: 

_“– 

66 „აკაკის კრებული", 1898, VII, გვ. 27. 

67 იქვე. 
68 ქართული ხალხური საგმირო აფორიზმები, კაი ყმა, ქს. სიხარულიძის შედგენილი, 

თბ., 1963, გვ. 32.



ფოლკლორული ჩანაწერები „აკაკის კრებულში“ ზ? 

ვაჟკაცსა ქალაჩუნასა 

ქალი სჯობია თმიანი: 

მტერსა ვერ უზამს მტრობასა, 
ძმას-ძბობას ვაგლაზიანი, 

გონ/ათ იქნება ყველასთან 
თავ-ცხვირ-პირ ტალახიანი69. 

| ეს ლექსი თავისი მორალური მრწამსით, ამაღლებული იდეით გვაგონებს 
უკჟხისტყაოსნის 799-ე ' სტროფს; 

რა უარეა მამაცსა ომშიგან პირის მხმეჭელსა, 

შედრეკილ-შეშინებულსა და სიკვდილისა მეჭველსა! 

კაცი ჯაბანი რითა სჯობს ღიაცსა ქსლისა მბეჭველსა? 
სჯობს სახელისა მოხვეჭა ჟოველსამოსახვეჭელსა! 

ჩვენ არ ვამტკიცებთ ამ შემთხვევაში ხალხური ლექსისა და რუსთველის 
„უროფის გენეტიკურ კავშირს. ხაზს ვუსვამთ მხოლოდ იდეურ მსგავსებას, რის 
“ანოდაც მიგვაჩნია საუკუნეთა მანძილზე შემუშავებული ქართველი ხალ- 

“ს იდეალი გმირობისა. ჩვენ არ ვიცნობთ გრ. მერკვილაძისაგან ჩაწერილი 

უქსის სხვა ვარიანტს. იქნებ ეს ლექსი თვით ამ ნიჭიერ მოლექსეს ეკუთვნის. 

:ე ეს ასეა, მაშინ იგი მთაგონებულია ვეფხისტყაოსნის მოყვანილი სტროფით 

ჯ კიდევ ქართული სავაჟკაცო კოდექსით. ამგვარი ვარაუდის საფუძველს იძ- 

უჟა აგრეთვე გრ. მერკვილაძისაგან ჩაწერილი მეორე ლექსიც. იგი საგმირო 
უსხმის ტიპიური ნიმუშია: 

ჰოი, შენ კი გენაცვალე, 

შეი ბასრი ხანჯალ-ხმლისა! 

წეერ-ულვაში ამოგსელია, 

ჯერ არა ხარ ოცი წლისა! 
გიყვარს სამშობლოს მოყვრები, 

გამწყვეტი ხარ მისი მტრისა!?0 

გრ. მერკვილაძის შემოქმედება უნდა იყოს ოთხსტრიქონიანი ლექსი, ნიმუში 

ჯებუქი ოუმორისა: 

შეზ ჯაი ბიჭს გეძახიან, 

მე მეძახიან ლაჩარსა, 

შენ გაგვიძეხი სარდლათა, 

ჩვენ უკ:ნ ვიწყებთ ჩანჩალსა!?! 

გრ. მერკვილაძის რეპერტუარშია ათამდე აფორიზმი. აქედან, ჩვენი აზ- 

თ, მეტი წილი, პირველად „აკაკის კრებულში“ გამოქვეყნდა. მათ შორის 

პუალი მორალის მქადაგებელი აფორიზმების ნაწილი, საფიქრებელია, შექ- 

«ილია თვით ამ ოსტატ მთქმელის მიერ. 

წე „აკაკის კრებ.უ ლი“, 189მ, VII, განკოუ. 111, გე. 30. აქედან გადაბეჭდილია: 

ალხური სიბრძნე4, IV, თბ., 1965, გე. 100. „ხალხურ სიბრძნეზე“ დართული შენიშვნების 

სობა, თითქოს ტექსტი აკაკი წერეთელს ჩაუწერია, არ არას სწორი. 
70 „აკაკის კრებ უ ლი", 1898, VLI, განყოფ. III, გვ. 29. 

ჩ იქვე.



მთლიანად გრიგოლ მერკვილაძის რეპერტუარი სოსიკო მერკვილაძ: 

ფოლკლორული ძიების მშვენიერი ფურცელია. ჩვენ არ ვიცით, ამოსწურა »: 
არა ს. მერკვილაძემ ამ საინტერესო მოლექსის რეპერტუარი. ეფიქრობთ,- 

არა. არც ის ვიცით, როგორ ასრულებდა გრ. მერკვილაძე ლექსებს: მუსიკ: 

ლურ საკრავზე დამღეროდა თუ სიმღერის გარეშე წარმოთქვამდა. ჩვენს ხელღ: 
არსებული მასალები გვაფიქრებინებს, რომ გრ. მერკვილაძეს წერა-კითს: 

უნდა სცოდნოდა. ახლა ძნელია მისი შემოქმედების წყაროების დადგენა. ეL 

თი რამ კი გადაჭრით შეიძლება ითქვას, იგი თითქმის თანაბრად ფლობს რი 

გორც. აღმოსავლეთ, ასევე დასაელეთ საქართველოს რეპერტუარს. ამის მაჩ;, 

ნებელია საისტორიო ლექსი „გამარჯვებულსა ციციანს“, საგმირო აფორიზ! 
ბი „ვაჟკაცს არ გამოადგება, „ღმერთო, ნუ შეჰყრი ვაჟკაცსა“ და სხვა 

რომელთა გავრცელების არე აღმოსავლეთ საქართველოა. 
დასასრულ, ხაზი გვინდა გავუსვათ იმას, რომ სოსიკო მერკვილაძემ გრ: 

გოლ მერკვილაძის სახით ქართველ მთქმელთა გალერეაში შემოიყეანა მეტ:: 

საინტერესო მთქმელი, ჩვენი რწმენით, ავტორ-მთქმელიც. 

(წარმოადგინა საქართველოს სარ მეცნიერებჯ 

აკადემიის შ. რუსთაველის სახელობის ქართუ 

ლიტერატურის ისტორიის ინსტიტუტმა)



აპოლოი სილაგაძე 

არაბული ლექსის სტრუქტურის საკითხები 

1, XX ს. არაბულმა პოეზიამ განიცადა მეტად მნიშვნელოვანი თვისებრი- 

ეი გარდაქმნები. თემატურ-სიუჟეტური სქემების შეცვლასთან ერთად შუეიმჩნე- 

ვა აქტიური ბრძოლის პროცესი ლექსის ისეთი ახალი ფორმების შესაქმნელად, 

რომლებსაც უნდა ჰქონოდათ ახალი შინაარსის გამომხატველი გარკვეული სიგ- 

ნალების ფუნქცია. ამ ასპექტში განვითარება ორი გზით წარიმართა. ერთი 
მხრივ –– მეტრისა და რითმის უარყოფა, რის შედეგადაც 20-იანი წლებისათვის 

საბოლოოდ ჩამოყალიბდა არაბული პოეზიისათვის სრულიად ·ახალი ორი მოვ- 

ლენა: “თეთრი ლექსი და, საერთოდ, თავისუფალი ლექსი (განსაკუთრებული 

წვლილი ამ საქმეში შეიტანეს ეგვიპტურმა პოეზიამ, არაბ პოეტთა ამერიკულ- 

მა ემიგრაციამ და აგრეთვე ერაყმა. უნდა აღინიშნოს, რომ ამ ტიპის ნაწარ- 
მოებთა ანალიზისას ხშირად ძნელდება ზღვარის დადება პროზასა და ლექსს 
შორის!) მეორე მხრიე –– ტრადიციული არაბული ვერსიფიკაციის კანონების 

უარყოფა, რის შედეგადაც თავდაპირველად მივიღეთ კლასიკური ლექსის რამ- 
ღენიმე სახეცვლილება, რომელმაც გარდამავალი საფეხურის როლი შეასრულა 
ამ პროცესის დასრულების საქმეში –– ძველი “არუდისაგან ტრანსფორმირებუ- 

ლი ახალი სისტემის ე. წ. აშ-ში რ ალ–ჰურრის (8) ყოთ))) ჩამოყალიბება- 

ში. ეს სისტემა შეიქმნა 40-იან წლებში ერაყში და მალე გაერცელდა მთელ 

არაბულ სამყაროში, 

2. ევროპული სამეცნიერო ლიტერატურა მეორე მსოფლიო ომის შემდეგ- 

დროინდელ არაბულ პოეზიას ნაკლებად იცნობს. ა. არბერის 1950 წ. გამოცე- 

მულ ანთოლოგიაში? რომელიც მოიცავს მთელ არაბულ პოეტურ სამყარო 

ჩრდილო- და სამხრეთამერიკული ემიგრაციის ჩათვლით, ერაყულ პოეზიას სა. 

ერთოდ ეთმობა მცირე ადგილი (თუმცა ამ ქვეყნის” განსაკუთრებული ადგილ“ 
თანამედროვე არაბული პოეზიის განვითარების საქმეში დიდი ხანია აღიარე- 

ბულია მეცნიერებაში?!): წარმოდგენილია 3 ლექსი (ორი –– არ-რუსადისა დ, 

ერთი –– ან-ნაჯადისა) და უყურადღებოდაა მიტოვებული ისეთი გამოჩენილ 

პოეტები, როგორიცაა: აზ-ზაჰავი, ალ-ჯავაჰირი და სხვ. ასეთ ვითარებაში გა 

საგებია, რომ ავტორის ყურადღების მიღმა დარჩა იმდროინდელ ერაყელ პოეტ 
თა სრულიად ახალგაზრდა თაობა -- აშ-ში'რ ალ-ჰურრის ბელადები. 

აშ-ში'რ ალ-ჰურრის პრობლემა ჯეროვნად არაა განხილული არაბულ სა 

მეცნიერო ლიტერატურაშიც; გამოთქმულია ცალკეული მოსაზრებები, რომ 

ლებიც ხშირად სერიოზული მეცნიერული ანალიზის შედეგს არ წარმოადგე 

  

1 შდრ. ძVგ”ძ 5'კვ8იMI6CVIC72, LI9V151(ლ5 მიძ 1ხლ §«1სძყ 0! 00CL1C 180თსგ დნ 
«50 10 Iგიღსმლბ“ Cძ. ხჯ/ 1იით35 #. 56ხლ0L, MCVV ჰX0IM. 1960, ი 77. 

2? Mიძლი(ი ##გხ!C ილლ. ტი ვი:ხ0)ილ, VII ით15ს VCI§5C LLგო§512(10ი5 ხ) #CLსს 
ს. #,ხ6CVIV. L0იძიი, 1950. 

3 იხ, IM, I0, #0 29M0353CXM#, II3600MMLI6 C0MMMCMMM. I. 3, CIი. 67, 73.
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ნენ. ამ მხრივ გამონაკლისს შეადგენს ერაყელი მკვლევარი და პოეტი-ქალი 

ნაზიქ ალ-მალა”იქა, –– აშ-ში“'რ ალ-ჰურრის ერთ-ერთი პიონერი,.-- რომელმაც 

1952 წ. საფუძველი ჩაუყარა პრობლემის სისტემატურ შესწავლას. მან ამ სა- 

კითხთან დაკავშირებით გამოაქვეყნა ცალკეული სტატიები (ჟურნალებში „ალ- 

ადაბ“ და „ალ-ადიბ“), რომლებიც საფუძვლად დაედო მის მონოგრაფიას „თა- 

ნამედროვე პოეზიის პრობლემები“ბ, ეს წიგნი ჯერჯერობით ერთადერთი სა- 

ფუძვლიანი გამოკვლევაა აშ-ში'რ ალ-ჰურრის შესახებ. 

3. ტერმინი აშ-ში'რ ალ-ჰურრ (სიტყვასიტყვით „თავისუფალი ლექსი“) 

ღიდი ხანია ცნობილია XX ს. არაბული ლიტერატურათმცოდნეობისათვის. თავ–- 

დაპირველად მას ჰქონდა იგივე მნიშვნელობა, რაც ზოგად ტერმინს წ(66 V6-56 

“და უპირისპირდებოდა ტერმინს აშ-შირ ალ-მურსალ -––- ოოო! ე-2 

(ხ!გიI V06L56)5. შემდეგში ამავე სიტყვით აღინიშნებოდა ლექსის განსაკუთრე- 

ბული ფორმა, რომელიც ხასიათდება რამდენიმე ზომის გამოყენებით (ამ შემ- 

თხვევაში იგი დაახლოებით უდრიდა ტერმინს IIIX6ძ V0IX50); იგი შექმნა ეგვიპ- 
ტურმა ლიტერატურულმა საზოგადოებამ „აპოლლო“ დოქტორ აბუ შადის 

(1892-–1955 წწ.) მეთაურობით. და ბოლოს, იგი აღნიშნავს ახალ ლექსთწყო- 

ბას, რომელიც შეიქმნა ერაყში. ტერმინის პოპულარობით გამოწვეული უხერ- 

ხულობა დიდი ხანია აღნიშნულია არაბთა მიერ. თვით ნაზიქ ალ-მალა”იქა, რო- 

მელიც ·ამ ტერმინის ერთ-ერთი ავტორია, აღიარებს. რომ თავის დროზე არა- 

ფერი იცოდა აბუ შადის აშ-ში'რ ალ-ჰურრის შესახებზ. დღეს ეს ტერმინი იხმა- 
რება ერაყში შექმნილი ახალი ლექსთწყობის მნიშვნელობით; ამრიგად, მისმა 

ამ მნიშვნელობამ თანდათანობით განდევნა გამოთქმის დანარჩენი სემანტიკუ– 

რი მხარეები. 

ამ სახელწოდებასთან დაკავშირებით აღსანიშნავია კიდევ ერთი ფაქტი. 

საქმე ეხება ტერმინის სიტყვასიტყვითი მნიშვნელობით გამოწვეულ ასოცია- 

ღტიებს, რამაც თავის დროზე აშ-ში რ ალ-პურრს ბევრი მოწინააღმდეგე გაუჩი- 

ნა (როგორც უკვეე აღვნიშნეთ, გამოთქმა ნიშნას თავისუფალ, მეტრისა და 

რითმის არმქონე, ლექსს). საქმე იმაშია, რომ XX ს. არაბული პოეზიის წარმო- 

მადგენელ ნოვატორ-პოეტთა და თეორეტიკოსთა აბსოლუტური უმრავლესობა 

გამოხატავდა თავის უარყოფით დამოკიდებულებას, ერთი მხრივ, ტრადიციუ- 

ლი მვერსიფიკაციის, ხოლო, მეორე მხრივ, საერთოდ მეტრიკის მიმართ. განსა– 

კუთრებულ აქტივობას ამ საკითხში ავლენდა ამერიკული „ემიგრაცია მიხა”'ილ 

ხუ“აზმეს მეთაურობით. ამ უკანასკნელმა 1923 წ. გამოაქვეყნა სპეციალური 

სტატია, რომელშიც თავს დაესხა ალ-ხალილსა და მის მიერ აგებულ სისტემას, 
„მ სისტემას დააბრალა არაბული პოეზიის დაკნინება, გამოაცხადა იგი არაბუ- 

ლი პროზის ფაქტიური არარსებობის მიზეზად?. ეგვიპტეში ანალოგიური მიმარ- 

თულების ერთ-ერთი ბელადი ალ-აკკადი” ტრადიციონალისტ და ნოვატორ 

პოეტთა დახასიათებისას შემდეგ ტერმინოლოგიას მიმართავს: უჯ-2კ»I 

+ ს ეთ.) სL2ჯ .2-%L.II კს, I გამოცემა: ბა” =ჰ I გამოცემა: 

"ეზე ა!245, III გამოცემ: "4 VV =4 

ა მატ. წწ ე” (ჰ66# 2 ს «ევს ეა + .თ ასა » ს” ვ >I 

· VIII )2:ჰ55%0 2კისI (4 აკ.->ი IC 3 ენ ღეს ალა შკს 

7 (2-1 წბ ეც (18%6 =ე,ს (სეა +. 1 
-8 საზოგ:დოება ად-დივანის ერთ-ერთი დამაარსებელი.
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„ტრადიციული ვერსიფიკაციის მიმდევრები“, უთ=ა 4! „ს „ამ ვერსიფიკა- 

ციის უკუმგდებნი49 (სხვაგვარად ამ დაპირისპირებას შეიძლება მიენიჭოს შემ- 

ლეგი მნიშვნელობაც: საერთოდ მეტრისა და რითმის მომხრენი და მათი მო- 

წინააღმდეგენი). რაც შეეხება აშ-ში'რ ალ-ჰურრის წარმომადგენლებს, ისინი 

თავიანთ წინამორბედთაგან განსხვავებით ყოველთვის გამოირჩეოდნენ რო- 

ჯორც კლასიკური არაბული, ისე, საერთოდ, მეტრიკისადმი უდიდესი ყურად- 

ლებით. მათ ხშირად აღუნიშნავთ, რომ ახალი ლექსთწყობა არის განვითარება 

ტრადიციული ვერსიფიკაციისა, რომ ორივე სისტემა -–- ძველი და ახალი -– 

სასიათდება საერთო კანონებით, რომელთა დარღვევას ისინი არავითარ შემ- 

ღხვევაში არ დაუშვებენ!მ. ამ მხრივ საინტერესოა ის ფაქტი, რომ ახალი ლექსთ- 

წყობის მიმდევრები წინააღმდეგნი არიან კლასიკურ სალექსო ფორმებს ეწო- 
ღოს აშ-ში'რ ათ-თაკლიდი (4+-LI +), რადგანაც ამ ტერმინს ახლავს 

-გარდასულის, დრომოჭმულის“ სემანტიკური ნიუანსი: მათი ღრმა რწმენით 

(ბაც მათ პოეტურ პრაქტიკაშიც რეალიზდება) ძეელ ფორმებს ახლის გვერდით 

თანაარსებობის სრული უფლება აქვს. 

ამ ასპექტში. ტერმინი აშ-ში'რრ ალ-ჰურრ მოუხერხებელი ჩანს და» სავსე– 

:თ გასაგებია, რომ ხშირად, განსაკუთრებით პირველ ხანებში: წარმოიშვა 

გაუგებრობანი და კრიტიკა როგორც ლიტერატორთა, ისე მკითხველთა მხრიე. 

4. აშ-ში'რ ალ-ჰურრის ჩასახვის წელი და ადგილი (1347 წ., ერაყი) შეიძ- 

ლება დადგენილად მივიჩნიოთ; რაც შეეხება მისი შექმნის ზუსტ თარიღსა და 

პჰირველდამწყების ვინაობას, ამასთან დაკავშირებით აზრთა სხვადასხვაობა არ– 
სებობს, აშ-ში რ ალ-ჰურრის ავტორად ზოგი არაბი მკვლევარი ნაზიქ ალ- 

მალა”იქას ასახელებს, ზოგი კი ბაღრ მაქირ ას-საიიაბს (1926--1964 წწ.). ორა- 

ვე პოეტი თანამედროვე საერთო-არაბული პოეზიის აღიარებული ლიდერია: 

ას-საიიაბი ავტორია 7 დივანისა (პირეელი გამოიცა 1947 წელს, ხოლო ბო- 
ლო -- 1965 წ., მისი გარდაცვალების შემდეგ) ალ-მალა'იქა –– სამის (მე- 

ოთხე –– მომზადებულია დასაბეჭდად)!!. = 

ალ-მალა'იქას პირველი ლექსი, დაწერილი აშ-ში'რ ალ-ჰურრის კანონე- 

ბით (ზომა –- ტრანსფორმირებული მუთადარიქი), შეიქმნა 1947 წ. 27 ოქტომ- 

ბერს და დაიბეჭდა ლიბანური ჟურნალის ალ-'ურუბას 1 დეკემბრის ნომერში 

(ლექსის სათაურია „ქოლერა“)!?. იმავე წლის დეკემბრის მეორე ნახევარში 

ბაღდარში გამოვიდა ას-სა«იაბის პირველი დივანი, რომელშიც. მოთაესებული 

”წყო ლექსი „იყო სიყვარული?“, აგრეთვე აშ-ში'რ ალ-ჰურრის კანონებით შე- 

სრულებული (ზომა –– ტრანსფორმირებული რამალი)!. ლექსის დაწერის თა- 

რიღად გამოცხადებული იყო 1946 წლის 29 ნოემბერი14, : 

გარდა ზემოთ მოყვანილი მოსაზრებებისა არსებობს მესამე აზრიც, რომ- 

ლის მიხედვითაც აშ-ში რ ალ-ჰურრის შემქმნელად ორივე პოეტია აღიარებუ- 

ი მ. ც2:ჰპVV 65 ისII LI ქ.>I ა «იხ ვ ა. 4 ბ «აც. აკ-=> ,.სC 

#9 #. «VC (6VI ე» «სL2კ (ლ20%LII კს 
11 ბიო-ბიბლიოგრ.ფიული ცნობები ამოღებულია წიგნებიდან: · „ა «უო ენ 2 

„საVI «ცე უკ» წ. წი% ცე (14%8 «ა» აბ ეკი ცა ცს. 
"ი წ, ცე (.Iტ%C «აი >) ევას. უკა!» 

VII > “ა .ეაLII ცს 
# ი ქვე, გქ. 
14 იხ. წარაიი ასს ათევს II გამოცემა, გე. 141,



  

ლი! ფაქტი ერთია: ალ-მალა'იქაცა და ას-სათიაბიც ერთმანეთისაგან დამო 

უკიდებლად მივიდნენ ერთსა და იმავე იდეამდე. 

5. წარმოვადგენთ ორივე ლექსის ნიმუშს: 

„ქოლერა“ ნაზიქ ალ-მალა'იქასი (დასაწყისი, სტრ. 1--13): 

ს. ეC- 

5VVI ა+5ტპ3) თ ტ2! 

გს. ცრC 2 ათა 4. კ. 

ხუი ვს => ა2 

ას კ ა» 
25 “§+2> 4) 1 

ასს ა) კ” ს 
უს>! ე”C) დ,ცლ! ს. 

ა5სLLIII L. =>, Cკარქ“ “' 

5) კლ ან. ჰ- 

უჯ. 4; ს ს I» 

სოლე ილ 

აკმ კა LL დენა კ უ> ს 
„იყო სიყვარული?“ ბადრ შაქირ ას-საიიაჯბისა (დასასრული, სტრ. 22--2) 

ს» %LII “+2II 2 > 

სს ა! კის L <5» 
სLI 2 =-) სსე 

ს კს! ა ა. კა CI 

სც>)I VI 0: ე V 
· 8 

უე 2 ტყა ეა > ცნ აე 

ცა> 'I.· MM –> # 

ერთი შეხედვითაც იგრძნობა განსხვავება ამ ორ ნიმუშსა და ტრადიციულ 
არაბულ კასიდას შორის (თუმცა ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ ახალე ლექსთ- 
წყობის დამახასიათებელი ნიშნები ამ ლექსებს, –– განსაკუთრებით ას-სა995ბი- 

სას, ––– მთელი სიმკვეთრით ჯერ არ ახასიათებთ). 

18 ებ> 22. +401 24. :>I>)! 1> II უს (2.4) ჰაჰა სუ ა C ეჰა 

რ 0 ა +C-. ბ)!
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პირველ ლექსში გამოყენებულია ერთადერთი ტერფი (211Iყი, რაც მას მუ- 

ჯადარიქთან აახლოებს (როგორც ცნობილია, ტრადიციული მუთადარიქის ანუ 

'აბაბის კანონიკური ფორმაა წვ IIი I21სი წგ'IIVი I I10ი ბეითის მანძილზე 

ორჯერ გამეორებით). გვაქვს ამ ტერფის ყველა შესაძლებელი ვარიანტი: 

მესი, (მ IIსი და Iგ'Iსი; გვხვდება 2 დარბი: I2 სი და I2“IIIი. მეო- 
იე ლექსში გამეორებულია ტერფი I5)181სი, რის გამოც იგი რამალს უახ- 

ლოვდება (ტრადიციული რამალის სქემაა წე'Iგყი (გ'მხსი I212LVი); 

ჯებულია ამ ტერფის მხოლოდ ორი ვარიანტი: 18 სი და IVმ'I131სი; 

:არბად გამოყენებულია (გე სსი და მხოლოდ ერთხელ – Iმ'IIსი 

2-12 სტრიქონი). იმ ნიშანთაგან, რომლებიც ამ ლექსებს განასხვავებს კლა- 

“კური ნიმუშებისაგან, აღვნიშნავთ ორს: ა) უარყოფა ბეითის იდეისა, რომე- 

ლიც მდგომარეობს სალექსო სტრიქონის ორ ტოლ ნაწილად დაყოფაში ისე, რომ 

#ტეული ნაწილის ბოლო ტერფსა და მეორე ნაწილის შესაბამის ტერფს აქვს 

„ანსხვავებული თვისებები; ბ) კლასიკური ლექსისაგან განსხვავებით სტრიქონთა 

ჟექსირებული და თანაბარი სიგრძეების არარსებობა.. ალ-მალა'იქასს ლექსში 

ბერფთა რაოდენობა თითოეულ სტრიქონში (პირველიდან ორმოცდამეთორმე- 

მდე ჩათვლით) ”შემდეგია: 2, 4, 6, 4, 4, 4, 4, 4, 6, 4, 4, 3, 6, 2, 4, 6, 4, 

64, '4, 4, 6, 4, 4, 3, 6, 2, 4, 6, 4, 4, 4, 4, 4, 6, 4, 4, 3, 6, 9, 4, 6, 4, 4, 4, 
5 4, 6, 4, 4, 3, 6; ას-საიიაბის ლექსში კი (სტრიქონთა რაოდენობა უდრის 

2-ს): ქ, ვ, ქ, 4, 4, ქ, ვ, 4, ქ, 3, 4, ქ, 2, 4, 4, 3, 4, ქ, 3, 4, 3, 2, 3, 3, 4, 
2 4, 3. 

საინტერესოა, რომ ორსავე ლექსს აქვს ისეთი გარეგნული მახასიათებ– 
ლები, რომლებიც რეგულარულად მეორდება მთელი ლექსის მანძილზე; ამ 

შშანთა არსებობა შეპირობებულია იმით, რომ განხილული ლექსები პირველ 

ლმეშებს წარმოადგენენ და მათ ავტორებს შემოაქვთ სიახლე წინასწარ მოფიქ– 

“აბული სქემის მიხედვით. ას-სა9იაბის ლექსი შედგება 4 ტოლი ნაწილისა- 

:§ –- თითოეულში 7-7 სტრიქონია, ალ-მალა'იქას ლექსშიც გამოიყოფა ერთ- 

სეთის ტოლი 4 ნაწილი, თითოეული 13-13 სტრიქონისაგან შემდგარი რო- 

არც ამ ლექსის სტრიქონთა სიგრძეების ზემოთ მოტანილი სიიდან ჩანს, ერთ- 

:ხეთის ტოლია თითოეული ნაწილის შესაბამისი სტრიქონებიც (ყოველი პირ- 

ული სტრიქონი 2 ტერფიანია, ყოველი მეორე –- 4 ტერფიანი, მესამე –– 6 
(გერფიანი და ა. შ.) შემდეგი სქემის მიხედვით: 2, 4, 6, 4, 4, 4, 4, 4, 6, 4, 4, 

+ 6. თითქმის მთლიანად ერთ წესს ემორჩილება ამ ლექსის გარითმვაც: თი- 

უეულ ნაწილში ცალკე დგას პირველი სტრიქონი, ერთმანეთს ერითმება მეო- 

, მესამე, მეექვსე, მეცხრე სტრიქონები (გამონაკლისია IV ნაწილის პირვე- 

2 სტრიქონი, რომელიც ერითმება მეორე სტრიქონს), მეოთხე-მეხუთე სტრი- 

ონები მეშვიდე-მერვე სტრიქონები, მეათე-მეთერთმეტე-მეთორმეტე-მეცა- 

იტე სტრიქონები. გარითმვის საერთო სქემა ასეთია: გ2ხხლCCლხძძხსხხს) 

ს (თიწისIხხხხ/!LMIILCღLხხხხ/!!1თთ!ი-ლ)ხხხხ/. (ას– 

«აბის ლექსის გარითმვის სქემა ასეთი: გმმხხ2მ2/0ლCლძძი0ლ/ლ0ლ0C 
::0/წწმძძდფ. ! 

იმისათვის, რომ უფრო სრულად აღვწეროთ არაბული ლექსთწყობის ეს 

ზეობა, საჭიროა გამოინახოს და დახასიათებულ იქნეს სისტემა-ეტალონი, 

“იმელსაც ტიპოლოგიურად შევუდარებთ ჩვენთვის“ საინტერესო სისტემას.  
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ასეთ ეტალონად უნდა ავიღოთ ძველი არაბული ლექსთწყობა, რომლის სა- 

ფუძველზე აღმოცენდა ახალი. ჩვენი აზრით, ასეთი შედარების შედეგები გარ- 

ჰვეულ დახმარებას გაგვიწევს ძველი სისტემის გაგებაშიც. 

6. კლასიკური არაბული ვერსიფიკაცია არაბისტიკის საკმოდ დამუშ:- 

გებული დარგია. მიუხედავად იმისა, რომ ჩვენამდე არ მოუღწევია ამ დარგი 

შემქმნელის ალ-ხალილის (გარდ. დაახლ. 790 წ.) შრომებს, მისი სისტემის ს»- 

ფუძვლები შემონახულია უფრო გვიანდელი ავტორების -- იბნ კაისანის, იბნ 
ჯინნის, ათ-თიბრიზის, აზ-ზამახშარის, იბნ მალიქის და სხვათა ნაშრომებში. 

როგორც ცნობილია, არაბთა მიერ აგებული სისტემა ხასეათდება შემდე- 

გი ნიშნებით!ნ; 

სისტემა აღწერილია გრაფიკულ დონეზე; გამოყოფილია ორი უმცირესი 

ერთეული: ე. წ. მოძრავი თანხმოვანი (3. == >) ანუ თანხმოვანი ასო + 

ხმოვანი ასო და ე. წ. უძრავი თანხმოვანი (+ =ზკ>) ანუ თანხმოვანი უხმოვ- 

ნოდ. უმცირეს რიტმულ კომპონენტებს წარმოადგენს არა ეს ერთეულები, არამედ 

ალ-ხალილის მიერ გამოყოფილი შემდეგი ორი წყვილი: 1. ორი ე. წ. საბაბი (8ხ, 

_-, მრ. =ს>), თითოეული შემდგარი ორ-ორი თანხმოვანისაგან: ა) საბაბ ხათიტი 

C > --), რომელიც უდრის ორ თანხმოვანს; აქედან პირველი მოძრავია, მეორე–– 

უძრავი, მაგ., 3 ბ) საბაბ საკილი (რ5M-. ==) სადაც ორივე თანხმოვანი მოძრავია, 

მაგ., ჰყ. 2. ორი ვათადი (მხ, "თ მრ. ასე), თითოეული -–– სამთანხმოვნიანი: ა) 

ვათად მაჯმუ'ი (C ვ-> ა), რომელშიც პირველი ორი თანხმოვანი მოძრავია, 

შესამე – უძრავი, მაგ., I. ბ) ვათად მადრუკი წ” ლში ბირველი და მჯ- 

სამე თანხმოვანი მოძრავია, ხოლო მეორე –– უძრავი, მაგ., 58. 

ამ სეგმენტთა სხვადასხვა წესით შეერთებით მიიღება 8 არაბული ტერფი: 

(მხ, .> მრ, „Iკ>V. მათ აღსანიშნავად გამოყენებულია მნემონური სიტყვები არ» 

ბული წ'1 ძირიდან: (გ“ხIსი, (2 IIი, ი1812'II0ი, Iოხა(მ!"IIსი, 212100, II2”'018L, 
სის! მ1გწხი, თსს(გწმ1ცი. ამ ტერფების განსაზღერული კომბინაციები წარმოავ. 

გენენ 16 არაბულ სალექსო ზომას, რ ომლებიც «ლ-ხალწილმა გააერთიანა 5 წრე: 

ში (მხ. 2 II, მრ. წყლი წრეებში ზომები ისეა განლაგებული, რომ თითოეე-. 

ლი ზომის წაკითხვა მისი შემადგენელი ტერფების სხვადასხვა სეგმენტებიდან 
გვაძლევს ამავე წრის სხვა ზომებს. მაგალითად, III წრეში სემ-დან წაკითხვით მი“ 

ღება ჰაზაჯი, ამავე ტერფის (იი2წ9M1Vი) -1- სეგმენტიდან წაკითხვის შედეგად– 

“რაჯაზი, ხოლო -1V6ნ-იდან--რამალი. 

არაბული სტრიქონი – ბეითი შედგება ორი მკვეთრად გამოხატული ნახეე: 

რისაგან; მათთვის იხმარება ტერმინები მისრა“ი (მხ. ნ I)<., მრ. § )L>) ან შატ. 

რი (მხ. 2 მრ. 5). ჰირველი შატრის ბოლო ტერფს ეწოდება "არუდი, 

ხოლო მეორის ბოლო ტერფს--–დარბი (ცა+X# "ი 2); სხვა ტერფებისათე+ 

იხმარება ტერმინი ჰაშვი (ყ+>). 

მაგრამ სისტემა ამით არ ამოიწურება. საქმე ისაა, რომ არც ერთი ზო? 

თითქმის არასდროს არ გვხვდება თავისი ზემოთ მოყვანილი სქემის სახით 

18 ამ სისტემის აღწერა იხ. მაგ., (6. VC1I, 'M”ცძ. ”ხC ილჯი1იიყ26ძI2 ი! 1ა1ჭლ, VV 
1სIიდ 1, Lიოძიი, 1960, ა. 667--672,
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წრეები წარმოადგენენ იდეალურ სისტემას, რომლისგანაც გარკვეული გადა- 
ხრების საშუალებით მიიღება რეალური, პოეტთა მიერ ხმარებული“ ზომები. 

შესაბამისად, გვაქვს ორი ტერმინი: ერთი –- ბაჰრი (მხ. კ= მრ კკ>) –– იდე– 

ალური ფორმებისათვის იხმარება, ხოლო მეორე -–– ვაზნი (მხ, ავ) მრ.ეუსც+) – 

რეალური ზომებისათვის. 

ყველაზე მარტივ გადახრას წარმოადგენს ზომის შეკვეცა ტერფების ხარჯ- 

ზე. გვაქვს 3 ვარიანტი ამგვარი გადახრისა: ა) ბეითის ორივე შატრს აკლია 

თითო ტერფი (დაახლოებით ბრაქიკატალეკტიკური ტიპის სტრიქონი); ამ შემ- 

თხვევაში ზომა იქნება მაჯზუ” (+ +კ,>+); ბ) ბეითის მთელი ნახევარი მოკვეცი- 

ლია; ვიღებთ მაშტურ ():0+.) სტრიქონს; გ) სტრიქონი დაყვანილია თავისი 

ნორმალური ზომის ერთ მესამედამდე, –– მანჰუქ (რძლი! სტრიქონი. 

გაცილებით უფრო მნიშვნელოვანია სხვა ტიპის გადახრები, რამდენადაც 

ისინი გავლენას ახდენენ ზომათა რიტმულ სტრუქტურაზე. ეს გადახრები იყო- 
ფა ორ კატეგორიად, იმისდა მიხედვით ჰაშე ტერფებს ეხება, თუ “'არუდსა და 

დარბს, ამის შესაბამისად გვაქვს ორი ტერმინი სიჰადათი (ჯსს-) და “ილალი 

(სV). კოდექსი ამ გადახრათა წესებისა საკმაოდ დიდია. საილუსტრაციოდ 

მოვიყვანთ ერთ კანონს. საბაბ ხარიდზე მოქმედი 'ხიჰადათის სახეობას წარ- 

მოადგენს ხაბნი (ა>), იგი კვეცს მეორე თანხმოვანს ტერფში Xის51გ'')1სი, 

რის შედეგადაც ვიღებთ IIსI8IIIIი-ს გადახრათა წესების მოქმედების ”შმე– 

დეგად 8 ძირითადი ტერფის ნაცვლად ვიღებთ 37 ვარიანტს. მაგალითად, ტა– 

ეილის დარბს თ –-–-– (სიმარტივისა და თვალსაჩინოებისათვის აქ და ქვე- 

მოთ ტერფების აღსანიშნავად უფრო ხშირად ვიძლევით არა არაბულ მნემო- 

ნიკებს, არამედ გრძელ და მოკლე მარცვალთა სიმბოლოებს) აქეს კიდევ ორი 

სახე: – –- = –– და თ – –. სხვა სიტყვებით, გვაქვს სამი სხვადასხვა ტავილი. 

სულ 16 არაბული ზომა გვხვდება 67 ვარიანტის სახით, თუ მხედველობაში მა- 

ვიღებთ მხოლოდ ძირითად ცვლილებებს. 

ასეთია მოკლედ არსი არაბთა მიერ აღწერილი სისტემის;:. შემდეგში ევრო– 

პულმა არაბისტიკამ სცადა გაეცა პასუხი მთავარ კითხვაზე: რაზეა დამყარებუ- 

ლი არაბული ეერსიფიკაცია -- მარცვალთა სიგრძე-სიმოკლის მონაცვლეობაზე 

(კვანტიტატური სისტემა), თუ მახვილზე (კვალიტატური სისტემა). პირველე 

მოსაზრება, რომელიც მომდინარეობს ვ. ფრეა:ტაგიდან”? და რომელიც უკა- 
ხასკნელ დროს გაიმეორა ა. ბლოხმა!ზ, ხშირ შემთხვევაში ბერძნული მეტრიკის 
გავლენას განიცდის და, გარდა ამისა, ერთი მხრივ ემყარება რა არაბული ენის 

თვისებებს, მეორე მხრივ ნაკლებ ყურადღებას აქცევს არაბული მეტრიკის მო- 

ნაცემებს., მეორე მოსაზრებას რომლის მინიშნებები შეიძლება ვპოვოთ 

ჰ, ევალდთან!შ და უფრო გვიან მ. ჰარტმანთან29, არ გააჩნია ჩამოყალიბებული 

სახე და ხშირად წარმოადგენს კომპრომისული თვალსაზრისის არჩევას. საერ– 

"თოდ, ლიტერატურაში (პოეტიკური ლექსიკონები, ზოგადი ხასიათის შრომე- 

ბი?!) აღიარებულია პირველი მოსაზრება. 

17 V, LILCVLმდC. L)მC51011სით ძი” მIმხ1იიხიი VCI§Mხი5(, 80ი», 1830. 

1ი #, 861 0Cჩ. VიI5 სიძ 5იჯგიხი Iი #I(3+13ხI5Cჩხიტი, 825IC, 1946. 

10 II, =V21ძ, LX Iი6C(I)5 ვი1ისთ შ/ვხIლ-ლი(სთ 1IხV. 8.გსი§CMV0CIლ. 1825. 

#0 M, IვგI IL თგიი. I25 3(8ხ15იჩი 5(-იიხიილიძ|ს1. VVCIIომI, 1897, 

2) იხ., მ-გ., IM. #0. 0 289#08CMM#, IM360. ლ0M., 7. II, C»ი. 949,
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მაგრამ საკითხი საბოლოოდ გადაწყვეტილად არ შეიძლება ჩაითვალოს. 
კეანტიტატურ თეორიას ბევრი მოწინააღმდეგე ჰყავდა. ჯერ კიდევ გასულ საუ- 

კუნეში მეტად ორიგინალური თვალსაზრისი გამოიმუშავა ფრანგმა ორიენტა- 

ლისტმა სტ. გიუარმა?, მან აღწერა არაბული ლექსთწყობის სისტემა მუსიკა- 

ლური ტერმინებით, ტერფის ნაცვლაღ გამოჰყო ტაქტი, ძია«რითად ერთეულად 
დაადგინა მახვილი (ტაქტების უმრავლესობისათვის ვარაუდობდა ორ მახვილს) 

“და შემოიტანა პაუზის ცხება, რომელიც მისი თეორიისათვის აუცილებელი 
"იყო. მაგრამ მთელი სისტემის ახსნა ამ თეორიამ ვერ შეძლო; საკმარისია გა- 

ვიხსენოთ, რომ მის მიხედვით ტერფთა სიიდან ამოვარდა IVIმI“ს1ე1ს ტერფი 

და ამის გამო უარყოფილ იქნა მთელი მეოთხე წრე. ამ თეორიას ჰყავდა მიმ- 

დევარი რუსეთშიც დ. გინცბურგის სახით?). 

უკანასკნელი და მეტად საინტერესო თეორია ეკუთვნი” გ. ვაილს?!. ეს 

თეორია გამოირჩევა არაბთა მიერ შექმნილ სისტემაში ღრმად ჩაწვდომით. 

გ. ვაილის ნააზრევის არსს წარმოადგენს შემდეგი: 1. ალ-ხალილის მიერ წრე–- 

ებში ზომათა ტერფების ისეთი წესით განლაგება, რომ ყველა მათი მოძრავი 
და უძრავი თანხმოვანი ერთმანეთს თანხვდება, რაღაცაზე უნდა მიგვანიშნებ- 

დეს; თუ გავითვალისწინებთ იმასაც, რომ ტერფთა აღსანიშნავად იგი ხმარობს 

ისეთ სიტყვებს, რომლებიც მართლაც გვხვდება ენაში (ხოლო ენაში სხვადასხვა 

სეგმენტის ერთ სიტყვად გამაერთიანებელ ფაქტორს წარმოადგენს მახვილი), 

უნდა დავუშვათ, რომ ყოველივე ზემოთქმულის მიზანი იყო მახვილის ფიქსა- 

„ცია; 2. ამის სასარგებლოდ მეტყველებს ტერფების ალ-ხალილისეული დაშლა: 

კვლავ მოცემულია რეალური სიტყვები, ამათგან არც ერთ საბაბს არ გააჩნია 

მახვილი ენაშიც, სამაგიეროდ ორივე ვათადს აქვს იგი (=> .“ და - +). ვგათა– 

დები წარმოადგენენ თითოეული ტერფის რიტმულ არსს და მათ მიხედვით 

გვაქვს ან აღმავალი ან დაღმავალი რიტმი; 3. რვიდან #4 ტერფი ცალსახად იშ- 

ლება: წმ'ს–I0ი (> -“ –), იიმწ8-–- 1-–1Vი (- ” – – ), თსწგ-“მ1მ-წსი (+ ”. 

ა“ –), იმI-'ც-18(ს (– – “? – ), რადგანაც ყოველ ტერფს უნდა გააჩნდეს 
თავისი ვათადი, დაშლეს სხვანაირი გზა არ არსებობს, ეს იმას ნიშნავს, რომ 

ზემოთ ჩ-მოთვლილ ტერფებში ფიქსირებულეა მახვილის ადგილი (შესაბამისად –– 

იმ ზომებშიც, რომლებშიც მონაწილეობენ ეს ტერფები). დანარჩენი ტერფებე- 

სათვის აპრიორი არსებობს სეგმენტირების ორი გზა: Lმ-'IIსი (-- =” ”), შის§- 
18,-VIსი (– – ს “), I8-VII8-წსი (– თ – –), თ9(მ-წე-/Iყი (თ თ – => -?), 

ან : (8-10ი (> თ –), ჟყ§-წმII-Iყი (– > –)ა წIMV-18-სი (-– თ – –), 
IსIმ-IIM-Iსი (თ თ “ი თ –) სხვა სიტყვებეთ, მახვილი თითოეულ ამ ტერფში 

შეიძლება მოდიოდეს ან ერთ გარკვეულ ან მეორე მარცვალზე (შესაბამისად, 

«უნდა გვქონდეს ბუნდოვანი ზომებიც). ამის საფუძველზე გ. ვაილმა აღმოაჩინა 

შემდეგი: ყოველი წრის პირველი ზომა შედგება მხოლოდ და მხოლოდ ისეთი 

ტერფებისაგან, რომელთა დაშლის, და შესაბამისად -- მახვილის გამოყოფის, 

ერთადერთი გზა არსებობს; შემდეგ მოდის ისეთი ზომები, რომელთა ტერფების 

დაშლა ორნაირად შეიძლება, ამგვარად, წრეების “შექმნის მიზეზი ასეთი იყო: 

ია 5(. CსVმIძ, Lხი011Iი ი00VC11C ძი 182 ჯ01(10სC #”გხი. ჰისიიმს #512(1ფს6, 023615, 

1876, §0-1C 7. V0IVIC 7, ჩხ. 413--580, V0Iსთი 8. ი. 101--252, 

5 I LI IIყს6ჯიი, 0:M08ხI მიგ26:#0:0 CIMX0CM0XCIIIII, I-VI, CII6., 1892, 
"ს 6. VCII. C:სიძ;(55 სიძ 5V5(ლთო ძიI 21(ვ2/2ხI5ლნიი M0ი(:იი, VVCIახვძლიე, 1958, 

მისიეე, # Vძ. LI. V0I, 1, Lხიძიი, 1960, ი. 667--676.



· არაბული ლექსის სტრუქტურის საკითხები 97. 
  

პირველი ზომის მიხედვით ღადგინდება დანარჩენთა მახვილები, რადგანაც ყვე- 
ლა ზომათა ვათადები ერთმანეთქვეშაა განლაგებული. მაგალითად: 

მუთაკარიბე |წგ'0-1სი წმ'შ-I0ი წი'ს-Iხი. წმ“ე-10MI 
მუთადარექი "IIსი| I§- 1I0ი I8-)Iყი I2-Iსი წ 

ნ§უთადარიქის ტერფი მხოლოდ და მხოლოდ ასეთ სახეს იღებს – + “4. გა- 

პონაკლისს შეადგენს IV წრე. მისი ჰირველი ზომა არ შეიცავს ტერფებს, რომ- 
ლებიც ერთი გზით დაიშლება; გარდა ამისა, მხოლოდ ამ წრეში გვხვდება ტერ- 

უში ჯიმ!“ს121ს (– – – >), რომელსაც აქვს დაღმავალი რიტმი, ეს ტერფი იზ- 

მარება მხოლოდ რომელიმე სხვა ტერფის მეზობლობაში და ამგვარად ვიღებთ 

შერეულ რიტმს --- აღმავალსა და დაღმავალს. როგორც ვხედავთ თეორიის 
სუსტ ნაწილს კვლავ IV წრე წარმოადგენს; 5. საბოლოოდ გ. ვაილი ასკვნის, 

რომ რიტმული ღერძის --– ვათადის (რომელსაც გააჩნია მახვილი) გარშემო 

ჯგუფდება მარცვლები, რომლებიც ურთ შემთხვევაში შეიძლება მოკლენი იჟვ- 

წენ, მეორეში –– გრძელი. აქედან ერთი ნაბიჯი იყო საბოლოო დასკენის გასა- 
კეთებლად მახვილის სასარგებლოდ, მაგრამ გ. ვაილი ასე ამთავრებს თავის 

მსჯელობას: ბერძნული მეტრიკის მსგავსად არაბულს გააჩნია კვანტიტატური 
ხასიათი, მაგრამ, ამავე მერრიკისაგან განსხვავებით, არაბულ ლექსში ვარირე–- 

პა გრძელი და მოკლე მარცვლებისა იმდენად დიდია, რომ მხოლოდ მარცვალ- 
თა ოდენობა რიტმისათვის არ კმარა –– გვაქვს მახვილიც, როგორც რიტმის 

უეთ-ერთი წარმომქმნელი ერთეული. ორივე ეს ფაქტორი თავისი განუყოფე- 
ლი და უცვლელი ერთიანობით ქმნის ლექსის რიტმულ არსს. 

რა კვალიფიკაცია შეიძლება მიეცეს არაბულ ლექსთწყობას? 

ერთი შეხედვით, ყველაზე მარტივია კვანტიტატური ახსნა. ამ შემთხეევა- 

ში შეიძლებოდა ერთეულებად აგვეღო გრძელი და მოკლე მარცვალი, ხოლო 

8 ტერფისაგან შემდგარი სია გაგვეხილა როგორიც) სისტემა, გარკვეული წესე– 

ბის დადებით მიღებული რაღაც ისეთი სრული სისტემიდან, რომლის ტერფთა 

რაოდენობა უდრის 29+ 21+ 25. შეიძლებოდა საქმის გამარტივებაც: ტერფებ- 

9ი 0 სი დსთ ით 7. ორი მეზობელი მოკლე მარცვალი გაგვეხილა 

ერთ გრძელ მარცელად, მაშინ ისინი დაემთხვეოდნენ თ" – ==“ და“ თ.“ 

ტერფებს (ყველა სხვა ვარიანტი ტერფებისა ' თ თ –– და აა თ -C მართ– 

ლაც ემთხვევა ტერფების + “. – -–“ და-- –– + “ ყველა ვარიანტს) და შედე- 
გად-- სრული სისტემა, რომლიდანაც მიღებულია ჩვენი სისტემა იქნებოდა 

21+2, ხოლო წესი, რომლის გამოყენებითაც მიიღება ეს სისტემა, იქნებოდა 

ერთი: ტერფი არ უნდა შედგებოდეს მხოლოდ ერთი და იმავე სიგრძის მარ- 

ცვლებისაგან და თითოეული ტერფის შემადგენლობაში მოკლე მარცვლის შე– 

სვლა არ უნდა აღემატებოდეს 1-ს. ამ წესით მართლაც მიიღება უკლებლივ 

16-ვე არაბული ტერფი. 

თუ განვიხილავდით არა 8 ტერფს (და მათგან შემდგარ 16 ზომას), არა- 

მედ ყველა 38 ვარიანტს (და მათგან შემდგარ 67 ზომას) მაშინ შესაბამისი 

სრული სისტემა სხვა რაოდენობის ელემენტებისაგან იქნებოდა შემდგარი, ხო- 

ლო გრძელ და მოკლე მარცვალთა ტერფებში განაწილების შეზღუდვის წესე- 

ბი სხვა სახეს მიიღებდ:. მაგრამ ტერფთა და ზომათა ყველა ვარიანტის დონე- 

ზე განხილვისას საკითხი გრძელი და მოკლე მარცვლების მონაცვლეობით არ 

წყდება, ამ შემთხვევაში აშკარად შეინიშნება არა ცალკეული ტერფები მარ-



  

ცვალთა განაწილების საკუთარი წესით, არამედ ტერფთა გარკვეული ჯგუფები 

(სულ – -8), რომელთა შიგნით ყველა ტერფს აქვს ერთი საერთო ნაწილი. 

მაგალითად, გვაქვს არა -– – = “აა ეას“ სი ასას (თვ. 

1შI'I1ს ო-ის ქარიანტებია) დამოუკიდებელი ტერფები, არამედ ერთი უცქვლე- 

ლი სეგმენტი - “ (ვათად მაჯმუ) აბსოლუტურ ბოლოში და მის წინ -– სეგ- 

მენტი სიგრძით 2, ორი ერთეულის –– გრძელი და მოკლე მარცვლის --- აბსო- 

ლუტურად ყველა შესაძლებელი კომბინაციისაგან შემდგარი. სხვა სიტყვებით, 

ფაქტიურად გვაქვს ერთი ტერფი >. =«“– რომელშიც ერთი უცვლელი მახეი- 

ლიანი სეგმენტის გვერდით ნეიტრალიზებულია მარცვალთა სიგრძე-სიმოკლის 

”ხრივ დაპირისპირება. უფრო მეტის თქმაც შეიძლება: თვით ამ უცვლელი. სეგ- 

მენტის შიგნითაც, რომელშიც ყოველთვის არსებობს ერთი მოკლე და ერთი 

გრძელი მარცვალი, იგივე დაპირისპირება შეიძლება არარელევანტურად ჩავ- 

თვალოთ, რადგანაც ამ ორი მარცვლიდან მახვალიანია ყოველთვის ერთი --- 

გრძელი მარცვალი (გარდა ამისა, აღსანიშნავია, რომ თუ გადავხედავთ პოეტთა 

ბრაქტიკას, აღმოჩნდება, რომ გვაქვს შემთხვევები: როდესაც ამ სეგმენტში 

მოკლე მარცვლის პოზიციაში გვხვდება გრძელი მარცვალი). ასეთი მსჯელობა 

გავრცელდება ნებისმიერ სხვა ტერფზეც?. თითოეულ შატრში არსებობს მხიო- 

ლოდ ერთადერთი, ბოლო ტერფი -–- “არუდი და ღარბი, რომელიც გრქელი და 

მოკლე მარცვლების შედარებითი უცვლელი განაწილებით გამოირჩევა. 

სინტაგმატურ ასპექტში ვიღებთ შემდეგ სურათს: > = - – => = 

= > – -= (რაჯაზი), ანუ გვაქვს განსახღვრული წესით გან-წილებული მა ახვი- 

ლიანი სეგმენტები (ეს განაწილება დაცულია მთელი ლექსის მანძილზე). რო- 
მელთა შორის თანაბარ მანძილებს ავსებენ უმახვილო მარცვლები. ამ მარცვ- 

ლებისათვის სიგრძე-სიმოკლის დაპირისპირება მოხსნილია როგორც სალექსო 

სტრიქონის, ისე მთელი ლექსის თვალსაზრისით. მახვილიან სეგმენტებს შორის 

მანძილი შეიძლება არათანაბარიც იყოს, როგორიც. მაგალითად, ქამილის და 

ეპრდირის, ან ზოგიერთ სხვა, შემთხვევაში. 

შედეგად. შეიძლება ვივარაუდოთ კვალიტატური სისტემის არსებობა. თუ 

ეს არ არის კლასიკური ტონური ლექსთწყობა, ყოველ შემთხვევაში მისი თა- 

ქისებური სახეობაა, რომელიც უპირისპირდება კვანტიტატურ სისტემას?წ. 

ამ აზრის დასადასტურებლად სხვა არგუმენტებიც არსებობს. გვაქვს შემ- 
თხვევები, როდესაც რომელიმე ორი განსხვავებული ტერფის ვარიანტები 

გრძელი და მოკლე მარცვლების განაწილების მხრივ აბსოლუტურად იდენტუ- 

ლია. მაგალითად, ჰაზაჯისა და რაჯაზის ტერფებს (=> – – – და -- –– > –) აქვს 

ერთნაირი ვარიანტი = – = –. მაგრამ ეს ორი სხვადასხვა ტერფია, რადგან:ც 

მახვილი სხვადასხვა ადგილზეა: ჰაზაჯის შემთხვევაში -- მეორე მარცვალზე, 

რაჯაზში -- ბოლოზე. თუ გადავხედავთ პოეტთა პრაქტიკას. აქაც ვპოულობთ 

მახეილის პრიორიტეტის დამადასტურებელ ფაქტებს. ხშირად რომელიმე, ზო- 

25 საქმეს არ ველის ე. წ. ჰაზაზის შემთხკევაე. როდესაც თხII8I'IIსი-მი მო-კეეცებ: 
ე'თ დ მ ჯმუ“. მ მოვლენის ინტერპრეტაცია შეიძლება სბე:ნ ირად-ც: იკვეცებ» საბაბ ხ:დმრის 
მეორე ნსწილი დ) სბაბ საკრლი-მთლიან:დ (ორიეე შემთხვეეჯში ტერფს ეკნებს სახე + +» ”) 

26 საჭიროა აღინიშნოს, რომ რ. იაკობსონი უარჰყოფს არაბული ლაიქსისათვის კ):–იტა- 

ტური სისტემის აგების შესაპლებლობის იდეას. იხ. ს. ##M#06C0II, 0 M6IIXCI0M CIMX6, იეიხ- ბე ტების აგების შესაბლებლ. დე M 
MVVI62+MCIIM 0 8 C000255გზუდIII C ი) ლCM9MM, ს60MMI, (902, CIჩ. 116.
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მით დაწერილ ლექსში გვხვდება სრულიად სხვა ზომის ტერფი.? მაგრამ. ამ 

შემთხვევაში ყურადღება არ ექცევა გრძელი და მოკლე მარცვლების მონაცვლეო- 

ბას,– მთავარია მახვილი, რომელიც ლეკგსის საერთო ყალიბის მიხედვით ყველ- 

გან („უცნაურად“ ხმარებულ ტერფებშიც) ერთსა და იმავე ადგილზე იქნება. 

საყურადღებოა კიდევ ერთი ფაქტი. არაბული მეტრიკა აითვისა ზოგი- 

ერთმა სხვა ენამაც. ამ ენათა შორის ვხედავთ თურქულსაც, მაგრამ როგორც 

ცნობილია, ხმოვანთა დაპირისპირება სიგრძე-სიმოკლის მიხედვით თურქულს 

არ ახასიათებს. ამავე ასპექტში განსაკუთრებით საინტერესოა ერთი ფაქტი, 

რომელსაც მიაკვლია აკად. გ. წერეთელმა?) მან გააანალიზა კლასიკური არა–- 

ბული ლექსის შემდეგი ნიმუში: 

, ” 
თა შს) ა” წ . ოს შ) "2 დვ. ) 

ა ს) – ასს .. (აL 2 I» ა§4->II – L) 

მას შემდეგ, რაც უარყოფილ იქნა ამ ლექსის ტრადიციული წაკითხვა შეკვეცი– 

ლი ბასიტის კანონების შესაბამისად და მოცემულ იქნა ახლებური სკანდირება 

მუსთად'ილათუნ მუთა;თ'ილათუნ სქემის მიზედვით. აღმოჩნდა, რომ ზემოთ 

მოყვანილი ნაწყვეტი რიტმულად აბსოლუტურად იღენტურია ქართული კლა- 

სიკური ლექსის შემდეგი ნიმუშისა: „ბრქანონ სამალად, ართუ სამალად: ელი 

ამო სით, ეს რომ არა მით? მასთანა შო რად-ართუა შორად! -ელია-მოსით, ეს 

რომ- არამით”. 

აკად. გ. წერეთლის აღმოჩენა ფრიად სერიოზული არგუმენტია ზემოთ 

მოყვანილი მსჯელობისა არაბული ლექსთწყობის კვალიტატური ხ-:სიათის შე- 

სახებ, ვინაიღან შეუძლებელია სხეადასხვა ენის ორი პოეტური ტექსზ-ს რიტ- 

მული იდენტურობა ლექსთწყობის ორი აბსოლუტურად განსხვავებული სის- 

ტემის არსებობის პირობებში, რადგანაც ქართული კლასიკური ლექსი სილა–- 

ბურ-ტონურია, როგორც საბოლოოდ დაამტკეცა პროფ. აკ. გაწერელიამ?29, 

უნდა ვივარაუდოთ, რომ ზემოთ მოტანილ არაბულ ნიმუშშიც ხმოვანთა ოდე– 

ზობა არ თამაშობდა როლს. 

აკად. გ. წერეთლის ანალიზის შედეგად საფუძველი ეცლება არაბული 

ლექსთწყობის კვანტიტატურად კეალიფიკაციის კიდევ ერთ ფაქტორს, რადგა–- 

საც ამ ანალიზის შედეგების მიხედვით შეგვიძლია დავასკვნათ რომ ტერფი 

არაბული ლექსთწყობისათვის პირობითი ცნებაა და ლექსის რიტმის მომწესრი– 

გებელ ფაქტორად გვევლინება სტრიქონი: ეს კი კვანტიტატური სისტემებისა– 

თვის არაა დამახასიათებელიმი, 

ჩვენი ინტერპრეტაციის სასარგებლოდ მეტყველებს ალ-ხალილის ნააზრე– 

ეის გაანალიზებაც. მართალია, მისთვის უცნობი იყო მარცვლის ციება, მაგრამ, 

სამაგიეროდ, იგი იცნობდა ჰარდ მუთაჰარრიქს. რომელიც გრაფიკის ენაზე 

2? იხ, მ გ.. 16C 0IVგი5 01 16 :11X გილ|ლი! #ყგხ1ი ლ0C15. 6ძ. ხV VV. „I IV2:ძ!. L0- 

იჰიი. 1870, ი. 115; 8. დ. IV იმი, 8. ნ. ჩი306I). 4ბიგ26.M8ჩ X0CC10Mმ1I#Vი9, CII6., 

1876. C,ი. 596. 
98 გ. წერეთელი, სემიტური ენები და მათი მნაშვნელობა ქართული კუ'ღტურის ის- 

ტორიის შე"სწავლისათეის, თსუ სამეცნიერო სესიის მოზსენებათა კრებული. M# 1. 1947. 
31. 44--45. 
2 29 აკ, გავერელია, ქართული კლასიკური ლექსი, თბ., 1953. 

30 იქვე. 53. 14--15.
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პოკლე მარცვალს უდრის, და ს და #8 ტიპის სეგმენტს (საბაბ ხათიდი), 

რომელიც გრძელი მარცვლის ეკვივალენტურია. რატომ არ აღწერა მან სისტე– 

მა ამ ერთეულების საშუალებით? უნდა ვივარაუდოთ, რომ აძ გზით მიღებუ– 

ლა ინტერპრეტაცია მას არ მიაჩნდა არაბული ლექსის დამახასიათებელი თვე– 

15ბის გამომსატველად. რას იძლეოდა ეს გზა? სისტემის ტერფთა დონეზე ანა- 

ლიზი გვიჩვენებს, რომ ამ შემთხვევაში ურთადერთი ტერფის – – –– ს (იიგ- 

Iაიხე წყალობით დაბრკოლება ექმნება მახვილის, როგორც რიტმის სა- 

ფუძვლის, გამოყოფას, რადგანაც გვაქვს ტერფი ––-+- ((მ'II5სი), რომელ– 

მიც მახვილი აგრეთვე მესამე მარცვალზე მოდის. ამრიგად, შეიძლება ვივა- 

რაუდოთ, რომ, ხედავდა რა მახვილში ძირითად მეტრულ ერთეულს, ალ-ხა- 

ლიღმა შეგნებულად გამოჰყო ორი მახვილიანი სეგმენტი “+ –– და =>, რათა 

სისტემაში მოეყვანა მის მიერ შექმნილი თეორია (უნდა აღინიშნოს, რომ 

ზემოთ აღნიმნული დაბრკოლება არსებობს მხოლოდ ტერფთა ღონეზე' ანა- 

ლიზისას; სტრიქონთა დონეზე აღმოჩნდება, რომ არ არსებობს მხოლოდ II2- 
წესს  ტერფისაგან შემდგარი ზომა, რომელიც დაემთხვევა მახვილთა განა– 

წილების მხრივ რამალს). : 

რაც შეეხება საკუთრივ ინს ტერფს, იგი ყოველთვის იწვევდა 

ორიენტალისტთა ეჭვს. უპირველეს ყოვლისა, თვალში საცემი იყო ის ფაქტი, 

რომ 7 არაბულ ტერფს შეესაბამება 7 ზომა, რომელიც მხოლოდ ერთ-ერთი 

+მ ტერფის გამეორებითაა შექმნილი; მხოლოდ მერვე ტერფს -- Iომ''ს19Lს 

არ გააჩნია ასეთი შესაბამისი ზომა (როგორც ზემოთ დავინახეთ, ამისი ერთად- 

ერთი მიზეზი უნდა იყოს ის, რომ ლექსში ძირითადი რიტმული ერთეული მახ- 

ეილია: წინააღმდეგ შემთხვევაში, სრულიად დასაშვებია MიმI'ს1მსს ტერფის 

გამეორებით შექმნილი ზომა, რადგანაც ერთადერთი, რითაც ასეთი ზომა და- 

ემთხვევა უკვე არსებულ სხგა ზომას ––- რამალს, არის მახვილთა განაწილება). 

გასათვალისწინებელია ის ფაქტიც, რომ ამ ტერფის მონაწილეობით შედგენი- 

ლი ზომები ნაკლებ პოპულარულია პოეტთა შორის!. რაც შეეხება სარის, 

მისი ყველაზე გავრცელებული ვარიანტი ამ ტერფის ადღგილხე გვიჩვენებს 

სხვა ტერფს – I(C>)IIILV2 გარდა ამისა, საინტერესოა, რომ თუ ჩამოვაცილებთ 

ზომების სიას ა“ ტერფის შემცველ ზომებს, აღმოჩნდება, რომ სისტემა აღი- 

წერება სრულიად მარტივად გინდ მარცვალთა. გინდ ალ-ხალილისეულ ერ- 

თეულებში. ამ უკანასკნელ შემთხევევაში, მაგალითაღ, ყველა ტერფი (და არა 

მხოლოდ ოთხი) დაიშლება მხოლოდ ვათად მაჯმუ'ად და საბაბებად. შედეგად, 

ყველგან თვალსაჩინოდ გამოჩნდება მახვილის ადგილი და აღარ იქნება საჭი- 

რო წრეებში ზომების ერთი გარკვეული თანმიმდევრობით განლაგება, რისი 

მიზნის შესახებაც ლაპარაკობდა გ. ვაილი. იქმნება შთაბეჭდილება, რომ ვათად' 

მათრუკიცა და ზომების განლაგების სპეციალური წესიც ჯიმI'სIასს ტერფის- 

თვისაა შექმნილი. 

ზემოთქმულის მიხედვით შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ არაბული ლექსთ- 
წყობის სისტემა შედგება ორი ფენისაგან, რომელთაგან ერთ-ერთი შესაძლოა 

” 8 I4, I. Lი 29ს§-V080MV#. #6V-უ-რმიმ#XX% მ»-სვმ8მ IL2Mმ2ლCVIII, II-Iიიიმ», 1911, 
ლ. 108: 6. V CII, 'ჭსძ, ი. 676. 

ეპ იხ,, მ»გ., IC 0IVმი5 0! 1ხC §(X გიC1იი(L #IვხIC 00C(5, იძ. ხ” V,. #ი!IV2»ძ!, 
Lიიძიი. 1870. მასში მოტანილია. სარი'თ დაწერილი 9 ლექსი (.ნ ნ-წყვეტი) და არც ერთში 

არ გეხვდებს IსმI'012(ძ.
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ქრონოლოგიურად უფრო ახალს წარმოადგენს. ეს სისტემა ამსახველ-ა ოაღაც 
გარდამავალი საფეხურისა, რომელშიც უნიფიკაციის პროცესი ჯერ არ დასრუ- 

ლებულა. როგორც ქვემოთ დავინახავთ, ეს პროცესი დასრულებას პოულობს 

აშ-ში ო ალ-ჰურრის სისტემაში, რომელშიც აღარ არსებობს კიგI'ს121ს0 ტერფ- 

თან დაკავშირებული დაბრკოლებანი. 

ღა ბოლოს, მახვილის სასარგებლოდ მოყვანილი არგუმენტაცი-ს ერთი 

საილუსტრაციო მაგალითი. ავიღოთ ორი სტრიქონი: 

ეაეაეაეიუიიე6ეუეღუუღი აკა 'ეხებრ-ი–იგ მ ” 6 0 ი”  ”” _–-– 

-იაგეი22.)ემ??2>ძ.____–_–––_ 

შესაძლებელია სხეა წყვილებიც. მსჯელობა იგივე იქნება). პირვული ზცთადა- 

რიქის ერთ-ერთი შესაძლებელი სტრიქონია, მეორე · - რამალისა. (ფოჩხუელებ. 

ში: პირველი მუთაკარიბია, მეორე –– ჰაზაჯი). მარცვლების ოდენობათა მსრივ 

განაწილება გვაძლევს ორად ორ განსხვავებას 12 მარცვლიდან. არა გეგონია 

დეკლამაციის დროს ამ ფაქტმა გამოიწვიოს ორი განსხვავებული რიტმი. რიგ1?- 

თა სხვაობა ნათელი იქნება მხოლოდ იმ შემთახვევაში, როდესაც ზემოთ დ. 

ხილ აღნიშვნებში შემოვიტანთ მახვილებს: 

      

_22 7 წ '- ჯა ” შრ...“ , 

ეეე". 

7. აშ-ში რ ალ-ჰურრის წესებით შექმნილ ლექსში აღარ არსებობს სტრი- 

გონის დაყოფა 2 ტოლ ნაწილად. შესაბამისად, აღარ გვაქვს ცნებები –– ბეითი 

და შატრი. ეს უკანასკნელი დღევანდელი პოეტიკური ტერმინების სი:შ” მაინც 

გვხვდება, მაგრამ მისი მნიშვნელობა უკვე იგივეა, რაც სტრიქონისა (ამ მნი- 

შვნელობით მას იშვიათად ქნაცვლება სიტყვა სატრ ·-. მხ. ჯ-, მრ. >. 

ბეითის ცნების გაქრობასთან ერთად უარყოფილია კლასიკური სისტემას ორი 

დამახასიათებელი ერთეული -–- 'არუდი და ღარბი. ტრადიციული ვერსიფიკა- 

ციის ანალოგიით ტერმინი დარბი დღესაც იხმარება ახალი ლექსის უკანასკნე- 

ლი ტერფის აღსანიშნავად, მაგრამ, როგორც ქვემოთ დავინახავთ. ეს ტერფი 

თვისებრივად სრულიად განსხვავდება კლასიკური ლექსის შესაბამისი ტერ- 

ფისაგან. 

ნაზიქ ალ-მალა'იქამ ჩამოაყალიბა აშ-შე'რ „ალ-ჰურრის 2 ძირითაღი კან=- 

წი, რომელთა მოქმედებითაც იქმნება დღევანდელი ლექსი: ა) სტრიქონი უნდა 

შედგებოდეს ერთი და იგივე ტერფისაგან; ნებადართულია მხოლოდ ბოლო 

განსხვავებული ტერფი. სიზუსტისათვის ამ კანონს უნდა დავუმატოთ ისიც, 

რომ 8 კლასიკური ტერფის ნაცვლად ახალ ლექსში გამოყენებული: შვიდი: 

ჯიმIსIსსს აშ-ში'რ ალ-ჰურრის წარმომადგენელთა პრაქტიკაში არ გეხვდება. 

ბ) სტრიქონში ტერფი მეორდება ნებისმიერი რაოდენობით. ეს. იმას ნიშნავს, 

რომ მოხსნილია კლასიკური ლექსისათვის დამახასიათებელი თვისება სტო:- 

ქონთა ფიქსირებული სიგრძისა და ერთი ტექსტის მანძილხე სტრიქონთა სიგრ 

ძეების აუცილებელი ტოლობისა. ახლი ლექსთწყობისათვის მნიშენელობა 

არა აქვს, იქნება ლექსის სტრიქონები სხვადასხვა სიგრძისა (ასეთი ვ–თარება 

დამახასიათებელია ლექსთა აბსოლუტური უმრავლესობისათვის), თუ -– ტოლი 

სიგრძისა (ასეთი ვითარება იშვიათია). 

აშ-შირ ალ-ჰურრის 8 ზომას ალ-მალა”იქა ჰყოფს ორ ჯგუფად: კუ=4) 

2, რომლებიც შედგება ერთი განმეორებადი ტერფისაგან (ქპმილი. რა- 

მალი, ჰაზაჯი, რაჯაზი, მუთაკარიბი, მუთადარიქ: ატრადიციული სა?ელებ-,
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როგორც ეხედავგთ. შენარჩუნებულია), და 2>+ 4-2 ევ>4I შემღგარი 

განმეორებადი ტერფისაგან პლიუს ბოლო განსხვავებული ტერფი 
ვათერი.. ზომათა სქემებისათეის ალ-მალა'იქა ხხარობსს ტრაღიციულ 

'პვნებს. მაგალითად, რაჯაზი-- ·I.> უთ. უს“, მაგრამ ამგვარად 

აღნიშენისაL ფიქსირებულია სტრიქონის ერთი განსაზღვრული სიგრძე. რაც, 

ერთი 
(სარი“ი, 

აღნი- 

როგორც ითქვა. აშ-ში'რ ალ-ჰურრს არ ახასიათებს ამიტომ მიზანშეწონი- 

ლია ტაბულა შემდეგი სახით იქნეს წარმოდგენილი: 

გამილი IIIIICICMIIII) ”იV9Iმწმ”IIVი 
რამალი ი II3წყი (სი 

ჰაზაჯა წიემ!8“1I0ი იI2I9 11100 
რაჯაზე ი1ს5LმII1ყი წიძ59გწIყი 
მუთაკარები წმ“0Iსი (გ'სIსი 
მუთადარიქი I2IIIს9 წესი 
სარი"'ი ჯიხ5 8 11სი #იხ5(გ8,)1სი I2 III ი 

ეაპთრ-რი ჰისწმ“გ1გხსს) .. I ისწი'მ1მწსი. წგ“სIყი 

ამ ტაბულაშიც საკიროა გარკვეული კორექტივის შეტან» 

როდესაც დეტალურად ვაანალიზებთ აშ-შირ ალ-ჰურრის 

პრაქტიკას, აღმოჩნდება, რომ ზომების ზემოთ მოყვანილ სიას აკლია პოეტთა 

მიერ ხმარებული რამდენიმე ზომა, სახელდობრ-ტრადიციული პირველი წრის 

წარმომადგენლები. საკმარისია დავასახელოთ ისეთი ავტორიტერტი, როგორიცაა 

ას-საიიაბი. მაგალითისათვის მოვიყვანთ ნაწყვეტს მისი ლექსიდან 4IL.): 

მიმდევართა 

259 2 59 > 

ურთი სა 9ევ ე ცC 

პარა 
1... - 2 

0 სს კები 6 

, - 

___-_–___- 

ღე 
ცა.) ბ 

თს II IC LL. ერ 

ცი ცაი აო> 

როგორც ეხედავთ, აშ-ში'რ ალ-ჰურრის წესებით შესრულებული ბასი–- 

ტია. ანალოგიური მაგალითები ბეერია ას-საიიაბთანაც და სხვა პოეტებთანაც. 

ეს ნიმუშები ცნობილია ალ-მალა'იქასთვისაც?. მას ასეთი ზომები პრინციპუ- 

ლად არ სურს მიიჩნიოს აშ-ში რ ალ-ჰურრის სრულუფლებიან წარმომადგენ- 

ლებად. მაგრამ ჯერ ერთი, არსებობს ფაქტები, მეორეც, თუ დავუკვირდებით 

ძველ პირველ წრეს, ირკვევა, რომ მისი ზომები არ ეწინააღმდეგება აშ-ში'რ 

9 ახ. რ > «სL2
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ალ-პურრის კანონის (უნდა აღებულ და გამეორებულ იქნეს ერთი ტერფი) 

მოქმედებას: ტერფის მაგივრად ამავე კანონის ფარგლებში იმოქმედებს ორი 

ტერფისაგან შემდგარი სეგმენტი (ბასიტისთვის მაგალითად, IIV51მწ1ცMი 

წყ9)სი). საბოლოოდ, ჩვენი აზრით, აშ-ში'რ ალ-ჰურრის სქემას უნდა დაემა- 

ტოს 3 ზომა?: 

ტავნლი წგ“ცIსიო შომI2'11VI) (გიIსი თგწე"IVი 

ბასიტი სიყ§1გIII0ი წ I1სი ... Lის5Iმწ91სი I2IIIVII 

%მადიდი IV2II2(სი. IIIIსი წII8ნსი IIIIIსი?, 

(ამ ზომების, ისევე როგორც ნებისმიერი სხვა ზომის, ხძარებისას გვხვდება 

„ტრიჟონები, რომლებიც ერთი ტერფისაგან შედგება. საერთოდ, შესაძლებე- 

ლია ისეთი ტერფების გამოჩენა ამ და სხვა პოზიციაში, რომლებაც კლასიკურ 
„ებზე არასდროს არ გვხვდება ამგვარ და ზოგიერთ სხვა დეტალურ სა- 

„თხებს ამ სტატიაში არ ვეხებით)3წ. 

მას შემდეგ, რაც ზომათა სიას განვავრცობთ სამი ზომით, აღმოჩნდება. 

რომ ზემოთ მოყვანილი კანონის მოქმედების შედეგად აშ-შირ ალ-ჰურრში 

ლაქტიურად უარყოთილია კლასიკური სისტემის IV წრის წარმომადგენლები, 

21 წრისა, რომელშიც გამოყენებულია ტერფი, #MმI'015LV (სარი'ისთვის აღებუ- 

ლია 12 1III -იანი ვარიანტი). ამ წრის 5 ზომისათვის შეუძლებელია. ერთგვა– 

როვანი განმეორებადი სეგმენტის გამოყოფა. სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, 

გენი აზრით, აშ-ში“რ ალ-ჰურრის სისტემის წარმოქმნაში მოქმედებდა რაღაც 

გარკვეული მექანიზმი, რომელმაც მოხსნა ძველი კვალიტატური სისტემის აღ- 

წერის სირთულე ანუ დაამთაგრა ამ სისტემის უნიფიკაციის პროცესი. 

ამ აზრის დამადასტურებელია აშ-შირ ალ-ჰურრის ბოლო ტერფის -- 

უარბის ანალიზიც. კლასიკურ ლექსში დარბი წარმოდგენილი უნდა იყოს ტერ- 

ფის ერთი და იმავე ვარიანტით. ალ-მალა”იქას აზრით, ახალ ლექსშიც მოქმე- 

დებს იგივე კანონი, რომლის დაცვასაც იგი მოითხოვს? მაგრამ საწინააღმდე- 

ბოს გვიჩვენებს პრაქტიკა. დავიწყოთ თვით ალ-მალა'იქადან. ანალიზი გვიჩვე– 

წებს. რომ მისი ლექსების ერთ ნაწილს აქკს არა ერთი უცვლელი, არამედ სხვა- 

ღასხეა ტერფი დარბის პოზიციაში. ასეა პირველ ლექსში „ქოლერა" (აქ ორი დარ- 

% ალ-მ ლა'იქ.ს ტ-ბულაში საჭირო» სხვა კორექტივების შეტან-ც. მ».. ეპრირის თვის არ- 
ხვა სქემაც: ი1L 4“მ12(0ი... თს 1-მ1,Iყი, იგი გვხვდება, მ გალითად. ას-ს იიაბის ლეესში 

  

სჭეთ =>)! ჰა... 

% მადიდთ-ნ ე-რსკვლ.ვი იმ-ტომ»» დ ხმელი, რომ ჩეენ მიერ. გ-ს»-ნალიზებლ»დ. :რჩეილ 
უქებუ ლებში (ას-საიიაბის, დ: ლ-მ,ლ5'იქას დივანები) ეს ზომ» რც ერთხელ არ ”ეჯეხვედრია, 
წერ:მ თეორიულ. »დ ამ ზომის გამოყენებ:ს ტ-ენლის» დ» ბ.სწტის გქერდით „რ.ეით,რი დ:ბრკო- 
ღება არ. აჟვს, 

მი აჯეთი საკითხებიდან განსკუთრებით საინტერესო» ერთ” ლექსის ფარგლებში ორი ს:- 
რუკსო ფორმის--ტრდაციოლი დ ახალი“ მორიგეობითი გ»მოყვნების საკითბი. :მგვ:რია, მ»გ:- 
ლ-თ:დ, ას-საიიპბის ცდა ლექსში ა, სა. საინტერესო, რომ ეს ავტორის უკანასკნელი 

ბული ნაწარმოებია. ' 
თ გზ ბი -VC- VI > «სთ 
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ბია 7 –+– და – –). ასევეა ზოგიერთ დანარჩენ ლექსში მაგალითისათვის 

ავიღოთ ლექსი ·ს ,«- მასში დარბის პოზიციაში წარმოღგენილია შემდეგი 

ვარიანტები; – ს ალეს წო ლ-- იგაკე მდგომარეობა უფრო თან.- 

მიმდევრული სახით გვხვდება ბადრ შაქირ ას-სა=იაბთან; მისი 5ებისმიერი 

ლექსი რამდენიმე ტერფს გვიჩვენებს დარბისათვის. ზოგიერთი სხვა პოეტის -–– 

სა დიი უსუფი, ჯურჯ ღანიმი –– მსგავსი მაგალითები თვითონ ალ-მალა'იქას 
მოჰყავსპზ, ამგვარად, აშ-ში'რ ალ-ჰურრში აღარ გვაქეს კლასიკური დარბი ანე 

ის ერთადერთი ტერფი, რომელიც მთელი ლექსის მანძილზე ინარჩუნებს გრძელ 

და მოკლე მარცვალთა განაწილების ერთსა და იმავე პრინციპს. როგორც ვხე- 

დავთ, უნიფიკაციის მოვლენა მახვილის სასარგებლოდ ამ მემთუვევაშიც დ:- 

სტურდება. 

საბოლოოდ შეგვიძლია დავასკვნათ: 

აშ-შირ ალ--ჰურრი წარმოადგენს ტრადიციული არაბული ვერსიდიკაციის 

განვითარებას, მის ჩამოყალიბებაშე მონაწილეობდა ფაქტორი, რომელმაც 

მოხსნა ძველი კვალიტატური სისტემის აღწერის ზოგიერთი სირთულე. ეს ი«- 

ლევა საშუალებას სისტემა აღწერილ იქნეს მარცვლის ცნების გამოყენებიC: 

ყოველ ტერფში გვაქვს ერთი მახვილიანი მარცვალი, რომლის გეერდით გან- 

ლაგებულია უმახვილო მარცვლები. სინტაგმატურ პლანში ეს გვაძლევს სტრ-- 

ქონს, რომელშიც ერთმანეთისაგან გარკვეულ მანძილზე განლაგებულია მახე”- 

ლიანი მარცვლები, ხოლო მათ შორის მოთავსებულია გარკვეული (ხშირად. 

არათანაბარი) რაოდენობა უმახვილო მარცვლების. ლექსის თვალსაზრისით 

ნეიტრალიზებულია მარცვალთა სიგრძე-სიმოკლის მხრივ დაპირისპირება, რად- 

განაც ლექსის ფარგლებში შესაძლებელია მათი ნებისმიერი კომბინაცია (ხში- 

რია შემთხვევა, როდესაც ერთი ზომით დაწერილ ლექსში გვხვდება ტერფებ“. 

რომლებიც გარეგნულად, –– გრძელი და მოკლე მარცვლების განაწილებით, -- 

სხვა ზომის ტერფებს „ემთხვევა). ერთადერთი, რაც მუდმივი იქნება ყველა სტრ-- 

ჭონისათვის, არის მახეილიანი მარცვლის ადგილი და ორ (ახ მეტ) მახვილია 

მარცეალს შორის მანძილი. სხეადასხევა ზომის ლექსებს შორის განსხვავება 
სწორედ ეს ადგილები და მანძილები ქმნიან” რადგანაც ბევრ შემთხვევაშ. 

გრძელი და მოკლე მარცვლების განაწილება თანხვდენილია. რიტმის მომწესL- 

რიგებელ ფაქტორს წარმოადგენს არა ტერფი, არამედ სტრიქონი (:მაზე, ხში- 

რად პირდაპირ მიგვანიშნებს ისეთი გარეგნული მახასიათებელი, როგორიც: 

რითმა, რომელიც ხლეჩს ტრადიციულად დადგენილ ტერფებს?” გარდა ამოს», 

საინტერესოა, რომ ას-სა99აბი თავისე ერთ-ერთი ლექსის :ეთკ უმ 27-: 

სტრიქონს ჰყოფს 2 გრაფიკულ სტრიქონად ისე, რომ IისIმ)Iსს ტერფი: 

ბოლო სეგმენტი -1სი იწყებს მეორე სტრიქონს). 

„მზიჭვე, 
>>!ი. 

გეხვდება აშ-ში'რ ა=-ჰერო.მდელ ახალ არაბელ პოვკზეაშიც. იბ. მაგ., ჯებოუნ ჯეარანის ლეკა? 

უღ ს. 

(წარმოადგინა აკადემიკოსმა გ. წერეთელმ»



„მაცნე"«, ენისა და ლიტერატურის სერია, 1971. X 1 
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საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკ:დემიის აკადემიკოსი 

მამასახლისი XI საუკუნის საქართველოში! 

1 

„მამასახლისი“ რთული სიტყვაა და ნიშნავს სახლის ჰამას. „სახლი“ ძვე- 

ლად, დაახლოებით ორი ათასი წლის წინათ, ნიშნავდა მთელი საგვარეულოს 

სამფლობელო მამულს. გვარში უფროსი იყო მამასახლისი, რომლის შესახე? 

საკმაოდ უწერია ივანე ჯავახიშვილს, რომელიც, სხვათა შორის. ამბობს: 

I საუკუნეში ჩვენი წელთაღრიცხვით „იბერიის ყეელა სახელმწიფო ლა სა- 

სოგადოებრივი დაწესებულებანი საგვრეულო წესწყობილებაე ყოფილა 

დამყარებული. „იმ დროს, როცა რომაელებმა ჩვენ სამშობლოს თავის ძძლავგ- 

რი კლანჭები ჩაუჭირეს, მიწის კერძო საკუთრება არ არსებობდა თურმე და 

მთელი უძრავი ქონება მთელ საგვარეულოს. ეკუთვნოდა. ამ ქონებას თი- 

თოეული გვარისშვილი ან სახლობა კი არ უვლიდა. არამედ მთელი უშრავი 

ქონების ერთად-ერთ გამგედ და მეურნედ გვარის უფროსი ითვლებოდა, რო- 

ძელიც მამასახლისად იწოდებოდა. გვარი და საგვარეულო წყობილება მაში5- 

ღელი ცხოვრების ღედა-ბოძი იყო.. იბერიის უზენაესი მმართველობის უფ- 

ლება ერთ საგვარეულოს ეკუთვნოდა. ამ საგვარეულოს უფროსი წევრი, მაშა- 

სადამე, მამასახლისი, იმავე დროს ქვეყნის მეუფედ ითვლებოდა4) დ. სხვა. 

მცხეთა დედაქალაქი იყო მაშინდელი საქართველოსი („ქართლისა'), ამი- 

ტომ მცხეთის მამასახლისი საქართველოს უზენაესი გამგებელი იყო. 

ევსტათი მცხეთელის მარტვილობის წიგნში მოთხრობილია, რომ, როცა 

სპარსეთის ხელისუფლების წარმომადგენელი საქართველოში მარზ.ჰანი არ- 

ვანდ გუშნასპი სამეფო კარზე გაიწვიეს (ქალაქ კტეზიფონში, ტიგრისს: ანუ. 

დიჯლაზე, ხოსრო L-ის ანუშარვანის დროს, 531--579), „ვითარ წარემართე- 

ბოდა მარზაპანი იგი მეფისა მის, შეკრბეს ქართლისა მთავარნი, მარზაპნისა 

მის ჯმნად მოვიდეს. რაჟამს აღმჭედრდებოდა მარზაპანი იგი, აღდგეს მთავარ- 

ნი ქართლისანი, და სამოელ ქართლისა კათალიკოზი, და გრიგოლ ქართლისა 

მამასახლისი, და არშუშა ქართლისა პიტიახში და სხუანი სეფეწულნი“ და მარ- 

ზაპანს სთხოვეს, გაეთავისუფლებინა საპყრობილიდან ევსტათი და მისი ამხანა- 

გები, რომლებმაც მოგობა უარყვეს და ქრისტიანობა მიიღეს. მარზაპანმა მათი 

თხოვნა დააკმაყოფილა!. 

! წაკითხულია მოხსენებად 19, 12. 1970 წ. თბილისის უნივერსიტეტის ო 
თაკულტეტის XIV სამეცნიერო სესიაზე. რომელიც მიეძღება საქართველოს ბს–- 

ჭართველოს კომუნისტური ჰაCტეის დაარსების 50-ე წლისთავს. 

8? | ხCVა მილ: ცCIIIIM)ს C:00M უილგხი! 1LIV3I I უდხიCწ0CIMI ,ს0MCIIIIII, I. I. CI6., 1906, 
(1ი, «I. VIII). 

   გ ა ღა ს» 

    

3 ი, ჯაეახიშვი ლი, ქართველი ერის ისტორია, წ. I, 1951, გე. 167--165: სახლ 
მნიშენელობის შესახებ ნახეთ კიდევ მისიუეე- „ქართული სამართლის ისტორია, წ. ((. ხავ. LL. 
1929, გვ. 9.--10. 

4 მარტკლობაი ღა მოთმინება> წმიდისა ევსტათი მცხეთელისაი: ძველი ქა 
გლაფიული ლიტერატურის ძეგლები, I, ილია აბულაძის რედაქციით, 1963, გე. 33-14, 
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ამ ნაწყვეტში დასახელებულია ეკლესიის სათავეში მდგომი სამოელ ქარ- 

თლისა კათალიკოზი, საერო ხელისუფლების სათავეში მდგომი გრიგოლ ქარ- 

თლისა მამასახლისი, არშუშა ქართლისა პიტიახში და „სხუანი სეფეწულნი“. 

თუ აქ პირველად კათალიკოზია მოხსენიებული და მერმე მამასახლისი, ეს, 

ალბათ, იმის გამო, რომ მარტვილობის ავტორი სასულიერო პირი იყო. 

კ. კეკელიძის თანახმად, ევსტათი მცხეთელის მარტვილობ. „დაწერილე 

უნდა იყოს VI საუკუნის მეორე ნახევარს, არა უგვიანეს ამ საუკუნის სამოც- 

დაათიანე წლების დასაწყისისა«5. ამ დროისთვის „მამასახლისის“ მნიშენელო- 

ბის ზედმიწევნით დადგენა ევსტათი მცხეთელის მარტვილობიდან მოყვანი- 

ლე მცირე ნაწყვეტის მიხედვით ერთობ ძნელია, მაგრამ ის კი უეჭველია, რომ 

აქ დასახელებული გრიგოლი იყო ქართლის ხელისუფლების სათავეში მდგო- 

ში პირი, უპირველესი მთავარი, რომელიც სპარსეთს ემორჩილებოდა მარზაპ- 

წის მეშვეობით. სპარსეთის მარზაჰანს ჩაყენებული ჰყავდა ქალაქებში მეცი- 

ხოვნე ჯარები, რომელთაც სათავეში ედგათ უიხისთავები. კერძოდ, მცხეთის 

ციხისთავი იყო უსტამ. რომელმაც ეესტათი და სხვანი შეაპყრობინა- ქრის- 
ტიანობის მიღების გამო და ტფილისს წარგხავნა მარზაპანთან. 
/ „მამასახლის« ტერმინმა ამ დროიდან მოყოლებული ჩვენს დრომდე დი- 

დი ცვლილება განიცადა და საბჭოთა ხელისუფლების დამყარების შემდეგ 

სულ გადავარდა მისი ხსენება, როგორც გარკვეული თანამდებობის მქონე კა- 

ცის აღმნიშვნელი სიტყვისა. 

ამ წერილის მიზანია, გაირკვეს, რამდენადაც შესაძლებელია, თუ რა მნი- 

შენელობა ჰქონდა ამ ტერმინს XI საუკუნეში. 

2 

XI საუკუნეში. „მამასახლისი“, პირველ ყოვლისა, ნიშნავდა მონასტრის 

გამგეს, რომელსაც აგრეთვე მამაი და წინამძღუარი ეწოდებოდაზ. ეს სიტყვა 

ამ მნიშვნელობით უფრო აღრეც გვხედება დავიმოწმოთ გრ. ხანძთელის 
„ცხოვრება“. გრიგოლი ეუბნება ბასილის: „ბასილი, შენ მოკლედ ხანძთას 

მამასახლისად დასდგები“ (გვ. პბ ნ. მარის გამოცემით) ამ წინადადებაში „მა- 

ნასა! სახლისი“ ნიშნავს მონასტრის გამგეს, წინამძღვარს. 

"წინამძღვრის "მნიშვნელობით „მამასახლისი“ გვხვდება აგრეთვე :თონის 

კართველთა მონასტრის პირველი ხანების ისტორიაში რომელიც გიორგი 

მთაწმიდლის კალამს ეკუთვნის. იქ ნათქვამი, რომ პირველი წინამძღვარი 
იოვანე რომ ავად გახდა და „ეგულებოდა აღსრულებაი“. მომდევნო წინა– 

აპძღვრად თავისი ძე ეეთვიმი დანიძნა,ა რომლის შემდგომ უნდა ყოფილიყო 

გიორგი. მათივე ნათესავი. ხოლო გიორგის უბრძანა, რომ მან თავის მხრით, 

„სხუა დაუტეოს წინამძღუარი, რომელი იპოოს სიტყვით და საქმით სხუათა 

უმჯობესი ძმათა შორის. და ესრეთ განაწესა, რაითა თგთოეული მამასახლისი. 

შემდგომად თვსისა აღსრულებისა, სხუასა დაუტევებდეს წინამძღუარსა, ღირს- 

სა და სათნოსა“?. აქ. „მამასახლისი“ და. „წინამძღჟარი“ ! სინონიმებია. .._ 

5: კეკელიძე, პართული: ლიტერატურის ისტორია, I, თბ. 1951, გვ. 485. 
6 „, ჯავახიშეი ლი, ქართული სამართლის ისტორია, წ. 11, ნაკვ. 11, 1929, 33 და შემ- 

დგომი. 

7 გ. მთაწმიდელი, ცხორებაი იოვანესი და ეფთუმესი, გამოსაცემად დაამზადა ი. L ა- 
უვახიძეილმა: ძეელი ქართული ენის ძეგლები, 3, 1946, მუხლი 39. ნახე აგრეთეე ი. ჯაქე ა- 

ხიშვილი"ს ქართ, სამართლის ისტორია. წ. II, ნაკვე. 11, 1929, გვ. 43.
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„სინა-რაითის მამათა მოსრეის“ ამბავში, რომელიც 864 წლის მრავალთავ- 

შია მოთავსებული, მოთხრობილია, რომ აბაშნი თავს დაესხნენ რაითის მო- 

ნასტერს, შეიპყრეს ერთი მონაზონთაგანი, სახელით იერემია, და უბრძანეს: 

-გჯჩუენე ჩუენ მამასახლისი“, იერემიამ უპასუხა: „არა გიჩუენო თქუენ მამა- ” 

სახლისი ჩუენი“. „ხოლო მამასახლისი უდგა გვერდით მისა“, 

წინამძღვრის მნიშვნელობით იხმარება „მამასახლის-“ აგრეთვე პეტრი- 

წონის ქართველთა მონასტრის ტიპიკონმი რომელიც შედგენილია 1083 

წელს: „ჯერ-არს. რაითა იყოს რიცხვ ზოგად ცხორებულთა მათ ძმათა” ორ- 

მოცდაათამდინ, თკნიერ მამასახლისისა“ (6,7), „ვაფუცებ მამასახლისთა, რო- 

ხელწი ყოფად არიან მონასტერსა ჩუენსა“ (36,6) და სხვ.9 

3 

„მამასახლის“ ტერმინს ·ცსხვა მნიშვნელობაც ჰქონდა XI. საუკუხეში. რო- 

გორც ეს ჩანს, პირველ ყოვლისა, იმავე პეტრიწონის მონასტრის ტიპიკონის 

ერთი ადგილიდან, სადაც საუბარია გადასახადებზე. ამ მონასტრის დამაარსე– 

ბელმა გრიგოლ ბაკურიანის-ძემ, რომელიც საბერძნეთის “დასაეღუთინ–დიდი 
დღემესტიკოსი! (ე. ი. ამირსპასალარი, მთავარსარდალი) იყო. ინება. რომ მისი 

?ონასტერი!! „იყოს თავისუფალ ყოვლითურთ, აზნაურ და თჯ;თგელმწიფე, 

ოჯთმფლობელ და დაუმონებელ და რასავე ხარკსა ქუეშე შეუვრდომელ: სამე- 

უფოსს ღა საპატრიაქოსა. სამეტროპოლიტოსა და საებისკოპოსოსა და სამამა- 

სახლისოსა ყოველსა“ (1,1). მაშასადამე, გრიგოლ ამირსპასალარს ქართველ- 

თათვის დაარსებული მონასტერი გაუთავისუფლებია ყოველგვარი გადასახა–- 

დისაგან. აქ ჩამოთვლილ „ხარკთაგან“, ე. ი. გადასახადთაგან რომელთაც სა- 

ზოგადოდ საბერძნეთის მონასტრები უთუოდ იხდიდნენ. გასაგებია ოთხი: სა- 

მეუფეო (ე. ი. სამეფო). საპატრიარქო, სამიტროპოლიტო და საეპისკოპოსო. 

მაგრამ რაღაა, მეხუთე ხარკი, რომელიც „სამამასახლისოს„ სახელით არის 

სოხსენებული ტიპიკონში? იგი, რა თქმა უნდა, არ შეიძლებოდა ყოფილიყო 

გადასახადი თვით მონასტრის სათავეში მდგომი პირის სასარგებლოდ, ე. ი. 

სინამძღვრისა,ა რომელსაც მამასახლისიც ეწოდებოდა ღა რომლისთვისაც 

”მავე ტიპიკონის მე-V თავის მიხედვით განსაზღვრული იყო წლიური სარგო 

#4ე დრაჰკნის რაოდენობით (9.2). ამ საგადასახადო ტერმინი მნიშვნელობის 

დასადგენად გეშველის ბერძნული ტექსტის სათანადო ადგილი. რომელიც, 

სართალია, სიტყვა-სიტყვით არ ემთხვევა ქართულს, მაგრამ აზრი იგივეა, რავ 

ქართულში, მოვიყვანოთ შესადარებლად ეს ადგილი ს. ყაუხჩიშვილის თარგმა- 

ნის მიხედვით. 

„ჩვენ აგრეთვე განესახღვრეთ, რომ... (მონასტერი) არის თჯ1თმფლობე- 

ლი, თავისთავად მქონებელი თავისთავზე. ბატონობისა, რომელიც არ ექეემდე– 
  

ბ სინური მრავალთავი 864 წლის.. 1959, გვ. 275. 

9 ამ ძეგლის ქართული ტექსტი პირველად გამოსცა მ. თარხნიშვალმა 1954 წელს 

(C5C0. L. 143) და «ქედან გადაბეჭქდა ი. დოლიძემ: ქაროული სამართლის ძეგლები, ILI, 

:970, გვ. 35–105. მზადდება ახალი გამოცემა. ტაპიკონი დამოწმებულია თაკებიაა და მუხ- 

ლების მიხედვით. ' 

10 ზერძნულად „ღომესტიკოსი“ ითქმოდა. 

11 ეს მონასტერი ახლაც არსებობს და ბაჩკოგოს სახელით არის ცნ იბილი. იგი მდებარეობს 
(ულგარეთში, პლოვგდივიღდან (ძეელი ფილიჰოპოლიდან) 30-ოღე კმ-ის მანძილზე როდოპის 

:თებმი. ბულგარეთი მაშინ საბერძნეთის ფარგლებში შედიოდა, ისე როგორე ტალ, საიდანაც 

გრიგოლ ბაკურიანის-ძე იყო.



108 ა. შანიძე 
  

ბარება არავითარი სახის გადასახადს: არც სამეფოს, არც საპატრიარქოს. არც 

რომელიმე ღვთისმოყვარე მიტროპოლიტისას ან ეპისკოპოსისას. ან სხვა რო- 

მელიმე საეკლესიო ან სამთავრო პირისას, ან რომელიმე ჩვენი შინაფრი ნათე- 

სავისას“. სამთავრო პირი (270/0V-LVV «029ს:0წ) ხომ მთავარია (60/ი") 

რადგახაც აქ ხარკზე ანუ გადასახადზეა საუბარი, რომელიც ბერძნულალ 

22 სიტყვით არის გადმოცემული, გამოდის, რომ მთავრის ხარკი არის 

>026LC 20/0V-'X7, რომელიც უდრის ქართული ტექსტი” ,,!ამამასახლისო 
ხარკს“, მაშასადამე, ამ ადგილის მიხედვით მამასახლისი ყოფილა , „არხონტი“. 

მეორე მხრით, ქართული ტექსტის, „ერისთავთა მთავარი" (10,2) არის 

ბერძნული ტექსტის ი#0/თV <იV 70/0V-VV, ისევე როგორც „ერისთავთა ერისთა- 

      

ვი“ (21,10). თუ ამასთანავე გავითვალისწინებთ აგრეთვე, რომ სხვაგან იმავე: 

თეგლში (24,1) ბერძნული „არხონტის ბადლად სხვა ქართული სიტკ- 

გაც არის ნახმარი („რომელმან კელით ' წერილი იცოდის და მწიგნობრო- 

ბასა იქმოდის და თავადსა თანა მიიელინებოდის 5:02 “900927 X7XL «05: <69 

#22 X2'00ს- 20/5V<25 §=.9<571.0V2თ), გამოდის, რომ გარკვეულ შემთხვევაში 

მთავარი, ერისთავი და თავაღი სინონიმები ყოფილა და ბერძნულ“ „არხონ- 

ტის“ შესატყვისი, ისე როგორც მამასახლისი მაშასადამე „საბამასახლისო 

ხარკი“ ყოფილა გადასახადი მთავოის (ერისთავის, თავადის) სასარგებლოდ. 

არხონტის" მნიშენელობა ბიზანტიის სახელმწიფოში ცვალებადი იყო!“ 

ვასილი 11-ისაგან დაპყრობილ ბულგარეთში არხონტი მხარის, ოლქის მმართ- 

ველი იყო, ჩვეულებრივ ბერძენი. ბულგარელს შეიძლებოდა არხონტობა მ-- 

ეღო მცირე საადმინისტრაციო ერთეულში)3. ვინც უნდა ყოფილიყო არხონტი 

და რარიგი მხარის გამგეც უნდა ყოფილიყო იგი, ყოველ შემთხვევაში იგ- 
საერო ხელისუფლების წარმოძადგეხელი, მხარის მმართველი იყო. ამიტოპ 

პეტრიწონის მონასტრის ტიპიკონში დასახელებული გადასახადი რომელიც 

ქართული ტექსტით არის „სამამასახლისო ხარკი4, ისე უნდ გავიგოთ, რომ 
იგი იყო გადასახადი ადგილობრიგი ხელისუფლების სათავეში მდგომი პირის 

სასარგებლოდ, რომელსაც ამ მხარეშე ბერძნულად „არხონტი“. ხოლო ქარ- 

თულად „მამასახლისი! ეწოდებოდა. 

თუმცა ბერძნული „არხონტის“ ბადლად იმავე პეტრიწონის ტიპიკონშ- 

სხვა ტერმინებიც არის ნახმარი (ერისთავი, მთავარი, თაეადი), მაგრამ, თუ გა- 

დასახადს „სამამასახლისო“ უწოდეს (და არა საერისთაო, სამთავრო ან სათა- 

ვადო), ეს იმიტომ, რომ საამისოდ შეურჩევიათ საქართველოში ბმარებულ- 

ჩვეულებრივი ტერმინი. 

აქედან ის დასკვნა გამოდის. რომ მონასტრებს საბერძნეთში სღებია ხუთ- 

სახის გადასახადი ანუ ხარკი, რომელთაგანაც ორი საეროა: სამეფო და საა“- 

წონტო (ანუ სამამასახლისო), სამი კი –– სასულიერო: საპატრიარქო: “ყამიტრო- 

პოლიტო და საეპისკოპოსო. ბერძენთა პატრიარქს კონსტანტინოპოლში ეპყრა 

საყდარი; უახლოესი მიტროპოლიტი ფილიპოპოლში იჯდა, ხოლო ეპისკოპო- 

სი რომელიმე ახლო მდებარე ქალაქის არქიელი უნდა ყოფილიყო. 

1L CL ქიოიმ8ეVV9, სმეწმხ.ი ს 8, 3მI-I.ჩ ს XI-- XII სმმ., 1960, C:ი. 278--2ხI. 
13 იქვე, გქ. 255. 

14 ფილიპოპოლის მიტროპოლიტი გრიგოლ ბაკურიანის-ძეს ისე სძულებეა, რომ მისი მ=ჯ- 

სენებაც კი არ უნებებია თავის დაარსებულ მონასტერში.
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„სამამასახლისო“, როგორც გარკვეული ხარკის აღმნიშენელი ტერმინი, 

2ეხვდება აგრეთვე ერთს XI საუკუნისავე ძეგლში, რომელიც წარმოადგენს სი– 

გელს ბაგრატ IV-ისას (1027-1072) და ცოტა უფრო ადრინდელია, ვიდრე 

„-უტრიწონის ტიპიკონი; ბაგრატის სიგელი 1050--65 წლებშა უნდა იყოს და- 

“ერილი. ეს ძეგლი რამდენჯერმე არის გამოცემული და რუსულადაც თარგმ- 
ჯილი, 

ა) გამოცემანი: 

XL. 3. ნვ#იიუ30, C+8:ხI( ი0 1:C+0ჯI!:! II უ0C9I0C19M I იჯ 3, II0VI0M0C#::C X 
IV-Mა «0MV 3მიIC0#X 11% #1. CII6., 1897. 20-22. 

თ. ჟორდანია, ისტორიული საბუთები შმიო-მღვიმის მონასტრისა. 1896, გვ. 8მ--9. 

ე. თაყაიშვილი, საქართეელოს სიძველენი, 1I, 1909, გვ. 1--5; ლითოგრაფიუ- 

ლი გამოცემ:: პალეოგრაფიული ალბომი, დამატება „საქ. სიძველენის“ 1) ტომისა. 

რე. 1, ტფილისი, 19უ9, 

ა. შანიძე, ჰეელი ქართულის ქრესტომათია. 1935, გე. 93--94, 

ი. დო ლიძე, საქართველოს სამართლის ძეგლები, IL, 1965, გვ. 8-9. 

ბ) რუსული თარგმანი: 
ს. II. I„I„.სICთჯ»გუ36. წიV3IIICMIC 1L60M08IILIC „VXIმიIL (”03M0+), ”'M»IIC, 

1881. C„+ხ. 120--I21. 
XL. 3. 632M«683130, CI8+სM I0 IC (0ეMI და» სხვს (ნ, ზემოთ). 
M. (I. ქი.ი«გიეს მუს, 118ი„სმ I28Mგიემ, 1II.თდIMC, 1910, C„ნ. 60--3I. 

გ) გამოკვლევანი: 
XI. 3. ნგMიიექ30, CIმ1სნI #I0 IIC10ი"I) და სხე» (ნ. ზემოთ). · 

ივ. ჯავანიშვილი, ქართული სამართლის ისტორი), წ. 11. ნაწ. II, 1929. გე, 186. 

ივ. სურგულაძე, საქართველოს სახელმწეფოსა ღა სამართლის ისტორიისათვის, 

თბ., 1952. 

მისივე, ნარკვევები საქართეელოს სახელმწიფოსა და ს-მართლის ისტორიიდან, 

თბ., 1563, გვ. 7-- ქი. 

ამ სიგლის მიხედვით ბაგრატ მეფემ ქუთათისში. თავის დარბაზის კარზე, 

ჯაარჩია ორი მონასტრის სარჩელი მამულების შესახებ, –– ოპიზისა და მიჯნა– 

ძოროსი, –– დააკმაყოფილა მიჯნაძოროელები და მიუსაჯა მათ, რა ადგილებსაც 

«ჩემებდნენ, ხოლო ოპიზართა შესახებ!ა5 ასეთი გადაწყვეტილება მიიღო: „და 

სჰისდა ნაცვლად, რაითამცა ოპიზარნი გულსავსე ვყვენ, სალოცველად სუ- 

ლისა ჩემისა თავსავე ჩემსა დავათმინე: ავიღე სამამასახლისოისა სამსახურე- 

“ელისა ჩუენისაგან ბარევანი სოფელი და მივეც ოპიზართა სატრაპეზოდ და 

:არდავსწყუიდე მათ შორის საზიღი და სარჩელი“, - 

დღ, ღუერცელაძემ ეს ადგილი ასე თარგმნა რუსულად: ჰ830M6M 3100, MI06ხ! VC- 

უ0M0MIხ 010308, MLხI 0I1/მ>X: MM M2 C0უC0XმMIC (სატრაპეზოდ --I2 C1I0») C0C/6IIIIC 

ნმი682MM. 10X0უშMM# C #010ი0-0ლ ი0უხპ08ვ2უნი IIმVI MმM2CმXXMC (Vიიმნ0/ი)ლI:! -- 
ლIმწსIIIM2) 18M# MხI 006MIVIM ლM00 M#M IICM MX (გვ. 121). ' 

იგივეა გამეორებული მ. ჯანაშეილის თარგმანშიც (გვ. 81), ოღო5დ იქ გამოტოვებუ- 

ლია ფრჩხილებში ჩასმული სიტყვები (სატრაპეზო -- IMმ C10) და სიტყვა VI0V029XMM10- 

VIII. 
დ. ბაქრაძემ ეს ნაწყეეტი ასე თარგმნა: #0 VI706ხ! ს, 0იხ3ვმიI60 VIX0C8X6+000+41. ი 

M0ობM6 3მ ეVIIV M00, 8 0IMმ3მა»C#M 01 C906L 10MI (თავსა ჩემს; დაეათმინე), M60 
83496 38 CMVX6V 1I3X MმM2CმXუყC8 »C068IM0 ნ2ი682M. 01182#M 6C CიI32იMLმM 3 #00M- 

15 „ოპიზარი“ კოლნური (ე. ი. მეგრულ-ლაზური) , ფორმაა და ნიშნაე, ოჰიზელს. ასეთი- 

1კა ოლთისარი, მტბეეარი, ჭყონდარი და მისთ. '
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ულს (სატრაპეზოდ) II 18M; M 0C023(M I0MCMMIII Cიხი I 1წXC6V (საზიდი ლ.» ს.რჩე- 
ლი). გ უჯებპრა , როგორ ესმოღ, დ, ბაქრაძეს 382 CVX ნა M2გM Mშმ#2ლმXუ»ლმ. ე კი ეს 

„დგილი სე ვთარგმნე: „V 838M6M 300. MM 0-0, V106ხ! I 00ი03სს რხI1V 108026MM 

MI0I. ქუ/ სიული M00- უVII0 ჩ# უ:C.V9IIX 13 Cნ00”0-X#619: CI#9#,I რC IმIს)ბი M8Mშ- 

CმXXI.CCM0:0 C#MXაXCVI> C0»0 ნმგიე688M I უმ» 0იM30მM I2 I0C0IIIIმMMC (ს-ტრო:პეზოდ) 

ს 16V % წ0#0I(M 31 ს ი001M01CM CC00ხ! M X#მუ06%I MC%1V II M “19, 

ამ სიგლის მიხედვით გამოდის, რომ ბარევანი სოფელი შედიოდა იჭ სო- 

ფელთა რიცხეში, რომელთაც სამამასახლისო სამსახურებელი ემართათ. ეს სამ- 

სახურებელი მამასახლისისთვის იყო დანიშნული და განკუთვნრლი. რადგანაე 

ამ კუთხეში მამასახლისად ბაგრატ მეფე ითვლებოდა, როგორც ეს ი. ჯავახი- 

ქვილმაც აღნიშნა. სამეუფო ხარკი მას უეჭველია საქართველოს სხვა კუთხეები- 

დანაც მშოუდიოდა და ამავე ტაოდანაც, მაგრამ აქ, ტაოში, ის განს საკუთრებული 

უფლებით სა არგებლობდა, რადგანაც აქ მას მამული. ჰქონდა და სამამასახლისოც 

ერგებოდა. , 

“ი. ჯავახიშვილის თანახმად, „სახლი სახელმწიფო2“, ანუ „სამეფო სახლი“ 

მედგებოდა მეფისა. დედოფლისა, მათი შვილებისაგან. რომელთაც „უფლის- 

წულები“ ეწოდებოდათ. და სხვა ნათესავებისაგან. მათი ზოგადი სახელი იყო 

„სახლეულნი“. და ვითარცა სამეფო სახლის უფროსი მე-11 საუკუნეშიც ,:მა- 

პასახლისად“ ითვლებოდა, და როგორც მის შვილებს, „უფლისწულებს“ #ე- 

იძლებოდა თავიანთი სამფლობელო, „საუფლისწულო" ჰქონოდათ, რომელ- 

საც შემდეგში „ნაუფლისწულევი“ (ეეფხისტყაოსანში) ეწოდებოდა, ისევე მე- 

ფე-მამასახლისს თავისი საკუთარი „სამამასახლისო სამსახურებელი“ ჰქონია, 

რომელიც უძრავის ქონებისაგან „შედგებოდა. ბაგრატ IV ოპიზის სიგელში ამ- 

ბობს: „ავიღე სამამასახლისოისა სამსახურებელისა ჩუენისაგან ბარევანი სო- 

ფელი და მივეც. ოჰიზართაო4!9, 

ს. ჯანაშიას თანახმად, „ტაძრების მამულს გარდა სათემო მიწებიდა§ 

გამოყოფილი არის ხოლმე აგრეთვე გვარის, თემის, საერო (როგორც სამოქა- 

ლღაქო. ისე სამხედრო), სამოხელეო დაწესებულებათა საჭიროებათათვისაც 

სათანადო მიწის ნაკვეთები. ბაგრატ IV ოპიზის მონასტერს სწირავს სოფელს 

და ამბობს:... „თავსავე ჩემსა დავათმინე: ავიღე სამამასახლისოისა სამსახურე- 

აელისა ჩუენისაგან სოფელი ბარევანი და მივეც ოპიზართა“, ე. ი. მე თეითონ 

მივეცი, ჩემი სამამასახლისო სამსახურებელიდან სოფელი შევსწირეო. რა 

თქმა უნდა, ეს მიწის მფლობელობა სულ სხვა, ახალ ნი:დაგზე იყო წარმოშო- 

ბილი, მაგრამ თავისთავად ტერმინი ძველია და უდღაოდ მიუთითებს იმაზე. რომ 

გვაროვნულ საზოგადოებაში არსებობდა გარკვეული მიწის ფონდი, რომელიც 

მამასახლისის სამსახურის ასანაზღაურებლად იყო თემის მიერ გამოყოფილი?) 

ამავე „სამამასახლისო სამსახურებელის“ შესახებ გ. მელიქიშვილი იმეო- 

რებს ს. ჯანაშიას აზრს და ამბობს: #8 #0მM01C ნგ.იმ2I8 IV (XI 8.) 0იII3C:0MIV 

Mისგმიწხხი ICზიიIIიი 9 ი0წ(ნი”8იმგ!ს!!! IმიCMI Mიგლხე)ბე უ16ი08ILIL II 

16 ც ლიიIII2MC თაესავე ჩემს> დ»ვათშანე ,,1 38C+88/2 C00>-X6 VCIVM9+ხ“. დ:ე:ლმინე-- 

თიიMვ2 M0102IM0-0 M0MI2MIმ 0I #MMM6XIII2190-0 დ>ვთმე „ი VCIVIII 25. 

172. II 2M# I 30. 8C/IIMI: I 0M0CIX8. ” 3გიმუგ LიინIII §83MX0I2MIIC-3C IL L9V3II#- 

CXIIII M0M2C.9Mიხ. 0:M0ცმIIVხII MM 9 ცზ0ე” გი“. I 6IIILCIL (970. C”ი. 36. 

19 ი, ჯავახიშვილი, ქართული სამართლის ისტორია, წ. 11, ნაკე. 11. 1929, გვ. 186. 
20 ყაქართველოს ადრინდელი თეოდალიზაციეს გზაზე: ი. ჯან>შია, შრომები. :. 1949, 

გვ. 169.
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080000 „CმMმMმCმXXVIC0 C8გMCმXV0666C/M“ (X. 6, II3 36M6ახI0ლი დ0M9მ, IIMC- 
9MVCM0L0 „32 C9MVXნV (8 #2Vყ06C0786C) M8M2გCმXX7IICV"“. IIC მX0ე9% 8 02C0CM0100CIII4C, 

10I0, 8 #2XLVI0 IIMCIIIL0 3I0XV „10+XI#CILL 6ხI 6039IIMIVIნ 310+ 1CV9MII-8 წVCი060- 

69790-0წIIIIIIIIVI0C MII 003XC, M0X#90 XVM21L, ყI10 ჩ უმ0ხ6იმ6082216/Mხ90C- 
Mის M#2მ01VI 0ხ (0ლXM 10»X5M%0 6ხI1 8 Vი00I006XCIIII), 00-9I1უ1IIM0MV, 0603- 

Mგ%მ/ 3CM61ხIIსII VMმCI0M, 8ხI16)0CMხIIL 32 CIVXC6V 100078876) 1Lმ0CM01L 

2MMIVMCX8ჩნ28LLIIIL (ი 3IV 300XV X+2%08ხIM წეM იM001C”281901CI, პ "სV2Cლ+M0C"V)I, 

„Mმ8M20Cმ8XXICII“), 2 12MX0, M0)#6+ 6სI1ხ, Lუმ8C C6უ1ხCMV0!! III C6MCIIM0M 06- 

MVIIIხI» "1. 
უნდა შევნიშნოთ, რომ „სამამასახლისო სამსახურებელა“ არის არა „მი- 

წის ნაკვეთი", არამედ ის, რაც მამასახლისის მამულზე მსხდომ გლეხებს ჰქონ- 
დათ დაკისრებული: მოსავლის მოყვანა, აღება, მიზიდვა და, ალბათ, ზოგი რამ 

სხვაც. კაცმა რომ თქვას, ამას გ. მელიქიშვილიც გულისხმობს: „I60MII), ც IL0 
– X6 სც8იხლMი, M0L 0603Mმყსმ1ხ) I #იV, 06032M)I0ლ7ლ) (#008IIMM0C7CI!) ,_ 

ნხIი0ე46090MხIX #9 ჩ0103V MმM2CმXVMCM“, აი სწორედ ეს არის „სამსახურებე- 
ლი“ და არა „მიწის ნაკვეთი“ (VMმ2CI0# 30MXIM), რაშიც ეჭვი შეპარვია პროფ. 

ი, სურგულაძესაც, რომელიც სპეციალურად იკვლევს საქართველოს სახელმ- 

წიფო სამართლის საკითხებს. 

საქართველოს მეფეს რომ მამული ჰქონდა ტაოში, ამის შესახებ ცნობა 

მოიპოვება დავით დიდის ისტორიაში, ბაგრატ IV-ის მემკვ ვიდრე იყო მისი ძე 

გიორგი, რომელიც საქართველოს სამეფო ტახტზე მამის სიკედილის“ "შემდეგ 

(1072) ავიდა. ამ მეფის შესახებ ისტორიკოსი ამბობს: „და წარვიდა მეფე გი- 

ორგი (იგულისხმება: სამშუილდით) მამულსა თვსსა ტაოს და მოეიდა ბანას. 

მუნ მოვიდა წინაშე მათსა ზორავარი აღმოსავალისა გრიგოლ ბაკურიანის-ძე. 

რომელსა ჰქონდეს ოლთისნი და კარნუ-ქალაქი და კარი და დიდად განიხარეს 

და განისუენეს. და მოსცა გიორგი მეფესა კარის ციხე-ქალაქი და მისი მიმ- 
დგომი ქუეყანაი და განიყარნეს. ხოლო მეფემან გიორგი დაუტევნა კარს აზ- 

ხაურხი შავშნი და წარმოვიდა შინა“?2. მაშასადამე. გიორგი მეფეს მამული 

ჰქონებია ტაოში, სახელდობრ მისი მამული ყოფილა ბანა და აქ მიუღია სა- 

ბერძნეთის სპასალარი გრიგოლ ბაკურიანის-ძე, წარმოშობით ტაოელი, უთუოდ 

”გიც ბაგრატიონთა გვარისა, რომელსაც, თანახმად ურთი ოქრობეჭდისა,“ რო. 

მელიც მას კეისრისაგან ჰქონდა ბოძებული, ტაოშიც ჰქონდა მამული. რომ 
გაყრილან გიორგი მეფე და აღმოსავლეთის ზორავარი (სპასალარი), მეფე შინ 

გაბრუხებულ,ა, ე. ი. ქუთათისს. 

აქედან ჩანს, რომ, რაკი გიორგი მეფეს მამული ჰქონებია ტაოში. იგი მი- 

ღებული უნდა ჰქონებოდა თავისი მამისაგან მემკვიდოეობით.. მაშასადამე, ბაგ- 

რატ IV-საც მამული ჰქონებია ტაოში, სადაც ის ამ მამულის მფლობელობის 

გამო „მამასახლისი“ ყოფილა. ყველა სოფელი (მათ შორის ბარევანიც), რომ- 

ლებსაც სამამასახხლისო სამსახურებელი ჰქონდათ დაკისრებული, მეფე-მამა– 

სახლისის სამსახურში ითვლებოდა და გარკვეული მოვალეობანი უნდა შეეს- 

რულებინათ. 

კონკრეტულად არ ჩანს, რა იყო ეს „სამსახურებელი", მაგრამ რაკი სი- 

გელში ნათქვამია, რომ ბაგრატ მეფემ ეს სოფელი სატრაპეზოდ გადასცა ოპიზ- 

2 I. გ, MინC6უI III II XII I IIC+09III 2068MCII I 0V3MM. I6.. 1959, C»ი. 413. 

22 ქართლის ცხოვრება, ტ. I (ს. ყაუხჩიშვილის რედაქციით), 1955. გვ. 318.
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ლებს, თითქო ეს იმას უნდა ნიშნავდეს, რომ ძირითადად აქ უნდა ვიგულისხ- 

მოთ სოფლის მეურნეობის პროდუქტები: პური, ღვინო, ბოსტნეული, რძის 

ააწარში, თაფლი, ხილი, ამ პროდუქტების მიზიდვა და სხვა. უთუოდ სხვა სა–- 

სის სამსახურებელიც ჰქონდათ მათ დაკისრებული, მაგრამ ძირითადი „სამსა- 

ხურებელი" თითქო ეს უნდა ყოფილიყო. თანაც სოფელს, ალბათ, ფულადი 

გადასახადიც ედვა. 

5 

შემდეგ იმავე სიგელში იკითხება: „აწ ვინცა ჰნახოთ ბრძანება” და სი- 
გელი ესე ჩუენი შემდგომთა ჩუენთა მომავალთა მეფეთა, ერისთავთა ერის- 
თავთა, ერისთავთა, ტაოისა და კლარჯეთისა ტანუტერთა და ყოველთა კელი- 
სუფალთა და საქმის მოქმედთა, დაუმტკიცეთ და ნუვინ პჰელ-ჰყოფთ შლასა და 
მეცვალებასა ამისსა“, 

რას ნიშნავს აქ ნახსენები „ტანუტერი“? სიტყვა სომხურია, ნიშნავს „მამა–- 

სახლის“ და გავრცელებული იყო ტაოსა და კლარჯეთში, სადაც „სამამასახ- 

ლისო სამსახურებელს“ უნდა ჰრქმეოდა აგრეთვე „სატანუტრო სამსახურებე- 

რომ აგრეა, ეს ჩანს იქედან, რომ ერისთავთ ერისთავს ბეშქენს გაუთაეი- 

სუფლებია „სატანუტრო დრამის“ გადახდესგან კორიდელი ხუცები. კორიდე- 

თი სოფელია ჭანეთში, მურღულის ხეობაში, და იგი წინათ ბათუმის ოლქში 

შემოდიოდა, ამჟამად კი თურქეთის ფარგლებშია” მოქცეული. აქ იყო ოდეს- 
ღაც ღვთისმშობლის ეკლესია და მას ეკუთვნოდა ძველი ბერძნული სახარება 
(VIII-IX საუკუნისა), რომელზედაც მოიპოვება ბერძნული და ქართული მი- 

ნაწერები. ამ სახარების 13 ქართული მინაწერი გამოსცა მ. ბროსემ?), შემდეგ 

მ. ჯანაშვილმა აწერა ეს ხელნაწერი და გამოაქვეყნა 22 ქართული მინაწერი?!, 

მაგრამ ყველას სჯობს ნ. მარის გამოცემა, რომელსაც ახლავს ყველა ქართული 

მინაწერის ფოტოსურათი?5, რიცხვით 24. 

ზემორე ხსენებულ სატანუტრო დრამაზე საუბარია მინაწერში? რომელიე 

ასე იკითხება: „სახელითა ღმრთისაითა მე ბეშქენ ჩემისა სძლისა ხუამაქისა ხო- 

ვიშნითა გაუშუი კორიდელთა ხუცესთა სატანუტროი დრამაი, რაზომცა გამოვი- 
დოდეს; აღარავინ აუღოს და ჩემისა ძისწულისა ბექაისა სალოცავად და სულისა 

ჩემისა ხარებად შეიმოსებოდით, რაზომცა იყუნენ ღმრთის...“ 
ა 

2:31 MიI6 ას სი იმმიძ5ლ-IL ყICC ძლ 0ს9M!I(ლ05 CVგიჟ!ლ5. #2იიე0იI6 ძს 50სეოM61ი-L)ხ(ლ 

CI ეიივჯწაიეი( ვს ლეი13 ხეი1ე: M2 Iჰოლლ§ 2%5Iმ1()ძძლა. (. VI, 6/10. CXIიხ+ი, 1870. 

29 0ი))CმIIC ჩVM0V0IICCI IICიMი0ზI0-თ MV3ლი „L7X080)IC+82 წია3სM00# სიგიXIII. MIL, 

III. 1908, X% 993, CIი; 233--250. 
25 IაჯვIMCXIIC იიIIIIICMII L0C900%0:0 L8მMM0CXIV V3 #0დიიMVყI: IMI395ლლ/II0 1I#ტII, 191, 

ლი, 211--240, 
კორიდეთის ბერძნული სახარების დაწერის ღროღ VIII-IX საუკუნეს მიიჩნეეენ მისი 

ერთი ნაწილი (მარკოზის თავი, რომელიც უფრო საყურადღებოა ისტორიულ-ლიტერატურული 

თეალსახრისით) ფოტოტიპიურად გამოსცა მოსკოვის საარქეოლოგიო საზოგადოებამ (ML. 

XI, 1907) „და რამდენიმე ქართული მინაწერი ამ გამოცემის ფურცლებზე მოჰყვა (ტაბ. 1--6, 

49, 50). 
გრაფის: უვაროვამ ამ გამოცემის სარედაქციო წერილში და მკვლევარმა იეანე ეესეუევმა 

თავის წერილში ამ სახარების შესახებ (იქვე, გე. 1--2) გვიამბეს მეტად საყურადღებო თაე- 

გაღასავალი, რომელიც ამ ფრიად მნიშენელოვან ზელნაწერს გადაპხდომია მე-19 ღა მე-20 ს:უ- 

კუნეში. ზოგი რამ ამ თავგადასაგლიდან ნ. მარმა გაიმეორა თაეის გამოკვლევაში კორიდეთის 

სახარების ქართული წარწერების შესახებ (გე. 211-–212). 

96 X V. გვ. 226.
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ეს ნიშნავს, რომ ბეშქენს უპატიებია კორიდელი ღვთისმშობლის ეკლესიის 

ხუცესთათვის სატანუტრო დრამის გადახდა. სამაგიეროდ ეს დრამა, რამდენიც 

უნდა ყოფილიყო, მათ უნდა მოეხმარათ სამოსლის შესაძენად (აქ თითქო უფ- 

რო საეკლესიო მსახურების დროს სახმარებელი შესამოსელი უნდა იგულისხმე– 

ბოდეს). 

ეს ბეშქენი ამავე სახარების სხვა წარწერაში ერისთავთ ერისთავად არის 

მოხსენიებული. მას ღმრთის სწორობით მიმართავს ვინმე ივანე: „9 ერისთავთ 

ერისთაო (ე“თ ე”ო) ბეშქენ, ღმრთის სწორო, მიწამან შენმან ივანე დავიწე- 

რეM2, ღმრთის სწორობით ჩვეულებრევ მეფეებს მიმართავდნენ. 

მაშასადამე, კორიდეთის ხუცებს რომ სატანუტრო დრამის გადახდა აპატი– 

გა, ეს ყოფილა ერისთავთ ერისთავი ბეშქენ, რომელიც ამ მხარის ტანუტერი, 

ანუ მამასახლისი ყოფილა. სატანუტრო გადასახადი აქ ფულადი ხასიათისაა 

(„დრამა“) და იგი უთუოდ ტანუტრის (მამასახლისის) „სამსახურებლის“ ერთი 

სახეა. კორიდეთის ხუცებს (უფრო ზედმიწევნით, კორიდეთის ღეთისმშობლის 

:კლესიას, რომელსაც უთუოდ მამულები ჰქონდა) სატანუტრო გადასახადი, ალ– 

ბათ, სხვაც ჰქონდათ შეწერილი. –- „რაზომცა გამოვიდოდესო“, რომაა ნათქვა– 

მი, ეს გვაფიქრებინებს, რომ ფულადი გადასახადი არ უნდა ყოფილიყო ყოველ- 

თეის ერთი და იგივე. ალბათ, ის ამა თუ იმ წლის მოსავლიანობის მიხედვით, 

იყო ნაანგარიშევი. 

ეგევე ბეშქენ ერისთავთ ერისთავი სხვა წარწერაში?“ აღიარებს, რომ მან 

კორიდეთს უსამართლოდ დაადვა ბეგარი, და მერმე თვითონვე გააუქმა აქ 

იკითხება: „ქ. სახელითა ღმრთისაითა და მეოხებითა და შუამდგომელობითა კო- 

რიდეთისა ღმრთისმშობელისათა დაგიწერე ესე დაწერილი მე ბეშქენ თქვენ კო- 

რიდელთა ერთობ სოფელსა მას ჟამსა, ოდეს ახალი ბეგარი დაგდევ, წინაის რა 

მჭირვებოდა. ვცან, რომე ბრალი მექნა, შევე გაგიშუი. ესე დამედვა: კნვაი, მკაი, 

თიბაი, სალეწავი, გამწეობაი. არა გემართლებოდი და მით გაგიშუი: მწირველნი 

ხართ ჩემნი და მშობელთა ჩემთანი. სხუაი რაიცა გჭირვებია, ეგრევე იყოს“?შ. 

ვინ არის ეს ბეშქენ ერისთავთ ერისთავი, რომელმაც ახალი ბეგარიც კი და- 

აღვა სოფელს და მერმე, როცა მიხედა, რომ უსამართლობა ჩაიდინა, თვითონვე 

გააუქმა? როდის ცხოვრობდა იგი და სად ჰქონდა რეზიდენცია? ამ კითხვების 

პირდაპირი პასუხი არ ჩანს. მისი ხელით გამოყვანილი წარწერები უთარიღოა, 

მაგრამ პალეოგრაფიული ნიშნების მიხედვით გარკვევით მე-13 საუკუნისაა, უფ– 

ტო ზედმიწევნით რომ ვთქვათ, მე-13 საუკუნის მეორე ნახევრისა. ამავე ხანისაა 

კორიდეთის სახარების ზოგი სხვა მინაწერიც, რომლებშიც „მაჩხიტიძის ჩინია“ 

ნახმარი. ამ ჩინებს ჭარად კითხულობდნენ მ. ბროსეც, მ. ჯანაშვილიც, თვით 

ნიკო მარიც კი (ჭემი, ჭემისა, ჭემსა) მაგრამ მე ერთ ადრინდელ წერილში 

გავარკვიე, რომ აქ ჩ არის და არა 3 (ჩემი, ჩემისა, ჩემსა). მსგავსად გამოყვა– 

97 # IV, გე. 225. ' 
28 # XVI, გე. 23ვ. 
29 ნ. მარს ამ მინაწერის „სალეწავი გამწეობაი" ასე აქვს ნათარგმნი: M0M0ს)ხ 8 M020Xხ- 

რ თითქო მას „გამწეობ:ი“ შემწეობად გაუგიაო. ხომ არ აჯობებდა, რომ „გამწეობა“-ში გამ- 

წევი ძალის, ე. ი. სატრანსპორტო საშუალებათა გამოყეანა გვეგულისხმა? თუ აგრეა, მაშინ მის 

წინ მძიმე უნღა დაისვას: სალეწავი, გამწეობაი (ე. ი. სალეწავი და გამწეობა) ღა ბეგარი ხუთია 

ს:სისა გამოვა; ხვნა, მკა, თიბვა, ლეწვა და გამწეობა. 

ხ, „მაცნე“ 9-ს“ და ლიტერატურის სერია, 1971, # 1
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ნილი ჩ (რომელიც მოხაზულობით დღევანდელ ხელნაწერ პ-ს მოგვაგონებს) 

სხვა იმდროინდელ ხელნაწერებშიც მოიპოვება3?. 

მიუხედავად იმისა, რომ ბეშქენ ერისთავთ ერისთავი. ორი საუკუნით არის 

დაშორებული ბაგრატ IV-ისაგან, მისი „სატანუტრო დრამა“ და „სატანუტრო 

ბეგარი“ არსებითად იგივე უნდა იყოს, რაც ბაგრატ IV-ის „სამამასახლისო 
სამსახურებელი“, ამათგან „სატანუტრო დრამა“ ფულადი გადასახადი ჩანს, 

„ბეგარი" კი –– გარკეეული სამუშაოების შესრულებას გულისხმობს. 

ვიდრე დავასრულებდეთ, ერთი საკითხია კიდევ გასარკვევი. ბაგრატ კუ- 
რაპალატის სამართლის წიგნში რომლის ნაწყვეტის შემონახული, მეორე 

მუხლში ნახსენებია „სოფლისა მამასახლისი“: „ვინცა მოძღუარი იყოს ანუ მე- 

ფეთა წინაშე ზრდილი და ნამყოფი კაცი იყოს, ანუ კარგი დიდვაჭარი, ანუ 

კარგი სოფლისა მამასახლისი, იგეთი კაცი დასუი ბჭედ: ჭკუიანი 

იქნების და კარგაღ ეცოდინების ბჭობაი და უსამართლოს არას იტყვს“?!. 

ამ ძეგლს ი. ჯავახიშვილი ბაგრატ III-ის დროსად მიიჩნევს“ და უნდა 
ვიფიქროთ, „სოფლის მამასახლისი“ ბაგრატ IV-ის დროსაც იყო ჩვენში, მაგრამ 
არ ჩანს, რა უფლება ჰქონდა მას და რა მოვალუობა ეკისრა. მოყვანილი მუხ- 

ლის შინაარსიდან მხოლოდ ის არის ცხადი, რომ „კარგი სოფლის მამასახლი- 

სი“ შეიძლება. დაეყენებინათ მოსამართლედ („ბჭედ“), გლეხთა სადაო საქმე- 

ების გასარჩევად), მაგრამ თუ „კარგი“ არ იყო? სხვა არა ვიცით რა სოფლის 

მამასახლისის შესახებ XI საუკუნეში. 

ამ მიმოხილვიდან ჩანს, რომ „მამასახლის“ სიტყვას XI საუკუნეში ორი 

მნიშვნელობა ჰქონდა, რომელთაგანაც ერთი მამულის ქონებასთანა» დაკავში- 

რებული: „სამამასახლისო სამსახურებელი“ (ბაგრატ IV-ის სიგლისა) და „სა- 

მამასახლისო ხარკი“ (პეტრიწონის ქართველთა მონასტრის ტიპიკონისა) აღ- 

ნიშნავდა სამსახურებელს (05. ხარკს), რომელსაც სოფელი ან მონასტერი იხ- 

დიდა ადგილობრივი მთავრის სასარგებლოდ. მთავარი საქართველოზი მემკვიდ- 

რეობით მიღებულ მამულს ფლობდა და ამ მხარის მამასახლისადღ ითვლებოდა. 

ტაოში ასეთი მამულის მფლობელი თვით ბაგრატ IV იყო, რომელსაც ამ მხა- 

რეში „სამამასახლისო სამსახურებელიც“ ეკუთვნოდა. 

ბოლგარეთში კი, სადაც ქართველთა მონასტერი იყო, სამამასახლისო ხარ- 

კი“ იკრიბებოდა არხონტის სასარგებლოდ, რომელიც ცენტრალური ხელი- 

სუფლებისაგან იყო დანიშნული. 

ტაოსა და კლარჯეთში „მამასახლის“ ტერმინის ბადლად იხმარებოდა აგ- 

რეთვე მისი სომხური შესატყვისი. »ტანუტერი“. ამიტომ სატანუტრო სამსა- 

ხურებელი ამ მხარეში არსებითად იგივე უნდა ყოფილიყო, რაც „სამამასახ- 

ლისო სამსახურებელი“. 

მეორე მნიშვნელობა „მამასახლის" სიტყვესა” არის მონასტრის წინამძღვა- 

“რი. ეს მნიშვნელობა სიტყვას უნდა მიეღო ჩვენში სამონასტრო ცხოვრების 

დამკვიდრებისა და განვითარების პროცესში მე-6 საუკუნიდან3); 

  

30 ა, შანიძე, მაჩხიტისძის ჩინი: .,ჩვენი მეცნიერება“, 1924, # 11-12. 
3) ი, დოლიძე, ქართული სამართლის ძეგლები, 1, 1963, გვ. 464. 

32 ი, ჯავაზიშვილი, ქართული სამართლის ისტორია, წ. II, ნაკვ. II, 1929, გუ. 93. 

33 იქვე, გვ. 484. 

34 მადლობას მოვახსენებ პროფ. ივანე სურგულაძეს, რომელმაც ეს წერილი გაღ:35ჯითხა 
და შენიშვნები მომცა.
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ზოგიერთი სიტყვის სემანტიკური განვითარების 
ისტორიისათვის 

ქართული ენის ლექსიკის ისტორიული შესწავლისათვი“ საგულისხმოა. 

ცალკეულ სიტყვათა წარმოებისა და სემანტიკური განვითარები” შესაძლო: 

გზების გათვალისწინება. ამ მხრივ ჩვენი დაკვირვება ეხება შემდეგ სიტყვებს: 

1. გძილი ძველ ქართულში იშვიათად ხმარებულ სიტყვათა წყებას გა- 

ნეკუთვნება!, გვხვდება პეტრე მოციქულის წამებასა? და ეზეკიელის წინასწარ- 

მეტყველებაში. საბას ლექსიკონში იგი არ შესულა. სიტყვა საინტერესო ჩანს- 

როგორც წარმოების, ისე შინაარსობრივი თვალსაზრისით. გძილი ხუროთ- 

მოძღვრული ტერმინია, აღნიშნავს კარნიზს, ლავგარდანსა და ლატანს. 

გძილი| გრძილის ხმარების სამი შემთხვევა დასტურდება ეზეკიელის წიგ–- 

ნის ოშკურსა (0) ღა იერუსალიმურ (I) ხელნაწერებში. ეზეკიელის წინასწარ- 

მეტყველების გელათური ვერსია (C) ამ სიტყვას არ იცნობს, მის ფარდად , 

აქ ნახმარია გისოსი (40,43) და ძგიდე (4ქ, 13; 42; 17): 

_ და ოთხნი ტაბლანი ყოვლად-დასაწუველთანი ქვისანი.. და ციდ ერთ იყო მათი 

გძილი ბაკოდ გამოთლილი (10, 40,413). და გძი ლი გარემო ბაკოთა მისთა მტკაველ 

ერთ (I10, 43,131); და სალხინებელი იგი წყრთა ათოთხმეტ სივრცე ოთხად მიმართ 

ადგიღ მისა და გრძი ლი მისი გარემოის-გარემო მრგულად ზოგი წყრთისა» (I0, 47,17). 

უცხო ტექსტთაგან გძილს შეესატყვისება ბერძნული «0 +6:0(0)იV (კარ– 

ნიზი, 'მშეერილი, ნაპირი), სომხური ძწიი –- ყბა (40,43; 43,17) და რ«M/“# – 

კარნიზი (43,13). · 

ქართული ტექსტისა და გძილის უცხოური შესატყვისების საფუძველ- 

ზე ზედმიწევნით დგინდება გძილ სიტყვის მნიშვნელობა. იგი აღნიშნავს დაბალ 

(დაახლოებით ერთი ციდა სიმაღლის) კედელს. უფრო სწორად, გძილი კედ- 

ლის კიდე, კედლის დამაგვირგვინებელი ნაწილია, თანამედროვე სამშენებლო 

ტერმინოლოგიით კარნიზი, პარაპეტი ანუ იგივე გისონიჭ. შდრ. გქილის ბერძ- 

ნული შესატყვისი +6 /6IX(0)0V, ახალი ქართულის გის ონ ი (სახურაგის, აივ– 

ნის, ხიდის და ა. შ. შემომზღუდავი დაბალი კედელი, რომელიც მეტწილად 

  

L სათანადო სიტყვების შესამოწმებლად ვიყენებდი» ეეფხისტყაოსნის აკადემიური ტექს- 

ტის დამდგენი კომისიის სალექსიკონო მასალას. 
2 პეტრე მოციქულის წამების ტექსტი დაუცავს ცნობილ 864 წლის სინურ მრავალთავსა 

და პარხლის მრავალთავს (#--95, X ს.). 

3 თ, კეირკველია, მოკლე რუსულ-ქართული ხუროთმოძღვრული ლექსიკონი, თბ.,. 

1961, გე. 58, 94, 38; ტექნიკური ტერმინოლოგია, თბ., 1961, გე. 162,
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ყრუ გაუმჭოლ ზღუდეს წარმოადგენს)“ და ჰეისონი (კლასიკური არქიტექ- 
ტურული ორდერის კარნიზის გამოტანილი ფილა). 

სინურ მრავალთავში გძილი ერთხელ გვხვდება (პეტრე მოციქულის 

წამებაში) და უნდა აღნიშნავდეს ხის ჯვრის განივ ძელს, ლატანს: 

ხოლო სამსჭუალი, რომლითა შეპყრობილ არს მართალსა ძელსა გძილი იგი 

საშუვალ, მოქცევაი არს და სინანული კაცისაი (248,18მ) შდრ. #--95: ხოლო სამ- 

შჭუალი, რომელსა შეპყრობილ არს მართალსა ძელსა გრძილი იგი საშუვალ, მოქ- 

ცევა« არს და სინანული კაცისაი (145,198). 

გძილის ამ მნიშვნელობებს შორის (კარნიზი, ლატანი) გარდუვალი ზღვა- 

რი არ არის, პირიქით, საერთო მეტი შეინიშნება. 

სასურველია, თანამედროვე ხუროთმოძღვრულ ტერმინოლოგიაში, რომე- 

ლიც არცთუ ისე მდიდარია ქართული ტერმინებით, კარნიზის, პარაპეტის ნა- 

ცვლად დამკვიდრდეს მათი ადეკვატური შინაარსის მქონე ქართული ტერმინი 

გძილი. 

გძილის, როგორც სუროთმოძღვრული ტერმინის, წარმომავლობა არ არის 

დადგენილი. ზოგიერთი არსებითი მონაცემის საფუძველზე. ვფიქრობთ, რომ 

გძილი არის ღრძილის აღმნიშვნელი ძველი ქართული ფორმა გრძილიზ. 

ეზეკიელის წიგნის იერუსალიმურ ხელნაწერმი ერთ ადგილას ღასტურდება 

სწორედ გრძილი და არა გძილი (41,17). ამ ადგილზე დაყრდნობით ეზე- 

კიელის ტექსტის პარიზულ გამოცემაში დანარჩენ ორ შემთხვევაშიც გძილში 
„რ“ აღუდგენიათ -- გ(რ)ძილი?. პეტრე მოციქულის წამების ერთი და იგივე 

მაგალითი სინურ მრავალთავში გძი ლ ფორმას უჩვენებს, პარხლის მრავალ- 

თავში კი გრძილს. 

გძილის გრძილ (=ღრძილს) სიტყვიდან მომდინარეობის სასარგებლოდ 

მეტყეელებს სამსხვერპლო მაგიდების შემოზღუდული კედლის კიდეების ფორ- 

მა. როგორც ლიტერატურაში მიუთითებენ, იგი დაკბილული ან შვერილებია–- 

ნია! რომელიც ალბათ მთარგმნელს მოაგონებდა ღრძილის ფორმას. აძ თვალ- 
საზრისით საგულისხმოა გძილის ლათინური და სომხური შესატყვისები. 

ორივეგან გძილის ფარდად ნახმარია ადამიანის სახის ნაკვთთა სახელები: ლათინ, 

გულგატას 1მხIVთ (ბაგე) და სომხ. ძ%ი (ყბა). ცხადია, საფუძველი ამ მოვ- 

ლენისა სამსხვერპლო მაგიდის კედლის კიდეების თავისებური დაკბილული 

ფორმაა. 

სახელდების პრინციპი აქ სავსებით ბუნებრივი და გასაგებია. საერთოდ, 

ქართულ თუ უცხოურ სამშენებლო ტერმინოლოგიაში ჩვეულებრივია ადამია– 
ნის სხეულის ნაწილების სახელთა გამოყენება სამშენებლო ტერმინებად?: კბი- 

ლანა (დენტიკული), თაღი კბილანა, თაღი კბილოვანი„ საფეხურის შუბლი, 

ქუსლი, გუმბათის ყელი... 

მასალობრიე გძილსა და გრძილს რ ბგერა განასხვავებს. ესეც. არ 

უქმნის სერიოზულ დაბრკოლებას ზემოგამოთქმულ ეარაუდს. რ-ს დაკარგვა 

  

4 იქ ვე, გ. 94. 

5 იქვე. გვ. 18. 

6 სულხან-საბა ორბელიანი, ლექსიკონი ქართული, ტ. I, თბ., 1967. 

? ჩა(+010ცIმ 0(1CიL(2115, L XXIX, წმჯC. 5, თ. 40, 13; 41, 13; 41, 17, M2:15, 1961. 
· (800C#II 6. II0ნ0I(MMმ. I. 19, M, 13, გე. 199, 

9 თ კვირკველია, მოკლე რუსულ-ქართული ზუროთმოძლვრეული ლექსიკონი, თბ» 
1961).



ზოგიერთი სიტყვის სემანტიკური განვითარების ისტორიისათვის 117 
  

ქართულში ჩვეულებრივია ამგვარ ფუძეებში თანხმოვანთა თავმოყრის გამო 

(შდრ. გზა გძელი –– შაჰნავაზ., 654,1); გძნეული (რუს. 275,34). შესაძლებელია, 

მოცემულ შემთხვევაში რ-ს დაკარგვას ხელი შეუწყო გრძილის ახალი ში- 

ნაარსით (კარნიზი, ლავგარდანი) დატვირთვამაც, თუმცა, როგორც უკვე მივუ- 

თითებდით, ერთგან „რაეიანი“ ფორმაც შემორჩენილა (ეზეკ., 41, 17). 

თავის მხრივ საინტერესო ჩან” გრძილ და გრძელ ფუძეთა ურთი- 

ერთობა. ამასთან დაკავშირებით, საყურადღებოა გრძ ძარის ი ვ-სუფიქსიანი 

ფუძეები, რომლებიც წარმატებით გამოიყენება ტექნიკურ ტერმინოლოგიაში! 

(გრძივა, გრძივი, გრძიევ-საბამი, გრძიე-ძელი). გრძელ-გრძივ ფუძეთა ელ-, ივ- 

სუფიქსები გრძილში ილ-ის სუფიქსობის საკითხს სვამს. 

ამგვარად, გრძილი||გძილი ძველ ქართულში ჯერჯერობით ორ ძეგლში 

გვხვდება პეტრე მოციქულის წამებასა (სინ. მრავ,, პარხ. მრავ.) და ეზეკიელის 
წინასწარმეტყველებაში. იგი ხუროთმოძღვრული ტერმინია და ნიშნავს კარ- 
ხიზს, ლავგარდანს, ლატანს. ტერმინი ნაწარმოები ღრძილის აღმნიშვნელი 

ძველი ქართული ფორმის გრძილის გადატანითი მნიშვნელობით გამოყე- 

ნების შედეგად. 
2. მაღნარი გავრცელებული ლექსიკური ერთეულია როგორც ძველ, 

ისე ახალ ქართულში, თუმცა ძველში იგი უფრო ხშირად იხმარება; ისტორიუ- 

ლად არსებითი სემანტიკური ცელილება არ განუცდია, აღნიშნავს ხშირსა დ. 

შამბიან დიდ ტყეს მთაში!!. 

სათანადო მასალის შესწავლით ირკვევა, რომ მაღნარი უფრო ფართო ში- 

წაარსის სიტყვაა, ვიდრე აქამდე იყო ცნობილი. მიუთითებს ტყიან ადგილხე 
არა მარტო მთაში, არამედ საერთოდ: . 

რაიმე ეყოს ძელსა მას ვენაჭისასა, ყოველთაგან ძელთა რტოთა, რომელნი არიან 

ძელთა შორის მაღნარისათა (ეზეკ., 15,2) დაემკუდრნენ უდაბნოთა და დაიძინონ 

მაღნართა შინა (ეზეკ.. 34, 25). 

კონტექსტის მიხედვით არც ერთ მაგალითში არა ჩანს რომ მაღნარი -– 
ტყე მთაშია; ბერძნულ-სომხური წყაროებიც მაღნარის ფარდად ჩვეულებრივი 

ტყის აღმნიშვნელ სიტყვებს უჩეენებენ: ბერძნ. 6 ნისსბე და სომა «ირი, 

ამავე მნიშენელობით გვხვდება ეს სიტყვა ძველი ქართულის ბევრ ძეგლში: 

იყო ადგილი “და ყოეელღავე მაღნარ (ასუ”. მოღ. 20.1)) იყო იგი ურწყული. 

ღა იყო მაღნარი ტყმ ურწყელი და ეერსუნარი (დავ. ტირიქ., 189,2). და იხა- 
რებდენ ყოეელნი ძელნი მაღნარისანი (სიზ. მრაე, 3,22), ვითარცა ლომი აღ- 

მოჯდეს მაღნართაგან იორდანისათა (იერ., 50,44). 

ცხადია, არსად არ იგულისხმება რომ მაღნარი მთიან” ადგილზეა; 

თუმც შეგვხვდა ასეთი მაგალითიც): 

და მთანი დიღ-დიდნი და მაღნაროვანნი იხილნა გრგულად და წყლტედ 
(ეჭუს. დღ. 91,23). 

10 ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი, ტ. II, თბ., 1951; თ. კვირკველია, მოკ- 

ლე რუსულ-ქართული ხუროთმოძღერული ლექსიკონი, გვ. 13, 25; ტექნიკური ტერმინოლო- 

გია, გე. 88. 

'' სულხან-საბა ორბელიანი, ლექსიკონი ქართული, I, თბ., 1967; ნ. ჩუბი- 

ნაშვილი, ქართული ლექსიკონი, 6, თბ. 1961; ქართული ენის განმარტებითი ლექსი- 

კონი, ტ. 6, თზ,, (950. '
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მაშასადამე, მაღნარი ძველ ქართულში აღნიშნავს ტყეს როგორც მთა- 

ში, ისე ბარში. 

მაღნარის აღნაგობას გაკვრით ეხება არნ. ჩიქობავა როცა მაღალ 

სიტყვის ძირად მიიჩნევს ალღ- ზმნისწინს (მ-აღ-ალ); „მ-აღ-ალ-ის ასეთ დაშ- 

ლას, –- შენიშნავს ავტორი, –- მხარს უჭერენ ნაწარმოები სახელები: უ-აღ- 

რშს-ი... მ-აღ-ნარ-ი412, 

სხვა თვალსაზრისი საანალიზო სიტყვის თაობაზე სპეციალურ ლიტერა- 

ტურაში არ მოიპოვება. 

მაღნარის ისტორიისათვის საგულისხმო ჩვენებას იძლევა სვანური ენა. 

ამ სიტყვას ეტიმოლოგიური კავშირი უნდა ჰქონდეს სვანურ სიტყვასთან მ აღ, 

რომელიც იხმარება ზემოსვანურის ორივე დიალექტში და ამჟამად აღნიშნავს 

ზემდგარ წიწვიან ხმელ ხეს, ან ისეთ ხეს, რომელსაც წვეროდან ხმობა აქვს 

დაწყებული, სვანური მ ა ღ ქართულ მაღნარში გამოყოფს მაღ ფუძესა და 

ნ არ მორფემას: მაღ-ნარ. ამგვარი სეგმენტაცია სიტყვას სემასიოლოგიურად და 

მორფოლოგიურად ქართულში გავრცელებულ მცენარეთა ერთგვაროვანი კრე- 

ბულის აღმნიშვნელ სახელთა რიგში აყენებს (შდრ. მუხა -- მუხ-ნარ-ი, კო- 

პიტი –- კოპიტ-ნარ-ი, მაღ –– მაღ-ნარ-ი), ამ ტიპის სახელთა წარმოების შესა- 

ხებ ა. შანიძე მიუთითებს: „ნ არ დაერთვის მცენარის სახელის ფუძეს და აღ- 

ნიშნავს ადგილს, სადაც ბლომად მოიპოვება ფუძით დასახელებული მცენარე: 

ნაძვ-ნარ-ი, ფიუვ-ნარ-ი, წაბლ-ნარ-ი...“!!. ანალოგიური სურათია ჩვენს შემ- 

თხვევაშიც: მცენარის სახელის ფუძეს მაღ (=სოჭს ან საერთოდ წიწვიან ხეს) 

დაერთვის ნარ-ი და აწარმოებს სახელს ადგილისას, სადაც გავრცელებულია 

სოჭი ან ზოგადად წიწვიანი მცენარეები, განსხვავებას ქმნის მხოლოდ ის, რომ 

მაღნარში ძირეული მასალა სვანურია (1650. საერთო ქართველური). მისი 

ქართული შესატყვისი გამოდის სოჭნარი, ნაძენარი, ადრინდელ საფეხურზე –- 

წიწვნარი!), 

მაღნარის წარმოდგენილი ეტიმოლოგია გასაგებს ხდის იმ სემანტიკას, 

რომელიც მას ძველ ქართულში აქვს (ტყე). შესაძლებელია თავდაპირველად იგე 

12 არნ. ჩიქობავა, სახელის ფუძის უჭველესი აგებულება ქართველურ ენებში, 

»ბ., 1942, გგ. 26. 

13 ა, შანიძე, ქართული გრამატიკის საფუძვლები, თბ., 1952, 5 173: ნარ სუფიქსზე სა- 

ინტერესოდ მსჯელობს დ. ჩუბინაშვილი ტეერ სიტყეის განმარტებისას: „ერთგუართა ხეთა 

მტაელად მდგართა ბოლოდ დაერთვის მარცუალი „ნარი“. დასანიშნავად სიმრავლისა მათისა, 
უითატ ფიჭვი –– ფიჭუნარი, მუხა -- მუხნარი, თხილი –– თხილნარი...“ დ. ჩუბინაშეილი, 

ლექსიკონი ქართული, თბ., 1961. 

14 შ, ქალდანის ცნობით, მ ა ღ ზემოსვანეთში ზემდგა=ლი გამხმარე სოჭის სახელია. ცხუმა- 

რტულში, ლ. შამფრიანის მოწმობით, ხმელი ნაძვის აღმნიშენელია. ფიგურალური გამოთქმაც 

კი არსებულა მაღ ზუ(მუ)ლი –– ნაძეივით მაღალია (სიტყვასიტყვით ნაძვის ზომისაა, ნაძვის ტო- 

ლია). უ. ცინდელიანმა დაგეიდასტურა, რომ ბალსქვემოურში იხმარება გამოთქმა მაღრა9 
ტაექ –- ნაძეის შეშა, ხოლო სიტყვა მაღრა აღნიშნავს გამხმარი სოჭის ან ნაძვის შეშას. ამ- 

გვარი ფაქტები გვავარაუდებინებს, რომ ადრინდელ საფეხურზე სეანურში მპ ღ აღნიშნავდა 

წიწვიან ხეს საერთოდ.
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წიწვიან ტყეზე მიუთითებდა. რადგან წიწვიანი მცენარეები ჩვეულებრიე მთია- 

წი ადგილის ფლორაა, მა ღნარი ალბათ ამიტომ იყო მიჩნეული მთიანი ად- 

გილის ტყის აღმნიშვნელად. შემდეგში, როცა მაღნარ-ში თანდათანობით 
გაფერმკრთალდა მ ა ღ- ძირის სემანტიკა, ამ უკანასკნელმა განიზოგადა მნიშვნე- 

ლობა და საერთოდ დიდი ტყის აღმნიშვნელი გახდა. 

ამრიგად, ჩვენი ვარაუდით, მაღნარი ეტიმოლოგიურად უნდა უკავშირ- 
ღებოდეს ზემოსვანურში გავრცელებულ წიწვიანი ხის აღმნიშვნელ სიტყვას ' 

ბაღ და ნაწარმოები უნდა იყოს მაღ ფუძეზე ნარ მაწარმოებლის დარ- 

თვით: მაღ–ნარ-ი. 

1, წიწ ძირის შემცველი სიტყვები გვხვდება ძველ ქართულსა (იწიწვის, 

ეწიწვოდა, წიწნეული, უწიწველი, წიწნეულობა, მოეწიწვიან) და ხევსურულ- 
ში (აწიწდეს, წიწი); შინაარსობრივად ყველგან შიშის, ძრწოლის მნი- 

რძვნელოზა აქვს. 

წიწ ძირი პირველად ა. შანიძემ გამოავლინა ხევსურულში: „როშკას 

აწიწდეს ციხენი“! კონტექსტიდან ნათლად არა ჩანს სიტყვის სემანტიკა, -– 

ალბათ ამის გამო, ლექსიკონში ავტორი ამ სიტყვას ურთავს ერთ-ერთი ხევ- 

სურის განმარტებას: „აწიწდექს დაშინდესო, აუპსნია ჩემთვის ბესარიონის 

მეზობელს გაგა თეთრიაულსი16 

ალ. ჭინქარაულის მიერ მოწოდებული ცნობით, ხევსურულში გავრცე- 

ლებული გამოთქმაა შიშ-წიწი, რომელშიაც წიწი სხვა არაფერია, თუ არა 

შიში, ე. ი. შიშ-წიწი სინონიმურ წყვილთაგან შემდგარი კომპოზიტი გამო– 

დის ისე, როგორც სვე-ბედი, შიშეელ-ტიტველი. 

საგულისხმოა ამ ფუძის არსებობა ხევსურულში, რომელსაც შემოუნახავს 

ბველი ქართულის ბევრი საყურადღებო მონაცემი. 

ძველ ქართულში შეგვხვდა წიწ ძირისაგან ნაწარმოები რამდენიმე სიტყვა. 

ძველ ძეგლებში წიწ ი- და ე- პრეფიქსებეთ დავადასტურეთ. ი-წიწ-ვ-ის, 

ე-წიწ-ე-ოდ-ა (შდრ. ხევს. ა-წიწ-დ-ე-ს). ი-თავსართიანი სულ ხუთიოდე მაგა- 

ლითი დაიძებნა, ენიანი -–- ერთი: 

1, ნუ იწიწეი, ისრაძლ! (იერ, C, 30, 10); რუს. IIC CIყმსIIICხ. 11302Mუ! სომხ. 

ს დხ იჩი:სინსესს IL". 

2. ანუ პირისა ჩემის-გ,ნ .რა იწიწეოდით? (იერ. C, 5, 22) რუს. I10000 M#9010 

#6 +ილილII0+6? სომა. სV სახიხსსე სშიყ ი) სთესიეხ“ა. 

ბერძნ. ჯუ ძ50 =6020=0) 00» 0უX 69).98უ070C629%, 
3. არღარა ეშინოდის მერმე, არცა იწიწეოდინ. არცა ორჭმაობდე“ღა, –– იტყვს 

უფალი (იერ,, C, 23,4). შღრ. 10: და არღარა ეშინოდის მერმე. არცა შეძრწეუენ- 

დე ნ, იტყვს უფალი, რუს. VI 0MII XM6 MC 6XუVI 60M1ხ0# I იჯმხი” I IC რVIVI 

10011ს2ი, I0800 (I (0:ი0ქხ. სომხ, ს თ”) სს ხისხესი, ს ი: სს ისსინიჯისსესს ს ი” 
Iხყსნ სსოხს სოსხ “ი. 

ბერძ. «CL ბს C03ე0 ,20V-V' 5<' ბსბს =<იუმუ20V-7.. ნუც. იწიწვი (ეზეკ. C, 3,9), 

მღრ, 10: ნუცა შესძრწუნდებნ; რუს. ILI6 ლყიმI:Cხ, სომხ. VL” ძანყIსისცსს. ბერძენ. 

ცუებს =40უ9 5 
  

15 ა, შანიძე, ჰეესურული მასალები, წელიწდეული, თბ., 1222--24, M 1--2, გვ. 159. 
16 იქეე.
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5. პირდაპირ ღრუბლისა ფიცხლისა იწიწვის ყოკელი მფრინეელი (#--1115, 

117+, 29). ყოველნივე შიშით და ძრწოლით ერჩდეს ღა ჰმსახურებდეს მას; და მათ 

თანა თვთ ეპისკოპოსიცა ეშიშეოდა და ეწიწვოდა მას (თეოთ. ეკ. (ხ., 267,25). 

საილუსტრაციო მასალიდან და იწიწვის უცხოური შესატყვისებიდან 

ცხადად ჩანს, რომ წიწ ძირთან დაკავშირებულია შიშის, ძრწოლის მნიშვნე- 

ლობა, ასე ესმის ეს სიტყვა საბასაც: იწ იწ ვ ი--– მოწიწებით ხარ, –– განმარ- 

ტავს იგი და იმოწმებს ეზეკიელის ზემომოყვანილ ადგილს. მოწიწება კი 

საბასეული გაგებით დიდი მოშიშებაა!. 

წიწ ძირი ი/ე პრეფიქსებით გვხვდება მოგვიანო ხანის (XVIII ს.) ძეგ- 
ლებშიც: 

არ ძალმიც ვიშიშე, ვიწიწეი (არჩ. 1, 265,4). დია რამ თუ ეიწიწვოდეთ 

(არჩ., I, 20,4). იწიწვოდა იესუსგან (საბა, III, 201,17). სულნი შენგან იწის- 

ვ ია ნ (საბა, IIე, 172,3). 

საბას ნაწარმოებებში შეგვხვდა ენიანი ვნებითის ზმნისწინიანი ფორმები: 

გლახაკნი მო გეწიწვიან (საბა, III, 98,8). მერმე მას შეაჭირვებენ, ჟინც ში- 
შით მოეწიწვიან (საბა, I1ე, 107,28). 

იწიწვის, ძველი ქართულის თვალსაზრისით, ი შიშვის ტიპის ზმნათა» 

რიგში დგება. შეიძლება ფუძე აღვადგინოთ: "წ ი წ-თვ, "ი-წიწ-ავ-ის –- იწიწვი". 

ძველ ქართულსვე შემოუნახავს წიწ-იდან ნაწარმოები ატრიბუტივი წიწ- 

ნწეული, ამ უკანასკნელისაგან მომდინარე ზმნური სახელი –- წიწნეულობა დ» 

მისი პირიანი ფორმები: 

სიმრავლითა გულისწყრომისახთა წი წნეულ იქმნეს (ესაია, 31,4). წიწნეულ 

იქმნენ მბრძოლნი შენნი თემანით გამონი (აბდია, 1,9), საარებამან მჭეცთანან წიწნე- 
ულ გყოს (ამბაკუმ, 2,17), არა წიწნეულად შჭამდე პურსა შენსა (2 შჯ., 6,2). 

ხოლო განვიდოდა ბარბაროსიცა იგი.. ჩუეულებითისა თაეჭედობისაგან არცა თშ1თ მი» 

სულისა ზღუევისაოკს წიწნეული (ორენტ., 314,17. არა ზესთგარდარეულობის»- 

ძლით... არცა შიშისა და წიწნე ულობისათ ვს შეუძინებიესს დასასრულსა კა- 

ნონისასა განჩინებათ (კან მეათცხ., 107,ვ0. უკუეთუ სწიწნეულობდეთ, არ. 

სთნაეს ზულსა ჩემსა... (ამბაკუმ, 2,4). დაიძინებდა და ცრემლოოდა მწუხარე და წიწ- 

ნეულობდა (დიოს. 179,25), საშინელსა ჯამლთასა განხსნად წიწნეუელობდ: 

(დას. საქ. საეკლ. საბ., I, 132,25). 

მე-10 საუკუნის ერთ-ერთ ხელნაწერში შეგვხვდა უწიწველ ფორმა: 

და ამხილებდა მას მხილებით, უწიწველითა თუალ-უხუავად (0, 15,158--'ხ). 

მაშასადამე, თუ გავითვალისწინებთ ძველი ქართულისა და ხევსურულის 

მონაცემებს, წიწ ძირი ფორმაცვალების თვალსაზრისით საკმაოდ მოქნილი ჩანს; 

გვაქვს ი/ე თავსართიანი და ღონით ნაწარმოები ვნებითის ფორმები –- იწიწ- 

ეის, ეწიწვოდა, აწიწდეს, ზმნისწინიანი –მ ოე წიწვიან, სახელე– 

ბი--წიწი, წიწნეული, წიწნეულობა, უწიწველი. 

17 სულხან-საბა ორ ბელიანი, ლექსიკონი ქართული, თბ., 1966.
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თანამედროვე სალიტერატურო ქართულს წ ი წ ძირიდან ნაწარმოები ზმნუ- 

რი ფორმები არ შემორჩენია. ჩვენი აზრით, ეს ძირი მცირეოდენი სემანტიკუ- 

რი მოდიფიკაციით გარჩენილია გავრცელებულ აბსტრაქტულ სახელში მო- 

წიწ-ება! (მორიდება, მოკრძალება)! შიში რიდის, კრძალვის ერთ-ერთი ფწამ- 

ყვანი კომპონენტია, ამდენად სავსებით ბუნებრივია, მოშიშების აღმნი- 

შვნელი სახელი მოკრძალების, მორიდების შინაარსით აღჭურვილიყო. კონკრე- 

ტულად საქმე გვაქვს სიტყვის მნიშვნელობის დაგიწროებასთან, რომლის ხარჯ- 

ზეც სიტყვის სემანტიკურ ველში შემოსულია ახალი შინაარსი. საბასთან მ ო–- 

წიწება ძველი შინაარსის მომცველია (დიდი მოშიშება). ამ გაგებით გვხედე– 

ბა იგი ბევრ ძველ ძეგლში, თუმცა ზოგჯერ ახალი შინაარსიც არ არის უცხო 

ძველი ტექსტებისათვის. 

ფემოკლებათა და დათკმულ ნიშავთა განმარტება 

ახდია–- წინწარმეტყუელება= აბდიაისი: ბიბლუა, მოსკოვი, 1743, 

ამბაკუმ-- წინაწწარმეტყუელებაი ამბაკუმიLა, ბიბლია, მოსკოვი, 1743. 

ასურ. მოღ.–– ასურელ მოღვაწეთა ცხოვრების წიგნთა ძეელი ლღედაქციები, ტექსტები გა- 

მოკვლევითა და ლექსიკონით გამოსცა ილ. აბულაძემ, თბ., 1955. 

ა რჩ. I –– არჩილიანი, ტ. 1, თბ., 1936. 

დაე. ტირიჭ.-– წმიდათა ყრმათა ორთა ძმათა დავითისი და ტირიჭანისი საკითხაეი: ძეელი 

ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, წიგნი 1 (V-–-X სს.), თბ., 1963. 
დას. საქ. საეკლ საბ. 1 –– სარგის კაკაბაძე, დასავლეთ საქართველოს საეკლესიო საბუთე– 

ბი, წ. 1, ტფ., 1921. 

დიოს-- ცხორებაი და მოქალაქობაი წმიდისა მამისა ჩუენისა დიო#ისი: კ. კეკელიჰე, ,,ტი- 

უდები ძეელი ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, VI, თბ., 1960. 

ეზეკ. –– წინწარმეტყუელებაი ეზეკიელის,ი ტექსტი გამოსაცყეპ.დ მოამზადა თ. ცქიტი- 

შეილმა: სადისერტაციო შრომა (ხელნაწ.), წ. 2, თბ., 1970. 

ესაია–- წინაწარმეტყუელებაძ ესაიასი: ბიბლია, მოსკოვი, 1743, 

ექუს. დღ.– უძველესი რედაქციები ბასილი კესარიელის ექუსთა დღეთაბსა ღა გრიგოლ 

სოსელის თარგმანებისა „კაცისა აგებულებისათუს", გამოსცა ილ. აბულაძემ, თბ., 1964. 

თეოფ.ეკონ, ცხ.-- თეოფილე ეკონომის ცხოვრება აღწერილი ევტიქიანოსის მიერ; კ. კე- 
კელიძე, ეტიუდები..., VI, 1960. 

იე რ.-- წინაწწარმეტყუელებაი იერემიაისი, ტექსტი გამოსაცემად მოამზადა კ. დანელიამ: სა–- 

დისერტაციო შრომა (ხელნაწ.), წ. 2, თბ., 1965. 

კან. მეათცზ.--კანონი მეათცხრამეტე ღანგრას შეკოებულთა წმიდათა მამათა2: კ. კეკე- 

ლიძე, ეტიუდები..., IX, თბ., 1963. 

ორენტ.-- ორენტიოსისა და ძმათა მისთა მარტჯლობა; კ. კეკელიძე, ეტიუდები... IV, თბ., 

1957. 

პარხ.მრავ. –– პარხლის მრავალთავი (X ს.), ხელნ. ,/ყს–-95. 

რუს.-- რუსუდანიანი, ილია აბულაძისა და ივანე გიგინეიშვილის რედაქციით, თბ., L9486. 

საბა I1-- სულხან-საბა ორბელიანი, თხზულებანი, ტ. II:, ალ. ბარამიძისა და ელ. მეტრე- 

ველის რედაქციით, თბ., 1962. 

საბა III-- სულხან-საბა ორბელიანი, თხზულებანი, ტ. III, იე. ლოლაშვილის ოელღაქციით, 
თბ., 1963. 

18 შდრ.: „მოწიწებით 34,2 I-"მოძიწებით შდრ. ძწოლა, ძ(რ)წოლა)". ა. შანიძე, 
ლექსიკონი, რომელიც დართული აქვს გამოცემას: გიორგი მთაწმიდელი, ცხორება9= რრჟანესი 
და ეფთუმესი, გამოსაცემად დაამზადა ივ. ჯავახიშვილმა, თბ., 1946, გვ. 118, 

19 ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი, V, თბ,, 1958.
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სინ. მრაე.-–– სიური მრავალთავი 864 წლისა, ა. შანიძის რედაქციით, წინასიტყეაობითა 
და გამოკვლევით, თბ., 1959. 

შაჰნავაზ.-- ფეშანგი, შაჰნავაზიანი, გიორგი ლეონიძისა და სოლ. იორდანიშეილის რე- 
დაქციით, თბ., 1935. 

2 9ჯ -- წიგნი მეხუთე მეორე შჯულისა: ბიბლია, მოსკოვი, 1741. 

#--95 –- პარხლის მრავალთავის ხელნაწერი (X ს.). 

#-115- ეფრემ ასურის ასკეტიკონის ეფრემ მცირისეული თარგმანის ხელნაწერი (X11 ს.). 

C -–– გელათური ბიბლიის ხელნაწერი #--1108 (XII-–- XIII სს.) 

IL –– წინასწარმეტყეელთა წიგნების იერუსალიმური ხელჩაწერი I6I--7,11 (X1 ს.). 

0 -–– ოშკური ბიბლიის ხელნაწერი 978 წლისა. 
იოანე-ზოსიმეს ჰიმნების ნუსხა (X ს.ს, დაცულია პრინსტონის უნივერსეტეტში (სშშ): · 

LIთივ ი Cი0ლ1ეი C2XIC(L. 155. M#M 24. ვსარგებლობდით ხელნაწერის 
რომელიც ინახება ვეფხისტყაოსნის აკადემიური ტეჟსტის დამდგენ კომისიაში. 

ბიბლიური ტექსტების რუსული ღა უცხო საილ–ესტრაციო მასალა მოგვყავს შემდეგი გა- 
მოცემებიდან: 

რუსული – წ0უM0827 ნ:ნ6MM8 იხირ. #. II. „I0MVXMIIმ ”. 6, CII6., 1914. 
ბერძნული–-Vი(სა 1LC5(ვიიი(სთ ლ”მლლსიI )სXLმ 5ლი(ყგლ!ოზე 1ი(ი(იIC(0§, ჩ2II515, 1062. 
სომზური –- სომხურე ბიბლიის ზოჰრაბის გამოცემა, ვენეცია, 1903. 

ფოტოპირით, 

(წარმოადგინა საქართველოს "სსრ შეცნიერებათა 
აკადემიის პრეზიდიუმთ-ნ არსებული ვეფხის- 
ტყაოსნის აკადემიური ტექსტის დამდგენმა 

კომისი მ)



„მაცნე“, ენისა და ლიტერაჭურეს სირია, 1971, # 1 
  

ფიქრია მაკალათია 

უცნობი სტრუქტურისა და სემანტიკის მქონე ტოპონიმები 

არაგვის ხეობის ფშავის ტოპონიმიაში გეოგრაფიულ სახელთა ორი ენ: 

გამოიყოფა: 1. ქართულ ნიადაგზე ნაწარმოები გეოგრაფიული სახელ.ბი, რო- 

მელნიც, თავის მხრივ, სამ ჯგუფად შეიძლება დაიყოს: ა. ტოპონიმები, რო- 

მელთა სემანტიკა და სტრუქტურა ნათელია; ბ. ქართული სტრუქტურის მქონე 

ტოპონიმები –- მსაზღვრელ-საზღვრულიანი კომპოზიტები –– რომელთა მსა- 

ზღვრელის სემანტიკა სადღეისოდ უცნობია, გ. ერთი შეხედვით უცნობი 

სტრექტურის ან სემანტიკის მქონე ტოპონიმები, რომელთა ეტიმოლოგიზება, 

ფორმის ან მნიშვნელობის ახსნა ისევ ქართული ენის მონაცემებით ხერხდება; 

2. უცნობი სტრუქტურისა და სემანტიკის მქონე ტოპონიმები, რომელთა ნაწი- 

ლი, მართალია, გარკეეულ სტრუქტურულ ტიპოლოგიას ქმნის, მაგრამ ჯერ- 
ჯერობით ჭირს მათი რომელიმე კონკრეტული ენის მონაცემებით ახსნა. 

წინამდებარე სტატიაში შევეხებით ტოპონიმთა უკანასკნელ ჯგუფს. ეს 

ტოპონიმებია: ათხალი, აკამათი, ამილი, არახიჯა, არბაჩხანი!, ასთაჯო, ასიახი, 

ატბო//ატბუ, ატნიგა, აფრაღო, აფშო, აფხუშო, აყადო, აწიგა, აჭკარა, ბაგოჩა- 
რა, ბასი, ბაჩალი, ბაქყატელო, ბაჭყატეშა, ბახია, ბედე, ბეცე, ბიწონი, ბოწახი, 

ბუსთარა, ბუქალო, ბუცხი//ბუცხო?, ბუჰყინტა, ბღოშა, გარდიქალე, გარძე- 

ლო, გმირაღო, გომეწარი, გოქცი, გუდარახი, გუდრუხი, გუშლოგა, დამასტე, 

დაღალე3, ღობჩხა, დოწია, ეგნაყე, ვარაჯალი, ვარე, ვეტა, ზიქაო,„ თაჭვალი, 

თურიკე, იდოგი, ინო, კადაჩალი, კანატია, კარატე, კარახტინი, კიტოხი, ლაფო- 
გა, ლაქვჩე, ლახატო, ლემოში, ლიწკრო, ლოგანგა, მათხარა, მამაო, მარიანგა// 

მარიანგი, მასთალა, მაღაჩი, მაშარა, მაშაღო, მაწადიკა, მაჭარადი, მიჩხი, მიწრა– 

ღო, მუქო//მუქუ, ნაცარბეტა“, ნეძიხი, ნინამათა, ნინაჭნი, ნისტყუ, ნიყა, ნიჯო– 

ხი, ოშანა, პანახი, სიდღო, ტალიშა5, ტარხუტი, ტილავეტა, ტიტყა, ტორი, ფა- 

ხალი, ფიცარუგა, ფშარაო//ფშარაუ, ქაგარა, ქალილოზ, ქამაქა, ქინო, ქმოდი, 

1 ხალხური ეტიმოლოგიით, არბაჩხანი--აბეჩხარი, ფშ, აბეჩხარი-- უნა- 

  

ყოფო, ხმელი მიწა. 
2 პარალელურ ფორმათაგან ბუ ცხო ჩანს პირველადი, რაც დასტურდება მეორადი ტო- 

ჰონიმის მიხედვით: ბუცხოჭალა. 
3 ხალხური ეტიმოლოგიით, „დაღალე მეედან ადგილია, დიდ საჭნაურ ადგილ იყო, იმა- 

ღა ჰქვიან დაღალე", ამ გაგებით, „დაღალე“ მეორე პირია ბრძანებითის ფორმა უნდა იყოს, მაგ- 
რ:მ საერთოდ ფშაურ ტოპონიმიაში არ დასტურდება ზმნური ფორმების გამოყენება გეოგ- 

რაფიულ სახელებად, 
+ შდრ, ტოპონიმები: ტი ლავ ეტა და ეეტა. 
5 დრ. ჯავახეთის ტოპონიმები: ტა ლაშო//ტლაოში, წარმოების მხრივ: დაღაშო. 

იკ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, II, 1948, გე. 56. 
6 ამ ტოპონიმის ორგვარი ხალხური ეტიმოლოგია არსებობს: 1, ქალილიო+- ქალიელე 

(ფშ. ქალიელი––ქალის საკუთარი სახელი), 2. ქალი ლო “ქვა ლილა, შდრ. ლილა –- 

ფლამი, წვრილი სილა (. ნოღაიდელი, აჭარული კილოს თავისებურებანი საკანდ. დი- 
სერტაცია, მანქანაზე ნაბეჭდი).
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ქუთხი, ქუჩაბახა//კუჩაბახი, ღივდაშე, ღიმშალა, ღონიშო, ღოშა, ღუდალა, შა- 

ტუ, შიშარა, ჩიკორკა, ცონა, წაწადა//წაწადო, წერათო, წიკო, ჭანიშო, ჭაფნა- 

გა, ჭეშე, ჭჰიდალი, ჭიჩო, ჭოჭოხი, ხარმახადი, ხარტიშო, ხასტოში, გაქო//ხაქუ?, 

ხაქუშლო, ხაცანი, ხიშმუზ, ხურაგო//ხურაკო, ჭათა, ჭელამათა, ჰოდა, ჭოდგა, 

პკოშარა, ჭოშბო//ჯოშბო, ჯღორალი. 

ზოგ შემთხვევაში თითქოს შეუძლებელი არ ჩანს მათი ქართულ ნიადაგ- 
ზე გააზრება?, ეს ტოპონიმებია (ტოპონიმთა სავარაუდო ეტიმოლოგიისაგან სა- 

ოანადო მასალის სიმცირის გამო თავს ვიკავებთ): არიმნი, აქრეშონი, აყუდა, 

ახუნი, აჭადი, ბარბარე, ბეტიჩდილი//მეტიჩდილი, ბოთანა გველამართლე, 

ელია, თაყანთი, თრიალეთი, კვირია, მზილა, მზირალა, მისელური, ნაყილი, ოდო- 

ბანი, ოთხა, სამცირაო)მ, სანება, ქადა, წერაქუაბ, წერახუა, ხაფხადუკა. 

უცნობი ტოპონიმები (სულ 157 ტოპონიმი) საერთო რაოდენობის (3400) 

4,4%-ს შეადგენს (იხ. დანართი I). აღსანიშნავია, რომ უცნობი ტოპონიმების 

დანართი 1 

ქართულ ნიადაგზე ნაწარმოები გეოგრაფიული სახელების უცნობი სტრუქტურისა 

და სემანტიკის ტოპონიმებთან რაოდენობრივი შეფარდების სქემა: 
  

  

  

#M ტოპონიმთა წარმომავლობა ტოპონიმთა რაოდენობა: % 

1, ქ-რთულ ნიადაგზე ნაწარმოები ტოპო- 
ნიმები 3243 95,127 

2. უცნობი სტრუქტურისა და სემანტიკის 
ტოპონიშები 157 4.4 

სულ 3400 100%       
შედარებითი სიჭარბე შეინიშნება არაგვის ხეობის აყოლებით ჩრდილოეთისა- 

კენ; მაღაროსკარისა და ჟინვალის სასოფლო საბჭოში ძირითადად უცნობი 

სტრუქტურისა და სემანტიკისაა მაკროტოპონიმია (სოფლისა და სოფლებში 

შემავალ მცირე სოფელთა, ანუ უბანთა სახელები), მიკროტოპონიმია თითქმის 

სულ მთლიანად ქართულ ნიადაგხეა. ნაწარმოები (იხ. დანართი II), სემანტი- 

კურად და სტრუქტურულადაც (ან ყოველ შემთხვევაში სტრუქტურულად 
მაინც) გამჭვირვალეა. 

მთის კილოთა ტოპონიმიის, მათ შორის ფშაურის, ნახურ ენათა მონაცე- 

მების მიხედვით ახსნა სცადა თ. უთურგაიძემ: „მთის კილოების ნახურთან 

შერევის გამოვლენისათვის განსაკუთრებული მნიშვნელობა უნდა მივანიჭოთ 

გეოგრაფიულ სახელებს ქართული ენის მთის კილოთა გავრცელების არეალში, 

7 ტოპონიმი ხაქო/,ხაქუ უნდა მოდიოდეს ხაჭქოლ ფორმისაგან, რასაც მეორადია 

ტოპონიმი ხაქონგორი (–=საქოლგორი) გვაფიქრებინებს. ამ აზრს მხარს უჭერს ტო- 
პონიმ ხ აქო//ხაქუ-ს ხალხური ეტიმოლოგიაც: აქ ბეერი ხაქოლია (ს აქ ოლი –– ერთგვა- 

Cი მცენარეა, ა. მაყაშეილი, ბოტანიკური ლექსიკონი, 1961), სახელიც იმიტომ დაერქვა 

ადგილსო. 

გზ შდრ. თუშურში „გვაქვს არაქართულ ნაცვალსახალლართელი სახელები: ხიშმუე 

(სი– წყალი, მუ –– ესე)“; პ. ხუბუტია, თუშური კილო, 1969, გე. 48. 

9 დასტურდება ორი არაქართული ტოპონამეური "ახელწოდება (შირაქი და ყიზ- 
ლარი), რომელნიც, როგორც აღნიშნავენ, მამულებასთვის დაურქმევია პატრონს შირაქ- 

თან და ყიზლართან მსგავსების მიხედეით. 

10 ეს გეოგრაფიული სახელი გვხვდება ტოპონიმ საცრეოს სინონიმურ სახელად.
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მთის კილოთა გავრცელების ტერიტორიაზე ძირითადად ქართული წარმო- 
მავლობის გეოგრაფიული სახელები გვხვდება, მაგრამ საკმაო რაოდენობით 

ეხვდებით ისეთ ტოპონიმებსაც, რომელთა წარმომავლობისა და ეტიმოლოგიის 
გარკვევა ხერხდება მხოლოდ ნახური ენების მონაცემთა გათვალისწინებით. 
ინტენსიური ურთიერთობის დროს გამორიცხული არ არის ენობრივი კალკები 
ტოპონიმიკაშიც)..- 

ცალკეული ეტიმოლოგიების გვერდით შესაძლებელი ხდება გეოგრაფიულ 
სახელთა ნახური მაწარმოებლების მთელი სისტემის გამოვლენა"!!. 

ამგვარ მაწარმოებლებად თ. უთურგაიძე მიიჩნევს: -ლო, -გო!?, -ჩო და- 

ბოლოებებს, რომელნიც ნახურში სახელებს უჩნდებათ ადგილობით ბრუნვებ- 
ში, ე. წ. ლოკატივებში. ამ სუფიქსებს უნდა ჰქონოდათ ლოკატივის 345 ნიშანი; 

მათე, ტე, ეხ დაბოლოებებს, რომელნიც დღესაც დამოუკიდებელ სიტყეე- 
ბად გვევლინებიან ნახურ ენებში; შო სუფიქსს, რომელიც პირველი პირის 

ნაცვალსახელ ს ო-ს ვარიანტი ჩანს და „... ზმნებთან სააქაო ორიენტაციაზე 

მიუთითებს, ხოლო როგორც ზმნიზედა უდრის აქეთ, გამოღმა ქართულ 

%მნიზედებს. ლოკატივის ჰა თავდაპირველად აქაც ივარაუდება“!3, 
ჩვენ მიერ ზემოთ დასახელებულ უცნობ ტოპონიმებში მართლაც შეიძ- 

ლება ყველა ამ დაბოლოების გამოყოფა, თუ ამის შესაძლებლობას ფუძე 

მოგვცემს, ე. ი. თუ ნაწილ ტოპონიმთან მაინ) მოხერხდება ფონეტიკური 
ტრანსფორმაციის გამორიცხეა და ფუძის სემანტიკის გარკვევა. 

ნახურ წარმოშობისად მიაჩნიათ ხევსურულ ტოპონიმიაში გამოვლენილი 
-ღა სუფიქსი დ. იმნაიშვილსა და თ. უთურგაიძეს!. იგი ქისტურში მიმართუ- 

ლების აღმნიშვნელი თანდებული უნდა იყოს წარმოშობითო. თუ ფშაურ ტო- 

პონიმიაში ნახურ ორიენტაციას გავიზიარებდით, შეიძლებოდა -ღა სუფიქსის 

ვარიანტად მიგვეჩნია ფშავის ტოპონიმებში -ღო დაბოლოება: აფრაღო, გმი- 
რაღო, მაშაღო (შდრ. მაშარა), მიწრაღო, სიდღო. 

როგორც ზემომოყვანილი მაგალითებიდან ჩანს, ფშაურ ტოპონიმებში ხ 

(სხვადასხვა ხმოვნის თანხლებით ხს თანხმოვნინი დაბოლოებანისა გამოდის 
ბოლოკიდურ პოზიციაში, რომელიც თ. უთურგაიძეს მიაჩნია ჰ ხე ხ („ნახურ 

ენებში ჰაეხ ნიშნავს გამოქვაბულს!) სიტყვისაგან მომდინარედ. 

სანამ თითოეული ტოპონიმის ეტიმოლოგია არ გაირკვევა, ასეთივე უფ- 
ლებით შეიძლებოდა გვემტკიცებინა, რომ ტოპონიმებში (კიტოხი, კინწუხი, 

ბუცხი, ნეძიხი, გუდრუხი...) უნდა გამოვყოთ -M(ი), რომელიც შეიძლებოდა მი- 

გვეჩნია წყლის, მდინარის სახელად, შდრ. „.. ლიახუ შეიძლება დავშალოთ 

ასე: ლია--–ლუო (ლოა –- თოვლი) და ხუ+--ხი (წყალი), რასაც ექნება მნიშვნე- 

ლობა თოვლის-წყალი (მდინარე) ან თოეგლ-წყალი. ჩაჩნურ (ნახურ) ენებში 

მსგავსი კონსტრუქცი”ის მდინარიL სახელები ხშირია: ·ბალხი (თეთრი-წყალი), 
    

11 თ, უთურგაიძე, ქრთული ენის მთის კილოთ. ზოგი თ.:ვისებურება 1966, 

გვ. 88-69. 
12 ჩვენ ფშავის ტოპონიმიაში ტოპონიმ ხურაგო//ხურაკოს გარდა სხვაგან ვე= 

ლავადასტერეთ -გო ტოპოდაბოლოების ხმარებას შემთხეევა,ა ჩვეულებრივია -გა დაბო- 
ლოება. შდრ. მარი ანგა//მარიანგო, თ. უთურგაიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 94. 

191 თ. უთ ურგაიძე, დასახ. ნაშრომი, გე. 103. 

14 ი– ღ. იმნაიშვილი, ქართული ენიდან სიტყვათა სესხების კანონზომიერებისა- 

თვის პანკისის ქისტურში; იკე, XI, 1959, გე. 245 (იხ. შენიშვნა სქოლიოში), თ. უთურ- 

გაიძე, დასახ, ნაშრომი, გე. 99---100. 
15 თ უთურგაიძე, დასახ. ნაშრომი, გე. 96.
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არჩხი (შავი-წყალი), გირხი, არმხი და სხვა. იგი ჩვეულებრივი” სხვა კავკა- 
სიურ ენებშიც: ქართულში, ღაღესტნურში, ოსურში და სხვა ენებში"15, 

ექგ. ჯეირანაშვილმა მიუთითა -ახ, -ეხ, -უხ, -იხ ფორმანტიან გეოგრა- 

ფიულ სახელებზე, რომელნიც თითქმის მთელი კავკასიის ტერიტორიახე 

გვხედებიან!? და, როგორც ავტორს მიაჩნია, რომელთა ,,... თავდაპირველი მნი- 
შენელობის ახსნა უნდა დაეყრდნოს იბერიულ-კავკასიურ ენათა.. მონა- 
ცემებს“)ზ, 

სანამ ყველა ენაში არ გამოვლინდება ამ (ან სხვა რომელიმე) ტოპოდაბო- 
ლოებათა გავრცელების არეალები და ტოპონიმიური პარალელები, ყოველივე 
ეტიმოლოგია რომელიმე კონკრეტული ენის მონაცემებით ნაადრევი ჩანს. 

უცნობი ტოპონიმიის ახსნისათვის მოსამზადებელ სამუშაოდ მიგვაჩნია 

როგორც ტოპოდაბოლოებათა, ისევე ცალკულ ტოპონიმთა გავრცელების 

არეალების დადგენა საქართველოს (და შემდეგ მოსაზღვრე) ტერიტორიაზე. 

ის, რაც ერთი შეხედვით შეიძლება მთის კილოთა ტოპონიმიის თავისებურე- 
ბად მივიჩნიოთ (ამჯერად მხედველობაში გვაქვს მთის დიალექტებში გამოყო- 
ფილი ე. წ. ნახური ტოპოფორმანტები), დასავლეთ საქართველოს ტოპონი- 

მიაშიც დასტურდება (ყოველ შემთხვევაში, დღემდე გამოქვეყნებული ტოპო- 
ნიმიური მასალის მიხედვით). ამ მხრიე საყურადღებოა აჭარისა და სამცხის!? 

ტოპონიმია, სადაც თითქოს ფშაური ტოპონიმიისათვის ნიშანდობლივი სტრუქ- 

ტურული ჯგუფების გამოყოფა ხერხდება ტოპოდაბოლოებათა მიხედვით (რა 

თქმა უნდა, ძნელია დაბეჯითებით იმის მტკიცება, როგორც ზემოთაც აღვნიშ- 

ნავდით, სწორედ მივიჩნევთ თუ არა ტოპონიმის ჩვენეულ დაშლას, სანამ გარ- 

კვეული ჯგუფის ტოპონიმების ეტიმოლოგიაზე წარმოდგენა არ გვექნება): 

ზაზალო, კველო, ჩანჩხალო, ჭოლო, მახვალო, ჩიჩიალო, ჩხერელო, დოშკილო, 

ჭელო, დანდალო, ლილო; ჩირუხი, ჭოროხი, ჭოჭოხა, გუდარეხი, ზოდეხი, ქარ- 
ჩეხი, კარახი, წრიოხი, ძურძუხი, მამრუხი, წინარეხი; ჭანაგოგა, ხორგა, ბრაგა, 

ჭანგა, დუნგა, გენაგა, ხორგი და სხვა. 

თუ გავითვალისწინებთ საუკუნეთა” განმავლობაში აღმოსავლეთ საქარ- 

თველოს მთიანეთის თანამეზობლობასა და ინტენსიურ ურთიერთობაL ნახუ- 
რი მოდგმის ტომებთან, თეორიულად დასაშვებია ტოპონიმიაშე ნახურ ენათა 

კვალის ძიება, მაგრამ რითი აიხსნება დასავლეთ საქართველოს ტერიტორიაზე 

მსგავსი დაბოლოებანი ტოპონიმიაში? (შდრ. „ქართლის ცხოვრების“ ცნობა: 

ქართლის მეფე საურმაგმა „..წამოიყვანა „.ჟუჟოველთა კაეკასიის ნათესავთა ნა- 

ხევარნი... დასხნა მთიულეთს, დიდოეთიდგან ვიდრე ეგრისამდე4")2ბ. 

16 ვ, გამრეკელი, დვალეთის ტოპონიმიკის ანალიზისათვის, იე. ჯავახიშვილის ს:ბე- 

ლობის ისტორიის ინსტიტუტის შრომები, 1V, ნაკე. I, 1958, გე. 55–-56. 
17 როგორც ივ. ჯავახიშვილი მიუთითებდა, ხ სუფიქსი განსხვავებული ჩხმოვნიანი ვა- 

რიანტებით დასტურდება კავკასიურ და ძველ ურარტელ ტოპოვინეს)აში აგრეთეე ეთნოზი- 

მიკაში, II. 11X(8 0 23 XIIII 981) „II, 0-IVI0მMხIC 1IC+070)IIM0-371(010C.M0C#)C იი06CIნ 1(C1IიXIII 

LI0V30V. I1L30M238 II სუVცლი0 ს0Cლ10M2 XIი969ICIIსCს) 3IM0XI, 0ლXIIIIML უელ8MCII IIC10MILM, 

1939. # 4 (9), გე. 47. 
ს)წევგ ჯეირანაშვილი, ქერმუხ-ის თავდაპირველი მ5იშვნელობს საკითხი, 

იკე, XIII, 1962, გე.358. 
19 მაგალითები ამოღებულია ნაშრომებიდან: ი; სიხარულიძე, სამხრეთ-დასაგლეთ სა- 

ქართველო! ტოპოვიმიკა, 1, ბათუმი, 1958; მისივე, მასალები სამცხის ისტორიული გეოგრა- 

ფიისათვის (ტოპონიმიკა), საქართველოს ისტორიული გეოგრაფიის კრებული, 11, 1964, 

90 ქართლის ცხოვრება, ს. ყაუხჩიშვილის რედაქციით, :, თბ., 1955, გე. 27.
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სამამულო ტოპონიმიკურ ლიტერატურაში ფართო გასაქანი აქვს ტოპო- 

ნიმთა კვლევას მათში კანონზომიერად გამეორებადი მსგავსი ელემენტების, 
მიხედვით?!. 

საზოგადოდ, რა თქმა უნდა, შესაძლებელია მსგავსი მეთოდით ვიკვლიოთ: 

გეოგრაფიული სახელები საერთოდ და კერძო შემთხვევაში –– ფშავის ტოპო- 

ნიმია, რომლის უცნობი სტრუქტურისა და სემანტიკის მქონე გეოგრაფიული 

სახელების ნაწილი სისტემას ქმნის გარკვეულ გამეორებად ელემენტებს გა- 
მოგვაყოფინებს ურთიერთშეპირისპირების წყალობით, ამ ელემენტებს პირო-. 

ბითად შეიძლება ტოპოდაბოლოებანი ვუწოდოთ, ასეთი ტოპოდაბოლოებებია:. 

გა: ატნიგა, აწიგა, გუშლოგა, ლაფოგა, მარიახგა||მარიანგი. 

-ლო: ბაქყატელო, ბუქალო, გარძელო, ქალილო, ხაქუშლო. 

-რა: აქკარა, ბაგოჩარა, ბუსთარა, მათხარა, მაშარა??, 

-ღო: აფრაღო, გმირაღო, მაშაღო, მიწრაღო, სიდღო. 

“-შა: ბაჭყატეშა2), ბღოშა, ტალიშა. 

-შო: აფშო, აფხუშო, ღონიშო, ჭანიშო, ხარტიშო. 

-ხ(ი): ასიახი, ბოწახი, ბუცხი, გუდარახი, გუდრღხი, კიტოხი, ნეძიხი, ნიჯო-- 

ხი, პანახი, ქუთხი, ქუჩაბახი|ჰუჩაბახი, ჭოჭოხი. 

შეიძლებოდა სხვა დაბოლოებანიც გამოგვეყო, მაგ, -ტე (დამასტე, კა– 

რატე...) და სხვა. 

თუ დავუკვირდებით ამ ტოპოდაბოლოებათა ტერიტორიულ განაწილებას 

(იხ. დანართი III), საინტერესო სურათს ვნახავთ: ჩვენ მიერ გამოყოფილი 

შვიდივე ტოპოდაბოლოება მხოლოდ უკანაფშავის სასსოღთლო საბჭოში დას- 

ტურდება; -ხ(ი) და -შო დაბოლოებათა არეალი მთელ ფშავს მოიცავს (მხო- 

ლოდ ეს ორი ტოპოდაბოლოებაა ყველაზე სამხრეთ ნაწილში – ჟინვალის სა– 

სოფლო საბჭოში; მაღაროსკარის სასოფლო საბჭოში დამატებით გვხვდება 

-ლო). თვით უკანაფშავის სასოფლო საბჭოს სოფლებში ამ ტოპოდაბოლოება- 

თა ტერიტორიულ განაწილებასთან გვაქვს საქმე, კერძოდ, -გა და -ღა გეხვდე– 

ბა მხოლოდ გარკვეულ, ჩრდილოეთით მდებარე სოფლებში, რომელნიც არა- 

გვის მარჯვენა ნაპირის მთებზე არიან შეფენელი (თავისთავად ის ფაქტი, რომ 

უცნობი სტრექტურისა და სემანტიკის გეოგრაფიული სახელები ძირითადად 
მაკროტოპონიმიაში გვხვდება (იზ. დანართი II), ეჭვს ბადებს, ხომ არ უნდა 

ვიფიქროთ, რომ არაგვის ხეობის ფშავის ტერიტორია ძველად, დროის გარ- 

კვეულ მონაკვეთში, რომელიმე არაქართული, შესაძლოა, ნახური ტომით იყო 

დასახლებული). : 

უცხო ტოპონიმთა კვლევამ ამ და სხვა მრავალი კუთხით მოსალოდნელია, 

ბევრი საინტერესო საკითხი გამოავლინოს?, ოღონდ გასათვალისწინებელია 

შემდეგი გარემოებანი: 

21 ის. ნ. #ტ. Cიი”ლ6906MIIIM00. 0 MC10:8X 1I3წMCM..8 +000I,:MIIV0C%IX  )'030მჯ!"I, 

სიინიიხ! #3ხIX03M8III. 1959, # 6. გე. 35-50; ჩ. LX. Mგ1500წნ. M0ლ:0უს I. 3VMCIIMI9 

70ი00MIIMIVMII CV6C+0მIII0”0 ი 00IICX07:უCM:IM, 8CლC0103I)მX X0MLCდლი6MIIIV 10. 1 01)0VIIMI:X0 CCCL, 

208 ისსსმი-–-ი რლვიმუ4 1965 „. 103იCხს უიხჩ/მუიზ II C00601CIIIII. ჰI.. 1965, CIხ. 12; 

8. #. LLIVMCM0598, წ3M% IC II380C10#, ”100იCMIIMMM2 სწიC10ჩე, M., :969, C»ხ. 18--35 

” უნ. · 

22 ძდრ. მაშაღო. 

23 ღრ. ბაჭყატელო. 
24 საინტერესოა ნ. ბერძენიშვილის შენიშვნა ტერმან „წუნღა“-სთან დაკ:ეძირებით: ტერ- 

მინ -წუნდა“-ს პარალელები ჯავახეთის სწორედ ამ ადგილებში (სულდა, ჯოლდა, გულსუზდ.,.
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1. წერილობით წყაროებში ფშავის ტოპონიმთა შესახებ ცნობათა უქონ- 

ლობის გამო მოკლებული ვართ შესაძლებლობას თვალი ვადევნოთ ტოპონიმ- 

თა ფორმაცვლას დიაქრონიულ ჭრილში. ტოპონიმთა სანდო კვლევა კი მხო- 

ლოდ ფაქტობრივი მასალის ფართო ისტორიულ ასპექტში განხილვისას არის 

შესაძლებელი. 

2, არ უნდა გამოირიცხოს იმის შესაძლებლობა, რომ ერთი შეხედვით უც- 

ნობი სტრუქტურისა და სემანტიკის ტოპონიმები ქართული წარმოშობისაა, 

ოღონდ დროთა განმავლობაში ისე არიან ფონეტიკურად ტრანსფორმირებუ- 
ლი, რომ მოჩვენებით ურთიერთმსგავსებას გვიჩვენებენ სინამდვილეში კი 

სულ სხვადასხვა სისტემის სახელებია ან შეიძლება ლექსიკური ერთეული, 

რომელიც ტოპონიმშია დაცული, ენას აღარ შემორჩა, დაიკარგა. : 

3. ამ რიგის ზოგ ტოპონიმს შესაძლებელია ახსნა დაეძებნოს ქართველურ 

ენათა (ქართულის, მეგრულ-ჭანურის ან სვანურის) მონაცემებით. 

4. ზოგი სუფიქსი, ადვილი მოსალოდნელია, ძველი, ქართველური სუ- 

ფიქსია, რომლის კვალი მხოლოდ ტოპონიმიაში ჩანს, ან შესაძლებელია მომ- 

დინარეობს საზღვრულად გამოყენებული რომელიმე სიტყვისაგან. 

ამდენად მიგვაჩნია, რომ უცნობ ტოპონიმთა ანალიზი სადღეისოდ მეტ- 
წილად ნაადრევი და პრობლემატურია. მსგავს ტოპონიმთა ახსნა მომავლის 

საქმეა. 

ქართულ ნიადაგზე სიტყვათშეერთებით ნაწარმოები რიგი ტოპონიმის შე- 
მადგენლობაშიც ვხვდებით აგრეთვე უცნობი სემანტიკის მქონე მსახღვრელს 

ან საზღვრულს. 

ყურადღებას იქცევს ერთი საინტერესო გარემოება: უცნობი სემანტიკის 

მსაზღვრელი, რომელიც ტოპონიმის შემადგენლოჯაში გამოიყოფა, შეიძლება 

იყოს ან დამოუკიდებლად არსებული ტოპონიმი, მაგ.: აკამათისთავი, ამილის– 

ხეობა, არახიჯისანიაო, აფრაღოსწყარო... (მდრ. დამოუკიდებელი ტოპონიმები: 
აკამათი, ამილი, არახიჯა, აფრაღო...), ან სხვა, სადღეისოდ უცნობი სიტყეა, მაგ.: 

ბასხაჯურთმთა, ოთროჯთგორი, ბედაჭევა, ქაფოჭევა... (ბასხაჯური, ოთროგჯი, ბე- 

და, ქაფო –– ამ სიტყვების მნიშვნელობა უცნობია); ხოლო საზღვრულის სემან- 

ტიკა მხოლოდ და მხოლოდ მაშინ არის უცნობი, როცა საზღვრულად დამოუკი- 

დებლად არსებული ტოპონიმი გამოიყენება, მაგ. ბატარაბოჩაჭადი, დიდფშარაო, 

ზენალაბუჭჯი, უკანაფშავი... (შდრ. ტოპონიმები: ბოჩაკადი, ფშარაო, ლაბუპი, 

ფშავი...). ! 

თუ აღნიშნული ფაქტი შემთხვევითი არ არის, ის საინტერესოა ინდიკატორ- 

თა სემანტიკისა და, კერძოდ, ტოპონიმებში სემანტიკური მახვილის თვალსაზ- 

რისით. 

კუმურდო, დასუნდა, ქილდა) უნდა მოწმობდეს უძველესი მოსახლეობას გარკვეულ ფენაზე; 

ხოლო ამისივე პარალელები საქართველოს სხვა კუთხეებში ამ ფენის კეათს და შეიძლება 

მის მოძრაობაზეც მიგეითითებდეს". ნ. ბერძენიშეილი, ჯაეახეთის 1933 წლის ექსპედი- 

ციის დღიური (საანგარიშო მოხსენება), საქართველოს ისტორიის საკითხები, 1, 1954, გე. 127 
შდრ. ფშავის ტოპონიმები: ქადა, ჭოდა... 

(წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 

წევრ-კორესპონღდენტმა შ. ჰიძაგურმა)
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ივანე ქავთარაძე 

აღწერითი მყოფადი და ნამყოს ერთი სახეობა 
ძველ ქართულში 

1. ზოგიერთი გრამატიკული კატეგორიის საწარმოებლად აღწერეთს ფოო- 

მებს ძველი ქართული ზმნის სისტემაში მნიშენელოვანი ადგილი უჭირავს. რიგ 

შემთხვევაში იგი უძველესი სისტემის გადმონაშთია (მოსლვად არს..), 

ხოლო ცალკეული ფორმები (ნათე ლ-სცა.) უდავოდ ძველი ქართულის 

ინოვაციებს წარმოადგენს!. 

როგორც ცნობილია, მყოფადი ანუ მომავალი დრო ძველ ქართულში სხვა– 

გვარად იწარმოებოდა, ვიდრე ახალ ქართულში: მჟოფადს გადმოსცემდა, ერთი 

იხრივ, I ან II კავშირებითის ფორმა: „სადაცა სიწმიდემან შენმან ინებოს, 
მონასტრად აღვაშენო ადგილი იგი“ (ხანძთ. კ 38) -–. სადაც შენი სიწმინ- 

დე ინებებს, ავაშენებ მონასტრად იმ ადგილს. 

IX--X სს ძეგლებში შეიმჩნევა მყოფადის ახალი ქართულისებური 

(ხზმნისწინდართული აწმყოს ფუძე) გამოხატვის ერთეული შემთხვევები (შდრ. 

ანუ დამივიწყებ ჩუენ, ადგილისა შენისა წმიდისა მკ,დრთა და ნერგთა 

ნადლისა შენისათა“. და მან ჰრქუა მათ: „კელთა ღმოთისათა შევჰვედრებ 

სულსა ჩემსა და ჭელთა თქუენთა პორცთა ჩემთა. ხოლო ნებითა ღმრთისა9თა 

ერთად იყოს სიხარული ჩუენი საუკუნოდ“ (IC, VII, სანძთ. ზს, 10), თუმცა ახა– 

ლი სისტემა თანდათან ვრცელდება XI-XII სს- ში და საყოველთაოდ მკვიდრ- 

დება XVI საუკუნიდან?. 

მეორე მხრივ, მყოფადის გადმოსაცემად ჰველ ქართულში ერთ-ერთი საკ- 

მაოდ გავრცელებული საშუალება იყო ზმნური მნიშვნელობის მქონე აღწე- 
რითი ფორმები: სახელზხმნის (მასდარის) მიმართულებითე ბრუნვის გაყინულ 

ფორმას, რომელიც ინფინიტივის დანიშნულებით იხმარება ძეელ ქართულში, 

მოსდევს რომელიმე დამხმარე ზმნა (უფრო ხშირად: ვარ, ხარ, არს) სათა- 

ნადო პირში: გამოცხადებად არს-- გამოცხადდება: გამოაცხადებს; 

მოსლვად არს –-მოვა, 

1 ი. ქავთარაძე, ღეფექტური ზმნები ძველ ქართულში, საკანდიდატო დისერტაციას 
ი'ეზისები, 1945, გე. 2-5; მისიე ე, ზმნის ძირითადი კატეგორიების ისტორიისათვის ძველ 

ქართულში, თბ., 1954, გვ. 18--19. 

2? ა, შანიძე, ქართული გრამატიკის საფუძვლები, 1951, § 335, გგ. 276; M. 8. MMივვ!ს- 

მ», წ3M ,,პ2C III I იოიის9 X2M03IMMCM40170“ («”0მMM2+XMV6CXMM 0630ი M C»08მჯხ), 3810- 
იიდხიმ+. IC6., I966, გვ. 31; ზ. ჭუმბურიძე, მყოფადის წარმოქმნის ისტორიისათვის ქარ- 

თულში: ძველი ქ-რთული ენის კათედრის შრ., 11, 1968, გე. 55-76; მისივე, ჰპნ/»VIIICC 

მიბM8 8 M20136/#ხ6C#XX #3ხI«2X, 28+006თ602+, 16., 1968. ·
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ამგვარად, ქართულში ისტორიულად უნდა ვიგულისხმოთ ასეთი მონა- 
ძვლეობა: დაბადებად არს-– დაიბადება, ისე როგორც შემდეგ 
ტექსტშია: არღარა დაებადა ღმერთსა სწორი ამისი, არცაღა მგონიეს თუ და- 
ბადებად არს (ისტორიანი და აზმანი, 81,9); შდრ,: სხუა არ დაბადებულა 

და არცაღა დაიბადების (ვისრამიანი, 74,6). 

ამ საკითხს ყურადღება მიაქცია ჯერ კიდევ მარი ბროსემ, რომელსაც 

ყოფად არს, გამოჩინებად არს შედგენილ მყოფადად მიაჩნდა). 
პირველი ქართველი გრამატიკოსი კი, რომელმაც სწორად შენიშნა აღწე- 

რილობით ფორმათა საშუალებით მყოფადის გადმოცემის თავისებური მოდა- 

ლური შინაარსი, იყო თედო ჟორდანია. იგი წერდა: „ძველს მწერლობაში 

'ხმნის-ზედითად დაბრუნებულნი სახელ–ზმნანი აღნიშნავენ აგრეთვე უუახლო- 

ვესს მომავალს დროსა, რომელიც დაუყოვნებლივ უნდა შესრულდეს, მაგ. „სა- 

და უკვე შობად არს ქრისტე“ (აღნიშნავს ახლო დროის შობასა მოახლოვე- 

აულს შემთხვევასა); „ხოლო იესო განსლვად იყო სამარიად" (ე. ი. მზად იყო 
წასასვლელად); ესე ყოფად არს“ .(ე. ი. ეხლავე ანუ მალე უნდა მოხდეს); „ძე 
კაცისა მიცემად არს სიკვდილსა და დაფლვად და მესამესა დღესა აღდგომად“ 

(ე. ი. ყოველივე ესე დაუყოვნებლიე მოხდება)“. 
მართლაც, ძველი ქართული ტექსტის სხვადასხვა რედაქციისა და უცხო 

ენათა მონაცემების შედარება ნათელს ხდის, რომ მოსლვად არს ტიპის 

აღწერილობითს ფორმებს შეესატყვისება მომავლის გამომხატველი კავშირე- 
ბითი ან ჩვეულებრივი მყოფადი (ბერძნულისა, სომხურისა და რუსულისა), 

ოღონდ ამ აღწერითს გამოთქმებს ჰქონდა კატეგორაული, უახლოეს მომავალ- 

ზი აუცილებლად შესასრულებელი, სავალდებულო მოქმედების შინაარსი, ეს 

იყო ე.წ. ტერმინატიული მყოფადი: მოსლვად არს – აუცილებლად მოვა), 

მოსასვლელია, უნდა მოვიდეს: 

მარჭუ ჩუენ: ოდეს ყოფად არს ესე (C, მ». 24.3); 

შდრ. მითხარ ჩუენ: ოდეს იყოსL ესე (LL, აქვე). 

Lს?X6 (LV, X0L6 L0C0%Lთ Lძხთი. 

სსთ #ხი: ს“იდ (ს6ს9ნ სკი“ 
CM2M%: 828M, M0”უ2 310 6V10652 
ყოეელნი დაბრკოლებად ხართ ჩემდა მოპართ დხ, მთ. 245,31); 

შღრ. უოეელნივე დაჰბრკოლდეთ ჩემდა მოჰართ (C, იქვე). 

IIძX§6C 9IM6IC 0XრIბთ/.:00)06006 6» 6|/:01 
სVნნხიხი იიი ფს)სისდინჯიე ი )სნLნ 

8-6 80 C06უმ3M II0:ხ 0 MIIC. · 
ელია მოსლვად არს და ადგიდ-აგოს ქრველი (C, მთ. 17,11): 

შღრ. ელია მოვიდეს და კუალად აგოს ყოველი (0L, იქეე). 
ხნიM)ნ ნთს საი ს «ს! 

14ეM2 უ10უMCM ხ0IIMIIILI, 

უკუეთუმცა უწყოდა სახლისა უფალმან, რომელსა ჟამსს მპარაჟგი მოსლვალ 

არს, იღპძებდამცა და არა უტევა დათხრად გუერდი სახლისა თესისა= (0L. მთ. 24,43); 
შდრ. უწყოდა თუმცა მამასახლოს)მან, რომელსა ჟამსა მპარავი მივიდოდა, 

არამცა უფლო დათხრად სახლისა თჯსასა (C, იქვე), გიპძლაეს სასუმელის· წესუმადღ, 

რომელ ჩემდა შესუმად არს.. (C, მარკ. 10,39); შღრ, ძალ-გიცა სასუმელი შე- 
სუმად, რომელი მე შეესუა (IM, იქეე) ჯერ-ეინდა სულსა და ჩუენცა არა 

  

8 M, 8+0550C!, L'2:(| LIხ8I21 ის CIგოლთმ1:C C60IთლიიC, IX0II§, 1834, გვ. 53. 
4 თ. ჟორდანია, ქართელი გრამმატიკა, ტფილისი, 1889, გვ. 126, შღრ. გვ. 95.
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უმეტმსი რაიმე ტურთი დადებად თქუენ "ედა (მოციქ., ა 15,289); შდრ. ჯერ- 

უჩნდა სულსა წმიდასა და ჩუენცა, რაითა არარა უმეტესს ტურთი დავდვა» 

თქუენ ზედა (იქვე, გ). 

ზოგიერთ შემთხვევაში ასეთი კატეგორიულობეს გასაძლიერებლად და გა- 
სახაზავად მასღარის მიმართულებითის ფორმას უძღვის ჯერ-არს და მისთა- 

ნა (შეჰგავს, შუენის, ჰჯამს... გამოთქმები: ჯერიარს მოსლვად. 

ანალოგიური შინაარსის მქონე სიტყვები, ჩვეულებრივ, ძველ ბერძნულსა და 
სომხურ ტექსტებშიც დასტურდება: 

მიცემად არს ძე კაცისა კელთა კაცთასა (C, მთ. 17,22); 
შდრ. ჯერ-არს ძა კაცისი მიცემად ჭელთა კაცთასა (IXL, იქვე). 

#6./#6L 6 სბ 100 0»მიი:0ს Xთხ0თბ(ბიძმთს 6IC #6:00C ძიVმით”ჯთ» 

სწსინსჯილ L იონ სეი) ნ ბახის თიუსთ0 

CM ყ0X0ც6VC( MIIM M0ხ6X2M 6VIM0I 8 9VMII MC/I08ლ04ყ0CMIIC. 

ძე კაცისა ვნებად არს მათგან (C, მთ. 17,12): 

შდრ. ჯერ-არს ძისა კაცისა« გწებად მაოგას (IL, იქეე). 

ტ #:ბC §00 ძ»შითჯის /|:6-2ჩL X0ო0/6V 97 თ0+CM. 

მყის მისლეი) ასიეთისჯიყ L "I ნიყსანL 
CხI) 90X08C90CXMIM ო0CI02020+I 01 MIX. 
ელია-ღა მოსულად არს პირველად? (C, მარკ. 9,11); 

შდრ. ელიაისა ჯერ-არს პირველად მოსლეაი? (0L, იქვე). 

"ხI7(0»V ბ6L #96» >00%0X; 

ხისთ ჩსM ხსნის) ს იუსაისიეL ის Vხნა!)ნ 

IMIიMIL IIმXICMIIX M0MიI9V იიCMულ? 

ჯერ-არს ჩემდა აღ სრულებად ყოველი სიმართლე (0L, მთ. 3,15); 

შდრ. ესრე შუენის ჩუენდა აღსრულებად ყოელოსა სიმართლისა (C, იქეე). 

II00X0» 6თ§:V 1/ILV 19. ოითთთ!: თ60CV შ(Xთ:0თსV1I». 
ს ს)ნ| L ძხძი |ნიL ისV/ხნს)ს იის იიი (ხ:ნ . 

I 8M# M831MCM%M+ 1(მM IIC00MMMIXს 8C90MVIM0 იი028XV. : 
ჯერ-არს მისა გებად კერპთა (კიმ. II, 113,15). სათნოებანი მათნი... ჯე რ-არიან 

მითხრობად (ლიმ. 1,18), ჯერ-არს მოჭსენებად ჩუენდა (ლიმ. 55,1). 

ამგვარად, მიმართულებითბრუნვიანი მასდარისა (ინფინიტივისა) და დამ- 

ხმარე ზმნით გამოხატული შესიტყვების მომავლის გარკვეული მოდალური შზში- 

ნაარსით გაგება უდავოა. ძველი ქართულის ნათარგმნსა და ორიგინალურ ტექს- 

ტებში ამგვარი მაგალითები მრავლადაა. სხვადასხვა ლექსიკურ-გრამატიკული 

მნიშვნელობის გადმოცემის თვალსაზრისით საინტერესოა ზოგი მათგანის პი- 

რის ფორმები. ყველაზე ხშირია დამხმარე ზმნა არ ს: ა 

I ჰ, მეცი წარსლვად ვარ შემდგომად ათისა დღისა (კიმ. II, 193,5). ვსუათ 

და ექამოთ, რამეთუ ხვალე სიკუდილდ ვართ (სინ. 112,23). ვითარ უჯუე ყო- 

ფად ეართ... მას დღესა შინა საშინელსა (სწავლ. 14,12). 

II პ. სულმან წმიდამან აღგბეჭდნეს თქუენ... ღა აღწერად ხართ ერის კაცად. 
დიდისა მეუფისა (სინ. 84,11). ჰხედეიდე შენ ჰირებსა მას საზარელთა.. რომელთა თანა 
დამკვდრებად ხარ ხეალე (სწავლ. 187,3). ხვალე მიცვალებად ხარ ეზოდ 

განსაცდელსა (იქვე, 184,25). არა უწყით, თუ ხვალემ(დე) ცოცხალ ყოფად ხარ (ქვე, 
3,16). კეისრის, წარდგომად ხარ შენ (მოციქ. 27,24). ღუაწლსა დიდსა შეს –- 
ვად ხარ, ღედოფალო (შუშანიკ. 8,11) ხეალე შენც, ღასნეულებად ხარ 

(ს.-ს, ორბელიანი, თხზ. III, 126,6). , 

IIL პ, სადა უკუე ყოფად არს სამკვდრებელი... შენი? (სწავლ. 185,31). ეგეთ- 

ნივე სატანჭველნი ყოფად არიან ცოდვილთანი (იქეე, 129,31), კუალაღ განა–-
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ხლებად არს Iმონასტერი|... ჭელითა საბანისითა (ხანძთ. იღ, 2). სახწ.. გამოკო- 

დილსა კლდისასას დადებად არს (სინ. 164,27). სამ ღღე-ღა და ნინევი დაქ- 
უევად არს (სწავლ, 42,30). შემდგომად სამისა დლისა ნინეეყ დაქცევადღ 

არს (სინ, 107,ქ3). (კეცხლი|) მოწევნად არს ჩემ ზედა (სწაელ. 185,21). ჩუენ 
“ზედაც მოწევნად არს დღე იგი საშინელი და ჩუენდაკა შესუმად არს 

სასუმელი იგი სიმწარისაი (იქვე, 222,19). არა ხოლო თუ ყრმაი მომაქუს, არამედ რო- 

მელი-იგი შობად არს (ინ. 26,31). #«“- 

დამხმარე ზმნის როლს ამ კონტექსტში ასრულებს აგრეთეე უძს“– უც, 

“უვის, დგას, რომელთა ტერმინატიული მნიშვნელობა მყოფადის წარ- 

მოებაში ეჭვს არ იწეევს: 

სიტყუა მიცემად გიც ყოველთა საქმეთა 'შენთათვს (სწავლ. 11,23). ს.- 

ყოფლად საუკუნოდ დამკვდრებად გიც ხვალე (სწაელ. 166,24). დამკვდრე- 
ბაღ გიც თქუენ სასუფეველი ცათაი (იქვე, 232,34), შემოქმედი ყოველთა ტჯრთ- 
გად გიც (სინ. 9,5), მჭეცთაეე შეჭმად უვი (ლიმ. 136,299). აჰა ესერა ესე დგას 

დაცემად მრავალთა და აღდგინებად ისრაელსა შორის (სინ. 92,14). ვითარცა იცა 

იგი, სივლტოლად დგა სირცხჯლისა მისგან (სწაელ. 292,234). 

ცხადია, რომ შეჭმად უვის ნიშნავს შეჭამს, შესაჭმელი ჰყავს; დ ა- 

ცემად დგას -––- დაეცემა, თავს დაესხმის, დასაცემადაა გამზადებული (შდრ. 

გაქცევაზეა, წაქცევაზეა..); დამკვდრებად გიც.–- უნდა დაამკვიდრო, 
შენი დასამკვიდრებელია... ' 

ყურადღებას იქცევს ინფინიტივისა და დამხმარე. ზმნის სმარების ადგი- 

ლი, მათი თანამიმდევრობა: არს და ზოგი მისი მსგავსი ზმნა ძალიან ხშირად 

მოსდევს (გამონაკლისია: ესე არს დაცემად და აღდგომად დას სასწაულად 

მრავალთა: სინ. 96,13) ხოლო ჯერ-არს, ჯერ-უჩნს ტიპისა უფრო სში- 

რად უძღვის მასდარს. 

მაგრამ უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ ამგვარი შესიტყვება ყოველთვის 

ზმნური დროის გაგებას როდი იძლევა, ზოგჯერ მიმართულებითაა ბრუნვის 

ფორმა მნიშენელობით ემთხვევა სახელობითს. ეს განსაკუთრებით ეხება ჯე რ- 

არს გამოთქმის შემცველ შესიტყვება: ჯერ-არს ყოფად და მისთანა 
ყოველთვის არაა მომავალი დროის გაგების მქონე. ალბათ ამითაც აიხსნება 

' სახელობითის ფორმის ხმარება ამ შემთხვევაში: უკუეთუ ჯერ-არს კაცისა 

კანტევება9ი ცოლისა თვსისაი (მთ. 19,3), სახელობითბრუნვიანი შესიტყვე- 

ბა დროის გაგებას ვერ იძლევა და არც იხმარება. 

მიმართულებითბრუნვიანი მასდარის სახელობითის ფორმასთან მონაცვ- 
ლეობა ისტორიული განვითარების ფაქტია, რომლის ჩანასახი ძველსავე ქარ- 
თულშია: კეისრისა წარ დგომად ხარ შენ (მოციქ. ა, 27,24), შდრ. კეისრი- 

სა ჯერ არს შენდა წარდგომა» (იქეე, 2); ვითარცა ეგულებოდა მათ 

განსლვად (იქვე, ა, 13,42), შდრ. ვითარცა ეგულებოდა მათ განსლვა9 
(გ). ასეთი ფაქტები უფრო და უფრო ძლიერდება და მკვიდრდება საშუალ ქარ- 
თულში და დაკავშირებულია დეინფინიტივიზაციის პროცესთან?. "აწ 

ერთგვარი სტილისტიკურ-მოდალური მნიშვნელობა აქვს არს ზმნის 

«დგილსაც: შეწევნად ხარ თუ სათანადო კონტექსტში ნიშნავს: შეეწევი, 

დაეხმარები, ––- შებრუნებული რიგით თითქოს სხვა მნიშვნელობა უჩანს: შენ 

5 I, 3. XV» 6I.2MIIII 8) I, 1IდMIVXM8 8 უდრ8)IC”0V3IIIICM0M 83MIM0, 88700Cრ6ი0მI, 

1966, C1ა. 18-19,
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თან ვარ შეწევნად შენდა (ხანძთ. IV, ოგ, 21), ჩუენ თანა ხარ შე- 

წევნად ჩუენდა (იქეე, ოგ, 3) –– ეს უფრო მყოფადის დანიშნულების მიმ- 

ღეობას ეტოლება (შესაწევად, შეწევისათვის, შემწედ, დამზმარედ) და დროის 

გაგებას მოკლებულია. 

2. მომავალი დროის გარკვეული მოდალური მნიშვნელობის გარდა, ინფი– 

ნიტივის ფორმასთან ნამყო დროის დამხმარე ზმნის ხმარება კონტექსტის შესა– 

ფერისად იძლევა წარსულის სათანადო ნაკვთის, კერძოდ, მეორე თურმეობი–- 

თის ან კიდეე პირობითის (მყოფადისეული ნამყოს, ე. წ. „პირეელი ხოლმეობი– 

თის“) დიფუზურ გაგებას. აქაც მასდარ-მეშველხმნიანი გამოთქმა ხასიათდება 

მეტი კატეგორიულობით, აუცილებლობით: მოსლვად იყო--უნდა მო- 
სულიყო; შემთხუევად იყო-– შეემთხვევოდა, უხდა შემთხვევოდა; ყ ო- 

ფად იყო–- უნდა მომხდარიყო, უნდა ყოფილიყო, მოხდებოდა, იქნებოდა; 

მოსიკუდიდ იყო-–- მოკვდებოდა, უნდა მომკვდარიყო... 

' ფრიად ენებად იყო მღდელთმოძღუართაგან (C, შთ. 16,21). 

20248 ათე ძობ 10» >060M0L60თ»” 
წავი: ასიასის ნს ჯკსსწემსისL "MI დიჩსნს!ესსყ ხი MეC 

იწყო მათა სიტყუად. რა92-იგი შემთხუევად იყო მერმე მისა (მრკ. 10,32). 

»უინთხი თბ(ი!ნC #676:" 1C (Lწ#.20»XLთ თასი ძს/(მო(V6(» 
მსსთ. თსხ1 ნიც «ხნა Lსნეჯ სანესნხჯიე ხეხნ ტნიე ნ. 

განსლეად იყო იგი სამარიაით (L=, ი. 4,4). 

”Mბ85 ბბ თააბს ბაბხ/ნიმთი( ძ(თ LIC +თ(თინ:თC · 

ხი ნიი სნყსნხ| სნი სთხიინ. 

რომელი მოღებად -იყო მორწმუნეთა მათ მისა მიმ.რთ თნ, ი. 7,19)- 

06 #/:61#0ხ #CII10V8» 0 #00L600MLC §:C თსVბ» 
9იი ყნეი:ნსჯიე Lს6ნ იგ ჩსსსის)ს 'ხ ნთ 

#01000:0 IIM6IM იი0::MIIნ 860VI0IIVC 
მოსიკუდიდ იყო იესუ ზედა ნათესავსა მას (C ი. 11,5)). 

შდრ. ეგულებოდა იესუს მოსიკუდიდ ნათესაკისათკს (ML, იქვე). 

"სმი06X26» ბ 'IუძიმC 0:00M)0Xნს”» აX=6ხ 100 60VისC 

სსისსხეიე Lს მხსი:ს "ს Iნის, ს იისნ · 

მოასწავებდა, რომლითა სიკუდილითა მოსიკუდიდ იყო (LL, ი. 12,33); 

შდრ. აუწყებდა, რომლითა სიკუდილითა ეგულებოდა სიკუდილი (0L, 12,33). 

იოMხსთ(Vა” #0(0) 100CXC§V) 1)Iს6#»#6» 0700 VI0X6(V 
სეთსნთსხის| დხ იი წსჩი. Vსის.ნხჯიე ხეL. 

„თურმეობით-პირობითის“ შინაარსი გადმოცემულია აგრეთვე: შემდეგ მა– 

გალითებშიც, რომლებიდანაც ნათლად ჩანს, რომ ახალი ქართულის ზმნური 

ნაკვთები აღმოეცენებინა ან მოენიჭებოდა ძველ ტექსტებში 

აღწერილობით გადმოიცემოდა. ძველ ქართულში საერთოდ ჯერ კიდევ არაა 

ხშირი ეს ნაკვთები (მეორე თურმეობითი მეორე სერიის ფუძეს ეყრდნობოდა: 

აღმოეცენა; პირობით-ხოლმეობითი ან, უფრო ზედმიწევნით, მყოფადისე– 

ული ნამყო საბოლოოდ საშუალ ქართულში ფორმდება). აღწერითს ფორმებს 

აქაც კატეგორიულობა გამოყოფს: 

მისგან აღმოცხნებად იყო კუერთხი (სინ. 6,31). აღდგა, რომელი-იგი ა ღ- 

ღგომად იყო (სინ. 161,30). პავლე... განსლეად იყო ხვალისაგან (მოცექ- 

20,7). უწყოდა მან წინაისწარითა (ცნობითა თვსითა ყოველი ესე, რ”ლი შემთხუე- 

ეად იყო მონათა მისთა (კიმ. 11, 9,39), ღამი ეგევითარი გამოირჩია, რომელსა ნეფხ- 

ეა იგი ბოროტი ყოფად იყო (სინ. 118,380; იგივე ზმნა: 129,30; 164,14). პატივს 

ზეგარდამო ღმრთისა მიერ მონიჭებად იყო მათდა (ხანძთ. ე, 21).
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შესიტყვების წევრთა თანამიმდევრობას აქაც გარკეეული მნიშვნელობა 
აქვს: წინ გადმოსმული ზმნა დამოუკიდებელი გაგების მქონეა და ინფინიტივ- 
თან დროს არ გამოხატავს. შდრ. ძალი ღმრთისაი” ი ყო განკურნებად მათა 
(ლკ. 5,17). . 

იყო ზმნის გამოყენება ზემოთ განხილულ მაგალითებში შემთხვევითი 
არაა და თურმეობითის ჩამოყალიბების ისტორიისათვის მას გარკვეული მნწი- 
შვნელობა ენიჭება. იყო დღემდე შემორჩა ქართული ენის რამდენიმე დია- 
ლექტს ამ ტიპის ზმნებში: მოსვ ლიყო, შეჰხვედრიყო, დამალვი- 

ყ ო... წარმოების პრინციპი აქ თითქმის ერთნაირია: დამალვ-ად იყო, დამალვ- 
იყო: იყო დამხმარე ზმნის პირის ფორმებს უძღვის მასდარი, ერთ შემთხვევა- 

ში მიმართულებითით გაფორმებული, მეორე შემთხვევაში კი ეკვეცება სუ- 
ფიქსი და ფუძით არის გამოყენებული გარდაუვალ ორპირიან ზმნათა თურმეო- 
ბითის გამოსახატავად: და-მ ა ლე-ა: და-მა ლვ-იყო, 

მართალია, ძეელი სალიტერატურო ენის ძეგლებში ეს ფორმები არაა ფიქ- 

სირებული, მაგრამ ეს მის არქაულად მიჩნევას ხელს არ უშლის; ყოველ შემ- 
თხვევაში იგი ჩანს დამახასიათებელი საშუალი ქართულისა და ერთი ჯგუფის 

თანამედროვე დიალექტებისათვის: 

ჰმ მისვლიყო ერანელთა (როსტომიანი, 1980), ორი ქალი დარჩომიყო 

(ხელნაწ. #0 –– 1191, 1602 წ.). 
შღრ. განგებლის სიკუღილს არ დახუედრიყოს და არას ერიოს (გიორგი 

ბრწყინ, სამართალი, XIV–-- XVIII სს., ი. დოლიჭქის გამოცემა, გე. 106). 

როგორც ცნობილია, ქართული დიალექტების უმეტესობაში და სალი- 

ტერატურო ენაში, მიუხედავად სწორი გრამატიკული წარმოებისა, ეს ფორ- 

მები უარყოფილია და მათი ადგილი -ოდ სუფიქსიან ფორმებს უჭირავს: დ ა რ- 

ჩომოდა, «ლი. დარჩენოდა. დადგომად იყო და დადგომი- 

ყო გამოთქმათა გენეზისურ კავშირს აქაც დიალექტების მონაცემები ადასტუ- 

რებს: თუშურის შესმად იყონ შემთხვევითი არაა, იგი ძველია და თუშურშივე 

დამკვიდრებიყო ზმნის აღნაგობას ეხმიანებ,ა თუმცა შინაარსობლიე 

(როგორც ზმნური ნაკვეთები) ესენი სხვადასხვა ოდენობებია. 

აღწერითი ფორმები ძველ ქართულში საერთოდ ზმხის დროის კატეგო- 

რიის ისტორიისათვის გარკვეულ ჩვენებას იძლევა.. დამახასიათებელის„ს ამ 

მხრივ აგრეთვე მესამე სერიის ორპირიანი ვნებითი გვარის ზმნათა ორგანული 

ფორმების საკომპენსაციოდ გამოყენებული გამოთქმები მიცემულ არს, 

მიცემულ იყო მისდა”, რაც ავსებს მიეცემის,მიეცია ტიპის 

ზმნათა პარადიგმის სისტემას (შდრ. ახალი მისცემია:, მისცემოდა. 

ჩვენ ამჯერად შევჩერდით აღწერილობით ფორმათა ორ ძირითად მო- 

დღელზე: მიცემად არს და მიცემად იყო, რომლებიც სხვადასხვა სინტაქსურ შე- 

ხამებაში იძლევა სხვადასხვა ქცევისა და გვარის გაგებასზ მყოფადსა და „თურ- 

6 დ, ჩხუბიანიშვილი, მასდარიანი შესიტყვების თავისებურებანი ძველ ქართულ- 
"მი: საქ. მეცნ. აკად. საზ. მეცნ. განყოფ. მოამბე, 3, 1965, გე. 226--227. 

710 ქურციკიძე, ორპირიანი ვნებითი გეარის ზმნების III სერიის მწკრიეთა წარ- 

მოებისათვის ძველ ქართულში: სმამ, ტ. 30, # 2, 1963, გვ. 244. 

8 ქცევისა და გეარის გრამატიკულ კატეგორიათა მორფოლოგიურა საწარმოებლის უქონ- 

C ობა აღწერითი ფორმების დიდი სიძეელის, მათი ნეიტრალურობის მაჩეენებელა. მაგრამ 
ძველი ქართულის ტექსტებზე დაკვირვება გვიჩვენებს, რომ სათანადო სემანტიკის” მასდარა
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მეობით-პირობითში“ (მეორე თურმეობითში და მყოფადისეულ ნამყოში). ამას 

ემატება აგრეთვე მიმღეობიანი შესიტყეებები მიცემულ არს და მიცე- 

ჰულ იყო, რომლებშიც ნამყოს და ვნებითურ შინაარსს (მისცემია, მისცემო- 

და) საობიექტო მიმღეობის ფორმა განსაზღვრავს1 მიცემულ იყო მისდა“ 

ნიშნავს: მას მისცემოდა, ხოლო მიცემად იყო მისდა კატეგორიულ, 
სავალდებულო მოქმედებას გადმოსცემდა: უნდა მისცემოდა, მიეცემოდა. 

3. ამ ტიპის აღწერილობითი ფორმების შემდგომი განვითარების თვალ- 

საზრისით ყურადღებას იქცევს მიმართულებითბრუნვიანი მასდარის ნაცვლად 
მიმღეობათა გამოყენება. ესეც ძვეელ ქართულში ისახება და ვრცელდება სა- 

ძუალ ქართულში: 

ვაი სოფელსა საცთურთა მათგან, რამეთუ... მომავალ არს საცთური (0L, 

მთ. 18,7); 

შდრ. ეაი ამის სოფლისა საცთურთაგან, რამეთუ მოსლვად არს საცთური 

(C, იქვე).- 

„.. 0»07X» 700 '60+LV '6/ 061 XC 0Xთ»შ07.თ 

... ჩსეის L ის( ფს,ისსითLის ნფ 

I2მ06M0 ინიIMIII C06M23M2M. 

ეეედრებოდა მ-ას, რ”ა აუწყოს ყ“ლი «იგი საიდუმლოა, '" რ-ლ მომავლ 

არს (კმ. 1, 263,3). აჰა ესერა წარ1მ ა1ვალ ვარ მე შორსა გზასა (ლიმ. 61.25). საო- 

ცარი ესე (გუელი) ხიხათა ზერგით მომაეალ არს (აბუსერიLძე ტბელი, 58,59). ჩუენ 

არ ვიცით, რას ქუეყანას მიმავალნი ვართ, ან რა ხანი დაგვუეგეიანება (რუსუდ. 

517,21). მოვახსენე: „ერანისა ხელმწიფისა მე ვარ წამსვლელ (იოსები ტფილ., 

144,1). თვარე მეც შენთან მოეჰკვდები, რასაც იქმ, მეც ეარ მქნელია, დასდგე– 

ბი –– აქა გახლავარ, წანევალ–– ვარ წა მომსვლელია (იქვე, 142,1-–3), მეფემ 

თქვა, რადგან წამსვლე ეართ, რაჯ ვიქთ წასვლისა ზარესა (ს. თანიაშვ. ამრდარჯ. 

1188,2), გაბრწყინვებისთეის სანთელი ერთს ფეხზედა დგას. ტირისა, ცეეცბლის წვით 

არის მიმღები საწადლის განაპირისა (ვახტანგ VI, 28,25,1). ჩვენც დღე და ღამე 

თქუენი მლოცავი ვართმ (სულხან-საბა ორბელიანის წერილი პანშანტრანს: მ. თა- 
მარაშვილი, 326), ჩვენი ბრძანებ არის; ვინც განჯს წამსვლელი მეურმენი 

ხართ, ასე იცოდეთ (ხელნაწ. II4-–-3132, უ ო გ), 

ფშღრ. მოსლვად, წარდგომაღ, სიკუდიდ.) და გარკვეული სინტაქსური ”შეხაჭება 

ასეთ გარჩევას შესაძლებელს ხდის: შედგენილ შემასმენელთან პირმიუმართავი დამატება მი– 

მართულებითში (ან -თუს თანდებულიან ნათესაობითში) იძლევა გარდაუეალი ზმნის გაგებას, 

ხოლო იგივე წევრი მიერ, მისგან თანდებულებით –- გარდამაკალი შინაარსისაა: გამ ო– 
ცხადებად არს ჩუენდა--ჩვენ გამოგვეცხადებ; განახლებად არს მის 

ნიერ–--იგი განაახლებს. 

  

მართალია, მასდარის მიმართულებითი ბრუნვა გარდამავლობა-გარდაუვლობას ვერ გამო- 
ბატაეს, მაგრამ კონტექსტზე დაკეირვება აჭ შინაარსის გამოცნობას შესაძლებელს ხდის: 

1. რა9-მე უკუე ყოფად არს ჩუენდა (0+, მთ. 19,27); 

შდრ, რაიმე იყოს აწ ჩუენთვს (C, იქკე), უკუეთუ მოყუასი შეაწუზო, უწყოდე, 
ვითარმედ შენც, შეწუსებად ხარ (წავლ., 157,2მ. ხვალე სიკუდილდ 

ვართ (სინ., 112,23), გრიგოლს... ეუწყა, ვითარმედ კუალად განახლებად არს 

(იშხანისა ეკლესიაი) პირველებრ ჭელითა საბანისითა (ხანძთ., იდ, 3). 

2. რომელი არა ამას სოფელსა არს და ქუეყანასა ამს დატევებად არს (სინ. 
248,27). ვერ ღირს არიან ენებანი ესე ამის ჟამისანი მერმისა მის თანა დიღებისა, რო- 

მელ გამოცხაღებად არს ჩუენდა მაცხოვრისა ჩუენისა მიერ იესო ქრის- 
ტწსა (კიმ., 1I, 57,19). პატივი ზეგარდამო ღმრთისა მიერ მონიჭებად იყო 

მათდა (ხანით. ე, 30). 

9 უნდა დავძინოთ ისიც, რომ აწმყო-მყოფადის ფორმასთან შედარებით, მიმღეობისა და 
ეშველზმნიან გამოთქმებში უფრო მეტად იგრძნობა დიურატიული მოქმედების” შინაარსი: 

ღრ. გლოცავ და: შენი მლოცავი ვარ...
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ამგვარად, შთაბეჭდილება ისეთია, რომ მომავალ არს ტიპის აღწე– 

რილობითმა გამოთქმებპდს თანდათან შეცვალა მოსლეად არს ტიპის 

ზმნური მნიშვნელობის ფორმები. შესაბამისი მოდალური შინაარსი –– კატე– 

გორიულობა, სავალდებულო და აუცილებელი მოქმედების ·გამოხატვა –– აქაც 

თვალსაჩინო და სარწმუნოა (ძველ ქართულში მათი ცალკეული მონაცვლეო- 

ბის ფაქტებიც ამის საბუთია). დამახასიათებელია ცნობილი სცენა „ვეფხის- 

ტყაოსნიდან4“. ავთანდილთან დროსტარების გამო ფატმანს უსენმა ასეთი მუქა- 

რით მიმართა: 

მაგრა ხეალე სცნობ პასუზსა მაგა საქმისა მზღვეველად: 

ვ არ შენთა შვილთა შენითა კბილითა დამაჭმეველად (1101,1--2). 

დამაჭმეველად ვარ ((0§ი. დამაჭმეველი ვარ) ნიშნავს: აუცილებ- 
ლად დაგაქმევინებ (შდრ. ჭამად უვის...),, მზად ვარ დაგაჭმევინო. ახალ ქარ- 

თულში აუცილებლად შესასრულებელი ამგვარი მოქმედების გამომხატველი 

გამოთქმები იშვიათი როდია, ოღონდ გამოიყენება უკუთქმითსა და კითხვითს 

(გაკვირვებითს) წინადადებებში და აქ იძენს თავისებურ სტილისტიკურ-მოდა- 

ლურ ნიუანსს: 

„თუ გაბრუშკას არ გამატანთ, მე ქალაქში წამსვლელი არა ვარ“ (ი. ჭავ- 

ავაძე, ახის ნაამბობი, თხზ. 1, 41. (შდრ. აგრეთვე საუბარში: მე ქალაქში წამ სვ- ე, გლ ' დ გოეთვე ე ე ქალ ვ. 

ლელი ვარ?!) 

მეორე მხრიე, ტერმინატიული მოქმედების ის შინაარსი, რომელსაც ძველ 

ქართულში მიმართულებითბრუნვიანი მასდარისა და ჯერ-არს სიტყვათა 

შემცველი გამოთქმები ასრულებდა (ჯე რ-არს მიცემად), საშუალ ქართულ- 

ში გამოიხატა იმავე დამხმარე ზმნისა და მყოფადის მიმღეობის მიცემითბრუნ- 

ვიანი შესიტყვებით: მისაცემს არის-- უნდა მისცეს, მიცემა ჰმართებს, 

ევალება. 

ოთხი თუმანი თეთრი ახალციხეს გავუგზავნე და ოცდაეპქეს თუმანს კიღევ მის.- 

ცემსა ეარ (ხელნაწ. LI0ძ--2851. 17774 წ). შდრ. „ხეალ დილით ადრე ხარ ას.- 

დგომ ი“ (დ. შენგელაია, 1, 1959, გე, 36). 

დროთა კორელაცია აქაც შესაფერისად გადმოიცემოდა, ნამკო დროის 

სათანადო ნაკვთისათვის ამ კონსტრუქციაში გამოიყენებოდა ისევ იყო: მისა- 

ცემს იყო –– უნდა მიეცა, ჰმართებდა, ევალებოდა მიცემა: 

ჩემი რაც მოგეც, მაგასაც მოსაცემს იყავ და ·გაძლივე ოქრო (ხელნაწ. 
1Iძ--109, 1757 წ.) ჩემგან მოსაკლავი იყო, მაგ=ა.. დაწეთმე|) (ნ. ბერძენიშვი- 

ლი, მასალები, I, გვ.49, XV ს). 

გარკვეული დიალექტური ჯგუფი მეტყველებისათვის ნიშანდობლივი 
მყოფადის ეს სახეობა (მისაცემს არის), საშუალი ქართულის ლიტერა-
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ტურულ ძეგლებში ფიქსირებული, დღემდე ' შემორჩა ინგილოურ კილოს ოდ-. 

ნავი ფონეტიკური სახეცვლილებით!)ი, 

მიმართულებითი ბრუნვით გადმოცემული მასდარის ხმარება და მისი სე– 

მანტიკური განვითარება ქართულში გვიჩვენებს, რომ იგი ახლოს იდგა სახე- 

ლადს ფუძეებთან ღა ითავსებდა მიმღეობისა და სახელზმნის შინაარსს იმგვა- 

რადვე, როგორც ეს შემორჩენილია ქართველური ენების დიალექტებში (შდრ. 

ჭანური დოლოქუნი-–-1. ჩაცმა; 2. ჩასაცმელი!). ძველ ქართულში ეს. 

მეტადრე შესამჩნევია მაშინ, როცა მასდარი მიზნის გარემოებას გამოხატავს!?. 

ამ შემთხვევაში ძველი ტექსტების რედაქციებში მათი პარალელური ხმარებაც 

დასტურდება: 

შჯად სოფლისა ამის მოსრულ ვარ მე (0V, ი. 9,239); შდო სასჯელად მო– 

ვეღ სოფლისა ამის (C, იქვე). რათთა ღირს გიქმნე გლახაკი შენი სრხულიად აღშხნე- 

ბად ამისა სახელსა ზედა (ხანძთ., ი, 23), შდრ. გაბრიელ... მოსცნა კირით-ხურონი და 

ნიეთი ყოველი ქვით-კირისა ეკლესიისა საშშნებელად (იქვე, ი, 1). 
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მაშასადამე, მყოფადი დროის გადმოსაცემად აღწერითს ფორმებში მასდა- 

რის მიმღეობით შენაცვლება, რაც ზემოთ. იყო აღნიშნული, სრულებით გასა- 

გებია და კანონზომიერი ისტორიული ფაქტია. 

4. სარწმუნოა, რომ მასდარის მიმართულებითი ბრუნვის ფორმა თავისი 

შინაარსით სათანადო კონტექსტში მყოფადის მიმღეობას გამოხატავდა და შემ. 

დეგ კიდეც შეიცვალა ამით (აღშშნებად –- ასაშენებლად), ცალკეული პარა- 

ლელური გამოყენების შემთხვევები ძეელ ქართულშიც შეინიშნება: ღმერთმან 

დასხნა სარბიელად აერნი არა დაძუელებადნი, არცა დასაჯრწნელნ-ი. 

(სინ. 133,15). 
მაგრამ მიმღეობათა ამგვარმა წარმოებამ ვერ გამოდევნა მიმართულებითი 

ბრუნვის გამოყენება, რაც, სხვათა შორის, ყველაზე დამაზასიათებელია ქარ- 

თულში სიტყვაწარმოებითი დანიშნულებით (შდრ. კმა-ეყო მას წ უუთადი 

Lწავლაი: სინ. 215,3). საგულისხმოა, რომ ქართველი გრამატიკოსების ერთმა 

თაობამ არ გაიზიარა პლ. იოსელიანის შეხედულება წერადი ტიპის. 

სახელთა განუსაზღვრელი კილოსაგან ნაწარმოებ („ქმნადისა დროისა") მიმ- 

10 ი, ქავთარაძე, მყოფადის ერთი სახეობის ისტორიისათვის ქართულში:. იკე, XII, 

1960, გვ. 207. - _ 
11 არნ, ჩიქობავა, ჭქანურის გრამატიკული ანალიზი, 1916, გე. 177; მისიეე, მა- 

დარისა და მიმღეობის ისტორიული ურთიერთობისათეის ქართულში: იკე, V, 1953, გვ. 42-45. 

12 ა, მარტიროსოვი, მასდარული კონსტრუქციას გენეზისისათვის ძეელ ქართულ– 

ში: იკე, V11, 1955, გე. 49--50, 56; ნ, კო ტინოვი, ვითარებითში დასმულ« მასდარის ფუნქ- 

ციები ძველ ქართულში; ი. გოგებაშეილის სახ. თელავის პედინსტიტუტ"ს შრომები, V, 1965, 

გე. 97-99, -.
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ღეობად მიჩნევის შესახებ! და უფრო შესაფერისად ჩათვალეს ეწოდებინათ 
მისთვის სუპინუმი ან გერუნდღივი14. 

მის შემონახვას, ზმნური მნიშვნელობის აღწერილობითს ფორმებში გა- 

მოყენების გარდა, ხელი შეუწყო თავისებურმა მოდალურმა შინაარსმა: იგი 

გამოხატავდა ისეთ ტერმინატიულ მოქმედებას, რომელიც აუცილებლად შეს- 

რულდება, ეს-ეს არის უნდა შესრულდეს. მზადაა შესასრულებლად: დაკლვა- 

დი -- ის, რაც აუცილებლად დაიკვლის, დაკვლისათვის გამხადებული, დასა- 

კლავი: 

შეჰმოსა უფალმან ადამს სამოსელი იგი ქროჯნილებისაი და განრყუნადი (სწავლ. 

21727), შენ განხრწნადსა საჰმარსა აღირჩევ (ცსხორ იღე. ღა ეფთ. 79,11). 

ღმერთი არს არა დასაბამიერი, არცა განსრულებადი (ასურელ მოღე. 8,20). 

რაითამცა ერი ღაბადებადი აქებდა უფალსა (ხანძთ. ბ, 10. დაიდვა საფლავსა 

შინა, ვითარ მკუდარი დავიწყებადი (სასულ. იე, 1). სიზმარი არს დავიწყება- 

დი დანუ გრწამნ მისი (სწაელ. 258,35). მკუდრო4 და მდუმარე, ვითარცა კრავი და კ. ლ- 

ვადი (სწავლ. 180,10). ეგოს იგი წინამძღურობასა მას შინა, ეიდრე ღღემდე აღჰყას- 

რულისა მისისა, ხოლო შემდგომად მისსა დაყენებადი იგი წესისაებრ ჟამისა წინა- 

მძღუარი... მეორედ წინამძღურად ყოფად იგი (ტიბიკ. 22,16). იგი უვარ-ჰყოფს მას და 

«ქადის მამასა ქუეყანისასა დალევადსა (სწავლ. 106,18). უკუეთუ ვერ დაუდგამ აწ 

ცეცხლსა შენსავე აღნთებულსა და კუალად დამრეტადსა (ბალავარ 124,3ბ). 

ფასი მომეც აქა დამდომადი ღა დიდება” ყუავილებბრ დაც ჰჯენებადი (სინ, 

118,6). მოიძულე დიდებაი ესე კაცთაი დაცუდებადი (სწავლ. 169,12). შენ მიერ 

აღემართნეს დაცემულნი და განემტკიცნეს დაცემად5ი (სასულ. ჟა, 26). რომელ- 
თა დაგიტევებიეს ზრუნვაა ამის სოფლისა წარმაკალისა” და საქმეთა ზსმისთა. და ცუ- 

დებადთაი (სწავლ. 91,18). მსგავსად ყუავილთა ეელისათ: აღულად დაჭვჭნობა- 

დისა (ეკლესიასტე, 7,121). ყუავილი არს მწუხრი დაჭნობადი (სწაელ. 258,30). 

ეწყით მოწევნადი იგი? (სწავლ. 224,5). მიდრკეს გონება” მისა.. მწუხა- 

რებათა მათ მიწევნადთა (ოდეილთა ზედა (სწავლ. 80,2-). 

მოყვანილი და ბევრი სხვა ამგვარი მაგალითი ყურადღებას იქცევს ზმნის- 

წინის გამოყენების სიხშირით, რაც საგულისხმო უნდა იყოს მყოფადის თანა- 

მედროვე სახის ჩამოყალიბების ისტორიისათვის თუმცა აქა-იქ უზმნისწინო 

მასდარიც იხმარება, მაგრამ ეს აიხსნება არა %მნისწინის ხმარების ფაკულტა- 

ტიურობით, არამედ სათანადო ფუძეთა სემანტიკით: 

წინაისწარ აუწყა მონასა თკსსა ყოფადი (კიმ. I, 253.21). თქუენგან შობადი 
ყრმა“ ეგე გამოირჩია (ასურ. მოღე. 210), განელო... ხილულსა ამას და გრძნობად- 

სა სოფელსა შინა (იქეე, 67,381), რომელნი არიან მოძრავნი და უმორავნი და თკთ 

ძრეადნი (ტიბიკ. 1,29). 

ძველ ქართულში გავრცელებულ დავიწყებადი ტიპის განხილულ 
ფორმებს ფართოდ იყენებდა ახალი დანიშნულებით (ბერძნული ვნებითის მიმ- 
ღეობის გადმოსაცემად და ცალკეული ტერმინების შესაქმნელად) იოვანე პეტ- 

  
  

I) პჯ იოსელიანი, პირქშლ-დაწყებითნე კანონნი ქართულისა ღრამმატიკისანი, 1849, 

გვ. 74- · 
14 დ, ყიფიანი, ახალი ქართული გრამატიკა, სპბ, 1982, გე. 71; C. 0C6(6L5, M25 

სხვ»(ხსი2115C06 V6C6(ხსი, LCI021ღ, 1931, § 419, გვ. 221--222.
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რიწი!5, ახალ ქართულში კი მისი გამოყენება ძალიან შეიზღუდა და შემოგვრჩა 
მხოლოდ რამდენიმე ტერმინში!ზ, 

5. რა ადგილი უჭირავს აღწერილობითს მყოფადს ძველი ქართული ზმნის 

სისტემაში? 

ზემოთ გზადაგზა აღინიშნა, რომ ზმნური მნიშვნელობის მქონე აღწერითი 

წარმოება ძველ ქართულში კარგად ცნობილი ფაქტია და მყოფადის განხე- 

ლული ფორმებიც ამ სისტემაში სავსებით ბუნებრივად გამოიყურება. ამასთან, 

ცხადია, მოულოდნელი არაა მყოფადის გამოხატვა ისტორიულად დიალექტუ- 

რი ვარიანტებით ყოფილიყო წარმოდგენილი, თუმცა ძველი ქართული სალი- 

ტერატურო ენის მკაცრად შეზღუდულმა და ნორმირებულმა ხასიათმა უდავოდ 

მრავალ საინტერესო დიალექტურ ფორმას დაუხშო კარი... 

მყოფადის გამოხატეაში განეითარების თითქმის ერთგვარი გზა შეიმჩნევა 

სულ სხვადასხვა სისტემის ენებში –– ინდოევროპულში, სემიტურში, თურქულ- 

სა და იბერიულ-კავკასიურში!. თვალსაჩინოა მყოფადის გამოსახატავ ფორმა– 

თა სხვადასხვა საშუალებით განახლების ტენდენციაც, მაგალითად, ძველი 

ბერძნულის ორგანული წარმოების წიაღში ჩაისახა და ახალ ბერძნულში გან- 

ვითარდა აღწერითი ფორმები: მყოფადის მიმღეობითა და დამხმარე ზმნით 

(ატიკურ დიალექტში), რასაც მზადყოფნის, გადაწყვეტილების, კატეგორიუ– 

ლობის შინაარსი აქვს!ზ. 

ანალოგიურად გადმოცემული აუცილებლობითი მყოფადის ფორმები იშ- 

ვიათი არაა ძველ სომხურში!? (ყიჩჯიყ L დაწერად არს) და არაბულში, სადაც 

აღწერით გადმოცემული ფორმა პერფექტული მნიშვნელობის არის და სურ- 

ვილის, იმედის, კატეგორიულობის შინაარსაც შეიცავს?. 

მყოფადის აღწერილობითი ფორმები ჩვეულებრივია დღესაც მთის იბე- 

რიულ-კავკასიურ ენებში: ზუნძურში მყოფადი ინფინიტივის შინაარსთან არის 

დაკავშირებული: ყ ოტიზე ბ-უ გო გაჭრად არის, ე, ი. ნამდვილად გაჭრის?!. 
ქართული სახელის მიმართულებით ბრუნვაში დასმის თვალსაზრისით სა- 

ინტერესოა აგრეთვე აფხაზურ-ადიღეური ენები ადღიღეურში ინფინიტივს 

15 ნ კეჭაყმაძე, იოანე პეტრიწის ენისს საკითხისათვის: თსუ შრ., ტ. 51, 1954, 

გე. 246---7; IL. II. M6» ი MI 08 MI #30%+ # CXII5 რIუC000MMX 109VX08 1103IM2 IICI- 

ი), მმჯუიCრCიმL 1I6., 1967. Cი. 14. 
16 ა შანიძე, ქართული გრამატიკის საფუძვლები, I, თბ., 1953, გე. 147, § 175; ი. იმ- 

ნაიშვილი, სახელთა ბრუნება ღა ბრუნვათა ფუნქციები ძველ ქართულში, 1957, გვ. 182, 

ჯ51--755; ნ. ნათაძე, შესაძლებლობის მიმღეობათა წარმოებისათვის თანამედროვე ქარ- 

თულში: იკე, XIII, 1962, გვ. 126--131. 
17 ნ ნათაძე, მყოფადისათეის ქართველურ ენებში: ქართველერ ენ.თა სტრუქტურის 

საკითხები, II, 1961, გე. 29-50. 

18 II. III82MI0CM. IVIC+0/IIV6CM8:1 M00რ0»M0XIIჩ ხითყლლჯიიი ჩ3ო%მ, თარგმანი ფრანგულიდან, 

M.; 1953, გე. 217, § 301. 
19 ი, ში ლაკაძე, ზმნის მწკრიეები ახალ სომხურ ენაში: თსუ შრ., ტ. 91, 1960, გვ.გე. 

216--7, 235. 
20 #, #, IXL082468, IX 80ი00C+” 06 2M8მMM1IIM6CM#MX თ00MმX გ026CM0:0 ”IმI072მ: M#იV022IMM6 

ი«ილნIIVIIMი MMCXIXVIმ Mმ00:08 #39. M# 72, M., 1963, გვ. 30. 

2) არნ, ჩიქობავა,ილ. ცერცვაძე, ხუნძური ენა, 1962, გე. 3233.
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ერთვის ვითარების გამომხატველი -ჟ ა აფიქსი: სკ0-ა-ნ-ტა–- მე წასგვლად, 

ე. ი. წავალ, აფხაზურში მყოფადის ინფინიტურ (იმავე პირობითი კილოს) ფუ- 

ძეზე მეშველი ზმნის დართვით მიიღება კატეგორიული შენაარსის მყოფადის 

ფორმა (დცარ აუპ-- წასვლად არს), ხოლო მეშველი ზმნის ნამყოს ფორ- 

მით –– წარსული (დცარ აკიგა –– წასვლად იყო)??. 

მაშასადამე, აფხაზურ-ადიღურსა და დაღესტნურ ენებში დღესაც მოქმე–- 

დია მყოფადის გამოხატვის ის სისტემა, რაც ნიშანდობლივი იყო ქართული 

ენისათეის V-X საუკუნეებში და სავარაუდოა უფრო ადრეც. ამგვარად, აქ 

რაიმე გავლენებზე და შინაგანი ფორმების შეთვისებაზე მსჯელობა ალბათ სა- 

ეგებიო იქნებოდა. სარწმუნოა, რომ ერთგვაროვანი მოვლენები, ჩვეულებრივ, 

ვითარდება დამოუკიდებლად სხვადასხვა ან ტიპოლოგიურად მსგავს ენაში ერთ- 

დროულად ან მათი განვითარების სხვადასხვა პერიოდში?), 

უმთავრესი შემოჰლებანი 

აბუსერის ძე ტბელი, ბოლოკ-ბასილის მშენებლობა ზუარტყალში და აბუსერისეთა 

საგვარეულო მატიანე 1213 წ., ტექსტი გამოსცა ლ. მუსხელიშეილმა, თბ,, 1941. 

ასურ. მოღე.–-ასურელ მოღვაწეთა ცხოვრების წიგნთა ძველი რედაქციები, ტექსტები 

გამოკვლევითა და ლექსიკონით გამოსცა ილ. აბ უ ლაძემ, თბ., 1955. 

ბალაეარ.-– ბალავარიანის ქართული რედაქციები, გამოსცა ილ. აბულაძემ, თბ, 

1957. 

ეკდღესიასტე –-–თარგმანბაი ეკლესიასტისაი მიტროფანე ზმკრნელ მეტროპოლოიტისაია, 

კ. კეკელიძის გამოც, ტფილისი, 1920. 

თანიაშე, ს, – სულხან თანიაშეილი, გალექსილი ამირანდარეჯანიანი, გ. ჯაკობიას რე- 

დაქციით, ტფილისი, 1934. 

ი. –– იხ. ქართ. ოთხთავის... 

ლი მ. –– ლიმონარი, გამოსცა ილ. აბულაძემ, თბ,, 1960. 

ლკ. –– იხ. ქართული ოთსთავის... 

მ არკ. იხ, ქართული ოთხთავის... 

მ თ. ის. ქართული ოთსთავის... 

მოციქ. -- საქმე მოციქულთა, ძველი ხელნაწერების მიხედეით გამოსცა ილ. აბულაძემ, 

თბ., 1950. 

რუსუდ.–– რუსუდანიან, ილ. აბულაძისა და იე. გიგინეიშეილის რედაი- 

ციით, თბ., 1957. 

Lასულ.– ძველ-ქართელი სასულიერო პოეზია, პ. ინგოროყვას გამოცემა, ტფილისი, 1913. 

ს ი ნ. – სინური მრავალთავი 8მ64 წლისა, ა. შანიძის რედაქციით, თბ., 1959 - 

სწავლ. მამთა სწავლანი X და XI საუკუნეთ„ ხელნაწერები“ მიხედეით, გამოსეა 

ილ. აბულაძემ, თბ,, 1955. 

22 ქ, ლომთათიძე, ე. წ. „მიზან-პირობითი კილოს“ წარმოებისათვის აფხაზერ დია- 

ლექტებში: იკე, II, 1948, გვ. 25-26; მისიეე, აფხაზური ზმნის ძირითად დრო-კილოთა სის- 

ტემა: იკე, VII, 19, გვ. 225; მისიეე, სტატიკური და დინამიკური ზმნები აფხაზურში: იკე, 

VI, გვ. 268. 
23 ნაშრომის ძირითადი ღებულებები მოხსენდა საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის 

ენათმეცნიერების ინსტიტუტის სამეცნიერო საბჭოს ღია სხდომას 1953 წლის 8 დეკემბერ". 

იბეჭდება შემდეგ გამოსული ლიტერატურის გათვალისწინებით.
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ტიბიკონი-- გრიგოლ ბაკურიანის, გამოძემული მის. თარხნიშვილის მიერ, 

ლუვენა, 1954. 

ქართული ოთხთავის ორი ძველი რედაქცია სამი შატბერდული ხელნაწერის მიხედეით, გა- 

მოსცა ა, შანიძემ, თბ., 1944, · 

1ნ-- CI) M# დმ361CX2MM8 00 მნM#MVს0-”0X3IIMCM0M CIMXV0ა0=MV, ნ. მარის გამოც., 

ს-პეტერბურგი, 1911. 

IM. I. #81#09#M93 

0ექCასIხყხს- (ტ0ჩ»7II1I2996CMM0>) დე00Mნხ,ს ხნXVIIVIIILI0 

ც8ი0CMXLIIII II 0II+ 9M83I08IIL0CIნ6 II9CC0IILIILIICI0 8 

უენის8ესI იიXV3IIICLCM 936IILC 

ხიი63I0MC 

ჰი68M6L”0X30(46CMMV IIMII202მXV0IIხII #36 IM I6ი06IM2MM 6VIVIICIი 8ია- 

MCIIM# IC MM6) C06CX80MM9M0M ლ00LმIIVIV6CM0MV თ00MნI. სVXVII66 306M#/ მLIი2- 

#89M0Cხ /009M%0: MI C0C/28-270/IIხIM (IL-IX0 # 0 06IIMVIII6CI8CIIM0II-ი0) Iმ- 
MIMI0II6MIICM (სადაცა სიწმიდემან შენმან ინებოს, მონასტრად აღვაშენო ადგილი 

იგი §5მძმCმ 5IC-იIძზი1ში ჭნიივი 100ხ03, თ.0იმ5Lმძ მVVმჯა6ი0 მძლფ! ICC „IIC 
90X0X26I #30M C09M10CXს, I »0M M60XC II0CX0C0MM M0M8CXMხI0ხ“: 1, VII, 

კ-38, Cი. CXი. 10)), #MM X6 00M#C276Mხ9M0: 3010M0L21067ხMI6)M# II2მI0M (98C10 

ვარ VმI „0CMს“ I 0.) CICIV6I 32 1029Cთ00M2XI8V0% (M0მXII0CV IIIIM I2I- 

ხმხსI7076X(0-ILI6IMI6801) თ00M0I IIM6IIVI 16MCI8II” (M8CI2გ0მ), #010ი0მ# 8 #90CLMIIC- 

L0V3MV6#0M #39IVC 8ნICIVI2გ6L 83 00XMI IMIICთII8MIM8გ: წარსლვად ვარ CმI§1Vმძ 
VმL „ი0MIV/%, დადგრომად ხარ ძმძყნლი1მძ X2L „III 0CX8M09Iს6CM"%, ყოფად არს 
ი0იმძ მI5 »„6VI61I“. 

12XMI6C ლ00MC2XლI6MნIC თ00MIL რ6VIMVII6(0ი მ06MCIII 8ხI028მXM #216M0- 
ხIყბლM06, 06938X0/VMV00, 160MIIII8IM0II06 3Mშ8ყCMIC I 0603M2Vყმ»,ს C0800- 
"სCMII06 ICVICIX8)II0. ც ქ00C39Vლ”0XV3MIICM0CM #301MC 38M0CV9210109 3მ981XII 38M6- 
ყხI IIII0II#III62 II0IIV260IMCM I8C+I0MIICL0 800Mლ0II (მომავალ არს ჯი0ი1მVმ1 
მლ ინ), 0II I10108 90980 )), 0XII2#0 8 C0CIIMლ0Iი0MV3IIMC#0M #3ხIM#68 
(XII-–- XVIII 88.) იხგხლიი0C0მMMI0Cხ 0MM6Iლყს II0MV9ყმCIMM 6VIVVLCI0 

806M6MII მისაცემს არს IიIამC605 მ.ა ,„0I CMV I0IXVXCM „IმXხ, 0I X8CX 
CMV. 9XIMV ძრ000M8MIM MII8 0060ლ0IმVყI 6VMVIIღ0CI0C 800MC0IIM II0#03VI0IC# 8 
MMIMMV0MC40M IIMმ2XM0CMIC L0V3MMCM%0-0 #3ხIMმ II I6I60#. 

C»VVყმ#9M Iგემიირ/MსIM0:0 VI0I6C67/CIIM9, 2 8 1მ7ხMCIMIII6M M# 90IMVMგ#M 33M- 
M2 II8ICMIIIXM8მ I0MV2C0XICM (დაწერად ძმ6CCმძ | –>+დასაწერად ძმ5200-02ძ „M2- 
IMIC27ნ“) VM83ხI6მI0X I82 C6M82MIIIცVCC#VI0 6MM30CX6 31IMVX X8VX 9მC10# 009M 8 
290068900” 0V3MMC#0CM #30I#0, 

0იM028+I0/ხIნI6C ძ00Mხ, 6VXVIICI0 806CM6MI II იმ3MMVI2MM  1IIC0CX0/L- 
M0CXV9, II 0602308L3მVII I0VIIIX I08MM2XXMV90CMIX M276-00VV (32M0L, 800- 
ლC99), X0II 8 M#00VICMCIC 31IL 389609 MI0CI0VIM0 0მ3MIVM87ნ: Cნ. განმდიდ- 
რებად ვართ ყდგიოთძ!ძ:ნხმძ VმIL „Mხ! 060-27XMCლი“ ), განმდიდრებად არს 

იგი მისგან წმიიI1ძIძI6ხგძ მL5 101 LიI5ლმი „08 060-C2XMX 6-04%,
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ც »IX0C6028IV0I0CM L0VXV3IIICM0CM #3ხLM6 C000CM0)IIIხII C00ლ006 8MI0მ7:6MVIM 
6VIVIICCL0 800MCII# (0CI0823 MმCI0წMIIნ-იი III0 წიმწიიხყმი II0MC+28XM82: 
წერს ი0M%, და-წერს ძგ--ლხ-– „II მიMII6I") 0რ0იM79ი6XCM C XII 0 XVI ყ8. 
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გურამ კარტოზია 

თანწყობითი სახელური ჯგუფი მეგრულ-ლაზურში 

თანწყობითი სახელური ჯგუფი ან, როგორც ზოგიერთი მკვლევარი უწო- 
დებს, თანწყობილი შესიტყვება შედგება ორი ან მეტი სახელისაგან, რომლე– 

ბიც კავშირით ან უკავშიროდ არიან გაერთიანებული. როგორც სახელწოდები– 

დან ჩანს, ამ! სახელური ჯგუფის წევრები ერთმანეთთან თანწყობის წესით 

არიან დაკავშირებული და სინტაქსურად წინადადების ერთგვაროვან წევრებს 

წარმოადგენენ. მათი ერთგვაროვნობა, კერძოდ, იმაშიც იჩენს თავს, რომ ფორ- 

მითაც იდენტურნი არიან ერთმანეთისა, სახელდობ“, ერთი და იმავე ბრუნვის 

ფორმით არიან წარმოდგენილი. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში კარგა ხანია შენიშნულია თავისებურება, 

რაც თანწყობითს სახელურ ჯგუფს ახასიათებს მეგრულ-ლაზურში. კერძოდ, აღ–- 

ნიშნულია, რომ და კავშირით შეერთებული ორი სახელის ბრუნებისას პირ- 

ველმა სახელმა შეიძლება არ დაირთოს ბრუნვის ნიშანი და სახელობითის 

ფორმით (ან, რაც იგივეა, –– ფუძის სახით) იყოს წარმოდგენილი!. მოვიყვანთ 

ამის საილუსტრაციო რამდენიმე მაგალითს. 

მეგრულიდან: დიდა დო მუმაქ იგარეს ბრელი (ხუბ. 94,3) –– დედამ და 
მამამ (დედა და მამამ) იტირეს ბევრი. ჩქიმი ბედი სუდეშა მომიღანს ირფელი ჯგირი 

დო სქეამსია (ხუბ. 25,17) –– ჩემი ბედი შინ მომიტანს ყველაფერს კარგსა და ლა- 

მაზსსო (კარგი და ლამაზსო) ასე რე ღურელი დო თელღიშ ედგინეა (ხუბ. 
73,10) –– ახლაა მკვდრისა და ცოცხლის (მკედარი და ცოცხლის) ადგომაო. დოხარგეესგ 

ხენწგფეში საქონელი დო ორქოთგ (ი. ყიფ 66,30) –– დატვირთეს ხელმწი- 

ფის საქონლითა და ოქროთი (საქონელი და ოქროთი). გინირთეს კინი ენენქ ძღაბი 

დო ბოშო (ხუბ. 62,7) –– იქცნენ კულავ ესენი ქალად და ვაჟად (ქალი და ვაჟად). 

ლაზურიდან: კაჰავე (კავე) უჩა რენ, ამა აღა დო ბეგიქ შუფა:ნ (ყით. 

12,33) –– ყავა შავია, მაგრამ აღა და ბეგი სეამს (აღა და ბეგმა სვამენ). მუქ ბიქეფეკალა 

ზორონი დო ობირეს ქოგიოჭკუ (ჟღ. 8,141) –. თვითონ ბიჭებთან ცეკვა და თა- 

მაში (ყეკვა და თამაშს) დაიწყო. რუსი ღო თურქიში პუარებე რტუ (ჩიქ. 

II, 23,2) –– რუსებისა და თურქების (რუსი და თურქის) ომი იყო. მუთხანი რენ, არ 
ზორღანი დო არ ტაღანითე რიზინიშა ქომეხტეს (ყით 2,34) –- როგორი 

იქნა, ერთი საბნითა და ერთი ტაფით (ერთი საბანი ღა ერთი ტაფით) რიზეში მ-ვიდნენ. 
დინი დო ხოჯაფეშე მილეთიში ოშქურინუ (ქღ. 26.17) –– რჯულისა და ხოჯა- 

ბისაგან (რჯული ·დღა ხოჭებისაგან) ხალხის დაშინება, 

    

1II. Mმიდ, | 02MM8XIIML2 V3IIC#0-0 (XMმ3CM0–0) ი IM2, CL6, 1910, გვ. 76, § 121. 8 

II. Iს ი III 136, I02MMმ11IM2 MIIიდუხCM0I0C (IIM60CM0-0) #M30Mმ2, CII6, 1914, გე. 0140, 
§ 148; არნ, ჩი ქობავეა, ჭანურის გრამატიკული ანალიზი, თბ., 1936, გე, 71; ოთ. ურიდია, 

მეგრულის სინტაქსერი თავისებურებანი ქართულთან მიმართებით, თსუ შრომები, ტ. 93, 

1960, გე. 173.



144 გ. კარტოზია 
  

და კავშირით შეიძლება ორზე მეტი სახელი იყოს გაერთიანებული. კავ- 
შირი, ჩვეულებრივ, ბოლო სახელის წინ დაისმის, სხვა სახელები კი უკავში- 

როდ უერთდებიან ერთმანეთს. ამ შემთხვევაში ბრუნვის ნიშანი ბოლო (და 

„კავშირის მომდევნო) სახელს დაერთვის, სხვები კი სახელობითის (#ლ§0. ფუ- 

-ძის) სახით არის წარმოდგენილი. მაგ., 

მეგრ. სენი, ბოთლი, ჭირქა დო ჩხოუშ ხორციში ეფშა ქო#ე 

(ხუბ. 40,30) –– თეფშით, ბოთლით, ჭიჭით და ძროხის ხორცით (თეფში, ბოთლი, ქიქა 

და ძროხის ხორცის) სავსე არის. , 

ლაზ.: ბერეში ბაბა, დიდი ბაბა, დიდი ნანა დო ჯუმადეფე მუ- 

შიქ ოხორჯას ბითთუმ 'უყურტეს (ჩიქ. 1, 77,25) –– ბაეშვის მამა, პაპა, ბებია და ბიძე- 

ბი (მამა, ჰაპა, ბებია და მისმა ბიჭებმა) ქალს მუდამ უყეიროდნენ. 

ზოგჯერ ასეთ მრავალწუვრიან სახელურ ჯგუფში ორი ან მეტი და კაე- 

შირია გამოყენებული. მაშინაც მხოლოდ ბოლო სახელი დაირთავს ბრუნვის 

ნიშანს: 

მე გრ.: ქინოსქგდგ ათე საფულეს ხენწგფე დო მუში ხილი დო სქუა 

დო ვეზირენკ (ხუბ. 206,11) –– ჩარზნენ ამ საფლაეში ხელმწიფე და მისი ცოლ- 

შეილი და ვეზირები (ხელმწიფე და მისი ცოლი და შვილი და ვეზირებმა). 

ლაზ.: ჰამ მუდტი დო კაღი დო მუთესერიფრის ვარ უქინან (ყიფ. 

33,32) –– ამ მუფტიზ, ყადმა და მუთესერიფმა არ იცი:ნ. 

როგორც ვხედავთ, თანწყობითი სახელური ჯგუფის შემადგენელი წევრე- 
ბი ერთგვაროვანნი არ არიან ფორმის თვალსაზრისით. ბუნებრივია, ეჭვი შევი- 

ტანოთ თვით ამ სინტაქსური ოდენობის კვალიფიკაციაშმი: იქნებ სახელთა 

ჯგუფთან არც გვაქვს საქმე და მეგრულ-ლაზურის ზემოთ მოყვანილ ფრაზებ- 

ში დო (და) კავშირით გაერთიანებული სიტყვები დამოუკიდებელი სინტაქსუ- 

რი ერთეულები კი არ არიან, არამედ ერთი რთული სიტყვის –– კომპოზიტის 

შემადგენელ ნაწილებად უნდა მივიჩნიოთ?! აღა დო ბეგიქ, დიდა დო 

მ უ მ აქ და მსგავსი გამოთქმანი იქნებ კომპოზიტად ჩაგვეთვალა და არა სიტყ- 

ვათა ჯგუფად?! : 

საკითხის ამგვარად დასმას ისიც უწყობს ხელს, რომ რიგ შემთხვევაში 

დო (და) კავშირით შეერთებულ სინონიმურ, · ანტონიმურ და მნიშვნელობით 

ახლო მდგომ სახელებს მეგრულ-ლაზურისას ქართულში და კავშირჩავარდნი- 
ლი კომპოზიტები შეესაბამება: ჩილი დო ქომონჯი = ცოლ-ქმარი დიღა დო 

მუმა = დედ-მამა, და დო ჯიმა = და-ძმა "”შქვინდი დო კოპული = მშვილდ- 

ისარი...? 

მაგრამ საქმე ისაა, რომ თვით ამ უკანასკნელთა (ჩილი დო ქომონჯი, და 

დო ჯიმა..) კომპოზიტობაა ეჭვის ქვეშ დაყენებული. ვ. თოფურიამ მართებუ- 

ლაღ მიუთითა, რომ ამგვარი სიტყვათნაერთები ჩვეულებრივ (შემტკიცებულ) 

კომპოზიტებად ვერ ჩაითვლება, რადგან არსებობს „შესაძლებლობა კომპო- 

ნენტთა ცალ-ცალკე ბრუნებისა და მრავლ. რიცხეში ხმარებისა (მოთხრ. ჩილქ 
დო ქომოჩქ, მრ. დალეფი დო ჯიმალეფი)“3, 

2 ე, თოფურია, ქართველურ ენათა სიტყვაწარმოებიდან, VI, კომპოზიტი; ქართეელურ 

უნათა სტრუქტურის საკითხები, 1, 1959, გვ. 298. 

ზიქეე. 

 



თანწყობითი სახელური ჯგუფი მეგრულ-ლაზურში 145 
  

დო კავშირით შეერთებული სახელები მრავლობითში დასმისას თავ-თავის– 

თვის დაირთავენ მრავლობითობის სუფიქსს. რაც შეეხები ბრუნვის ნიშნის 

დართვა-დაურთველობას, მრავლობითშიც იგივე ვითარებაა, რაც მხოლოობით- 

ჰი: პირველი წევრი შეიძლება სახელობითის ფორმით ((650. ფუძის სახით) 

დარჩეს. მაგ., 

მეგრ. ოქკუმლო აწგეძთუ ნგერეფი დო მელა-რტეურემს (ი. ყიფ. 
160,29) –– შესაჭმელად ვუგდიეართ მგლებსა ღა მელა-ტურებს (მგლები და მელა-ტუ- 

რებს). ჩქი უკეთენთ დოხორემს ნგე რეფი დო ჯოღორემს (ი. ყიფ. 168,13) -– 

ჩვენ ვუკეთებთ სასახლეებს მგლებსა და ძაღლებს (მგლები და ძაღლებს). თე .ოსუ- 

რეფი დო ძღაბეფიშ სოლოს ღოთეადოხოდგ (ხუბ. 175,5) – ამ ქალებისა და 
გოგოების (ქალები და გოგოების) ახლოს არ ჯდება... 

ლაზ.: მართეფე მოხსთე-ში მთელი მორდერი ბოზოფე დო ბიჭეფექ ხა- 

სანის დიდო გმაბგარეს ·(ეღ. 10,4) -– მეზობლები რომ მოვიდნენ, ყველა მოხრდილმა 

გოგომ და ბიჭმა (გოგოები და ბიჭებმა) ხასანს ძალიან დაატირა, წოხლე ფაღამბე- 

რეფე დო ხოჯაფექ მილეთი ქარმატე'სთერი ოქთამტეს (ელ. 26,17) – წინთ 

წინასწარმეტყველები და ხოჯები (წინასწარმეტყველები და ხოჯებმ.) ხალხს წისქეილი- 
ვით აბრუნებდნენ. არ თოკი გამიღუ დო ჰუჭულეფე დო მონქეას ქონუკი- 

რუ (ჩიქ. 1, 40,5) –– ერთი თოკი გამოიტანა და წიწილებსა დ. კროუხს (წიწილები და 

კრუხს) მიაბა ოფუტეზ კოჩეფ დო ოზბორჯალეფ ირ ხოლ ხეფეს ქუფეფ დო კუ- 
კუმაფეთ, წკარიშ მოხთიმუ ჩუმერტეს (დიუმეზ. 93,5) – სოფლის კაცები და ქა- 

ლები, ყველანი ხელში ქვვერებითა და თუნგებით (ქვევრები და თუნგებით) წყლის მო- 

სელას უცდიდნენ...პ. 

დო კავშირით შეერთებულ სახელებში პირველი წევრის უბრუნველობა 

არ შეიძლება გამოდგეს იმის საბუთად, რომ ვამტკიცოთ ამ სიტყვათნაერთის 

კომპოზიტობა. საქმე იმაშია, რომ დო კავშირით გაერთიანებულ სახელებს ხში- 

რად ახლავს თავ-თავისი მსაზღვრელი სიტყვა (ან სიტყვები), ბრუნვის ნიშანი 

კი ამ შემთხვევაშიც მხოლოდ ბოლო სახელს ერთვის. მაგ., 

'"მეგრ:სუმი ცხენამი კოჩი დო ართი ცირაქ მგნილ (ხუბ. 40,10) –– 

სამი ცხენოსანი კაცი და ერთი ქალიშვილი შემოვიდა. თე ამშვი კოჩი დო მა9შ- 

ქვითა ჭაბუკუს გიოსქგდგ ქალაქიქ (ხუბ. 241,32) –– ამ ექვს კაცს: და მეშვიდე ჭა- 

ბუკს (ეს ექვსი კაცი და მეექვსე ჭაბუკს) დარჩა ქალაქი ჟირი ღალეფი დო 
ართი ჯიმაში არიკი (ხუბ. 135, სათაური) –– ორი დისა და ერთი ძმის (ორი დები 

და ერთა ძმის) ზღაპარი. უკული გამშეხონეს შეფაშა აჯია დო თიქ იჯუ ხაცეციქ. ინენქ 
ჩილ ღო ქომონჯიქ აჯია დო მუში ბაღანობაში ნასოროფე ახალ- 

გაზრდა მუში ქომონჯიქ (ხუბ. 220,1მ) –– შემდეგ შემოიყვანს სუფრაზე 

აჯია და ის გახდა პატარძალი, ისინი –– ცოლ-ქმარი, აჯია და მისი ბავშვობის შეყვარე–- 

ბული ახალგაზრდა მისი ქმარი. 
ლაზ: ოთხო ბიჭი ბერე დო არ ბოზოთე ბიდი (ჩიქ. (II, 24,11)) –. 

ოთხი ვაჟიშვილითა და ერთი ქალიშვილიო= (ოთხი ვაჟიშვილი და ეროი ქალიშვილით) 

წავედ. ნოსტონერი მუნთხანეფე დო დადალეფეში მომალუს ქო- 

გ“ოქკუ (ქღ. 24,26) –– გემრიელი რამეებისა და ყვავილების (გემრიელი რამეები და 

ყვავილების) მოტანა დაიწყო. 

    
% ოთ. ერიდიას ზემოთ დამოწმებულ წერილში (გვ. 174) აღნიშნული აქვს, თითქოს 

მეგრულში დო კავშირის წინ მდგომი წევრი აუცილებლად ბრუნვის ნიშნით უნდა იყოს გა- 
ფორმებული, თუკი მრავლობით რიცხვში იქნა დასმული. როგორც ეხედავთ, ტექსტები ამ ეა- 

რაუღს არ ამართლებენ. რაც შეეხება ლაზურს, „ჭანურის გრამატიკულ ანალიზში“ (გე. 71) 

აწორადაა მითითებული მრავლობითშიც ბრუნვის ნიშნის დაურთველობი, შესაძლებლობა: 

ჯუმალეფე დო დალეფექ, ჯუმალეფე დო დალეფეში...
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იმ დროს მე და შალვა ერთ ბინაზე ვცხოვრობდით. შემოგეესავნენ. 10 

შაშხანიანი და ხიშტიანი კაცი დაგვეცა თავს. აგვიფორიაქეს ბინა, წაიღეს 

წიგნები და ჩემი ძმაც თან წაიყვანეს, მერე ციხეში ჩასვეს. მე ციხეში დავდი- 

ოდი ერთ ხანად მის სანახავად. ბოლოს, გავიგე რომ ის ციხიდან გაქცეული- 

ყო. მეც, რასაკვირველია, ყეელა ამის შემდეგ კარგი არა მომელოდა რა. 

ჩემს კვალს, უეჭველია, ადრე თუ გვიან, მიაგნებდნენ.. მდგომარეობა იქამ– 

დის დაიძაბა, რომ მე იძულებული გავხდი მოსკოვიდან «გავქცეულიყავ»“...!5 

როგორც ვხედავთ, „შ. გორცევი“ შალვა ნათაძის ფსევდონიმი ყოფილა. 

შალვა ნათაძე დაიბადა 1883 წლის ოქტომბერში. მისი მამა იასონ ივა- 

ნეს ძე ნათაძე (1848--1911) იყო ცნობილი პედაგოგი და ხალხოსნური იდეე- 

ბის მქადაგებელი. იგი თანამშრომლობდა ქართულ პერიოდულ გამოცემებ- 

ში. ზოგჯერ ფსევდონიმებითაც („ალეველი“, „გარდმოხვეწილი“, „ჭია-ჭია- 
ში“) აქვეყნებდა წერილებს. შალვას გარდა, იასონს ჰყავდა სხვა შვილებიც, 

რომლებიც თავიანთი საზოგადოებრივი მოღეაწეობით აგრეთვე ცნობილი 

არიან. უფროსი ვაჟი -- გრიგოლ (გიგო) იასონის ძე ნათაძე (1878--1951), 

ზემომოყვანილი მოგონების ავტორი, იყო ისტორიკოსი, თბილისის სახელმ–- 

წიფო უნივერსიტეტის პროფესორი რომელიც ადრე თანამშრომლობდა გა- 

ზეთ „ცნობის ფურცელში“ „გიგოსა" და „გან-ნარიძის“ ფსევდონიმებით; 

შუათანა ვაჟი –– ლევან (ლეო) იასონის ძე ნათაძე (1880--1922) პროფესიით 

პედაგოგი იყო, ეწეოდა ლიტერატურულ-პუბლიცისტურ მოღვაწეობას 
„ლეოს“ ფსევდონიმით. რაც შეეხება უმცროს შვილს –- შალვას, მან წარმა– 

ტებით დაამთავრა მოსკოვის უნივერსიტეტი ისტორიის სპეციალობით. ჯერ 

კიდევ ახალგაზრდა „შალვას“ ფსევდონიმით წერილებს აქვეყნებდა ქართულ 

პრესაში, შემდეგ მოღვაწეობდა რუსულ პერიოდულ გამოცემებში „გორცე- 

ვის“, შ. გორცევისა“ და „შ. ლეონიდოვის“ ფსევდონიმებით. მისი სტატი- 

ები დაბეჭდილია 1900-1912 წლების გამოცემებში „IXXMV698-M#გი MხIC»უხ“, 

„რს“, ,C080CM6I(IMIMM%+,  ,,V/+0C0 ნ00CMMM“, კრებ. „M07XXCM4XM8)CIL4+ (M., 1907) 
და სხე. 1906 წელს მახ გამოაქვეყნა ბროშურა -- „ეროვნული საკითხი“. რევოლუ- 

ციური მოღვაწეობის გამო იგი დააპატიმრეს, მაგრამ ციხიდან გაიქცა და ემიგ- 

რაციაში წავიდა. 1912 წლის 24 დეკემბერს გარდაიცვალა სისხლის მოწამვლით 

ქ. კონსტანტინოპოლში (სტამბოლში). 
შალვა ნათაძის გარდაცვალებას ფართოდ გამოეხმაურა მაშინდელი პრე–- 

სა. ერთ-ერთი გაზეთი წერდა: „განსვენებული ეკუთვნოდა ადამიანთ” იმ 

ჯგუფს რომელიც ცხოვრების მიზანს მშრომელი ხალხის ინტერესების სამ– 
სახურში ხედავს ეისაც ის უნახავს და მისი სიტყვები მოუსმენია მღელვა– 

რე დროს, მისთვის აშკარაა, თუ რა დიდი დანაკლისია იგი ჩვენთვის. განს- 

ვენებული პირველად ეკუთენოდა ნაროდნიკების ჯგუფს, მაგრამ შემდეგ ცხოვ- 

რების დაკვირვებამ და საზოგადოებრივი მეცნიერების სერიოზულმა შესწავ– 

ლამ იგი მარქსისტების ბანაკში მიიყვანა. უკუღმართმა ცხოვრებამ ის იძუ- 

ლებული გახადა სამშობლოს მხრიდან გახიზნულიყო და მოშორებოდა თავის 

საყვარელ საქმეს უკანასკნელ დროს ის ათავსებდა ოსმალეთიდან წერილებს 

რუსულ გაზეთში. რამოდენიმე წერილი მან მოათავსა აგრეთვე გასულ წელს 

გაზეთ «მნათობში». კარგი მოლაპარაკე სერიოზული ცოდნით აღჭურვილი, 

15 სგმ ხელნაწერი, # 1756, გვ. 98.
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გონებამახვილი და მებრძოლი ტემპერამენტის პატრონი, –– აი ვინ იყო შალვა 

ნათაძე „ულმობელმა სიკვდილმა უდროვოდ მოსწყვიტა ის ()ხოვრებას"...)6, 

მოყვანილი ცნობები დაგვეხმარება ქართველი რევოლუციონერის ცხოე- 

რებისა და პუბლიცისტური მოღვაწეობის შემდგომი შესწავლის საქმეში. 

თევდორე კიკვაძე 

მწერალი და საზოგადო მოღვაწე თევდორე (თედო) გაბრიელის ძე კიკ- 

ვაძე დაიბადა სოფ. მაკვანეთში (გურია) 1868 წლის აპრილში!?. 1878 წ., შეჰ- 

ყავთ ოზურგეთის ოთხკლასიან სასულიერო სასწავლებელში, რომელსაც ამ- 

თავრებს 1884 წ. შემდეგ სწავლას აგრძელებს თბილისის სასულიერო სემი- 

ნარიაში სემინარიაში მისი რედაქტორობით 1887 წ. გამოვიდა ხელნაწერი 

ჟურნალი „ლამპარი, რომელშიც იგი წერილებს ათავსებს ხლაფორთა- 

ძის ფსევდონიმით. სხვათა შორის, აღნიშნულ ჟურნალში თანამშრომლობდნენ 

აგრეთვე ფილიპე მახარაძე (ფსევდონიმით „ფ. ჯეარელი") და ნოე ჟორდანია 

(ფსევდონიმით „წითელფერაძე"). 

თ. კიკვაძემ სემინარია დაამთავრა 1890 წელს და მუშაობა დაიწყო ქია- 

თურაში მარგანეცის ცნობილ მრეწველ ნიკოლოზხ ღოღობერიძესთან. . ჭია- 

თურიდან ის წერილებს აქვეყნებდა „ივერიასა“ და „კვალში“. ამ წერილებ- 

ში თ. კიკვაძე უმეტესად აშუქებდა ადგილობრივი მუშების ყოფა-ცხოვრებას. 
მისი ზოგიერთი სტატი ჭაღარას ფსევდონიმითაც არის გამოქვეყნებუ- 

ლი. , 

ნიკო ღოღობერიძემ ჭიათურის მარგანეცის წარმოება სხვას გადასცა, რის 

გამოც თ. კიკვაძე თავს ანებებს სამუშაოს და 1897--1899 წლებში მუშაობს 

აკაკი წერეთლის „კრებულის“ რედაქციის გამგედ. პარალელურად თანამშრომ- 

ლობდა გაზ. „კვალში“, სადაც ლექსებს აქვეყნებდა ფანდის ფსევდონი- 

მით ხოლო განყოფილებაში „კვირიდან კვირამდე“ წერილებს ბეჭდავდა 

ხელმოუწერლად (1898 წ.)!?. 

1905 წ. თ. კიკვაძე კორექტორად მუშაობდა ახლადდაარსებულ რუსულ 

გაზეთ »8ც80300IV6CMVM6“-ში„ ხოლო 1906 წლიდან მდივნად იყო გაზეთ „სხივ- 

ში დასახელებული გაზეთის დახურვის შემდეგ თანამშრომლობდა გაზე–- 
თებში „განთიადსა” და „ელვაში“, სადაც მისი წერილები გამოქვეყნებულია 

პ.-ს ხელმოწერით. არის ცნობა, რომ გაზ. „ელვეაში“ თ. კიკვაძე სტატიებს აქ- 

ვეყნებდა თ. ბეკათელის ფსევდონიმითაც!?. 1906. წ. ჟანდარმერიამ გაზ. 

„ელვის“ «რედაქცია დაარბია და თანამშრომლები დააპატიმრა. მათ შორის 

იყო თ. კიკვაძეც. 

1907 წლის შემოდგომიდან ის ხელმძღვანელობდა იუმორისტულ ჟურ- 

ნალ „კვალს“, რომლის ოფიციალური რედაქტორი ასოთამწყობი პლატონ 

16 ჩვენი დროება, 1913, 6 იანვარი, # 9. იხ, აგრ წჩი0სხ, 1913, M# 7; XVIი00ო 00CCIM#, 

1913, # 5 დ» სხვ. 
7 თეითონ მწერლის (ნობით, მეტრიკულ მოწმობაში შეცდომით სწერია 1869 წლის 

აპრილი (საქართველოს სახელმწ. ლიტერატურული მუზეუმის ხელნაწერი, M# 25279). 

18 ამავე სათაურით ხელპოუწერელ წერილებს აქვეყნებდა ნ. ქორდანიაც, რომელიც მა- 

შინ „კვალს“ ხელმძღვანელობდა. 

ტუ გ. ტწივMIIIსMVXMII, IL იV3I!CM2M იდიI!0»IIIმ. 1968, გე. 220.



რასაკვირველია, არავის მოუვა აზრად, კომპოზიტად ჩათვალოს: სუმი ცხე. 

ნამი კოჩი დო ართი ცირა, ჟირი დალეფი დო ართი ჯიმა, აჯია დო მუში ბაღა- 

ნობაში ნახოროფუ ახალგაზრდა მუში ქომონჯი, ოთხო ბიჭი ბერე დო არ ბოზო 

და მისთანანი. უკანასკნელ მეგრულ მაგალითში ხუთი მსახღვრელი უძღეის 

სახელური ჯგუფის მეორე (ბოლო) წევრს; მიუხედავად ამისა, პირველი წევრ 

(ა ჯი ა) უბრუნველია. 

საინტერესოა, რომ დო კავშირის წინ მდგომი სახელი შეიძლება მაშინაც 

არ ირთავდეს ბრუნვის ნიშანს, როცა მომდევნო წევრი ბოუნვაუცვლელი სიტკ- 

ვაა, სახელდობრ, პირის ნაცვალსახელი. მაგ., 

ლაზ: ამედი დო მან-თი არ-არ ქვა ქობძირათ (ჩიქ. 1, 55,19) –- აჰმედმა 

და მეც (აჰმედი და მეც) თითო ქვა ვნახოთ. ალი დო მან არ დღას ნანაქ მიწეეს-ქი.. 
(ჩიქ. I, 99,17) –– ალს და მე (ალი და მე) ერთ დღეს დედამ გვითხრა, რომ... ალი 

დო მან დიდო მაშქურინეს (ჩიქ. I, 99,19) –– ალის და მე (ალი და მე) ძალიან შეგვე- 

შინდა, 
მეგრ: ინა დო მა ლეკური ეშამჭგდესია შქაშა (ხუბ. 30ე,3) –- მას ლა მე (იგ. 

და მე) ხმალი გვედოო შუაში, 

სახელური ჯგუფის შემადგენელ წევრთა დამაკავშირებლად მაჯგუფებე- 
ლი დო კავშირის გარდა სხვა (მაპირისპირებელი) კავშირებიც გამოიყენება. ამ 

დემთხვევაშიაც პირველი წევრის უბრუნველობა მეგრულ-ლასურში ბუნებ- 

რივი ჩანს. მაგ., 

ლაზ: ოხორჯა ვარდა ნანამუ%ზიქ გამულუნ ოფუტეშა ღო გინძე სეი- 

სითე ყურაფს (ჩიქ. L, 162,18) –– ცოლი ან დედამისი (ცოლი ან დედამისმა) გამოეა ეზო- 

ში ღა გრძელი ხმით ყვირის ჩილი ეარდა ნანა მუშიქ გიოჰკაუჟს (ჩ-: 

1, 162,21) –– ცოლი ან დედამისი (ცოლი ან დედამისმა) დაიწყებს. 

მეგრულ ტექსტებში მაპირისპირებელი კავშირის ”შემცეელ სახელუ4 

ჯგუფში წინა წევრის უბრუნველობის მაგალითები ჩვენ არ შეგვხვედრია, მაგ- 

რამ თეორიულად სავსებით დასაშვებია. მაგალითად, გვაქვს: ვარა ვა დი 

ვარა დიშქას სოლე მიღა (ი. ყიფ. 161,13) –– ან ჩალას და ან შეშას (ან 

ჩალა და ან შეშას) საიდან მოიტან. სავსებით შესაძლებელია გამოვტოვოთ დი 

კავშირი და მხოლოდ ვარა (ან) მაცალკევებელი კავშირი დავტოვოთ: ვარა 

ჭა, ვარა დიშქას სოლე მიღა. . 

აქამდე თქმული ეხებოდა კავშირით შეერთებულ საბელთა ჯგუფს. რა ვი- 

თარებაა სახელთა უკავშირო შეერთებისას? ლიტერატურაში მეგრულის შეს:- 

ხებ აღნიშნულია, რომ უკავშირო შეერთების დროს ყველა ერთგვარი წეერი 

აუცილებლად დაირთავს ბრუნვის ნიშანს. 
მართლაც, უკავშირო შეერთების დროს სახელური ჯგუფის ყველა წევრი, 

ჩვეულებრივ, იბრუნვის როგორც მეგრულში, ისე ლაზურშიც. მაგრამ არც თე 

იშვიათი უნდა იყოს ბოლოსწინა წევრთა უბრუნველობის შემთხვევებიც. მხედ- 

ველობაში გვაქვს ამგვარი მაგალითები: 

მეგრ. გორჩქინდგ ტყას გე რი,,ტურა, თუნთ იქ (ხუბ. 161.1) –– გ:ჩნუს 

ტყეში მგელი, ტურა, დათვი (მგელი, ტურა, დათემ). იშ სოროფა, ცქუბალას: 
ათენერო რაგადანსგ (ი, ყიფ. 175,19) –– მას სიყვარულს, ქებას (სიყვარული, ქება») ამ- 
ნ-ირად ლაპარაკობს. ია, ვარდი, მაგლონიას დუღეფ გეუქვიჩანდ)>» ლუბ 

337, ,25) –– იას, ვარდს, მაგნოლიას (ია, ქარდი, მაგნოლიას) ზუქუქა თავი პჰონლათ. არ” 

5 ოთ. ურიდია, მეგრულის სინტაქსური თავისებურებანი..,“ გქ.' 173.
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მთა და ბარი: სიკუდილამდი სამსახურსა ჩუენ დავიწყებთ მთა და ბარსა (ფეშა:გი, 

1084,4). მათ სახელი მოიხუეჭეს, მოეფინა მთა და ბარსა (იქვე, 1116.,4). მაშინღა ნახო? 

ქართუელნი, არღუევდენ მთა და ბარებსა (იქვე, 292,4). აწ გესალმები ყეელასა, სოფელ– 

სა, მთა და ბარასა (ბესიკი, 156,47,4). ისეთ გვალეას დაგაყენებ, სულ გაღგიწეავ მთ> 

და ბარსა (ხალხ. პოეზია, 205,29) ელვა-სეტყვას გამოუშვებს სულ დაეიტან მთა და 
ბარსა (იქვე, 206,10). წადი ეხლა და იარე გაბედვით მთა და ბარზედა (იქვე, 120.19). 

არ ეფიქრება კლდე-ღრისა... აღზევნის მთა და ბარისა (რ. ერისთ. 355,21). და მთა ღა 

ბარის დასატკბობელად ააკვნესოსო და აატიროს (აკაკი, 456,15). 

მთა დღა ველი; გაემართნენ მხიარულნი, მიგრაგნიდენ მთა და ველთა (ეახტ. VI, 

16,50,4)., როცა მწყემსი გიპყრობს ხელში და გაჰკივის მთა და უელში (აკაკი, 237,5). 

კვლაე დამანახოს ქვეყანა, შემკული მთა და ველითა (შ. მღვიმ. 17,12). 

ცა და ქვეყანა: თითქო ფცა და ქვეყანამ ამოისუნთქკაო (ე. ნინ. 1, 135,19). ცა და ქვეყ– 
ნის ბაასი (ხალხ. პოეზია, 205). ცა და ქვეყნის მუამაელად მიაჩნია მაL აფხაზი (აკაკი, 

213,5). 

ცა და მიწა: ის გარბის მინდვრად ცა და მიწას შუ» (აკაკი, ჩემი თაქგ.). 
გზა და კვალი; ქრისტე-ღმერთსა შეგაპირებ, სულ დაგიბნეე გზა და კეალსა (ხალხ. 

პოეზია, 206,18). რაც შემიძლია, ვუბნევ გზა და კვალს (აკაკი, 451,1). იმის გზა და 

კვალს ვინ მოსძებნის (მ. მრევლიშეილი, ზვავი: მნათობი, 1956, IL 9, გე, 12, 51). ჩუ–- 

მად, მწყემსო, ჩემს გზა და კვალს შენ არავინ არ გეკითხება (იქვე, 23,15). 
გზა და ხიდი: ჩვენ ვეჯრფით გზა და ჭიდაღ, ნუ ეინ დარჩეს უარესად (ფეშანგი, 

403,4). შუა ჩადგენ და ძმებ შუა შური გასდვეს გზა და ხიდად (აკაკი, 227,5). · 

ძმა და ლა: ძაან ძნა და დასაეით გვემყრობა გოგო-ბიჭებს (ეგნ. ნენ. I, 15,7). 

ძმა და შვილი: ქალი მისცა, დაისიძა, თუ ინდომა ძმა დღა შუილად (ფეშანგი, 287,1). 
შენი მაძეს საფარველი, შენ გეჭელყუი ძმა და შუილად (იქვე, 930,1). შოღი, გუნახე, 

შეგიმცნიო, მიგიჩნიო ძმ: და შუილად (იქეე, 76,1. გამოცემაში ღაბეჭდილია: ძმადა, 
“უილაღ). მიმაჩანთო ძმა და შუილად, სიამოვნე თქუენთან მინა (იქვე, 319,4. დაბეჭდი– 

ლია; ძმადა რუილად). 

ჟ(რ)მა და ბერი: მას ჟამშია უშოვნელად არ დაარჩენს ყმა ღა ბერსა (იქეე, 323, ,2). 

თქუეს: „შევაკლათ თავი ჩუენი, რას ჭელსა გუყრი ყმა და ბერსა“ (იქკე, 377,4), ბაგ– 

რატ მისი მემკუიდრეა, თქუენცა ჰკითხე ყმა და ბერსა (იქვე, 917,1). იქით და აქათ თა- 

ეადთა ჯრა არის, ყმა და ბერისა (216,2). მოიმადლეს საბოძურითა, ვინცა იყო ყმა და 

ბერად (716,2). შორის მოსრულნი მნახველნი ჯარად დგეს ყრმა ღა ბერისა (ნ. ციცი- 

შვილი, 35,2). 

ყმა და მამული: ყმა და მამულსა სხეა მედავება (გ. ერისთ. 207,10). კნეინა წაბრძა?- 

და შვილის ყმა და მამულში (ლ. არდაზ. 323,13), იმოდენა ყმა და მამულის ნახევარი 

იმას უნდა დარჩენოდა (ანტ. ფურე. 51,23). ნახევარი ყმა და მამულის მოცილე გაუჩ5- 
დებოდა (იქვე, 51,33). მათის წილის ყმა და მამულით მხოლოდ თვითონა სარგებლობ- 

და (იქეე, 53,16). 
ხვნა და თესვა: ხენა და თესვის თავი ამათ არა ჰქონდათ (ანტ. ფური. 57,13). 

სვნა და ფარცხვა: უკუღმართაღ ჭვნა და ფარცხვამ ეს ნაყოფი გამოიღო (დ. გურა- 
მიშვილი, 52,183,1). 

წვა და დაგვა: დავითმა როგორც იყო ვაითა და ვეაგლახით ღა რის წვა და დაგვი- 

თა შეასრულა სასწავლებელი (ანტ. ფურც. 54,11). მცხოვრებნი ამ სოფლებისა წვა და 
დაგეით ათრევდნენ თავიანთ სიცოცხლის მწარე დღეებსა (ნ. ლომ. 2531,ქ3). 
ეთი და კერვა: ის ქალი გვასწავლიდა წერა-კითხეას, ჭრა და კერვას (დიალექტ. 1, 

პრა და კოდვა: ქერა გთნეევ, თუ ტასტს არ ღასცლით, მივხვდებით ჭრა და კოდვა- 
სა (დ. გურამ. 66,266,4). 

ცდა და ზერხი: ბედს ვეწივეთ, ღმერთმან მოგვცა, არა ჩვენმა ცდა „და ხერხმა (საბა, 
II, 269,7)- 

სრა და სამყოფი: სრა და სამყოფთა სიკეთე, ტახტი უთქს ოქროს სუეტითა (ფე- 

“მანგი, 146,4). 
სრა და ოთალი: სრა და ოთაღთა სიკეთე კაცმა ეით განიგუC“ოსა (იქვე, :83,2). 

დლე და ლამე. სპანდიარ „გზასა მიმართე, სამს დღე და ღამეს იარე (შაჰ-ნამე, 

5536,2: ლენინგრ. საჯ. წიგნთსაცავის # 15 ხელნაწერი, ფარსადან გორგიჯანისძის რედ.
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თული აზროვნების ორი კომპლექსისა, სასულიერო და საეროსი (ძ. წუცუბიძე, ს. ყაუხ- 

ჩიშვილი, შესავალი წერილი: იოანე პეტრიწის შრომები, ტრ. II, თბილისი 1927, 

გვ. XI, 11). 

სახელური ჯგუფის წინა წევრის უბრუნველობა შესაძლებელია მაშინაც, 

როცა მაკავშირებლად სხვა კავშირია (თუ, ან, ანუ) გამოყენებული. მაგ., 

ორმო)! თუ ნათხარის პატრონს... (ეახტ. სამართ., 546,15). ჩიბუხი გოგის, მუ- 

რაობა თუ სიარულის დროს, მუდამ პირში ეჭირა. (ე. ნინ. 1, 234,30), ვითამც გიყო 

ამხანაგი შემოდგომა ანუ სთვლისა (თეიმ. 1, 63,11,2), წაართვემდე, ნახო ვინმე 

საიმერლო ან საქართლოს (არჩილი, 34,121,2). 

ველობის ტენდენცია მეგრულ-ლაზურთან ერთად ქართულსაც (ძველსაც და 

ახალსაც) ახასიათებს. მაგრამ თუ კი მეგრულ-ლაზურში ეს ტენდენცია ყო- 
ვეელგვარ სახელთან (საკუთართან და საზოგადოსოან,„ ხმოვანფუძიანთან და 
თანხმოვანფუძიანთანაც) იჩენს თავს, ქართულში მხოლოდ გარკვეულ შემ-· 

თხვევებში, სახელთა გარკვეულ ჯგუფებში (ძველში –– საკუთარ სახელებში!?, 

ახალში –- ხმოვანფუძიანებში) გვაქვს მხოლოდ. რა „არის ამის მიზეზი? 

ივ. იმნაიშვილის აზრით, ახალ ქართულში და კავშირით შეერთებულ სა- 

ხელთა ბრუნებისას პირველი წევრის უბრუნველობას უმთავრესად მაშინ აქვს 

ადგილი, „როცა პირველი სიტყვა ერთმარცვლიანია და ადვილად ხერხდება 

მისი შინაარსობლივად და ფორმალურად შერწყმა მომდუვნო სიტყვასთან (მთა 

და ბარი, ცა დამიწა), მაგრამ მსგავსი მოვლენა ზოგჯერ ორმარცვლიან სახე- 

ლებშიც გვხვდება“!?. : 
მართლაც, ორმაცვლიან სიტყვებში არცთუ იშვიათად დასტურდება ეს 

მოვლენა, არც ორზე მეტმარცვლიან სიტყვებს ეუცხოება ასეთი რამ (იხ. ზე- 

მოთ: ბურთობა და ასპარეზსა, ილიადა და ოდისეასაც, სასულიერო და საერო- 

სი, მუშაობა თუ სიარულის...). 

სახელთა მარცვლიანობას, ვფიქრობთ, არ უნდა ჰქონდეს გადამწყვეტი 

საკუთარ სახელებში და არა აქვს მეგრულ-ლაზურში. მთავარი, ვფიქრობთ, 

ისაა, რომ ყველა ეს სიტყვა (იგულისხმება ახალი ქართულის შესიტყვებებში) 

ხმოვანფუძიანი სახელია! 

11 გამოცემაში ტექსტი გასწორებულია, ნათესაობითის ნიშანი კავებშია მიწერილი: ორმო|") 

თუ ნათხარის პატრონს. 
I2 ძველი ქართულისებური ვითარება ზოგჯერ ახლ ქართულშიც დასტურდება. მაგ.: 

დუერმიშხანი იყო ძე ადამ და ეეასი (დ. ჭონქ., 431,14); თუნდა რომ ვაჟისა და გალის შუა ად:მ 

და ეეას ჩამომავლობის მეტი ნათესაობა არა ყოფილიყო რა (ეკ. გაბ., 528,15); ეძიე შენ ადამ 

და ევას კვალი (პ. კაკაბაძე, ქარიშხალი: მნათობი, 1958, M# 12. 36,13). 

Iჭ ი, იმნაიშვილი, სახელთა ბრუნება და ბრუნვათა ფუნქციები... გე. ქ84--385, 
14 ქართულში და კაეშირიან სახულურ ჯგუფში წინა წევრის უბრუნეელობა სხეა რამე- 

მიც იჩენს თავს: როცა პირველი წეერი კუთვნილებითი ნაცვალსახელია, იგი ხშირად შესაბა- 

მისი პირის ნაცვალსახელითაა შეცვლილი, მაგ.: სანამდის მე ლღა დევთ· ვარჯიშს ნახვიდეო 
(რუსუდ. 281,32); მე და შენ შუა არის ერთი ყვითელი კლდე (იქვე, 258,12); შდ“. ჩემსა და 

შენს შუა (იქვე, 263,2); მე და შენს მეტი ხომ არავინ არისო (იქვე, 177,4. ხელნაწერები 8C); 

თქვენ უნდა ჰქმნათ მე და ამისი სამართალი (თეიმ. II, 183,256); თორემ მე და შენი ცოლ- 

ქმრობა აღარ იქნება (იქვე, 177,9); თუ რამ სასამართლო საქმე მე და თქვენს შუა იქნება 
(იმერ.-გურ., 134,31); ის საქმე მე და ღვთის მეტმა არაკინ იცოდა (დ. ჭონქ., 461,30); გულზე 
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გადაწერილი 1671 წ.). მეფის ერთგულობა და დღე ღა ღამის სამსახურის (ღა გმართებს 

საბა, 1, 80,21), ეხლა ჩემი საწყალი კაცი დღე და ღამეს ასწორებს ჩემის შენახვი'ა- 

თვის (ილია, II, 450,18). დღე-და-ღამის გაყრისას დედა დაუგებდა ლოგ-ნზე მის სიგრძე 

ნაბდის ქეჩას (გ. წერ. 54,16,. შორს არის, მაგრამ იქა ეარ ოცნებით დღე და ღამითა 

(შ. მღეიმ., გვ. 48). 

შზე და მთვარე: მარიამ ზის ტახტსა ზედან, იგი სჯობდა მზე და ჰთუარეს (ფეშანგი, 

142,3). შეიყარნეს და ლაღობდენ, ვამგზაესე მზე და მთუარესა (იქვე, 715,4). ამაღლდით, 

„გრძნობაე, გონებაე!.. ასცილდით მზე და მთვარე»ა (აკაკი, 237,5). ერთხელ თურმე მზე 

და მთვარეს მოუვიდათ ჩხუბი დიდი (იქვე, 238,3). მზე და მთვარეს გველეშაპები დაიჭე- 

რენ-ყეო და დააბნელებენ-ყეო (ნ. მელანია, ბნელო, თბ., 1951, 105,4). 

ტყე დღა მინდორი: მოაგრგნის ტყე და მინდორსა, მით ეერ დაუდგამ ქუა დია (ფე- 
შანგი, 382,3). სიკო და ის იკლებდენ ტყე და მინდორს თამაშობით (ე. ნინ. L1, 247.24). 

ტჟე და ველი: თეარა ამ ცულით და თოხით გავიტან ტყე და ეელსაო (აკაკი, 135,18). 

რა სიმღერით მინანავებია იმის ზურგზე აღმა-დაღმა ტყე და ველში (პ. კაკაბაძე, 86,12). 

ხე და ქვა: ნეკით გასტყვარცნის, აფშინა ხე და ქვათ შაეცხებაო (ვაჟა, 128,12). 
კლდე და კაპანი: გაივლის კლდე და კაპანსა მი,” უფრო არ ეგებისა (ღოეშანგ2, 

722,2), გაიელის კლდე და კაპანსა, არც ყოლ მიაჩანს სალია (იქვე, 869,ქ). , 
რძე და ღვინო: რძე-და-ღვინის ფერი იმისი პირისახის კანი დ-ეფერნაკლულებია 

(ე. ნინ. 72,21), | 
სვე და ბედი: აროდეს უმტყუვნია ჩვენთეის სვე და ბედსაო (აკაკი, 589,24). 

დრო და ჟამი: ხომ ჰხედავთ, ბატონებო, რა დრო და ჟამის ამკოლი და მორჩილი 

კაცი ვარ (ილია, I), 277,10). დრო და ჟამის შესაფერად -- ზამთარ“ თბილი, ზაფხულ 
„გრილი (აკაკი, 211,11). 

ცრუ და მართალი: მსაჯულად ყოფა ცუდია, ვინ ვერ სცნობს ცრუ და მართალსა 

(არჩილი, 76,49,1). 
ია და ვარდი: ადგა ბიჭმა, ახსენა ღმერთი ღა იქ უნდა წავიდეს, საცა ია და ვარ–- 

დის ქალაქია (დიალექტ. 1, 324,27). შენ ია და ვარდის ქალაქში უნდა გაღდმაჟეანოო (იქ- 
ვე, 325,8), უნდა რომ მოჯამაგირეთ დადგეს ამ ია და ვარდის (იქვე, 325,30). 

მიწა და წყალი: ხუღარც სხვის მიწა-და-წყალმა, ნუღარც სხვის არე-მარემა (შ. მღვი- 

მელი, 4,21). 

შრომა და ჯაფა: ყმაწვილი ქალია; შრომა ჯა ჯაფის ატანა შეუძლიან (ს. მგალობ- 

400,27). 

· ჭკუა და უნარი: აბა რა ჭკუა და უნარის გამოჩენა შეეძლება ამ ერთი ციცქნა მე- 

ურნეობაში? (თ. დონჟაშეილი, ალაზნის პირას: მნათობი, 1955, M 11, 103,21). 

ტურფა და სრული: წვერგამო ჟმასა ეამსგავსე მას, მშვენიერებით ტურფა და 

(რულსა (საბა, II, 122). 
ღამე და დღე: მას ჰქონდა მორქმა, დიღება ლხინი ღამე და ლღისანი (ფეშანგი, 

258,2). იი: 

ოქრო და ვერცხლი: ოქრო და ეეცხლსა წმიდასა ვერას უპოებ წიდასა (საბა, IL. 

123,8). ოქრო და ვეცხლთა მიწათ ჩაბნევა ბრძენმა ეგოდენ ეერა გიძრახონ (იქეე, 180,32), 
ოქრო ღა ვერცხლში ჩამჯდარი, მარტო შემოდის მთაყარი (აკაკი, 263,186). ოქრო და 

ქეეცხლით შეჭედეთ მუხა, მრავალშტოვანი და უდიდესი (აკაკი, 570,22). 

აწმყო და მომავალი: აწმყო და მომავლასათვის დღეს რაღა არის ქართქეელი (აკაკი, 

136,28). 

ბურთობა და ასპარეზი; ბურთობა ღა ასპარეზ"ა აქებდიას ჩემგან ქმნილსა (ვეფხის- 

ტყაოსანი, 325,4 : XVIII საუკ. ხელნაწერები –– II 461 და VV 186!9). 

ილიადა და ოდიხეა: ეს ფრიად საგულისხმო მომენტ–ა, ეს მომენტი ახასიათებს 

„ილიადა“ და „ოდისეიასაც“ (ვ. კოტეტიშვილი, შესავალი წერილი, ხალხ, პოეზია, 9,212). 

სასულიერო და საერო: პეტრიწის ადგილისა და საქმის გასარკვევად ცოტა უფრო 
ღრმა ფილოსოფიური კელევაა საჭირო და უპირეელეს ჯოვლისა განსასხვავებლად ქარ- 

    
10 ზოგ ხელნაწერში (11 1839, 5 4527..) ამ სახელური ჯგუფის წინა წევრი ნაბრუნებია: 

ბურთობას და ასპარეზსა. სხეა ხელნაწერებში (და პოემის ყველა გამოცემაში) სტრიქონის 
პირველი ნახეეარი სხვაგვარად იკითხება; სროლასა და ასპარეზსა.
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რა აქვს საერთო ძველი ქართულის საკუთარსა და ახალი ქართულის ხმო- 
ვანფუძიან სახელებს მეგრულ-ლაზურის სახელებთან? საერთოა ის, რომ მათ 
ყველას სახელობითის ფორმა და ფუძე ერთნაირი აქვთ. 

თანწყობით სახელურ ჯგუფში პირველი წევრის უბრუნველობას საფუქე- 

ლად ის უნდა ედოს, რომ სახელობითში, ე. ი. ისეთ ფორმაში, რომელიც საგ- 

ნის სახელწოდებას გამოხატავს!5, სახელობითის ფორმა ფუძედ იქნა გააზრია- 
ნებული და ირიბ ბრუნვებშიც სწორედ ეს გაუფორმებელი ფუძე იქნა გადა- 
ტანილი. 

ნ. მარმა ლაზურში და კავშირიან თანწყობით შესიტყეებაში პირველი წევ- 

რის უბრუნველობა იმავე რიგის მოვლენად მიაჩნია, როგორისაც არის მსაზ- 

ღვრელის უბრუნველობა სახღვრულის წინ. იგი წერდა: „სიტყვები წინადადე– 

ბაში მთელის განუყოფელ ნაწილებად აღიქმება,. დო (და) კავშირით შეერ- 

თებული არსებითები ერთ მთლიანობად აღიქმება და ამიტომ იბრუნვის ბოლო 
მათგანი, წინამავალი კი გაუფორმებელი საზითაც იმავე ბრუნვაში დასმულად 

აღიქმება, რა ბრუნვაშიცაა ბოლო სახელი: დოული დო ზურნათე „დოლითა 

და ზურნით“. ამაზეა დაფუძნებული ისიც, რომ მსაზღერელად გამოყენებული 

ზედსართავები და ნაცვალსახელები, როცა უძღვიან სასაზღვრ სიტყვას, არ იცვ- 

ლებიან: იბრუნვის მხოლოდ ბოლო სიტყვა“!)წ. 

ნ. მარის მოსაზრება სამართლიანია. მართლაც, მსაზღვრელ-საზღყრულში 

(თუ საზღვრულ- მსაზღვრელში) პირველი წევრის უბრუნველობა ქართულშიც 

(ძეელშიც, ახალშიც) სწორედ იმ რიგის სახელებში დასტურდება, რა რიგის სა- 

ხელებიც არ იცვლებიან ბრუნვაში თანწყობითი შესიტყვების ბრუნებისას. 

ახალ ქართულში სწორედ ხმოვანფუძიანი მსაზღვრელები არ იბრუნვიან სახ- 

ღვრულის წინ (ფართო ველმა, ფართო ველს...), ძველ ქართულში (და ახალ- 

შიც) საზღვრულ-მსაზღვრელის პირველი წევრი არ იცვლება, თუ კი საკუთა- 

რი სახელია (ჰეროდე მეფესა, ჰეროდე მეფისა, ბუროდე მეფითა... თამარ მეფემ, 

თამარ მეფეს, თამარ მეფის...). 

თანწყობითი სახელური ჯგუფისა და მსაზღვრელ-Lაზღვრულის ერთგვა- 

როვანი ცვლილება თანხმოვანფუძიან სახელებშიც შეინიშნება ქართულში, რო- 

გორც ვიცით, ახალ ქართულში მსაზღვრელ-საზღვრულის წყობის დროს თან- 
ხმოვანფუძიანი მსაზღვრელი სახელი მხოლოდ სამ ბრუნვაშია (სახელობითში, 

მოთხრობითში, წოდებითში) სრულად შეთანხმებული საზღვრულთა. სხვა 

ბრუნვებში სრული შეთანხმება არა გვაქვს; სახელდობრ, მიცემითსა და ვითა- 
რებითში ბრუნეის ნიშანი მთლიანად მოკვეცილია და მსაზღერელი ფუძის სა- 

ხითაა წარმოდგენილი (დიდ სახლს, დიდ სახლად), ნათესაობითსა და მოქმედე- 

ბითში კი ბრუნვის ნიშნის თანხმოვნითი ელემენტი (ს, თ) იკვეცება და ი ხმო- 

ვანიღაა შემორჩენილი (დიდ-ი სახლის, დიდ-ი სახლით). სპორადულად ანა–- 

ლოგიური ცვლილება დასტურდება თანწყობითს სახელურ ჯგუფშიც. მაგ., 

ემჩნივა ნიშანი მ ე-დ იმის ბრძოლის წამისა (ვაჟა, 149,290); მე ღა შენზე უფრო იმათ ესმით 

(გ. წერ., 271,313); თუ მე და მაროს გაყრაც შეიძლება (ეკ. გაბ. 531,434); დღეს შენ და სამ- 
სონის წყალობით სამართალი ვეღარ ჭრის სამართალს (გ. წერ. 271,31). 

15 „სახელობით ბრუნვას ბრუნვათა შორის პირკელი აღგილი უკავია, როგორე საგნის 

სახელწოდების გამომხატველ ფორმას“ –– ა. კიზირია, სახელოჯითისა და მოთხრობითის ფუნკ- 

ციები ძველ ქართულში: სახელის ბრუნების ისტორიისათვის ქართველურ ეჩებში, 1, თბ., 1956, 

გე. 362. 

18 ს. Mვგიდი, I9020MM2IMM2 983MCM0>0 (Mმ3:XCX0) #3IM8, გე. 76, § 121.
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პირველ წევრს ბრუნეის ნიშანი მოკვეცილი აქვს და ფუძის სახითაა დაკავში– 

რებული მიცემითში დასმულ მეორე წევრთან: 

შენ, კარისა ჩეენისა მწირეელს წერეთელს მღდელს სვიმონს და შენს შვილ! და 
მოშავალს (იმერ.-გურ.,, 98,131), როდესაე დიანბეგ და ნაჩალნიკს უსულოდ შეეძ 

ლოთ (ა. ყაზბ., 157,მ). ხუთ უღელ ხარ და კამეჩში გამოგარჩი, ლომაო (ხალხ. 

პოეზია, 187,25). 

თანწყობითი შესიტყვების პირველ წევრს ბრუნვის ნიშნის თანხმოენითი 

ელემენტი მოკვეცილი აქვს და მხოლოდ ი ხმოვანი აქვს შერჩენილი: 

მას გაახსენდა თავისი მ უ ლი ღა დედამთილის სიტყვები (5. ნონ. II, 95.5), ჩხა- 

ვილი!8 და კნავილით მასპინძელთა გული შეეჭირვებანათ (საბა, 1IL), 9=,11). 

ანალოგია ამით როდი ამოიწურება. ცნობილია, რომ ახალ ქართულში 

მოქმედებითში დასმულ საზღვრულს ზოგჯერ ნათესაობითში დასმული მსაზ- 

ღვრელი შეეწყობა:(დიდის სახლით), ვითარებითში დასმულს კი –- მიცემითში 

დასმული მსაზღვრელი (დიდს სახლად). საინტერესოა, რომ იგივე მოვლენა შე– 

იძლება დავადასტუროთ თანწყობითს სახელურ ჯგუფშიაც. 

ოქროსა და ეერცხლითა იყო აგებული (შაჰ-ნამე, 399,11). შე დონ კიხოტი თაე– 

გადასაეალს გთავაზობ მთლიანად, ჩემი გმირის გარდაცეალებასა და ღაკრძალ– 

ვამდე (სერვანტესი, დონ კიხოტი, ტ. II, თბ., 1953, 9,12). 

პირველ წინადადებაში ნათესაობითის ფორმა (ოქროსა) შეწყობილია მოქ–- 

მედებითთან (ვერცხლითა), მეორეში კი ვითარებითთან (დაკრძალვამდე) მიცე– 

მითია (გარდაცვალებასა) დაკავშირებული. 

დავასკვნით: თანწყობითი სახელური ჯგუფი და მსაზღვრელ-საზღვრული 

(საზღვრულ-მსაზღვრელი) ერთი რიგის შესიტყვებებს წარმოადგენენ ერთი 

რიგისას იმ თვალსაზრისით, რომ მათ ცვლილების ერთნაირი ტენდენცია ახა- 

სიათებთ –– ტენდენცია გამარტივებისა, პირველი წევრის გაცვეთასა უბრუნ- 

ქეელობისა. და ეს ტენდენცია საერთოა მეგრულ-ლაზურისა და ქართული- 

სათვის. 

შთძემოკლებები 

აკაკი –– აკაკი წერეთელი, თხზულებათა კრებული შვიდ ტომად. ტ. III, პოემები, 

თბ., 1940. 

ლ. არდაზ. –– ლავრენტი არდაზიანი, სოლომონ ისაკიჩ მეჯღანუაშვილი: ჩეენი საუნჯე, 

ქართული მწერლობა ოც ტომად, ტ. 6, თბ., 1960. 

არჩილი –– არჩილი, თხზულებათა სრული კრებული ორ ტომად ალ. ბარამიძისა და 

ნ, ბერძენიშვილის რედაქციით, ტ. IL, თბ., 1936. 

ბესიკი –– ბესიკი თხზულებანი, ტექსტი, შენიშვნები, ლექსიკონი. ალ. ბარამიძისა და 

ე. თოფურიას რედაქციით, თბ., 1962. 
ეკ. გაბ. –– ეკატერინე გაბაშვილი, მოთხრობები: ჩვენი საუნჯე, ტ. 10, თბ., 1960. 

დ. გურამ. –– დავით გურამიშვილი, დავითიანი, თბ,, 1955. 
დიალექტ. I –– ი, გიგინეიშვილი, ე. თოფურია, ი. ქავთარაძე, ქართული დიალექტოლო- 

გია, 1, ქართული ენის კილოთა მოკლე განხილვა, ტექსტები, ლექსიკონი, თბ., 

1961, 

17 გამო/ემაში მიცემითის ნიშანი აღდგენილია: შვილს) და მომავალს. 

18 გამოცემაში მოქმედებითისეული თ აღდგენილია; ჩხავილი<თ> და კნაეილით.
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დიუმეზ. –– 6. ხსობ7II, C0ML6§ Lმ705, M2II5, 1937. 
გ- ერისთ.–– გ. ერისთაეი, კომედიები: ჩვენი საუნჯე, ტ. 6, თბ., 1960. 

რ. ერისთ. –- რაფიელ ერისთავი, ლექსები: ჩვენი საუნჯე, ტ. 9, თბ., 1960. 

ვაჟა–– ეაჟა-ფშაველა, რჩეული: ჩვენი საუნჯე, ტ. 12, თბ., 1950. 

ვახტ. VI –– ეასტანგ VI, თხზულებათა კრებული, ლექსები და პოემები, ალ. ბარამიძის 

რედა1ციით და შენიშვნებით, თბ., 1747. 

ვახტ, სამართ. –– სამართალი ბატონისშვილის ვახტანგისა ქართული სამართლის ძეგ- 

ლები, ტ, I, ვახტანგ VI-ის სამართლის წიგნთა კრუბული, ტექსტები გამოსცა, გა- 

მოკელევა და ლექსიკონი დაურთო პროფ. ი. დოლიძემ, თბ., 1963. 
თეიმ. 1 –– თეიმურაზ პირველი, თხზულებათა სრული კრებული, ტექსტი, გამოკელეეა, 

ლექსიკონი ალ. ბარამიძის და გ. ჯაკობიას რედაქციით, თბ., 1934. 

თეიმ. II –– თეიმურაზ მეორე, თხზულებათა სრული კრებულ-, გიორგი ჯაკობიას წინ.- 

სიტყვაობით, რედაქციCთ, ლექსიკონით და შენიშვნებით, თბ., 1939. 

ილია –– ილია ჭავჭავაძე, თხზულებათა სრული კრებული, ტ. II, თბ., 1941. 

იმერ.-გურ. –- ისტორიული დოკუმენტები იმერეთის სამეფოსა და გურია-ოდიშის სამ- 

თაეროებისა (1466--1770 წწ... წიგნი I, ტექსტი გამოსცა, წანასიტყეაობა და 

საძიებლები დაურთო შ. ბურჯანაძემ, თბ., 1950. 

ჰ. კაკაბ.–– პოლიკარპე კაკაბაძე, რჩეული თხზულებანი, თბ., 1954. 

ნ. ლომ. –– ნიკო ლომოური, მოთხრობები: ჩეენი საუნჯე, ტ. 10, თბ., :960. 

ს, მგალობ. – სოფრომ მგალობლიშვილი, მოთხრობები; ჩვენი საუნჯე, ტ. 10, თბ., 1960. 

შ. მღვიმ. –– შიო მღვიმელი, სიმღერები, თბ., 1938. 

ე. ნინ. –– ეგნატე ნინოშვილი, თხხულებათა სრული კრებული მეოთხე გამოცემა, სი- 
მონ ხუნდაძის რედაქციით ღა შენიშენებით, ტ. I, II, თბ., 1932. 

ქლ.-- ს. ჟღენტი, ჭანური ტექსტები, არქაბული კილოკავი, თბ., 1918. 

რუსუდ. –– რუსუდანიანი. ილია აბულაძისა და ივანე გიგინეიშვილის რედაქციით, თბ., 

1957. 

საბა, I –– სულხან-საბა ორბელიანი, თხზელებანი, ტ. I. გამოსაცემად მ»ო.მზადეს ს. ყუ- 

ბანეიშვილმა და რ. ბარამიძემ, თბ., 1959. 

საბა, 11; –– სულხან-საბა ორბელიანი, თხზულებანი, ტ. 11;. ალ. ბარამიძისა და ელ. მეტ- 

რევგელის რედაქციით, თბ., 1962. 

ფეშანგი –– ფეშანგი, შაჰნავაზიანი, გიორგი ლეონიძის და სოლ. იორდანიშვილის რე- 

დაქციით, თბ., 1935. 

ა. ფურც. –- ანტონ ფურცელაძე, მოთხრობები: ჩეენი საუნჯე, ტ. 10, თბ., 1960. 

ა. ყაზბ, –– ალექსანდრე ყაზბეგი, რჩეული: ჩეენი საუნჯე. ტ. 11, თბ., 1960. 

ი. ყიფ. –– მეგრული“ტექსტები, დაბეჭდილი წიგნში: II. X#VიIსI036, I"იმMM2X6M2 MIIIML- 

ხლუ»ხCX010 (M8C0CM0L0) #3ხIMX2 C X0CCX0MმXIVI0C% I Cუ03მი6M, CI, 1914. 
ყიფ. -– ი. ყიფშიძე, ჭანური ტექსტები, თბ., 1939. 

'შაჰ-ნამე –– აბუ-ლ-ყასიმ ფირდოუსი, შაჰ-ნამე, ქართული ეერსიები. ტ. II, პროფ. იუსტ. 

აბულაძის, დოც. ალ. ბარამიძის, პ. ინგოროყვას, პროფ. კ. კეკელიძის და პროფ. 
აკ. შანიძის რედაქციით, კომენტარიებით და ლექსიკონით, თბ., 1934. 

ჩიქ. L –– არნ, ჩიქობავა, ჭანური ტექსტები. ნაკვეთი პირველი ხოფური კილოკავი, 

თბ., 1929. 
ჩიქ. 11 –– არნ, ჩიქობაეა, ქანური ტექსტები, II. წიგნში: ჭანურის გრამატიკული ანა- 

ლიზი ტექსტებითურთ, თბ., 1936. 

ნ, ციც.-- ნოდარ ლ0იციშეილი, შეიდი მთიები, ბარამ-გური, პროფ. კ. კეკელიძის რუ- 
დაქციით, გამოკვლევით და ლექსიკონით, თბ., 1930. 

გ- წერ. –– გიორგი წერეთელი, მოთხრობები: ჩეენი საუნჯე, ტ. 9. თბ., 1960, 
დ. ჭქონქ.-– დანიელ ჭონქაძე, სურამის ციხე: ჩვენი საუნჯე, ტ. 6, თხ., 1960. 

ხალხ. პოეზია –– ე. კოტეტიშეილი, ზალხური პოეზია, მე-2 გამოც., თბ., 1961. 

ხუბ. –– მ. ხუბუა, მეგრული ტექსტები, თბ., 1937. 

(წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა 

აკადემიის აკადემიკოსმა ს. ჯიქიამ)
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კონსტანტინე ლერნერი 

გლოტოქრონოლოგიის მეთოდი და ლემსიპჰო- 
სტატისტიკის ამოცანები 

I 

1. ისტორიულ-შედარებითი ენათმეცნიერების მეთოდთა რიგში გლოტო- 

ქრონოლოგიას განსაკუთრებული ადგილი უჭირავს იმის გამო, რომ აქ იყო 

დასმული პრინციპულად ახალი ამოცანა ––- მოზათესავე -ენათა დივერგენციის 

აბსოლუტური დათარიღება. ამ მეთოდის ჩამოყალიბება ორი ძირითადი ფაქ- 

ტორით იყო გაპირობებული: 

ა) გლოტოქრონოლოგიის, ანუ ლექსიკო-სტატისტიკური დათარიღების, მე– 

თოდი შესაძლებელი გახდა ამერიკის ისტორიულ ენათმეცნიერებაში არსე- 

ბულ სტატისტიკურ, კერძოდ, ლექსიკო-სტატისტიკურ გამოკვლევათა ტრაღი- 
ციის საფუძველზე, რომელიც, დ. ჰაიბზის შენიშვნით, ჯერ კიდევ დ. უიტნეის 
შრომებიდან მოდის!. ამ ტრადიციის ერთ-ერთ წყაროს, როგორც ცნობილია, 

შეადგენს ამერიკის აბორიგენთა ენების გრამატიკული წყობის თავისებურება- 

წი და, რაც მთავარია, დამწერლობის უქონლობა, რაც ხელს უშლიდა ამ ენათა 

ისტორიულ შესწავლას კლასიკური შედარებითი მეთოდით. 

ბ) ენათა დივერგენციისს აბსოლუტური დათარიღების ცდას გარედან 

ბისცა ბიძგი რადიოაქტიური ნახშირბადის დათარიღების მეთოდმა, რომელიც 

უ. ლიბის მიერ იყო ჩამოყალიბებული და დღესაც გამოიყენება არქეოლოგიაში 

ორგანული ნივთიერების დათარიღების მიზნით გლოტოქრონოლოგიის ავტო- 

ხი მ. სვოდეში თვითონ აღნიშნავს, რომ ძირითადი ლექსიკონი“ „ვალებადო- 

ბის კონსტანტა (შემდეგ „ინდექსი“) ლიბის მეთოდის გავლენით და მასთან ანა– 

ღოგიით შეიქმნა. 

2. გლოტოქრონოლოგიის ამოსავლი დებულებები და პროცედურიბი 

მოკლედ შემდეგნაირად შეიძლება ჩამოვაყალიბოთ. 

ა) არსებობს ლექსიკონის ნაწილი, რომელიც უნივერსალურ ცნებებს გა- 

ჭოსახავს. იგი ყველა ენაში არის წარმოდგენილი და მასში თითქმის გამო- 

ხიცხულია სესხება. 

ბ) ეს ლექსიკონი (რომელიც მ. სგოდეშის მიერ ჯერ 215-, შემდეგ კი 100- 

ელემენტიანი სიით იყო წარმოდგენილი) ყველა ენაში დაახლოებით ერთნაირი 

(ღა მუდმივი სიჩქარით იცელება. 

გ) ამ სტანდარტულ სიჩქარეს მ. სვოდეში „ემპირიულად“ ადგენდა მრა- 
კალსაუკუნოვანი დამწერლობის მქონე ენების მასალაზე. ჰაგალითად, შედარე– 

10. IIVთო05, L92XIC2-5L1LI5(1C§ §0 I0:, „Cსე-ტი| ჩი(ი:იი0I0ყV“, VიI. I, 196”,  
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ბული იყო ძველი და თანამედროვე ინგლისური ენის ძეგლები (1000-წლიანი 

პერიოდი), რის შედეგადაც აღმოჩნდა, რომ დღემდე სიის 85% შენარჩუნებუ- 

ლია. ამავე გზით შესწავლილი იქნა რამდენიმე ენა და ამის საფუჭჰველზე დად- 

გინდა ცვალებადობის (უფრო სწორად, შენარჩუნების) საშუალო სიჩქარე 

(0:=85% ყოველ ათას წელიწადში. 

დ) საკვლეე მონათესავე ენებში, რომელთა ისტორია დათარიღებული არ 

არის, სიის მიხედვით ვადგენთ საერთო ელემენტთა რაოდენობას (ო. 

ეს მონაცემები (L და C) შეგვაქვს სათანადო ფორმულაში (= 3 და 

ვადგენთ იმ დროს, როდესაც ორი ენის იდენტური იყო ამოსავალი სიის თვალ- 

საზრისით, ანუ, მ. სვოდეშის მიხედვით, დივერგენციის დროს. 

3, აბსოლუტური დათარიღების შესაძლებლობა ბევრ პრინციპულ დაბრ- 

კოლებასთანაა დაკავშირებული. ეს პრობლემები დაწვრილებით ცალკე გვაქვს 

შესწავლილი. წინამდებარე წერილში ჩვენ მხოლოდ ზოგადად მოვხაზავთ «მ 

ძირითად საკითხებს, რომელთა დადებითად გადაწყვეტის გარეშე აბსოლე- 

ტური დათარიღება შეუძლებელია. 

ა) უპირველეს ყოვლისა, ესაა ჰიპოთეზა ლექსიკონის გარკვეული ნაწ-- 

ლის მუდმივი და ერთნაირი ცვალებადობის “შესახებს რომელიც, როგორც 

აღვნიშნეთ, რადიოაქტიურ ელემენტთა თანაბარი დაშლის პროცესთან ანალო- 

გიით წარმოიშვა. ამ ჰიპოთეზის დასამტკიცებლად მ. სგოდეშმა 7 ენა შეისწავ- 

ლა, რ. ლიზმა -- 137, რომელთა უმრავლესობა ინდოევროპულ ენათა ჯგუფს 
ეკუთვნის. აღსანიშნავია, რომ შესწავლილი ენები ცვალებადობის სხვადასხვა 

სიჩქარეს გვიჩვენებენ (შენარჩუნების 56% -დან 94%-მდე, რ. ლიზის მონაცე- 

მებით). გლოტოქრონოლოგია ამ სირთულის დაძლევას სტატისტიკური ხერხე- 

ბით ცდილობს. მიღებულია ცვალებადობის საშუალო სიჩქარე, რომელსაე 
უნივერსალური მნიშვნელობა ენიჭება. 

თუ გავითვალისწინებთ საკონტროლო ენათა მცირე რაოდენობას და «4 

გარემოებას, რომ შესწავლილი ენები მეტწილად ერთი ჯგუფის წარმომადგენ- 

ლები არიან, მიღებული შედეგის ამგვარი განზოგადება უნათმეცნიერულ- 

თვალსაზრისით სადავო იქნება, თუმცა რ. ლიზი ცდილობს სტატისტიკურად 

გაამართლოს ეს ფაქტი. თვით მეთოდის ავტორმა უკვე 1955% წელს შენიშნა. 

რომ „სასურველი იქნებოდა ამ თვალსაზრისით შესწავლილიყო 100 ენა მაინც. 

მაგრამ ეს შეუძლებელი აღმოჩნდა და ძალაში დარჩა ცვალებადობის არსებუ. 
ლი მაჩვენებელი. ყოველ შემთხვევაში, გლოტოქრონოლოგიას ჯერ არ გააჩნი: 

ცვალებადობის ტემპის ერთნაირობის არც პრაქტიკული, არც სტატისტიკე- 

რად დამაჯერებელი დამტკიცება. 

აქ აღსანიშნავია, რომ ცვალებადობის ინდექსი ერთსა და იმავე დათარიღე 
ბულ საკონტროლო ენაშიც კი საგრძნობლად იცვლება. სახელდობრ, მ. სვო- 

დღეშის მონაცემებით, 215-ელემენტიანი სიის საფუძველზე შვედურმა ენ 

85%-იანი შენარჩუნება გვიჩვენა, ინგლისურმა ––- 78%, რუმინულმა ––- 56%, 

სამუალო კი ––- 80%. 100-ელემენტიანმა სიამ კი შესაბამისად მოგვცა 94%, 

86%, 71% და საშუალო –– 85%. 

წ ნ. LC05 10 ხვა!5 იწ ც10(10Cხ+0ილ1ილ/, ,,Cმილსმლი“, V01. 29, 1953, # 92. 
3 M. C8ი0უ6II, X 80ი00CV 0 ი08%II6CIVM #+09M0CIII 8 26MCMM0-CლX21IICIIMCლ0X0M მ» 

XVი083MMM, 11 IL 1, 1960. M. 5Vგძი0 5ჩ 10M2Iძ5 ყM6მ(ლ> მლლსLგლ/ 10 1CX1C0-:(მL151M 
ძიაIიდ, Iჩ#L. V0I. XXI, 1955.
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ბ) გასაგებია, რომ, თუ ცვალებადობის ტემპი მართლაც მუდმივი და უნი- 

ქერსალური იქნებოდა, ცვალებადობის პროპორციულობა, როგორც ამას ·გა- 

მოყენებული ფორმულა და ბუნებრივ პროცესთან ანალოგია მოითხოვს, არ 

შეიცვლებოდა. პირველი რიგის მაჩვენებლების მცდარობა ახსნილი იყო 215- 

ელემენტიანი სიის უზუსტობით. ესე იგი ივარაუდებოდა, რომ ახალი, 100- 

ელემენტიანი სია უფრო ზუსტი და ნამდვილად უნივერსალური იქნებოდა. ამ 

სიის შედგენის საკითხებს ჩვენ ქვემოთ დავუბრუნდებით, აქ კი ვნახოთ, რო- 

გორ ამტკიცებს სვოდეში სიის უნივერსალურობას და, ამდენად, ცვალებადო. 

აის ტემპის ერთგვაროვნობას. სეოდეშის თვალსაზრისით, 100-ელემენტიანი 

სიის ღირებულებაზე მეტყველებს ის, რომ კონკრეტულ მაჩვენებლებსა და უნი- 

ქერსალური (საშუალო) ინდექსს შორის სტანდარტული განსხვავება 3,44 % -დან 

2,09%-მდე და გარკვეული შეზღუდვის შემდეგ, 0,44%-მდე შემცირდა, მაგრა3, 

ჩვენი აზრით, ამ ფაქტს არ შეიძლება ჰქონდეს გადღამწყეეტი მნიშვნელობა, 

რადგანაც სიის დაზუსტება და ცვალებადობის სიჩქარის უნივერსალურობის 

„დამტკიცება“ მიღწეულია საკონტროლო ენათ» რაოდენობის შემცირების 

·ზით: გამოანგარიშებიდან გამორიცხულია რამდენიმე ენა (მაგ., შვედური, კოპ- 

ტური) და დატოვებულია მხოლოდ ის ენები, რომლებიც ერთმანეთთან ახლოს 

მდგომ შედეგებს გვაძლევენ. 
ბირთვული ლექსიკის ცვალებადობის ტემპის უნივერსალურობის ჰიპო– 

თეზა პირველად გლოტოქრონოლოგიაში წარმოიშვა, მაგრამ ამ დებულების 

დამტკიცება დამაჯერებელი არ არის, ეს დებულება ეწინააღმდეგება აგრეთვე 

ისტორიული ენათმეცნიერების მთელ გამოცდილებას, სხვადასხვა ენის ლექსი- 

კის განვითარების ისტორიას. ზოგადენათმეცნიერული თვალსაზრისით ამ დე– 

ბულებას უფრო მეტი და უფრო საფუძვლიანი დასაბუთება სჭირდება თვით 

გლოტოქრონოლოგიაშივე იგულისხმებოდა, რომ მომავალში უფრო მეტი ენის 

შესწავლის შედეგად ამ დებულებას მეტი საბუთი მოეძებნებოდა, მაგრამ პრაქ–- 

ტიკულად ეს ვერ განხორციელდა. 
უფრო მნიშვნელოვან კრიტიკას იწვევს გლოტოქრონოლოგიისათვის აუცი- 

ლებელი დებულება, რომ ყველა ენა დაახლოებით ერთნაირად იცვლება ისტო- 

რიის ყოველ 1000 წელიწადში. საკონტროლო ენებში დათარიღებული (დოკუ- 
მენტირებული) პერიოდი არ აღემატებოდა 1000, ზოგ შემთხვევაში 2000 წელი–- 

წადს, გლოტოქრონოლოგია კი გაცილებით შორეული პერიოდების დათარი- 

ღებას ისახავს მიზნად ამ დებულებას არ გააჩნია თუნდაც სუსტი სტატისტიკუ–- 

რი დამტკიცებაც კი, იგი აქსიომად არის მიღებული. 

4. აბსოლუტური დათარიღების შესახებ მსჯელობისას პირეელ რიგში დგე– 

ბა და საკმაოდ კარგადაა ცნობილი სპეციალურ ლიტერატურაში მუდმივი ცვა- 

ლებადობის საკითხი. აბსოლუტური დათარიღების თვალსაზრისით მნიშვნელო- 

ვანია აგრეთვე გლოტოქრონოლოგიასა და რადიოაქტიურე ნახშირბადის და- 

თარიღებას შორის ანალოგიის დარღვევის მომენტები. ეს საკითხი გაცილე- 

ბით ნაკლებადაა დამუშავებული და რუსულ ენაზე არსებულ ლიტერატურაში 

არ არის გაშუქებული საერთოდ. 

ა) გლოტოქრონოლოგიაში გამოყენებული ექსპონენტური დაშლის ფორ- 

მულა M,=Mის" აღწერს რადიოაქტიური იზოტოპების ღაშლის პროცესს, 
რომელიც მუდმივი სიჩქარით მიმდინარეობს, აქ M = შენარჩუნებულ ელე- 
მენტთა რაოდენობას, M0 = რადიოაქტიურ ელემენტთა ამოსავალ რაოდენობას 

ორგანიზმის სიკვდილის მომენტისათვის, როდესაც ირღვევა რადიოაქტიურ



  

და არარადიოაქტიურ იზოტოპთა წონასწორობა, 7, = დაშლის პროპორციულო- 
ბის კოეფიციენტს, რომელიც გარკვეული რადიოაქტიური ელემენტის (ლიბის 

მეთოდში C!4) ნახევარი დაშლის მიმართ გამოიანგარიშება. 

გლოტოქრონოლოგიაში ამ ფორმულას შემდეგი სახე მიეცა: 3=99L , 

სადაც M0 = სიის ელემენტთა რაოდენობას, M = ანალიზის დროს დადასტე- 

რებულ ელუმენტთა რაოდენობას, # = ცვალებადობის ინდექსს (მ. სეოდეშის 

შრომებში იგი I-ით არის აღნიშნული), რომელიც გაცილებით უფრო მარტი- 

ვად არის დადგენილი, ვიდრე 2, და შინაარსობრივად არ უდრის მას. ყოველ 

შემთხვევაში, „ორივე მეთოდის ფორმულა და თეორიული პრინციპი ერთია“. 

გლოტოქრონოლოგიის ავტორების ეს განცხადება მოითხოვს მეთოდოლოგიურ 

მსგავსებასაც, რაც რეალურად არ დასტურდება. 

ბ) ყოველი რადიოაქტიური იზოტოპი დაშლის ერთნაირი ალბათობით ხა- 

სიათდება. გლოტოქრონოლოგიის სია კი ამ თვალსაზრისით ერთგვაროვანი არ 

არის, ისეთი სიის შედგენა, რომლის ელემენტებსაც ცვალებადობის ერთნაირი 

სიჩქარე ექნებათ, შეუძლებელია. მ. სვოდეშის 1955 წლის წერილში წარმოდ- 

გენილი სიის დაზუსტების ერთ-ერთ მიზანს წარმოადგენდა ელემენტების დაახ- 

ლოება ცვალებადობის ინდივიდუალური სიჩქარის თვალსაზრისით, მაგრამ ეს 

მიზანი მიღწეული ვერ იქნა. ამგვარად, ერთ ენაშიც კი სიის” ცვალებადობის 

მაჩვენებელი რეალურად სამუალო ოდენობას წარმოადგენს. ესე იგი, გლო- 

ტოქრონოლოგიაში გამოყენებული ცვალებადობის უნივერსალური მაჩვენებე- 

ლი სამუალო ოდენობათა საშუალოს წარმოადგენს, რადგანაც საცდელ ენებში 

სხვადასხვა მაჩვენებელი იყო მიღებული. ექსპონენტური დაშლის ფორმულა- 

ში კი საშუალო მაჩვენებლების გამოყენება დაუშვებელია“. 
დ) ექსპონენტური დაშლის ფორმულა აღწერს ბუნებრივ პროცესს, რო- 

მელიც ერთ ქრონოლოგიურ ღერძზეა განლაგებული, ე. ი. აქ რადიოაქტიური 

ელემენტების ერთი სიმრავლის დაშლასთან გვაქვს საქმე. 

გლოტოქრონოლოგია ცვალებადობის კონსტანტის დადგენისს დროს გა- 
რეგნულად მაინც ინარჩუნებს ანალოგიას, რადგანაც ამ მიზნით: გამოყენებუ- 

ლია ერთი ენის მასალა მისი განვითარების სხვადასხვა ეტაპსე, (ფორმულა 

L= აწ გლოტოქრონოლოგიის პრაქტიკული გამოყენება კი ეხება ორი 

ენის პარალელურ განვითარებას. ამ წინააღმდეგობის დაძლეეას გლოტოქრო- 
წოლოგიაში ცდილობენ სტატისტიკური დამოუკიდებლობის, ცნების საშუალე- 

ბით (ფორმულაში შემოტანილია კოეფიციენტი 2-- ლ), რომელიც გან- 
= 5 ი 

სხვავდება ენათმეცნიერებაში მიღებული ენათა განვითარების დამოუკიდებ- 

ლობის გაგებისაგან. 

5. გლოტოქრონოლოგიის ძირითადი ღებულებები ცვალებადობის მუდმი- 

ვი და უნივერსალური ტემპის, სესხების თავიდან აცილებისა და განვითარების 

დამოუკიდებლობის შესახებ გამოთქმულია არა მთელი ენის მიმართ, არამედ 

4 ამის "შესახებ იზ. C.0, CხI+”CL)იი, “იი იმ1(სCთვ(1Cგ1 II0ძC1 0( ლ10(10C1)/00010დ), 

„LმილსპლC“. Vი01. 49, 1966, ამავე ავტორის კომენტარები წერილში: M. V მი ძ0»I M06VV6, 

ონხV #ით((იი”(1C5 წიC ლ101(0Cი0L0ო010-V, ,C#“, V01. 7, 1966, # 4,



გლოტოქრონოლოგიის მეთოღი ღა ლექსიკო-სტატისტიკის ამოცანები -159 

საბოლოო ჯამში უნივერსალური ლექსიკონის (სიის) მიმართ. ამდენად, გლოტო– 

ქრონოლოგიამ, ავტორების ვარაუდით, შეიძლება გვერდი აუაროს იმ კრიტი- 

კას, რომელსაც იწეევს ეს დებულებები, თუ მათ მთელ ენაზე გავავრცელებთ. 

დავუშვათ დროებით, რომ ეს უნივერსალური ლექსიკონი რეალურად არ- 

სებობს და მასში ყველა დასახელებული დებულება მართლდება. რის დათარი- 

ღებას მოგვცემს გლოტოქრონოლოგია ამ "შემთხვევაში? 

ნათელია, რომ ბირთეული ლექსიკის ცვალებადობის სიჩქარე არ უდრის 

მთელი ენის ცვალებადობის, განვითარების სიჩქარეს, რომ ენის სხვა სისტემე– 

ბი, სხვა დონეები სხვა ტემპით იცვლება. ამ გარემოებაზე მიუთითა, მაგალი- 

თად, ჰაიმზმა, რომელმაც აღნიშნა, რომ არ შეიძლება გავაიგივოთ ბირთვული 

ლექსიკის ცვალებადობა და მთელი ენის განვითარება. ამგვარად, გლოტოქრო- 

ნოლოგიის მიერ დაშვებული ყველა პირობის შესრულების შემთხვევაშიც კი 

ჩვენ ვერ მივიღებთ ენათა სრული დივერგენციის დათარიღებას. 

6. მით უფრო სადავო იქნება აბსოლუტური დათარიღების შესაძლებლო– 

ბა, თუ გავითვალისწინებთ იმ პრინციპულ სირთულეებს, რომლებთანაც დაკავ- 

შირებულია ნამდვილად უნივერსალური სიის შედგენა და ამ სიის ცვალება- 

დობის მუდმივი და უნივერსალური ტემპის დამტკიცება. 

როგორც აღვნიშნეთ, პირველი უნივერსალური სია, რომელიც უშუალოდ 

აბსოლუტური დათარიღების ამოცანას ემსახურებოდა, 215 ელემენტისაგან 

შედგებოდა. ეს სია მეტ-ნაკლებად აპრიორულად იყო შედგენილი, ძირითა- 

ღად ინდოევროპულ ენათა მასალას ეყრდნობოდა და ინგლისური ენის ეკვი- 

ვალენტებით იყო გამოხატული. 

უკვე 1955 წელს სვოდეში იძულებული გახდა გადაესინჯა და დაეზუსტე- 
ბინა სია, აგრეთვე ელემენტთა შერჩევის პრინციპები. ამ დახუსტების შედე-. 

გად სიის მოცულობა 100 ელემენტამდე შემცირდა (92 ელემენტი ძველი 

სიიდან + 8 ახალი), მაშინ როდესაც თავდაპირველად იგულისხმებოდა, რომ 

უფრო დიდი სიის შედგენაც კი იქნებოდა მიზანშეწონილი. სიის შედგენის და- 

ზუსტებული პრინციპები შემდეგში მდგომარეობს: სიის ელემენტს კონკრე- 

ტულ ენაში ზუსტი ეკვივალენტი უნდა მოეძებნოს, ეკვივალენტი უნდა იყოს 

მარტივი, დაუშვებელია აღწერითი ფორმები, ეკვივალენტი არ უნდა იყოს და- 

კავშირებული კულტურასთან ან გეოგრაფიულ თავისებურებებთან, სიაში არ 

უნდა შევიტანოთ დუბლეტები, ხმა-ბაძვითი სიტყვები და ა. შ. ეს პრინციპები 

მაინც არ იძლევიან შესაძლებლობას კონკრეტულ ეჩაში, კონკრეტულ შემთხვე- 

ევაში ავტომატურად მივანიჭოთ უპირატესობა ამა თუ იმ ლექსიკურ ელემენტს. 

ნამდვილად უნიეერსალური სიის შედგენა საბოლოო ჯამში შეუძლებელი 

აღმოჩნდა. მაგალითად, დ. ჰაიმზმა აღნიშნა, რომ ჩვენ არ ვიცით, რა ელემენ- 

ტები უნდა შევიტანოთ ამ ლექსიკონში კონკრეტულ შემთხევევაში კონკრე–- 

ტულ ენაში და რომ სიხშირეთა ლექსიკონებისა და ბავშვთა მეტყეელების 

ლექსიკონების გამოყენებამ, რომლის ცდაც აღინიშნება ლიტერატურაში შე- 

იძლება სხვადასხვა უნაში სხვადასხვა შედეგი მოგვცეს. უნივერსალური სიის 

პრაქტიკულ გამოყენებას სკეპტიკურად ეკიდება ჩ. ჰოკეტიც, რომლის აზრი- 
თაც იმ მნიშვნელობათა რაოდენობა, რომლებიც ყველა ენაში აუცილებლად 

უნდა იყოს წარმოდგენილი, საოცრად მცირეა. 

ის სიძნელეები და წინააღმდეგობანი რომლებთანაც დაკავშირებულია 

სიის შევსება კონკრეტულ ენებში, ემპირიულად ნაჩვენებია, მაგალითად, ჯ. ჰო– 

ერის წერილში ნავაჰო ენის მასალაზე. ჰოიერი სამართლიანად მიღის იმ დას-
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კვნამდე, რომ გლოტოქრონოლოგიის თეორია არ გვაძლევს შესაძლებლობას 

საბოლოოდ დავადგინოთ უნივერსალური სია, რომელიც შეუფერხებლად შე- 

Cძლება გადაითარგმნოს ნებისმიერ ენაზე. 

სიის შედგენის ზოგადი პრინციპების ნაკლოვანება გაანალიზებულია აგ- 

რეთვე ვ. ზვეგინცევის მიერ გლოტოქრონოლოგიის მიმოხილვაში. ზვეგინცევი 

გახაზავს მ. სვოდეშის პრინციპულ შეცდომას. მ. სვოდეშის სია რეალურად 

შედგენილია ცნებათა დონეზე. გასაგებია, რომ ცნების ენობრივი რეალიზაცია 
სხვადასხვა იქნება. აქედან გამომდინარეობს მეთოდის ერთ-ერთი ძირითადი 

წინააღმდეგობა როგორც სიის შევსების, ისე შენარჩუნების აღრიცხვის თვალ- 
საზრისით. 

7. გლოტოქრონოლოგიაში შესატყვისობად ითვლება მხოლოდ ისეთი წყვი- 

ლი, რომლებიც კანონზომიერ ბგერათშესატყვისობასთან ერთად ამჟღავნებს 

მნიშვნელობის სრულ იდენტობას. ესე იგი, სპეციფიკური გლოტოქრონოლოგი- 

ური შესატყვისობა განსხვავებულია შესატყვისობის ტრადიციული გაგებისა- 
განზ, ეს თავისებურება გამოწვეული იყო ნახშირბადის დათარიღების მეთოდ- 
თან ანალოგიით. ექსპონენტური დაშლის ფორმულა აღწერს რადიოაქტიური 

ელემენტების დაშლის, ესე იგი, დაკარგვის პროცესს. უნივერსალური სიის 

ელემენტები კი სწორედ პოსტულირებული უნივერსალურობის გამო არ შეიძლე- 

ბა დაიკარგოს. ამდენად, გლოტოქრონოლოგია იძულებულია მიმართოს ერთი 

ფორმის მნიშვნელობის იდენტურობას, რაც, ზემოთ აღნიშნულის გათვალისწი- 

ნებით, დიდ და, ზოგ შემთხეევაში, გადაულახავ სიძნელეებთან არის დაკავში- 

რებული. შეცდომის დამატებით წყაროს წარმოადგენს ის გარემოებაც, რომ 

სიის ელემენტები, მიუხედავად ნავარაუდევი უნივერსალურობისა, ინგლისუ- 
რი ლექსიკური ერთეულებით არის გამოხატული და მთარგძნელი იძულებუ- 

ლია მიჰყვეს ინგლისური ენის სემანტიკურ სტრუქტურას. მაგალითად, სიაში 

წარმოდგენილია ელემენტი 5VMLი, რომელსაც რუსულში ორი სიტყვა უდრის: 

#0Xმ, IIMV2 –– რომელი ავირჩიოთ? მეორე მხრივ, ინგლისურში და ამდენად 

სიაში (თუ პირიქით?) გარჩეულია 5MI0 და ხმI# (ხის ქერქი), ძეელ ქართულში 

კი შესაბამისი ელემენტების შერჩევა არცთუ ისე მარტივია, რადგანაც სამივე 

მნიშვნელობა (რუსული ეკვივალენტებით M0X20, LIMV0Cმ, #00) ძირითადად 

ერთი ფორმით (ტყავი -– ტყები) არის გამოხატული ღა „კანის“ მნიშვნელობა 

გაცილებით უფრო შეზღუდულია (იხ. მაგალითად, ს.––ს. ორბელიანის „სიტყ- 
ქის კონა“). 

ფაქტობრივი მდგომარეობის საფუძველზე შეიძლება დავასკვნათ, რომ 

მ, სვოდეშის სია ლინგვისტურად უნივერსალური არ არის და მის მიერ მოცე– 

მული წესების საშუალებით ასეთი სიის შედგენა შეუძლებელია. რაც უფრო 

მეტ ენაზე ითარგმნება სია, მით უფრო მეტი ელემენტი ხდება სადავო და წი- 

ნააღმდეგობრივი. სიის შევსება, მაგალითად, ქართული (ძველი და თანამედ- 

როვე) ღა საერთოდ ქართველური ენების ერთეულებით გვაიძულებს დავარ- 

ღვიოთ მ. სვოდეშის თითქმის ყველა წესი; საბოლოო ჯამში, ირღვევა ძირითა– 

დი მოთხოვნილება –-. მნიშვნელობის იდენტურობა. 
  

ხ ეს ლ. ელმსლევს, მაგალითად, მეთოდის სერიოზულ ნაკლად მიაჩნია, იზ. L, ML) C1 §1- 
CV, სნ55) ძაიტ CIIIIთსი ძლ 12 MIXIიძი, ძ!ხ6 დფ)0I10ი:ჩჯიი0!0უესა, 32-ძ 1ი(ი”/ოვმ(10ოვL 

Cიოყჟნლ§ 0! #იი6IIC2M15ჯ1ა, Cიიაილმყსი, 1956, გე. 634.
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ქართულში აღმოჩნდა, მაგალითად, ისეთი დუბლეტები,ი რომლებიც ა 

გექონია სიაში: წყვილი LIგი: 00500 რუსულში მას შეესაბამება MVXVMIIMმ: 
50#080%, ქართულში -- „კაცი“: „ადამიანი წყვილით შეიძლება ვთარგმნოთ, 

მაგრამ „ადამიანი“-ს გამოყენება გლოტოქრონოლოგიის პრინციპებს ეწინააღმ- 

დეგებან (ნასესხებია, ე. ი. კულტურასთანაა დაკავშირებული), ამიტომ „ადა- 

მიანი“-ს ნაცვლად ისევ „კაცი“ უნდა ავიღოთ და გვექნება ერთი სიტყვა სიის 

ორი ელემენტისთვის „კაცი: კაცი“ (ან ზანური „კოჩი: კოჩი“). სიის ამ ერთეულ- 

თან ქართულში სხვა დაბრკოლებაცაა დაკავშირებული. „კაცი“ (MVXLსIIIIმ) შე- 

დის სხვა წყვილშიც: „კაცი: ქალი“ (სიაში: ჯეიმ: V00M81), მაგრამ ამასთან 

ერთად გვაქვს აღწერითი ფორმები (მამაკაცი: დედაკაცი) და ძველ ქართულ- 

მი კიდევ სხვა ერთეულები; ასე რომ, ერთზე მეტი ვარიანტია შესაძლებელი 

და არჩევანი მთელ რიგ ფაქტორზეა დამოკიდებული (მით უმეტეს. თუ გავი- 

თვალისწინებთ მნიშვნელობის იდენტურობის აუცილებლობას), რაც გლოტო- 

ქრონოლოგიის თეორიით გათვალისწინებული არ არის. ამასთან დაკავშირე- 

ბით შეიძლება აღვნიშნოთ, რომ გლოტოქრონოლოგიაში შეიმჩნევა ქვეცნო- 

ბიერი ტენდენცია –– არჩეულ იქნეს ისეთი ვარიანტები, რომლებიც შენარჩუ- 

ნების უფრო მაღალ დონეს გვაძლევენ, მაგრამ ენის ისტორიის თვალსაზრი- 

სით მათი შერჩევა ყოველთვის გამართლებული არ არის. 

ახალ ქართულში, ძველ ქართულში, ჭანურში არ მოეძებნება ზუსტი ეკვი- 

ვალენტი, მაგალითად, 1621იCL (იC00) ელემენტს, რომელიც ხან „ბუმბული“ 

(ა. ტოვარი), ხან „ფრთა“ (ჰ. ფოგტი) სიტყვითაა თარგმნილი. ფოგტს თავისი 

ეარიანტი უფრო ზუსტად მიაჩნია, მაგრამ არც ის უდრის ლექსიკონის ერთე- 

ულს. ყველაზე ახლოს შეიძლება ძველ ქართული „ნაკრტენი“ იყოს, მაგრაძ 
ისიც იგრძელ ბუმბულს“ ნიშნავს (იხ. ს.-ს. ორბელიანის ლექსიკონი). მსგავ- 

სი მდგომარეობა დასტურდება, მაგალითად, CI8V (#0L01ხ) ელემენტის შემთხვე- 

ვაში. ძველ ქართულში არ არის მკაცრი ოპოზიცია „ადამიანის: ცხოველის 

ფრჩხილი“, „სიტყვის კონაში“ ეს მნიშვნელობა (ცნება) უფრო დიფერენცი- 

რებულია. 

სიის შედგენის თვალსაზრისით საყურადღებოა IL00L ელემენტის ისტორია. 

გ. კლიმოვის სიაში იგი თარგმნილია როგორც I0Iე ღა მოცემულია მისი ზა- 

ნურ-სვანური ეკვივალენტები (ქართული შესატყვისი არ აღმოჩნდა). I00L კი 

ნიშნავს CIVIIIV, რომლის შესატყვისობა თითქმის არ მოიძებნება. აღსანიშნა- 

ვია, რომ პირველ სიაში იყო წარმოდგენილი ელემენტი 100! (CIVI89) და ელე– 

მენტი 1Cფ (I0L8), რომელიც ახალ სიაში არ შევიდა. 

თანაბარი ეკვივალენტების მაგალითად შეიძლება მოვიყვანოთ ძIV, რო- 
მელიც ნიშნავს „ხმელ“-ს და „მშრალ“-ს, ზმნა 10 CV, რომელიც -ჭრ- და 
„კვეთ- ძირებით შეიძლება გადმოვცეთ (ჰ. ფოგტი) და ბევრი სხვა ფორმის 

მნიშვნელობის სხვადასხვა ღირებულების საილუსტრაციოდ გამოდგება ელე- 

მენტი IIVCL („ღვიძლი"): მეგრულში, მაგალითაღ, როგორც ჩანს, არ იყო გარ- 

ჩეული „ღვიძლი“ და „ფილტვი“. ამ თვალსაზრისით სანიმუშოა მნიშენელო- 

ბის ის განსხვავება, რომელიც ენის სტრუქტურით არის გაპირობებული. 

ფოგტმა აღნიშნა, რომ სიაში არ უნდა შედიოდეს ისეთი ელემენტები, როგო– 

ბ :მ ზეცდომას უშვებს მ-გალითად ა. ტოვარე, რაზედა) მიუთითებს ჰ. ფოგტი. ი". II. 

V0>CI, 50016 Iსოე0IIM0C5 0ი ჟI01(10CIII0MI010+1C V0Iძ-115(, ,,IIძ+5L-I L :0C 5ი”0ყVIძ Cი5ჯეიგ“ 
XX, 1965. გვ. 27. 

11. „მაცნე“, ენისა და ლიტერატურის სერია, 1971, M# 1
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რიცაა ინგლისური წინდებულები მL და VIხ, რადგანაც მათი თარგმანი ენის 

სტრუქტურაზეა დამოკიდებული. მართლაც, 100-–ელემენტიან სიაში ეს ელე- 

ბენტები არ არის, მაგრამ დარჩა ჩვენებითი ნაცვალსახელები (ხმ (0) და 

(ხI§ (3701), მაშინ როდესაც ქართულში სამწევროვანი სისტემა გვაქვს. 

აღსანიშნავია აგრეთვე 10 511 ელემენტი, რომელიც ა. ტოვარმა -%ი- –– ძი- 

რით თარგმნა. როგორც ჰ. ფოგტმა სამართლიანად აღნიშნა, ამ შემთხვევაში 

საჭირო იყო -ჯედ- ძირის გამოყენება, როგორც ვხედავთ, ზოგჯერ ეკვივალენ- 

ტის შერჩევა მორფოლოგიის გათვალისწინებასაც მოითხოვს. 

მ. აბსსოლუტურ დათარიღებას დღა სიის უნივერსალურობას ეწინააღმდე- 

გება, აგრეთვე მეთოდის პრაქტიკული გამოყენების შედეგებიც. ცნობილია ისე- 

თი ფაქტები, როდესაც ერთი და იმავე მეთოდიკისა და ერთი და იმავე და- 

ზუსტებული სიის გამოყენებით სხვადასხვა ავტორმა ერთი და იმავე ენისათვის 

სხვადასხვა აბსოლუტური შედეგი მიიღო?. 

როგორც მეთოდის ცალკეული კომპონენტების ანალიზის, ისე გლოტო- 

ქრონოლოგიის პრაქტიკული გამოყენების საფუძველზე შეიძლება დავასკვნათ, 
რომ აბსოლუტური დათარიღების მიზანი მიუღწეველი დარჩ. სწორედ ეს 

დასკვნა გვხვდება მთელ რიგ აეტორთან. გლოტოქრონოლოგიის თეორიული 

+ნალიზისა და გამოყენების გამოცდილება შეჯამებულია, მაგალითად, რ. ჰო- 

ლის გამოთქმაში, რომელმაც აღნიშნა: „ლინგვისტთა უმრავლესობამ გლოტო- 

ქრონოლოგიას უარყოფითი შეფასება მისც,ა როგორც უსამართლო თეო- 

რიას“ , · 
LL. გლოტოქრონოლოგიის ძირითად პრობლემად სამართლიანად არის 

აღიარებული აბსოლუტური დათარიღების საკითხი ამავე დროს არსებობს 

მჭიდრო ორგანული კავშირი გლოტოქრონოლოგიასა და ლექსიკო-სტატისტი- 

კის ჩვეულებრივ ამოცანებს შორის, რაც გაცილებით ხაკლებად გამუქებული 

დარჩა. 

ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ, რომ გლოტოქრონოლოგიის მეთოდე განპირობე- 

·ბული იყო ლექსიკო-სტატისტიკის მდიდარი ტრადიციით. აქ შეიძლება დავუ- 

მატოთ, რომ აბსოლუტური დათარიღების მეთოდი ჩვეულებრივი ლექსიკო- 

სტატისტიკური კვლევის სფეროში წარმოიშვა და ამ კვლევის გავრცვლებისა 

და განვითარების ერთ-ერთ შედეგს წარმოადგენს. 

მ. სვოდეშის მეთოდს თავიდან „ლექსიკო-სტატისტიკური დათარიღების 

მეთოდი“ ეწოდებოდა. ტერმინი „იგლოტოქრონოლოგია“ უფრო გვიან წარ- 

მოიშვა პრინციპულად ახალი ამოცანის გახაზვის მიზნით. 

, დ. ჰაიმზის განსაზღვრით, ლექსიკო-სტატისტიკაშიი შედის პრობლემათა 

სამი ერთმანეთთან დაკავშირებული ჯგუფი: 1. ნათესაობის დადგენა, 2. ენათა 

გენეზისური კლასიფიკაცია; 3. ლექსიკის ცვალებადობის სიჩქარის განსაზღე- 

რა ანუ გლოტოქრონოლოგია. მესამე ამოცანა ლექსიკო-სტატისტიკაში ახალია 

ღა ცალკე პრობლემად გამოყოფილი აღმოჩნდა მეთოდის ჩამოყალებების 

შემდეგ. თვით გლოტოქრონოლოგიის მეთოდის განვითარებისა და ლექსიკო- 
  

7 საყურადღებოა, მაგალითად, ქართველური ენების დივერგენციის დათარიღების შედე- 
გები. ჰ ფოგტის მიხედვით, მეგრულ-ქართულის დივერგენცია 1300 წლის წინათ ღაიწყო. 

გ. კლიმოვი ამ ღიეერგენციას (ქართულ-ზანური) ჩვენ წელთაღრიცხვამდე მე-8 საუკუნით 

ათარიღებს, თ. გამყრელიძეს და გ. მაჭავარიანის შედეგი კი– 1. 

8 M. VVეი ძი MიIV0, M6V იიმ1ხლიმ(1M5 ICC ლ)0110CI)I00010ყV, ,,C/“. V0I. 7, 1966, 

M# 14, კომენტარები, გვ. 489,
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სტატისტიკის ძველ ამოცანებთან მისი ურთიერთობის თვალსაზრისით საყუ- 

რადღებოა, რომ ს. გუდჩინსკაიამ სამიე პრობლემა გლოტოქრონოლოგიის 

საგნად ჩათეალა,. 
ამგვარად აბსოლუტური დათარიღებისათვის აუცილებელი პროცედურე- 

ბისა და მათ შედეგად მოსალოდნელი ინფორმაციის გათვალისწინებით გლო–- 

ტოქრონოლოგია მთელ ლექსიკო-სტატისტიკასთანაა გატოლებული. 
1. აბსოლუტური დათარიღების მეთოდის ჩამოყალიბებამდე მ. სვოდეშის 

კვლევა არ სცილდება პირველ ორ ამოცანას, რომელიც ამერიკის ისტორიულ- 

გენეზისურ ენათმეცნიერებაში ჯერ კიდევ 30-იან წლებში იყო დასმული მა- 

თემატიკური, კერძოდ სტატისტიკური, მეთოდების წინაშე. 

ამერიკის ინდიელთა ენების გრამატიკული ჰასალა მკვლევრებისათვის მეტ- 

წილად მიუწვდომელი იყო და დასმული ამოცანების (ნათესაობის დადგენა, 

კლასიფიკაცია) გადაჭრა ძირითადად ლექსიკურ მასალას ეყრდნობოდა. შემ- 

დგომში ამ თვალსაზრისით გლოტოქრონოლოგიაც იქნა შეფასებული, როგორც 

„ლექსიკური ცვალებადობის სტატისტიკური მოდელირების ზოგადი თეორიის 

გამოხმაურება“ (ჰაიმსი). 

აბსოლუტური დათარიღებისა და ლექსიკო-სტატისტიკის ტრადიციული 

ამოცანების ურთიერთდამოკიდებულება ნათლად ჩანს 1. სვოდეშის იმ წერი- 
ლების მოკლე ანალიზიდანაც კი, რომლებშიც, მიღებული შეხედულების მი- 

ხედვით, ჩაისახა ეს მეთოდი ან მეთოდის ცალკეული საკითხებია დამუშავებული. 

ჯერ კიდევ 1948 წელს სვოდეშმა წაიკითხა მოხსენება?, სადაც აღნიშნული 

იყო ლექსიკის ცვალებადობის იმ მაქსიმალური სიჩქარის · განსაზღვრის შესა- 

ძლებლობა, რომელიც ენის საკომუნიკაციო ფუნქციით არის განპირობებული. 

ამ წერილს თვითონ სვოდეში აღნიშნავს როგორც აბსსოლუტური დათარიღე- 

ბის მეთოდზე მუშაობის დასაწყისს, მაგრამ ცვალებადობის ტემპის მუდმივგო- 

ბა და უნივერსალურობა ჯერ არე ივარაუდებოდა. 

1950 წელს გამოსულ წერილში მოცემულია ამერიკის ინდიელთა 30 ენის 

კლასიფიკაციის ცდა 165 ლექსიკური ერთეულის საფუძველზე. აქ უკვე წარ- 
მოდგენილია გლოტოქრონოლოგიის ძირითადი ელემენტები (ამოსავალი სია, 

ცვალებადობის ფორმულა). მაგრამ შედეგებს ჰქონდა , არი აბსოლუტური 
რიცხვების სახე, არამედ დივერგენციის დრო პირობითი მონაკვეთებით იყო 

განსაზღვრული და ეს შედეგები ენათა კლასიფიკაციის თვალსაზრისით განიხი- 

ლებოდა. სვოდეში წერდა: „შედარებითი ლინგვისტიკისათვის და რეკონსტრუქ- 

ციისათვის არ არის საკმარისი ის ფაქტი, რომ ენები მონათესავენი არიან, სა– 

პიროა ვიცოდეთ ნათესაობის ხარისხიც“!მ. აქვე სვოდეში ხაზგასმით აღნიშნავ– 

და ლექსიკური მასალის უპირატესობას ნათესაობის დამტკიცების თვალსაზ- 

რისით, რადგანაც საერთო ლექსიკა რიცხვითი შეფარდების სახით შეიძლება 
წარმოვიდგინოთ. გლოტოქრონოლოგიის სიის შემუშავების თვალსაზრისით სა- 

ყურადღებოა შემდეგი ფაქტი: საერთოდ ითვლება, რომ პირეელი სია 215 ელე– 

მენტისაგან შედგებოდა, უნივერსალურობის პრეტენზია ჰქონდა და ინგლისუ–- 
რი ეკვივალენტებით იყო გამოხატული. ამ წერილში კი გვაქვს სელიშის ჯგუ- 

ფის ენების 165-ელემენტიანი სია, რომელიც ნათესაობის დადგენას და კლასა– 

9 M. 5Vმგძლ5ჩ, 1იი Lთ6C-ძიი1ი V210C 0 110ღ)15(1C ძIV0CI51ს-, 5ლ0+ძ მ( (ხ6 VIMIი/ 
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აე 
კ ლებმრსეს." 
  

ფიკაციას ემსახურება. სიის შედგენის პრინციპებზე არაფერია ნათქვამი, რაღ- 

განაც სიის უნივერსალურობა არ იგარაუდებოდა, კველევის საგაჩს ეზათა ურთი 
ჯგუფი წარმოადგენდა და ამ ეტაპზე მასალის შერჩევის პრობლემა ღიდ სი=- 

თულეს არ გულისხმობდა. 

ამერიკულ ლიტერატურაში გავრცელებულია მოსაზრება, რომ გლოტო- 

ქრონოლოგიის ძირითადი იდეა მომდინარეობს ე. სეპირის ცნობილი დებუ- 

ლებიდან იმის შესახებ, რომ მონათესავე, ენათა შორის განსხვავების ხარისხი 

ღ=ამოკიღებულია დივერგენტული განვითარების ხანგრძლივობახე!!. 

ამ დებულებას ლექსიკის თვალსაზრესით მიეცა მარტივი სტატისტიკური 

გამოსახულება LL =L7. 

1951 წლის სპეციალურ წერილში მ. სეოდეში განიხილავდა გლოტოქრო- 

წოლოგიისა და მთლიანად ლექსიკო-სტატისტიკის ერთ- ერთ ძირითად .პრობ- 

ლემას –– საერთო ლექსიკის დიფერენციაციის საკითხს!?. ისტორიულ-გენეზ-- 

სურმა თვალსაზრისმა მოითხოვა სტატისტიკურ გამოკვლევაში სესხების გა- 
აორიცხვა. მ. სვოდეში გვთავაზობს პრობლემის უნივერსალურ გადაწყვეტას 

ბირთვული ლექსიკონის სახით. სადაც სესხება მინიმუმ»მდე უნდა იყოს დაყვა- 

ნილი. 

ძირითადი ლექსიკონის ცვალებადობის თვალსაზრისით შესწავლილ იქნა 

რამდენიმე ენა, სვოდეში აღნიშნავდა, რომ „ცვალებადობის სიჩქარე უსასრუ- 

ლოდ მრავალფეროვანი არ უნდა იყოს“. . 

შემდგომში ცვალებადობის კონსტანტის არსებობის შესაძლებლობა სპე- 

ციალურად იქნა შესწავლილი. 1952 წელს სვოდეშმა აღნიშნა: „ის ფაქტი, რომ 

ლექსიკონის ძირითადი ნაწილი მუდმივი სიჩქარით იცვლება, შემთხეევით იყო 

დადგენილი“, შემთხვევით იმიტომ, რომ თავდაპირველად მხოლოდ ცვალება- 

დობის შესაძლებელი მაქსიმუმის დადგენა ივარაუდებოდა. 

მიუხედავად იმისა, რომ ცვალებადობის კონსტანტის მიღების შემდეგ 

წინ წამოიწია აბსოლუტური დათარიღების პრობლემამ, ლექსიკო-სტატისტი- 
კის ტრადიციული საკითხები სგოდეშის ყურადღების სფეროში დარჩა. 1953 

წელს გამოდის მისი წერილი, სადაც დასმელია ამოცანა – - დამტკიცდეს ინ- 

ღიელთა სამი ენის ნათესაობა ლექსიკურ მასალახზე!3. 

ნათესაობის დადგენისა და კლასიფიკაციის საკითხებსს სვოდეში განიხი- 

ლავს აგრეთვე საპროგრამო სტატიაში, რომელიც ეძღენება ამერი, ისტო- 

რიულ-შედარებითი ენათმეცნიერების პრობლემებს. ავტორი აღნიყაავს ამე- 

რიკის ინდიელთა ენების ისტორიული შესწავლის სირთულეებს და გახაზავს 

ლექსიკური გამოკვლევის მნიშვნელობას. გამართულია მსჯელობა ლექსიკური 

მსგავსების საკმარისი რაოდენობის შესახებ ნათესაობის დადგენის თვალსაზ- 

რისით და მოცემულია დასკვნა, რომ გამოსავალი უნდა ვეჭებოთ ნათესაობის 

დამტკიცების მათემატიკური საფუძვლების გამომუშავებაში!!. ენათა კლასიფი- 

“– II რადგანაც ვახსენეთ ე. სეპირის სახელი, ზედმეტი არ იქნება დავუბრუნდეთ ენისა და 
ლექსიკონის ურთიერთობის საკითხს და აღვნიშნოთ, რომ გლოტოქრონოლოგია ფაქტობრივად 

ეწინააღმდეგება ე- სეპირის მოსაზრებას, რომლის მიხელვითაც არ "შეიძლება გავაიგიკეოთ 

ენა და მისი ლექსიკონი, იხ. 93. C3იMი. წI3«, M., 1934 გვ. 172. 
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კაციის პრობლემას მ. სგოდეში უბრუნდება 1958 წელს! ყველა აღნიშნელ 

წერილში აბსოლუტური დათარიღების პრობლემასთან ერთად მუშავდება ლექ- 

სიკის საკითხები, რომლებიც ერთდროგლად მნიშვნელოვანია როგორც აბსო- 

ლუტური დათარიღებისთვის ისე ნათესაობისა და კლასიფიკაციის თვალ- 

საზრისით. · 

2. ახალ მეთოდზე დიდ იმედებს ამყარებდნენ და სწრაფ შედეგებს მოე- 

ლოდნენ, მაგრამ უკვე 1955 წელს მ. სვოდეშმა აღნიშხა, რომ მითოდმა ჯერ 

ვერ მოგვცა მოსალოდნელი შედეგები. აბსბოლუტური დათარიღების მეთოდის. 

ღირებულება ვერც მომდევნო კონკრეტულ გამოკვლევებში დამტკიცდა, და. 
როგორც აღვნიშნეთ, ეს შესაძლებლობა უარყოფითად იქნა შეფასებული. 

L. გუდჩინსკაიას დასკვნით, „აბსოლუტური დათარიღების იმედი სამუდამოდ, 

ღაკარგულია, რადგანაც აბსოლუტური მაჩვენებლების მცდარობაზე მეტი ალ- 

ბათობით შეგვიძლია ვილაპარაკოთ, ვიდრე მათ რეალობაზე“!ნ. 

გლოტოქრონოლოგიის რეალურ შელდეგს ენათა კლასიფიკაცია და, ამდენად, 

მიმართებითი ქრონოლოგია შეადგენს. 

ეს შეხედულება გავრცელებულია სპეციალურ ლიტერატურაშიც. მაგა- 
ლითად, კრიობერის თვალსაზრისით, „გლოტოქრონოლოგიის მონაცემებს აბ- 

სოლუტური დათარიღების გარეშეც დიდი მნიშენელობა აქვს ენათა კლასე- 

ფიკაციის საქმეში“! დ. ჰაიმზის შენიშვნის მიხედვით, აბსოლუტური დათარი- 

ღების სხვაობა, რომელიც სხვადასხვა ავტორთან გვაქვს, მაინც არ არღვევს ენა- 

ლა ტრადიციულ კლასიფიკაციას. 

გლოტოქრონოლოგია გვაძლევს მონათესავე ენათ. სინქრონიულ კლასი- 

ფიკაციას 100 (ან 200) ელემენტის საფუძველზე. იმის მტკიცება, რომ ეს კლა- 

სითფიკაცია ასახავს ნათესაობის ხარისხს, დაკავშირებულია ისევ სიის ღირებუ- 

ლების საკითხთან. ესე იგი, გლოტოქრონოლოკიის პროცედურების შედეგად 

მიღებული კლასიფიკაციის წინაშე დგება იგივე პრობლემა, რაც სხვა რაოდე- 

ხობრივი კლასიფიკაციებში გექონდა, --- მასალის შერჩევის საკითხი რომე- 

ლიც გლოტოქრონოლოგიის ერთ-ერთ სუსტ მხარეს წარმოადგენს. 

ლექსიკო-სტატისტიკის ზოგადი დებულების თვალსაზრისით გამართლე- 

ბული ჩანს ს. გუდჩინსკაიას შენიშვნა: „დივერგენციის დათარიღება გლოტო- 

ქრონოლოგიის გამოყენების მხოლოდ ერთი ნაწილია, მეორე კი არის იმავე მა– 

სალის გამოყენება ნათესაობის დადგენის მიზნით. გლოტოქრონოლოგიეის 

Cსგავსი დახასიათება დ. ჰაიმზთანაც გვხვდება: „გლოტოქრონოლოგია გვევ- 

ლინება როგორც სავარაუდო ნათესაობის წინასწარი განსაზღვრის საშუალება“. 

საჭიროა აღვნიშნოთ, რომ ნათესაობის დადგენის ლექსიკო-სტატისტიკური 

ბუნება ამერიკის ენათმეცნიერებაშივე არსებითი ხასიათის კრიტიკა” იწვევს. 

დამახასიათებელია, მაგალითად, დ. ჰაიმზის მოსაზრება, რომ თუ კლასიფიკა- 

ცია და აბსოლუტური დათარიღებაც კი პრინეიპში შეიძლება დაეყრდნოს 

ლექსიკო-სტატისტიკურ გამოკვლევას, ნათესაობის დადგენა ლექსიკო-სტატის- 

რიკური ხერხებით შეუძლებელია. დ. ჰაიმზი იმოწმებს ა. მეიეს სიტყვებს: „ჯერ 

15 M. 5 დ ძC5სჩ, MC ო6ახ ხ:1ი:იI6 1ი CCოაგ“მ(IVC IIი6VIII(1ლა, „ჩL+", V0I. 
IV, 1958, 

14.5, ცCყძიი1ი§VL, 19555 წლის წერილი, გე. 149. 

1 გ. L. I Iიდხის, წიი)მი:6 I1.(0:| გიძ 610(10:I:0ი010ილ. „Lმიყსგიბ“, V01. 34, 

M# 1, (958, გგ. 455--45957.
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ვერავინ ვერ მოახერხა ნათესაობის დადგენა ლექსიკური მსგავსებისა და გან- 

სხვავების საფუძველზე “19, იმავე რიგისაა ა. კრიობერის შენიშვნაც: „მე მჯერა, 

რომ სელიშის ჯგუფის ენები მონათესავენი "არიან მაგრამ სტრუქტურული 

მსგავსების საფუძველზე და არა ლექსიკო-სტატისტიკური მსგავსების მი- 

ხედვით(20, ' 

გლოტოქრონოლოგიის ანალიზი გვაძლევს შესაძლებლობას გავაკეთოთ 

ზსოგიერთი შენიშვნა ამ მეთოდისა და ამდენად მთელი ისტორიული ლექსიკო- 
სტატისტიკის მიმართების შესახებ ისტორიულ-შედარებით კვლევასთან. 

გლოტოქრონოლოგიის ერთ-ერთ დადებით მხარედ აღიარებულია ის. რომ 

მეთოდი გამოიყენება იმ ენათა მიმართ რომელთა ისტორია მეტნაკლებად 
ცნობილია და ნათესაობა საკმაოდ კარგადაა დადგენილი?!. აქ ძირითადად იგუ- 

ლისხმება ბგერათშესატყვისობათა სისტემების ცოდნა. 

მაგრამ ისტორიულ-შედარებით შესწავლასთან კავშირი არღვევს გლოტო- 

ქრონოლოგიის ძირითად დებულებებს. ჩვენ ვნახეთ, რომ რეალურად უნივერ- 

სალური ლექსიკონი ვერ ჩამოყალიბდა და სიის შედგენის პრინციპები მაინც 

ხოველ კონკრეტულ შემთხვევაში გაშლილ ისტორიულ-შედარებით შესწავ- 

ლას მოითხოეს და ენათა სხვადასხვა ჯგუფებმი განსხვავებულ შედეგებს 
ზოგვცემს, რაც ფაქტობრივად შეუძლებელს ხდის აბსოლუტურ დათარიღებას. 

ლექსიკო-სტატისტიკი მეორე და ძირითადი ამოცანის –– ნათესაობის 

დადგენის უსაფუძვლობა გამომდინარეობს, ერთი მხრივ. იმ მდგომარეობიდან, 

რომ სათანადო ლექსიკური მასალის დადგესა ისტორიულ-შედარებითი შეს- 

წავლის დონეზეა დამოკიდებული. 

მეორე მხრივ. ლექსიკო-სტატისტიკა, თავისი ამოსავალი პრინციპის თა- 

ნახმად, ცდილობს ნათესაობა ლექსიკურ მსგავსებამდე დაიყვანოს, რაც ეწი- 

ნააღმდეგება ისტორიულ-გენეზისური ენათმეცნიერების ძირითად მოთხოვნი- 

ლებას. ამასთან დაკავშირებით აღსანიშნავია ლ. იელმსლევის შენიშვნა, რომ- 

ლისათვის „გაუგუბარი და საოცარია, რატომ უარყოფს ლექსიკო-სტატისტიკა 

აფიქსების აღრიცხვას“22, 
ლექსიკო-სტატისტიკის მესამე ამოცანა –– ეხათა გენეზისური კლასიფიკა- 

ცია ლექსიკური მასალის საფუძველზე –– წარმოადგენს ლინგვისტური კვლე- 

ვის ამ მიმართულების რეალურ შედეგს. აღსანიშნავია, რომ ლექსიკო-სტა- 

ტისტიკა ამ თვალსაზრისითაც მთლიანად ისტორიულ-შედარებითი შესწავლის 

დონეზეა დამოკიდებული, მაშინ როდესაც ამ მიმართულების ძირითადი ამო- 

ტანა იყო ისტორიულ-შედარებითი ინფორმაციის მოპოვება ტრადიციული ის- 

ტრორიულ-შედარებითი შესწავლის გარეშე. 

19 ·. M0C1106L1. L(იყს15(1C ხ(+10LIძყი ლ( IIივს1:(100C ლლილ2!. „C0IICლCLIლ0ი IIილს1ა- 
(I0ყლ“. M მ, გე. 46. 

20 ჭ. L. »0Cხი, L1იეყსIაIIC LIი6-ძლისა IC521(ა ა0 (0: გიძ (ხლ თიმიი«ა 

II+L. V01. 21. I953>· გჰ. 151. 
51 „ხ, მ:გ, L. IL )1(C101510CXV, დასახ, ნ:შრომი, გე, 611. 

22 L. LI )0610»I6CV, დ:სახ, ნაშრომი, გე. 614. 

(წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა 

აკადემიის ენათმეცნიერების ინსტიტუტმა)
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„მაცნე“, ენისა და ლიჭეზრაჭურის სერია. 197), M 1 
  

  

მანანა ლვალი 

ლიმონარის XჯX საუკუნის ერთი უცნობი ფრაგმენტი 

ხელნაწერთა ინსტიტუტის ფონდებშე დაცულია მე-13 საუკუნის ხელნა. 

ჯერი I-1349. ტექსტი წარმოადგენს საეკლესიო ტიპიკონს; ნაწერია ეტრატ- 

ზე, ნუსხურით. საცავ ფურცლად მას აქვს მეტად დაზიანებული, ასომთავრული 

ტექსტის შემცველი ფურცელი (145 ფ), რომელიც ხელის მიხედვით X საუკუ- 
წეს მიეკუთვნება. 

როგორც გაირკვა, ეს ფურცელი შეიცაეს ლიმონარის თხრობებს. ჩვენ ეს 

ტექსტი შევუდარეთ ლიმონარის გამოცემულ ტექსტს! შედარების ”შედეგაღ 

აღმოჩნდა, რომ აღნიშნული ტექსტის 145L-ზე მოთავსებული ყოფილა ლიმო- 
ხარის I თხრობის ნაწილი და II თხრობა თავიდან ბოლომდე, ხოლო V-ზე –-- 

1II თხრობა თავიდან ბოლომდე და II დამატების II თხრობის ნაწილი?, 

დღემდე ცნობილი იყო ლიმონარის ქართული ტექსტის შემცველი 3 ხელ- 
საწერი; ათონის M# 9 (977 წლისა), სინას M# 36 (925 წლისა) და სინას # 68 

(XIII საუკუნისა). 

ამ სამ ნუსხას მათი ურთიერთ მიმართებისა და ტექსტობრივი შედგენი- 

ლობის თვალსაზრისით ი. აბულაძე შემდეგჩაირად ახასიათებს: „ამ ნუსხების 

ერთმანეთთან შედარებამ გვიჩვენა, რომ ისინი საერთო ერთ ნაწილთან ერთად 

განსხვავებულსაც საკმარისად გეიჩვენებენ. საერთოა ყველასათვის თხრობანი 

ანუ თავები, რომლებიც რაოდენობით 91/92-ია. სინა 36-ს დანართად არაფერი 

აქვს, ხოლო ათონის ნუსხას # 9-ს დანართი მოეპოვება და ისიც მეტად საინ- 

ტერესო წარწერით: „ესე თავები იპოვა კვპრეს, ადგილსა, რომელსა ჰრქვან 

თეომორფო. მიმსგავსებული სამოთხესა“. დამატება მოეპოვება 

სინურ მეორე ნუსხასაც, # 68-ს. მისი დანართი განსხვავებულია ათონურისა- 

გან, იგი, წინააღმდეგ ათონურისა, გამოყოფილად კი არაა დართული, არამედ 

უშუალოდ მისდევს ყველა ნუსხისათვის საერთო ნაწილს -–– ი. მოსხის 91/92 

თავისაგან შემდგარ ნაწარმოებს, „სამოთხეს“. მოცულობით ის ათონურ და- 

ნართზე ნაკლებია. სინური მეორე ნუსხა, რომელიც XIII საუკუნისად ითვლე- 

ბა, იმ ნაწილში, რაც მას საერთო აქეს სხვა ნუსხებთან, ტექსტობრივ ზედმი- 

წევნით არ მოდის მათთან. ეტყობა, გადამწერთა ხელში შელახულა. სინა M# 36 

და ათონი # 9 ზედმიწევნით ხვდებიან ურთიერთს, განსხვავება უმნიშვნელოა. 

ტექსტ“ უკეთაა დაცული ათონურ ნუსხაში43, 

1 იოანე მოსხი, ლიმონარი, ტექსტი გამოკვლევეითა ღა ლექსიკონეთ გამოსცა ი. აბუ- 

ლაძემ, თბ.. 1960. 
2 თხოობათა თანამიმდევრობის განსაზღვრისას ვეკრღნობით ლიმონარის ი, აბულაბისეულ 

გამოცენაL, 
3 იოაზე მოსხი, ლიმონარი, გვ. 09.
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ქართულ ენაზე ძველად უნდა არსებულიყო ლიმონარის სხვა ნუსხებიცტ. 

რომლებმაც ჩვენამდე არ მოაღწიეს. ხსენებული ფრაგმენტის პოვნას ის ღირე- 

ბულება აქვს, რომ იგი მიგვანიშნებს ერთ-ერთი ასეთი ნუსხისს არსებობაზე 

:X--X საუკუნეებში. 

საინტერესო სურათს იძლევა ეს ფრაგმენტი თხრობათა თანამიმდევრობის 

თვალსაზრისით. აქ, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, თხრობები შემდეგი თანამიმ- 

დევრობით არის დალაგებული: ლიმონარის ძირითადი ტეჭსტის I, LI, III დ: 

IL დამატების მე-2 თხრობა. თხრობების ეს თანამიმდევრობა, სახელდობრ II 

დამატების ერთ-ერთი თხრობის (მე-2 თხრობა) ძირითად ტექსტში არსებობა, 
ლიმონარის აქამდე ცნობილი ქართულე ნუსხებისათვის უცნობია. 

კითხვა ისმის, ხომ არ არის შემთხვევით მოხვედრილი II დამატების მე-2 

ოხრობა ძირითად ·ტექსტში? 

აღსანიშნავია, რომ ჩეენთვის ხელმისაწვდომ ბერძნულ“ და არაბულ? ლა- 
იონარის ტექსტებში თხრობების თანამიმდევრობა ქართულისაგან სხვაობს: 

სახელდობრ, თხრობა, რომელიც ქართულში II დამატების მე-2 თხრობას წა“- 
მოადგენს, ბერძნულ-არაბული ლიმონარის ძირითად ტექსტშია შესული, რო- 

გორც მე-1? თხრობა. 

ჩვენ მიერ ნაპოვნ ამ ნაწყვეტს გვერდით დავუყენეთ შესატყვისი ტექსტი 

ლიმონარის ი, აბულაძის გამოცემიდან (იხ. ტექსტი), I, II, IIL თხრობებთან 

სქოლიოში ვაჩვენეთ C (51ი 68) ხელნაწერის განსხვავებები, რადგან ამ ხელ- 

ნაწერიდან ლიმონარის ძირითადი ტექსტი ი. აბულაძი” გამოცემაში გათვა- 

ლისწინებული არ არის. II დამატების მე-2 თხრობას კი, რომელიც აგრეთვე 

დაცული აქვს ჩვენს ფრაგმენტს, გვერდით სწორედ C ხელნაწერის ტექსტი და- 

გუყენეთ, რადგან ლიმონარის 3 ხელნაწერიდან ამ ნაწილს (11 დამატებას) მხო- 

ლოდ C ხელნაწერი შეიცავს (ი. აბულაძის გამოცემაშიც ეს დამატება აღნიშნუ- 

ლი C ხელნაწერიდანაა შეტანილი), შედარებამ დაგვანახა, რომ ი. აბულაძის გა- 

მოცემისაგან განსხვავებული წაკითხვები, რაც აქვს ჩვენი ფრაგმენტის ტექსტს. 

შესატყვისს პოულობენ ზოგჯერ ბერძნულ, ზოგჯერ კი არაბულ ტექსტებში. ეს 

ეხება ძირითადად ჩვენი ფრაგმენტის მე-4 თხრობას, რომელიც, როგორც ზემოთ 

უკვე აღვნიშნეთ, ლიმონარის ქართულ თარგმანში II დამატების მე-2 თხრო- 

დას შეესაბამება ბერძნულსა და არაბულში კი ძირითადი ტექსტის მე-12 

თხრობას. 

მაგ. I) დამატების მე-2 თხრობაში C ხელნაწერის მიხედვით ლაპარაკია 

გამოქვაბულზე, რომელიც კალიმონის მონასტრის მახლობლად მდება- 

რეობს (გვ. 120). ჩვენს ფრაგმენტში კი ნაცვლად კალიმონისა საჭურისთა მო- 

ნასტერია ნახსენები: „ვჯედ ოდეს Iქუა)ბსა ერთსა მახლობლად საჭურ ის... 

მონასტრის...“ ამგვარი წაკითხვა შეესაბამება არაბულ წყაროს: „ვიჯექი მე 

ქვაბში საჭურისთა მონასტრის მახლობლად“ზ. ამავე თხრობაში ერთგან 

ნათქვამია: „გამოვედ და შეუდეგ კვალსა მის დედაკაცისასა“. შესატყვისი ადღ- 

გილი ჩვენს ფრაგმენტში დაზიანებულია და ცუდად იკითხება: „მოვ...რთხი 

ჩემი და გამოვედ ჟუ... ამის..დეგ კუალსა მის დედაკაცისასა. ბერძნული და 

არაბული წაკითხვების გათვალისწინებით („/6#8იV <#X ი2930იV (66), §5900V <6“ 

+ MI იხ. ხვ(010ე1მ ლწმლლლ, 1. LXXXVII, 2845-3116. 
5 ალბუსთანი, X საუკუნის სინური ხელნაწერის მიხედვით არაბული ტექსტი ქარ- 

თული თარგმანითა და გამოკვლევით გამოსცა რუსუდა5ნ გვარამიამ, თბ., 1965. 
6 ალ-ბუსთანი, გე. 84.
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3ღუბძ1ხს“, „ხელი მოვკიდე ჩემს ჯოხს და წავედი მისი ქეაბისაკენ“ (არაბ,)მ 

დაზიანებული ადგილი ამგვარად გაიმართება: „მოე(იღე კუე)რთხი ჩემი და გ.:- 

მოვედ ქუნწაბისა ამისგან და შეუ)დეგ კუალსა მის დედაკაცისასა“. ამ შემთხვე- 
ვაშიც ფრაგმენტის ტექსტი ბერძნულ-არაბულთან უფრო ახლო დგას, ვინემ 

ჟართულთან. 

სხვა მხრივ ფრაგმენტის ტექსტი თითქმის სიტყვასიტყვით მიჰყვება ლიმო- 

ნარის ქართული თარგმანის ტექსტს და არაბულ და ბერძნულ წყაროებთანაც 

ერთნაირ მსგავსება-განსხვავებს გვიჩვენებს. ასე მაგ. „რაითა დაემკკდრო 

ქუაბსა ამას შინა და მე განგკურნო შენ უძლურებისაგან შენისა“ (გვ. 145») –– 

ერთნაირადაა ჩვენს ფრაგმენტსა და ლიმონარის სრულ ტექსტში. აღნიშნული 

ფრაზა არ მოეპოვება არც არაბულ, არც ბერძნულ წყაროებს. ასევე არ არის. 

ბერძნულ და არაბულ წყაროებში ჩვენს ფრაგმენტსა და ლიმონარის ი. აბუ- 

ლაძის გამოცემაში დაცული ზოგიერთი საერთო ' წაკითხვები როგორიცაა: 

„წმიდითა ფერჯჯითა მისითა (მშოკითხვად და ნუგეშინის-ცემად ჩემდა“ 

(გვ. 145.). „ნუ წარხუალ (ვიდრე ხუალ. --- ილ. აბ.) ამის ქუაბისაგან“ (1451). 

შეიძლება თუ არა რაიმე დასკვნის გამოტანა ამ მცირეოდენი მასალის 

საფუძველზე? ბერძნული „ლიმონარის" შედგენილობის საკითხი დღემდე შე- 

უსწავლელია, ვინაიდან ამ ძეგლს მრავალი ცვლილება განუცდია და ამავე 

დროს არ არსებობს ბერძნული „ლიმონარის“ კრიტიკული გამოცემა სადაც 

გათვალისწინებული იქნებოდა „ლიმონარის“ ყველა ხელნაწერის მონაცემები?. 

ბერძნული ლიმონარს შესწავლის თვალსაზრისით ქართული ლიმონარი 

უთუოდ დიდი ღირებულების მქონეა ნუსხათა სიქველისა და' შედგენილობის 
ოვალსაზრისით!მ. როგორც ზემოთაც ითქვა, ქართული ლიმონარის უძველეს სამ. 

ნუსხაში გამოიყო 91/92 თხრობა, რომელიც სამივე ხელნაწერში ძირითად ფე- 

სას ქმნის. გარდა ამ ძირითადი ფენისა, ათონის # 9 ხელნაწერს აქვს დანართი 

წარწერით: „მიმსგავსებული სამოთხესა“; 51ი 68-საც აქვს II დანართი,' გან- 

სხვავებული ათონური ნუსხის დანართისაგან. დანართების გარეშეა უძველესი 

სინური ნუსხა 51ი 36. კ. კეკელიძე ვარაუდობს, რომ 51ი 36 ხელნაწერმა, სა– 

დაც 91 თხრობაა დანართების გარეშე, შემოგვინახა ლიმონარის უძველესი რე- 
დაქცია, რომლის ბერძნული დედანი დაკარგულია. ათონის ხელნაწერის და- 

ნართის თხრობები კი, რომელთაც ბერძნული დედნები არ ეძებნებათ, არ უნდა 

წარმოადგენდნენ ლიმონარის კუთვნილებას. რაც შეეხება 51ი 68 ხელნაწერის 
II დანართს, რომლის თხრობები ბერძნულშიც არის, კ. კეკელიძე მასაც მოსხი- 
სეულად მიიჩნევს!!. 

ჩვენ ფრაგმენტში გაერთიანებულია 3 თხრობა ქართული ლიმონარის ძი- 

რითადი ნაწილიდან და ერთი II დამატებიდან. ამრიგად, ოთხივე თხრობა მოს- 

ხისეული უნდა იყოს. პირეელი სამი თხრობა თითქმის ზუსტად მისდევს გამო- 

ქვეყნებულ ტექსტს, ხოლო მეოთხე კი კითხვა-სხვაობებით უახლოვდება ლიმო- 

ნარის ბერძნულ-არაბულ რედაქციებს. ამის საფუძველზე შე-აძლება დაგუშვათ 

? MI6ილ, I2LM0)0=18C ლწმლლლ, 1. LXXXVII, გე. 28056. 

მალბუსთა5ნი, გვ. 64. 
9 ალბუსთანი., გე. 26. 

(0 იოანე მოსხი, ლიმონ:რი, გე. 10. 

1I კ კეკელიძე, ეტიუდები ძველი ქანბთული ლიტერატურის ისტორიიდან. ტ. VIII. 
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ორი ვარაუდი ჩვენი ფრაგმენტის რაობის შესახებ: 1. ფრაგმენტი შეიძლება 

ეკუთვნოდეს ისეთ პატრისტიკულ კრებულს, სადაც სხვა მასალასთან ერთად 

შეტანილი იქნებოდა გამოკრებით თხრობები ლიმონარიდან, რითაც შეიძლება 

აიხსნას თხრობათა არატრადიციული თანამიმდევრობა ჩვენს ფრაგმენტში. 

2. შესაძლებელია ჩეენი ფრაგმენტი მომდინარეობს ტრადიციული ქართული 

ლიმონარისაგან განსხვავებული დღემდე უცნობი ქართული რედაქციიდან, სა- 

დაც ძირითადი და დამატებითი თხრობები გამიჯნული არ იყო. იგი შედგენი- , 

ლობით სხვაობდა ცნობილი ქართული რედაქციისაგან, განსხვავებულ თარგმანს 

არ წარმოადგენდა და ამავე დროს უახლოვდებოდა ბერძნულ-არაბულ ლიმო- 

წარს. 

მასალის სიმცირის გამო რაიმე უფრო გარკვეულის თქმა ძნელია. 

თავი ა (1) 

(1451)... მან მან დიდებულმან: ისმი- 

ნე ჩემი, კეთილო ბერო, და ნუ წარხუ- 

ალ სინად. 

ხოლო Iმან| არა შეიწყნარა სიტყუა59 

მისი, არამედ რქ უა! მას: ვერ შესაძ- 

ლებელ არს ჩემდა, თუმცა არა წარვედ 
სინაღ. ხოლო მ ას?, ვითარცა ესმა ესე 

ბერისაგან), დაუტევა და წარვიდა. 

და ვითარცა განთენა, ფრიად გან- 

იჯნდაწ სალმობა9= უფ- 

როის პირველისან ვიდრემდის სულმოკ- 

ლე იქმნა იგი) და? კუალად მეორესა 

ღამესა ეჩუენა მას კაცი იგი დიდებუ- 

ლი, რომელი პირველ ეხილვა, და რქ უა 

მას: 

იგი ბერისაი 

–– 9 კეთილო ბერო, (რაისათეს)ზ შრო- 

მასა თავსა შენსა? 

წარსლვდ შენდა! სინად, არა- 

შედ! დამემორჩილე და ნუ წარ- 

ხუალ!)? ამის ქუაბისაგან. 

მამი” მიუგო და რქუა მას 

ბერმან!: მაუწყე მე, ვინ? ხარ შენ? 

ხოლო მან რქუა): მე ვარ იოგანე 

ათლის-მცემელი და ამისათვს გეტყწ 

შენ. რაითა პრა წარსკდე სხუასა ად- 

გილსა. რამეთუ ესე ქუაბი, რომელსა 

1. (159) მიუგო და ჰრქუა მას კაც- 

მან მან დიდებულმან: ისმინე, ჩემი, 

კეთილო ბერო, და ნუ წარხუალ სი- 

ნად. 

ხოლო მან არა შეიწყნარა სიტყუა9 

მისი, არამედ ჰრქუა მას: ვერ შე– 

საძლებელ არს ჩემდა, თუმცა არა 
წარვედ სინაღ. მ აშ ინ, ვითარცა ეს- 

მა ესე მისგან. დაუტევა და წარ- 

ვიდა. და ვითარცა განთენა, კუა- 
ლად უფროიოსად განძვნდა სა- 

ლმობაი იგე ბერისაი უფროის პირვე- 

ლისა, ვიდრემდის სულმოკლე იქმნა 

იგი და კუალად მეორესა ღამესა 

ეჩუენა მას კაცი იგი დიღებული, რო- 

მელი პირველ ეხილვა; და ჰრქუა 

მას: 

–-– 81 კეთალო ბერო, რა =ს ა შრო- 

მაა "”შეიმთხუევ შე" წარსლვად 

სინად, დამემორჩილე და ნუ ვიდ- 

რე ხუალ ამის ქუაბისაგან. 

მაშინ მიუგო ბერმან და 

ჰრქუა მას: მაუწყე მე. ვინ 

უკუე ხარ შეი მიუგო მას, 
რომელი-იგი ეჩუენა მას 

და ჰრქუა: მე ვარ იოეანე ნათ- 

ლის-მცემელი და ამისთვს გეტყვ შენ, 

1 პოქუა C. 2 ხოლო მას) მაშინ C. 3 ბერისაგან) მისგან C. 4 განთენდა C. 5 ფრიად გან- უ ლ ე გ გ' გაზთესდ ფ 

ძკნდა) კუალად უფროიჩსად განძვნდებოდა C, 6 უფროის პირველის: ––- C. 7 და) არამედ C. 

8 რაCაა C. 9 თავხა შენსა) შენ C. 10 შენდა –- C. 11 არამედ –- C, 12 წარხუალ) ვიდრე ხუალ C. 

1 – ბერმან და პრქუა მას C. 2 + უკე C. 3 ხოლო მან რქუა| მიუგო მას, რომელი-იგი
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შინა შ2 6 (ხარი)! უფროის არს მთა»- 
სა |სი5:5ა). (რამეთუ) ამას შინა უფალი 
ჩუენი «ესუ ქრისტს მრავალგზის შემო- 
სრულ არს წმიდითა ფერIკითა მისითა| 

(მმოკითხვად და ნუგეშინის-ცემად ჩემ- 

და. აწ უკუე აღმითქუ მე. რაითა დაემ- 

კადრო ქუაბსა ამას 'შინა და მე გან- 
გკურნო შე ნა უძლურებისაგან შენისაზ, 

და არცა ესმა ესე ბერსა. დაჯერე–- 

ბულ ა გონებაი მისი და აღუთქუა    

   თა არღარა განეშოროს მის 

ქუაბისაგან' და მუნთჭქუესვე განი- 

კურნა ღა დაემკვდრა ქ უაბსაზ მას 

შინა, ვიდრე დღემდებ 
მისისა :მიერ სოფლით, (რამეთუ ყო) 

ქუაბი იგი ეკლესია ქრისტმსა და შეკ- 

რიბნ:!9 მას შინა ძმანი მრავალნი და ად- 

განსლვისა 

  

გილსა §:ს უწოდების საფსაფა. 

2. (ა: ფა9) ბერი იყო ადგილსავე მას!! 

საფსაღას და ესეწვითართა| სათნოვება- 

თა!? მიიწია. ვიდრემდის ლომნი Iმო)ვი–- 
დოდის მისა!ჭ და შეიწწყყნარებდა| და ჰე– 

ლითა თვსითა სცემდა! საზრდელსა. 

ქ, (145V) გგთხრობდა ჩუენ. ამბა!? 

ლეონტი. რომელი იყო მონასტრი- 

საი9ი%6 შჟმიდისა? თეწვ)დოსისი!, 
რამეთუ შემდგომად განსხმისა მწვა- 

ლებეულთაისა! წაწ(რვედ) მე 
ახლისაგან ლავრისა?ზდა და- 

ეემკვდრე მის თანა“, რომე- 

C იი გ ი... 22, 

და დღესა კჯრიაკესა მოვედ ეკლესიად 
ზიარე|ხ-დ) წმიდასა (საიდუ)მლოსა და 

ეიხილე ანგელოზი უფლისა», მდგომა- 

ომთL|+ 

  

რა9თა არა წარხკდე სხუასა ადგილ- 

სა, რამეთუ ესე. ქუაბი, რომელსა ში- 

ნა ხარი შენ, უფროის არს მთა- 

სა სინასა, რამეთუ ამას შინა უფალი 

ჩუენი იესუ ქრისტშ მრავალგზის შე–- 

მოსრულ არს წმიდითა ფერჭითა მი- 

სითს მოკითხვად და ნუგეშინის-ცე- 

მაღ ჩემდა. აწ უკუე აღმითქუ მე. 
რა9თა დაემკჯდრო ქუაბსა ამას შინა, 

და მე განგკურნო უძლურებისაგან 

შენისა. 

და ვითარცა ესმა ესე ბერსა, და–- 

ჯერებულ იქმნა გონება” მისი და 

აღუთქუა მას, რაითა არღარა განე- 

შოროს მიერ ჟამითგან მის 

ადგილისაგა§ და მუნთქუესეე 

განიკურნა და დაემკვდრა. 

მუნ შინა, ვიდრე დღედ გან- 

სლვისა მისისა ამიერ სოფლით, რა- 

მეთუ ყო ქუაბი იგი ეკლესია ქრის- 

ტმსა, და შეკრიბნა მას შინა ძმანი 

მრავალნი და ადგილსა მას ეწოდების 

საფსაფას. 

2. სხუა ბერი იყო ადგილსავე მას, 

რომელსა ეწოდების საფსა- 

ფას, და ესევითართა სათნოვებათა მი- 
იწია, ვიდრემღის ლომნი მოვიდოდეს 
მისა და შეიწყნარებდა და ჭელითა 

თკსითა სცემდა მათ საზრდელსა. 

3. გვთხრობდა ამბა ლეონტი, რო- 

მელი იყომონასტრისაგან წმი- 

დისა თევდოსისა. რამეთუ შემ- 

დგომად განსხმისა მწვალებელ- 

თა მათ ახლისაგან ლავრი- 

სა,წარვედ და დავემკვდრე 
მას შინა. 

და დღესა კჯრიაკესა მოვედ ეკლე- 
სიად ზიარებად წმიდისა საიდუ(1001)მ- 

ლოსა და ვიხილე ანგელოზი უფლი- 

ეჩუენა და ჰრქუა C. 4 –– ხარ შენ C. 5 მენ –– C. 6 შენისა-- C. ? მის ქუაბისაგან| მიერ C. 
8 ქუაბს:-- C. 9 დღედ C. 10 ქეიკრიბნა C. !! + რომელსა ეწოდების C, 12 სათნოებათა C. 

14 მისსა C. 14 + მათ C. 15 ჩუენ ამბა) მამა. C, 16 მონასტერსა C. !7 წა”ის C. )8 თევდოსი- 

სა C. 19 მ.ვალებელთა მათ C, 20 – „ახლისა მისგან ლავრისა წარეედ C. 21 მის თანა| მას შინა 

22 რომელი იგი... ომთა –– C.
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რეი მარჯუენით, კერჯ(პოს საკურთხე- 
ველსა. და შემიპყრა მე (შიშმან,” და 
ძწოლამან I|მიუთ)|ხრობელმან, და რა- 
ჟამს წარვედ სენაკად ჩემდა?, მოიწია! 

ჩემ ზედა ჰმა= ანგელოზისა 

მისგან დაჭ ვინაითგან |იკურთხა სა- 

კურ)თხეველი ესე, დავიდგინე მე. უ ფ- 
ლისა“ მიერ მცველად მა|ს ზედა). 

4. გგთხრობდა ჩუენ აბა ელიადა 

ოქუა: ვჯედ ოდეს მ... (ქუა)ბ- 
სა ერთსა მახლობელად სა»- 

კურის მონასტრის .. ერთსა. 

მეცხრესა ოდენ ჟამსა დაპრეკა კარ- 

სა... და ვითარ :..... დედაკაცი იყო და 

ვარქუ მას: რასა ეძიებ (Lაქი)... ... ... მე– 

ცა ამით განგებითა ვცხონ- 

Iდები|)...... .., ... ...სა“ მახლობელად 

შენსა ვითარ უტეჯვან) წერთ! ... მისი და 
თქუა: ვიქცეოდე და ... ... ... ·.. 

ფრიად სიცხისა ამისგან და მო- 

ვედ აქა... ... –_რ ... მე 

მცირედ წყალი. 

ხოლო მე მოვართუ მ ა ს წყალი და... 

წარვიდა და... შევედ მე ქუაბ- 
სა. .. 

რობა... აღ... „ძრა. მით დედაკაცისა... 

მართ... დ ა დ... თა ვ... და ვითარ... 

ვერ უძლე წინა აღდგო)მად გულის- 
თქუმასა მას, მ ოვ..რთხი ჩემი და 

გამოვედ ქ უ... ამის... დეგ კუალსა მის 

დედაკაცისასა და სიმძაფრითა სიცხი- 

სა=თა დაიწუებოდა... ... 

-. ტყურებოდეს ... 

ვიდოდე წ რ ა ფ ით, 

+ საკურთხევნელის: 

4 ო“ისა| ღ“ი"სა C. 

C. 2 სენაკსა ჩემსა C. 3 ანგელოზისა 

საი, მდგომარს მარჯუენით კერძო სა- 

კურთხეველსა და შემიპყრა მე შიშ- 

მან და ძრწოლამან მიუთხრო- 

ბელმან. და რაჟამს წარვედ სენაკად 

ჩემდა, მოიწია ჩ ე მ და მაი, ვი- 

თარმედ: ვინაითგან 

კურთხეველ ესე, 
ღმრთისა მიერ 

ზედა. 

II დამ. 2. მითხრობდა ჩუენ 

მამა” ელია კალიმონის»: 

მონასტრისაი, ვითარმედ: 

ვჯედ დღდაყუდებით მახლო- 
ბელად მონასტრისა ქუაბ- 

სა შინა. და მეცხრესა ჟამსა დაჰ- 

რეკა ვინმე კარსა. და ვითარ გა– 

მოვედ, ვპოვე დედაკაცი, და ვარქუ 
მას: რასა ეძიებ აქა და მრქუა მე: 

შემინდეე, მამაო. რამეთუ მეცა ამი- 

თვე გონებითა ვცხონდები და 

ვიყოფვი მცირესა ქუაბსა, მახ– 

ლობელად შენსა, ვითარ უტევან 

ერთ. ღა მიჩუენა ქუაბი მისი და 

თქუა: ვიქცეოდე რაი უდაბნოსა.აშას. 

მომეწყურა მე ფრიად სიცხისა მის- 

გა ნ, არამედ ყავ სიყუარული და მა- 

სუ მე მცირედ წყალი. 

ხოლო მე მოვართუ წყალი და ვა- 

სუ მას. და ვითარ შევედ ქ უაბად 
ჩემდა, ბრძოლა-მიყო მე ეშმაკ- 

მან სულითა სიძვისაითა ძლიერად და 

აღმძრვიდა გულის-თქუმითა დედაკა- 

ცისა მის მიმართ. და ვითარ ვიძლიე 

და ვერ უძლე წინააღდგომად გულის- 
თქუმასა მას, გამოვეღ და შეუდეგ 
კუალსა მის დედაკაცისასა. და სიმ- 

ძაფრითა სიცხისაათა დაიწუებოდა 

ქუეყანაი, ვიდრემდის ქვანიცა ტყუ- 
რებოდეს, რამეთუ იყო თუზ იგი აგ- 

ვსტოსი. და ვითარ ვიდოდე სწრა- 

ფით... 

იკურთხა სა- 

დავიდგინე მე 
მცველად მას 

მისგან ღა კგითარმედ C. 

(წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 

3. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტმა)



სნობებიე ლა შენჩშანებჩ. 
  

„მაცნე“, ენისა და ლიტერატურის სერია, 1971, M#M 1 
  
  

C. 3. I ჩნასICIC0”M 

116I13ც6CIIILIII I ს6CICCII4MI C60IIIIML ს8CCL/L 8-CI1VIVII 
8LII9III0I 0 

0იIICხIC80M%II IIIX#X6 C600IIMM 6ლ001 სელIჩII 8იოიIMილხ0ი Xე0მIIIლ8 5 
მCX09IILCC 8ინMი ცს დ08MგX IIICIIIV მ სVM01IICCII #(M. IL. C- 1CMცუI!3ს 
„I I 9V3IIMICM0M CCV, ი01 IIIთი0M CI. 48. იVM0IIICხ 6ხIIმ MC06Xმ11მ 8 VIX- 
იIIIIVI (8. 1960 L. II3 6M6MM0X6MM IL. დ. IIC0010.1I!, X021I9 0ICMC9 8 IMIICXIIIV- 
76 IIC100IVIV, მიX60ულოს! II 3IM0-0გ%II# MX... II. ბ. 1 4202XVII 81IIIL #11 
LCCI. IMIMIიIIIIღC Mმ 0VM0IMCს 3#Mლუ)ნიMCხI! :( I0M0+ხ, (CM. M1MXC6) IC 
20101 "83040 MIIX VლMIIX VM238)MIIL IL2 C6 0 00IICX0X#/LCIIIIC; უMVIIხ #მ წ. 22 ცIII3V 
ხიX0IIC8 I0MლC+2 II00თ!იV9 XC00C9C#90:0, 0I0CMIIმ9C9 MX 1860 L. I XL8I0- 
Iსშმ9 303M0XI0C76 ნე3სი/CMIXნს CVI56V 0VXM0IIMCII #2 V00X9M-24+6MIII  II0CII071- 
IIMX CI2 XMVI6X. 

8 1883 #. IIMი0602700C#M01 IIV69MVIM0M 6I)6X%016%0% ც IICIC06V0I6C 611- 
52 I6M06001602 M#0ჩულMIMV9% 90VM00IIICCI 60MCM0ი0მ 9IIIII0ICM0-L0 II00CII)II# 
ალიCIC-M0C0 (1804--1885): II 00IMC8XILV% 910M M0/26MILIML 6ხII MხIII20- 
1ICIხI 8IIILMCMVIIIIC V9CIIხI6 1CX ICI: CI 289IM0-0VCCXIIC 0VI0IIIICII 001Cმ» Xიმ. 
MII0Iხ 010062 0VM001IICCI 6M6MXM0+0XM# II. ბ. 85(9M08, L00900#IIC--იხნიდიმლ- 
ლიი II02I1C76X0ნ6CCM0L0 VIII 8ლ0CIIლCIმ 3I1VIIICI 8. IC. I 0III0X0IX, მ026CM#M6 –– 
8. I. CMVMი908, CII0IIICMIIC I 30)000CMM6ც –- II. IL. II0CM08I08!, 

0»IC2IMMლ სCC6>L დჩსVM09V9CლM II00რთMლI% 6.0 IMმC9გX2I0 8 CIMCIC 
IIV6უIIMILI01 6M6უI(0XCMM 32 1883 X., M0 C60MIIIIM 8გCIIXII# ცსიიMM0L0 8 310M 
იVIIC08IIM IIC VM8328. LLC VIმM00ს MმIII) VI0I0CMMIII2IIII 06 3+0” XC0)/1CMC6C IL 
ს M28MIIX-XII60 C0C9MXMCIIM9VX C2M0L0 I1II00თთM0III. M0C#IV 1XM, I0M0ლX7მ #მ LI. 
92 8000MMCIIM0 010უმM2 XVM0I II0ნთMI6ნMX, 20960X #0X000L0 X000IIლ0 1I380- 
60109 20 ლ90მIIII6IM IIM 30მM07%2M I2 #M0VVIIIX ნVM00MC#MX I3 000 #0XMV0MLIIII. 

1L2M X6 M0LI8 910 0VM00MCხ M00მCLხ (8 0VMI L. დ. LICი6X0»II2 I18გII- 
80M#06 8600MXIVLMIM MXM6 I0CICI298XMX8CIC7 CIICIXVXVI0IIIIIII IVIხ. 

80 800M% 02601LI ი0 00MCმMIII0 L0C6V0CCMIIX 0ნVM090IIIC0M# II00თდMIXM ბ/C. 
იზ8ხCV0C0 8- L. CიMIIXICIX 8397 IIIII6C06CVICIIII I2C #0#6MC # Cი6C X0M0!! 
ე2უყ VIთVნუბისყიI0 6L0 13V969MM9; #200MXMI0, VI0 ს +0 3იCM9V MIM0”I6C ნემ») 
იVM0იIICII 18 10M I 310 IC 0მCCM2მ70M80X00ხ M8# 80I0IICC IM200VIIICIIIIC 
შიგმMX 0M0XM03088მIIII/ XIIIIXXICხIMII 1IXIII 0VIMM0CLIIICIხIMM# 60-81C788MII IX0CVIმ0- 
უI8CII0I0 XიმIIIIIIIსგ. წVIM0IIის 0CI”მ8გჩმლს V 8. IC. სიMII +682 #0 6C(ი 

  

1 IIი/ი006I0ლ 0 Iიის00LVX იVMე9IICX :06ჩწე/Iჩ II0იდIი 8 XVCი0CIICX0CI0 CM.: ნ. 3.1 0" 

CIი6V. : ილყლლIIC 0VI0MIICII (00C. MXრ6>IIVII0M% 6)L6.1M010MIIL IIM. M. C. CმM+MIM08ე -ILI6უიIVII2, 

0 MII.: 10) 1ხ (0C. ა 6XVIMII0CI 6'(6:1)01CMII IIM. M, ნ. Cმ2VIMM082-11161იIIVე, +. II (V), II, 

1957. CIი. 911--937; 0MIICმIIMC 8Cრ:0 C0600MIIV CM. 0+MC+ IIMი. IIVნუ)0IL 6I6/)9+6VII 3ე. 

1993 Iიუ. CI16., 1885, CI. 9-–-189 IL იიII0M6III. 0 8, #. ს იMIIIC116 CV. VICI0-Iა ჰიI- 

ი5(6ძL 0ის5ლს!. CII6., 1907, (ულ Mმ CIი. 1X-X» ი0M6სს «X20)!0.10>I90CMIIIL C0IC0% 

+ი7VXI08ა.
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CM001M 8 1902 L«., უილუC 900, 8M2CI6 C 1ი0VIIIMV MVIII20MIL II3 61L!6.1:: 
იიM0IIVI0C0, I)5ი0სI1გ M# 2-0 6MX#0MIIICXV VMCIIIIIV M380CII0CMV 3XI.1! 
მიIIIIიიუხIV I. დ. ILII6061ლ/I (1870-1938), #89 8 ლილ.9ყIIC 80MXმ. ICI IM 
ეIIIC 806M9), MVIL)I VVყIII02CI IIC006XM0 I>6X0I9/I M 00 VMყCIIMIMმM. 

II0CI6 CMC0XII I. დ. LL0Lი616MV. (1098 წიჟ) 010 IXIIIIIII II 6VMმLIL ჯემII- 
III0ხ იიCყმ101I90IMIL II «ეიმ306ი5I!4სIMI 10 I0Mმგი2 1960-ხIX L0X08. 

  

# 
# X# 

ნVIსიICხ CI. 48 III VCIC9 ლბილი X 8ლM2 II 01II0CIIIC9 I VIICIV 
წს)ლყიCMIIX 0VM00M0CI I(18M09MMC#4010 ი ი00IICX0X969I72, IIICხM0 MIIC+6IIC : 
IVCMV, IMIმI00MIII მI0IIIIII MVIICსM0 IIC#0100სIX IXVXVVIIIX 0VMX0VIICCI, IX28IIIC2V- 
ცხMIX 8 L06M00#MX M0120XხI0იX MIIგაIIმ M00ლM”C C50C1X0MI II3 319 1IIC+09 
ყმხეწიM69Mმ, #0MV96CM MMლ7ხI 1--21) M068V9/MV6IM%I I030MM00, 8 Iგყგჰ6ნ XIII 8., 
110310MV 31 მIICIხI IC სX0I9V> 8 ილ080Mმს07%ხIIVI0 1IVMლCი0მILMIV I6C6+0)0C, 
M010ს)მ9M IMმ8MIIM201C8 C M9CI28 29 16Iიმ/LIი «061669. 800-0 8 იVX00IICII 12 
10”ნგII, II3 M0700ხIX X6I0მIV 3--18 (+CIი მიე! 1-2, «24 V#MC CMმ38გწჯ0, II> 
C0XიმMIII8Cხ), 20--–28, 30-–-39 # 41-–-42 ი001C108#M9I0+ C060M #821060VV01%): 
701022 29, C00C70M+X II3 6 MMC108, 0 1CXიმIII 19 IL 40 II3 7 #MCX08 M#მX:XV29. 
ჰი. 340-–-341 989I01C# 0606I8M#0M XI0CI/01M6L -+CX0გIII 8ლ0:0 M010M%Cგ, მ 2. 
342 010008! 01 I60609M0+X2; III6 IIMCIIM0 CM61V0+ I0Mლ0C0IIIხ 310+X ·IIICI -- 
XCI0M08IIIხ II6C VIმIX0CL, 88II1IV 10X0, ყი #0M#M 00Iლ0MII რVM00VCI 5 I6IL 
უM6M ი M0 1IIM6M 2 00 0VM0I „06M6CM0(0 100 გ 1ხ0ი”ყ ცმ”იიცსი 3ძენ- 
M0#0, 

LI0Mგიი 16„0მ1CI 000C0788M6MVხI 8 იი280M 860XIMVCM VIXV I6080-0 2IMICI 
MX2#ICII 16X082/IV M 32MXI0M6VMხI 8 IC60/ხIIVI0C 10MM%V: 10II06MV10 MVMც(0 2IIII0 
M0XM0 8I6Iხ 8 18VX 0VM01XIMCMX –- 927 L. IL 970 #.4. 

ჯი M2X2IV0M IIო6C – 37 C>00M; იმ1M60 XMCI08 21,3X15,00 CM5. III 

0803IMV908MM: I0606M2M26+» 1), 9#0 8CI0CC9გ101CM I2MXC 1IIIხ. 1, II 11ჰყ.. 

ც ცმყგჩტ 6000 IIM0C)0ICM 32CX88MII # MIIIIIIმIხ.ს ჩ0MC0ჩმ8IIMხ M0I2CM%21MI 
(4ი2CVმ9, CIIIII9, X6CIII7829), 30IXMI0X0 M6 8CI9<ყ2010%; 8 #0MII6 607LIIICV VმCC> 
0060 8 სC660/ხ0)0% (02MM6 “მMX#C II0MCIIICI!ხI IIX 30CX38I!ჯ7. 

LI0M80გ 60001 0VM0M IIICIL2 IIC 6MIიII II00CX88MCVI6I; IIM.2)00Iმ#C9 ს ,)V- 
ჯიIIIICV IIVM60გსMი 60C0ლ)1 I0M6CყCM2 II03XMCC, CM0დ00)! 3C0L0, 8 XIII §., MაL- 

#2 6ჩI9I 10638CMხ! 1I09მ//ხMხI6 IMCIხI. 1I6M0100MIC 6CC00/LI I0MVMVII 0 80VL- 
VI IIVMCიმIIII0. 

  

  

» 2 11))0(ICXCXM/1CIIIIC იწიხისო! იიელილუბსი ICლძ0ეIII0M ##. #CმM060X (12C0ხ „+. ნ0ლ)ს- 

წ). 

3 CM. სერი. იVM0იIMCხ, XიმIიIIVი0Cი 8 112VMI0I ნ6500+0#M> IM. ,9. M. (00ხM0:0-0 MასC- 
X06040-0 I00C, VIIIს-იოIლI2 # 0ი%MCმIIIIVI0 8 CIმ8ILC 3. LI. C2M0უV0080!. Xი0III<გ I1CIიე 

ტოლილმსუიMIC40+L0. 8)(320+IIVCMMIM 80CM6CIIIIIMX, XVIII, Mეთ«იმ, 1961, CL0. 150–197, 0 "ი: 

=0CMIIX 1)VM0M'0MXM, 1I2IIIMCმIIILხIX 8 1III2.1MI ლM. I. L606655:6, Lია თმა დI605 ძი 

I 1(გI1C I6II0ძ1I0ი2I6, C)I1ი ძუს V2ვწICმიი, ს8)ხ)Iიხ-ლგ2 „იი. V-IICგიმ, 1955 (5წყძ! § 
1ლ»LI, 183). ' 

4 CV. M#. ვიძ 5. L5MC, სგ(0ძ CICCX MIიცალსIი ჟიმოსაCI015 10 1ილ VCმL 12C0, 8. 1, 
8ია1იი, M9ყან., 1934, 26». 3 # მხი. X. 8ია'იი. Mმა§.. 1939, გრი, 7!!. 

5 IIICIM CIუხხ0 00M0006XCIIხ, ი03+0MV M983M60 IX VXმ32I! II6 ც00ჩIC0 L0MII0; ო0 310! 

X დღ თნMIMIC IC რე M3Mლ0C6I ICMCI- 
6 II0C VM829IIM0XIV ჩ ი06IხI0MVIICIV CII0CM6 M322IIMI0C L2MC. 

+ I1იჯირცაC M0MVI08MI CM. Mგილ., ს 0VM00MCM I800ლIIVM I ნMC-0იV8 სი”ილუ9სვ X 8. 

ი0 IVვ3უმ)I0: C0116210ი5 IIიICიIი2 ძ! წ(გია|თ!I ყდ231ლ06-მI)ლ0I დI0ლCL C I8IIიI 1IIთ+LCგI1 ძი 

ფ. VIICIII - C. ჩკიI): LIიი?ე. 18684--1697. Iგ5C. III 1გV.„ XXV (Lვ2ს”. CიიX. 5000. 
177C, 167); CM. X2MXXC: L2M0, 0216Cძ C:00L M55, ში. 1, I267. 3ი.
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Lგ MIMCIIX XICI2X M#0M0MC2 98C10093101CM II0M6+XLხ! XL 10MCIV (თე»ნიV, 
5უ05'თ0თ., MX0მIMIC IM0MMCM+მდნ!I II “4. II). 

II606Mუ0X 0VM0IIMCI--II0CIთI 8 IIMCIMICყCI X0X0, ს03M0X0940, 0X9009LIICI- 
ლ9 X XIII 8. II2 #0იელ0)I#C M#M067CM II2MICIIM«მ XIX ყ8. C 1II(0M000X I22 VI Mგ,L- 
1006 8მ29(III0ს5). IIგ ინიი0010C 800XII6# #M0LIIIIXII I6ილი,ნ„გ2 +იII (0 M.I6CIMILIL, 
სლ 0+ყ0ლიIII6CCM M XIX 8,: 1) IL06. M#V 1/3, M# 32; 2) II660»/LსLI0I 3MC2116- 
ს9MC, II8 #01000M II306020XC)( M0MX00C, მ 89II3V I10MCIIICII ,(68I(3: «LL მIIიძი»; 
2პ)3#%CXML60IIC C #30602XCIIIICM 1I0752M2 M X2+, 8 C60CIIIV6 -“ იVMმ, 00LMV1 01 
ს MV0MIC II ICნXმILგ9% Mმ/ხM08VI0 36X8ხ; 3101 3#MCXM60)!C –“- #02CL:LIII, C 30- 
ა01ხM #0MCVIIM0CM3. 

C0M60X2M9MMს> 0VM00IMCI C/M6CXVI0IIICC: 
ჰოთ. 1--ვ3 06. IIIXVC =4ი> +5CსX§ <ი 6 <7 ი:7თ, III 3X0X 0108100CIL 

X82გXM%ხ, ”#68ასI 246 X8VM#X IIVCI2MV, #0”00ხI- ჯ#06გ8IIII ოუ”. 1-21 838M6C#M 

VIნ2M6CIIIნ6IX XIMC108. 

I. 4 MICIMII, XIM0სნ #6CM0XსM0 M0MVMMX I6C023600MI8ხIX #0IC0CM6+. 

I». 4 06.-5. MMIIIგუნიგ XIII-XIV აც." (8 0238000L1 18VX »IICI08) 
ი M2XMM6CხI!: V'207უ <-0- წV 6410: «=თ<ი-- “IV | 0ც923'75'სს -ხს) XMI2+9/.6ს, 

LLგ MIIIIII21I006 M30602746II CMIM9VII# სგCიი 808MIIXIII, M0100LII MIIIIICV, 
4#00X2 8Mმ M07M0MMX 0X#0XII6IM M016MC. II033XVI II6I0C –– X0მM, ი6006/L MIIX –- 
070MMM. "ა M0L C88XMX6M9 6600X M28M80 #CX09ყ9IC« (0968II180, #MC10VVMM# 3M9- 
MM9), 0IMVI2გ M60M8101 80Mა» #V8 IM ხხნM8 ML #01680ი06#IM0M690MMხIC XI01V, 
0V86001090X6MIIხIC M8VM# L0V0IმMI. 32 53IIIMIM #07XM6V90006M0MCIMILხMXIL ძი)I- 
IV0 მMM 00M00ICMII #0VIM#6 X8C L0VიიხI, I)3 #0700სIX 8 06080, 6/IIIXL81ILICM 
« მცსგი ო 80VMM0MV, 00M%II2C80 ILIC0”Iხ XCICIMIIIX IC MIVXMCMIX თIIIVი. (IIC 
ალ»ხ MI 310 II3060მ20X0IIVI8 გI2X0»XXILIC8 0VM0M0IM0V2), 2 80 810001! -- 10MII2. 
XVXV9IIყ, 00IV2#M080 01C+ხIX, 8 0CL060#096CMMMხIX II2IXM2X. თ0I! –“ CIIIIIII, 30- 
5012 ICI. #02გCM# II2 MM)III21100C II0C10მ,12 71419. 

II. 5 06. ყMლXMII. 
I. 6--12 06. 603 M0M6ეგ 60ლ00LI. I0ის 6V 270: >(2-)ი(0): ,სა»" 25L- 

X510ს თ0XL6=L0#6-(0ს) | IXთ.ძთი§LღVC ICთ>:=-0ბ0X(9C 6ს'/(7 5:C6 <0V 9” 929/II(6V). I1C0MC» 

ლM. ჰ.-ნ. MIლიბ. ჩხგIL01იდგ CI20ლგ'!, L 29, ხ2LI5, 1857, C0I. 209, -–-228-. 

ჰIს. 12 ი0ნ.--21 06. 563 90Mბიმ 0-6)... “ის 
ს0იჟL.(2(ის) თ0X(:6>:9X60>(ის) ILთ'I2თ05((თ”) IL C=-თბიXI(XC) ნ6MIXI> 51: +(C») #7” უო3- 

Xა(6V). 1 6CMXCX CM. X2M XC, L. 29, C0|. 228.; XIC09V6I 60C00IMI, C0018610I8V6+ 
M#09ILV 60ლ0MMI #2 IC2M0"M 28-0M, CM. +მ2M XC, 1. 29, C0I. 305კც. 

    

თ+10'2 +(27-)ე(2X შIთV 

  

9 Mიუ0C 8CIი0926ICჩ 8 #C062X Cა»6IVI0IIIIX თდმMიუIII: CმIV6L. I6ი0CI0( ძი CL 218იI0+დ0C, 

CCVI250, 5მII-» (88V.) ს+იი0” ა3MC»IIრიIC M0 უდხIMხვ:MC6M#M2Iხ CI6XV0VIIIM ძამMII1XM#%MI: 
LI)0ძ.Cხ (MიIტიხი/თ), სგს!! (832V.), VIIIვ(01 ძი დღს1ო§იე ძი Mი»!(Iგს» (ხვიიხIიC, იIიV. 

LგიყსიძიC). წ 886CხM2 M0M3I2X6ხII2 6II6XII0ICMმ0X0 I0C. 90MIIIმX8 L. #. II82II060IIL #010- 

ი2# 80 M0ლM ილხ0ილსხნC »XM6ლ300 ციმ3აIლMვ,2 3IM 0(086უ6M”ი. 8 იიიგილსM" M. ილ)/სმიმ 

(M. LICიგ”ძ. M6ი6II0II6 ძლ5ა ხI)ხ1!!ი1ჩბისლა C1 ძი§ Cმ'ჰმ1ილს05 ძი »მისალ(Iა ლილა, 2-/ელ 

ტძ. გ+15, 1958) MI 0უ1Mგ I3 ულ06MM0C6MMხ)X 002MICIIM IC VMმ3მMმ. ' 

9 MVIმM9იე X2IM0098მI:82 C010VXIIMM0CXM 1IIIICIMIVIმ ი9VMიიIIC2I #II ICCჩ L. M. Mი- 
წყემმიშIIM. 

(ი უყინიისIII0 0IMCIIIIხ, MI0 იი0IICM ი023MCVIICIII" 0100M MMIII2I0ხს II2 იმ385000L.' 

უ16XX 2IICI08 80-00ყელჯ”ი 8 მიMMIICMIIX 0VM0ოMIICMX I3 8გლიჯიმ«ეIმ. CM. „I. -L 3მჩმიი!L 

0 გიVX |ხ#იიმX MVM0MIICCM C IMI6ყხIMV MIIIII210ი02MIL Iც CMიIი+0ისის შმლიჯიმMმჩიი, 

”გს0ილთლი2+I, M., 1969, ლი. 8. 

1 (გილ: MC,
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IL. 90-95, 25626 L"”. 16) თაი) 516 <(0V) 1” ოთს(6V). IXL(5ი')>, <5: «4იხ'- 

XV235L :V -რ!ს 5#იVის2. ეის წ ხე X9209#+Vთ95: §V 605. CI('თდ)ჟის. I(CMCX CM. 

““მM X6, 1. 29, 00!. 249გ--264-,, 603 0100M61ყ6ს რდლიმ3ხ, IV 38MI0M0X6»080 

თდიიMVინL 

I. 25--30 06. 42%: +”, იზ 22205 5: 505: 95 | LV” ხ9.ს6ის X»X2L X#72<1 

 <07056VLდV, 040»X CM. +მM XC, L. 29, C01. 264ც--280„. 
ჰIუ. 30 06.--39 06. 603 M0M6ე2. Iი; თა<0- 610: -ხV III” | ოთ/.ანV. ICMCX 

CV. 78M X#6, 1. 29, C0I1. 280---305-. 
თ. 39-45 06. 503 I#M0M6იგ. II: <+ბV IL” «ჟ).სიV. | ს3). სიე თშ: <05 

§VX2LVI9ც65 | «წ იIMის #თ(ს)ბ. +6#CL CM. X9M X6, L. 29,C01. 305გ--324,. 
I. 45 06.55. #0610: 7/. IL <ხV #87 ათ.სი», 6MCLX CM. IმM X6, L. 

29, ლ0I. 324,–-349,. 
I. 55--69. LI0CM6ი რ6000/ხ! . M6800M. MI <5V .ზI” 'სთყბV, | თ. ტ»(9M)ბ 

ბა6:8 VM95'ფ295Vს <0 ებს» 25<ის 6VI2V<IიV ”#3'05/.57. | X(CL) 9თ.5სეა-ს ძთ0<6V 

XC) 72=9). ღა. 0#CL CM. IმM XC, L. 27, 001. 349ც--385-. 
ჰI. 69--80. LI0M6ი 660:61ხ! MCMC6M. LI. ი XL «926: | II. <6. <:).0: 

აღაი -სV 00#0'თ|მფ16ს ათ» რ<0LC ს(CLCC IL005 | 216 505: თბუ 0=20 <ის | 247='ფ-5შ. 

14640 CM. #8M XC, L. 29, 001. 388,413... 
I. 80--86 06. -#6+% 1”. ILIC <იV MI” M27)6V: | 65 <0 <210ე ს=5ი <თV ს |თV 

Iხე 0=56 <თV | X0სთCთV 502.I+66, 164CX CM. 78M XC, L. 27, C0|. 416,--432,. 

_ VI». 86 06.--97 06, „Lი+0: I”; 112 <0. MI სუმასნა: | 812 <0 <5; <012 ს!იLC | 

IX9იე> 2706. I6MCI CM. 1მ2M XC, L. 29, C01, 432„--460კ. 

ჰIუ. 97 06.--101. :L6/5; 1ც”. IX. ბ X6” ს+MIსია. 10«CX CM. +8მM XC, 
1. 29, C0). 460კ--469,. 

I. 101 ლ09.--106 05. .V5+(2:) II", LI. <5» = +” '77X6V. I1ე <0 <§7.9ე 

“მიხ "7.06: <თ | %Vთ(ს!)ბ. 60» CM. 1მX XC, L. 27, C0I. 469ც–-484,. 

ჰIთ. 107--111 06. „649: LV. LI. <0 IV” “ს. 10XCIL CM. XმM X6,, 
1. 29, C01. 484,--491ქე. 

II. 111 05.--116. :V57%X(:) 15”. 10: <აV XII5" '9X.+1». 10M%CX CM. +მM 20 
1. 30, C01, 104ც–-116,. 

ჰIუ. 116 0ნ6.-I22 ინ. ·ს6+C(5) I:”, II§0C თმისა, 16MCLI CM. “+მM XC, 
1. 31, C0|. 372ვ--386„. · 

ჰIთ. 123––-131. „V6/9: I7/, 5 ძალი5 <0! §5/7015<(2:. 1640» CM. 1მM #0, 
1. 31, 001, 217გ--237,, 

I. 131 06.--149. 7სი+ი%() IIL”. ”I05აX((ის) „V/ს”. "I ის თბ<ის 612 <უV LC0|<სი2 

L §9/თი0'ქ<6C176. 

  

    ?1ის.<<5V, #თ0IL 516 | <> 2.5'20ს5VX>C <M6 400(X9X051072 69.05, =5ე! 

10%C0X CM. #2M XC, L. 31, C01. 237,--261,. 
„I. 142 06.- 150. #5I0C() 18”. ”I2V0ა2ე:ი I”, წის თხრის §C 1I"ებ(|0V 

ს90-ს09. 16#CI CM. 18M XC, L. 31, CეI, 489ც--508,. 

ჰუ. 150--157 06. 603 IM0M6იმგ 6006)ა). Iის თხ-05 X1-> | <თV ბი+/'ს605 ბყათ». 
10CVCI CM. #მM XC, წ. 31, C01. 353, –– 372გ; XM6MIVV IIMCXმMM# 153 # 154 

VIXნმ986ს 0უ:#IM »IICX. 
IIი. 157 06.--167 06. IL”. 0) თაია «00-05| == 6: <0 82|<2:9ც2- 

I6M6X CM. IმM XC, L. 31, 001. 424 ,--444-. 
II. 167 06.-171. IL 8”. იე თაღის «50. +>:92+-60:. 10#C; CM. ”წმM X0, 

L. 31, C01. 464ც –– 472კ.
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სნოტაშიები 

ახალი წიბნები · 

გამომცემლობა „მეცვიერება« 

მრავალთავი, ფილოლოგიურ- 
ისტორიული ძიებანი, L 

სარედაქციო კოლეგია: ც. 
აბულაძე, ალ. გამყრელიძე, ც. კახაბრი- 
შვილი (მდივანი), ე. მეტრეველი (მთა- 
ქარი რედაქტორი), ც. ქურციკიძე, მ. შა- 
ნიძე, ნ. შოშიაშვილი. 

ტომის რედაქტორი ალ. გამ- 

ყრელიჭქე. 
მრაეალთაეი წარმოაღგენს კრებულსა. რომე- 

ლიც გამოსაცემად მოამზადეს საქა”თეელოს სსრ 

მეცნიერებათა აკადემიის კ. კეკელიძის სახე- 

ლობის ხელნაწერთა ინსტიტუტის თანამშრომ- 
ლებმა. კრებული ეძღვნება საქართველოს სსრ 
მეცნიერებათა აკადემიის წევრ-კორესპონდე§- 
ტის პროფესორ ილია აბულაძის ხსოვნას. მასში 
იბეჭდება ილ. აბულაძის ხსოვნისადმი შიძღენი- 
ლი სტატიაა და მისი გამოქვეყნებული შრომე- 
ბის სია. 

მრავალთაეის ამ ტომში აგრეთკე ქვეყნდება 
გამოკვლევები, რომლებიც ეხება ძველი აღთქმის 
წიგნთა ქველქართული რედაქციების თფილო- 

ლოგიური კვლევის შედეგებს, ქართულ-ბიზან- 
ტიურ და ქართულ-სოზურ ლიტერატურულ 
ურთიერთობებს ჟართული მრავალთაეების მი- 
ხედვით. ჯეროვანი: ყურადღება ეთმობა პოეტურ 

მემკვიდრეობასაც –– იბეჭდება სტატია, რომე- 
ლიე ეხება ხელნაწერთა ინსტიტუტის ფონდებ- 

ში დაცულ საიათნოეას ქართულ ლექსებს. და- 
ინტერესებული მკითხველი კრებულში ნახაეს 

ცნობილი ქართველი საზოგადო მოღვაწის გ. სა- 
მაგლიშეილის საარქიუგო ფონდის მიმოხილეა" 

და სხვ. 
„მრავალთავის“ წინამდებარე 1 ტომი წარმო- 

ადგენს გაგრძელებას ჩელააწერთა ინსტიტუტის 

მიერ ადრე გამოქვეყნებული კრებულებისა –- 
„ხელნაწერთა ინსტიტუტის მოამბე“ (ტტ. I-V, 
1959- 1962), „ფილოლოგიური ძიებანი“ (ტ. IL. 
1960) და „პალეოგრაფიული ძიებანი” (4ტ. 

L-II, 1965-1959), (498 გვ., 
ფასი 3 მან. მ5 კაპ.). 

ტირაჟი 1000, 

უცხოური წყაროები საქარ- 
თკელოს შესახებ, წიგნი 

XXXIII, ევლია ჩელების ,მოგზაურო- 

ბის წიგნი“ (თურქულიდან თარგმნა, კო– 
მენტარები და გამოკვლევა დაურთო 
გიორგი ფუთურიძემ), ნაკ. LI, ქართული 
თარგმანი. 

მთავარი რედაქცია: ი, აბულაძე, ვლ. 
ფუთურიძე, ს. ყაუხჩიშვილი, გ. წერე– 
თელი (მთ. რედაქტორი), ს. ჯიქია. თურ-. 
ქული წყაროების სერიის რედაქტორი 
სერგი ჯიქია. 

ნიგნმი წარმოდგენილია XVII საუკუნის ცნო–- 

ბილი მოგზაურის ეელია ჩელების ათტომიანი 

თხზულების II ტომის ქართული თარგმანი. 

„მოგზ.ურობის წიგნის“ ამ ნაწილში მოცე- 

მული: ამიერკაეკასიის და, კერჯ)ოდ, საქართვე- 

ლოს შესახებ გეოგრაფიული, ეთნოგრაფიული 
დ, პოლიტიკური ხასიათის უამრავი ცნობა, რაც 

ძვირფასი წყაროა ჩვე5ი ქვეყნის წარსულის შე- 

სასწაელად, 
თხზელება იპითაც არის მნიპვიკლოეანი, რომ, 

მოგზაურის მიერ ნანახი ქვეყნების აღწერის 
გარდა, ისტორიული მოელენების შესახებ საინ- 
ტერესო მსჯელობასა და დღემდე უცნობ ფაქ- 

ტებს შეიცაეს (448 გე., ტირაჟი 1300. ფასი 2 

მან. 59 კაპ.). 

ძველი ქართული აგიოგრაფიული 
ლიტერატურის ძეგლები, წიგნი III 

მეტაფრასული რედაქციები 

(XI-XIII სს.) 

დასაბეჭდად მოამზადეს ილ. აბულა- 

ძემ, ე. გაბიძაშვილმა ნ. გოგუაძემ, 

მ დოლაქიძემ, გ. კიკნაძემ და ც. ქურ- 

ციკიძემ ილია აბულაძის ხელმძღვანე– 

ლობითა და რედაქციით.
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კრებული „ძეელი ქართული აგიოგოაფიული 
ლიტერატურის ჰპეგლები“ გამოჯის 4 წიგნად. 

I წიგნში, რომელიც 1964 წელს გამოიცა, შე- 

ჟიდა უძეელესი პერიოდის (V-X სს.) ორიგინა- 
ლური ქართული ძეგლები, 11 წიგნში კი, რომე– 

ლიც 1967 წელს გამოქვეუჯნდა, მოხედა მომდევ– 

ნო (XI--XI%) საუკუნეთა ძეგლები. III წიგნი 

შეიცაეს მეტაფრასულ რედაქციებს, ხოლო IV 
(გამოეიდა III-ზე ადრე, 1968 წ.) დაეთმო სვი- 

ნაქსარულ რედაქციებს. ტექსტები მეცნიერულ- 

კრიტიკულად არის ღადგენილი ყველა ხელ- 
მისაწვდომი ნუსხის მიხელვეთ, 

წინამდებარე III წიგნში შესული მასალა 

წარმოადგენს ძეირფას წყაროს ქართული ენი- 

სა და ლიტერატურის განვითარების შესასწავ- 

ლად (312 გე., ტირაჟი 1000, ფასი 1 მან. 94 კაპ.). 

ს, ცაიშვილი, ვეფხისტყაოსნის 

ტექსტის ისტორია, ტომი II (ვეფხის- 

ტყაოსნის ხელნაწერები) 

სარგის ცაიშვილის ნაშრომის I ტომი, რომე- 

ლიც გამოქვეყნდა 1970 წელს, თეორიული ხა- 

სიათისაა და ეხებოდა ვეფხისტყაოსნის ტექს- 

ტის ისტორიის ძირითად საკითხებს, ვეფხის- 

ტყაოსნის რედაქციებს. განხილული იყო რე- 

დაქციების ჩამოყალიბების თავისებურებანი და 

პოემის ტექსტის აღდგენის პრობლემები. წინა- 

მდებარე ტომში, პოემის რედაქციების კელეეის 

საფუძველზე მიღებული შედეგების მიხედვით 

დალაგებული და მეცნიერულად აღწერილია 
ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერები და (ცალკეული 

ფრაგმენტები, რომელზედაც ავტორს ხელი მი- 

უწვდებოდა (სულ 162 ზელნაწერი და 32 ფრაგ- 
მენტი); ამდენად აღნიშნულ ტომს, რომელშიც 

პირველაჯ ერთად არის თავმოყრილი და აღწე- 

რილი პოემის ხელნაწერები ერთგეარად სა- 

ცნობარო ხასიათიც ექნება და გარკვეულ სამსა- 

ხ.რს გაუწევს ვეფხისტყაოსნის შესწავლით და– 

ინტერესებულ პირებს. 

ამავე ტომში იბეჭდება აგრეთვე ამავე სა- 

კითხებთან დაკაკშირებული რამდენიმე გამო=- 

კვლევა და მოკლე საძიებლები (20% გვ, ტირა- 
ჟი 1000, ფასი 1 მან. 44 კაჰ.). 

ი ლოლაშვილი, დავით სოხლა- 

ნის აკლდამის საიდუმლოება · 

ეს წიგნი წარმოადგენ ისტორიულ-ფილუო- 

ლოგიური და ეთნოგრაფიულ-ფოლკლორული 
ხასიათის ნარკვევს. მასში განხილულია თამარ 

შეფის ქმრის დაჯით სოსლანის (1207) ბიოგრა- 
ფიული საკითხები (უეინ იყო ჩამომავლობით, რა 

ვითარებაში გარდაიცვალა, საღ არის დაკრძა- 

ლული) და მის აკლდამად ნავარაუდევი ეკვდე- 
რის (ანუ ნუზალის ეკლესიის) ისტორია. 

1946 წელს არქეოლოგმა ე. პჩელინამ „სოფ. 

ნუზალში (არდონის ხეობა) აღმოაჩინა ქვის აკლ- 

დამა, რომელშიც ესვენა ახალგაზრდა, ვაჟკაცუ- 

რი აღნაგობის მამაკაცის ჩონჩხი, და გამოთქვა 

მოსაზრება, რომ ეს ჩონჩხი ეკუთვნის დავით 

სოსლანს. 1969 წელს ანთროპოლოგმა თ. მამუ- 
კაევმა. გამოაქვეყნა» წიგნი „ნუზალის ეკვდერი" 

საიდუმლო“, რომელშიც მოცემულია ცდა დ.:- 

ვით სოსლანის პორტრეტის აღდგენისა და გა§- 
ქითარებულია ე. პჩელინას ჰიპოთეზა. 

ავტორმა იმოგზაურა არდონის ხეობაში, შე- 

ისწავლა ნუზალი"ს ეკლესიის მხატერობა, წარ- 

წერები, ხეობის ისტორიული ძეგლები და აღ- 

გილები,„ სამეცნიერო ლიტერატურა და ამი: 

შედეგად დაწერა წინამდებარე ნარკვევი. 
წიგნი განჯეუთენილია ფართო მკითხველი სა- 

ზოგადოებისათეს” (118 გუ), ტირაჟი 20002, 

ფასი 60 კაჰ.). 

ო. ბაქანიძე, ლესია უკრაინკა 

წიგნში მოცემულია უკრაინული ლიტერატუ- 

რის კლასიკოსის ლესია უკრაინკას ცხოვრები! 
გზა, განსაკუთრებით გამახვილებულია ყურ:- 

დღება საქართველოში მის ყოფნასა და შემო- 
მედებით მოღვაწეობაზე (103 გვ., ტირაჟი 15C9, 

ფასი 56 კაჰ.).


