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“civilizaciuri Ziebani” Tbilisis saxelmwifo universitetSi gamodis 2003 
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magidis _ “kavkasia: interkulturuli dialogis perspeqtiva” _ gadawyvetilebiT, 

is arsebobas ganagrZobs rogorc saerTaSoriso gamocema. krebuli 

interdisciplinuria, moicavs kroskulturuli komunikaciisa da 

interkulturuli dialogis, SedarebiTi regionuli kvlevebis (istoriuli da 

tipologiuri sakiTxebi), kulturis kvlevebis da sxva sakiTxebs. 

krebuli TanamSromlobs azerbaijanis, somxeTis, moldovas, ruseTis 

federaciis, centraluri aziis iuneskos kaTedrebTan, sxva qarTvel da ucxoel 

kolegebTan, romlebic warmodgenili arian rogorc saredaqcio sabWoSi, aseve 

avtorebis saxiT. 

saredaqcio jgufi mzadaa TanamSromlobisaTvis dainteresebul pirebTan 

da struqturebTan. 

 

“Civilization Researches” is an annual edition of the UNESCO Chair in Intercultural Dialogue, Ivane 
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12, 1,5 – qarTuli teqstebi). yvela statias (garda inglisur enaze 

warmodgenilisa) unda axldes inglisuri reziume 800-1000 sityvis moculobiT. 

citireba – MLA stili. 

SerCevis pirveli etapi – saredaqcio sabWos wevrTa mier SerCeuli 
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lika qenqaZe  

devnilTa dasaxlebebi kulturuli travmisa da koleqtiuri mexsierebis 

TeoriaTa WrilSi (2008 wlis saqarTvelo-ruseTis omi) 

 

Cveni kvlevis sagania 2008 wlis agvistos omi da am omis Sedegad 

devnili mosaxleobis ganwyobisa da damokidebulebaTa ganxilva 

kulturuli travmisa da koleqtiuri mexsierebis TeoriaTa WrilSi. 

politikosebi, Jurnalistebi Tu sxvadasxva arasamTavrobo Tu 

socialuri organizaciis warmomadgenlebi,  rogorc wesi, aqcents 

akeTeben am omiT miRebul materialur zaralze, dakargul teritoriebze 

da naklebad ixsenieben konkretul adamianebs, romlebic omis Semdgom 

daarsebul devnilTa dasaxlebebSi cxovroben. maTi problemebis 

ganxilvisas ki Tema is ZiriTadi sayofacxovrebo problemebia, romelTa 

pirobebSic maT uwevT cxovreba. samwuxarod, iSviaTad Tu vinme saubrobs 

maT moralur Tu fsiqologiur mdgomareobaze; gamonakliss Seadgenen 

fsiqologebi, romlebic sxvadasxva arasamTavrobo organizaciis 

prooeqtebis farglebSi, saomari moqmedebebis damTavrebis Semdeg 

muSaobdnen devnilebis nawilTan, Zlier fsiqologiur stresTan 

gamklavebaSi daxmarebis mizniT. Cveni kvlevis mizania gavarkvioT, 

gamoiwvia Tu ara am travmam maTSi identobis krizisi? iyo Tu ara maTi 

erTad dasaxleba swori nabiji kulturuli travmis daZlevis gzaze, Tu 

piriqiT, es yovelTvis mis gaxsenebas da aqtivacias uwyobs xels? 

devnilTa sam dasaxlebaSi - werovnis, wilknis da frezeTis - kvleviTi 

muSaoba mimdinareobda dakvirvebisa da interviurebis meTodebis 

gamoyenebiT. 

kulturuli travmisa da koleqtiuri mexsierebis koncefciebis 

gamoyenebiT sazogadoebebis kvleva me-20 saukuneSi gaxda aqtualuri. 

amave saukuneSi Camoyalibda koleqtiur mexsierebis Teoriac. swored es 

saukune iqca „mexsierebis zeimis epoqad“. koleqtiuri mexsierebisa da 
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kulturuli travmis koncefciebi, umetes SemTxvevaSi, 

urTierTdakavSirebulia da Cvenc, naSromze muSaobis procesSi, am 

koncefciaTa Sesaxeb arsebul samecniero kvlevebs veyrdnobodiT.  

sxvadasxva sazogadoebaSi kulturuli travmis gamomwvevi mizezebi 

SeiZleba sxvadasxvagvari iyos, Tumca misi gamovlinebis formebi, 

ZiriTadad, erTmaneTis msgavsia. jefri aleqsanderis mixedviT, 

kulturul travmaze saubari SeiZleba maSin, rodesac jgufis wevrebi 

Tavs grZnoben raRac SemTxvevis, movlenis gavlenis qveS myofad, 

romelmac waruSleli kvali datova am jgufis cnobierebaze. es movlena 

samudamod ileqeba maT mexsierebaSi, cvlis maT momaval identobas da 

cxovrebis gzas (Alexander 2004: 1-2).  

travma individualur Tu koleqtiur doneze SeiZleba ganviTardes 

maSin, rodesac „moulodnelad, gauTvaliswinebeli da arasasurveli 

xerxebiT icvleba garemo.“ travmuli gamocdilebis Sesaxeb simarTlis 

dadgena rTulia, vinaidan travma, ZiriTadad, qvecnobierSi Tavsdeba da 

zusti mexsiereba xSirad xdeba misi msxverpli. travmuli cnobiereba, 

SesaZlebelia, ar ganviTardes movlenis moxdenisTanave, aramed es 

gamoiwvios tanjvis da wuxilis „Senaxvam“, rodesac mas axSoben. travmis 

daZlevis ZiriTadi SesaZlebloba ki, aleqsanderis azriT, aris 

TviTSegnebis mowesrigeba. „travma unda gadawydes ara sagnebis sworad 

ganlagebiT samyaroSi, aramed sagnebis sworad ganlagebiT 

TviTSegnebaSi“ (Alexander 2004: 5). „travma ar aris Sedegi jgufis tkivilis 

gamocdilebisa, es aris Sedegi mtkivneuli diskomfortisa koleqtivis 

azrovnebaSi“ (Alexander 2004: 5). 

kulturuli travmis Camoyalibeba iwyeba travmagancdili jgufis 

mier movlenis Taviseburi reprezentaciiT da pretenziebiT. es aris 

pretenziebi usamarTlobaze, sakraluri Rirebulebebis gaufasurebaze da 

sxva mtkivneul sakiTxebze. aseT pretenziebs ayeneben isini, visac 

aleqsanderi karier-jgufebs (carrier groups)  uwodebs. eseni arian travmis 

procesis koleqtiuri agentebi. karier-jgufebs aqvT rogorc moraluri, 

aseve materialuri interesebi da TavianTi adgili socialur 

struqturebSi. am jgufebs SeiZleba warmoadgendnen rogorc elitebi, 



10 
 

aseve dabali da marginalizebuli klasebi (Alexander 2004: 11-12). travmas 

SesaZloa moyves identobis gadaxedva, rac gulisxmobs koleqtiuri 

warsulis xelaxal gaxsenebas da damaxsovrebas.  

piotr Stompka travmis gamomwvev erT-erT ZiriTad mizezad 

socialur cvlilebas asaxelebs, magram iqve ganmartavs, rom es ar 

SeiZleba CaiTvalos erTaderT mizezad. Stompka asaxelebs paradoqsul 

momentebsac, rodesac romelime sazogadoebisTvis cvlileba 

SesaZlebelia iyos sasurveli, naocnebari da am cvlilebisTvis 

sazogadoebas brZolebis gadatanac ki dasWirdes, magram yovelive aman, 

SeiZleba, sazogadoebaze mtkivneuli gavlena moaxdinos da travma 

gamoiwvios (Sztompka 2004: 165). 

Stompka asaxelebs travmis gamomwvevi cvlilebebis oTx tips: 1. 

droSi SezRuduloba; 2. mravalmxrivoba; 3. siRrme da fundamenturoba; 4. 

moulodneloba (Sztompka 2004: 158-159). Stompkac, aleqsanderis msgavsad, 

miiCnevs, rom travmis namdvili gamovlineba xdeba maSin, rodesac iwyeba 

am travmis gaanalizeba da gacnobiereba. „namdvili koleqtiuri travma, 

rogorc sayovelTao travma, xdeba maSin, rodesac xalxi acnobierebs 

saerTo gaWirvebul mdgomareobas“ (Sztompka 2004: 160). 

moris halbvaqsma, romelmac pirvelma daamuSava koleqtiuri 

mexsierebis cneba, am terminiT garkveuli jgufis Tu sazogadoebis 

gaziarebuli saerTo mexsiereba aRniSna. damaxsovrebasTan erTad, 

halbvaqsi did yuradRebas uTmobda daviwyebis fenomensac. socialuri 

jgufebi, ZiriTadad, imaxsovreben imas, rac maTi erTianobisTvis da 

TviTgansazRvrisTvis mniSvnelovania. amitom xSirad sxva, maTTvis 

„arasaWiro“ movlenebi daviwyebas eZleva. nebismieri jgufi Tavisi 

TviTmyofadobis SesanarCuneblad saWiroebs TviTmyofadobis gamomxatvel 

simboloebsa da mogonebebs. am simboloebs halbvaqsi „mexsierebis xatebs“ 

uwodebda. amgvari simboloebis mniSvnelobaze amaxvilebs yuradRebas da 

maT „mexsierebis figurebs“ uwodebs koleqtiuri mexsierebis kvlevebSi 

halbvaqsis xazis gamagrZelebeli ian asmani. 

ian asmani koleqtiuri mexsierebis farglebSi erTmaneTisgan 

ganasxvavebs komunikaciur da kulturul mexsierebebs. komunikaciuri 
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mexsierebis ZiriTad maxasiaTeblad igi droSi SezRudulobas asaxelebs. 

es mexsiereba moicavs iseT mogonebebs, romlebic axlo warsulSi moxda. 

komunikaciuri mexsierebis „matareblebi“, ZiriTadad, momxdari 

movlenebis TviTmxilvelni arian, Sesabamisad, rac dro gadis, es jgufi 

SeiZleba Semcirdes. komunikaciur mexsierebaSi mravali movlena, 

SesaZloa, daviwyebas mieces, magram gansakuTrebiT mniSvnelovani 

movlenebi daviwyebuli ki ar iqneba, aramed gadainacvlebs kulturul 

mexsierebaSi. komunikaciuri mexsierebis tipur nimuSad i. asmani erTi 

Taobis mexsierebas asaxelebs (Assmann J. 1992: 48-52). rac Seexeba 

kulturul mexsierebas, misi azriT, es aris warsulidan gadmoyolili 

mogonebebi. maT xSir SemTxvevebSi SeiZleba mistiuri da preistoriuli 

Sinaarsic hqondes. kulturuli mexsiereba, komunikaciurisgan 

gansxvavebiT, raRac sakralursac Seicavs da igi droiT ar aris 

SezRuduli.  Sesabamisad, igi didi xnis manZilze SeiZleba asrulebdes 

jgufis Semkvrel funqcias (Assman J. 1992: 52-56). 

rogorc wesi, koleqtiuri mexsierebis Seqmna aqtualuri xdeba 

tragikuli movlenebis Semdeg. „erebi da sazogadoebebi “koleqtiuri 

mexsierebis” Seqmnas umeteswilad tragikuli da sisxliani okupaciis 

Semdeg iwyeben, raTa okupaciiT Seryeuli erovnuli identoba, 

moqalaqeobrivi da sazogadoebrivi TviTSegneba ganamtkicon, an sulac 

gardaqmnan da erovnuli erTianobis Camoyalibeba-SenarCunebas Seuwyon 

xeli“,1 aRniSnavs vasil ruxaZe.  

amdenad, koleqtiuri mexsiereba exmareba admianebs sakuTari Tavis 

gansazRvraSi da TviTidentifikaciaSi. is ayalibebs „Cven“ jgufebs, 

romelTac akavSirebT saerTo warsuli. Sesabamisad, igi awmyosa da 

momavalsac udevs safuZvlad. koleqtiuri mexsiereba is mediumia, romlis 

meSveobiTac adamianebi gansazRvraven  sakuTar Tavs da adgils ama Tu im 

socialuri jgufis farglebSi. 

 

agvistos omi rogorc kulturuli travma 

                                                           
1 http://24saati.ge/index.php/category/opinion/2010-01-30/3104 



12 
 

2008 wlis agvistos omi travmuli movlena iyo mTeli 

saqarTvelosTvis da qarTuli sazogadoebisTvis, vinaidan mas mohyva 

mniSvnelovani danakargi rogorc adamianuri msxverplis, aseve 

teritoriebis saxiT. Cveni naSromis farglebSi SevecdebiT am omis 

travmuli xasiaTis Seswavlas im socialuri jgufis farglebSi, 

romelTac omis saSineli Sedegebi sakuTar Tavze iwvnies. aseT socialur 

jgufs warmoadgenen am omis Sedegad devnili adamianebi, romlebic 

specialurad maTTvis daarsebul devnilTa dasaxlebebSi cxovroben.  

omi – travma bavSvebisTvis. omiT gamowveuli travma mniSvnelovan 

daRs asvams upirvelesad bavSvebs da waruSlel kvals tovebs maT 

cxovrebaze. amitomac iyo, rom agvistos omis Semdeg saerTaSoriso 

organizaciebi da saxelmwifo struqturebi yvelaze did yuradRebas 

uTmobdnen bavSvebis fsiqologiur da socialur reabilitacias. maTi 

daxmarebebic, pirvel rigSi, bavSvebisTvis iyo gankuTvnili. ltolvilTa 

da gansaxlebis saministros organizebiTa da sxvadasxva qveynis 

saelCoebis mxardaWeriT, devnilma bavSvebma sazRvargareT 

sareabilitacio kursi gaiares. ltolvilTa da gansaxlebis saministros 

saerTaSoriso urTierTobebis departamentis imdroindeli ufrosis, 

Tamar basilaias cnobiT, „saqarTvelos okupirebuli teritoriebidan 

iZulebiT gadaadgilebul pirTagan, ltolvilTa da gansaxlebis 

saministros organizebiT, sareabilitacio kursi sazRvargareT gaiara 

900-mde devnilma mozardma. sareabilitacio kursis farglebSi 

poloneTSi daisvena 430-ma bavSvma, latviaSi 30-ma, ukrainaSi 231-ma, 

bulgareTSi 20-ma, xolo saqarTvelos sxvadasxva kurortebze - 105-ma 

devnilma“.1 

bavSvebis reabilitacias isaxavda miznad amerikis SeerTebuli 

Statebis saelCos mier dafinansebuli programac, romlis farglebSi 

werovnis devnilTa dasaxlebis baga-baRSi devnili bavSvebisaTvis 

gaxsnili iyo xatvis wre, sadac bavSvebs xatvis gakveTilebs 

profesionalebi utarebdnen da TavianTi gancdebis qaRaldze gadatanaSi 

                                                           
1 http://mra.gov.ge/main/GEO#readmore/278 (nanaxia 30.05.2013) 
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exmarebodnen. swored am programaSi monawileobisas aris daxatuli 

axalgoris raionis sofel ikoTidan devnil valeri baSarulis naxatebi, 

romelic am dros 3 wlis iyo (ix. danarTi, sur. 1.1, 1.2). 

rogorc j. aleqsanderi aRniSnavs, kulturul travmas iwvevs raRac 

konkretuli movlena, romelic mniSvnelovan kvals tovebs jgufis 

Segnebaze, ileqeba maT mexsierebaSi da fundamenturad cvlis maTi 

cxovrebis gzas. swored aseT movlenadaa qceuli agvistos omi devnili 

bavSvebisTvis, romlebic am omis Sedegad sakuTar qveyanaSi devnilebad 

iqcnen da omis saSineleba sakuTari TvaliT naxes. maTi gancdebi da omis 

maTeuli aRqma kargadaa gadmocemuli or krebulSi, sadac bavSvebis 

tkiviliani naazrevia Tavmoyrili. es krebulebia „cxovreba omis Semdeg“, 

romelic mediis ganviTarebis fondis mier aSS saelCos finansuri 

mxardaWeriTaa Seqmnili da „omis dRiurebi“, romelic momzadebulia 

„studia axali droebis“ mier. „omis dRiurebi“ omidan 6 Tvis Semdegaa 

Seqmnili, xolo „cxovreba omis Semdeg“ _ omidan erTi wlisTavze. am 

krebulebSi Sesulia bavSvebis rogorc werilobiTi istoriebi, aseve maTi 

naxatebi da leqsebi. 

bavSvebis piradi istoriebi da mogonebebi TiTqos gansxvavebulia 

erTmaneTisgan, magram yvela mainc raRaciT msgavsia. yvela maTgani omis 

dReebis gaxsenebiT iwyeba da TiToeuls Zalian mZime tkivilis da 

monatrebis gancda axlavs Tan.  

„Cems ezoSi Camovardnilma bombma daangria yvelaferi. ra davuSveT, 

risTvis gagvimetes?“ (zedgeniZe Tamuna. eredvi. „omis dRiurebi“, gv. 77).  

„davinaxe, rogor daiWrnen da daiRupnen Cemi Tanasoflelebi“  (naTia 

midodaSvili. eredvi. „omis dRiurebi“, gv. 65).   

„mosaxleoba „padvlebSi“ imaleboda. mec ki viyavi ramdenime Rame 

„padvalSi“. maxsovs rogor vkankalebdiT da velodebodiT sikvdils“  

(naTia maxniaSvili. vanaTi. „omis dRiurebi“, gv. 112).    

„8 agvistos dedam ZaliT wamomiyvana. ar mindoda mamis datoveba, 

magram dabombava rom daiwyo, aRar gamaCeres. movdiodi, magram Cemi suli 

da guli iq rCeboda. ras vizamdi, meti gza ar gvqonda. mTeli sofeli 

icleboda. ukan rom mivixede, kvamlSi iyo gaxveuli Cemi eredvi da idga 
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wamlis saSineli suni“  (vasil beruaSvili. eredvi. „omis dRiurebi“,  gv. 

167).  

„Cemi bebo iq darCa, radgan ver SeZlo siaruli da osebma saxlSi 

cocxali gamowves“ (giorgi maxniaSvili. vanaTi. „omis dRiurebi“, gv. 113).  

„me Zalian miWirs 2008 wlis agvistos omis gaxseneba. es iyo Cems 

cxovrebaSi yvelaze saSineli wuTebi, romlis daviwyebac ar SemiZlia. 

radgan am dRis agvistodan Cemi cxovreba Seicvala, TiTqos ukuRma 

datrialda. ar mindoda imis dajereba, rac xdeboda“  (nestan goCaSvili. 

xeiTi. „cxovreba omis Semdeg“, gv. 50).  

es Zalian mcire nawilia im mZime gancdebisa, rasac bavSvebi TavianTi 

sityvebiT omis Sesaxeb yvebian. maT nawerebSi ikveTeba aseve monatrebis 

didi gancda. bavSvebi, ufrosebisgan gansxvavebiT, romlebic, ZiriTadad, 

materialuri zaralis gamo wuxan, mtkivneulad aRiqvamen TavianT 

saTamaSoebTan, bavSvobis adgilebTan ganSorebas, enatrebaT TavianTi 

saxlebi da cxovelebi.  

 „menatreba Cemi sofeli, qsanSi banaoba. axla iq rusi jariskacebi 

banaoben. Cveni saxli, romelic Jivil-xivils iyo miCveuli, axla 

sacodavad dums“ (Tamar buTxuzi. axmaji. „cxovreba omis Semdeg“, gv. 6).  

„menatreba Cemi saxli, Cemi lamazi ezo, Cemi patara lekvebi, Cemi 

kurdRlebi, romlebic marto darCnen da arc ki vici, ra mouvidaT. 

menatreba Cemi mdinare liaxvi da ulamazesi sofeli“ (mariami 

xucinaSvili. qurTa. „omis dRiurebi“, gv. 74).  

 „me menatreba Cemi sofeli, Cemi dangreuli saxli, Cemi lamazi 

ZaRli, kata“  (mariam beruaSvili. eredvi. „cxovreba omis Semdeg“, gv. 43).  

„me mwydeba guli Cems saTamaSoebze, saxlze da ZaRlze. menatreba 

Cemi sofeli“  (giorgi doTiaSvili. vanaTi. „omis  dRiurebi“, gv. 121). 

sakuTari soflebis da saxlebis gamo wuxili swored travmisTvis 

damaxasiaTebeli niSnebia. jana javaxiSvili aRniSnavs, rom arsebul da 

SeCveul socialur sinamdvilesTan ganSoreba xSirad xdeba travmis 

gamomwvevi mizezi. „adamianebis socializaciis procesSi erTi Zalian 

mniSvnelovani fsiqologiuri faqtoria, romelsac “attachment”-s vuwodebT. 

es “eTeCmentebi”, mijaWvulobebi dabadebis momentidan giyalibdeba – 
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dedasTan, mSoblebTan, ojaxTan, TemTan. rodesac travma xdeba, adamians 

Cveuli mijaWvulobebi gengreva, anu gerRveva is, rac warmoadgens Sens 

socialur sinamdviles.” 1  amasTan, mkvlevari aRniSnavs, rom travmisas 

adamianebs uCndebaT axali mijaWvulobebi im socialuri jgufis mimarT, 

romelTanac aqvT Tanaziari travmuli gamocdileba da romlis wevrebsac 

SeuZliaT erTmaneTs gancdebi gauziaron. swored amas aRniSnaven devnili 

bavSvebi TavianT nawerebSi.  

„davdivar skolaSi da Zalian mixaria, rom Cemi axali klaselebi 

devnili bavSvebi arian. radgan maT me vuziareb Cems dardsa da wuxils. 

maTze ukeT ki Cems tkivils veravin gaiziarebs“ (nestan goCaSvili. xeiTi. 

„cxovreba omis Semdeg“,  gv. 52). 

saubroben imazec, rom es omi, garkveulwilad, wyalgamyofi aRmoCnda 

maT cxovrebaSi. miaCniaT, rom omis Sedegad maT dakarges bavSvoba da 

bavSvobisTvis damaxasiaTebeli silaRe. erT–erT krebulsac („omis 

dRiurebi“) qvesaTaurad gasdevs TamaraSenidan devnili bavSvis nino 

gagniZis  fraza: „Cemi bavSvobis dabruneba minda!“ 

„am omma Cemi cxovreba Zirfesvianad Secvala. gaCnda uxilavi xazi, 

romelmac igi or nawilad gayo. axla Txrobisas xSirad vambob: omamde, 

omis Semdeg“ (lazare zangalaZe. kexvi. „cxovreba omis Semdeg“, gv. 10). 

„erTi cxovreba iq samaCabloSi davtoveT, davtoveT is, rasac, mgoni,   

veRarasodes vnaxavT. iq darCa Cemi bednieri, laRi da uzrunveli 

bavSvobac...“ (mariam goCaSvili. xeiTi. „cxovreba omis Semdeg“ gv. 25). 

“gavatare laRi bavSvoba, magram agvistoSi daiwyo omi“ (goderZi 

WuluxaZe. aCabeTi. „omis dRiurebi“, gv. 136). 

bavSvebi gansakuTrebul gulistkivils gamoxataven imis gamo, rom 

maT aRar darCaT bavSvobis suraTebi. es ki SemTxveviTi ar unda iyos. 

suraTebi maTTvis warsulTan damakavSirebeli erT-erTi yvelaze 

mniSvnelovani saSualeba iqneboda, romelic maT travmis daZlevaSi 

daexmareboda. araerTi bavSvi aRniSnavs, rom naTesavebTan daiwyes 

                                                           
1 http://shokoladi.ge/content/nulovani-mentaloba 
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surTebis Segroveba, Tuki vinmes eqneboda SemorCenili maTi soflisa da 

saxlis fotoebi. 

“icleba sofeli, iwveba saxlebi. wvaven yvelafers: Cems saxls, Cems 

bavSvobas, Cems mogonebebs, iwveba Cemi pataraobis fotoebi, nivTebi da 

yvelaferi, rasac warsuli hqvia“ (nino yazaxaSvili. avnevi. „omis 

dRiurebi”, gv. 23). 

“omi marto dakarguli teritoria da iq dangreuli saxli ki ara, 

Cemi bavSvobis suraTebicaa. Cemi laRi bavSvoba dawves, TiTqos ar 

varsebobdi...  arada ra lamazi suraTebi mqonda gadaRebuli! Cemi Svilebi 

da SviliSvilebi ver naxaven, rogori viyavi pataraobisas. TiTqos 

cxovrebis erTi monakveTi davkarge” (lazare zangalaZe. kexvi. „cxovreba 

omis Semdeg”, gv. 11). 

mdgomareoba, romelic travmuli movlenis monawile pirebs eqmneba, 

post-travmuli stresis saxeliT aris cnobili. rogorc wesi, stresi ar 

Cndeba travmuli movlenis moxdenisTanave. igi Cndeba maSin,  rodesac 

individebi iwyeben fiqrs am movlenaze da cdiloben pasuxebi mouZebnon 

momxdars. didi sizustiT aRweren bavSvebi im ganvlil procesebs, rasac 

maTTan dakavSirebiT post–travmuli stresi SeiZleba ewodos.  

„omi rom daiwyo, aRaravis gvaxsovda saxli, kari, aveji, tansacmeli, 

samkaulebic ki. SiSma dagvaviwya mSobliuri miwa-wylis siyvarulic da 

mxolod sakuTari Tavis gadarCenis instinqtiRa gavmoZravebda. mivrbodiT 

daqsaqsulebi, deda Svils veRar poulobda da coli – qmars, naTesavi – 

naTesavs...  

mere?! mere TiTqos yvelaferi „dalagda“, TavSesafaric mogvces, 

dagvapures, gvanugeSes... 

da mere? mere gagvaxsenda mitovebuli saxl–kari, winaparTa 

saflavebi, skola, sabavSvo baRebi, sayvareli wignebi, megobarTa 

dRiurebi da vin moTvlis, ramdeni ram...“  (mariam goCaSvili. xeiTi. 

„cxovreba omis Semdeg“, gv. 24-25). 

sagulisxmoa is faqtic, rom TiTqmis yvela bavSvi Tavis nawers 

asrulebs didi imediT, rom isini aucileblad dabrundebian TavianT 

soflebsa da saxlebSi (miuxedavad imisa, rom ician maTi saxlebis 
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ganadgurebis Sesaxeb). mniSvnelovania isic, rom am imedebis gamarTlebas 

bavSvebi sTxoven RmerTs, rac sakralurobis gancdas sZens maT nawerebs. 

bavSvebi ara marto TxovniT mimarTaven RmerTs, aramed xSirad momxdarze 

pasuxis gacemasac misgan moiTxoven. 

„yovel dila-saRamos, rodesac vloculob, RmerTs mxolod erTs 

vTxov, davbrunde Cems sofelSi da omi aRarasodes iyos. imedia, RmerTi 

Cems locvas Seismens da cxovreba omis Semdeg monatrebiT aRar daiwyeba“ 

(sofia kvarianTaSvili. axalSeni. „cxovreba omis Semdeg“, gv. 16).  

„Cemi erTaderTi natvraa sofelSi dabruneba. RmerTs yovelTvis 

magas vTxov, sofelSi  damabrunos, Tundac im nangrevebSi vicxovro“ 

(mariam beruaSvili. eredvi. „omis dRiurebi“, gv. 94).  

„RmerTs vTxov, rom moxdes saswauli da davbrunde Cems lamaz 

sofelSi, vibanavo Cvens liaxvSi“  (mariam xaduri. sacxeneTi. „omis 

dRiurebi“, gv. 106). 

„RmerTo, ratom dauSvi, rom adamians aseTi sababis mogoneba 

dasWirveboda: erTis viTomda gadasarCenad meores movklav, mesames – 

saxls davuwvav, meoTxes – davaoblebo. os xalxs vicavTo, russ rom 

hkiTxo – visgan icavda da, rac mTavaria, rogor daicva? udanaSaulo 

adamianTa sisxlis fasad, aseulobiT saxlidan ayril adamianTa 

cremlisa da tanjvis fasad?! isic sakiTxavia, saerTod dacva undodaT?! 

nuTu osi xalxis dacvis gamo Seesivnen Cvens saxlebsa da baRebs, jer 

rom gaZarcves da mere gadawves?! Cemi saxli iyo osi xalxis 

TviTmyofadobis xelisSemSleli, miwasTan rom gaaswores?!“ (lazare 

zangalaZe. kexvi. „cxovreba omis Semdeg“ gv. 10).  

rogorc Tavidanve aRvniSneT, bavSvebi TavianT gancdebs gadmoscemen 

leqsebiT da naxatebiTac, romlebic aranakleb mniSvnelovani Sinaarsis 

matarebelni SeiZleba iyvnen. leqsebSic bavSvebis gulistkivili saerToa 

da maT erTaderT ocnebas saxlebSi dabruneba warmoadgens.  

„male dazamTrdeba da Seimoseba 

Seni damwvari saxlebi TeTrad, 

me guli maSin Zlier damwydeba, 

rom ver SevxvdebiT am zamTars erTad.“ 
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(nino WuluxaZe. aCabeTi. „omis dRiurebi“, gv. 101). 

 

„menatrebi Cemo miwav,  

Cemo gulis lamparo,  

riRaTiRa ganugeSo,   

an riTi gagaxaro?! 

ram gaxada Seni mteri, 

netav ase ugulo?  

menatrebi Cemo miwav  

damwvar –gadabugulo.  

(xatia kopaZe. qurTa. „omis dRiurebi“, gv.165). 

 

„roca davSordi me Cems xeobas,  

davkarge Zala da madli misi,  

me mirCevnia  Cemi Raribi,  

vidre mdidari xeoba sxvisi.“ 

 (nino tarielaSvili. eredvi. „omis dRiurebi“ , gv.173). 

iseve rogorc leqsebSi, naxatebSic kargad Cans, Tu rogori gavlena 

moaxdina omma bavSvebze (ix. danarTi, sur. 1.3, 1.4). sainteresoa merab 

narouSvilis naxati saxelwodebiT „waruSleli laqa“: adamianis Tavze 

gamosaxulia saqarTvelos rukis konturi, romelsac aklia afxazeTi, 

sadac ukve mters dausadgurebia. sazRvrebTan sami mxridanac mteria 

momdgari da cdilobs mis „dasaxiCrebas“. gamosaxulia aseve eklesia da 

mze, romlebic SeiZleba imedis momcemad CavTvaloT. TviT am naxatis 

saxelwodebac ar unda iyos SemTxveviTi.  

bavSvebis kvleva am kuTxiT, rogorc Cans, sainteresoa. isini 

warmoadgenen im Taobas, romelTan dakavSirebiTac saintereso iqneba 

mexsierebasTan dakavSirebuli sakiTxebis Seswavla.  

devnilTa dasaxlebebSi Cveni kvlevis farglebSi gamokiTxvisas 

gamoirkva, rom devnilTa didi nawili saxelmwifos mxridan meti 

RonisZiebebis gatarebas miiCnevs saWirod am omisa da omSi daRupuli 

gmirebis gasaxseneblad. maTi azriT, es, upirvelesad, unda gakeTdes im 
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bavSvebisTvis, romlebic omis dros Zalian patarebi iyvnen da maTTvis, 

vinc ukve devnilobaSi ibadeba. devnilebi miiCneven, rom am yvelafris 

gagebas bavSvebi ojaxebSi ki moaxerxeben, magram saxelmwifos mxridanac 

unda eqceodes yuradReba. es saWiroa imisTvis, raTa aq dabadebul 

bavSvebs mudmivad hqondeT ukan dabrunebis survili.  

„is bavSvebi, romlebic aq daibadebian da gaizrdebian, aq Tavs 

rogorc samSobloSi, ise igrZnoben da mere, rogorc CvenTvis iyo 

mtkivneuli iqidan wamosvla, maTac gauWirdebaT dabruneba“  (naTela 

borcvaZe. 72 wlis. eredvi). 

Tumca ojaxebSi rom patarebi namdvilad informirebulni arian, amas 

mowmobs mSoblebis saubrebi. isini amboben, rom bavSvebi, romlebic 

devnilobaSi daibadnen da saerTod ar arian namyofi TavianT saxlebSi, 

xSirad saubris dros axseneben TavianT soflebs iseT konteqstSi, 

TiTqos namyofebi arian iq da axsovT iq cxovreba.  

„Cemi Svili, romelic mxolod 5 wlis aris, xSirad tiris xolme, 

aCabeTSi mindao“ (maka TayaZe. 26 wlis. qvemo aCabeTi).                                

„Cemi SviliSvili 8 Tvis iyo, iqauroba rom davtoveT. exla gveubneba 

xolme, rogor menatreba eredvio. mas, ra Tqma unda, ar axsovs, magram 

Cven vuyvebiT  xolme“  (ciala lazaraSvili. 60 wlis. eredvi).          

„Cems pataras hgonia, rom iq daibada da xSirad axsenebs xolme 

Zarwems“ (darejan lomsaZe. 44 wlis. Zarwemi).  

devnilebTan dakavSirebiT aseve mniSvnelovania maTi 

TviTidentifikaciis sakiTxis gansazRvra. marTalia, isini kvlav sakuTar 

samSobloSi cxovroben, magram isini aRar arian TavianT soflebSi, 

TavianT xeobebSi.  

werovnis devnilTa dasaxlebaSi kvlevis dros Segvxvda daaxloebiT 

10-11 wlis bavSvebis 5 kaciani jgufi, romelTac davusviT kiTxva, Tu 

sadaurebi iyvnen isini. maTgan oris pasuxi iyo „eredvelebi“, xolo erTma 

gvipasuxa _ „aqaurebi“, risi Tqmis Semdeg danarCenebma ise Sexedes, rom 

mas TiTqos Sercxva naTqvamis gamo. garda amisa, Cven igive kiTxviT 

mivmarTeT kidev ramdenime pataras, romlebic pasuxad gveubneboden 
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TavianTi dakaguli soflebis saxelebs da arc erT maTgans ar uxsenebia, 

rom isini arian werovnelebi, wilknelebi an sxva. 

sainteresoa, ra viTareba iqneba ramdenime wlis Semdeg igive 

dasaxlebebSi (Tu ar moxdeba devnilebis dabruneba)? iqcevian ki isini 

rodesme werovnelebad, wilknelebad an frezeTelebad? es bavSvebi 

swavloben skolebSi, romlebic aRar atareben maTi soflebis saxelebs. 

werovnis magaliTze SeiZleba iTqvas, rom bavSvebi, romlebic werovnis 

#3 sajaro skolis moswavleebi arian, sportul Tu sxvadasxva 

RonisZiebebze werovnis saxeliT  asparezoben (ix. danarTi, sur. 1.5). 

amdenad, werovani maT TviTidentifikaciaSi ukve Tavis garkveul adgils 

ikavebs.  

agvistos omi – travmuli movlena devnili mosaxleobisTvis da 

posttravmuli stresi. piotr Stompkas mier dasaxelebuli cvlilebebis 

im tipebidan, romlebic travmis gamomwvevi xdebian sazogadoebisTvis, 

SesaZlebelia yvela tipi mivusadagoT agvistos oms da misiT gamowveul 

Sedegebs devnili mosaxleobisTvis.  

 cvlileba xdeba drois mokle monakveTSi: rogorc viciT, 

agvistos oms xSirad moixsenieben xuTdRiani omis saxeliT. 

saomari moqmedebebi xuTi dRis  ganmavlobaSi mimdinareobda da 

swored am droSi moxda is mniSvnelovani cvlilebebi, rac 

devnil adamianebs daatyda Tavs.  

 cvlileba exeba cxovrebis mraval aspeqts: agvistos omma 

Secvala devnili adamianebis politikuri, ekonomikuri, 

socialuri mdgomareoba, damokidebuleba sxva adamianebTan. 

 cvlileba exeba cxovrebis siRrmiseul da fundamentur 

aspeqtebs: agvistos omis Sedegad adamianebs mouwiaT sakuTari 

teritoriebis da sacxovreblebis mitoveba, axal sacxovrebel 

adgilTan Segueba, fsiqologiuri stresis gadalaxva, sakuTari 

identobisa da, Sesabamisad, „sxva“ jgufebis xelaxla gansazRvra.  

 cvlileba xasiaTdeba moulodnelobiT: cvlilebis es tipic 

namdvilad esadageba agvistos oms. devnili adamianebi sruliad 

moulodnelad iqcnen „devnilebad“ sakuTar samSobloSi.  
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amdenad, SegviZlia vTqvaT, rom 2008 wlis agvistos omi namdvilad 

iyo travmuli movlena devnili adamianebisTvis.  

travmuli movlena, rogorc wesi, dakavSirebulia tragikul 

SemTxvevasTan, romelsac moyveba danakargi. agvistos omis Sedegad 

devnilebma mravalgvari  danakargi ganicades. maT ara marto 

materialuri zarali naxes, aramed omis Sedegad dakarges axlo 

naTesavebi da ojaxis wevrebi. danakargi rom travmis centraluri Temaa, 

kargad ikveTeba devnilebis pasuxebSi, romlebsac isini gvcemdnen Cvens 

mier dasmul kiTxvaze: raze gwydebaT guli yvelaze metad?  

„guli mwydeba imaze, rom Cveni lamazi xeoba, ZirZveli qarTuli miwa 

davkargeT“ (medea zangalaZe. 55 wlis. qvemo aCabeTi).  

„Cemi cxovreba, rac wvalebiT da SromiT Sevqmeni, is rom davkarge, 

imaze mwydeba guli yvelaze metad“  (elza amirumovi. 60 wlis. disevi).  

„Cemi mama-papeuli adgili davkarge“ (zaqro maisuraZe. 32 wlis. zemo 

aCabeTi). 

„guli mwydeba, rom davkargeT axalgori, sadac davibadeT da 

gavizardeT“  (marine milaZe. 42 wlis. axalgori).  

devnilebi yvebian imasac, Tu rogor gaxdnen mezoblebis da axlo 

naTesavebis daRupvis, aseve sakuTari saxlebis dawva-ganadgurebis 

TviTmxilvelebi.  

„Cemi dedamTili am oms Seewira“ (nino gagniZe. 35 wlis. qvemo 

aCabeTi).  

„guli mtkiva, is xalxi rom maxsendeba, romlebic daixocnen. Cveni 

mezoblebic dawves“ (ciala lazaraSvili. 60 wlis. eredvi). 

„Cems qmars Tavis TvaliT acqerines, rogor dawves Cveni saxli“ 

(darejan xalaZe. 77 wlis. zemo aCabeTi).  

„boselSi viyavi Zroxis mosawvelad, Cems saxls rom bombi daeca“ 

(qeTo cotniaSvili. 78 wlis. eredvi).  

garda adamianebis sikvdilisa, devnilebi mtkivneulad ganicdian 

sakuTari saxlebsa da warmoSobis adgilebTan ganSorebas, maTTvis 

mtkivneul faqtors warmoadgens isic, rom isini veRar axerxeben misvlas 

naTesavebis saflavebze.  
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„Cemi miwa-wyali davtove iq. Cemi saxlis darCenili saZirkveli 

mirCevnia aq sasaxleebs“  (zeinab mamisaSvili. 50 wlis. qurTa). 

„mkvdaric calke dagvrCa upatronod. Cemi Svilebi natroben imas, 

rom papis saflavze gasvla SeeZloT“ (lia Jamureli. 28 wlis. qenqaani).  

„Cveni kuTxeebi davkargeT. veRar mivdivarT mama-papis saflavebze da 

Wiqas ver vuqcevT micvalebulebs“ (vano oTinaSvili. 18 wlis. qemerti).  

„Zalian mtkivneulia, rodesac gaSoreben Sens kuTxe-adgilebs, sadac 

daibade da gaizarde“ (lela didebaSvili. 45 wlis. axalgori).  

jefri aleqsanderi aRniSnavs, rom travma umetesad adamianis 

qvecnobierSi Tavsdeba. amis dasturad Cven SegviZlia moviyvanoT 

devnilTa damokidebuleba sizmrebisadmi (sizmaric xom qvecnobierTan 

dakavSirebuli movlenaa). isini acxadeben, rom sizmarSi ZiriTadad 

TavianT saxlebSi arian, TavianT Zvel garemoSi.  

„wuxelisac sizmarSi iq viyavi“ (monika. 37 wlis. zemo aCabeTi).  

„yovel Rame sizmarSi sul iq var“ (domenti lafaCi. 68 wlis. 

TamaraSeni).  

„yovel RamiT sizmarSi vxedav Cems sofels“ (maka qenqaZe. 34 wlis. 

largvisi).  

„sizmars rogor vnaxav werovanSi?!“ (Salva iluriZe. 53 wlis. boli). 

„ukve ramdeni xania aq varT da werovani ar damsizmrebia arasdros“ 

(Tea guTniaSvili. 35 wlis. ikoTi). 

travmis fenomenze momuSave Teoretikosebi travmisTvis 

damaxasiaTebel simptomebad  asaxeleben aseve am travmaze saubars da 

dumils. Cveni kvlevis farglebSi am sakiTxTan dakavSirebiT devnilebs 

mivmarTeT Semdegi kiTxviT: saubrobT Tu ara xSirad am omiT gamowveul 

tkivilze? am kiTxvaze devnilebis pasuxebi araerTgvarovani iyo. 

zogierTi ambobda, rom am Temaze saubari devnil mosaxleobaSi TiTqmis 

yoveldRiurad mimdinareobs. gamokiTxulTa nawili ki gvpasuxobda, rom 

cdilobs saerTod ar isaubros amaze. es ar aris SemTxveviTi: 

travmirebuli sazogadoebisTvis damaxasiaTebelia travmaze saubaric da 

dumilic. „mtkivneuli SemTxvevis dafarvis survilsa da misi xmamaRla 
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warmoTqmis survils Soris mudmivad aris konfliqti, rac warmoadgens 

travmis centralur dialeqtikas“ (Kuhner 2002: 24).  

„Tavidan ufro mets vsaubrobdiT, magram exlac xSirad vsaubrobT“ 

(nugzar midodaSvili. 51 wlis. eredvi). 

„xSirad vsaubrobT. guSinac visxediT da vsaubrobdiT am Temaze“ 

(leila metreveli. 62 wlis. eredvi). 

„sakmaod xSirad gviwevs am Temaze saubari“ (sandro RunaSvili. 24 

wlis. korinTa). 

„sul vsaubrobT. TandaTan kidev ufro gvenatreba da ufro xSirad 

vsaubrobT“ (lali morbedaZe. 50 wlis. korinTa).  

„yoveldRe vsxedvarT da guls vifxanT xolme mezoblebi“ (zeinab 

mamisaSvili. 50 wlis. qurTa). 

es adamianebi amboben, rom xSirad saubroben omze, omiT gamowveul 

tkivilze da es maT garkveulwilad exmarebaT am tkivilis daZlevaSi. 

erT-erTi devnili amas „gulis mofxanas“ uwodebs, rac namdvilad 

maniSnebelia imisa, rom saubari da erTmaneTisTvis tkivilis gaziareba 

xels uwyobs maT posttravmuli stresis  daZlevaSi.  

devnili adamianebis meore nawili ki ambobs, rom isini, umetesad, 

eridebian am Temaze saubars. maTi azriT, am yvelafris gaxseneba maT 

tkivils ayenebs da hgoniaT, rom Tuki masze aRar ilaparakeben, es 

daexmarebaT daviwyebasa da tkivilis daZlevaSi. devnilebi, romlebic 

aseT pasuxs gvcemdnen, ufro metad travmirebuli Candnen. zogierTma 

CvenTan saubris gagrZelebac veRar SeZlo da zogma tirili ver Seikava.  

„ar vsaubrob. roca saubari Camovardeba xolme, me SeiZleba 

gaverido“ (zemfira beReluri. 70 wlis. disevi).  

„Cven ar vsaubrobT am Temaze. ise menatreba, magram SvilebTan ar 

vambob“ (medea zangalaZe. 55 wlis. qvemo aCabeTi). 

„vcdilobT, rom aRar gavixsenoT es mZime dReebi da ar visaubroT 

masze“ (qeTevan cqvitiSvili. 53 wlis. avnevi).  

es SeiZleba CavTvaloT travmis ignorirebis mcdelobad, rasac, 

rogorc mkvlevrebi miiCneven, ar moyveba dadebiTi Sedegebi adamianisTvis. 

rodesac travmis ignorirebis mizniT adamianis cnobieri ar aanalizebs 
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momxdars da Tavs aiZulebs, daiviwyos igi, aman SesaZlebelia gamoiwvios 

posttravmuli stresi (Alexander 2004: 5).  

xSir SemTxvevaSi adamianebs uCndebaT gauazrebeli survili, 

mudmivad darCnen travmasTan. amis Sedegad travmirebuli adamianebi 

dausrulebeli glovis procesSi xvdebian. Cveni kvlevisas, am kuTxiT 

saintereso aRmoCnda is, rom devnilebis nawili saxlSi inaxavs TavianTi 

damwvari saxlebis suraTebs. es suraTebi maT glovas garkveul 

ganmkurnav funqcias aniWebs.  

travmuli procesebi da posttravmuli stresi aucileblad 

dakavSirebulia gaxsenebis momentTan. posttravmul stress swored 

warsulis gaxseneba da momxdaris gaanalizeba iwvevs. warsulis 

gaxsenebaSi ki, rogorc Cvenma kvlevam aCvena, Zalze mniSvnelovan rols 

asrulebs suraTebi. devnilebi didi gulistkiviliT saubroben imaze, 

rom maT ar SemorCaT suraTebi. maTTvis ki, visac es suraTebi SemorCa, 

maT TiTqos sakraluri datvirTva SeiZines. magaliTad, qvemo aCabeTidan 

devnil metrevelebis ojaxSi kedelze ekidaT TavianTi saxlis suraTi, 

romelic ar SemorCeniaT, magram arqiteqtorma ojaxis ufrosma 

mexsierebiT aRadgina. 

„suraTic ki ar gamogvyolia iqidan da Zalian ganvicdi“ (ciala 

lazaraSvili. 60 wlis. eredvi).  

„guli mwydeba bavSvobis suraTebze“ (vano oTinaSvili. 18 wlis. 

qemerti).  

„saxlidan wamoviRe suraTebi da omidan ori Tvis Semdeg vaCvene 

meuRles. mas es Zalian gauxarda. faqtiurad siurprizi aRmoCnda misTvis“ 

(maka TayaZe. 26 wlis. qvemo aCabeTi).  

„rom gamovrbodiT, pirvel rigSi suraTebis albomi Cavde, rodesac 

fulic mqonda karadaSi 400 lari da is saerTod ar gamxsenebia“ (elza 

nozaZe. 37 wlis. ikoTi).  

garda suraTebisa, devnilebi didi siyvaruliT da rudunebiT 

inaxaven sxvadasxva nivTebs, romlebic gamoyvaT da iq yofnas axsenebs.  
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„iqidan wamoRebuli yavis Wiqebi maqvs. yurebi daatydaT, aRar 

varganan. meCxubebian Svilebi, gadayareo, magram ver velevi, iqaurobas 

maxseneben“ (elza amirumovi. 60 wlis. disevi).  

„me erTi televizoris pulti wamomyva da vinaxav. mezoblis 8 wlis 

bavSvs Turme erTi qva wamouRia iqidan. axla im qvas WiqaSi Cadeben 

xolme da sadRegrZelos ise svamen“ (leila metreveli. 62 wlis. eredvi).  

is adamianebi ki, vinc yvelafris gareSe gamorbodnen, inaxaven im 

tansacmels, romlebic wamosvlisas ecvaT.  elguja borcvaZem gvaCvena 

Tavisi perangi, romelic ecva iqidan wamosvlisas da aseTi sityvebi 

daayola: „am „saroCkiT“ wamovedi da rom davbrundebi, isev es unda 

Cavicvao“.  

kvlevis procesSi gamoikveTa, rom devnilebSi posttravmuli stresis 

daZlevaze laparaki jerjerobiT naadrevia. es kargad aCvena maTma 

pasuxebmac Cvens mier dasmul kiTxvaze: SeegueT Tu ara cxovrebas 

devnilTa dasaxlebaSi? devnilTa pasuxebi, ZiriTadad, ase gamoiyureboda: 

nawilobriv, sxva ra gzaa, bolomde jer vera. garda amisa, iyo mkveTrad 

uaryofiTi pasuxebic _ rodesac devnilebi ambobdnen, rom saerTod ver 

eguebian cxovrebas axal dasaxlebebSi. SeguebaSi xelisSemSlel 

mizezebad devnilebi mraval faqtors asaxeleben. Tumca pirvel mizezad 

devnilebi socialuri problemebis arsebobasa da umuSevrobas 

miuTiTeben. aseve mniSvnelovan mizezad saxeldeboda mudmivi fiqri 

danakargze da monatreba. aRsaniSnavia isic, rom devnilebi, romelebic 

ar cxovroben Tavis Zvel mezoblebTan erTad, amas mtkivneulad gancdian 

da Seugueblobis mizezad asaxeleben (miuxedavad imisa, rom zogierTma 

aseTi  arCevani, sxvadasxva mizezebis gamo, TviTon gaakeTa). 

erT-erTi mniSvnelovani momenti, romelic Cveni kvlevisas gamoikveTa, 

aris garkveuli sircxvilis gancda da Seguebis araRiareba. am 

TvalsazrisiT, saintereso iyo pasuxebi kiTxvaze: xvalve rom mogeceT 

SesaZlebloba, dabrundebiT Tu ara Tqvens saxlebSi? am kiTxvaze 

devnilebi pasuxobdnen, rom, ra Tqma unda, didi siamovnebiT 

dabrundebodnen, magram amasTanave aRniSnavdnen, rom zogierT maT 

axlobels da mezobels aRar surda dabruneba. amis mizezad ki 
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asaxelebdnen aq gaumjobesebul sacxovrebel pirobebs (magaliTad, 

devnilobamde Tu erT saxlSi ramdenime ojaxi cxovrobda, devnilobaSi 

cal-calke miiRes kotejebi); axalgazrdebisTvis da, kerZod, 

studentebisTvis centrTan siaxloves (wilknisa da werovnis dasaxlebebi 

axloa TbilisTan, rac studentebs SesaZleblobas aZlevs, saxlebidan 

iaron universitetebSi) da sxva mizezebs.   

„Cemi Svilebi studentebi arian da kmayofilebi arian aq wamosvliT. 

aq ufro laRad grZnoben Tavs. me ki guli mtkiva amaze, magram ras vizam“ 

(mzia wiptauri. 45 wlis. korinTa).  

„me sixaruliT waval, magram zogierTi iq daberda da imaT ar undaT 

wasvla“ (qeTevan cqvitiSvili. 53 wlis. avnevi).  

„me siamovnebiT gaviqcevi, magram imaTi mikvirs, rom iq 

daberebulebsac aRar undaT wasvla“ (baCo odiSvili. 27 wlis. korinTa).  

CvenTan saubarSi TiTqmis aravis surda amis piradad Tqma da 

aRiareba, rac gvaZlevs imis Tqmis safuZvels, rom devnilebs rcxveniaT 

imis xmamaRla aRiarebisa, rom dabruneba aRar undaT. es ki gasakviri ar 

aris da, piriqiT, logikuricaa iseTi travmirebuli sazogadoebisTvis, 

rogorsac warmoadgens devnili sazogadoeba. 

devnilTa travma iseTi travmaa, romlis daviwyeba da daZlevac, 

albaT, yvelaze Znelia, vinaidan devniloba ar moiazreba mudmiv 

kategoriad da yovelTvis figurirebs azri, rom isini aucileblad  unda 

dabrundnen. devnilebisTvis saxelmwifos mier gadacemul kotejebsac 

maTi droebiTi sacxovrebeli qvia da maT axal misamarTebs _ droebiTi 

misamarTebi. Sesabamisad, es droebiToba maT mudmivad afiqrebs 

dabrunebaze. SesaZloa, swored es iyos imis mizezi, rom devnilebi ver 

da ar eguebian axal cxovrebas, rom dabrunebis SemTxvevaSi igive 

tkivili ar ganicadon. 

Cveni kvlevis farglebSi devnilebs mivmarTeT Semdegi kiTxviT: gaqvT 

Tu ara dabrunebis imedi? Cvens mier gamokiTxul devnilTa 65% 

acxadebda, rom maT aqvT dabrunebis imedi, 23% ar hqonda amis imedi, 

xolo 12% gauWrda am kiTxvaze pasuxis gacema. Cveni dakvirvebiT, 
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SeiZleba iTqvas, rom im adamianebs, romelTac dabrunebis imedi hqondaT, 

ufro metad uWirdaT axal cxovrebasTan Segueba. 

xSirad devnil sazogadoebas sakuTar travmirebulobaze afiqrebs 

sazogadoebis darCenili nawilis maTdami damokidebuleba, rac 

gulisxmobs devnilTa tanjvis gaziarebas da imas, rom  Tavs movaled 

Tvlian, maTTan erTad iyvnen am tanjvaSi. angela kuneri, hans kailsonis 

Teoriaze dayrdnobiT, ambobs, rom aseT damokidebulebas aqvs 

politikuri mniSvneloba da am yvelafers devnilobis politikas 

(Flüchtlingspolitik) ukavSirebs. Tumca iqve dasZens, rom aseTma midgomam, 

SesaZloa, Seqmnas sazogadoebis retravmatizebis (Re-Traumatisierung) 

safrTxe (Kuhner 2002: 27), am yovelivem ki, SeiZleba, sazogadoeba 

travmafiliamde miiyvanos. Tumca am konkretul SemTxvevaSi, rodesac 

omidan mxolod 5 welia gasuli, aseT mdgomareobaze laparaki naadrevia.  

ori „Cven“ jgufi werovanSi. werovnis devnilTa dasaxleba aris 

yvelaze didi im dasaxlebebs Soris, romlebic 2008 wlis agvistos omis 

Semdeg devnili mosaxleobisTvis aSenda. aq cxovroben devnilebi rogorc 

axalgoris raionidan, aseve goris raionis okupirebuli soflebidan.  

rogorc werovanSi Casaxlebuli devnilebi acxadeben, iq dasaxlebis 

pirvel etapze arsebobda garkveuli dapirispireba axalgorisa da goris 

raionebidan devnil mosaxleobas Soris. es dapirispireba xSirad 

gadaizrdeboda xolme kamaTSi, urTierTSelaparakebasa da, 

axalgazrdebis SemTxvevaSi, fizikur dapirispirebaSic ki.  

Cveni kvlevis farglebSi am sakiTxiTac davinteresdiT da werovnis 

denilTa dasaxlebaSi maT am dapirispirebazec vusvamdiT kiTxvebs. am 

sakiTxTan dakavSirebiT Cven sami kiTxviT SemovifargleT. es kiTxvebia:  

 Tqveni azriT, ram ganapiroba is, rom aq dasaxlebis pirvel 

etapze arsebobda dapirispireba axalgorisa da goris 

raionebidan devnil mosaxleobas Soris? 

 dReisaTvis amowurulia Tu ara es dapirispireba? 

 Tu amowurulia, ra faqtorebma Seuwyo xeli (Tu ara - ra 

uSlis xels) amas?  
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kvlevisas gamoirkva, rom gamokiTxulTa mcire nawili saerTod ar 

aRiarebs am dapirispirebis arsebobas. magram isini, ZiriTadad, is 

adamianebi arian, vinc ar cxovroben meore jgufis warmomadgenlebTan 

axlos da arc samsaxurSi an sxvagan uwevT maTTan xSiri Sexeba. danarCen 

gamokiTxulTa pasuxebi ki naTlad aCvnebs, Tu rogori 

urTierTSeuTavsebloba iyo axalgorisa da goris rainebidan devnil 

mosaxleobas Soris werovanSi.  

dapirispirebis ZiriTad mizezad orive mxare asaxelebs imas, rom 

maTi travma ar iyo erTmaneTis msgavsi da axalgoris raionidan devnilma 

mosaxleobam namdvilad ar ganicada imdeni tkivili da materialuri 

zarali, rogoric goris raionidan devnilebma (rogorc cnobilia, am 

omis dros axalgoris raionSi ar yofila saomari moqmedebebi, arc 

saxlebia ganadgurebuli da arc erTi adgilobrivi mSvidobiani mosaxle 

ar Sewirvia oms. axalgoris dakaveba moxda cecxlis Sewyvetis Sesaxeb 

xelSekrulebis dadebis Semdeg). am yvelaferma ki omgadatanil xalxSi 

gamoiwvia Suri da agresia. Sesabamisad, axalgoris mosaxleoba ambobs, 

rom agresia ufro metad maT winaaRmdeg iyo mimarTuli.  

„Cveni xalxi agresiulad iyo ganwyobili, imitom rom maT yvelaferi 

dakarges da fiqrobdnen, ratom axalgorlebmac ar dakargeso“ (maka 

askilaSvili. 33 wlis. eredvi).  

„erTxel eqskursiaze erTi axalgoreli mSobeli SemekamaTa. rodesac 

saubrisas Tqva, rom Cven erTi tkivili gvaqvso, me vuTxari, RmerTma 

dagifaroTo. Cven erTi tkivili ar gvaqvs. axalgorlebi ar unda 

wamosuliyvnen. isini saxelmwifom dasva xelisgulze da ise gamoiyvana, 

Cven kidev TiTqmis yvela talaxiani kaloSebiT wamovediT“ (Sorena 

metreveli. 30 wlis. xeiTi).  

„maT ufro meti tkivili hqondaT gadatanili, vidre Cven 

(axalgorlebs), rac maTi mxridan agresias ganapirobebda“ (elza nozaZe. 

37 wlis. ikoTi).   

„isini iyvnen agresiulebi imitom, rom Tqven dagraCaT yvelaferi, 

Cven arao“  (lia midelaSvili. axalgori).  



29 
 

„isini ufro dazaralebulni iyvnen, maT yvelaferi dakarges da es 

viTareba warmoSobda gaugebrobebs“ (amiranaSvili Tamari. 26 wlis. 

axalgori). 

„axalgorlebi mglebiviT gviyurebdnen“  (borcvaZe elguja. eredvi).  

„CvenTvis es saxlebi marTla TavSesafaria, axalgorlebisTvis ki es 

aris damatebiTi sacxovrebeli“ (arboliSvili malxazi. 62 wlis. eredvi).  

„neta axalgorlebisnairi devnilebi Cvenc viyoT. Cvennairi 

mdgomareobisgan RmerTma yvela daifaros“ (qeTino vaniSvili. 56 wlis. 

kexvi). 

marTalia, devnilebis orive mxare Tanxmdeba imaze, rom maTTvis 

omiT gamowveuli zarali _ materialuri Tu sulieri _ gansxvavdeboda 

erTmaneTisgan, maT Soris konfliqturi situaciebi mainc warmoiqmneboda 

xolme. amis mizezi is aris, rom axalgorlebic sakmaod 

dazaralebulebad Tvlidnen Tavs da Tanac maTi danaSauli xom ar iyo, 

rom goris raionis soflebidan devnilebma aseTi didi zarali 

ganicades. dapirispirebis meore mizezad SeiZleba CavTvaloT is, rom 

ricxobrivad werovanSi mcxovrebi axalgoreli ufro meti iyo, vidre 

goris raionidan devnilni. werovanSi arsebuli skolis direqtori 

axlgoreli iyo, iseve rogorc baga-baRis direqtori. aman goris 

raionidan devnil mosaxleobas gauCina gancda, rom isini am dasaxlebaSi 

meorexarisxovnebi iyvnen da werovanSi nebismieri gadawyvetilebis 

mimRebni axalgorelebi iqnebodnen.  

„aq privilegia yvelaferSi axalgorlebs hqondaT. adgilobrivi 

TviTmmarTveloba maT ufro exmareboda“ (darejan lomsaZe. 44 wlis. 

Zarwemi).  

„axalgorlebi ise iqceodnen, es omi viTomda iq moxda. magaT ukeTesi  

pirobebi hqondaT gamgeobis mxridan Seqmnili“ (mamisaSvili zeinabi. 50 

wlis. qurTa). 

am mosazrebebs ar eTanxmebian axalgorlebi da miaCniaT, rom aseTi 

Sexedulebebi, garkveulwilad, gazviadebuli da realobas moklebuli 

iyo.  
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„maT egonaT, rom xelisuflebis mxridan yuradReba ufro 

axlgorlebisken iyo mimarTuli, rac ar aris marTali. Cven aq ukve 

erTnair pirobebSi viyaviT“  (mzia qenqaZe. 45 wlis. largvisi).  

„maT egonaT, rom Cven met yuradRebas gvaqcevdnen viTom. marTla ase 

iyo Tu ara, me ar vici“ (lela didebaSvili. 45 wlis. axalgori). 

sainteresoa axalgazrdebis mosazrebebi am dapirispirebasTan 

dakavSirebiT. isini gaugebrobebis mizezad asaxeleben stresul 

mdgomareobas da imas, rom werovani aris Zalian mWidrod dasaxlebuli 

da aq erTmaneTis gverdiT cxovreba mouwiaT erTmaneTisTvis sruliad 

ucxo adamianebs.  

„omiT gamowveulma stresma xasiaTi gaufuWa adamianebs da mere 

erTmaneTisTvis ucxo adamianebi veRar ewyobodnen erTmaneTs“ (ilia 

bunturi. 16 wlis. axalgori). 

„naomari, ganerviulebuli xalxi iyvnen, Tan ucnobebic bevri 

moxvdnen erTad da es ganapirobebda maT Soris dapirispirebis 

warmoSobas“ (vano oTinaSvili. 18 wlis. qemerti). 

„amdeni ucxo xalxi erTad rom movxvdiT aq, swored aman gamoiwvia 

gaugebrobebi.“ (vano Sermadini. 20 wlis. largvisi).  

kidev erTi mizezi agresiis gaCenisa, rogorc devnilebi asaxeleben, 

aris is, rom axalgorel devnilebs SesaZlebloba hqondaT, Sesuliyvnen 

axalgorSi da moenaxulebinaT TavianTi saxlebi (amisaTvis maT 

WirdebodaT specialuri sabuTi, romelsac gascemda osuri mxare 

mxolod adgilobrivi macxovreblebisTvis _ forma # 9, romelic ar 

hqonda yvela axalgorels. Tumca Cveni kvlevisas gairkva, rom umetesobas 

igi hqonda da axerxebda kidec Sesvlas axalgorSi). igive SesaZlebloba 

ar gaaCnda goris raionis soflebidan devnil mosaxleobas, rac maTi 

mxridan erTgvar Surs iwvevda da amas arc malavdnen. aqedan gamomdinare, 

Cven axalgorel devnilebs davusviT  aseTi kiTxva: TqvenTvis axalgorSi 

Sesvla da saxlebis monaxuleba tkivils amsubuqebs? am kiTxvaze 

axalgorlebis pasuxebi orad gaiyo. maTi nawili miiCnevda, rom 

axalgorSi Sesvla namdvilad amsubuqebs tkivils. Tumca nawili miiCnevs, 

rom iq Sesvla bevrad ufro Trgunavs maT da amis mizezebsac asaxeleben.  
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„ara, iq misvla tkivils ar amsubuqebs. Sens xeobaSi rom mters 

xedav, Zalian Zneli sanaxavia“ (naira parsaliSili. 42 wlis. maxiareTi).  

„me piradad iq misvla tkivils ar mimsubiqebs. skola iq davamTavre 

da axla rom Sevdivar, vfiqrob, saerTod rogor vCerdebodi iq. rusebs 

rom vxedav, miTumetes Zalian meSleba nervebi“ (sandro RunaSvili. 24 

wlis. korinTa).  

„im bunebaSi rom midixar, ki gixaria, magram marto isini rom arian 

da Cveniani aravinaa, guli gwydeba da didxans ver gaCerdebi iq“ (marine 

milaZe. 42 wlis. axalgori).  

„zogjer iq Sesvla adamians ufro amZimebs. is situacia aRar aris, 

nacnobi xalxi ar gxvdeba quCaSi. TiTqos sxva qalaqSi moxvdi, magram 

quCebi da saxlebi nacnobia“ (lela didebaSvili. 45 wlis. axalgori).  

axalgoridan devnilTa es ganwyoba ar aris gasakviri. travmuli 

procesi or monawile mxares gulisxmobs _ msxverpls da damnaSaves. 

axalgoridan devnilebs ki iq Sesvlisas uxdebaT maT tanjvaSi uSualo 

damnaSvesTan pirdapiri kavSiri, rac maT ususurobis gancdas uCens da 

ufro metad aRizianebs.  

es dapirispireba da agresia devnilebs Soris mowmobs imas, rom 

werovnis devnili mosaxleoba omis Sedegad iyo travmirebuli. rogorc 

angela kuneri acxadebs, travma adamianebs ar cvlis ukeTesobisken, 

piriqiT, agresiis es gamovlineba swored travmisTvis damaxasiaTebeli 

simptomia. travmirebul adamianebs xSirad tanjavT SurisZiebis survili. 

“mogvwons Tu ara es Cven, travmaze adamianebis bunebrivi reaqcia aris 

survili imisa, rom sxvasac igive damarTos. Tu SesaZlebelia, es pirvel 

rigSi mimarTulia damnaSaveze, magram, Tu es SesaZlebeli ar aris, maSin 

sxvebze“ (Kuhner 2002: 37). amdenad, imas, rac werovanSi mcxovreb 

devnilebTan dakavSirebiT davinaxeT, mkvlevari uwodebs travmaze 

bunebriv reaqcias. werovanSi Casaxlebul devnilebs, ra Tqma unda, 

damnaSavesTan urTierTobis SesaZlebloba ar eZleodaT, amitom maT 

agresia erTmaneTisken mimarTes, ramac maT Soris dapirispireba gamoiwvia.  

werovnis devnilTa dasaxlebaSi mcxovrebi adamianebi dReisaTvis am 

dapirispirebas amowurulad Tvlian. maTi azriT, xalxi ukve SeeCvia 
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erTmaneTs, emociebic ufro Cacxra. aseve, am adamianebma daiwyes 

erTmaneTTan naTesauri kavSirebis gabma.  

„amJamad es dapirispireba amowurulia, rasac xeli Seuwyo 

erTmaneTSi danaTesavebam. Cveneburebi imaTebze gaTxovdnen da piriqiTac 

moxda“ (naTia jabauri. 37 wlis. axalgori).  

„exla erTmaneTSi danaTesavdnen, Txovdebian, bavSvebs unaTlaven 

erTmaneTs“ (qeTo cotniaSvili. 78 wlis. eredvi).    

Tumca mosaxleobis mcire nawili acxadebs, rom 

urTierTSeuTavsebloba mcire doziT mainc arsebobs. amas, marTalia, 

aRar moyveba dapirispireba da kamaTi, magram qvecnobieris doneze 

SeuTavsebloba mainc grZeldeba.  

„dapirispireba met-naklebad daZleulia, magram urTierTobebSi mainc 

distancias vicavT“  (vano Sermadini. 20 wlis. largvisi).   

„cot-cota mainc aris dapirispireba, magram ra Sedarebaa. rom 

CauRrmavdebian, mainc gulSi aqvT, Tumca aRar gamoxataven“ (maka 

askilaSvili. 33 wlis. eredvi).   

es yvelaferi adasturebs, rom werovanSi arsebobs ori „Cven“ jgufi. 

rogorc aleqsanderi aRniSnavs, travmirebuli adamianebi xSirad usvamen 

sakuTar Tavs aseT kiTxvebs: vin varT Cven? sadaurebi varT da saiT 

mivdivarT? (Alexander 2004: 5). am kiTxvebze pasuxis gacema ki WirdebaT 

imisTvis, rom xelaxla gaiazron TavianTi vinaoba axal realobaSi da ar 

daikargos TviTmyofadoba. swored TviTmyofadobis SenarCunebis 

mcdelobad SeiZleba CavTvaloT erTmaneTisagan garkveuli distancirebis 

survili. marTalia, isini yvela qarTvelebi da saqarTvelos moqalaqeebi 

arian, magaram maTi identoba kidev viwrovdeba da dadis eredvelobaze, 

TamaraSnelobasa da sxva adgilebisadmi mikuTvnebulobaze. 

ori „Cven“ jgufis arsebobas adasturebs isic, rom devnilebi 

CvenTan saubrisas TavianTi jgufis aRsaniSnavad xSirad iyenebdnen 

nacvalsaxels „Cven“, xolo meore jgufis aRsaniSnavad – „isini“, 

miuxedevad imisa, rom Cven mier dasmul kiTxvebSi es sityvebi ar 

figurirebda. es imis maniSnebelia, rom es adamianebi Tavs sxvadasxva 

jgufs miakuTvneben. werovanSi mcxovrebi devnilebi erTmaneTis 
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gacnobisas xSirad svamen kiTxvas: xeobeli xar Tu axalgoreli? magram 

isic unda aRiniSnos, rom es ori jgufi ufro metad axalgorlebisTvis 

arsebobs. isini, axalgorlebis garda, sxvebs uwodeben „xeobelebs“, 

romlebic realurad sami xeobis _ didi liaxvis, patara liaxvis da 

frones xeobebis macxovreblebi iyvnen. isini aseve sxvadasxva 

municipalitetebSi cxovrobdnen, Tumca 2007 wlidan, samxreT oseTis 

droebiTi administraciis Seqmnis Semdeg, am administraciis 

SemadgenlobaSi Sediodnen, iseve rogorc axalgoris raioni mTlianad.  

TviTon es meore jgufi _ „xeobelebi“ ki saerTo „Cven“ jgufad 

identificirebas swored axalgorlebTan sakuTari  Tavis SedarebiT 

axdenen. unda aRiniSnos isic, rom dReisaTvis am or jgufs metyvelebis 

gansxvavebuli kilo aqvT da swored es ganasxvavebT maT yvelaze metad. 

 

devnilTa dasaxlebebi da koleqtiuri mexsiereba 

agvistos omi mniSvnelovani movlenaa qarTuli koleqtiuri 

azrovnebisTvis. Cven koleqtiur mexsierebas ganvixilavT ufro mcire 

socialuri jgufis _ devnili mosaxleobis magaliTze. halbvaqsidan 

dawyebuli, TiTqmis yvela mkvlevari Tanxdeba imaze, rom garda naciebisa, 

koleqtiuri mexsiereba aqvT mcire socialur jgufebsac. SevecdebiT 

ganvixiloT, Tu rogor da ra saSualebebiT iqmneba devnili 

sazogadoebis koleqtiuri mexsiereba.  

Cveni kvlevisas devnilebs koleqtiur mexsierebasTan dakavSirebiTac 

vusvamdiT kiTxvebs. erT-erTi kiTxva, romliTac maT mivmarTavdiT, aseTi 

iyo: xSirad uyvebiT Tu ara Svilebs (bavSvebs) istoriebs warsulze? 

amaze devnilebi pasuxobdnen, rom diax, uyvebodnen da es aucilebel 

movaleobadac miaCndaT. zogierTi adamiani, romelsac ojaxSi bavSvi ar 

hyavda, gvpasuxobda, rom mezoblebis an naTesavebis bavSvebs 

esaubrebodnen TavianT sofelze da iqaur ambebs xSirad uyvebodnen.  

Semdegi kiTxva gaxldaT: Tqveni azriT, mova dro, rodesac aRar 

emaxsovrebaT es omi? am kiTxvaze devnilebi gvpasuxobdnen, rom es 

TiTqmis SeuZlebelia, vinaidan moxdeba mexsierebis Taobidan Taobaze 

gadacema.  



34 
 

„es omi mudam darCeba istoriaSi da Taobidan Taobebs gadaecema“ 

(naTela qristesiaSvili. 59 wlis. eredvi).  

„me iseTi gancda maqvs, rom Cems STamomavlobas arasodes daaviwydeba 

es omi“ (leila metreveli. 62 wlis. eredvi).  

„me wignidan imdeni ar vicodi samamulo omze, ramdenic papaCemis 

monaTxrobidan. am omis Sesaxebac gadascemen Taobebs“ (ameli maisuraZe. 

eredvi).  

„ara, es omi ar daaviwydebaT. miTumetes manam, sanam ar davbrundebiT“ 

(Tamar amiranaSvili. 26 wlis. axalgori).  

alaida asmani miiCnevs, rom koleqtiuri mexsierebis ganxilvisas 

mniSvnelovani da yuradsaRebi faqtoria daviwyebis fenomenic. „rodesac 

Cven vfiqrobT mexsierebaze, unda daviwyoT daviwyebiT“ (Assman A. 2010: 97). 

sainteresoa, ra viTarebaa am kuTxiT devnil mosaxleobaSi, ras ixseneben 

isini da ras Tvlian daviwyebis Rirsad.  

Cvenma kvlevam aCvena, rom devnilebs warsulidan, ZiriTadad, 

dadebiTi emociebi gadmoyvaT da miaCniaT, rom warsulSi yvelaferi 

kargad iyo. es Sedegi aCvena kiTxvam: ras ixsenebT yvelaze xSirad 

omamdeli warsulidan?   

 „warsulidan yvelafer kargs vixseneb. amis Semdeg yvelaferi airia 

da yvelaferi cudi xdeba Cvens cxovrebaSi“ (qeTino kobauri. 28 wlis. 

saZeguri).  

„iqauri cudic ki kargad gvaxsendeba exla“ (zaqro maisuraZe. 32 

wlis. zemo aCabeTi).  

„yoveli dRe erTmaneTze ukeTesi iyo iq“ (zeinab mamisaSvili. 50 

wlis. qurTa).  

„cudi aRar maxsendeba araferi“  (marine gogiZe. 52 wlis. qemerti).  

rogorc devnilTa pasuxebidan Cans, maT warsulidan uaryofiTi 

movlenebi TiTqmis daiviwyes. isini saubrebSi yvebian, rom iq cxovrebisas 

Zalian didi fizikuri Sroma uxedebodaT, magram es yvelaferi axla 

kargad axsendebaT da isev im drois dadgomaze ocneboben. devnilebi 

amboben, rom maSin iq cxovrebas saTanadod ver afasebdnen da xSirad 
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mosabezrebladac eCvenebodaT iq yofna. es yovelive ki SeiZleba maT 

travmul mdgomareobas mivaweroT.  

amdenad, SegviZlia vTqvaT, rom devnilTa koleqtiuri mexsiereba 

warsulis naTel da dadebiT suraTs inaxavs.  

ra saSualebebiT iqmneba devnilTa koleqtiuri mexsiereba?    

koleqtiuri mexsierebis Seqmnasa da CamoyalibebaSi ian asmani did 

mniSvnelobas aniWebs koleqtiuri mexsierebis figurebs, rasac pier nora 

mexsierebis xatebs/adgilebs uwodebs. es mexsierebis figurebi asmanTan 

warmoadgenen raRac modelebs, nimuSebs, romlebic, garkveulwilad, 

gakveTilis maswavlebelnic arian jgufisTvis da maTSi gamoixateba 

jgufis sayovelTao saxe. isini ara marto warsulis ganaxlebas axdenen, 

aramed gansazRvraven jgufis xasiaTs, Tvisebebs, sisusteebs (Assmann J. 

1992: 40).  

   i. asmani aseve saubrobs mexsierebis adgilebze da miiCnevs, rom 

adamianisTvis gaxsnebis procesSi didi mniSvneloba eniWeba misTvis 

SeCveul bunebriv garemos, rogorsac warmoadgens ojaxisTvis _ saxli, 

glexisTvis _ sofeli da xeoba, qalaqis macxovreblebisTvis _ qalaqi da 

sxva. „yoveli jgufi, romelsac konsolidireba surs, miiswrafvis Seqmnas 

adgilebi, romlebic iqnebian maTi identobis simboloebi da gaxsenebis 

sayrdeni wertilebi“ (Assmann. J. 1992: 39).  

Cven SevecdebiT, ganvixiloT is saSualebebi, romlebsac devnili 

adamianebi TavianTi koleqtiuri mexsierebis Sesaqmnelad iyeneben da  

cdiloben sakuTari identobis SenarCunebas. 

am TvalsazrisiT, devnilTa dasaxlebebSi upirvelesad 

TvalSisacemia maTi soflebis saxelebis trafaretebi. werovnis 

dasaxlebaSi aseTebia zemo aCabeTi, Zarwemi, qemerti, kexvi; wilknis 

dasaxlebaSi _ yanCaveTi, wirqoli, saZeguri da sxva (ix. danarTi. sur: 2.1, 

2.2, 2.3). 

amiT devnilebi, maTi azriT, ucxo da stumrad mimavali 

adamianebisTvis akeTeben miniSnebebs. magram devnilTa dasaxlebebSi 

misamarTebis gansazRvra ufro rigebis mixedviT xdeba da iq soflis 

saxelebs rigi xSirad arc aqvT miTiTebuli. SegviZlia vivaraudoT, rom 
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es maTi lokaluri identobis gamoxatvis arealebia da miuTiTebs imaze, 

rom isini ara mxolod werovnis an wilknis ama da am rigis mkvidrebi 

arian, aramed maTTvis mniSvnelovania swored warmoSobis adgilebi. amiT 

isini lokaluri identobis SenarCunebis survils gamoxataven. 

garda amisa, werovanSi soflis saxelebi qvia maRaziebsac. aq 

SegxvdebaT „marketi boli“, „marketi axalgori“. aseve, werovanSi quCebSi 

gvxvdeba nimuSebi, romlebic migvaniSnebs, rom sazogadoebis yuradReba 

mudmivad unda iyos fokusirebuli warsulze. 

koleqtiur mexsierebas qmnian aseve adgilobrivi media saSualebebi, 

esenia gazeTebi „axalgori“ da „liaxvis xeoba“. am gazeTebSi, garda 

devnilebisTvis aqtualuri mimdinare sakiTxebisa, xSirad warsulzec 

maxvildeba yuradReba. gvxvdeba statiebi istoriuli warsulis Sesaxeb, 

zog SemTxvevebSi ki pirdapiri miniSnebebia imisa, rom maT unda axsovdeT 

da uyvardeT dakarguli teritoriebi. aseve xdeba imis Sexseneba, rom 

aucileblad dabrundebian. 

suraTebi 2.4 gazeT „axalgoris“ 2013 wlis nomrebidanaa. aq 

yovelgvari teqstis gareSe mocemulia axalgoris RirsSesaniSnaobebis 

suraTebi, romelTac axlavs mxolod patara minawerebi _ erTgvari 

mowodebebi axalgoris ardaviwyebisken. 

erT-erT mniSvnelovan saSualebas koleqtiuri mexsierebis SeqmnaSi 

warmoadgens literatura. iva mindaZe miiCnevs, rom literatura 

mnemoteqnikis erT-erTi saukeTeso saSualebaa: „literatura mravali 

saukunis ganmavlobaSi xdeba jgufis koleqtiuri xatebis ara mxolod 

„cirkulaciis“, aramed sakuTari  koleqtiuri xatebis – gnebavT, 

kulturis – sxvebisTvis gacnobis (Targmanis gziT) da aseve, cxadia, 

sxvebis kulturis Semecnebis ZiriTadi saSualeba” (mindaZe 2005: 58). 

literatura, ra Tqma unda, devnilebSic iqmneba. wera maTTvis 

stresis daZlevis saSualebasac warmoadgens. Tanamedrove iraneli poeti 

qali goli Tarayi giorgi lobJaniZesTan interviuSi ambobs, rom weras 

misTvis Terapiis rolis Sesruleba SeeZlo. „roca xsenebuli ori wignis 

("gabneuli mogonebebi" da "ori samyaro") wera wamoviwye, es saqme CemTvis 

fsiqoanalizis erTgvari, ufro ukeT rom giTxraT, erTaderTi saxeoba 
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iyo, romlis meSveobiTac moZalebuli avadmyofobisagan gankurneba 

msurda da amitomac bavSvobis mogonebaTa gulwrfel gaxsenebas Terapiis 

roli unda eTamaSa.“ 1  gagacnobT devnilTa ramdenime leqss, romelTa 

nawili Cveni kvlevisas moviZieT, nawili ki adgilbrivi gazeTebidan 

amovkribeT. 

wilknis devnilTa dasaxlebaSi axalgoris raionis sofel 

wirqolidan devnilma 11 wlis rusudan fsuturma wagvikiTxa Tavisi 

dawerili leqsi, romelsac qvia „Cemi sofeli“:  

„me menatreba Cemi sofeli, 

didi mTebi da gaSlili veli, 

Cemi qsani da Cemi CanCqeri 

mosCqefs da moaqvs mware naRveli. 

me guli mtkiva, me xom bavSvi var 

da gavxdi didi ramis mnaxveli, 

magram me mjera rom davbrundebi 

Cems samSobloSi, Cems axalgorSi.“ 

rogorc rusudanma gviTxra, mas saskolo RonisZiebebis dros 

akiTxeben xolme am leqss da klaselebsac xSirad uyveba. 

devnilTa leqsebs aqveynebs gazeTi „liaxvis xeoba“. am leqsebsac 

monatrebis tkivilis gancda dasdevs Tan.  

monatreba  

 „me mesizmreba Cemi sofeli  

mamis saflavi, damwvari saxli,  

me menatreba yvela nacnobi,  

mimofantuli is Cemi xalxi.  

me menatreba Cemi ubani,  

didi, patara, kaci Tu qali,  

lia, Tamriko, nino, manana, 

Tiniko, sofo, irma Tu lali.   

me menatreba, rom erTi wamiT  

Semovexvio Cem saxlis kedlebs,  
                                                           
1 http://shokoladi.ge/content/goli-taraqi-gmertma-nu-knas-mteli-msoplio-ertnairi-iqos?page=3 
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mere Tund ZirSi mosaWrelada  

CemiT gavuwvdi mters damWknar xelebs.  

es monatreba, es mogoneba,  

es yvelaferi sizmrebSi qreba,  

im dawyevlili agvistos mere  

Tvalebze cremli yoveldRe Cndeba.“   

                                           (nuca arboliSvili. gaz. 

„liaxvis xeoba“ 2011. #1).   

 „uimedobam xeli Camavlo,  

gaugebrobis cecxlSi Camagdo,  

Tavs ar manebebs warsulze fiqri  

    da jojoxeTis cxel qvabSi viwvi.  

ar vici, ra mWirs, ar vici, vin var, 

vis, an ras vebrZvi ase Zalian,  

me me aRar var, ar vici sad var,  

Cems samSobloSi stumris rangSi var.“  

                                     (nino WuluxaZe. gaz. „liaxvis xeoba“ 

2011. #1).   

amdenad, SegviZlia vTqvaT, rom devnilebis da devnilobis 

literatura ukve iqmneba da misi gadacema farTo sazogadoebisTvis 

gazeTebis meSveobiT xdeba.  

dReisaTvis devnilebis da, gansakuTrebiT, devnili axalgazrdebis 

koleqtiuri mexsierebis CamoyalibebaSi mniSvnelovan rols asrulebs 

aseve interneti da socialuri qselebi. am ukanasknelSi devnili 

axalgazrdebis mier Seqmnilia jgufebi, romlebic warsulis Senaxvas 

cdilobs da qmnis socialur gaerTianebebs, romelTac saerTo warsuli 

akavSirebT. aseTi jgufebia, magaliTad, „Cven gvaxsovs da gviyvars 

samaCablo“ 1  da „qsnis xeoba – „patara mTiuleTi“ 1 . am gverdebze 

                                                           
1 https://www.facebook.com/pages/%E1%83%A9%E1%83%95%E1%83%94%E1%83%9C-

%E1%83%92%E1%83%95%E1%83%90%E1%83%AE%E1%83%A1%E1%83%9D%E1%83%95%E1%83%A1-

%E1%83%93%E1%83%90-
%E1%83%92%E1%83%95%E1%83%98%E1%83%A7%E1%83%95%E1%83%90%E1%83%A0%E1%83%A1-
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axalgazrdebi warmoadgenen TavianTi soflebis Tu xeobebis rogorc 

omamdel, ise omis Semdgom suraTebs, erTmaneTs uziareben tkivilisa da 

monatrebis gancdebs. SemTxveviTi ar unda iyos isic, rom amave jgufebis 

gverdebze didi yuradReba eTmoba Zveli istoriuli movlenebis amsaxvel 

masalebs, rac legitmurs xdis maT moTxovnas sakuTar saxlebSi 

dabrunebasTan dakavSirebiT. rogorc cnobilia, istoria xSirad Terapiis 

rolsac asrulebs da, SesaZloa, axalgazrdebic amitom mimarTaven mas.  

Yotube-ze SesaZlebelia aseve devnili adamianebis mier Seqmnili 

klipebis naxva, romlebic  warsulis Senaxvas cdiloben. aseTi klipebi 

Seqmnilia omis Sedegad dakarguli teritoriebis fotoebiT, sevdiani 

musikis fonze. magaliTad, klipi „axalgori”2 iwyeba fraziT „gvaxsovdes 

qsnis xeoba“,  mTvrdeba aseTi teqstiT: „klipi eZRvneba yvelas, visac 

enatreba qsnis xeoba“. 

daskvna 

devnilTa dasaxlebebis da iq mcxovrebi adamianebis kvleva 

kulturuli travmisa da koleqtiuri mexsierebis WrilSi saintereso da 

mniSvnelovani aRmoCnda. kvlevam aCvena, rom devnilebi omidan xuTi wlis 

Semdegac travmul mdgomareobaSi arian da devnilTa posttravmuli 

stresi Zalzed Zneli dasaZlevia im pirobebSi, rodesac devniloba 

miCneulia droebiT kategoriad da mudmivad saubaria maTi dabrunebis 

aucileblobaze.  

kvlevisas gamoirkva da dasaxelda is simptomebi, romlebic arsebobs 

devnil sazogadoebaSi, rogorc travmirebul sazogadoebaSi; naCvenebi 

iqna bavSvebis, rogorc yvelaze mgrZnobiare kategoriis damokidebuleba 

travmul movlenebTan.  

kvlevam werovanSi aCvena, rom iq mcxovrebi devnilebi, 

garkveulwilad, inarCuneben sxvadasxva „jgufisadmi“ mikuTvnebulobis 

gancdas (miuxedavd imisa, rom xSirad travmuli movlenebis Semdeg 

socialuri jgufebi cdiloben „Cven“ jgufis gafarToebas). werovnis 

                                                                                                                                                                                           
%E1%83%A1%E1%83%90%E1%83%9B%E1%83%90%E1%83%A9%E1%83%90%E1%83%91%E1%83%9A%
E1%83%9D/303078563125280?fref=ts  
1 https://www.facebook.com/groups/417197691635157/?fref=ts   
2 http://www.youtube.com/watch?v=rdmjmW4hneg  
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SemTxvevaSi es yovelive, SesaZloa, lokaluri identobebis SenarCunebis 

mcdelobad CaiTvalos.  

gamoCnda isic, rom devnilebi TviTon qmnian TavianTi koleqtiuri 

mexsierebis simboloebs. marTalia, isini ar ageben Zeglebs an 

monumentebs, romlebic koleqturi mexsierebis ZiriTad simboloebad da 

gamovlinebad iTvleba, magram qmnian leqsebs, klipebs, romlebsac 

erTmaneTs uziareben socialur qselebSi Seqmnili jgufebis meSveobiT.  

SeiZleba iTqvas, rom agvistos omi mTeli saqarTvelosTvis iyo 

travmuli movlena, magram devnilebSi travmam da posttravmulma stresma 

misTvis damaxasiaTebeli simptomebiT hpova gamovlineba. rac Seexeba 

koleqtiur mexsierebas, Tuki danarCeni qarTuli sazogadoebisTvis 

agvistos omi mniSvnelovania mTlianad qarTuli nacionaluri identobis 

konteqstSi, devnilebisTvis prioritetuli gaxda maTi lokaluri 

identobebis dacva-SenarCuneba. isini Zalian ganicdian devnilobas 

sakuTar samSobloSi da sakuTar Tavs omidan xuTi wlis Semdegac im 

dasaxlebebis „stumrebad“ da „mdgmurebad“ ganixilaven.  
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Lika Kenkadze 

 

Settlements of Refugees through the Prism of Collective Identity and 

Cultural Trauma Theories 

(Georgia-Russia War of 2008) 

Summary 

 

The study deals with the collective memory and identity issues of the refuge population 

after the August War 2008. The theories of cultural trauma and collective memory form the 

theoretical background of the study. It aims to explore whether the August War trauma led to the 

identity crisis of this population. To this end, the research will try to find answer to the following 

question: was it a wise decision to re-settle these people compactly as it might hinder the process 

of overcoming the collective trauma? It could be assumed that their compact settlement lead to 

constant remembrance of that trauma. The study relied on the methods of participant observation 

and interviewing in the three areas of the refugees’ constant settlements – Tserovani, Tsilkani 

and Phrezeti.     

The August War of 2008 was a traumatic incident for entire Georgia and the Georgian 

society as it led to the serious loss of human resources and significant portion of country’s 

territories. The study tries to analyze the traumatic nature of the war on the case of those social 

groups who have experienced the horrors of warfare activities. The refugees are the main group 

of our interest in this respect; they compactly reside in the settlements, specifically built for them 

after the war. 

The trauma of the war has significant imprint on children and its legacies could last 

forever. The individual histories and memories of these children at a glance look different, still, 

significant similarities could be found among them. All of these stories start with recalling the 

days of war and are accompanied with sufferings. These emotions are expressed through poetry 

and drawings as well. It is noteworthy that, although they are aware that their houses are 

demolished, all of these stories are ended with the hope that they will be back to their villages 

and homes by all means. The parents mention that those children who were born in exile quite 

often recall their villages and homes, as if they had been there or they remember those times 

when they lived there. The fact that they live among those people who are united by the same 

pain, contributes to the maintenance of their identity.       
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The study proved that refugees have passed through all the four features, which are 

characteristics of trauma in general, as listed by P. Sztompka: 1. The change took place in a 

relatively short time-span: the August war is quite often termed as a 5 day war. The significant 

changes, that refugee population had come through, occurred exactly during these 5 days. 2. A 

number of social aspects have passed through changes: the war changed the political, economic, 

and social state of being of the refugee population, as well as significantly influenced on their 

attitudes towards others. 3. The fundamental aspects of life became subjects of change: as a 

result of war these people have fled their territories and houses, have passed through adaptation 

with their new places of residence, and have to cope with the psychological stress – redefinition 

of the self and the other. 4. The change came unexpectedly: these people became refugees in 

their motherland overnight. 

The study reveals how the abovementioned changes were reflected in the collective 

memory of the refugees and what was its impact on the definition of their identity. It was proved 

that after the five years since the end of the war, these people are still in a traumatic condition 

and the post-traumatic stress of refugees is not an easy problem to solve. Evidently, refugees 

have been creating the various symbols of their collective memory. Although they do not erect 

sculptures and monuments which are considered to be the main revelation of collective memory, 

they do create poems and video-clips, being shared via social networks within the in-group. 

The August War was a traumatic occurrence for entire Georgia, but the trauma and post-

traumatic stress took its unique forms among the refugee population. As for the collective 

memory, if the August War became significant aspect of the Georgian national identity, the 

maintenance of their local identity became topical for the refugee population. They seriously 

suffer from the fact to be refugees within their homeland, and after the five years since the end of 

the war they consider themselves as “guests” and “lodgers” of those settlements where they 

currently reside. 
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Tamar Cokoraia  

giorgi saakaZis polarizebuli saxe koleqtiur mexsierebaSi da v. 

barnovisa da a. antonovskaias istoriuli romanebi1 

 

eris koleqtiuri mexsierebis formireba xangrZlivi procesia, rac 

sxvadasxva istoriuli movlenis Cawera-gaanalizebiT, TaobebisaTvis 

werilobiTi da zepiri formiT gadacemiT xorcieldeba. 

istoriografiisaTvis Tanabrad mniSvnelovania istoriis yvela furceli, 

maSin roca koleqtiur mexsierebaSi aisaxeba da rCeba is, rasac emociuri 

datvirTva gaaCnia. koleqtiuri mexsiereba Tavs iCens e.w. mexsierebis 

areebSi, esenia: 1) simboluri _ (kalendari), ritualebi, iubileebi da a.S. 

2) funqciuri _ saxelmZRvaneloebi, avtobiografiebi, mxatvruli 

literatura da a.S. 3) monumenturi _ saflavebi, arqiteqtura, Zeglebi da 

a.S. 4) topografiuli _ arqivebi, biblioTekebi, muzeumebi (Nora 1989: 19).  

istoriuli proza mexsierebis funqciur ares ganekuTvneba. masSi 

kargad Cans konkretuli epoqis sazogadoebis koleqtiuri mexsiereba, 

meore mxriv, ki is xels uwyobs momdevno TaobebSi koleqtiuri 

mexsierebis formirebas. aRniSnuli Tezis sailustraciod sakvlev 

obieqtad aviReT ori istoriuli romani, kerZod, v. barnovis `giorgi 

saakaZe~ da a. antonovskaias `didi mouravi~. maTSi gansxvavebuladaa 

warmoCenili istoriuli figura. giorgi saakaZis pirovneba sayuradReboa 

im TvalsazrisiT, rom mis Sesaxeb istoriografiaSi azrTa 

sxvadasxvaobaa. garkveul epoqebSi masze warmodgena icvleboda, rac 

mexsierebis politikis sakvlevad kargi magaliTia. sagulisxmoa am 

cvlilebebis maprovocirebeli socio-kulturuli da politikuri 

konteqsti.  

istoriuli romanebis ganvixilvamde, gadavxedoT istoriografiul 

monacemebs. XVII saukunis I naxevris istoriulma moRvawem giorgi saakaZem 

                                                           
1 statia daiwera proeqtis _ `koleqtiuri mexsierebis formirebis procesi qarTul 
istoriul prozaSi (me-20 saukunis 20-60-iani wlebi)~ _ farglebSi, SoTa rusTavelis 
erovnuli samecniero fondis finansuri mxardaWeriT. 
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imTaviTve didi interesi daimsaxura. misi cxovrebisa da moRvaweobis 

Sesaxeb mogviTxroben qarTuli da ucxouri istoriuli wyaroebi. XVII-

XVIII saukuneebis wyaroebi erTxmad adastureben giorgi saakaZis 

mniSvnelovan gamarjvebebs: taSiskaris, martyofis, marabdisa da qsnis 

sabrZolo epopeebs. Tumca wyaroTa avtorebi gamoTqvamen braldebebs, 

romlebic misi moRvaweobis calkeul aspeqtebs ukavSirdeba.  

qarTlis mefis svimon didis periodidan giorgi saakaZe aqtiuradaa 

CarTuli qveynis cxovrebaSi, luarsab II-is mefobis dros ki xdeba misi 

aRzevebac da sparseTSi gadasaxlebac. saakaZis mimarT gamoTqmuli 

umniSvnelovanesi braldeba luarsab II-is mkvlelobis xelSewyobas 

ukavSirdeba. CvenTvis saintereso sakiTxze sagulisxmo informacia 

moipoveba  _ ber egnataSvilsa da vaxuSti bagrationTan, romelTa 

mixedviTac giorgi saakaZe Sah abass zamTarSi laSqrobas urCevda, 

vinaidan xalxi ver gaixizneboda (aRniSnuli wyaroebidan citatebi 

SegiZliaT ixiloT r. CxeiZis wignSi `simarTle giorgi saakaZeze~). garda 

amisa, giorgi saakaZem martyofis ajanyebis mowyoba yizilbaSebis 

winaaRmdeg gadawyvita mxolod mas Semdeg, rac xelSi Cauvarda Sahis 

Sikrikis werili, sadac misi mokvla da kaxeTis miwasTan gasworeba iyo 

nabrZanebi (natroSvili 2006: 29). saakaZis saxelTan aseve dakavSirebulia 

bazaleTis ZmaTamkvleli omi, ris Semdegac is osmaleTSi gadaixvewa da 

tragikulad aResrula.    

XVII-XVIII saukeneebis wyaroebi ar iZleva imis Tqmis saSualebas, 

rom giorgi saakaZe erovnul gmirad an moRalated iyo Seracxuli. 

danaxulia rogorc misi damsaxurebebi qveynis winaSe, ise Secdomebi da 

danaSaulebi. mis Sesaxeb erTiani azri XIX saukuneSic ar Seqmnila. 

giorgi saakaZis Sesaxeb msjelobis dros ilia aRniSnavda: `iyo ra uxvad 

Semkuli yovlisa samamaco da sagmiro Rirsebebisa, dRes aqamomde arc 

avad aris Cvens mier dafasebuli da arc kargada... misi avkargianobiT 

aRsavse gansacdeliani cxovreba da saocarni moqmedebani, misni avad da 

kargadac asaxsneli didni saqmeni, _ jer Signeulad gamoZiebulni ar 

arian da Eelian piruTvnels ganmkiTxvelsa... misi mousvenari da 

mRelvarebisagan daumcxrali cxovreba erTi didi tragediaa~ (WavWavaZe 



51 
 

1886:1) xolo a. wereTeli werda: `dRes iTvaliswineb am ubedurs gmirs da 

aRar ici, ra qna: daloco Tu dawyevlo? akurTxo Tu SeaCveno? Tayvani 

sce Tu zurgi uCveno?~ (wereTeli 1895: 8). vaJa-fSavela giorgi saakaZis 

mimarT ufro dadebiTadaa ganwyobili. leqsSi `giorgi saakaZis 

suraTzed~ vkiTxulobT: 

 `ramdeni fiqri mwvavs, mebadeba: 

  Tu ver viguebT ver SeviferebT, 

  kargi Svilebi rad gvebadeba?.. 

  Cemo qveyanav, Cemo sicocxlev, 

  ar gekadreba, ar gekadreba!” (vaJa-fSavela 1986: 82). 

XIX saukunis bolosa da XX saukunis dasawyisSi giorgi saakaZis 

cxovrebis Sesaxeb iqmneba mcire formatis saintereso monografiebi. am 

mxriv aRsaniSnavia s. kakabaZis, m. janaSvilis, a. furcelaZis da sxvaTa 

naSromebi. s. kakabaZe mimoixilavs im periodis monografiebs da aRniSnavs: 

`zogni didad aqeben, zogni – ki miwasTan asworeben. marTlac da Cvens 

istoriaSi ar aris sxva iseTi kaci, romlis Sesaxebac ori aseTi, erTi 

erTmaneTis sawinaaRmdego azri trialebdes” (kakabaZe 1915:3). iqve 

msjelobs anton furcelaZisa da mose janaSvilis urTierTgansxvavebul 

mosazrebebsa da argumentebze. s. kakabaZis azriT, giorgi saakaZis 

udidesi talanti da didbunebovneba XVII saukunis SinaaSlilobebisa da 

areulobis epoqam Seiwira (iqve: 15). anton furcelaZis naSromi _ 

,,brZola saqarTvelos mosaspobad da saqarTvelos SesaerTeblad anu 

giorgi saakaZe da misi dro~ _ giorgi saakaZes warmogvidgens, rogorc 

erovnul gmirs. avtori kargad icnobs XVII-XVIII saukunis wyaroebs, 

romelTa mimarTac kritikuladaa ganwyobili: `roca qarTvelT 

meistorieTa mematianeTa da sxvaTa mweralTa adevneb yurs, isre araferi 

ar gakvirvebs, rogorc isa, rom amaT ar ician, ra aris politika... ra 

ZarRvi, ra marTuli amoZravebs saxelmwifo saqmeebs... eseni amiweren 

brZolas, Semosevas, aklebas... raTa? risTvis? es imaT ar ician da nurca 

hkiTxav~ (furcelaZe 1892: 6). an. furcelaZis azriT, somexma istorikosma 

araqelma daamaxinja istoriuli faqtebi, romelmac, Tavis mxriv, 

SecdomaSi Seiyvana vaxuSti bagrationi, anton kaTalikosi da ucxoeli 
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istorikosebi. amis gamo avtori ar endoba wyaroebs da giorgi saakaZis 

cxovrebisa da moRvaweobis Sesaxeb sakuTar versias gvTavazobs. an. 

furcelaZis wigns akritikebs mose janaSvili. misi azriT, an. furcelaZe 

ar eyrdnoba istoriul wyaroebs da xSir SemTxvevaSi mxolod sakuTar 

mosazrebebs gvTavazobs. magaliTad, an. furcelaZis cnobiT, giorgi 

saakaZe iyo ubralo kacis Svili, rac ar Seesabameba istoriul wyaroebs. 

am faqtis dasadastureblad mkvlevars mohyavs cnoba erekle II-s 1783 

wlis traqtatidan. am da sxva cnobebis gamo dasZnes: `ara Rirs aq imaTze 

laparaki, romelnic saakaZis xotbas amyareben ara istoriul faqtebze, 

aramed bn a. furcelaZis wignze~ (janaSvili 1914: 13). m. janaSvilisa da 

an. furcelaZis diskusia TavisTavad sainteresoa, Tumca aq ufro 

mniSvnelovania is faqti, rom XX saukunis dasawyisSic ar 

Camoyalibebula erTiani Sexeduleba giorgi saakaZis pirovnebis Sesaxeb. 

istoriuli wyaroebis sandoobasa da istoriul sinamdvileze msjeloba 

istorikosTa saqmea, Tumca faqtia, rom istoriuli wyaroebis monacemebs 

mkvlevrebi gverds ver uvlidnen. am periodis istoriografiasa da 

koleqtiur mexsierebaSi giorgi saakaZis pirovneba gaorebuli saxiT 

Caiwera.  

giorgi saakaZis, rogorc istoriuli personis recefciis procesSi 

axali etapi dgeba sabWoTa epoqis dros,  rasac araerTi istorikosi Tu 

mkvlevari adasturebs. II msoflio omis periodSi, kerZod, 1939 wels 

kinematografiis sakavSiro komitetma masStaburi filmebis gadaReba 

gadawyvita, maT Soris filmis _ `giorgi saakaZe~. centraluri komiteti 

gansakuTrebulad yofila dainteresebuli am filmis gadaRebiT. 1940 

wels scenarebi ukve mzad iyo: erTi ekuTvnoda giorgi leoniZes, xolo 

meore ana antonovskaiasa (amave saxelwodebis romanis avtors) da mis 

Svils, boris Cornis. scenarebi gadaegzavna kinematografiis sakavSiro 

komitets, romelTac gadaugzavnes i. stalins (Carkviani 2004: 175-176). 

stalinma moiwona a. antonovskaias scenari da bolSakovs (komitetis 

Tavmjdomares) Semdegi saxis werili miswera: `am dReebSi miviRe ori 

scenari `giorgi saakaZis~ Temaze: erTi _ antonovskaias da Cornisa, meore 

_ leoniZisa.  
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Cemi azriT, leoniZes scenari ar gamosvlia. igi mxatvrulad 

Raribia, istoriuli masalis SerCevisa da gamoyenebis TvalsazrisiT 

erTgvarad primitiulia. 

antonovskaias da Cornis scenari Tavisufalia msgavsi 

naklovanebebisgan, magram mas sxva nakli aqvs. igi mTavrdeba gamarjvebiT, 

saakaZis politikisa da TviT saakaZis apoTeoziT, magram aseTi finali, 

rogorc cnobilia, ar Seesabameba istoriul sinamdviles da qmnis yalb 

warmodgenas saqarTvelos warsulze~ (damowmeba k. Carkvianis wignidan 

`gancdili da naazrevi~, 2004: 176). Semdeg vkiTxulobT: `namdvilad ki, 

rogorc istoria mogviTxrobs, saakaZis politika, Tumca is saqarTvelos 

momavali perspeqtivis TvalsazrisiT progresuli iyo, damarcxda da 

TviT saakaZe daiRupa, vinaidan saakaZis droindeli saqarTvelo jer kidev 

ar iyo momwifebuli aseTi politikisaTvis, e.i. erT saxelmwifod 

gaerTianebisaTvis mefis absolutizmis damyarebisa da Tavadebis 

Zalauflebis likvidaciis gziT. mizezi cxadia: Tavadebi da feodalizmi 

aRmoCndnen ufro Zlierebi, xolo mefe da aznauroba _ ufro sustebi, 

vidre saakaZes egona~ (iqve: 176).  

werilis Semdgom monakveTSi kargad Cans i. stalinis Sinagani 

survili giorgi saakaZesTan TviTidentifikaciisa: `saakaZe grZnobda 

saqarTvelos am Sinagan sisustes da daapira misi daZleva saqmeSi gareSe 

(ucxouri) Zalis CabmiT, magram gareSe faqtoris Zalas ar SeeZlo qveynis 

Sinagani sisustis kompensireba. es asec moxda, rogorc cnobilia. am 

gadauwyvetel winaaRmdegobaTa viTarebaSi saakaZis politika unda 

damarcxebuliyo da marTlac damarcxda~ (iqve: 176).  

i. stalinis aRniSnul werils saintereso komentars urTavs 

mkvlevari r. CxeiZe. misi azriT, roca stalini ambobs ,,rogorc istoria 

mogviTxrobso~, _ aq mas mxedvelobaSi unda hqondes an. furcelaZis wigni 

`giorgi saakaZe da misi dro~, vinaidan swored aq miewereba saakaZes 

pirvelad brZola saqarTvelos gaerTianebisaTvis, sxva wyaroebSi 

aRniSnuli miswrafeba arsad dasturdeba (CxeiZe 2012: 174). am azrs 

iziareben sxva mkvlevrebic. T. natroSvilis azriT, im mosazrebis utyuar 

WeSmaritebad aRqma TiTqos saakaZis nabijebs saqarTvelos gaerTianebis 
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idea asazrdoebda, stalinis avtoritetTan unda iyos dakavSirebuli 

(natroSvili 2006: 38). j. Rvinjilia, romelic Tavis monografiaSi _ 

`giorgi saakaZis pirovneba~ _ saakaZis gmirad warmoCenas cdilobs, 

interesdeba Tu ra wyaroebze dayrdnobiT dasturdeba saakaZis 

miswrafeba da iqve pasuxobs: `qarTlis cxovrebis~ mwiri cnobebi amis 

mtkicebis saSualebas TiTqos nakleb iZleva. iq saakaZe aRiarebulia 

fizikuri ganadgurebisagan qarTl-kaxeTis mxsnelad... maS raze 

dayrdnobiT Cndeba es koncefcia?~ (Rvinjilia 1983: 74). j. Rvinjilias 

mohyavs cnobebi wyaroebidan _ kastelis, mustafa naimas, vaxuSti 

bagrationis, araqel Tavrizelis, beri eganataSvilis _ saidanac 

dasturdeba saakaZis gansakuTrebuli fizikuri da inteleqtualuri 

monacemebi, aqedan gamomdinare askvnis: `saakaZem simon I didis skola 

gaiara, da Tavisi drois udides Svils, cxadia, SeeZlo miznad daesaxa 

saqarTvelos gaerTianeba-gaTavisuflebisaTvis brZolis gagrZeleba~ 

(iqve:80). am msjelobidan Cans, rom es mosazreba mxolod varaudia, 

amitomac am koncefciis Seuval WeSmaritebad aRqma rTulia (rogorc es 

gvxvdeba bevr istorikosTan da mkvlevarTan, maT Soris _ an. 

furcelaZesTan, mogvianebiT g. jamburiasTan, l. sanikiZesTan da 

sxvebTan).  

marTalia, giorgi saakaZes istoriuli wyaroebi ar miaweren 

saqarTvelos gaerTianebisaTvis brZolas, magram XX saukunidan cakeul 

avtorebTan ukve gvxdeba es idea, stalinis gavleniT ki es mosazreba  

erTaderT WeSmaritebad yalibdeba. amas adasturebs kinofilm `giorgi 

saakaZis~ koncefcia, Semdgomi periodis mxatvruli literatura da 

istoriografia. giorgi saakaZis moRvaweobaSi gareSe Zalis daxmarebis 

win wamoweviT xazi unda gasmoda Semdegs: `saakaZis politikaze 

msjelobisas mkafiod ikveTeba stalinis mier nagulisxmevi qveteqsti: 

gaamarTlos saqarTvelos 1921 wlis okupacia da TavadaznaurTa 

likvidacia, rac Turme Cveni qveynis sisustis aRmofxvrad da gadarCenad 

unda miviCnioT~ (CxeiZe 2012: 176). r. CxeiZis aRniSnul varauds amarTlebs 

stalinis sityvebi da is masStaburi propaganda, romelic kinofil 

`giorgi saakaZisa~ da zogadad giorgi saakaZis Temis mimarT warmoiSva. k. 
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Carkviani Tavis mogonebebSi daufaravad aRniSnavs: `omis wlebSi aseTi 

grandiozuli filmis gadaReba advili ar iyo. es i. stalinis 

xelSewyobiT moxerxda~ (Carkviani 2004: 177). iqve dasZens am Zalisxmevis 

saWiroebas: `rogorc xelovnebis nawarmoebi, filmi xalxis ideuri da 

esTetikuri aRzrdis iaraRia~ (iqve: 177). filmsa da xelovnebas 

centraluri komiteti konkretul mizandasaxulebas uyenebda, mas unda 

emoqmeda adamianTa azrovnebaze da maTTvis sasurveli mimarTuleba mieca. 

giorgi saakaZis Sesaxeb filmiTa da a. antonovskaias mravaltomiani 

romaniT maT saSualeba eZleodaT gadaefaraT istoriuli wyaroebi da 

wina periodis istoriografia da koleqtiur mexsierebaSi axali saxiT 

CaeweraT giorgi saakaZis saxeli. amieridan koleqtiur mexsierebaSi mis 

Sesaxeb mxolod dadebiTi azri gabatondeboda. uaryofiT Sefasebebi 

mcire doziT, isic mxolod istoriografiaSi iarsebebda.  

kinofilm `giorgi saakaZis~ reJisorica da msaxiobebic sagangebod 

SeirCa, raTa garantirebuli yofiliyo misi warmateba. filmis pirvelma 

da meore seriam stalinuri premia daimsaxura, amave premiiT dajildovda 

a. antonovskaias romani `giorgi saakaZec~ (Tumca nawarmoebi jer 

dasrulebuli ar iyo). k. Carkviani zustad ganmartavs am masStaburi 

RonisZiebis propagandistul Sinaarss: `filmi `giorgi saakaZe~ qarTuli 

kinematografiis erT-erTi saukeTeso nawarmoebia. saqarTvelos gmiruli 

istoriis Temaze misi badali arc adre, arc Semdeg kinos ar Seuqmnia. 

omis mrisxane dReebSi am epopeis ekranze gamoCena xom didi movlena iyo. 

mayurebelze zemoqmedebiT filmi emsaxureboda Cveni xalxis ZalTa 

mobilizacias mtrisaTvis maxvilis sabolood Casacemad~ (iqve: 179). 

kinofilms unda Seeqmna saakaZis gmiruli saxe, miCqmaluliyo nebismieri 

uaryofiTi Sexeduleba mis Sesaxeb. garda amisa, mayurebels qvecnobierad 

paralelebi unda gaevlo saakaZisa da stalinis pirovnebebs Soris, raTa 

gamarTlebuliyo `ucxo Zalis~ Tema. amiT SesaZlebeli gaxda mayureblis 

patriotuli grZnobebiT manipulireba. cnobilia, rom kinoseansidan bevri 

frontze midioda (goliaZe 2007: 3).  

koleqtiur mexsierebaSi giorgi saakaZis erovnul gmirad 

formirebis procesSi mniSvnelovani aRmoCnda Semdegi etapic _ axali 
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saskolo saxelmZRvaneloebis Seqmna. 1940 wels gamoica saqarTvelos 

istoriis saxelmZRvanelo xelnaweris uflebiT, romelic ekuTvnoda niko 

berZeniSvils. istorikoss giorgi saakaZe uaryofiTad hyavda warmoCenili. 

am saxelmZRvanelos mixedviT giorgi saakaZe iyo  feodali, romelic 

mefesa da sxva feodalebTan brZolaSi damarcxda. amis Semdeg gaiqca 

sparseTSi da qarTlisa da kaxeTis mefeebi daabezRa, xolo luarsab II 

misi CagonebiT daaxrCves tyved yofnis dros. martyofis ajanyeba ki sxva 

araferi iyo, Tu ara brZola sakuTari Tavis gadasarCenad. 1943 wels 

gamocemul saxelmZRvaneloSi viTareba Seicvala: saakaZe sruliad 

gansxvavebuladaa danaxuli (macaberiZe 2010: 388). axali koncefcia niko 

berZeniSvils i. stalinma STaagona (Carkviani 2004: 389). am kampaniiT 

istoria, cxadia, ver Seicvleboda, verc istoriuli wyaroebi gaqreboda, 

magram moxda mniSvnelovani ram: sruliad Seicvala TaobaTa koleqtiuri 

mexsiereba. rigiTi adamianebisaTvis, romelTaTvisac naklebad 

mniSvnelovani da xelmisawvdomi iyo istoriuli wyaroebi, kinofilmma, 

istoriulma romanebma da saskolo saxelmZRvaneloebma Taviseburi 

gavlena moaxdina. ase Seiqmna da Camoyalibda koleqtiuri mexsiereba, 

romelic saakaZis mxolod idealizebul saxes icnobda. 

saxelmZRvaneloebma da nawarmoebebma, Tavis mxriv, xeli Seuwyo 

koleqtiuri mexsierebis formirebas, meore mxriv, ki maTSi aisaxa 

sazogadoebis koleqtiuri mexsierebis konkretuli etapi. 

stalinis Semdgomi periodis istoriografiaSi giorgi saakaZe 

calsaxad erovnul gmiradaa gamocxadebuli (g. jamburia, l. sanikiZe, j. 

Rvinjilia). XX saukunis bolodan giorgi saakaZis istoriul personis 

Sesaxeb recefcia icvleba. 80-iani wlebis bolodan ukve gansxvavebuli 

Sexedulebebic gamoiTqmis. sainteresoa T. natroSvilis statia `ori 

mouravi~, romelSic avtori saakaZis gaorebul saxeze msjelobs 

(natroSvili 1988: 172-185). a. baqraZe Tavis statiaSi `mkvaxe SeZaxili~ 

ramdenime gverds uTmobs giorgi saakaZis sakiTxsac, sadac aRniSnavs: 

`Cven xSirad didad vcdilobT ama Tu im istoriul pirovnebis 

antierovnul saqciels gamarTleba movuZebnoT, avxsnaT igi obieqturi 

mizezebiT~ (baqraZe 1990: 169). mwvave Sefasebas akeTebs z. gamsaxurdia: 
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`rodesac saakaZis kultze vsaubrobT, nu dagvaviwydeba misi gamomwvevi 

socialuri da politikuri mizezebi, romlebic istoriis saerTo 

falsifikacias udevs safuZvlad, rac emsaxureba savsebiT Segnebul 

mizans CvenSi erovnuli paramneziis gamowvevisa~ (gamsaxurdia 1991: 563). am 

SefasebaSi kargad Cans eris koleqtiur mexsierebaze stalinis 

xelovnuri zemoqmedebis kvali. 90-ian wlebSi ibeWdeba r. CxeiZis 

polemikuri werilebi (j. RvinjiliasTan, l. sanikiZesTan), sadac saakaZis 

moRvaweoba istoriul wyaroebze dayrdnobiT obieqturadaa  Sefasebuli. 

maTSi kargad Cans stalinis roli saakaZis kultis SeqmnaSi (avtorma 

werilebis cikli gaaerTiana wignSi `simarTle giorgi saakaZeze~). 

sabWoTa epoqis Rirebulebebis gadafasebis dros, cxadia Seicvala 

sazogadoebis mimarTeba mTel rig sakiTxebTan. es kargad Cans saakaZis 

TemaSic, dRes kvlav azrTa sxvadasxvaobaa istorikosebs Soris. Tumca 

eris koleqtiur mexsierebaSi isev Zlieria sabWoTa kliSeebi, magaliTad, 

saakaZis pirovnebis obieqturi Sefasebis dros istoriul wyaroebSi 

gamoTqmul braldebebs bevri eris Seuracxyofad aRiqvams. koleqtiuri 

mexsiereba kargad gamovlinda 2009 wels sazogadoebrivi mauwyeblis 

gadacemaSi `didi aTeuli~. proeqts hqonda vebgverdi, romelSic xdeboda 

istoriuli gmirebis CamonaTvalis ganaxleba, xmaTa micema. CamonaTvalSi 

xSirad figurirebda giorgi saakaZis saxelic (robaqiZe 2009). diskusiebi 

am Temaze warmodgenilia Tbilisis forumze, internetsivrceSi bevria 

sxvadasxva statia Tu Tema, romlebSic giorgi saakaZis moRvaweoba 

dadebiTadaa Sefasebuli. 

rogorc zemoT aRiniSna, mxatvrulma teqstebma Tavisi roli 

Seasrula koleqtiuri mexsierebis formirebis procesSi. Tavis mxriv, am 

teqstebmac Semogvinaxa konkretuli epoqis koleqtiuri mexsierebis 

mdgomareoba da mexsierebis politikis kvali. am Temaze msjelobisaTvis 

davimowmebT or istoriul romans _ v. barnovis `giorgi saakaZesa~ da a. 

antonovskaias `did mouravs~. es ukanaskneli zustad im periodSi Seiqmna, 

roca sabWoTa reJimi aqtiurad iyo dainteresebuli giorgi saakaZis, 

rogorc erovnuli gmiris masStaburi saxis SeqmnaSi.   



58 
 

v. barnovi, qarTuli istoriuli prozis erT-erTi fuZemdebelia. mis 

istoriul nawarmoebebs axasiaTebs masStaburoba, enobrivi politika _ 

istoriuli epoqisaTvis Sesabamisi enobrivi arqaizacia da epoqis 

moralur-filosofiuri sibrtyidan danaxva (kankava 1969: 80-87). 

istoriuli romani `giorgi saakaZe~ Seqmnilia sabWoTa diqtaturis sawyis 

etapze _ 1923-1925 wlebSi, vidre  reJimi aqtiurad dainteresdeboda 

saakaZis TemiT.  

istoriuli romani didi mouravis ojaxSi luarsab mefis 

stumrobiT iwyeba. saakaZes gansakuTrebuli samzadisi aqvs, cdilobs 

gaanalizos mefis stumrobis mosalodneli Sedegebi. `giorgi saakaZe~ 

ZiriTadad, imeorebs istoriul wyaroebsa da kvlevebSi arsebul cnobebs, 

rasac mwerali sainteresod avsebs fsiqologiuri detalebiT. 

nawarmoebis mixedviT, giorgi saakaZe romantizebuli gmiria, romelsac 

Suriani Tavadebi ebrZvian da sabolood Seiwiraven, xolo laursabi 

uniaTo, sust mefedaa warmodgenili, romelic verc sakuTar vnebebs 

umklavdeba da verc gaamayebul feodalebs. istoriuli wyaroebis 

msgavsad, axalgazrda luarsabi moxibla saakaZis dis simSvenierem. v. 

barnovi misi prozisaTvis Cveuli eqspresiiTa da siRrmiT gadmogvcems 

mouTokavi siyvarulis vnebebs: `xelmwife kaci, Tavmomwone igi raindi, 

udierad itanjeboda qalis muraziT. riT daimona gamocdili pirvel 

naxvazed?! mis arsebaSi aRizarda anazdad grZnoba da daeufla igi vneba 

mis xorcs, mis sulsa. qalis aCrdilma Seimosa xma gamyivari da Tvis 

garSemo yovelive CaxSo sxva bgera, mawynarebeli sityva Tu JRera... 

tkbili iyo is aCrdili, viT goleuli~ (barnovi 1962: 174). istoriuli 

wyaroebis Tanaxmad, es qorwineba marTlac Sedga. v. barnovis istoriul 

romanSi didi adgili eTmoba mefis sasiyvarulo gancdebs, mis saocar 

siyvaruls meuRlisadmi. am mxriv, romani imeorebs mwerlis stils: 

mZafri siyvarulis tragikul qargas. mefis bedniereba didxans ar 

grZeldeba, Tavadebi mas saakaZis Ralats Caagoneben. giorgi saakaZis da 

ki Seurcxoyofilia, tovebs sasaxles. xolo giorgi saakaZe iZulebuli 

xdeba sparseTSi gadaixvewos. 
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romanSi giorgi saakaZes moxsnili aqvs istoriuli wyaroebis 

mTavari braldeba: luarsab mefis sikvdilSi monawileoba. mas sakuTarma 

dam CamoarTva piroba, rom mefis sisxls ar aiRebda. giorgi saakaZem 

miawoda mtris sardlobas qarTvelebis winaaRmdeg brZolis gegma, Tumca 

avtori cdilobs mis gamarTlebas: `roca igi awvdida hazrs, imedi 

hqonda, verc erTi sardali Sah-abazisa ver Seasrulebda mas, uazrod 

daanawilebda laSqars da SeZlebas miscemda qarTvelT, gahmklavebodnen 

Seseul mters. exla masve daavales ganzraxulis Sesruleba. metad Zneli 

Seiqmna misTvis gzis gadakvleva~ (barnovi 1962: 360). avtori aRniSnul 

epizodSi gadmogvcems saakaZis Sinagan gaorebas: `_ da daRupav, saakaZev, 

Sens xalxs TiTon Sen?! daisaxebi JamTa svlaSi satanailad! xom arian 

qarTvelT Soris rusTa trfialni. 

_ ha, ha, ha! didmouravi gamwiravi Tavis erisa?! uarhyofs ruseTs 

saqarTvelo da dawynardeba: igi hrevs mmarTvelT da amxedrebs sparsT 

winaaRmdeg~ (iqve: 360).  

v. barnovis romani imeorebs wyaroTa cnobas Sah abasis werilis 

Sesaxeb, romelmac giorgis ajanyebis momzadeba gadaawyvetina. kaxeTSi 

Sah abasis maoxrebeli laSqrobebi mkrTalad aris naCvenebi, romanSi 

aqcenti gadatanilia martyofis ajanyebis samzadisze. qarTl-kaxeTSi 

gamefebuli Teimurazis politikuri kursi ruseTisaken ixreba, xolo 

imedgacruebuli saakaZis _ osmaleTisaken. marabdis brZolis bedi 

Teimuraz mefisa da Tavadebis Surma gadawyvita: maT ar gamoiyenes 

giorgi saakaZis sabrZolo gegma. romanis finalSi giorgi saakaZe 

tragikul da gaorebul pirovnebadaa warmoCenili, mas ukve aRar esmis 

qarTveli xalxis xma da survilebi, dabrmavebulia mxolod SurisZiebiT: 

`spars sisxlis mZebnels saakaZes veRar egno xalxis gulisTqma: mis 

gonebas ar esmoda eris zaxili; mis CaxSuls guls veRar egrZno eris 

gancdani: ver hxedavda, ar hyvebodnen qarTvelT talRani, survilT 

yvavilebs ar ufendnen mas brZolis gzazed. miiltvoda saakaZe 

savneblisaken da swarfva misi iyo qrolva stiqionT Zalis.  

_ damdabldes sparsi xonTqris ZaliT! _ gahyioda didmouravi~ 

(iqve: 433).  
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amis Semdeg romanSi moqmedeba swrafad viTardeba: saakaZe daiWreba 

bazaleTis omSi da damarcxebuli gadaixveweba osmaleTSi. iq erTxans 

mkurnalobs da usaqmodaa, misi politikuri miznebi ganuxorcielebeli 

rCeba, erT dResac ki muxanaTurad klaven. v. barnovi martyofisa da 

marabdis Semdeg, faqtobrivad, umiznod da tragikulad warmogviCens 

saakaZis beds. Zlieri, feodalebisagan Serisxuli idealizebuli gmiri 

tragikul personad gadaiqceva. v. barnovis romani saakaZis istoriul 

personaJs ar warmogvidgens saqarTvelos gaerTianebisaTvis mebrZol, 

idealur gmirad. is arc moRalatea, romelsac sxvadasxva danaSauli 

miewereba.  

v. barnovis istoriul romanSi naratiuli struqtura personaJTa 

Sinagani vnebebisa da cxovrebiseuli mZafri peripetiebis mixedviTaa 

organizebuli. mTxrobeli mesame piriT gadmogvcems Txrobas, gare 

mayureblis TvaliT, xSiria elifsisi _ xangrZlivi droiTi monakveTis 

mokled Txrobis tendencia. epoqis ganwyobas qmnis ara Sesabamisi 

istoriuli qronotopis detalizacia, aramed arqaizebuli ritmuli ena: 

`igvemeboda qarTli sabralo, borotebis qartexili aryev-arRvevda. 

idevnebodnen kacni rCeulni, xalxisagan gamosulni misni erTgulni. da 

igi furtkvna autanel ubedobad mosdeboda Seiwrebul ers, angrevda mis 

keTildReobas, avaglaxebda~ (barnovi 1962: 310).   

a. antonovskaias istoriuli roman-epopea `didi mouravi~ 

mogvianebiT 1937-1958 wlebSi Seiqmna. istoriul romans stalinis 

ideologiis kvali gasdevs _ giorgi saakaZe warmodgenilia grandiozuli 

inteleqtualuri da samxedro SesaZleblobebis mTavarsardlad, romlis 

cxovrebis mTavari azri saqarTvelos gaerTianebaa, ucxo Zalebis 

daxmarebiT moqmedeba am strategiis nawilia. romani vrcelia, masSi 

detaluradaa asaxuli XVII saukunis epoqa, intrigebi samefo karze. v. 

barnovis istoriuli nawarmoebisagan gansxvavebiT, a. antonovskaias 

romanSi dasawyisidanve Cans mizandasaxuleba giorgi saakaZis xalxur 

gmirad qcevisa. barnovTan saakaZes Tavadebi eqiSpebian, avtori am Temas 

metad ar uRrmavdeba. xolo `did mouravSi~ saakaZe ubralo xalxis 

gmiria, is upirispirdeba sisxlimsmel Tavadebs, mas surs aznaurebisa da 
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xalxis daxmarebiT mefis Zalauflebis ganmtkiceba. aRniSnuli Teza 

axlos dgas sabWoTa marqsistul ideologiasTan (macaberiZe 2010: 389). 

mxatvrul teqstSi es azri bevrjer meordeba. am ideologiis pirdapiri 

magaliTia giorgi saakaZis sityvebi: `Tavadebi xalxs sCagraven, xolo Tu 

Cven, aznaurebi, xalxs davexmarebiT, TviTve gavZlierdebiT. Tu 

xalxisTvis saWiroa Tavadi gaxde, kidec unda gaxde... vaWari, beri, yaCaRi 

_ yvelaferi unda gaxde~ (antonosvkaia 2012, t.1: 194).  

marqsistuli Tezis garda, giorgi saakaZis personaJi romanis 

dasawyisSive aviTarebs staliniseul ideas ,,gareSe Zalis faqtoris~ 

Sesaxeb, rac imTaviTve moiwona beladma antonovskaias scenarSi: 

`maSasadame, nugzari ara mZraxavs? magram... rad unda damZraxos. gana cudi 

survilia maRali miznisaTvis gamoiyeno eranis Zliereba? gana ubralo 

aznauri ar dascinis or mefes, romlebic fiqroben saqarTvelosTvis 

ucxo zraxvebis gansaxorcielebeli iaraRi gahxadon igi?.. xolo mainc 

saiT miiswrafvis igi, giorgi saakaZe?~ (iqve, t.2: 82).  

saakaZis miswrafebebs _ saqarTvelos gaerTianebis ideas, 

xalxisaTvis samsaxurs safrTxe daemuqra, vinaidan luarsab mefem misi 

dis colad SerTva gadawyvita: `saakaZe, bolos, gons movida. xmlis vada 

CabRuja. umagaliTo gandideba, qarTlis dedoflis Zma!.. Semdeg ki?.. 

saSineli ufskruli, romelic STanTqavs yovel mis ganzraxvas da 

nakeTebs, megobrebs, Tanamoazreebs, uTvalav glexobas, das... gana Tavdni 

dascxrebian? aseT saqciels mefes rodi apatieben xolme. maSasadame, 

daviwyoT sisxlismRvreli SuRli? da lauarsabis vneba rom gacivdes? 

maSin? monasteri? ara, sikvdili, sikvdili da daRupva sanaxevrod ukve 

gakeTebul saqmes... yvelaferi Seewiros mefis cvalebad vnebas? ara!~ (iqve, 

t.2: 340). romanSi personaJi araerTgzis aRniSnavs: `saWiroa saqarTvelos 

gaerTianeba ise, rogorc meToTxmete saukuneSi, nikofsiidan 

darubandamde~ (iqve, t.2: 341). daviT aRmaSeneblis droindeli simboluri 

kodis win wamoweviT, avtori axerxebs mkiTxvelze emociur zemoqmedebas: 

mis TvalSi saakaZe TviT daviT aRmaSeneblis pirovnebamde maRldeba. 

saqarTvelos gaerTianebis es masStaburi miswrafeba arc erT istoriul 

wyaroSi ar dasturdeba. istoriul romanSi kargad Cans mkiTxvelis 
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koleqtiuri mexsierebis Secvlis mcdeloba. meore mxriv, teqsti asaxavs 

reJimis ideologias.  

istoriuli wyaroebis Tanaxmad, giorgi saakaZe win uZRoda Sah 

abasis laSqars, rasac xalxi aRSfoTebiT Sexvda. romanSi 

gamarTlebulia mouravis saqcieli: (aznaur qvliviZisa da giorgi 

saakaZis dialogi): ` _ pirdapir miTxari, giorgi, Tu qarTvelebi 

gebraleba, xmali rad ixmare goris cixis brZolaSi? sparselebTan rad 

purmarilob? Tu sparselebisTvis cdilob, ufliscixe rad ar 

garemoicvi? did saqmeebze laparakiT Tvals nu mixvev... mteri xar? 

moyvare? yvelas Tavgza aubnie!  

_ Zalian samwuxaroa, rom Sen Cemi ar gagegeba... molipuli bilikiT 

mivdivarT, _ odnavi waborZikeba da yvelaferi ufskruls STainTqmeba. 

Tavadebi maTive iaraRiT unda ganvaiaraRoT“ (iqve, t.4: 36). romanSi 

giorgi saakaZis sparselebTan erTad Semosvla didi miznebiTaa 

STagonebuli, urCi Tavadebis dasjis Semdeg SesaZlebeli gaxdeboda 

xalxis daxmareba. nosteSi Catarebuli RonisZiebebi da feodalur 

sistemaSi gatarebuli reformebic amis magaliTia, saakaZe cdilobs 

glexebs gauadvilos cxovrebis pirobebi.  

avtori saakaZis miznebsa da paToss araerTxel usvams xazs, amiT 

ufro amkveTrebs mTavar Canafiqrs _ saakaZis warmoCenas namdvil gmirad. 

es ara mxolod sxvebTan dialogebSi, aramed personaJis monologebSic 

Cans: `vera pirfero sparselo, Sen ar ZalgiZs gatexo Cemi qarTlis 

Zliereba... kvnesa da tirili azrialeben Cems Tavsa da guls... 

nangrevebidan aRdgebian qalaqebi... bavSvebi daizrdebian, sxvebi 

daibadebian... aq ki, Cems gulSi, ra darCa samudamod?! sircxvili?! 

dideba?! vin mixvdeba Cems fiqrebs?! vin damgmobs?! vin aRfrTovandeba?! vin 

damwyevlis?! ra guliT unda giyvardes samSoblo, rom misi 

bednierebisaTvis aseTi saSineli gziT iaro... vera, giorgi saakaZes ver 

gatexs veraviTari Ralati, ver gatexs verc sparseTis Sahi, verc 

TurqeTis sulTani, verc ruseTis mefe da verc qarTlis mefe. marTali 

var Tu vcdebi, dae saqmeni Cemni sufevdnen, da marad norCma, marad wminda 
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sulma xalxisam damgmos, gind ganimsWvalos igi Cemi siyvaruliT, Cemi 

tanjviT~ (iqve, t.4: 53).  

teqstSi martyofis ajanyebisaTvis mzadebac motivirebulia, is ar 

aris iseTi stiqiuri, rogorc wyaroebSia gadmocemuli. giorgi 

akvirdeboda sparselTa moqmedebas kaxeTSi da ra darwmnda Sahis namdvil 

miznebSi, TuSebs Sexvda yorCixa-xanisagan mamulad: `mamaco TuSebo! me 

TqvenTan movsulvar marto, rogorc meomari, samxedro damxmarebisTvis! 

Tavis gasamarTleblad rodi movsulvar, aramed qarTlisa da kaxeTis 

bedze salaparakod. axla unda daviviwyoT yvela wyena da Secdoma. 

sparsTa maxvili safrTxes uqadis qarTvelTa miwa-wyals. Tavs davatydeT 

dauZinebel mters~ (iqve, t.4: 283). a. antonovskaias romanSi aseve 

Secvlilia istoriuli wyaroebis cnoba, romlis Tanaxmadac saakaZem 

ajanyeba Sahis werilis Semdeg gadawyvita. nawarmoebis mixedviT, giorgim 

werili uSualod sparselebis winaaRmdeg ajanyebis dros miiRo. feiqar-

xanisadmi miweril werilSi Sahi kaxeTis ganadgurebas da giorgis Tavis 

mokveTas moiTxovda.  

romanis mixedviT, sparselebis damarcxebis Semdeg, giorgi saakaZis 

mTavari sazrunavi qveynis gaerTianeba da xalxis samsaxuria, es azri 

kargad ikiTxeba mTiulebisadmi mimarTvaSi: `iyo dro, roca eklesia mzad 

iyo taxtze aveyvane, _ me xom qristes saxli wabilwvisagan vixsen. iyo 

dro, roca gulgaxeTqilma Tavadebma mliqvnelurad SemomTavazes mefis 

gvirgvini. me amas vxedavdi da ar movxiblulvar. mefed ki ara, 

gamaerTianeblad msurs gaviTqva saxeli, ara batonad, aramed xalxis 

megobrad minda visaxelo Tavi, minda gavxde ara urCi, aramed mefis 

brZeni mrCeveli, meomari, romelic mkerdiT icavs sayvarel samSoblos da 

aseTi viqnebi, sanam marjvenas maxvili ukavia, sanam Cems sityvas SeuZlia 

vinme daajeros... samSoblos didebas eltvis Cemi fiqri, da, vficav, 

SviliviT erTguli viyo misi~ (iqve, t. 6: 311). damowmebuli citatebidanac 

kargad Cans, rom romanis arsic am azrebsa da paTosSi mkiTxvelis 

darwmunebaa. saakaZis Sinagan kredos amarTlebs es sityvebic: 

`mliqvneloba, fexqveS gageba, dasaCuqreba, yovelive unda movimoqmedo me, 

giorgi saakaZem, Tu es sasargebloa xalxisaTvis. marTalia trifiliosi: 
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Tavmoyvareoba samefo saqmeebSi iafi saqonelia~ (iqve, t. 7: 17). avtoris 

qveteqstic gasagebi xdeba: yelaferi gamarTldes xalxisa da samSoblos 

saxeliT. mis romanSi arsad ar Cans istoriuli wyaroebis mxridan 

gamoTqmuli braldebebi. 

a. antonovskaias `did mouravSic~ marabdis brZolis bedi 

gadawyvita saakaZis strategiuli gegmis gauTvaliswineblobam. marabdis 

velidan bazaleTamde, romanSi, procesebi ise viTardeba, rom saakaZis 

brZola motivirebulia: mas mefed aRar surs umaqnisi Teimurazi. 

saqarTvelos gaerTianebis axali gegma aqvs: `didi xania gadavwyviteT, 

gavaerTianebT sam samefos: imereTs, qarTlsa da kaxeTs!.. Semdeg gurias 

SemovierTebT... samegrelos mTavar levanTan erTad samxedro kavSirs 

SevkravT... afxazeTi didxans ver gaZlebs martod... saqarTvelo erTiani, 

damoukidebeli da... ara Tavaduri! Ggana es Cveni sicocxlis 

keTilSobiluri mizani ar aris?!“ (iqve, t.10: 209). 

bazaleTis brZolisas, saakaZe rwmundeba xalxis sisusteSi, rasac 

sakuTar marcxad miiCnevs: `me ukve damarcxebuli var... ara TavadTa mier, 

ara mefis mier, _ me damamarcxa sakuTarma mwuxarebam, radgan didi 

damnaSave var xalxis winaSe... me vaswavle xalxs brZolis xelovneba, 

magram daviviwye mTavari ram: xalxis SeSfoTebuli suli, ar avanTe 

CiraRdani mis SegenebaSi. da SiSi TavadTa winaSe ufro Zlieri aRmoCnda 

Tavisi mxedarTmTavrisadmi siyvarulze. xalxi gahyva Tavdebs... Cems 

winaaRmdeg wavida! nu eliT gamarjvebas damarcxebulisagan!~ (iqve, t.11: 

331-332). saakaZe avtors Rirseulad gamohyavs: `ra saWiroa ZmaTa sisxlis 

umiznod Rvra, isedac metad bevri daiRvara~ (iqve, t.11: 352). saakaZes 

mouwevs imereTidan osmaleTSi gadaxvewa. romanSi detaluradaa 

aRwerili intrigebi osmaleTis samefo karze, sadac saakaZe isev Suris 

msxverpli aRmoCndeba. mas aqac ar asvenebs didi miznebisaken miswrafeba, 

isaxavs grandiozul gegmebs, dgeba osmaleTis sulTnis samsaxurSi, surs 

Sah abasis damarcxeba. Tumca misi gegmebi Seusrulebeli rCeba, saakaZes 

SeTqmulebas uwyoben osmalebi da sakuTar TanamoazreebTan erTad 

kvdeba. zogierTi wyaros cnobiT, saakaZes Tavs kveTs jalaTi. a. 

antonosvkaia aqac Rirseulad warmogviCens Tavis personaJs, is 
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megobrebTan erTad Tavs esxmis jalaTebs da sicocxlis bolo wuTamde 

ibrZvis. A 

a. antonovskaias vrceli istoriuli romani dawerilia rusul 

enaze, misi mTargmnelia aristo WumbaZe, Sesabamisad teqstSi enobriv 

arqaizaciaze saubari SeuZlebelia. istoriuli qronotopi detaluradaa 

warmodgenili: XVII saukunis I naxevris qarTlis, kaxeTis, iranis, 

ruseTis, osmaleTis samefo kari, maTi politikuri cxovreba da Sida 

intrigebi. naratiuli struqtura tradiciulia, avtori ar gvTavazobs 

raime siaxles. nawarmoebSi bevria dinamikuri epizodi, CaxlarTuli 

siuJetebi, romlebic masobrivi mkiTxvelisTvisaa dawerili. amis gamo 

Zalian vrceli romani advilad da swrafad ikiTxeba. avtori xSirad 

eyrdnoba istoriul wyaroebs, magram aseve mimarTavs fiqcias.  

giorgi saakaZis polarizebuli saxis Sesaxeb v. barnovisa da a. 

antovskaias istoriuli romanebis magaliTze saintereso daskvnebis 

gakeTeba SeiZleba. barnovTan saakaZe tragikuli pirovnebaa, is ar aris 

erovnuli gmiri, antonovskaiasTan aSkaraa stalinis werilis gavlena: 

saakaZe erovnuli gmiria, romelic `gare Zalebis~ daxmarebiT cdilobda 

saqarTvelos gaerTianebas. is faqti, rom barnovis romani rom 

Tavisufalia ideologiuri zemoqmedebisgan, Cans Sinaarsidan, es 

bunebrivia misi Seqmnis TariRis mixedviTac. is met-naklebad meorebs 

istoriul wyaroebSi arsebul monacemebs, avsebs fiqciiT da saakaZis 

personas warmogvidgens im saxiT, ra saxiTac is arsebobda im drois 

koleqtiur mexsierebaSi. meore mxriv, romanis gamocemis Semdeg 

mkiTxvelis koleqtiur mexisierebaSic barnoviseuli saakaZe Caiwereboda: 

romantikuli, tragikuli gmiri. a. antonovskaia uSualod monawileobda 

stalinis Canafiqris ganxorcielebaSi, es Cans filmis scenarze 

muSaobidan, am droisaTvis misi romanis pirveli nawili ukve 

gamoqveynebuli iyo. `didi mouravi~ kargi magaliTia imisa, Tu rogor 

icvleba eris koleqtiuri mexsiereba literaturuli teqstis daxmarebiT. 

am teqstma, kinofilmTan erTad, koleqtiuri mexsierebis formirebas 

Seuwyo xeli. romanis qveteqstebisa da epoqis socio-kulturul da 

politikur konteqstze dakvirveba, swored am daskvnis gakeTebis 
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saSualebas gvaZlevs. wlebis ganmavlobaSi, XX saukunis 80-ian wlebamde 

koleqtiuri mexsiereba am saxiT rCeba. amaze metyvelebs am periodis 

istorikosTa naSromebi, saskolo saxelmZRvaneloebi, literaturuli 

nawarmoebebi. XX saukuninis 80-iani wlebidan, RirebulebaTa gadafasebis 

procesi saakaZis Temasac Seexo. cxadia, es ufro istoriografiaSi 

aisaxa, sadac istoriul wyaroebze gamaxvilda yuradReba, Tumca 

koleqtiur mexsierebaSi cvlilebebi ufro nela da isic nawilobriv 

moxda.  
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Tamar Chokoraia 

 

The Polarized Face of Giorgi Saakadze in the Collective Memory and the Historical Novels 

by V. Barnov and A. Antonovskaya1  

Summary 

 

The formation of the nation’s collective memory is a long-term process that is carried out by 

the recording and analyzing different historical events as well as by transmitting to the 

generations in the written and verbal forms. For historiography, each page of history is equally 

significant; meanwhile it is reflected and remained in the collective memory that also has an 

emotional load. The historical prose belongs to the functional area of the memory. In it is 

perfectly represented the collective memory of the society of a specific epoch. In addition, it 

supports the formation of the collective memory in the following generations. In order to 

illustrate above-mentioned thesis for the studying material two historical novels are chosen. 

More specifically: “Giorgi Saakadze” by V. Barnov and “The Great Mouravi” by A. 

Antonovskaya. In the novels the historical figures are depicted differently. The character of 

Giorgi Saakadze is important for the viewpoint that in historiography exist different opinions 

about the man. In the specific epochs the idea about him alters which represents an excellent 

                                                           
1 The article is written in the framework of “The Collective Memory Formation in the Georgian Historical 
Prose (the 20s-60s of XX Century)” under the financial support of Shota Rustaveli National Science 
Foundation. 
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example for the memory policy. The provoking socio-cultural as well as political context of this 

alternation is rather significant.   

Before starting the discussion about the historical novels, in the data of historiography and 

the historical sources are very interesting.  The historical figure of I part of XVII century, Giorgi 

Saakadze gains a huge interest. The information about his life and merit is not preserved only in 

Georgian but as well as in foreign sources. According to the sources of XVII-XVIII centuries his 

merit is unanimously admitted: the epopees of the Tashiskari, Martkofi, Marabda and Ksani 

battles. However, they do not leave out the number of accusations that are related to his life’s 

separate aspects. The unanimous opinion about Giorgi Saakadze is not established even in the 

XIX century. The new stage in the reception process of Giorgi Saakadze as a historical character 

comes in the Soviet Union ruling epoch. During the World War II, in 1939, the Soviet Union 

State Committee for Cinematography decides to shoot grand films; among them is “Giorgi 

Saakadze”. The Central Committee is very interested in shooting a film about the Georgian. In 

1940, the scripts for a film are already ready: one belongs to Giorgi Leonidze and another to Ana 

Antonovskaya (the author of the book) and her son Boris Chorni. The scripts are sent to the 

Soviet Union State Committee for Cinematography, later they sent it to I. Stalin. Stalin likes A. 

Antonovskaya’s script and even suggests his concept. According to him Giorgi Saakadze is a 

great hero as he wants to enforce the absolute power of the King as well as to unify the country. 

And in reaching this aim he uses the help of the “outer factors”.  

According to the voluminous novel by Ana Antonovskaya and the film on Giorgi Saakadze 

they have an opportunity to cover the historical sources and historiography of the previous period 

and record a new character of Giorgi Saakadze in the collective memory. Onwards, in the 

collective memory about him only positive opinion is domineering. The negative evaluations in 

the little amount will exist only in historiography. After Stalin ruling period in historiography 

Giorgi Saakadze is proclaimed as a hero (G. Jamburia, L. Sanikidze, J. Gvinjilia). At the end of 

the XX century, the reception about Giorgi Saakadze alters. At the end of 80s the different 

opinions are expressed (A. Bakradze, Z. Gamsakhurdia, R. Chkheidze, T. Natroshvili).  

According to the scholars, V. Barnov represents the founder of the Georgian historical prose. 

The historical novel “Giorgi Saakadze” is created at the stage of the didactic beginning of the 

Soviet Union, before the regime seriously becomes interested in the character of Saakadze.   The 

novel mainly repeats the historical sources and the data described in the studies and a writer 

interestingly fulfils it with the psychological details.  According to the novel, Giorgi Saakadze is 

romantic hero, who fights the rival lords but at the end is killed by their treachery and Luarsab is 
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represented as a weak and feeble king who is not able fight as his own passions as well as the 

arrogant feudal lords. According to the historical sources, the beauty of Saakadze’s sister 

fascinates king Luarsab. V. Barnov characteristically for his writing with the usual expression 

and depth depicts the untamed love passions. According to the historical sources, the wedding 

was indeed held. In the novel, Giorgi Saakadze has not the main accusation: the participation in 

the assassination of king Luarsab. His sister makes him promise that he would not avenge the 

king. 

In the novel by V. Barnov the destructor of Abbas I of Parsia who participating in his 

numerous battles is dimly shown. The main accent of the novel is on the preparation for the 

Martkofi rebellion. The political course domineering in Kartli and Kakheti is inclined to Russia 

the course of disappointed Saakadze to the Ottoman Empire. The Marabda battle fate was 

doomed by the rivalry between king Teimuraz and his lords: they do not use the battle plan of 

Saakadze. At the end of the novel Saakadze is represented as a tragic and bifurcated hero. He 

does not hear the voice of the Georgian people and wishes; he is blinded by the vengeance. V. 

Barnov character of Giorgi Saakadze does not represent a historical figure fighting for the 

unification of his country as well as a perfect hero. In the novel, he is a traitor with many other 

crimes.  

In the historical novel by V. Barnov is narrative structure is organized according to the inner 

passions and the strong peripheries of the life experiences of the characters. The narrator tells the 

story in the third person, in the eyes of the reader the ellipses - the tendency of narrating a long 

time episode in short is frequent. The epoch mood is created not by the appropriate historical 

chronotope details but archaic rhythmic language as well.  

A. Antonovskaya’s historical novel epopee “The Great Mouravi” was written later in 1937-

1958. In the historical novel is felt the touch of Stalin ideology. Girogi Saakadze is shown as a 

magnificent intellectual and a great military leader who dedicates his life to the unification of 

Georgia and for this goal he uses the foreign forces as a part of his strategy. The novel is long 

and it describes the epoch of XVII century and the intrigues of that period royal court. Unlikely 

to the historical novel by V. Barnov in the novel by A. Antonovskaya is observed an intention to 

represent Giorgi Saakadze as a people’s hero. In the novel of Barnov the feudal lords fight 

Saakadze and the author does not involve in this matter much more. However, in “The Great 

Mouravi” Giorgi is a people’s hero. He steps up against the evil lords and wishes to strengthen 

the power of the king with the help of aznaurs. Above-mentioned issue is very close to the Soviet 

Marxism ideology. In the literary text, this idea repeats constantly. Moreover, besides the 
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Marxism thesis the character of Giorgi Saakadze in the beginning of the novel develops the 

Stalin’s attitude about the “outer forces” factors which is pleased the Chief after the reading the 

Antonovskaya’s script. 

In the novel, the character defines numerous times: “The Soviet Georgia will be unified as it 

was in the fourteenth century, from Nikopsia to Darubandi” (see T.2:341). By pulling forward 

the symbol code of David the Builder the author manages to influence the readers emotionally:  

In their eyes Saakadze reaches the level of the person of David the Builder. This aspiration of the 

unification of Georgia is not proved in any historical records. In the historical novel, an attempt 

to create a collective memory in the minds of the readers is perfectly shown. Nevertheless, the 

text also depicts the regime ideology.  

A. Antonovskay’s long novel is written in the Russian language. It is translated by a 

translator, Aristo Chumburidze. Accordingly, discussing the archaic language of the text is 

impossible. The historical chronotope is represented in the details: Kartli, Kakheti, Persia, 

Russia, Ottoman royal court, their political lives and inner intrigues. The narrative structure is 

traditional. The author does not suggest anything new. In the novel, there are many dynamic 

episodes, complex plots and its target is the mass readers. Therefore, a very long novel is read 

quickly. The writer often relies on the historical sources however; there is a vast opportunity for 

the fiction as well.  

Relying on the novels of V. Barnov and A. Antonovskaya about the polarized face of Giorgi 

Saakdze we draw quite interesting conclusions. In the novel by Barnov Saakadze is a tragic 

character, he is not a people’s hero. However, in the novel by Avtonovskaya is clearly visible the 

influence of Stalin’s letter: Saakadze is a national hero, who tries by using the outer forces unify 

Georgia. The fact, that the novel by Barnov is free from the ideological influence is observed 

from the date of its creation. While A. Antonovskaya is directly involved in the embodiment of 

the Stalin’s plan as it is seen in the script for the film. At that period the first part of the film is 

already released. “The Great Mouravi” is a good example to show how is altered the collective 

memory with the help of literary text. This text along with the film supports the collective 

memory formation. The observations on the novel’s subtexts, epoch socio-cultural as well as 

political context give us opportunity to draw exact this conclusion. During the years, before the 

80s of XX century the collective memory is in above-mentioned form. It is seen in the historical 

papers of those period researchers, the school textbooks and literary texts. After the 80s of XX 

century, the revaluation process of the values concerns the theme of Saakadze. It is obvious, that 
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it is reflected more in historiography wherein the accent is on the historical sources and when in 

the collective memory the alternations take place much more slowly and partially.  
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lali qecba–xundaZe  

fric hermansis diskursis hermenevtika rogorc kvlevis meTodi 

 

1. lingvisturi hermenevtikis saxeobebi 

gamoCenili germaneli lingvistisa da hermenevtikosis fric 

hermansis mixedviT, gageba yovelTvis droebiTi an amJamindeli movlenaa, 

radgan gamocdilebidan viciT, rom teqstis gageba xSirad 

gaugebrobasTanac aris dakavSirebuli. cneba „amJamindeli gageba“ jer 

kidev Slaiermaxerma Semoitana: adamiani kiTxulobs nawers, romelsac 

jer ar icnobs, upirveles yovlisa–kursorulad. aqedan ki SeiZleba 

davaskvnaT, rom saWiroebis SemTxvevaSi  SesaZlebelia „amJamindeli 

gagebis“ mogvianebiT korigireba an Sevseba. amrigad, gageba Taviseburi 

reviziisTvis mzad myofi fenomenia, romelic TviT „gagebis Zalisxmevas“ 

ukavSirdeba da amdenad, hermansis azriT, emfatikuri fenomenia (hermansi 

2007:188). 

am mosazrebaze dayrdnobiT hermansi gamoyofs lingvisturi 

hermenevtikis 4 saxeobas: 

1. Teoriuli hermenevtika, romelic iZleva pasuxs kiTxvebze: ra aris 

hermenevtika, ra aris da rogor funqcionirebs gageba, raSi mdgomareobs 

interpretaciis procesi?   

2. empiriuli hermenevtika, romelic aRwers gagebis process da 

konkretul interpretaciebs.  

3. meTodologiuri an didaqtikuri hermenevtika, romelic iZleva 

rekomendaciebs gagebis da interpretaciis procesis optimizaciisTvis.  

4. praqtikuli hermenevtika, romelic TviT konkretuli teqstis 

gagebasa da interpretacias gulisxmobs. 

prototipuli gagebiT hermenvtikaSi igulisxmeba werilobiTi 

teqstebisa da teqstebidan amonaWrebis gageba da interpretacia, xolo 

zepiri teqstebisa da teqstebis nawyvetebis  gageba/interpretacia 

(interaqcionaluri metyvelebis CaTvliT) ufro moZvelebul 

Tvalsazriss warmoadgens. diskursis hermenevtikaSi – es terminic fric 
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hermanss ekuTvnis – adgili aqvs diskursebis gagebisa da interpretciis 

an diskursebis amonaWrebis gagebisa da interpretaciis analogiur 

movlenas. 

mniSvnelovania, rom termini  „diskursi“ vixteris mier (vixteri 1999: 

274) ganixileba rogorc „sazogadoebrivi saubari“ (cxadia, igulisxmeba 

calkeuli enobrivi koleqtivis saubari) calkeul Temaze, rogorc amas 

diskursis lingvistikis cneba gulisxmobs. praqtikulad es aris 

teqstebis nakrebi (anu e/w/“dosie“), romelsac buse da toiberti 

„korpuss“ uwodeben (buse/ toiberti 1994). es aris teqstebis korpusi, 

romelic SesaZloa bevr cariel adgils Seicavs, magram SesaZloa is 

imdenad mravalricxovanic iyos, rom mkiTxvelis SesaZlebloblebs 

gadaaWarbos. amrigad, meTodur saWiroebas warmoadgens diskursisa da 

korpusis Semdgomi kvlevis nawilobrivi gaigiveba diskursis 

lingvistikis zogierTi saxeobis Taviseburebebis gaTvaliswinebiT. 

tradiciuli gagebiT, hermenevtika meTodologiuri movlenaa. is 

iZleva rekomendaciebs, Tu rogor unda gavaumjobesoT teqstis gageba, 

magaliTad: rom saWiroa konteqstis, iseve rogorc mTeli teqstis 

ideebis, konceptualuri sistematikisa da teqstis intenciis 

gaTvaliswineba. igi agreTve iZleva teqtsebisa da teqstebis nawilebis 

axsnis rekomendaciebs, mag: axsnis dros saWiroa adresatis, misi winare 

codnis gaTvaliswineba da mxolod amis Semdeg raimes metad an naklebad 

axsna da a.S. (ix: bire 1989).   

fric hermansi erTmaneTisgan  ansxvavebs gagebasa da sakuTari 

gagebis axsnas, ganmartebas sxvisTvis an sxvebisTvis. „axsna aris raimes 

sxvisTvis gagebinebis, ganmartebis mcdeloba, raimes mxolod ase da 

amgvarad gagebinebisa“ (hermansi 2007:190). amave dros, SesaZloa ufro 

mokrZalebuli miznis qonac – interpretaciis diskusiis sagnad qceva. 

amrigad, hermansi erTmaneTisgan ansxvavebs interpretirebasa da gagebas, 

roca interpretireba ufro metia, is SeiZleba warmoadgendes teqstebis 

nawilebis, mTeli teqstebis an diskursebisa da maTi amonaWrebis axsnas, 

ganmartebas rogorc mcdelobas, sakuTari gagebis sxvisTvis gagebinebas. 

es kategoriuli gansxvaveba araxalia, igi ukve tradiciul 
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hermenevtikaSia mocemuli: ars intelligendi (die Kunst des Verstehens) 

gagebis xelovneba da ars explicandi (die Kunst des Erklärens), axsnis, 

ganmartebis xelovneba. 

gageba aris kognitiuri fenomeni, romelic Cvens cnobierebaSi, 

azrovnebaSi xorcieldeba da waarmoadgens  Cveni inteleqtis Tavisebur 

black box, romelSiac Cven ver CavixedavT, miuxedavad imisa, rom is Cven 

gvekuTvnis. amitom, Cven SegviZlia mxolod gamovitanoT daskvna im 

gagebis Tanmdevi reqciebidan an aqciebidan, romelmac raRac ase da 

amgvarad gaigo anu misi gamonaTqvamebis an sxva qmedebebisgan. es aixsneba 

imiT, rom TviT axsna–ganmartebebi sametyvelo aqtebs an sxva 

komunikaciur aqtebsa an teqstebs warmoadgens da e.i. raRacas, rac 

aRqmadia, rasac Cven SegviZlia uSualod davakvirdeT. 

fric hermansi aq akeTebs  eqskurss tradiciul hermenevtikaSi, 

magram me Cemi moxsenebis mizanTan Sesabamisad, Sevecdebi hermansis mier 

wamoyenebuli diskursis hermenevtikisa da diskursis lingvistikis 

relevanturi sakiTxebi  da maTze gacemuli pasuxebi gagacnoT. 

lingvistur diskursSi CarTuli sityvebis semantikuri, istoriul–

mentalisturi da diskurshermenevtikuli analizis saprezentacio 

magaliTad hermanss mohyavs ute frevertis 1995 wels gamoqveynebuli 

statia saTauriT: “sqesi – mamrobiTi/mdedrobiTi. cnebebis istoriisaTvis 

(1730–1990)“. es avtori lingvisti ar aris, magram iyenebs wminda 

lingvistur meTodebs. statiaSi is ganixilavs Tvisebebs, romlebic me–19 

saukuneSi miewerebodaT mamakacebsa da qalebs da am Tvisebebs igi 

miakuTvnebs Semecnebis istorias, Tumca rogorc hermansi aRniSnavs, es 

ufro metad „cnebebis istorias“ (Begriffsgeschichte) da „mniSvnelobaTa 

istorias“ (Bedeutungsgeschichte) anu istoriul semantikas warmoadgens 

vidre ubralod frevertis mier (freverti: 1991) me/19 saukuneSi duelis 

fenomenisadmi miZRvnil naSroms. amave dros, mis daniSnulebas 

„interpretaciebis sistemebis“ (eutungsysteme) aRwerac warmoadgens, 

romlebmac daRi daasves istoriul–sazogadoebrivi jgufebis 

cnobierebas. amdenad, aq hermansis azriT, saqme gvaqvs mentalobis 

istoriasTanac, radgan freverti aRwers stereotipebs an freimebs, 
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Sesabamisad, kognitiur sqemebs anu mentalur modelebs, rogorc 

stereotipebs kidev sxvagvarad uwodeben. 

frevertma daadgina me–19 saukunis ganaTlebuli burJuaziisTvis 

damaxasiaTebeli qalisa da kacis mentaluri modelebi. rogorc Cans, aq 

saqme exeba mxolod warmodgenebs  sqesobrivi gansxvavebis onTologiuri 

bunebis Sesaxeb.  magram saqme ase martivad ar aris. sinamdvileSi aq saqme 

ufro deontur gansxvavebebSia – anu Tu rogori damokidebuleba unda 

hqondeT qalebs, ra valdebuleba aqvT maT mamakacebis mimarT. magaliTad: 

rom isini maT unda daeqvemdebaron, maT morCilebaSi iyvnen. amrigad, 

rogorc vxedavT saqme aq exeba poziciebs: qalisgan moiTxoven an 

(impliciturad) elian, rom is ise moiqceva, rogoric qali xom isedac, 

bunebiT aris. es aris swored stereotipi, romelic dResac 

mniSvnelovania da gavrcelebulia saqarTveloSic.  

freverts mohyavs magaliTebi me/19 saukunis 1824 wlis leqsikonebidan 

da enciklopediebidan (hermansi: 191), romlebSic vlindeba am epoqis 

damaxasiaTebeli ideologema: dedakacebi mamakacebze susti, suleli, 

nakleb pragmatuli „saqmeebSi gamousadegari“ (igulisxmeba biznesi), 

romelic am mizezTa gamo mamakacis morCili unda iyos: 

„So ist im Allgemeinen das männliche /Geschlecht/ im Verhältnis zu dem Weiblichen das 

Stärkere, jenes sich unterwerfende… Das weibliche, im Verhältnis zu dem männlichen, ist das 

zartere, jenem sich unterwerfende…“ . 

„Das Weib ist auf einen kleinen Kreis beschränkt… Der Mann muss erwerben, das Weib 

sucht zu erhalten; der Mann mit Gewalt, das Weib mit Güte-oder List. Jener gehört dem 

geräuschvollen, öffentlichen Leben, dieses dem stillen, häuslichen Kreise“. 

„Alle die körperlichen und geistigen Eigentümlichkeiten, durch die sich das Weib vom 

Manne unterscheidet, stehen im innigsten Zusammenhange mit der Bestimmung desselben, 

Mutter zu werden“. (ebd38 nach Hermann S192). 

„Die Rolle, welche der Frau/…/von der Natur angewiesen ist, macht eine völlige 

Gleichsetzung der Geschlechter für alle Zeiten unmöglich“ 

„Demgemäß ist das Weib mehr für das geschlechtliche Verhältnis, und für das damit in 

nächster Beziehung stehende Familienleben bestimmt, wozu es wegen der sein ganzes Wesen 

beseelenden Liebe auch vorzüglich sich eignet (Frevert 1848: 41 nach Hermanns). 
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„Entfernt sich aber das weibliche Geschlecht von seiner eigentümlichen Bestimmung, so 

hat es durch Schwächlichkeit und Kränklichkeit dafür zu büßen (1848 ebd.) 

amgvari gamonaTqvamebi damaxasiaTebelia sakuTriv me–19 saukunisTvis. 

am periodis wina epoqaSi da cxadia Semdgomac  freverti analogiur 

gamonaTqvamebs Tavis wyaroebSi ar Sexvedria.  

metad niSandoblivia, rom me–18 saukuneSi sruliad sxvagvari 

diskursi iyo gabatonebuli, romelic ufro axlos aris me–20 da 21–e 

saukuneebTan vidre me–19 saukunis zemoT moyvanil gamonaTqvamebTan: 

qalbatonebs unari aqvT, iseve rogorc „mamrobiTi sqesis warmomadgenel 

pirebs“ iazrovnon da imoqmedon... qalebs amuSaveben rogorc mamakacebs. 

isini (qalebi) Tavis TavSi mudam monaxaven Zalas, am qveynis simZime 

itvirTon da gainawilon mamakacebTan erTad. 

„Die Frauen sind eben so fähig, wie die Männerpersonen zu denken und zu handeln…. 

Man lasse sie wie Männer arbeiten, und sie werden Stärke genug finden, die Stärke der Welt mit 

ihnen zu theilen…“ (1788; ebd.: 44f; hermansi iqve: 193).  

freverti cdilobs axsnas, ratom aris susti qalis stereotipi 

mxolod me–19 saukunis germaniisTvis damaxasiaTebeli, magram misi 

msjeloba arc Tu damajerebelia. 

yvelaze saintereso da mniSvnelovani, ubralod genialuri, rogorc 

aRniSnavs hermansi, frevertis kvlevaSi aris mis mier gamoyenebuli 

meTodi.  man brokhausis da maieris sxvadasxva gamocemebsa da sxva 

leqsikonebSi ubralod  moZebna iseTi amosavali sityvebi (Stichwörter) 

rogoricaa sqesi, kaci, qali da dedakaci da Sesabamisi statiebis 

kopireba moaxdina. amrigad, man Seadgina erTgvari dosie, romeliTac 

SeeZlo muSaoba – es iyo teqstebis dosie, romlebic amave dros 

diskusiis nawilebia da, amrigad, diskursis amsaxveli, romelic sakuTriv 

me–19 saukuneSi xorcieldeboda did enciklopediebsa da leqsikonebSi 

TemasTan „mdedrobiTi/mamrobiTi“ dakavSirebiT. swored ase Seqmna 

frevertma Tavis teqstebis korpusi. is, rom es korpusi reprezentatiuli 

iyo ganaTlebuli burJuaziuli azrovnebisTvis. es sruliad 

garantirebuli iyo im avtoritetiT, romlebic am konverzaciul 

leqsikonebs hqondaT me–19 saukuneSi. rac iq ewera, WeSmarit codnad 
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iTvleboda. amrigad, masalis mopovebis Semdeg freverts is mxolod unda 

daexarisxebina, teqstebi  Seedarebina,  gansxvavebebi da saerTo niSnebis 

daedgina, moexdina maTi citireba, reziumireba da axsna/ganmarteba, 

TvalSi sacemi niSnebis komentireba, yvelaferi istoriuli principiT 

daelagebina (socialur, mentalistur/ istoriul–politikuri 

mimarTebebi) da es korpusi mTlianad naratiul, argumentatiul da 

damajerebel formaSi moeyvana. mokled rom vTqvaT: moexdina  masalis 

anu dRevandeli terminologiiT korpusis interpretacia. 

2. diskursis hermenevtika da meTodika 

verner holi mouwodebs mkvlevrebs rac SeiZleba frTxilad 

moeqcnen sityvas „meTodika“ (verner holi 1992:16). is wers: Wenn 

von  Methodik die Rede ist, scheint Vorsicht angebracht“. rac unda gasakviric iyos, 

hermansis azriT, teqstebis analizisa da diskursis analizebis dros  

meTodi ar unda iyos msjelobis sagani. misi azriT, meTodis nacvlad „ 

umjobesi iqneboda hermenevtikis xelovnebaze laparaki, rogorc es 

tradiciulad iyo miRebuli“ (hermansi iqve:194).  

„meTodikis“ cneba marTlac ramdenadme gaugebaria, radgan is 

orazrovania. viwro gagebiT,dudenis leqsikonis mixedviT, meTodi aris 

wesebis sistemaze dafuZnebuli qmedeba (Verfahren) mecnieruli Semecnebis 

mizniT:“ Methode ist auf einem Regelsystem aufbauendes Verfahren zur Erlangung von 

wissenschaftlichen Erkenntnissen….“ (DUDEN 2991) 

meTodi  rom xerxia, romelic utyuar mecnierul Semecnebamde 

migviyvanda, rom meTodis „swored“  gamoyeneba, quasi avtomaturad 

mogviyvanda amgvari Semecnebis producirebamde, 

am gamonaTqvamis sisworesac fric hermansi eWvqveS ayenebs. iseve rogorc 

imis mtkicebas, rom  TiTqos SesaZlebeli Secdomebi gamoiricxeboda 

garkveuli xerxebis mravalgzis gamoyenebiT da kontrolis sxva 

saSualebebiT.  gazomvis meTodi, cxadia, fizikasa da qimiaSi 

prototipulia, radgan meTodi Sedegebis sisworis garantiaa.  am  

kognitiur models, anu meTodebs,  Tu ra aris nabij–nabij gasakeTebeli, 

raTa miviRoT swori Sedegi, mecniereba gvTavazobs rogorc raRac 

WeSmaritad sarwmunosa da Seucdomels. 
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magram WeSmariti Semecnebisaken mimavalies gza, hermansis azriT, 

mudam ar gamodgeba, magaliTad, teqstisa da diskursis gagebisTvis, 

radgan „aq ar arsebobs  meTodi  rogorc „qmedebis garkveuli saxe („Art 

und Weise eines Vorgehens“-  Duden ebd.) vielleicht besser: ein planmäßiges Verfahren“ 

(Klappenbach/Steinitz 1974), aramed hermansis azriT, meTodi aris  

„gegmazomieri procedura“, rogorc es klapenbaxsa da Stainics aqvT 

ganmartebuli. swored am gagebiT aris SesaZlebeli,  diskursis 

hermenevtikul meTodze laparaki, ufro swored, „teqnikebze“ laparaki, 

romlebic Semecnebis sxvadasxva miznebis Sesabamisad yovel calkeul 

SemTxvevaSi gansxvavebulia. Tumca maT mainc gaaCniaT zogierTi 

yvelasaTvis saerTo meToduri nabijebi (gemeinsame Methodenschritte) da 

swored es iZleva imis saSualebas, meTodebis mravalsaxeobis miuxedavad, 

vilaparakoT diskursis hermenevtikis meTodze.  im SemTxvevaSi, Tu Cven 

amis gakeTeba gvsurs, maSin diskurshermenevtikuli qmedebis meTodi 

warmoadgens sworedac rom yvela am specialuri meTodebis da, 

Sesabamisad, calkeuli nabijebis erTobliobas. amasTan, saqme exeba sul 

ubralo nabijebs, procedurebs, romlebsac Cven yvela vdgamT anu 

praqtikaSi vaxorcielebT, ise rom am procesSi Zalian bevrsac ar 

vfiqrobT maTze. ase magaliTad, 

  ganvsazRvravT Temas,   vecnobiT Sesabamis 

literaturas, (umjobesia is iyos interdisciplinuri, radgan 

saintereso Temebze momuSave avtorebi  momijnave mecnierebebiTac 

interesdebian).   

  virCevT Sesabamis diskurss, romlis kvlevasac 

vapirebT. aucilebelia misi SemosazRvra. yoveli diskursi 

gansazRvravs Tavis Tavs, iseve rogorc TviT dagegmili kvleva 

ganisazRvreba TemiT  da a.S. 

  virCevT im teqstebis an maTi nawilebis amonakrebs, 

romlebic diskurss ekuTvnis da mis konstitucias, mis 

Camoyalibebas ganapirobeben.  es aris teqtsebis is arCevani, 

romelic diskursis yvelaze TvalsaCino reprezentacias axdens. es 

arCevani, rogorc teqstebis korpusi, romliTac Cven vmuSaobT, 
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warmoadgens konkretul empiriul baziss, romelzedac yvela Cveni 

gamonaTqvami iqneba orientirebuli. 

  vaxdenT Tezebis formulirebas, romlebis gadamowmebac 

gvsurs an wamovWriT sakiTxebs, romlebzedac pasuxebis gacema 

gvinda. (aseT kiTxvebs hermansi „saZiebel SekiTxvebs“ uwodebs). 

Cven  es SekiTxvebi gviCndeba maSin roca Cvens Tavs vusvamT 

kiTxvebs: romel SekiTxvebs unda upasuxos Cemma  (momavalma) 

sakvlevma korpusma? swored am diskursma? an kidev analogiuri 

SekiTxva: risi damtkiceba msurs?. es kiTxvebi meordeba mTeli 

muSaobis procesSi, rac ganapirobebs Cvens pozicias,  Cvens 

damokidebulebas kvlevis mimarT, “Explorationsverhalten-“ romelic am 

muSaobas mizans usaxavs da azrs sZens da romelic Cveni 

gansakuTrebuli cnobismoyvareobiT ikvebeba. amgvari „saZiebo 

SekiTxvebi“ Cveni muSaobisTvis garkveuli mimarTulebis mimcemia 

da amave dros, Cveni kvlevis motivaciis ganmsazRvreli. 

   Cven vkiTxulobT sxvadasxvagvarad, raTa moviZioT 

CvenTvis sasurveli pasaJebi 

 saWiroa yoveli calkeuli teqstis mTlianobaSi gageba 

da, meore mxriv, detalebis gageba maT yovel wvrilman 

TaviseburebaSi da amave dros mudam diskursis mTlianobis gagebis 

mizniT (SekiTxva: ra gvxvdeba TvalSi? da amis gagebisTvis 

arasakmarisi codnis Sevseba) 

 Canawerebis gakeTeba anu meTodi, romelsac hqvia „weriT 

kiTxva“ (freverti 1991)  saWiroa aseve sakuTari reaqciebis Cawera. 

rasac ar Caiwer, is daviwyebas miecema. amave dros vsvamT kiTxvebs: 

ra mxvdeba TvalSi? ra idea miCndeba? Tu Cven amas viniSnavT, maSin 

TandaTan warmoiqmneba garkveuli dakvirvebebis da ideebis baza, 

safuZveli momavali naSromisTvis. 

 Cven vwerT gamudmebiT sxvadasxva teqnikebiT: viniSnavT, 

vwerT mokle Sinaars da vagebT naSroms, vakeTebT eskizs, 

monaxazs, Semdeg ki ufro srulyofili formulirebebiT 

vasworebT Secdomebs (korrigierend), bolos vukeTebT redaqcias 
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(redigierend). es yvelaferi ki erTmaneTSia gadajaWvuli. verner 

holi ambobs, rom Cven aseve vwerT parafrazulad (holi 1985). uwin 

akeTebdnen e.w. eqscerptebsac, gansakuTrebiT  roca qseroaslebi 

ar iyo, rac garkveuli azriT  kargic iyo, radgan am dros  ara 

mxolod citatebs iwer dagegmili naSromisTvis, aramed maT 

imaxsovreb kidec. 

 Cven teqstis lingvistikisa  da pragmatikis  kiTxvebsac 

vsvamT: visi xma ismis teqstSi? vin vis esaubreba? ra ganzraxviT? ra 

mdgomareobaSi/situaciaSi? rogor? (vin, vis, rodis, sad, risTvis). 

garda amisa, ismeba sxva kiTxvebic: movlenebis  ra xedva/perspeqtiva 

Cndeba teqstSi? risi Semecneba xdeba am dros? ra emociebi sdevs 

Tan teqstis recefcias? ra survilebi uCndeba mkiTxvels? an kidev: 

ra aris teqstis presupoziciebi, romlebic teqsts aseTad aqcevs? 

(pasuxi, SesaZloa, samgvari iyos: kognitiuri, emociuri an deonturi 

anu nebeluri.  cxadia daismis metad mniSvnelovani kiTxvac: ras 

niSnavs esa Tu is sityva ama Tu im konteqstSi? iqneb is sruliad 

sxva mniSvnelobas iZens, vidre aqamde iyo CvenTvis cnobili. amiT, 

cxadia, teqstis analizisTvis saWiro SekiTxvebi ar SeiZleba 

amoiwurebodes. SesaZloa saWiroa maTi imgvari sistematizacia, 

romelic jerjerobiT ar Sesrulebula. 

 gansakuTrebiT Semdegi SekiTxvebia relevanturi diskursis 

gagebisTvis: ris reaqcias warmoadgens teqsti, romelsac me axla 

vkiTxulob? xSirad is winamaval teqstze/teqstebze pasuxi, maTi 

gamoZaxilia xolme. Tu es asea, maSin ras pasuxobs es konkretuli 

teqsti? Rebulobs is raRacas Tu uaryofs? Tu Rebulobs, maSin ra 

aris es? ras amtkicebs an ra mniSvnelobas miawers is ama Tu im 

movlenas? da piriqiT: Tundac teqstis am virtualurad 

warmodgenil samyaroSi, ras uaryofs is impliciturad? Tu 

yovelTvis ara, mainc Zalian xSirad diskursebi kontroverzul, 

winaaRmdegobriv xasiaTs atarebs da maSin diskursis monawileni 

pro an contra poziciis gamomxatvelni anu diskusiis monawilenic 

arian. iq sadac es ase ar aris, yuradRebis centrSi dgeba 
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diskursis SekiTxvisa da pasuxis anu aqcia–reaqciis struqturebi, 

radgan swored isini qmnian interteqstualobas diskursSi, rac 

diskursebis makonstruirebel faqtors warmoadgens.   

aseTia hermansis meToduri svlebi – sruliad ubralo 

diskurshermenevtikuli procedurebi, romlebsac Cveulebriv yvela 

viyenebT. am procesSi, dikursze muSaobis dros, SekiTxvebic icvleba, 

romlebic Cvens Tavs davusviT, icvleba Cveni imJamindeli gagebac, xSirad 

icvleba korpusic, romliTac Cven vmuSaobT, rogorc instrumentiT. rac 

mTavaria, unda SegveZlos kargad gamovikvlioT, Tu ra aris zedmeti, 

romeli teqsti an pasaJi aris mosacilebeli korpusidan, romlis 

eliminireba unda movaxdinoT. aseve mTeli diskursi SeiZleba Seicvalos, 

Semcirdes an gafarTovdes da amiT cxadia diskurshermenevtikuli 

naSromis  Tema da gegmac Seicvalos. swored amgvari moqnilobaa 

damaxasiaTebeli diskurshermenevtikuli naSromisTvis. rac unda martivad 

mogveCvenos es qmedebebi, isini sxvebTan erTad warmoadgenen 

diskurshermenevtikuli naSromis meTods an, rogorc hermansi uwodebs, 

teqnikas, romelic kvlevis konkretul miznebs misadagebuli, ufro 

SekumSuli an ufro gavrcobili iqneba. amgvari meTodi SesaZloa xSirad 

Cvens mier srulad gacnobierebulic ar aris xolme. amis axsna 

Cveulebriv studentebTan gvWirdeba, magram diskusia amis Sesaxeb 

uxerxuli ar unda iyos mecnierTaTvisac. hermansis mtkicebiT, 

lingvistika da kerZod teqstisa da diskursis lingvistika 

hermenevtikul meTods iyenebs, sxvagvarad interpretacia SeuZlebeli 

iqneboda.  

diskursebis gagebis problema principSi ar gansxvavdeba calkeuli 

teqstis gagebis problemisgan, radgan teqstebic SeiZleba mxolod maSin 

iqnas srulad gagebuli, Tu maT diskusis nawilebad aRviqvamT da e.i. 

piriqiT, diskursis gagebas win uZRvis teqstebis gageba. 

  daskvna   

ar arsebobs gageba, iseve rogorc Secnoba – zogadad. Cveni aRqma 

yovelTvis seleqtiuria, SerCeviTia, imisda mixedviT, Tu raze varT Cven 

mentalurad daprogramebuli da risi aqtualuri interesi gvaqvs, xolo 
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danarCeni Cvens interess miRma rCeba. amitomac ar SeiZleba diskursis 

lingvistika monoliTuri iyos, rogorc meTodis aseve 

Semecnebis   miznebis  mixedviT. 

hermansi ajamebs diskursis  lingvistikis SesaZlebel saxeobebs, 

esenia: korpusis lingvistika, lingvisturi mentalitetis istoria, 

diskursis calkeuli interpretaciebi, diskursis 

struqturuli  analizi, diskursze orientirebuli leqsikologia da 

leqsikologia, lingvisturi cnebebis istoria, diskursis kritikuli 

analizi, lingvistur–politologiuri  epoqis istoria, 

diskurslingvisturi  samarTlis Teoria da samarTlis  istoria, 

lingvisturi kulturisa  da sazogadoebis istoria. 

 diskursis lingvistikis am saxeebs cxadia 

sxvadasxvagvari  interesi aqvs da Sesabamisad sxvadasxva meTodi 

Seesabameba. korpusis lingvistikis garda, romelic, rogorc cnobilia, 

statistikas eyrdnoba, yvela danarCenSi unda Sesruldes interpretacia. 

diskursis calkeul interpretaciebSi, rogorc TviTon saxelic 

mianiSnebs, interpretacia umTavresi mizania, xolo danarCenSi is aris 

piroba da wanamZRvari Sedegiani kvlevisTvis. enis codnac yvela 

SemTxvevaSi erTerTi pirobaa. magram miuxedavad imisa, rom lingvisturi 

cnebebi da Sexedulebebi xvewen gagebis da gagebinebis process, hermansi 

enaTmecnierebas   diskursis kvlevisTvis amas arasakmarisad miiCnevs, 

saWiroa aseve samyaros codna anu enciklopediuri codna. amrigad, 

saWiroa sakiTxisadmi epistemologiuri midgoma. amave dros es  codna 

samgvari unda iyos – codna „samyaros amonaWeris“, samyaros nawilis 

Sesaxeb, romelSiac esa Tu is diskursi xorcieldeba („TamaSdeba“) anu 

codna samyaros im nawilis Sesaxeb, romelic diskursSi xorcieldeba 

rogorc Cveni amJamindeli mecnieruli, obieqturi codna. mesame saxis 

codna ki aris diskursis monawileTa codna am codnis Sesaxeb anu 

„metacodna“ (azrovneba, fiqri, gansja) „samyaros im 

amonaWrebze“,  romlebic ama Tu im diskursSi ganxilvis sagans 

warmoadgens, aseve diskursSi gamoxatul survilebze, SegrZnebebze anu 

istoriuli mentalitetis codnaze. yvela am codnis SeZena–dagroveba 
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cxadia bevr dros moiTxovs, magram umetes SemTxvevaSi SesaZlebelia. 

sadac es ar aris, arc interpretaciis survili unda gaCndes,  anu 

survili amgvari codnis gareSe interpretaciis gamoqveynebisa da 

sazogadoebamde mitanisa, radgan swored es sami tipis codna 

warmoadgens diskursis interpretaciis safuZvels.  
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Lali Ketsba-Khundadze 

Discourse Hermeneutics if Frits Hermans as a Research Method 

Summary 

 

Discourse linguistics cannot be monolithic regarding the method employed as well as 

the goals of cognition as neither understanding nor cognition exists as a general category. 

Our perception is always selective according to what we are projecting on mentally and what 

we take an active interest in.  Everything else remains beyond our interests.  

This approach serves as the basis for Fritz Hermans to sum up all the possible 

manifestations of Discourse Linguistics: Corpus Linguistics, History of Linguistic Mentality, 

Discourse Interpretations, Structural Analysis of Discourse, Discourse –Oriented Lexicology, 

History of Linguistic concepts, Critical Discourse Analysis, History of Linguistic-Political 

Epochs, Discourse Analysis of Legal Discourse and History of Law, History of Linguistic 

Culture and Society. These branches of Discourse Linguistics reveal different interests and 

employ different methods. In addition to this, all the enumerated branches imply 

interpretation except Corpus Linguistics which, as is known, is based on statistics. 

In spite of the fact that linguistic concepts and opinions refine the process of 

understanding and communication, Hermans does not consider the knowledge of Linguistics 

sufficient to study discourse and believes that it is necessary to have a knowledge  of the 

world, encyclopedic knowledge, which implies an epistemological approach. This 

knowledge, in his view, should be of three types: the knowledge of the “part of the world” in 

which the discourse is actualized (“performed”) and the knowledge of the part of the world 

which is embodied in the discourse as our current, scholarly, objective knowledge. The   

third type of knowledge  is  the knowledge of the discourse participants of the knowledge 

itself, or “meta-knowledge” (thought, cognition, judgment) about  the part of the world 

discussed in the discourse as well as the knowledge about the desires and feelings or, in other 

words, about historical mentality. It requires a lot of effort and time to obtain and 

accumulate all the types of knowledge, although, in most cases, this is   still feasible. Without 

such knowledge none of the interpretations can be suitable for publishing and delivering to 

society as precisely these three types of knowledge make up the base for the interpretation of 

Discourse.        

  



85 
 

 

Ecaterina Lung  

Anthimus of Iberia about Romanian Family and Society 

The aim of this article is to show how Anthimus of Iberia (in Romanian: Antim Ivireanu) 

perceived the Romanian Family and Society and how and with which results he tried to improve 

them. But we can’t start before restating the importance of Georgian born Anthimus of Iberia in 

Romanian culture. 

His main contribution was the introduction of the Romanian language into the Church in 

a period when religious service was in Greek and the religious books were written in Slavonic 

and Greek. The language used today in the Romanian Church is that forged at the beginning of 

the 18th century by Anthimus of Iberia. He also contributed to the spread of religious books in all 

the territories inhabited by Romanians, in this way consolidating the relationship between 

communities under different political rules and giving more force to the Romanian national 

ideals. 

It seems that he was born in about 1650 in Georgia and then called “Ivireanul” from 

“Iveria”, the archaic name given then, in the Byzantine tradition, to that space. His name was 

Andrei; after becoming monk he took the name Anthimus (rom. Antim). 

He was taken as slave by the Turks, brought to Constantinople, where he was ransomed 

by the Orthodox Patriarchate, or, as other sources claim, by some Georgians living in the 

Balkans (Suruianu 2013: 86). In Constantinople he learned Greek, Arabic, Turkish, sculpture, 

painting, embroidery, being educated probably at the Orthodox Patriarchate (Faifer 1983: 213). 

Known as a remarkable scholar, in about 1690 he was invited to Wallachia by the prince 

Constantin Brancoveanu. Here he has a rapid ecclesiastical career, as monk, priest, bishop, 

finally becoming Metropolitan, the highest rank in the Romanian Church hierarchy (Moraru 

2013: 5). 

Prince Brancoveanu was killed with his 4 sons and a son in law by the Ottomans in 1714, 

so Anthimus lost his great protector and friend. In 1716 the High Porte put on the throne of 

Wallachia a prince of Greek origin, Nicholas Mavrocordat, who was a faithful servant of the 

Ottoman Empire. After two years, the Metropolitan, still having an anti-ottoman orientation, 

entered in a conflict with this prince and was accused of being a traitor. He was deposed from his 

throne, sent to Constantinople to be exiled at Saint Catherine of Sinai and killed on the way, 
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somewhere in the Balkans, in September or October 1716. After almost 200 years from his 

death, Anthimus of Iberia was declared a Saint by the Romanian Church in 1992 and his feast is 

on the 27th of September. 

Anthimus of Iberia was an erudite, knowing many languages (Georgian, Greek, Arab, 

Turkish, Slavonic, Romanian), versed in printing, painting, carving, calligraphy, embroidery, 

architecture, poetry, theology, illustrative for a kind of Romanian Humanism developed at the 

end of the 17thCentury and  the beginning of the 18th Century (Duţu 1976: 314). As an example 

of his many abilities is the fact that he himself carved the letters for the first printing press to be 

established in an Arab country, at Antioch (Cândea (coord.) 2003: 886). 

As a recognition of his printing skills, he was given charge of the princely printing press 

in Wallachia, which he managed from about 1690 until his death in 1716. He printed the Gospels 

in Romanian in 1693 (not the first edition, but a very important one). In total, he printed 63 

books in Romanian, Greek, Slavo-Romanian, Greek-Arabic (Suruianu 2013: 93). 

He had also notions about architecture and he conceived the plans for the monastery “All 

Saints”, where he intended to be buried, which today bears his name, Monastery Anthimus, in 

Bucharest. It is a very elegant building, with classical proportions and with some interesting 

mystical symbols carved by himself on the door (Jacob shell, the snail hidden in its shell, 

David’s Star) which may suggest Anthimus links with the hesychastic spirituality (Suruianu 

2013: 93). 

Well integrated into the Romanian spirituality, Anthimus never forgot his Georgian roots. 

It is said that Anthimus himself engraved the characters that were used by the Georgians, helped 

by his pupil, Mihail Ishtvanovitch, to print their first printed books (Cândea (coord.) 2003: 886). 

So, due to his initiative and the activity of his pupil, in 1710 appeared the first Georgian printed 

Gospels. 

Anthimus of Iberia had an impressive cultural contribution, and apart from his printing 

activityhe wrote different kind of works: theological works, text-books for priests (manuals for 

confessors), a Chronicle and many Sermons 1 . These sermons, called Didahii, are the first 

original discourses written in Romanian (Simionescu 1966: 666). Before him, the sermons had a 

fixed form and were copied from older models, mostly of Byzantine origin2. 

                                                           
1 See details about his works in Gabriel Ştrempel, Antim Ivireanu, Ed. Academiei Române, Bucharest, 1997. 
2The best edition of his Didahii is  Antim Ivireanul, Opere, critical edition and introduction by Gabriel Ştrempel, Ed. 
Minerva, Bucureşti, 1972 ; a new edition, printed by the Romanian Partiarchate, is mainly based on Gabriel 
Ştrempel edition: Didahii, eds. Arhimandrit M. Stanciu and G. Ştrempel, Ed. Basilica a Patriarhiei Române, 
Bucharest, 2010. 
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His sermons were inspired by the Romanian realities which Anthimus tried to change for 

the better (Mazilu 1999: 106). They are important as historical sources which help us to 

understand the Romanian society of that period but also the image that Anthimus had about that 

society that he wanted to be more in accord with the values of Orthodoxy. 

The main aim of this article is to analyze the sermons and other works of Anthimus in 

order to understand the moral ideal of the Metropolitan regarding the Romanian society and 

especially the Romanian family. 

Anthimus of Iberia had a traditional, orthodox-based image about the family and the 

moral life and he tried to impose this model on the entire Romanian society, using his sermons 

and his text-books written for priests (Mazilu 1999: 158). Acutely aware of his status as head of 

the Wallachian Church, Anthimus deploys sometimes gigantic efforts of moral reconstruction of 

the society from his land of adoption. 

On the one hand, he tries to improve the quality of the clergy, by disseminating liturgical 

books and manuals for confessors, that he had himself 

printed (Începăturăşiînvăţăturăpentru ispovedanie). On the other hand, in his 

sermons he criticizes the moral faults of his flock. It is quite possible that his Didahii were 

presented most often before the prince and his Court. They contain a message with a specific 

target, the Romanian aristocracy from the end of 17th-beginning of 18th Centuries that the 

Metropolitan tries to reform from a moral point of view (Mazilu 1999: 106). 

We think that the Romanian society of that period had different moral views and tried to 

resist the efforts of moralization made by Anthimus. But this impression could be based on the 

literary character of his Didahii. As a historical source that we intend to use to decipher the 

image that the Metropolitan has forged on Romanian society and family, Didahii pose several 

problems. They are written according to the rules of rhetoric, so the author seeks artistic effects, 

he uses elements borrowed from the Ancient tradition (Greek, Roman, Judeo-Christian) 

(Simionescu 1966: 666). We can’t be certain that everything he said about the Romanian society 

was really true, because he was very much influenced by a certain reading method and 

interpreting what he knew.  

Firstly, we can notice that the idea on which Anthimus has built his image of the family is 

based on a theological and scriptural basis, being modeled on the Trinity and the ideal of the 

early Christian communities. Christianity has introduced from its beginnings a representation of 

the world where the language of kinship played a central role, because kinship also defined the 

relationship within the divine Trinity, between humans and divinity, between men within their 
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community (Guerreau-Jalabert 2002 : 442). Anthimus was infused by the ideas of the Fathers of 

the Eastern Church, received through the Byzantine and Slavonic Culture which inspired for 

centuries the intellectual development in the Romanian space. 

Anthimus uses the Byzantine model when he conceives the ideal family (called in 

Romanian casa, house) which signifies for him people biologically related to each other but also 

servants and friends, as the ancient Latin word familia meant (Burguière et al. 1986: 196). He 

once said, referring to the Romanian family: “We have a house with many problems, several 

children and a lot of people who find shelter with us” (Antim Ivireanul 1972: 96). 

This enlarged family is ruled by the father who has to be obeyed by his wife and children, 

as God is obeyed by mortals. The father has to love and support his sons, as God loves the 

humankind and gives to us “our daily bread” (Antim Ivireanul 1972: 160). 

To describe this fatherly love, Anthimus uses the metaphor of the Hedgehog taken from 

the medieval book of Physiologus where it is said that the Hedgehog climbs up to the grape of 

the wine and throws down the grapes to the ground. Then he rolls himself over them fastening 

the fruit of the wine to his quills and carries it to his young and discards the plucked stalk. Like 

this mythical animal, the Christian father has to give his sons and family not only physical food, 

but also spiritual one. The father, after going to the Liturgy, has to take home, for his family, the 

spiritual meaning of what he heard about, like the hedgehog takes the grapes and brings them to 

his young (Antim Ivireanul 1972: 73). 

At the same time, children are to obey and honor their father and mother, as Decalogue 

says (Antim Ivireanul 1972: 96), helping them, feeding them when they are old and poor (Antim 

Ivireanul 1972: 358). The hierarchical order and love have to govern the family, as they govern 

the Holy Trinity. 

Anthimus believes that the whole society is organized as a family, according to the model 

of the Trinity. There was, in fact, a long tradition that interpreted the Christian communities as a 

family, and it started with the first churches, whose members were all considered brothers and 

sisters. The Romanian Metropolitan used this tradition including the manner in which he 

addressed his flock, which suggests the role of spiritual father he assumed. He called his 

parishioners "true sons of my soul" (Antim Ivireanul 1972: 89), suggesting an emotional 

relationship between the priest and his flock derived from this interpretation of the Romanian 

Christian community as one big family of "beloved brothers in Christ" (Antim Ivireanul 1972: 

55). Many times Anthimus underlined his responsibility to the community, his "fatherly duty to 

your love" in his capacity as "pastor and spiritual father and teacher" (Antim Ivireanul 1972: 22). 
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In an impressive passage, he assumes his responsibility for the souls of all the 

Wallachians: 

“If you have not yet succeeded to know it and if there is no one to teach you, know now 

that I am dealing with all men as they are in Wallachia, from the most humble to the most 

important and even with the infants, except the pagans and that of other religion than ours, 

because it is to me that Our Lord has entrusted you, like talking sheep, to be your spiritual 

shepherd, and it is mine the task of keeping your souls, and it is from me that He will claim you 

and not another while I am your shepherd" (Duţu 1976: 314). 

In this way, he conformed to the early Christian tradition developed during the Middle 

Ages and rediscovered in the Westin modern times by moralists and the authors of catechisms. 

Within the Church the relations between Christians and their priests were represented according 

to the model of relationships between children and their parents (Mayeur et al 1997: 1005). 

If for the Christians from Western Europe the model of ideal family was represented by 

the chaste marriage between the Virgin and Saint Joseph, in the East this role was played by the 

family of the priest (Schnyder 2000: 307-308). Anthimus thought that every priest had to be a 

model for the people, like a father for his sons and he emphasized the need for moral perfection 

of the priest and his position as spiritual leader. 

He also knew that the priests had little instruction and that they were sinful, but he asked 

the flock to respect them, as spiritual leaders. He tried to enhance their cultural level thorough 

the books he had printed and which were firstly intended to be helpful for the priests 

(Djindjihaşvili 1982: 69). 

At the foundation of the relationship between members of the Christian family should remain the 

love that from the theological point of view represents the binder (cement) of all human relations 

through the Holy Spirit (Guerreau-Jalabert 2002: 442). The Metropolitan recalls several times 

the role of Christian love, a natural consequence of the Christian message: "Christ says: I give 

you a new commandment, to love one another” (Antim Ivireanul 1972: 80).According to another 

Christian topos, the church is the family of all those who believe in Christ, but also "sweet and 

loving mother, who always watch and pray for us" (Antim Ivireanul 1972: 108). 

These were the theoretic and theological ideas that Anthimus had about the ideal society 

and family, but the Romanian realities seemed to be sometimes quite different from this ideal 

picture. 
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Romanian family was based on marriage, which had to be Christian, blessed by a priest 

inside the Church, as a sacrament, based on mutual consent, as told the laws of the time 

(Indreptarea legii 1962: chapter 198). 

The original model is represented by the first couple, Adam and Eve, to whom God has 

said that they will be one body. Another model, even stronger, is the relationship between Christ 

and the Church, "his fiancée" (Antim Ivireanul 1972: 14). Marriage should assume the 

willingness freely expressed by both parties, as the Metropolitan presents future spouses publicly 

expressing their consent in the interior of the church before the priest: "Do you want me? I want 

you" (Antim Ivireanul 1972: 374). 

There were some impediments to marriage like: the kinship until the 8th degree (16th civil 

degree), The social difference between the man and the women (the marriage between a gypsy 

slave and a free person was prohibited), The existence of a previous marriage which was not 

unmade (by death or divorce) – the consequence of ignoring that – bigamy, The existence of 3 

previous marriages – the Orthodox church accepted that a person could marry only 3 times (if 

widowed or divorced), and  strictly forbade the 4th marriage. The ideal was an everlasting union, 

the laws rarely permitting a divorce.  

The reality of marriage seemed, however, to be different. The sacrament of marriage was 

not taken seriously by Romanians who used it during their swearing. Anthimus said that 

Romanians used swear words and curses referring to all sacraments and the Christian faith: they 

insulted each other using expressions of faith, cross, communion, dead persons, funeral, soul, 

tomb, confession, baptism, marriage (Antim Ivireanul 1972: 27). That means that all that the 

Christians should follow in the Church and in its ritual becomes the object of derision and 

execration through swearing (Rapp 1976: 70). 

The sacrament of marriage seemed not to be important for Romanians, the dissolution 

was easy: Anthimus complained that the couple had only to ask the local clerks or priests, taking 

their neighbours as witnesses and they obtained a divorce and could remarry (Antim Ivireanul 

1972: 379). That is why Anthimus asked the priests not to pronounce themselves the divorce and 

to send the couple to the metropolite, the only instance that could judge this, based on the written 

law (Pravila) (Antim Ivireanul 1972: 379).The discontent of Anthimus is justified not only on 

grounds of moral nature, but also because there were other instances that could judge divorce 

proceedings, thus fell outside the jurisdiction of the Church (Lung 2003: 44). 
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Anthimus thought that the morality was weak; in reality, the Romanians used another 

judicial system, based on Vulgar Roman Law, orally preserved1. The marriage was seen by them 

as a contract, so it could be cancelled in the same way it was made, by the expression of the two 

willing. It is possible that they didn't accept yet the Byzantine, Christian system and that in their 

communities the traditional practices had the force of custom. The Metropolitan mocked those 

who rejected his ideas, saying that they obey the customs of their ancestors, they have always 

lived like this, and nobody has tried to change their customs (Antim Ivireanul 1972: 104). 

That Christian system assumed the theoretical indissolubility of the marriage (imposed by 

the Fathers of the Church). In reality, even in Byzantium, the emperors accepted divorce, 

because they needed more children to become the future tax payers and soldiers – a couple who 

can’t live together any more can't have any children (Laiou 1992). 

The situation was worse, from a clerical point of view, in the Romanian society which 

was not yet fully Christianized in relation to the practices of social and familial life. Anthimus 

was shocked by the resistance offered by the Romanian society, to external attempts to impose 

the changing of social practices and norms of customary law, which he, a Christian monk, could 

not understand.  

The mobility of the population was another object of his concern, always from a moral 

point of view. Anthimus was preoccupied by the fact that many persons were moving from one 

place to another, and he suspected that they run in order to enter into a forbidden marriage. He 

asked the priest to investigate before pronouncing a marriage between people from different 

places, to be certain that they are not kindred or already married to someone else. He called those 

practices unlawful and immoral (Antim Ivireanul 1972: 378). In reality, he was confronted with 

the old demographical regime, characterized by a high mortality and a low life expectancy and 

that lead to marital practices which were considered to be forbidden by the canon law. Couples 

were affected by wars, that killed one of the partners, or by the practice of taking slaves – by 

Turk and Tatars (Anthimus himself was taken slave by the Turks). Those who were poor didn't 

have enough money to pay for the release, and some couples were destroyed. The law accepted 

that someone whose partner has been taken slave could remarry after 3 or 5 years without news 

about him or her (Indreptarea legii 1962: chapter 222). But 5 years was a very long period for 

people whose life expectancy was less than ours, so they tried to remarry earlier. 

                                                           
1The coexistence of different legal systhems in the Romanian society of the 18th Century is analysed by 
LigiaLivadă-Cadeschi, LaurenţiuVlad, Departamentul de cremenalion (Le département des affaires criminelles), 
Bucureşti, 2002, p. 10. 
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The Romanians’ refusal to accept the high moral standards that Ivireanu tried to impose 

could also be explained by them living in accordance with their own legal system – which 

considered that a marriage ended when the two partners didn't live together any more, or when 

one of them abandoned the other. In those conditions the marriage was considered as broken, and 

the two former partners were able to remarry. I think that this kind of practices don't represent a 

modern dissolution of the idea of marriage, but the persistence of ancient practices, of pre-

Christian origin. 

Ivireanu was afraid of the possibility that those who came from other regions to marry 

another person could have been related and they committed incest (Antim Ivireanul 1972: 381). 

Since the fourth century, the Church has constantly increased impediments to marriage, from the 

seventh to the fourteenth civil degree (seventh canonical degree), and in the Orthodox space they 

started to forbid them until the eighth canonical degree by changing the counting methods, which 

count the generations, and not individuals, such as during the Roman era (Burguière et al. 1986: 

73). Therefore, theoretically marriages became increasingly difficult to achieve in the context of 

a fairly extensive inbreeding within peasant communities, who always sought to avoid strangers. 

In the Romanian Principalities there were no written genealogies, but we really don't know if the 

transgressions of the prohibition of incest were as numerous as Anthimus said. 

Anthimus tried to put an end to another practice apparent quite common in the Romanian 

society, that of the abduction of a girl with the intention to marry her without the parents’ 

consent (Antim Ivireanul 1972: 394). He didn't speak about rape, which was also firmly 

condemned by the traditional Romanian society, but about the abduction, sometimes with the 

consent of the girl, seen as a practice to force the parents to agree to a marriage that they initially 

didn't accept.  It was a kind of marriage by love, a matrimonial strategy that affirmed the right of 

individuals to choose their life partners without regard for the interests of families (Haase-

Dubosc 1999: 7; Verdon 2006: 183). Anthimus couldn't accept this because it was contrary to his 

ideal of a family where the only will which matters is the father's will. Even if the traditional 

community didn't encourage the abduction, the reconciliation between the young couple and 

their respective families was possible, with the help of some mediators from the same 

community. The moral code of Anthimus is opposed to these practices that he tries to stop 

(without success). 

Other problems that were underlined by the writings of Anthimus were those of the 

Gipsies and their families. Anthimus asked the priests not to marry Gypsies without letters from 

their masters. Gypsies were slaves, and they could marry only with the consent of their master. If 
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they had different masters, they needed an agreement between those, because one of the slaves 

had to quit his or her master’s house to live in the other’s house (Antim Ivireanul 1972: 381). A 

financial agreement (a compensation) or an exchange of slaves had to take place prior to the 

marriage. Anthimus also asked the priests not to break (cancel) a Gipsy marriage when the 

master asked this, if the marriage was lawful (Antim Ivireanul 1972: 381). 

Social order and Christian charity seemed to be at odds in the Romanian society of the 

18th Century, as shows the fact that Anthimus tried to forbid the forced separation of Gypsies' 

couples, commanded by the masters, which was a practice of that period (as well as the separate 

selling of the members of the same family).The reasons that the metropolitan used to forbid these 

separations were not humanitarian, because in that period nobody understood that kind of 

arguments. But he tried to ameliorate the situation of Gypsy slaves resorting to theological 

arguments: the Gypsies are Christians, their marriage is a sacrament, it could not be broken on 

the order of a master. 

Anthimus also asked the priests not to marry Gypsies and Romanians (Antim Ivireanul 

1972: 394). In this case, the race was not important, but the social status quo. The Romanians 

were free, the Gypsies were slaves, the children born from such union could inherit the servile 

status (if the mother was a Gypsy). If the man was a Gypsy, then his wife, a free person, was his 

social superior, that contradicted the “normal” hierarchy inside a couple and the supremacy of 

the husband. From this point of view, the social hierarchy based on male superiority could not be 

troubled (Brown 2000: 321). 

The same interest in social norms that it considers at the same time as moral standards 

explains why the Metropolitan proposed a formula regarding the dowry a women received from 

her family when married. He tried to avoid future misunderstandings, lawsuits and divorces by 

putting in a written form the agreement between the two families (Antim Ivireanul 1972: 393). 

He was inspired by his moral ideals; the Romanian society understood the pragmatic 

consequences of this initiative that was accepted and the form was perpetuated long after the 

death of Anthimus (Ştrempel 1997: 218). 

Another innovation of Anthimus that was accepted by the Romanian society was that of 

giving a husband who remained widowed the property of a third part from the dowry of his 

deceased wife. In the Romanian society there wasn't a regime of community of property, each 

spouse retaining the property of his or her goods. The wife had no right to inherit her husband, 

nor the husband his wife. After Anthimus, the husband inherited a third of his deceased wife’s 

goods, because he was thought to make memories for her (Ştrempel 1997: 218).  
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Regarding the relations between spouses Anthimus thought, inspired by the Church 

Fathers, that the only reason for marriage was procreation. He doesn't seem to believe that the 

love between a man and a woman has anything to do with marriage (Antim Ivireanul 1972: 24-

25). He suspected of immorality even the licit sexual relations inside the marriage (Mazilu 1999: 

171). In his textbook for priests he instructed the confessor to ask the husband if he didn't 

committed sin with his wife during the marriage (Antim Ivireanul 1972: 235). The only love he 

seemed to accept was the spiritual one, like that between Adam and Eve before the Fall, when he 

believed that they didn't have marital relations (Antim Ivireanul 1972: 241). 

As every monk of that period, Anthimus is quite obsessed with sexuality, which is 

considered dangerous even inside the marriage (Mazilu 1999: 171). He uses a very precise 

terminology to refer to the relations between two unmarried people (or a married man and a 

celibate woman); those relations are considered debauchery. 

The relation between a married woman and a man who is not her husband is called adultery. 

Adultery is more serious that debauchery, with both being morally reprehensible. But the 

adultery is especially a woman’s sin; a husband who betrays his wife with a celibate woman 

doesn't commit adultery (Antim Ivireanul 1972: 235). He was inspired then by the Byzantine 

tradition, in which adultery is always an offence against a man, not against a woman. The laws of 

the period punished by death the woman who committed adultery, but not the man who 

committed the same offence (Indreptarea legii 1962: chapter 241). 

We don't really think that Anthimus was more tolerant with men's sins than with the 

women's. He was in accord with the moral standards of his period. And in his sermons we found 

especially condemnations of men's sins, as delation or conjuration (Negrici 1997: 123). The 

women's sins are the magical practices and the utilisation of abortive potions and Anthimus 

didn't publicly speak about them in his sermons, but only in the textbooks for priests (Antim 

Ivireanul 1972: 238). For him, the most dangerous “universal” sins are debauchery, adultery and 

homicide (in this order). 

There are other dysfunctions inside family that the metropolitan condemns. The ideal 

family was that with many children, so Anthimus tried hard to put an end to contraceptive 

practices used by women (Antim Ivireanul 1972: 238).The lack of children was, from his point 

of view which is that of Judaic and Christian tradition, a divine punishment and a great 

humiliation (Burguière et al. 1986 : 365).He considered the birth of a child an accomplishment of 

the divine will and a way to show respect to God. He was angry with the Romanians who wanted 
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many children only to perpetuate their memory and to have someone to inherit their wealth 

(Antim Ivireanul 1972: 44). 

The relationship between parents and children should have been of love, understanding 

and equality of treatment of all the children. Anthimus insisted upon this equality of treatment 

and urged fathers to divide their wealth equally between sons, to avoid future fights and lawsuits 

(Antim Ivireanul 1972: 174). As in the case of his interest in the issue of the dowry, Anthimus 

has tried to limit the misunderstandings inside the same family, and to avoid social problems. It 

is difficult to say if he was successful, when we look at the amount of documents that speak 

about lawsuits between brothers. 

Anthimus thought that the love for children doesn't have to be greater that the love for 

God, as the example of Abraham, eager to sacrifice his own son, has shown. He can not 

understand why Romanian parents didn't agree to “give” (that means to force) their young to 

become monks (Antim Ivireanul 1972: 174). This practice (oblatio) of giving very young 

children to monasteries as redemption for sins committed by the parents and which didn't take 

into consideration the vocation of the child was forbidden in Western Europe in 1215 (Becchi & 

Dominique 1998: 115). It seems that the oblatio was not accepted any more by the Romanian 

society of the 18th century, which caused the anger of Anthimus who accused the Romanian 

parents of being egotistical and disregarding of God. We can think that in reality the Romanian 

parents gave testimony of a more modern attitude towards their children, which was one of love 

and caring. 

Anthimus thought that children had more duties towards their parent than the parents 

toward them, because they owe their life to their parents (Flandrin 1976: 160). He used the 

Decalogue to remind the duties of children to honour and take care of the parents (Flandrin 1976: 

353). But he also showed a world upside down, with children who offended, hit, cursed and 

denounced their parents (Flandrin 1976: 33, 353). He tried to stop this domestic violence with 

the help of religious ideology. 

Anthimusalso spoke about the spiritual kinship, created by baptism or by marriage, which 

was very important in the Romanian society. Sponsorship consolidated the existing relationship 

or created new relationships and generated canonical impediments to marriage (Indreptarea legii 

1962: chapter 211, paragraph 7, 15; Carte românească de învăţătură: chapter 41, paragraph 7). 

He gave us useful insights into the Romanian society where there was a competition to have 

wealthy godfathers and where was a competition between godfathers to have as many godsons 

that they could. Anthimus tried to convince his flock not to compete in this respect, but I think 
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his efforts were in vain. The contemporary Romanian society suffers from the same situation as 

in the 18th century. 

The unit that represents the family was not broken by death, because there remained a 

solidarity centered on the inheritance of property and concern of memories of the deceased. The 

Metropolitan spoke about different funerary practices that reflected that solidarity and the link 

maintained between the living and the dead. The funerary practices are very difficult to change in 

every society, they could remain very archaic and they retain pre-Christian elements. The 

Romanians from the period of Anthimus used many pagan rituals (as they still do today). 

Anthimus told about 13 curses used by Romanians, and from them 7 were linked to death, the 

sacraments and the rituals associated with this (Antim Ivireanul 1972: 26). Could this signify that 

the Romanians had a difficulty to accept a Christian vision of death? Maybe, and the writings of 

Anthimus show how the Church was forced to accept some pagan rituals that it could not 

eliminate. 

Anthimus has tried to impose a more spiritual interpretation of death, with unclear 

results. He also tried to limit the lawsuits between the heirs of a deceased. He proposed a pattern 

for the testament which was accepted by the Romanian society and which was used long after his 

death (as the pattern for the dowry form). He insisted that the closest heirs (reserved heirs) had 

not to be removed from the inheritance as to favour strangers from the family. It was a practice 

which could permit the Church to receive more inheritances, but Anthimus insisted upon the 

rights of the legitimate heirs, which was a modern attitude.  On the other hand, this is a very 

traditional vision of the human being, who is not only an individual with absolute rights upon his 

wealth, but a member of a community with duties towards this community. By insisting upon the 

rights of the kin to receive the inheritance, Anthimus tried to maintain the peace inside the family 

hoping that in this way the peace will reign inside the whole society. 

Anthimus's ideals regarding the improvement of the family and of the social life in 

Wallachia proved to be unrealistic, while he was trying to establish on Romanian earth a 

Christian utopia of perfection (Feifer 1983: 224). He had a very short time to act and was 

confronted with a pragmatic society, too little interested in spirituality. This society was 

Christian, but it retained many pre-Christian practices and ideas. The family in this Romanian 

society was still influenced by a popular Christianity that Anthimus tried to regulate in the name 

of an exemplary ethos (Mazilu 1999: 109). Sometimes he managed to do this, sometimes not, but 

he left his strong imprint on the early modern Romanian society. 
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Nino Daraselia  

Metaphors of Initiation in Some Old English Poems 

1. Introduction 

In scholarly literature the Old English poems The Wanderer, The Seafarer, The Wife’s  Lament, 

The Husband’s Message and The Panther (all from The Exeter Book, the largest of the four great 

collections of Old English poetry) are interpreted in a number of ways, their interpretations 

ranging from literal to allegorical (Bolton 1963; Hall 2002; Lench 1970; Marsden 2004; Mitchell 

& Robinson 1997; Smithers 1957; Swanton 1964; Whitelock 1950). However, none of the 

allegorical interpretations discusses these poems from the perspective of the archetype of 

initiation. In scholarship it is widely admitted that the difficulties of interpreting the poems in 

question as well as the versatility of their interpretations are caused by the physical state of the 

manuscripts, on the one hand, and  structural and semantic obscurities of the poems, on the other. 

I argue that whatever the obscurities, the elements of the initiation frame are traceable in the plot 

structures and tropology of the poems under discussion. I use the term initiation not in its 

narrow, ritualistic sense (Frazer 1993: 692-693), but as a term denoting purification and ascent of 

the soul (Gamsakhurdia 1991: 37; Eliade 1958). 

The corpus in question has been examined from the perspectives of frame semantics (Minsky 

1975;   Propp 1988), conceptual metaphor theory  (Lakoff 1998), discourse analysis (Brown & 

Yule 1983) and stylistic analysis (Toolan 1988). Special emphasis has been placed on the 

following issues: symbolic and allegorical values of the plots of the poems; functions of the 

characters; tropology of the poems; typological   links with other literary works of world 

literature of the same period.  

1.1. Guiding postulates of the  research 

As is known, the principle of historicism is essential for the adequate interpretation of literary 

texts i.e. a literary work, its genesis and typology should be explored in its corresponding 

historical, political and socio-cultural setting, considering the aesthetic and ideological criteria as 

well as the mythological, religious, philosophical and artistic modes of thinking of the respective 

period (Gamsakhurdia 1991: 3). Besides, it should be born in mind that the history of literature is 
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considered inseparable from the intellectual and spiritual history of mankind; the latter (the 

spiritual history) being closely associated with metaphoric and mythic ways of thinking.  

When analyzing literary works of Old English period it is essential to take into consideration 

the fact that up to the Renaissance the intellectual and spiritual history of the ancient and 

medieval worlds can  be discussed as a fairly coherent whole (Cf. Law 2003: 1). Anglo-Saxon 

literary discourse should be viewed as part of the European literary discourse of the 

corresponding period. By using empathy, by ‘trying on’ unfamiliar modes of thinking typical of 

Anglo-Saxon England we should try to enter into the literary works of the past and  imagine 

what kind of background knowledge the authors and readers of these works shared and took for 

granted. 

The main guiding postulates for my research were the following:  

First, interconnection between myth and poetry: As is known, stating the interconnection 

between myth and poetry is one of the basic issues in the scholarship on ancient and medieval 

literatures. The synthesis of the two is reflected in the mythopoetic consciousness; poetry is 

thought to emerge on the basis of myths; myths, in their turn, are considered to have a ritualistic 

origin and are believed to be closely linked with mysteries. The aim of mysteries was the 

purification of the soul, catharsis, gaining spiritual knowledge. Hence the initiation ritual was 

one of the main rituals practised at the mystery centres, at Eleusinion, for instance. Thus it is not 

surprising that the initiation motif prevails in such archetypal myths as the Egyptian myth of Isis 

and Osiris, the Mesopotamian myth of Gilgamesh, Greek myths of the Argonauts, Prometheus, 

Demeter-Persephone, Heracles, Theseus,  Dionysus etc. (Baily 1912; Eliade 1958; Frazer 1993; 

Gamsakhurdia 1991).  

According to M.Eliade’s theory (1958) when after the Greek discovery of the independent 

human intellect, mythopoetic consciousness was replaced by the logical one, mythic archetypes 

and initiation doctrines underwent metamorphosis and were creatively revived in epic poems and 

novels. Correspondingly, the mythic eschatology was replaced by the intellectual one, the latter 

being reflected in philosophical poetry. 

In reference to M.Eliade’s approach Thomas Mann’s words are of particular interest: “For 

the myth is the foundation of life, it is the timeless schema, the pious formula into which life 

flows when it reproduces its traits out of the unconscious”. (Mann  s.d.) 
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As  Zviad Gamsakhurdia  shows by means of the comparative analysis of different literary 

works (1991), the initiation doctrine serves as a clue for the interpretation of epic poems and 

novels of the ancient and medieval periods; the plots of these works are shaped by the archetype 

of initiation, their textures being abundant in initiation symbols. 

Second, main functions of poetry: In the ancient and medieval periods the main functions 

of poetry were considered to be philosophical, religious and theological; poetry was to express 

the universal: “Poetry is something more philosophic and of graver import than history, since its 

statements are of the nature rather of universals, whereas those of history are singulars.” 

(Aristotle s.d.). Basil the Great (1902: 80) and Dionysius the Areopagite considered poetry a tool 

for conveying divine truth. As Dionysius the Areopagite 1899: 124) believed: 

 

And indeed, the Word of God artlessly makes use of poetic representations of sacred 

things, respecting the shapeless minds, out of regard to our intelligence, so to speak, 

consulting a mode of education proper and natural to it, and moulding the inspired 

writings for it.  

 

Hence poetry was viewed as a branch of divine wisdom: “Poetry, first of all, is a branch of divine 

wisdom” (Rustaveli1 1971: 6).  

Since the visible world was regarded as an imperfect reflection of a higher, non-physical, 

perfect realm of Archetypal Forms, since the ultimate truth, divine wisdom, transcendental 

reality were thought to be impossible to express (Plato 1997), the aesthetic system dominant in 

the given periods embraces the principles of allegory and symbolism.  

2. Initiation frame and the conventional metaphor Life is a Journey 

According to scholarship one of the recurrent initiation types in the literary works of the given 

periods is heroic initiation: it depicts the sunny hero which through the victory over the forces of 

the nether world of evil returns the lost divine mentality to mankind (Gamsakhurdia 1991: 352). 

On the basis of the scholarly literature (Gamsakhurdia 1991; Eliade 1958; Minsky 1975; Propp 

                                                           
1 Shota Rustaveli, the twelfth century Georgian poet whose poem The Knight in the Panther’s Skin is a perfect 
sample of wisdom poetry. 
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1984) and the observations on the literary corpus of ancient and medieval periods the initiation 

frame structure has been stated as follows: 

Loss of the divine knowledge, divine mentality which is usually symbolized by a fair lady 

(mostly a king’s daughter which is considered to be Anima, Sophia or Holy Ghost); the divine 

knowledge may also be symbolized by treasure/golden fleece/Holy Grail1 /tree of life/ a flower/a 

philosophical stone etc.   

Quest full of hardships for its return; the quest is generally presented as a sea journey or a 

descent into the underworld, nekya (both symbolizing impediments on the path to the 

purification of the soul); the quest episode usually includes such deeds as killing a monster (a 

dragon or a minotaur) that metaphorically conveys the attempts to suppress and overcome basic 

instincts, the monster of sensuality and worldly desires  in oneself; the quest may also include an 

intellectual trial for a hero who has to unravel riddles in order to gain the divine wisdom and 

spiritual power, hence the importance of the genre of riddle in ancient cultures as well as in 

ancient and medieval literatures. 

Finding and regaining the lost wisdom. The hero (Animus the symbol of love) finds the 

divine    wisdom (Anima) and everything ends with their marriage (holy marriage, hieros gamos) 

and the desire to return to a primordial Paradise comes true, the soul is united with God. 

It should be said that the profaned version of the above-presented frame structure is 

encountered in fairy tales as well; fairy tales are traditionally defined as profaned myths 

(Biedermann 1993: 124). 

Thus the archetype of initiation is generally presented as an allegory or using Quintilian’s 

term metaphora continuata, by means of the latter the microcosm of an individual is transferred 

to the macrocosm of the universe.  

If discussed from the standpoint of the conceptual metaphor theory  (Lakoff 1998), the 

initiation archetype can be considered a conceptual, conventional metaphor, i.e. initiation is 

conceptualized as a journey; the domain of initiation is understood in terms of the domain of 

journey. Initiation as a Journey, in its turn, can be viewed as a subtype of the conventional 

metaphor – Life is a Journey.  

                                                           
1 It is noteworthy that in Christian doctrine as well as in Jungian psychology the Grail is viewed as the symbol of the 
feminine (Biedermann 1993: 157-158). 
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3. Analysis 

The analysis of the Old English poems The Wanderer, The Seafarer, The Wife’s Lament and The 

Husband’s Message from the standpoint of the above-presented initiation frame has revealed the 

following:  

In each of these poems the image and the story of an individual in search of his Spiritual Self 

(‘the lost treasure’) is presented from a different   perspective: it is conveyed through the 

dramatic monologue of the hero himself (The Wanderer, The Seafarer), it is reflected in the 

lament of the wife (The Wife’s Lament) or depicted in the message carved on a rune-stave (The 

Husband’s Message). In scholarship the four poems are generally referred to as short elegies or 

lyrics (Mitchell 1966: 6), I maintain that the poems in question are wisdom poems, i.e. their aim 

is to convey the divine truth, hence they are of allegorical and metaphoric nature.  Let me discuss 

each of the poems separately. 

3.1 The Wanderer and The Seafarer 

The poetic narrative in The Wanderer includes the first two elements of the initiation frame: 

Loss of the divine knowledge, spiritual harmony, which is symbolized by the idyll of the mead 

hall, joys of the court of the lord, loyalty among the members of the comitatus (duguþ),   and 

above all, it is symbolized by the wise and fatherly caring lord himself, the gold-giver, treasure-

giver (gold-wine, sinces bryttan), who is seated on the gift-throne (giefstol).  Though, gold-giver 

and treasure-giver are commonly used kennings in reference to the head of  a comitatus, in the 

given context,  I think, they  have specific semantics associated with wisdom and divine truth: as 

is known, gold is a conventional symbol of esoteric knowledge, the highest state of spiritual 

development (Biedermann 1992: 154-155). 

Sharing the opinion that the poem is a unity and not just a mere juxtaposition of pre-Christian 

and Christian texts, I consider the mention of the bright cup in the ubi sunt episode of the poem 

to be of particular relevance; in my opinion, bright cup (beorht bune) should be perceived as an 

allusion to Holy Grail, consequently the treasure-giving lord and the members of the comitatus 

serve as an allegory of Christ and the apostles. 

The quest episode of the poem depicts desolation and wilderness; emptiness, darkness and 

wintry chill in the outer world as well as in the soul of anhaga (lone-dweller)/eardstapa (earth-
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stepper). The wanderer’s mind and imagination are haunted with the shadows of his friends and 

his lord. He seems to be in the kingdom of death;   the images of the beasts of battle – a bird 

carrying  a dead body over the high sea, a grey wolf devouring the body of a dead warrior - are a 

proof of it.  Actually, this is the Chthonic world whose symbol serpent (Collins 1913: 38-45) is 

carved on the wondrously high wall - weal wundrum heah, wyrmlicum fah.  

In The Wanderer the path of initiation is presented as a journey on a high, dark and ice-cold 

sea (hrimcealde sæ); sea standing for the chthonic aspect of the unconscious (Gamsakhurdia 

1991: 215); a boat is an ancient symbol referring to man’s voyage to the harbour of eternal life 

(Biedermann 1992: 306). Though to the wanderer nostos (homecoming), seems impossible, the 

poet’s concluding lines make clear what the wanderer’s ultimate goal is, or rather should be: 

return to the ancestral heavenly life, the union of the soul with God. 

The wanderer’s character is of particular interest; he possesses all the qualities an adept 

should have - he is wise, patient, ascetic, brave and loyal.  

Similar to The Wanderer the conventional metaphor Initiation is a Sea Journey is actualized 

in The Seafarer. The plot of the poem includes only the quest episode which is combined with 

the death and resurrection motifs, another archetypal theme reflected in Isis and Osiris and 

Demeter-Persephone mysteries (Frazer 1993: 362-393; Gamsakhurdia 1991: 44-53). Since   the 

theological nature of the poem is less debated in the scholarly literature (Marsden 2004: 221-222; 

Smithers 1957), I will deal with the aspects that are not discussed in the scholarship.  

In my opinion, in the poem the ascent of the soul, the notions of death and resurrection are 

conveyed by bird symbolism. As is known, the text of the poem depicts a number of birds: a 

swan, a gannet, a mew (a sea-gull), a tern, an eagle and a cuckoo, the symbolism   of some of 

them (of a gannet and a tern) being obscure.  

It is common knowledge that birds have held the symbolic meaning of a soul for many 

different cultures and peoples. In symbolism and myth, birds, with their power of flight, 

universally represent the spirit, the soul, ascent to the heavens and communication between gods 

and men.  Birds are viewed as spiritual symbols of the divine and as a means of travel to the next 

world. In Christian art birds often appear as saved souls (Biedermann 1993: 39-40). 

Swan is a bird of great symbolic significance for the ancient world. In Greek mythology it is 

associated with gods (Zeus, Apollo, from the latter it derived its gift of prophecy) and goddesses 
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(Aphrodite, Artemis). In Christian thought the cygnus musicus came to symbolize the Saviour 

crying out from the cross in extremis. (Biedermann 1993: 333). In The Seafarer the singing swan 

may be perceived as a metaphor for death, for the soul gently leaving the body. 

Unlike the image of the singing swan symbolizing death, the dewy-winged eagle in the given 

context symbolizes ascension and resurrection. In ancient myths the eagle is associated with 

ascension and rejuvenation. For instance, an old   Babylonian   text tells of the ascension of King 

Etana, borne into the heavens by an eagle. In ancient Syria the eagle was associated with the sun-

god; it was said to be capable of rejuvenation like the phoenix. Since the process of rejuvenation 

involved the bird’s plunging three times into the water, the eagle became a symbol of baptism. 

Besides it is an attribute of the ascended prophet Elijah and the resurrected Christ; its high flying 

was seen as a parallel to Christ’s ascension (Biedermann 1993: 108-110; Collins 1913: 32; Evans 

1896: 62)..  

Apart from being a bird of the soul, the cuckoo is a harbinger of the future and of a spring 

(Biedermann 1993: 86-87), hence of rejuvenation and resurrection.  

As for the gannet and tern, like the mew they can be viewed as symbols of hope for the 

seafarer. And similar to the birds,  the seafarer’s soul soars into the air like a lone flyer (anfloga) 

striving towards elþeodigra eard, (land of foreigners). I agree with the opinion that this is the 

phrase denoting the Heaven: elþeodig referring to those who are pilgrims on earth and regard 

Heaven as their true home (Mitchell 1997:279). Hence elþeodigra eard stands for the ultimate 

goal of the seafarer, (and not the idealized, harmonious comitatus, as it is in The Wanderer). 

And lastly, a few words about the kennings hwæles eþel, hwælweg (the whales’ path, the 

whales’ road) that commonly refer to the sea or ocean in Anglo-Saxon literature. Since the poem 

is theological, the use of the given   kennings  is not accidental; in the language of symbolism the 

whale is associated with the chthonic world (Cf. The Whale of The Physiologus; .Biedermann 

1993: 378;  Evans 1896: 32-45). 

3.2 The Wife’s Lament and The Husband’s Message 

Compositionally and structurally The Wife’s Lament and The Husband’s Message resemble 

riddles (it is noteworthy, that one of the meanings of the polysemantic word giedd in the first line 

of The Wife’s Lament is riddle), and their riddle-like nature is often stressed in the scholarly 

literature. In my opinion, the riddle-like nature of the given poems is not accidental, it implies 
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that they should be viewed as enigmas, whose hidden meanings should be unraveled. In The 

Wife’s Lament and The Husband’s Message the human love story allegorically depicts the drama 

of sacral, heavenly love. However, on the surface the poetic narrative sounds realistic, the 

allegorical meaning being hidden. This technique is widely used in literary works of the antiquity 

and medieval period (Cf. troubadour and Sufi poetry). 

In The Wife’s Lament  the story of initiation is presented from the perspective of the 

Anima/Sophia/Holy Ghost/ which is personified by the wife of the initiate; the metaphor 

Initiation is a Sea Journey forms the background of the narrative.  

 The landscape (gloomy valleys, too high hills, harsh strongholds overgrown with briars) 

and the dwelling place of the wife (the woman dwells in a wooded grove under an oak-tree, in 

the cave) described in the second half of the poem are symbolically relevant and, in my opinion, 

serve as a key to the interpretation of the poem:  

(1)  Heht mec mon wunian on wuda bearwe,                

under actreo in þam eorðscræfe; 

eald is þes eorðsele, eal is eom oflongad. 

Sindon dena dimme, duna uphea, 

bitre burgtunas brerum beweaxne, 

wic wynna leas.  

The symbolism of the given images can be interpreted as follows: 

In myths and legends the grove is a place for reflection and quiet encounters with supernatural 

forces and beings. Groves, especially oak-tree groves were believed to be places were gods 

manifested themselves (Biedermann 1993: 160). 

In Indo-European and Proto-Iberian cultures the oak is a tree of great symbolic importance – 

it is a symbol of immortality and endurance and is closely associated with gods. In Proto-Iberian 

culture the oak is identified with the tree of life, (e.g. the  golden fleece   hung on an oak-tree)  In 

the context of the poem the oak-tree can be perceived as the tree of life which in ancient cultures 

(Mesopotamian, Egyptian, Indian, Greek) was identified with eternal femininity, and in 

Christianity Virgin Mary is seen as the ‘tree of life’, blessed by the Holy Ghost 

(Biedremann.1993: 243).   
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The cave metaphor is prevalent in ancient legends, myths and cults as well as in philosophy 

(Cf. Plato’s cave metaphor). Caves were widely thought as birthplaces of gods and heroes. They 

are associated with the symbolism of initiation rituals i.e. a descent into the underworld, rebirth 

and illumination (Gamsakhurdia 1991: 264-266). According to the psychological interpretation, 

the cave topos implies a striving for self-knowledge through a descent into the hidden depth of 

one’s personality; it is a place where the self and ego unite. The retreat to the cave is primal; 

“going into it is returning to the womb, negating birth, submerging into shadow and the 

nocturnal world of non-differentiation. It is the renunciation of life on earth in favour of the 

higher life of the unborn” (Biedermann, 1992:62). 

Thus in The Wife’s Lament the ultimate goal of the hero’s initiation is the holy marriage, 

reunion with the Anima, return to the tree of life. The two are separated by the evil forces (the 

hero’s hostile relatives); the wife’s dwelling place is surrounded by a wasteland and cliffy 

landscape symbolizing the realm of the material, the life devoid of spirituality. 

Similar situation, though presented from the hero’s perspective is described in The 

Husband’s Message. The message carved on a rune-stave reveals the hero’s striving towards the 

reunion with his treasure-adorned (sinchroden) beloved, (treasure being symbolic of divine 

wisdom). In my opinion, the runes at the end of the poem that are deciphered   as ‘sun’, ‘earth’, 

‘road’ ‘man’ and ’joy’ (Bolton 1963: 40) serve as a clue to the interpretation of the poem: man’s 

road of initiation aims at holy marriage, hieros gamos and the joy connected with it; in the given 

case the holy marriage is symbolized by the union of the sun and earth. 

3.3 The Panther 

The poem The Panther (from The Physiologus) is of particular interest, since it is devoted to the 

symbol of initiation – the panther.  

According to the Christian doctrine, the Son, the God-man is at the same time the heavenly 

archetypal Man, celestial Adam or primal man, macroanthropos or Adam Kadmon of Kabbalah, 

in whose image and likeness the mankind is created. In mythology the celestial first man wears 

the starry sky in the form of the panther’s skin, the latter being the embodiment of the universe, 

of the sky of immovable stars, of the firmament.  Hence a panther skin is the symbol of 

initiation, of divine education, of the victory over the chthonic world and lower instincts, of  

spiritual might and wisdom. That is why it is worn by the gods and heroes of antique mythology 
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and the priests of the mysteries: Dionysus, the Indian God Shiva, Keyumars, the first man and 

the first king of Shahnameh, Hero Rustem, Paris and Jason of the Greek world, the priests of 

God Thoth of ancient Egypt etc. Almost all of them achieved initiation after their descent to the 

underworld; the cult of the sunny hero, the god defeating the lower world encountered in the 

religions and myths of different nations originates from the above-presented image. Later it is 

transformed into the image of Christ.  

According to the widely accepted interpretation of the poem the panther serves as an allusion 

to Christ, in fact, the panther is Christ; in this reference the metaphoric expressions ‘wearing 

Christ’, ‘put on Christ’, ‘clothe oneself with Christ”’ are of particular relevance (See St. Paul's 

letter to the Galatians,  "for you are all sons of God through faith in Christ Jesus. For all of you 

who were baptized into Christ have clothed yourselves with Christ, "Galatians 3:25-27), hence it 

can be said that wearing Christ means wearing a panther skin, the symbol of the purified soul. In 

the poem the panther’s skin is compared to Joseph’s coat; Joseph being the pre-figuration, pre-

incarnation of Christ. However, the mention of the dragon and the use of the epithets ‘the giver 

of victories’, (sigora sellend) ‘the Prince of Angels’ (þeoden engla), evokes associations of 

Archangel Michael who is thought to be the archetype of the Holy Rider, St. George, both being 

Christ’s weapons in the struggle of good over evil. 

4. Conclusion  

The study has proved that similar to other significant poetic works of the ancient and 

medieval periods, the poems The Wanderer, The Seafarer, The Wife’s Lament and The 

Husband’s Message are theological by their characteristics. They are wisdom poems, the 

initiation being their dominant motif. The four poems as well as The Panther reveal the synthesis 

of mythopoetic and Christian allegoric and metaphoric modes of thinking. Setting the scenes in 

the Anglo-Saxon England, the authors of the given poems use the archetypal frame of heroic 

initiation, universal as well as culture-specific initiation symbols and metaphors to convey the 

story of man’s ever-lasting striving for spiritual perfection. 
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Марина Андразашвили, Наталия Басилая  

Переводные комиксы в  грузинской реальности 

1. Вступление 

Когда встречаешь слово комикс в научном журнале, совершенно обоснованно 

возникает вопрос, возможен ли серьезный подход к комиксам? Не слишком ли большая 

честь для них стать объектом научного исследования, тем более, в статусе текста? Эти 

моменты, сами по себе достаточно незначительные, уже неоднократно становились 

предметом дискуссий представителей западной общественной мысли, поскольку сам 

феномен (по своему генезису американо-японский) намного раньше, чем у нас, прочно 

занял свою нишу в зарубежных печатных медиаматериалах и кинофильмах. 

Взяв на себя смелость сделать предметом своего рассмотрения комиксы - 

«смежные рисунки и другие изображения в смысловой последовательности» 

(ScottMcCloud 1993: 23), при исследовании названного феномена и прогнозировании 

отдельных моментов мы опираемся на результаты социологического опроса, 

проведенного нами среди учащихся школы (12-16 лет) и вуза (17-24 года) о комиксах той 

тематики, которая входит в сферу их интересов.  

1.1. Прессуппозиции                                                                                             

1.1.1. Краткий экскурс в историю вопроса 

Комиксы на грузинском языке в грузиноязычной научной литературе, насколько 

нам известно, пока что не становились предметом изучения,  скорее всего,  по той простой 

причине, что до прошлого года таких переводных комиксов просто не существовало. В 

советские времена  на книжных прилавках в Грузии были широко представлены русские 

версии комиксов для детей разного возраста  – «Том и Джерри», «Микки Маус», «Скуби-

ду», «Человек-Паук: герои и злодеи» и некоторые другие. Поскольку в такой 

мультикультурной  и мультилингвальной стране как  Грузия до последнего времени 

большинство людей свободно говорили и читали и по-грузински, и по-русски, русские 

версии комиксов для детей разного возраста легко находили своих читателей. За 

последние двадцать лет, в связи с новым цивилизационным выбором Грузии, появилось 

новое поколение, не владеющее русским языком, но освоившее английский; комиксы на 

русском языке исчезли из киосков современной прессы, а комиксы на английском языке 

можно встретить лишь в Тбилисском представительстве Британской библиотеки, 
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посещение которой связано с определенными ограничениями.  Образовавшуюся нишу в 

печатном медиапространстве должны были заполнить комиксы на грузинском языке. 

Проект по переводу на грузинский язык комиксов  компании Marvel Comics начал 

осуществляться сравнительно недавно, в результате чего с августа 2013 по февраль 2014 

года в Грузии вышло восемь переводных выпусков  о приключениях Человека-Паука. 

1.1.2. Причины видимого отсутствия комиксов в грузинской реальности 

Бросается в глаза мизерность представления в  грузинских СМИ  переводных 

версий комиксов, не говоря об оригинальных, которые, как нам кажется, вообще не 

существуют в природе, или, возможно, если они и есть, то в весьма незначительном 

количестве. На вопрос, чем вызвано или чем можно объяснить существование такого 

белого пятна среди имеющихся образцов грузинской развлекательной литературы, нет 

однозначного ответа. Возможно, отсутствие ответа на данный вопрос определяется целым 

комплексом тесно связанных друг с другом социальных факторов, разделение которых 

может создать неверную картину. Из данного комплекса, компоненты которого мы 

приведем ниже, возможно, каким-то образом доминируют только некоторые факторы, 

соответствующие стилю эпохи, определенным эстетическим воззрениям, тем или иным 

формам выразительности и т.п.; однако все они так или иначе, в большей или меньшей 

степени, сосуществуют в социуме. Это, в первую очередь, следующие факторы: 

 отсутствие у нас того технического прогресса, в условиях которого в западном 

пространстве были созданы комиксы, адресованные определенным группам/ 

определенным социальным общественным слоям, естественно, соответствующие их 

интеллектуальному уровню, степени образованности и учитывающие разные способности 

к восприятию тех или иных жизненных ситуаций, отраженные в комиксах; 

 недостаточное финансирование  переводчиков. Переводчик приступает к работе 

самостоятельно, он переводит либо в надежде на гонорар, либо для собственного 

удовольствия, считая дело перевода комиксов своим призванием; 

 непрестижность, снобизм со стороны переводчика на грузинский язык, считающего, 

что гораздо почетнее переводить классику, возможно без вознаграждения, но только не 

комиксы; 

 с другой стороны, хорошо перевести комикс сможет только хорошо эрудированный 

переводчик: с одной стороны, он должен хорошо чувствовать ментальность носителей 

языка, на котором выполнен комикс, социальные контексты, маркированные их 
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национальной отнесенностью, чтобы адекватно передать содержание оригинального 

визуального нарратива; с другой стороны, ментальность собственной нации и особенности 

адаптации комиксов, достигаемой посредством внесения в них как вербальных, так и 

графических корректурных изменений; 

 невыгодность для издателя, двойная затрата, поскольку он должен оплатить 

одновременно труд и переводчика, и графика. В то же время, со своей позиции, он 

считает, что там особенно нечего переводить, всего-навсего несколько букв или слов; 

также и графически мало что следует изменить. Поскольку издатель мало разбирается в 

специфике перевода (хотя бы, каким образом передать разнообразные звуки, которыми 

изобилует любой комикс). и в нюансах графического искусства, в частности, в искусстве 

символизации специфического языка телодвижений персонажей; 

 убыточно также печатное производство комиксов с точки зрения тиража, поскольку 

трудно предугадать степень его реализации, он может не быть продан из-за дороговизны 

для покупателя; 

 здесь выделяется целевая группа: если комикс рассчитан на детей, в таком случае 

цена неприемлемо высока, поскольку ребенок, действительно, только один раз 

просмотрит книжку и отбросит ее; если комикс предназначен подросткам или молодым 

людям, в таком случае на первый план выступают феномены, связанные с переводом и 

адаптацией, что так же невыгодно для издателя, и он априорно отказывается рисковать; 

 Статус кво: обстоятельства быстро изменятся параллельно с ростом требований 

рынка; появятся и такие «дешевые» переводчики, каковым и будут представляться  им 

образцы самого этого жанра. Они посчитают целесообразным перенять опыт 

переводчиков комиксов на русский язык, дающих в интернете советы, как быстро, без 

видимых усилий и без особых затрат выполнить работу. Однако это произойдет в 

будущем. В данном случае мы ограничиваемся констатацией и описанием существующего 

положения дел    в настоящее время.  

1.1.3. Постановка проблемы и цели исследования переводных комиксов в грузинской 

реальности 

Фактический материал – грузинские переводные комиксы, представленные в 

восьми шестнадцатистраничных выпусках о приключениях Человека-Паука, – явно 

недостаточендля серьезного научного исследования об особенностях перевода комиксов 

на грузинский язык.  Однако  данное обстоятельство не только не исключает возможности 
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заявить о постановке проблемы, но и отметить важное событие в медиапространстве 

Грузии: начало возникновения комиксовой культуры  на грузинском языке. 

Предлагаемая публикация, соответственно, ставит своей целью не столько 

проанализировать положительные или отрицательные свойства или эстетическую 

ценность  комиксов  как социального феномена, сколько определить их место в 

грузинской исследовательской реальности. Следует, на наш взгляд, не просто рассмотреть 

специфику комикса как определенного вида текста, который своей 

синтетической/дуалистической природой главным образом  воспринимается как образец 

визуального нарратива, поскольку его реализация происходит одновременно на 

вербальном и графическом уровнях, но и проследить проявление рецепции переводных 

комиксов, обусловленной особенностями национального менталитета, социальной 

градацией разных слоев населения и разных возрастных групп реципиентов. Постановка 

проблемы подбора определенных  комиксов для перевода и необходимость их 

исследования вызвана спецификой цивилизационного положения Грузии, в которой 

определенным образом  объединены и противопоставлены западная и восточная 

цивилизации – с точки зрения не столько различия языков, сколько различия 

ментальности и культуры. В данном контексте можно поставить вопрос о таком 

феномене, как интернационализация комиксов, их имплатация как продукта западной 

цивилизации в другие культуры, их приятие другой, в нашем случае, нашей 

цивилизацией.  Адекватная рецепция комикса предполагает не механическую передачу с 

одного языка на другой, а его транспозицию из одной культуры в другую посредством 

соответствующей адаптации, которая связана не только лишь с конкретными фоновыми 

знаниями, сколько главным образом  с основательным владением всевозможными 

прессуппозициями (культурными, страноведческими, бытовыми, политическими и др.).   

Интересно также  проанализировать те объективные и субъективные причины, 

которые затрудняют серьезный подход к комиксам как к определенному культурному 

феномену и оставляют их в стороне от глубокого научного подхода, как с чисто 

лингвистических, так и с междисциплинарных позиций. Среди факторов, затрудняющих 

подобные исследования и не вызывающих особого интереса научной общественности, 

выступают, в первую очередь, такие, по мнению многих реципиентов, особенности 

некоторых комиксов как их тематическая банальность и сюжетная тривиальность; 

примитивизм/неэлегантность графических средств выражения; вербально-нарративная 

обедненность, жесткая социологическая окраска и под.  Особое внимание следует 
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обратить на моменты, связанные с социальной градацией общества, разделяющие на два 

враждебных лагеря, с одной стороны, создателей комиксов и переводчиков с 

собственными читателями, а с другой стороны, исследователей комиксов, которые не 

отождествляют себя с читателями, а, только в силу каких-то обстоятельств,  в  редчайших 

случаях могут выступить в роли  равноправного читателя.  

Решение вопросов, возникающих у исследователя при столкновении с таким 

новым для Грузии явлением, как перевод комиксов, облегчает то обстоятельство, что,  

несмотря на недавнее почти полное отсутствие комиксов на грузинском языке, тем не 

менее, комиксовая семантика вошла в нашу жизнь через рекламу, политическую 

пропаганду, стереотипизацию. Изучение семиотической системы комикса позволит лучше 

понять состояние национальной и мировой культур в целом и выявить языковые 

механизмы актуализации субкультур, в частности. 

В последующем изложении нам хотелось бы обосновать необходимость 

выявления параллелей между русским и грузинским переводами образцов визуального 

нарратива и проведения их сравнительно-сопоставительного анализа в нескольких 

ракурсах:с разных точек зрения;  в вербально-нарратологическом ракурсе; с 

изобразительной / графической  точки зрения и под. 

Следует отметить, что сопоставление не может быть симметричным, поскольку не 

существует одновременно русской и грузинской версий одного и того же американского 

комикса. Было бы, конечно, замечательно наличие подобной симметрии переводных 

образцов визуального нарратива, однако, заметим, что и при существующем 

асимметричном фактическом материале небезынтересно провести его исследование 

сквозь призму социологического анализа, в результате которого можно прийти к 

определенным выводам. 

Мы исходим из той данности, что комиксы активно утверждаются и в нашей 

повседневности, в первую очередь в виде русских, но также и национальных – 

грузинских, а также, по данным социологического опроса, армянских и азербайджанских 

версий, иможно с уверенностью предположить, что их количество,следуя логике и 

закономерностям современной рыночной экономической  мировой и национальной 

цивилизации, будет неуклонно возрастать. 

Для достижения названной цели в предлагаемой публикации мы считаем 

обязательным:  
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 отдельными штрихами, но систематически представить те специфические моменты 

комиксового культурного феномена, которые релевантны с точки зрения их перевода или 

трансляции-транспонирования; 

 выявить общие тенденции  с точки зрения рецепции-популяризации комиксов на 

основе имеющегося в нашем распоряжении русского и грузинского фактического 

материала, имея в виду ментальность Грузии как мультилингвального и 

мультикультурного региона; 

   выявить параллели между русским и грузинским переводами комиксов и провести их 

сравнительно-сопоставительный анализ в нескольких ракурсах:  

 в сопоставительном плане изучить языковые и изобразительные средства комиксов и 

их влияние на процесс рецепции.  

2. Основная часть. Специфические моменты комиксов 

2.1.1. Два взгляда на комиксы: «за» и «против» 

Восприятие комиксов общественным мнением менялось в разные периоды их 

развития: от полного приятия до обструкции.   

С 1938 года комиксы были очень распространены, рисованные истории о 

супергероях буквально очаровали и детей, и взрослых.Американским рынком к этому 

времени почти полностью владели два издательских концерна: 

«TheMetropolitanGroupofSunday» (тираж составлял около 17 млн. и почти 50 млн. 

читателей) и «Puck, theComicWeekly» (тираж около 9 млн., число читателей около 19 

млн.). Если учесть, что часть населения читала оба издания, то общее число регулярно 

читающих комиксы в стране на тот момент составляло по меньшей мере 60 млн. человек. 

Главными героями комиксов выступали «настоящие» американцы.  Однако уже в 1946 

году на основе анализа коротких рассказов и комиксовс точки зрения национальной 

принадлежности действующего лица, роли, которую оно играло в произведении, и вид 

изображения  с симпатией, без симпатии и т.п.,  Б. Берельсон и П. Сальтер пришли к 

выводу, что именно сюжеты коротких рассказов и комиксов  и форма их визуальной 

подачи свидетельствуют об истинных истоках расовой дискриминации в США, поскольку 

в целом в этих рассказанных и нарисованных историях представители национальных 

меньшинств характеризовались хуже, неполноценнее и подчиненнее, чем американцы 

(Берельсон, Сальтер 1946). Биограф Уолтера Липпмана пишет, что, по наблюдению 

Липпмана, жизненные устремления героев комиксов того времени  делились в 
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зависимости от их принадлежности к разным социальным слоям: к гуманным целям - для 

мужчин из высших слоев, к целям эгоистического характера - из среднего слоя, к 

индивидуальному наслаждению, личным удовольствиям - для героев из низших слоев 

(Weingast 1949: 74). 

С выходом в 1954 году книги немецкого психиатра Фредерика Вертхайма 

«Соблазнение невинного» (Seduction of the Innocent), в обществе утвердилось мнение, что 

в большинстве своем графические криминальные истории подталкивают подростков к 

расовой дискриминации, грабежам, насилию.  

Началась всеобщая истерия: комиксы публично сжигались, матери запрещали 

своим детям их читать, рассказы в рисунках перестали печатать. 

В 1962 году отношение общественности к комиксам вновь изменилось, в связи с 

выходом компании Marvel на рынок с рисованными историями о Капитане Америка, 

Великолепной четверке, Невероятном Халке и о Человеке-Пауке (1962 г.).  С первых же 

дней своего появления комикс о Человеке-Пауке на протяжении всего времени 

безостановочно обрастал новыми сериями, которые  до сих пор пользуются невероятной 

популярностью во всем мире. Такая популярность комиксов о Человеке-Пауке, очевидно, 

сыграла свою роль и в том, что, когда представительство американской  компании Marvel 

появилось в Грузии, было решено запустить проект с переводом на грузинский язык 

рисованных историй именно о Человеке-Пауке. 

В 1967 году в Париже, в Лувре прошла выставка «Комикс и повествовательная 

изобразительность», приведшая к горячим спорам между сторонниками и противниками 

комикса. Умберто Эко, Жак Садуль, Джанни Родари и некоторые другие писатели 

выступили в защиту комиксов. В наши дни, на основе проведенных исследований, 

профессор  Иллинойского университета Кэрол Тилли утверждает, что  чтение комиксов 

положительно влияет на интеллектуальное развитие детей, помогает развить у них навыки 

чтения и улучшить грамотность (Тилли 2013: 27). 

Следует отметить, что, кроме американских и японских комиксов, существует 

большой пласт немецких комиксов. Так, пользователь большого Интернет-портала может 

выбрать любой из представленных там 100 000 оригинальных немецких и переводных 

комиксов. Только от 3 до 7  марта нынешнего года на одном из Интернет-гидов помещены 

25 пять немецких версий американских комиксов: «Antoinettekehrtzuruck», «Asterix – 

dieultimativeEdition 21 – DasGeschenkCasars», «DasbestederSimpson», «DemonLordCamio, 
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DerMann»  и др. (См.: DieComic-Neuerscheinungender 10. Kalenderwoche 2014   (3-7 März, 

2014). 

О пристальном интересе к данному феномену в Германии  свидетельствуют

съезды, ежегодно  организуемые Обществом научных исследований комиксов. Ярким

свидетельством того, что рассмотрение комиксов переместилось в университеты, является

посвященный проблемам комиксовой культуры симпозиум, который состоится в октябре

2014 года.  На немецких сайтах представлено огромное количество этих образцов

рисованного нарратива, как переводных, так и созданных немецкими авторами, четко

следующими правилам их составления, выработанным  членами созданного в 2005 году

Общества научных исследований комиксов (GesellschaftfürComicsforschung / ComFor), в

которое входят преимущественно молодые ученые-специалисты, представляющие самые

разные отрасли науки, но единодушно интересующиеся этим, сравнительно новым, 

жанром развлекательной визуальной литературы. 

Очевидно, подобное отношение к комиксам во всех ведущих странах мира и 

подвигло грузинских издателей на перевод комиксов и их распространение в Грузии. 

Вопрос о приятии или неприятии феномена комикса до сих пор остается открытым, 

что и подтверждается словами Мартина Тима: «... касательно комиксов по-прежнему нет 

единого общественного мнения. У меня есть какое-то количество друзей, которые  читают 

что-либо только в том случае, если это комикс, и еще какое-то количество друзей, 

которые готовы читать что угодно – кроме комиксов» (MartinTim, 2009:4).  

2.1.2. Комикс как предмет аналитического исследования  в разных отраслях 

знания 

Длительное время  считалось, что комиксы предназначены недалекому  читателю, 

предпочитающему искусство «плоскостного восприятия» (Черняк 2005: 32), и поэтому  

легкий, развлекательный жанр комиксов  не должен быть удостоен глубокого научного 

изучения. Возможно, исследовательница имела в виду  представленную в графической 

составляющей комикса комбинацию цвета в черно-белой или даже разноцветной графике, 

поскольку даже пестрая цветовая палитра не устраняет одноплановость плоскостного 

представления в комиксе. Взгляд на комиксы как на предмет, который не должен 

претендовать на научное изучение, отражен и в других работах. Сравним, например: 

"Комиксы, конечно, прежде всего, макулатура. Упрекать их в этом так же бессмысленно, 

как вообще ни в чем не обвинять. На свете не существует макулатуры здоровой, полезной, 
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высоконравственной или воспитательной... Цель этого бумажного хлама – развлекать нас 

на самом пошлом и наиболее презираемом уровне... В том-то и заключается смысл 

макулатуры: назначение ее – нравиться. Хлам – второразрядный гражданин мира 

искусств; это прекрасно знают все – и мы, и его авторы. Поэтому он пользуется 

определенными неотъемлемыми привилегиями. Безответственность – одна из них. Вторая 

– к хламу никто не относится серьезно. Он, как пьяный гость на свадьбе, может себе 

позволить делать и говорить что угодно, ибо уже за свой внешний вид он попадает в 

немилость к остальным. Хлам не боится повредить своей репутации и оскорбить свое 

достоинство. Его уровень – заведомо самый низкий среди всех популярных изданий. Вот 

почему он так необходим" (Козлов 1999: 87).Однако Ю.М. Лотман высказывал 

противоположное мнение и указывал на значимость для культуpы иеpаpхически 

диффеpенциpуемых художественных фоpм, полагая, что несмотря на некоторую 

опасность, которую несет в себе массовое распространение искусства, всякое новое 

искусство высокого уровня рождается, как ни странно, из “дешевки, пошлости, имитации 

и неискусства” и никогда из старого искусства высокого уровня  (Лотман 1992: 108). 

К настоящему времени накопилось достаточно фактов для утверждения, что  

феномен комикса представляет интерес для  разных наук, в первую очередь, таких как 

социология, психология, культурология, искусствоведение, литературоведение, 

лингвистика, теория коммуникации и нейро-лингвистическое программирование (НЛП) и 

др., при этом все существующие определения комикса напрямую зависят от той области 

знаний, объектом исследования которой оказывается комикс. Так, в рамках 

социологических исследований комикс рассматривается как жанр массовой 

коммуникации, предоставляющий исследователю стереотипизированные образцы 

социального поведения, изучая которые, можно понять состояние общества в целом 

(Berger 1995: 189); в психологических исследованиях авторов интересуют особенности 

поведения героев, отличительные черты поло-ролевого распределения героев в рамке 

сюжета и др (Граветт 2010: 45); для культурологического подхода к изучению комикса 

характерно отнесение комикса к явлениям культуры определенного этноса и  

сравнительные культурологические исследования (Saito 2005: 67); при рассмотрении 

комикса в искусствоведении и литературоведении он выступает предметом исследования 

двух полярныхобластей науки. Отнесение комикса к объекту искусствоведения 

предполагает особое подробное изучение графики комикса, приемов организации 

визуального пространства, жанровых особенностей техники рисования и др. 
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Литературоведческий подход предполагает внесение комикса в структуру мировой 

литературы, что способствует экстраполяции особенностей литературного произведения 

на структуру комикса и намеренному уменьшению изучения графического аспекта 

комикса. Одну из наиболее обширных областей исследования комикса открывают 

возможности лингвистики. На сегодняшний день лингвистические исследования комикса 

уже проведены в таких направлениях как психолингвистика, нейро-лингвистическое 

программирование, лингвистика текста (Сонин 1999 :3-111), теория коммуникации 

(Козлов 1999: 3-235). Особую роль в изучении комикса должно занять сравнительно-

сопоставительное языкознание, открывающее перспективы восприятия культурных 

явлений через призму их лингвистического функционирования.    

2.2. Комиксы как кино 

2.2.1. Комикс – «бумажное кино»   

Тезис Макклауда о том, что в кино действие развивается во времени, а в комиксе 

– в пространстве комиксной полосы, положил начало распространенному убеждению, что 

комиксы – это, прежде всего, кино на бумаге, «бумажное кино» (Никишкина, Романова 

2013: 23; Завадская 2014: 12). 

«Как ни странно, в комиксе можно выразить человеческие движения, 

человеческую динамику переживаний, пластику человеческих движений. К примеру, у 

Макса Андерсена такой насыщенный комикс, шумящий, шелестящий, хрустящий, там 

множество разных шумов, помимо пузырей, в которых написаны слова главных 

персонажей или персонажей второго плана. А вот развороты комиксов Джона Андерсена 

создают ощущение тишины, которые присутствует везде, и этой тишине все становится 

значимым: поворот глаз, состояние пространства» (Велитов 2011: 23). Сходство комиксов 

с кино исследователи видят в принципах графического изображения позы  персонажа, 

которая  «является элементом движения тела, изъятым из последовательности его 

изменений во времени и пространстве. Манифестируемая в кадре комикса поза героя 

позволяет реципиенту воспринимать ее в совокупности с предыдущими и прогнозировать 

последующие движения. Несомненно, заслуживает внимания тот факт, что движение в 

пределах кадра комиксов подтверждает общее линейное восприятие текстового 

пространства. В соответствии с направлением восприятия буквенного текста, вектор 

движения в западных комиксах пролегает слева направо. Тот же принцип сохраняется в 

комиксах, издаваемых в языковых сообществах с противоположным порядком 
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интерпретации буквенного текста» (Столярова 2010: 23-31). Синтагматика и линеарность 

комиксов, неуклонное увеличение их числа – первый шаг к их перенесению на экран, 

превращению в мультфильмы и полнометражные кинокартины. 

2.3.2. «Кадры» как главная составляющая информативного кода комиксов   

Комикс, единство визуального действия и повествования, рисунка и текста, 

состоит, как и кино, из «кадров»: графика комикса представляет собой 

последовательность pисунков, каждый из котоpых обpамлен pамкой (обычно 

пpямоугольной фоpмы), что обpазует кадp, и отделен от дpугого pисунка пpобелом. 

Кадpиpованное изобpажение является континуальной выбоpкой, котоpая заимствует у 

беспpедельного функцию заполнения, завоевания пpостpанства. К числу технических 

кодов комикса относят: код рисунка (сode pictural), включающий особенности исполнения 

изображений (степень реалистичности, окраска и тому подобное); кинематографический 

код, объединяющий правила использования различных планов, ракурсов и монтажа; 

идеогpамматический код, определяющий набор приемов и процедур, призванных 

«оживить» рисунок, изобразить звуковую палитру, представить психологические 

состояния персонажей. В каждом кадре доминирует что-то одно: кто-то или что-то, 

важное для сюжета.  Кадр комикса не похож на картину; в нем нет места для обилия 

деталей, персонажей, чувств, красок; кадр комикса,  так же, как кадр фильма или 

мультфильма, воспринимается в течение секунды.  

2.4. «Текст» комикса 

2.4.1. Компоненты «текста»комикса.  

«Текст» комикса состоит из различных компонентов, которые удачно, на наш 

взгляд, отражены в  схеме, приведенной в диссертации Е.В. Козлова «Развлекательная 

повествовательность в контексте массовой культуры» (Козлов 2008: 79). 
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2.4.2. Звук, время, пространство в «тексте» комикса. 

«Текст» комикса – это либо речь персонажа, либо указание на место и время 

действия.  И в первом, и во втором случае «текст» выражен, в основном,  в форме 

коротких или неполных, односоставных, восклицательных и вопросительных 

предложений, при помощи которых решаются такие коммуникативные задачи, как 

желание узнать о местонахождении (и планах) адресата: Ты где?; узнать о самочувствии и 

настроении адресата: А-у-у-у!!!! Ты жива?; сообщить о своем местонахождении (и 

планах): Я раздавлю тебя!; сообщить о своем самочувствии и настроении: Больно! 

Усеченные высказывания указывают на время и место действия комикса  (А в это время..., 

Закусим здесь, в саду...), фатики – высказывания типа: Как дела? Привет, Джейн и др. 

выполняют контактоустанавливающие и  контактоподдерживающие функции. Все они 

предполагают передачу не только (а иногда и не столько) диктумного смысла – 

объективной информации, но смысла модусного – эмоционального отношения, 

позитивной энергии, участия, сочувствия, желания поделиться радостью или печалью. 

Для комиксов характерно использование восклицательного  и вопросительного знаков, 

многоточия: А-у-у-у!!!! / Безумие! / Ого! / ХМ??! и др. Обилие восклицательныхи 

вопросительного знаков в комиксе указывает, что пеpсонаж не находит слов для того, 

чтобы пеpедать охватившие его эмоции, что косвенно сигнализиpует о высокой степени 

пеpеживания. Знак "!" сообщает реципиенту об изумлении или полном разочаровании 

представленные в следующих друг за другом филактеpах или объединенные в пределах 

одного филактеpа, "!" и "?" знаки выражают сумятицу в чувствах. 

3. Комиксы с точки зрения переводоведения 



123 
 

3.1. Косвенное упоминание комиксов  в переводоведении  

Изучение и теоретическое обобщение проблем, связанных с трудностями 

перевода комиксов на интерлингвальном и интерсемиотическом уровнях при их 

транслитерации, составляет одно из перспективных направлений современного 

переводоведения. Однако вплоть до последнего времени, когда этой теме посвящаются 

специальные международные конференции (см., например: UniversitätHildesheim, 

Hildesheim, 31.10.–2.11.2014), комиксы почти не упоминались в основных работах по 

теории перевода. Даже в тех исследованиях, где используется семиотический подход к 

переводу (Якобсон 1960: 34-42),  или обсуждаются такие специфические подсферы 

переводоведения как дублирование фильмов  (напр., Готтлиб 1998: 244–248), комиксы 

обычно либо упоминаются между делом, либо их перевод рассматривается как вид 

ограниченного перевода,  при котором слова рассматриваются как занимающие 

подчиненное положение в отношении к рисункам, а невербальные элементы интересны 

переводчикам лишь в той степени, в которой они создают визуальные ограничения при 

переводе вербальных компонентов.     

3.2. Необходимость исследования комиксов в переводоведении  

На наш взгляд, переводной комикс представляет собой открытую систему 

лингвистических знаков и элементов визуального ряда, в которой присутствуют 

универсальные знаки, функционирующие в любой из разноязычных версий одного и того 

же рисованного нарратива, и идиоэтнические знаки, маркированные национальной 

принадлежностью. 

Обращение к переводу комикса мотивировано самой спецификой комикса, 

посколькупереводчик имеет дело с областью специфического вида искусства и должен не 

просто создать текст на  языке перевода, а создать комикс. Комикс служит ареной 

конфликта двух противоположных концепций перевода – буквального и вольного, или, 

другими словами, дословного перевода и перевода-адаптации. Специфический вид 

перевода комиксов требует от переводчика, помимо глубокого знания исходящего и 

переводящего языков, прекрасного владения навыками переключения с одной картинки на 

другую,  а также умения извлекать коннотативный смысл рисунка как визуального 

сообщения и конструировать его на языке перевода с сохранением общей тональности 

всего визуального сообщения. Важно, что перевод комиксов требует как ориентации на 

зафиксированное изображение, так и опоры на него при подготовке текста перевода. При 
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этом переводчик постоянно находится перед выбором в иерархии конфликтных 

дихотомий: дихотомии смысла и его выражения, формы и содержания,  смысла и 

воздействия (коммуникативно-прагматического и эстетического эффекта). Основным 

предназначением перевода текста комикса, предстающего изначально в зафиксированной 

связи с изображением, становится его последующее воспроизведение в специфических 

условиях комиксного дискурса, что отражает фундаментальное противоречие между 

письменным и нарисованным, наблюдаемым и читаемым.Возможно, пренебрежительное 

отношение к комиксам в переводоведении оправдано главенствующим положением 

ихграфической составляющей, которой, при ее сравнении с живописными творениями, 

действительно, не достает глубины, несмотря на то, что большинство комиксовых 

рисунков выполнены в цвете. Однако, как только эти рисунки соединяются с текстом, 

комикс приобретает двуплановость; отдельный пласт представляет собой синтез 

слова/вербальности и графики, что с особой яркостью проявляетсяименно при переводе 

комикса.   Именно это соображение дает нам основание полагать, что комиксы не являют 

собой плоскостное явление, отвращающее читателя от художественной литературы, как 

это утверждает М.А. Черняк в своей работе (Черняк 2005: 32).  

3.3. Тактика и стратегия перевода комиксов на русский язык 

В российских печатных средствах массовой информации переводные комиксы 

для детей младшего возраста появились в 1990 году; затем в развлекательных журналах  

были представлены русские версии американских комиксов для подростков. 

Одновременно с научным изучением комиксового феномена появляются 

практические рекомендации по тактике и стратегии перевода комиксов на русский язык. 

Компьютеры и Интернет изменили не только способы производства и 

дистрибуции комиксов, но и переводческие практики: благодаря возможности внесения 

изменений в компьютерный файл, редактирование рисунков и размещение подписей к 

ним стали гораздо более легкими и менее дорогостоящими процессами. 

В настоящее время переводчик комиксов на русский язык не должен «изобретать 

велосипед»: в силу уже устоявшейся традиции и большого количества исполненных 

переводов, существует солидная база – список сайтов-«накопителей» еще не 

переведенных комиксов. В Интернете можно найти советы, как именно переводить 

комиксы,  приводится пошаговая схема их быстрого и качественного перевода; дается 
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список соответствующих словарей и образцы типичных «комиксовых» шрифтов, 

начертание, размер, расположение и форма которых призваны подчеркнуть настроение, 

чувства персонажа, поскольку «шрифт – понятие не только типографское, но и 

лингвистическое» (Месхишвили 1990: 17); даются сведения, каким именно словарем 

следует пользоваться при переводе уличного сленга,  крылатых выражений, трудных 

словилиидиом,размещены списки междометий и звукоподражаний, посредством которых 

передаются те или иные эмоции в комиксе.  В Интернете размещен даже «Словарь 

начинающего создателя комиксов», содержащий ссылки на соответствующие сайты. 

Среди трудностей перевода комиксов на другой, в нашем случае, грузинский, 

язык, следует назвать необходимость точной передачи смысла реплик, построенных на 

языковой игре, нередко, при  невозможности дословного перевода; сохранение стиля 

разговорной речи и в то же время уклонение от использования уличного сленга и 

региональных диалектов (кроме случаев, когда диалект является особенностью речи 

персонажа); поиск  звукоподражаний, с одной стороны, отвечающих специфике 

грузинского языка, а с другой -  адекватных звукам, которые приведены в оригинале. 

Следует отметить, что в существующем грузинском фактическом материале при передаче 

звукоподражаний, приведенных в американских комиксах, мы сталкиваемся с 

транслитерацией. Кроме того, адекватному переводу комиксов может помешать 

отсутствие соответствующей материальной и технической базы; концепция издателя, 

которая может не совпадать с задачами, которые ставит перед собой переводчик, или 

которые диктуются логикой оригинала; психологическая несовместимость автора и 

переводчика при взгляде на отраженную в комиксе ситуацию; разные ментальности 

автора и переводчика и др.  

Перед переводчиками на грузинский язык стоит серьезная задача  –  «накопить» 

сведения, помогающие реализовать проект компании Marvel, а  в перспективе – и других 

компаний по переводу и производству комиксов.  

4. Сравнительно-сопоставительный анализ стандартных признаков комикса 

В предыдущем изложении мы постарались обосновать необходимость выявления 

параллелей между русским и грузинским переводами образцов визуального нарратива и 

проведения их сравнительно-сопоставительного анализа в нескольких ракурсах: 

вербально-нарратологическом и  изобразительной / графическом. 
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С этой точки зрения интересно рассмотреть универсальные знаки, отвечающие 

правилам создания стандартного, стереотипного комикса, и сравнить, как заданный 

американскими и немецкими комиксами стандарт передается в грузинских и русских 

переводных  комиксах. 

Это, в первую очередь, касается таких сложившихся стандартов как оформление 

обложки; титульного листа; основной части комикса; построенииправильной его 

композиции и др.   

4.1. Стандарт оформления обложки 

Цель графического оформления обложки комикса можно охарактеризовать 

словами В.А. Фаворского, сказанными им по другому поводу, но подходящими и к 

нашему случаю: «... не рассказ и действие должны изображаться ..., а должна быть сделана 

попытка в пространственном изображении передать единовременно главный момент 

литературного произведения, разворачивающегося во времени; поэтому это скорее не 

рассказ и действие, а состояние, а если действие, то в его апогее, победившее, достигшее 

цели» (Фаворский 1986: 103–104). Помимо рисунка на обложке могут находиться: 

название, эмблема фирмы, цена, реклама, дата, подписи художников. Так, например, на 

обложке  грузинской  версии комикса «didebisdro. warmoudgeneliadamiani-oboba», 

представлена эмблема компании  (Marvel), воспроизведена графика комикса-оригинала 

(изображение Человека-Паука), некоторые вербальные реквизиты даны на английском, 

точно повторяя место их расположения в комиксе-оригинале. Остальные реквизиты – 

название комикса, обозначение месяца издания, цена номера выполнены по-грузински. 

Следует заметить, что стандарт обложки комикса-источника в грузинской версии 

соблюден точно. 

Существует русская версия комикса «Человек-Паук. Зеленый Гоблин на 

свободе!», на обложке  которого в центре изображен Зеленый Гоблин, излучающий злость 

и агрессию, слева – эмблема с интернетным адресом www.marvel.com, ниже которого 

помещена эмблема издательства КОМИКС с интернетным адресом www. comicsoid.ru. В 

других случаях переводные русские комиксы, например, «Человек-Паук. Герои и злодеи» 

помещены в формат развлекательного журнала, в котором, кроме комикса, представлены 

другие материалы, поэтому  на обложке русской версии комикса, содержащего 24 

страницы, с правой стороны заглавными буквами представлен анонс номера: НОВЫЕ 

КОМИКСЫ; НАРИСУЙ ЭЛЕКТРО; ПЛАКАТЫ И ГОЛОВОЛОМКИ, или, как вариант, в 
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других номерах, в зависимости от содержания, подобные анонсы расширены или 

перефразированы. В русской версии комикса о Человеке-Пауке воспроизведена графика 

комикса-оригинала, все остальное, кроме эмблемы  компании, выполнено по-русски. 

Таким образом, и грузинская, и русская версии  комиксов о Человеке-Пауке 

повторяют обложку оригинала, на которой четко обозначено, что это КОМИКС,  но в 

грузинской версии, как и в американском источнике,  представлен только комикс, а в 

русской версии комикс представлен в формате журнала, в котором он соседствует с 

другими материалами, что и отражается на  обложке. 

Переводной комикс на русском языке обычно презентируется в многостраничных 

развлекательных журналах (от 24 до 50 страниц), обложки которых, так же, как и в 

американских комиксах, заполнены графическими изображениями героев комиксов, но, 

кроме этого, на них, по принципу бегущей строки, объявлены основныерубрики номера: 

КОМИКСЫДОСЬЕ ТЕСТ ГОЛОВОЛОМКИСПАЙДЕРМИССИИ. 

Итак, обложки разных переводных версий американских комиксов  различаются, 

в зависимости от целевой и тематической обусловленности издания: в грузинской версии 

– это просто перевод с английского коротких реплик и калькирование изображений; в 

русской версии комикс ппредставлен в окружении развлекательно-воспитательных 

материалов, несущих порой образовательную заданность.  

4.2. Стандарт оформления титульного листа 

На титульных листах разных номеров грузинской версии американского комикса 

перечислены исполнители проекта – руководитель, дизайнер, редактор и переводчик (в 

одном лице) и либо представлены фотографии американских авторов, либо приводится 

первый кадр комикса с крупным изображением главного персонажа.Причем в данном 

случае это – не проявление плагиата, а принятый во всем мире стандарт переноса 

утвержденного в комиксе-оригинале графического изображения в иноязычную его 

версию. Дизайнер может лишь несколько уменьшить или увеличить рисунок, в 

зависимости от размера журнальной страницы, и по своему усмотрению расположить 

соответствующий текст на фоне этого стандартного рисунка. 

Титульный лист русской версии комикса «Новые приключения Человека-Паука» в 

основных чертах адекватен грузинской версии: содержит первый, на всю страницу кадр с 

изображением супергероя, приводятся имена и фамилии автора, сценаристов, 

художников, дизайнеров цвета, авторов обложки, имена редакторов и издателя. В отличие 
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от грузинской  версии, здесь помещают аннотации предыдущей серии комикса (например: 

«Радиоактивный Паук укусил Питера Паркера и даровал ему необыкновенные 

способности, но вместе с великой силой пришла и великая ответственность, теперь 

Питер – удивительный супергерой»); определен  тираж (500 000), даются адреса 

издательства, редакции, типографии;  приводится характеристика издания («Серия 

периодических изданий «Лучшие мировые комиксы»); и по-английски – реквизиты 

комикса-оригинала, с которого сделана копия кадров и перевод текста. 

Титульный лист развлекательного журнала «Играй и учись с Человеком-Пауком», 

на котором посредством кратких аннотаций изложено его содержание/оглавление  с 

указанием страниц, сопровождаемое небольшими рисунками, освещающими основной 

момент каждой аннотации,   отличается от титульного листа американских комиксов, 

которые представлены, как отмечалось, «в чистом виде», то есть содержат только 

заглавие, краткую аннотацию предыдущей серии, выходные данные и первый, на всю 

страницу, кадр, который задает тему сюжета и композицию комикса. 

Таким образом,  и в грузинской, и в русской версиях американского комикса 

титульный лист полностью адекватен титульному листу комикса-оригинала; титульные 

листы русских развлекательных журналов, в которых представлены не только комиксы, 

этот стандарт расширяют.  

4.3. Стандарт оформления основной части 

Количество страниц основной части американских комиксов неограниченно, но в 

стандартные комиксы обычно  изложены на 20–40  страницах. 

В шестнадцатистраничной грузинской версии на 12 страницах представлена 

точная графическая копия американского комикса с переводом реплик героя на 

грузинский язык и точным графемнымвоспроизведением звукоподражаний и междометий 

(axx! / xm! / ei! / ou! /bis! / xa! / it! / kmm!; лязг военной техники: rrrr!;чудовище барабанит 

когтями по поверхности чего-н.:tek, tek, tek!;выстрел: pting!; взлет космического корабля: 

aargxx! 

Четыре страницы отведены на обложку и рекламу. 

В русском развлекательном журнале  тематически главный комикс  о Человеке-

Пауке, изложен на 12–14 страницах, остальные страницы оформлены так же в комиксовой  

стилистике: так, в одном из номеров данного журнала приведена  реклама 

кинематографической версии комикса о другом герое – Халке  – кадр из  мультфильма 
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«Халк в гневе» помещен на развороте двух страниц и сопровождается текстом, 

побуждающим читателя на поиск данного мультфильма в сети (кстати, эта реклама дается 

под рубрикой «Поиск в сети»); далее, под рубрикой  «Сетевые файлы» дается 

«Подробный путеводитель по миру твоего любимого стенолаза» и приводится состоящий 

из пяти кадров комикс «Происхождение Электро». Следующую страницу занимает 

информация о новом антигерое, протагонисте Человека-Паука – Электро. На четырех 

страницах под рубрикой «Академия художеств» проводятся  мастер-классы по созданию 

комиксов «Уроки рисования от Спайди», сопровождаемые схемами и практическими 

советами типа «Соедини концы линии плеч большим полуовалом». Затем, под рубрикой 

«Сектор головоломок помещены» занимает 7 страниц, остальные, оформленные так же в 

комиксовой  стилистике. Таким образом, в грузинской версии отмечается несколько 

сокращенное, но адекватное стандарту, а в русском развлекательном журнале  

расширенное представление основной части комикса.  

4.4. Стандарт символики комикса 

Как уже отмечалось, комикс в основном состоит из  рисунка как главной 

составляющей информативного кода и текста, передаваемого посредством системы 

символов (кружков, филактеров, баллонов, «словесного пузыря», в которые заключаются 

слова и мысли персонажей, или определенного размера буквенных изображений 

звукоподражательных слов для обозначения эмоций). Если филактеp исходит изо рта 

персонажа (phylactère oralisé), то читатель имеет дело с внешней диалогической или 

монологической речью, когда филактеp завершается серией небольших облачек, 

поднимающихся от головы геpоя комикса, тогда читателю позволено заглянуть в 

ментальный мир пеpсонажей и ознакомиться с внутpенней pечью, невеpбализованной для 

дpугих пеpсонажей. 

Стандартны также редуцированные модели изображения, для которых  

характерны однозначность использования и восприятия. К примеру, использование знака 

капли пота, у читателя, не знакомого с комиксовой семиотикой, может вызвать как 

минимум две различные ассоциации: жарко, страшно. Тогда как в рамках комиксовой 

семиотики, правильный вариант только один –нервозно, страшно, опасно. Пиктограммы  

–  схематические, с помощью условных знаков, изображения предметов и явлений, 

художник употребляет намеренно, рассчитывая на однозначность восприятия, например, 

пиктограмма зажигающейся лампочки над персонажем обозначает идею, пришедшую в 
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его голову; изображение сдвоенных сердец означает любовь, символические изобpажения 

нот выступают знаком звучащей музыки, напеваемых или насвистываемых пеpсонажем 

мелодий, при этом "дрожащие" неpовные ноты означают фальшивое исполнение 

музыкальных фpагментов. Рисунок чеpеп и кости символизиpует угpозу лишения жизни, 

изобpажение чеpного облака, молнии и звезд – гнев и желание нанести удаp. 

Стандартны также изменения структуры леттеринга – шрифта, используемого в 

комиксе для записи текстового ряда. Названные стандарты выдерживаются и в русской, и 

в грузинской версиях комиксов. 

4.5. Стандарт композиции комикса  

В пределах ограниченного пространства комикса всякий раз происходит завязка и 

кульминация события, которое парадоксальным образом сохраняет открытый конец 

(бесконечное «продолжение следует»). Любой комикс заканчивается фразой 

«Продолжение следует». Мы не будем подробно останавливаться на рассмотрении 

существующего стандартакомпозиции комикса, поскольку он механически перенесен и в 

русскую, и  в грузинскую версии. 

4.6. Стандарт сюжетных линий комиксов.   

Основными сюжетными линиями, которые служат основой большинства комиксов, 

являются следующие: 1. Герой получает задание и выполняет его. (Сюжетные повороты, 

интрига и глубокая проработка деталей здесь вторичны). 2. Герой борется с неземной 

цивилизацией или с астрономическими явлениями, способными уничтожить планету. 3. 

Приключения.  4. Детектив, в котором главный герой раскрывает преступление. 5. Ужасы, 

в которых главный герой сталкивается с вампирами, мертвецами, вурдалаками, и 

оборотнями. 6. Анекдот или смешная история,  в которой главные герои попадают в 

комические ситуации.   

Для грузинского перевода  выбран сюжет комикса «Время славы. Невероятный 

Человек-Паук»; для русского – сюжеты комиксов «Человек-Паук: злодеи и герои»; 

«Опайди и... два Гоблина», «Зеленый Гоблин на свободе!» – в серии «Новые приключения 

Человека-Паука» (Мы называем только адекватные версии, изданные в формате 

американского стандарта; не касаясь, в данном случае, комиксов, широко представленных 

в русских развлекательных журналах).   

4.7. Стандарт героев-образов комикса 
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Семиотическая система комикса обусловила не только создание и развитие 

разветвленной системы отдельных знаков, но и способствовала возникновению знакового 

характера героя комикса – героя-образа. Долгое развитие художественной литературы 

подготовило нас к восприятию разнообразных типов героя, к разноплановости, 

комплексности их поступков, замыслов и настроений. Все это оказалось отброшенным 

современным комиксом из-за намеренного упрощения протагониста, сведения героя к 

необходимому набору черт, что свидетельствовало не только о стереотипизации сознания, 

но и о редукции второстепенных элементов. Любой постоянный реципиент комикса 

сможет без труда воссоздать незамысловатый характер героя по его внешним данным. 

Главный герой комикса достаточно интересен, необычен, симпатичен и возбуждает 

желание узнать, что стало с ним или с ней и что произойдет дальше. Герой комикса 

наделен бессмертием. Он постоянно выступает в одном и том же изначальном возрасте, 

модернизируясь в соответствии с модой и техническим прогрессом. 

В роли главного героя комикса может выступать: человек, наделенный 

сверхспособностями (супер-герой); суперзлодей; выдуманные существо; 

животные;инопланетные существа; обычный человек. 

Сравнение образов героев комиксов и героев грузинских народных сказок и 

мифов дает нам основание утверждать, что грузинскому читателю переводного комикса 

легко воспринять образ стандартизированного героя и адаптировать его в своем сознании 

с уже сложившимся стереотипом героя, воспринятым из грузинских мифов и  сказок, в 

которых герой наделен могучей силой, способностью сострадать, сочувствовать, он 

защитник слабых, несчастных, обездоленных, бедных. В сходных ситуациях и комиксные 

супермены, и герои грузинских мифов и сказок  ведут себя одинаково мудро, сдержанно, 

мужественно, решительно,  стремятся одолеть темные силы, чтобы восстановить 

справедливость, истину и добро.   

5. Социологический аспект рассмотрения комиксов  

В ходе изучения только появившегося в Грузии феномена переводных комиксов 

мы провели ряд социологических опросов, в которых приняли участие 115 учеников 

Тбилисской общеобразовательной школы №161 в возрасте от 12 до 16 лет; 35 учеников 10 

класса с  русским языком обучения Тбилисской публичной школы №98 и 50 студентов 

гуманитарного («русская филология» – 5 человек; «немецкая филология» - 6 человек) и 

социально-политического («журналистика и массовая коммуникация» с русским языком 
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обучения –  39 человек)  факультетов ТГУ имени И. Джавахишвили в возрасте от 17 до 24 

лет. В зависимости от языка обучения, респондентам предлагалось ответить на вопросы 

анкеты, составленной на грузинском и на русском языке. Приведем ответы на основные 

вопросы. 

 Словокомиксы 

- Знаю, что оно значит / - Не знаю, что оно значит.  

Все респонденты подчеркнули первый ответ.  При этом 79 учеников по своей 

инициативе приписали в анкете, что комикс это – книга с картинками (15 человек); 

иллюстрированные рассказы (28); рассказы в рисунках (34); журнал со множеством 

рисунков (1); литературный мультфильм (1); истории про супергероев или интересных 

людей в смешных картинках, под которыми есть краткое описание (1); остальные ученики 

ограничились утверждением, что они знают, что значит слово комиксы, не затрудняя себя 

их определением. Из 50 студентов, определивших, что комикс это рассказ в картинках, 

только двое ответили, что не знают, что значит это слово. 

 Комиксы  

- видел и читал / - не видел, но знаю, что это такое  / - есть желание ознакомиться  с 

ними  / - нет никакого желания  ознакомиться с ними.  

Все респонденты ответили, что они видели/читали  комиксы.        

 Комиксывидел / читал:  

- только один раз  /  - много раз.  

Ответы распределились почти поровну (80 - 70). 

Всего в анкете было 15 вопросов, подробно перечислять которые вряд ли имеет смысл.  

         В результате сравнения ответов выяснилось, например, то обстоятельство, что 

большинство учеников общеобразовательной школы знакомились с комиксами в 

кинотеатрах через дублированные на грузинский язык  мультфильмы и кинокартины,  и 

лишь некоторые, владеющие русским языком (9),  читали русские версии комиксов, 

которые им покупали родители в раннем детстве (4), а сейчас, когда комиксы не продают 

в киосках прессы, они смотрят их по Интернету, при этом  большинство респондентов 

(126) предпочитают не печатные, а электронные версии; 24 ответили, что им нравится и 

читать комиксы, и смотреть кинокартины, созданные по этим комиксам. 

Студенты, отвечавшие на вопросы анкеты на русском языке, ответили, что 

комиксы им в детстве покупали родители (18), что они унаследовали комиксы от старших 
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братьев (5); некоторые (10) собрали коллекцию комиксов, которые им дарили (3) или 

покупали в киосках (7), кроме того, они смотрели фильмы про Человека-Паука (15) и 

«Бэтмена» (11) в кинотеатрах, но специально по Интернету комиксов уже не ищут и не 

читают. Судя по ответам, никто из наших респодентов не собирается покупать комиксы, 

предпочитая интернетные версии, при этом языковой барьер каким-то образом 

преодолевается 

Студенты, отвечавшие на вопросы анкеты на грузинском языке (26), ответили, что 

они знакомились с комиксами в кинотеатрах через дублированные на грузинский язык  

кинокартины, созданные на основе комиксовых сюжетов  

Поскольку на вопросы отвечали люди разной национальности, в анкете 

содержался также пункт о национальном и родном языке респондентов, отраженный в их 

ответах следующим образом: грузинский (132); русский (36); армянский (22) 

азербайджанский (17);  язык. 

На вопрос, на каком языке они предпочитают читать комиксы, от учащихся 

школы был получен ответ: на грузинском (100); на русском (28); на английском (43);  на 

грузинском и на английском (58); на армянском (13); на азербайджанском (8);  на трех 

языках (14); студенты ответили, что они предпочитают читать комиксы на грузинском и 

немецком (6); на русском (41); на армянском (3); на азербайджанском (1); на трех языках 

(11). 

Относительно появившейся грузинской версии комиксов знали только 16 

респондентов из учащихся школы, отметивших, что они бы с удовольствием прочитали 

бы их, но они дорого стоят (3-5 лари), а просмотреть их не удается, потому что они 

продаются в запечатанном виде. Студенты ответили, что они не знают о появившейся 

грузинской версии комиксов. На вопрос об отношении к комиксам, большинство 

респондентов-учеников ответили, что они нужны (123) и что им  нравится их читать (48); 

студенты ответили, что они нужны (28), но им уже не знакомиться с ними  (20).  Среди 

самых интересных комиксов, которые ученики-респонденты  смотрят по Интернету, были 

названы черно-белые японские манга  «Наруто», «Bleach», «OnePiece» на английском 

языке (23) и дублированные на грузинский язык фильмы о Человеке-Пауке (127); 

«Бэтмен» (114); «Халк» (96), которые они смотрели в кинотеатрах; студенты (9) изредка 

смотрят в Интернете аниме; в основном, не смотрят ни в кинотеатрах, ни в Интернете (41). 

В ответах на вопрос об отношении к комикcам  в анкетах опроса учащихся 

учебных заведений среднего и высшего образования зафиксирована разноголосица 
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мнений: (варианты ответов: - мне нравится их читать; - читаю только с целью убить 

время; - раньше нравились, теперь потерял/-а к ним интерес;  - считаю, что они никому 

не нужны). Таким образом, палитра оценок визуального нарратива  включает три 

варианта: положительное отношение, негативное и отсутствие отношения ввиду 

недостаточного знакомства с предметом обсуждения. 

Однако для обобщенной характеристики всего комплекса разнообразных  

комиксов этой палитры явно недостаточно. Например, в ответах на вопрос об отношеник 

к комиксам у некоторых реципиентов (14) равноправно присутствуют прямо 

противоположные мнения (по отношению к комиксам разной тематики). Очевидно, эти 

ответы в совокупности  отражают сбалансированную оценку, построенную по принципу: 

«Комиксы многим нравятся, однако...». 

Японские манга смотрят и мальчики, и девочки, а  фильмы по супергероев – в 

основном, мальчики. Отметим здесь же, что конкретный переводной комикс о Человеке-

Пауке, печатающийся в Грузии, предназначен для мальчиков-подростков и по своей 

тематике не сможет заинтересовать девочек:  комиксы для девочек (например, «Венди») 

все еще ждут своего перевода на грузинский язык.                                                                         

 

6. Заключение 

Когда нам на глаза попался один из номеров грузинской версии комикса,  нам 

стало интересно, насколько жизнеспособно это начинание и будут ли эти образцы 

визуального повествования востребованы читателями. Мы начали наше исследование, не 

преследуя, собственно говоря, цели популяризации комиксового феномена в нашей 

повседневности. Но, поскольку комиксы завоевали огромное количество стран, в которых, 

судя по зарубежной прессе, представлено множество разных жанров, и, наконец, 

появились и у нас, мы решили констатировать факт их появления в Грузии  и просто 

описать в общих чертах визуально-нарративный феномен современной мировой 

цивилизации, неизбежно входящий в нашу повседневность, тем более, что такое, на 

первый взгляд, безвкусное, невысокого сорта явление вызывает к себе пристальный 

интерес зарубежной научной мысли и выступает как предмет  аналитического 

исследования  в разных отраслях знания.С этой целью мы изучили историю вопроса; 

попытались понять причины видимого отсутствия комиксов в грузинской реальности; 

решились на постановку проблемы и наметили цели исследования переводных комиксов в 

грузинской реальности. Рассмотрев специфические моменты комиксов (их схожесть 
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скино; «кадры» комиксов  как главная составляющая их информативного кода; «текст» 

комикса» и др.) мы обратились кданным образцам визуального повествования с точки 

зрения переводоведения, обосновавнеобходимость  их исследования в переводоведении. 

Нас также заинтересовалатактика и стратегия перевода комиксов на русский язык, сквозь 

призму которых возможно выработать собственные позиции в переводе комиксов на 

грузинский язык. С этой целью был произведен сравнительно-сопоставительный анализ 

стандартных признаков комикса. Разумеется, все перечисленные вопросы интересовали 

нам в светесоциологического аспекта рассмотрения комиксов, возможного только 

посредством соответствующего опроса той аудитории, которой предназначены 

нарисованные истории.Поиск  ценностных мотиваций грузинского читателя, 

предпочитающего ознакомление с  комиксами определенной тематики, облегчался  самой 

формой визуального нарратива, с его довольно простой декларацией победы добра над 

злом;  борьбы за сохранение мирной жизни на планете; привлекательности приключений 

и процесса раскрытия преступлений; преодоления страха перед непонятными явлениями и 

т.д.              Квантификация и последующий количественный анализ степени присутствия 

комиксов в жизни респодентов  представил нам, естественно, неполную, картину 

предпочтительных сюжетов, героев, моделей их поведения, примеры ценностных 

мотиваций читателей комиксов в Грузии. 

Дальнейшее социологическое изучение присутствия комиксов в грузинской 

реальности может выявить как характеристику коммуникативной ситуации, так и 

потенциал определенных характеристик аудитории. При этом важен как бы не сам текст, а 

лишь то, что делает закономерным его появление в обществе. 
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Marina Andrazashvili, Natalia Basilaia 

 

Translated Comics and the Reality of Georgia 

Summary 

 

When we Fencounter the word “comics” in a scholarly journal, the following questions arise 

quite logically: Is it possible to have a serious approach to comics? Will it not be undeserved 

honour to turn comics into an object of study, especially with the status of a text? These 

moments, not so insignificant in themselves, have repeatedly attracted attention in the Western 

scholarly circles, as far as the phenomenon proper (being of the American-Japanese origin and 

counting about 120 years of existence) has established its place in the foreign print media and 

film much earlier than in our country. Hence, the aim of the present publication is to study the 

place of comics in the reality of Georgia, rather than to analyze the good and the bad and 

aesthetic values of comics as a social phenomenon. 

In the introduction of our study, comics are described in general, i.e. as a special variety 

of text, realized simultaneously on the verbal and graphic levels and, due to their synthetic/dual 

nature, perceived to a certain extent as a specimen of visual narration. The multidimensional 

character of comics is emphasized, despite their certain planenessand linear manner of narration. 

The circumstance is also taken into consideration that the adequate reception of comics 

implicitly means not its mechanical rendering from one language to another, but primarily 

transposition from one culture into another by means of appropriate adaptation, which is linked 
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with thorough understanding of all possible presuppositions (cultural, local history, everyday 

life, political, historical, etc.), not to mention background knowledge linked with a particular 

fact. 

In the main part of the study, as a necessary precondition, there is an attempt to make a 

comparative analysis of comics translated from the English and the German languages into 

Russian and Georgian and as far as possible (i.e. to the extent the scarcity of the Georgian 

versions allows) to identify the specific difficulties linked with their translation-transposition on 

the interlingual and intersemiotic levels; on the basis of it, to study individual peculiarities 

associated with the reception of comics, which, in their turn, are conditioned by the national 

mentality, social stratum and age group of addressees. As the area of research we chose a 

specific geographic region, in particular, Georgia, a multilingual and multicultural country where 

Western and Eastern civilizations meet and to a certain extent oppose one another, not only from 

the viewpoint of the language, but, above all, of the mentality and intercultural dialogue. The 

starting point for us is the situation that comics are becoming actively established in out reality 

too, in the form of primarily Russian versions, as well as national – Georgian and (according to a 

social survey) Azerbaijani (but not Armenian) versions, and it is likely that this scale will grow 

more rapidly in accordance with regularities of the world civilization and the national market 

economy.  In this context, the paper also attempts to demonstrate the phenomenon of 

internationalization of comics, implantation of them, as the result of the Western civilization, 

into other cultures and their accepting by other civilizations. 

The paper also analyzes the objective and subjective reasons hindering a serious 

approach to comics as a certain cultural phenomenon, owing to which they often remain beyond 

solid research from the purely linguistic as well as inter-branch positions. In our opinion, as the 

first hindering factor should be mentioned  the thematic banality and triviality of subjects of 

comics proper, roughness/lack of elegance of the expressive graphic means, verbal-narrative 

poverty, sharp sociolectcolouring (implying comics intended for adults), etc. We would like to 

put special emphasis on the moments related with the social gradation of the society, due to 

which, on the one hand, creators and translators of comics together with their readers, and on the 

other one, researchers of comics, who do not identify themselves with readers and may occur in 

the equal role of readers only in rare exceptional cases, due to in some circumstances, find 

themselves in two confronting camps. 

In the final chapter of the publication, we present to readers the results of the above-

mentioned phenomena, identified on the basis of the social survey/questionnaire method (which 
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included two age groups of respondents:  12-16 year old teenagers and 18-24 year old students), 

in the form of certain latent tendencies, not claiming their absoluteness. Due to certain 

circumstances, we also abstain from offering future prospects concerning establishing of a firm 

foothold for comics in the Georgian reality. 
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qeTevan kakitelaSvili  

ebrauli identobis formirebis saTaveebi saqarTveloSi (gazeT „droebis“ 

publikaciebis mixedviT - 1866-1885)1 

statia miznad isaxavs, gaaanalizos saqarTveloSi ebraelTa 

identobis formirebis sawyisi etapi da gamokveTos am procesisaTvis 

damaxasiaTebeli ZiriTadi Taviseburebani. warmoaCinos, Tu rogor 

aRiqmeboda me-19 saukunis meore naxevris saqarTveloSi ebrauli Temi, 

rogori iyo misadmi mimarTeba, rogor ganisazRvreboda misi adgili da 

rogor isaxeboda misi samomavlo perspeqtiva.  

periodi. me-19 saukunis meore naxevari imperiul sivrceebSi  

eTnikuri, kulturuli da religiuri identobebis formirebis periodia. 

analogiuri procesi mimdinareobda ruseTis imperiis SemadgenlobaSi 

myof saqarTveloSic; aqtualizda qarTuli identobis gansazRvris 

sakiTxi, sxvagvarad rom vTqvaT, sakiTxi imis Sesaxeb, Tu vin varT Cven - 

qarTvelebi, vin arian sxvebi, sad da ra niSniT gadis zRvari Cvensa da 

sxvas  Soris, vin da ra niSniT SeiZleba iyos zRvars SigniT an mis 

miRma.  

identobis formireba TavisTavad rTuli da kompleqsuri procesia. 

saqarTveloSi sakiTxis problemurobas ganapirobebda rogorc 

saqarTvelos mosaxleobis eTnikuri da religiuri siWrele, aseve Tavad 

qarTveli eTnikuri jgufis religiuri araerTgvarovneba. qarTuli 

identobis gansazRvra gulisxmobda erTi mxriv, qarTvelTa Cven erTobis 

gamokveTas, meore mxriv ki am erTobis sxva eTnikur/religiur 

erTobebTan mimarTebis Camoyalibebas. Sesabamisad, win wamoiwia ara 

mxolod qarTvelTa, aramed saqarTveloSi mcxovrebi sxva  eTnikuri da 

religiuri jgufebis identobis gansazRvris sakiTxmac. swored am 

                                                           
1 naSromi momzadebulia SoTa rusTavelis erovnuli samecniero fondis 

proeqtis “identobis narativebi me-20 saukunis dasawyisis saqarTveloSi: 

„mravaleTnikuri qarTveli eris“ saTaveebTan” (№FR/336/2-151/12) farglebSi. 
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konteqstSi gaxda aqtualuri saqarTveloSi mcxovrebi qarTulenovani 

ebraelebis identobis, qarTul identobasTan  misi mimarTebis sakiTxi. 

kvleva emyareba me-19 saukunis meore naxevris erT-erT 

umniSvnelovanes qarTulonovan gamocemas „droeba“. sapolitiko da 

saliteraturo gazeTi „droeba“ gamodioda TbilisSi, 1866-1885 wlebSi. 

1866-1874 wlebSi is gamoicemoda yovelkvireulad, 1875-1876 wlebSi - 

kviraSi samjer, xolo 1877-1885 wlebSi - yoveldRiurad. sxvadasxva dros 

gazeTis redaqtorebi iyvnen giorgi wereTeli (1866-1869, 10 apr.), sergei 

mesxi (1869, 11 apr. - 1873; 1874, 4 oqt. - 1880; 1882); k. lorTqifaniZe (1873, 8 

oqt. - 1874, 3 oqt.), ilia WavWavaZe da sergei mesxi (1880-1881), ivane 

maCabeli (1883-1885). 

gazeTi saintereso wyaroa imdenad, ramdenadac mravalferovan 

Tematikas moicavs, gamoxatavs ara mxolod mis saTaveSi myof 

inteleqtualTa ideebsa da pozicias, aramed detalurad aSuqebs 

mimdinare procesebs, asaxavs im periodis sazogadoebriv azrsa da 

tendenciebs. rogorc wesi, kvlevebi yuradRebas amaxvilebs 

inteleqtualuri elitis mier SemoTavazebul xedvaze. rCeba 

STabeWdileba, rom is warmoadgenda dominirebul perspeqtivas. am dros 

ki mxedvelobis miRma rCeba im periodis winaaRmdegobrivi da 

araerTgvarovani saazrovno konteqsti. „droeba“ sakiTxis mravalmxrivi 

perspeqtiviT danaxvis saSualebas iZleva. asaxulia dinamikac. 

statia identobis kvlevebis kuTxiT aanalizebs im teqstebs, 

romlebic gazeT „droebaSi“ sxvadasxva rubrikiT gamoqveynda da 

saqarTveloSi mcxovreb ebraelTaTvis im periodSi aqtualur sakiTxebs 

aSuqebs. 

rogorc zemoT aRiniSna, am periodSi aqtualizda eTnikuri da 

religiuri identobis gamokveTis sakiTxi saqarTveloSi. es teqstebi 

SesaZleblobas gvaZlevs, Tvali gavadevnoT ebraelTa identobis 

formirebis  adreul etaps, vnaxoT, rogori iyo ebraelTa, rogorc 

gansxvavebuli eTnikuri da religiuri identobis mqone jgufis aRqma im 
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periodSi, rogor isazRvreboda am jgufis qarTul kulturul 

sivrcesTan mimarTebis sakiTxi. 

teqstebi, umTavresad, sakiTxis qarTul  perspeqtivas asaxavs. am 

periodis gamocemebSi gamonaklisi SemTxvevebis saxiT gvxvdeba ebrael 

avtorTa publikaciebi. 

qarTvelTa da ebraelTa 26 saukunovani megobrobis narativi. 

qarTvelebsa da qarTvel ebraelTa Soris myarad aris damkvidrebuli am 

ori xalxis mSvidobiani Tanacxovrebis, maT Soris saukunovani, myari da 

SeubRalavi (an, ukidures SemTxvevaSi, ucxo Zalebis - ruseTis imperiis 

da sabWoTa ideologiis - provocirebiT SebRaluli) megobrobis idea. 

mas SeiZleba qarTvelTa da ebraelTa 26 saukunovani megobrobis 

narativi, an mokled, megobrobis narativi  vuwodoT. sagangebo kvlevis 

gareSec naTelia, rom es idea dominirebs praqtikulad yvela sferoSi, 

dawyebuli oficialuri politikuri ritorikidan, dasrulebuli 

tradiciuli sufris sadRegrZeloTi. aRniSnuli narativi msWvalavs aseve 

akademiur sferosac: ebrauli problematikisadmi miZRvnili naSromebis 

didi nawili xazs usvams am megobrobas an gverds uvlis imas, rac 

sawinaaRmdegos daadasturebda. istoriuli faqtebis, sazogado moRvaweTa 

biografiebisa da sxvadasxva saxis teqstebis interpretireba, umTavresad, 

megobrobis narativis farglebSi xdeba. es bunebrivia, radgan es narativi 

Zalian mkacr da mkafio CarCos sazRvravs istoriis aRwerisa da 

interpretaciisaTvis, erTgvari araoficialuri cenzuraa, romlis 

darRvevac, sul mcire, arapolitkoreqtulobad SeiZleba Sefasdes. 

savaraudod, zustad amiT aris gamowveuli, rom Sromebis udidesi nawili 

me-19 saukunis presidan megobrobis da Tanadgomis amsaxvel publikaciebs 

uTmobs yuradRebas da ara im faqtebis amsaxvel teqstebs, romlebic 

antisemitizmis gamovlinebad SeiZleba miviCnioT. aqedan gamomdinare, 

logikuria, rom is teqstebi, romlebic am narativSi ar Tavsdeba, umetes 

SemTxvevaSi marginalizebuli da ignorirebulia. 
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megobrobis narativi ramdenime aucilebel komponents Seicavs, 

romelTagan TiToeuli xazs usvams rogorc am ori eris, aseve maTi 

Tanacxovrebis istoriis unikalurobas: 

- tolerantoba, rogorc qarTveli xalxis saukunovani 

tradicia, misi erT-erTi unikaluri maxasiaTebeli; 

- qarTvelTa gamorCeulma toleratobam SesaZlebeli gaxada 

saqarTveloSi Semoxiznuli ebraelebis sruluflebiani da usafrTxo 

cxovreba saukuneTa manZilze, devnisa da Seviwroebis gareSe, rac 

unikaluri movlenaa msoflio istoriaSi; 

- qarTvelTa gansakuTrebuli damokidebuleba ebraelebis 

mimarT; 

- ebraeli RvTis rCeuli eris, unikaluri/gamorCeuli 

madlierebis gancda qarTveli erisadmi (saqarTvelom bevri sxva eTnosic 

Seifara, magram arc erTi ar aris qarTvelTa iseTi erTguli da 

madlieri misi stumarTmoyvareobis gamo, rogorc ebraelebi); saqarTvelo 

- ebraelTa meore samSoblo; 

- ori rCeuli eris unikaluri megobroba. 

narativis zemoT CamoTvlili komponentebis safuZvlebi rogorc 

qarTvelebis, aseve qarTveli ebraelebis identobis formirebis etapze 

(me-19 saukunis bolo da me-20 saukunis dasawyisi) Camoyalibda da 

erTgvar esencialistur maxasiaTeblebad iqca; narativi gansakuTrebiT 

gaZlierda 1970-iani wlebis alias Semdeg da post-sabWoTa periodSi, 

rodesac saqarTveloSi isev aqtualur problemad iqca 

nacionaluri/eTnikuri/religiuri identobebis gansazRvris sakiTxi. 

rogorc zogadad damaxasiaTebelia tranziciuli periodebisaTvis, post-

sabWoTa saqarTveloSic damkvidrda identobis esencialisturi xedva, 

romlis Tanaxmad jgufis maxasiaTeblebi myaria da droSi ucvleli. 

identobis aseT xedvas idealurad miesadageba 26 saukunis megobrobis 

narativi, romlis debulebebi ar iTvaliswinebs droSi dinamikasa da 

cvalebadobas. 
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saqarTveloSi ebraelTa identobis formirebis kvleva, 

garkveulwilad, Tavad megobrobis narativis formirebis kvlevacaa. igi 

saWiroebs Sesaswavli periodis tendenciebis srul asaxvas, yvela im 

teqstis analizs, romelic warmoaCens rogorc im periodisaTvis 

damaxasiTebel antisemitur ganwyobebs, crurwmenebsa da stereotipebs, 

aseve  am teqstebis sapasuxod Seqmnil ebraelTa mimarT keTilganwyobil, 

an, ufro zustad, racionalur damokidebulebas -  ebraelTa samoqalaqo 

integraciisa da maTi uflebrivi mdgomareobis gamosworebis 

aucileblobas. aRniSnuli sayuradReboa ara mxolod ebrauli Temis 

istoriisa da misi identobis kvlevisaTvis, aramed qarTuli identobisa 

da  nacionaluri proeqtis formirebis dinamikis asaxvisTvisac, rac 

naklovani iqneba arsebuli teqstebis fragmentulad, mTliani suraTis 

gaTvaliswinebis gareSe Seswavlis SemTxvevaSi. 

imisaTvis, rom ufro cxadi gaxdes, ra igulisxmeba zemoTqmulSi, 

magaliTisaTvis or SemTxvevas SemogTavazebT. publikaciebidan 

mkiTxvelisaTvis SeiZleba cnobili iyos amonaridebi anton furcelaZis 

statiidan („iveria“, 1895 N 246, gv. 1-2), sadac avtori aRniSnavs, rom 

„erT-erTi ukeTesi RirsebaTagani qarTveli tomisa iyo gatana da 

Tanasworuli Sewynareba yoveli rigis erovnebisa da sawrwmunoebisa, 

romelnic-ki Semohxizvnian saqarTvelos... Tu dRes saqarTvelos eri kidev 

arsebobs... mizezi iyo es Zvirfasi xasiaTi qarTvelobisa - Sewynareba da 

SeTviseba ucxo morwmuneTa da erovnebaTa... qarTvel kacs, amiTi, am 

nacionaluri maRalis TvisebiT moswonda Tavi winaSe mTeli evropisa, 

mTeli kacobriobisa. im dros, rodesac sayovelTao gaxda TiTqmis mTels 

evropaSi devna naciaTa da medatre israelTa, Cven Tavmomwoned 

SevyurebdiT Cvens xalxs, romelic sruliad ar gasdevda am sazogado 

fexis xmas da isev Zveleburad, Zmurad, amxanagurad Sescqeroda masTan 

Semoxiznul xalxT da maT Soris ebraelTac“... 

romlebic 

„...sarwmunoebaSi gaxda moZRvari mTeli dawinaurebuli 

kacobriobisa; romelmac aswavla kacobriobas erTRmerToba, mosca 
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saRmrTo saTnoebis kanonebi, mosca mose, solomon brZeni, iso siraqi, 

ivdiTi, baruxi, eremia...“. 

magram, versad naxavT citirebuls statiis im monakveTs, romelic 

statiis am or pasaJs aerTianebs: 

„quTaisis qarTvelobam... quTaisis qarTvelma moswavle 

axalgazrdobam (Tu es dasajerebelia!) SebRales is tradiciuli siwmide 

Zvelad mama-papaTagan daculi da SviliTi-Svilad Senaxul gadmocemuli 

anderZi... iCines simZulvare im xalxisa, romelic qarTveli erisagan 

ganirCeva mxolod Tavisis sarwmunoebiT... im erisa, romelic 

sarwmunoebaSi gaxda moZRvari mTeli dawinaurebuli kacobriobisa; 

romelmac aswavla kacobriobas erTRmerToba...“ 

an Semdeg frazebs imave statiidan: 

„nu-Tu im dros, rodesac humanurs swavla-ganaTlebas unda Cvens 

gulsa da gonebaSi ufro da ufro gaeRviZebina da STaenerga kacT-

moyvareoba, kacTa SeTviseba, kacTaTana Tanasworoba da Zmoba, - swored 

am dros davdeqiT Cven „gzasa warmarTTasa“ da vuRalateT Cvens 

didebuls tradicias, mama-papaTa saqeburs qcevas, ZmaTa gatanas... 

gadvudeqiT qarTvelTa vaJkacurs qcevas da mivesieniT uiaraRo, 

upatrono xalxs... vdevniT vis? - ebraelTa, romelnic iqac ki icaven Cvens 

enas, Cvens zne-Cveulebas, sadac TviT qarTvelTac-ki daukargavT Tavisi 

ena, Tavisi zne-Cveuleba, Tavisi xasiaTebi?! 

sad aris saTave am ucnaurisa da samwuxaro movlenisa? 

samwuxarod... zogierTa nakadulebs amisas vpoulobT Cvens mwerlobaSic, 

romelnic am aTiode TxuTmeti wlis winad ise energiulad gahkicxa b-ma 

n. nikolaZem“. 

swored niko nikolaZes ekuTvnis statia, romelic meore 

sailustracio magaliTad gvinda SemogTavazoT (n. skandeli, uriebis 

mdgomareoba saqarTveloSi. „droeba“, 1871, N 32, gv. 2-3). analogiurad, 

zogierTi monakveTi am statiidan mkiTxvelisaTvis literaturidan 

SeiZleba iyos cnobili: 
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„swavlaSi, poeziaSi, xelovnebSi politikaSi, erTi sityviT, 

yovelgvar saqmeSi, uriebma aRmoaCines sakvirveli niWi, goneba da 

patiosneba“.  

orive SemTxvevaSi gakvriTac arsad aris naxsenebi konteqsti, 

romelmac ganapiroba am statiebis Seqmna. kerZod, 1895 wels, oqtomberSi, 

quTaisSi ebraelTa ubanze organizebuli Tavdasxma/pogromi, ramac anton 

furcelaZes zemoxsenebuli statiis dawera aiZula; aseve Rrma daviwyebas 

mieca akaki wereTlis antisemituri ganwyobis Semcveli werilic (a. 

wereTeli, cxel-cxeli ambebi, „droeba“, 1871 N 31, gv. 1-2), romelzec 

pasuxobda Tavisi statiiT n. nikolaZe. orive SemTxvevaSi TvalsaCinod 

imuSava informaciis seleqciis principma, romelic mexsierebis kvlevis 

sferoSi kargad Seswavlili fenomenia: warsulidan SeirCeva mxolod is 

informacia, romelic  Seesabameba awmyo konteqstsa da koniunqturas, 

xolo  am koniunqturasTan winaaRmdegobaSi myofi informacia 

daviwyebisaTvis aris ganwiruli. aseT koniunqturas warmoadgens 

dReisaTvis 26 saukunovani megobrobis  narativi, romelic ganapirobebs 

informaciis gadarCevas da adgens mis „vargisianobas“. 

eTnosi istoriuli kategoriaa. Sesabamisad, eTnosTa Soris 

urTierTobebi ver iqneba aistoriuli, droSi ucvleli fenomeni. 

qarTvelebisa da ebraelebis saukunovani Tanacxovrebac kanonzomierad 

ganicdida konkretuli istoriuli epoqebis gavlenas, ganpirobebulic 

iyo am epoqebis TaviseburebebiT, mravali saukunis manZilze ar iyo da 

verc iqneboda erTgvarovani - kargi an cudi, megobruli an mtruli. 

antisemituri ganwyobebis arseboba me-19 saukunis meore naxevris 

saqarTveloSi, imperiuli konteqstis gaTvaliswinebiT, ufro bunebrivi 

da kanonzomieri movlenaa, vidre aseTi ganwyobebis ararseboba iqneboda.  

ara imitom, rom antisemitizmi ruseTis imperiis politikis mier 

xelovnurad iyo saqarTveloSi danergili, aramed imdenad, ramdenadac 

mimdinare ekonomikuri, socialuri da kulturuli procesebi 

ganapirobebda am fenomenis Camoyalibebas. Tu Cven warmovidgenT am 

periodis saqarTvelos istorias antisemituri ganwyobebis gareSe, es, 
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martivad rom vTqvaT, iqneba ara konkretul meTodologiaze dafuZnebuli 

mecnierulad Seswavladi obieqti, aramed erTgvari miTosuri konstruqti, 

romelic mouxelTebelia analizisa da kvlevisaTvis. 

 

teqstebi 

pirveli publikaciebi, sadac gvxvdeba informacia ebraelebis 

Sesaxeb aris korespondenciebi saqarTvelos sxvadasxva qalaqsa da 

soflidan (cxinvali, quTaisi, oni). umTavresad es publikaciebi aRwers am 

qalaqebis mosaxleobis, maT Soris ebraelebis, saqmianobas, socialur da 

ekonomikur, aseve ganaTlebis mdgomareobas. teqstebi aRwerilobiTi 

xasiaTisaa, met-naklebad neitraluri. zogierT maTganSi  ikveTeba 

identobis kvlevis TvalsazrisiT saintereso  aspeqtebi. 

1867 wels korespondenciaSi cxinvalidan soflis zogad aRwerasTan 

erTad mocemulia iq macxovrebeli sxvadasxva eTnikuri jgufebis 

cxovrebis Taviseburebebic.  teqsti ar Semoifargleba arsebuli suraTis 

ubralo aRweriT, aramed Sedarebulia sxva eTnikuri jgufebis 

mdgomareoba qarTvelebis mdgomareobasTan da naCvenebia, maTTan 

SedarebiT am ukanasknelTa naklebad saxarbielo yofa. 

„somxebi da uriebi sul vaWrebi arian, da mdidrebica, aqvT 

saxlebad qviTkiris naSenobaebi, da gareSemo soflebi arian maTgan 

Zlier davalianebulebi... mxolod qarTvelebi ki isev miswolian TavianT 

mama-papurs guTansa da uremsa. daxedeT Cvens ubedurebasa, rogor 

davardnilni arian am nairs savaWro adgils mcxovrebelni qarTvelebi. 

amasTanave ganaTleba mcxovreblebisaca ufro imyofeba somxebsa da 

uriebSia... uriebis xaxmebi sul-yvela uriebis Svilebs aswavlian TavianT 

sjuls, kiTxvas da weras, qarTuls mxedruls kiTxvas da weras. esreT 

izrdebian maTi Svilebic gamosadegad. qarTvelebi amiT Cacvivnul arian 

siRaribeSi, rom ar mihyolian arc vaWrobasa da arc wignis swavlasa...  

somxebi da uriebi mdidrebi arian aRmorCeulni mosamarTleebaTa, 

swavlac rom ara hqondeT imaTa, maT simdidres pativs scemen da SiSic 
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aqvsT... qarTvelebi amiT arian daCagrulebi, rom arc winamZRolelni 

mosamarTleebi zrunaven maTis sasargeblo saqmisa da umjobesis 

cxovrebisaTvis da arc TviT mecadineoben, romliTac amovidnen saukumo 

mwuxarebisa da siRaribisagan“. 

es teqsti aCvenebs, rom am etapze mkafiod ar ikveTeba 

arakeTilganwyoba upiratesi ekonomikuri mdgomareobis mqone somxebisa 

da ebraelebis mimarT. SeiZleba iTqvas, rom is ufro metad 

gulistkivils gamoxatavs qarTvelTa mZime cxovrebis gamo. Tumca, 

cxadad Cans, rom eTnikuri da sarwmunoebrivi niSniT gansxvavebuloba 

dakavSirebulia socialur-ekonomikur mdgomareobasTan da am ori 

(eTnikur-religiuri da socialur-ekonomikuri) niSniT 

gamorCeulia/Sepirispirebulia erTmaneTisagan Cven - qarTvelTa da sxva  

-araqarTvelTa identoba („daxeT Cvens ubedurebasa, rogor davardnilni 

arian am nairs savaWro adgils mcxovrebelni qarTvelebi“). 

identobis kvlevis TvalsazirisT sainteresoa 1868 wlis N 43 

gamoqveynebuli korespondencia quTaisidan. aq mkafiod aris gamokveTili 

avtoris pozicia ori jgufis - qarTveli kaTolikebisa da ebraelebis - 

mimarTebaze qarTul kulturul sivrcesTan. erTgvari mcdelobaa 

qarTuli eTnikuri da kulturuli faqtoris dominirebuli mdgomareobis 

Cvenebisa da am mizniT xazgasmulia rogorc eTnikurad qarTveli, aseve 

araqarTveli mosaxleobis mWidro kavSiri qarTul kulturasTan:  

„quTaisi wmindac qarTvelebis qalaqia. vaWroba, tanT-cma, ena sul 

qarTulia... quTaiseli frangebi, romelTac SecdomiT uwodeben frangebs, 

radganac isini sul qarTvelebi arian da mxoloT romis eklesiis 

aRmsarebelni arian... pirvelaT rom Sevedi me frangebis eklesiaSi da 

xalxi davaTvaliere, vigrZen, rom es xalxi TaviT bolomdin wminda 

qarTvelebi arianTqo da viRacas SecdomiT mougonia TavdapirvelaT maTi 

frangebad wodeba. Cacma, daxurva, pirisaxe, tanis moyvanileba, qceva 

iseTi aqvT, rom rom qarTvelebis wamomadgenlad SeiZleba iyvnen. ... mere 

aqauri frangebi mdidrebi yofilan,  
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maSin rodesac aq imerlebi ufro Cerqezuls tanT sacmel icomen, 

frangebi da uriebi ki qarTuli tanT sacmliT arian: kabas da kalmuxis - 

an buxris quds TaviTgan da taniTgan ar iSoreben“. 

1870-iani wlebis dasawyisidan ukve Cndeba teqstebi, romlebic 

aSkara arakeTilganwyobas gamoxatavs ebraelebis mimarT maTi 

ekonomikuri mdgomareobis/saqmianobis (vaWroba, mevaxSeoba) gamo. am 

konteqstSi TvalsaCino xdeba, rom ebralebi da qarTvelebi/qristianebi 

dapirispirebul identobebs warmoadgenen gansxvavebuli faseulobebiT, 

cxovrebis wesiT, socialuri statusiT, ekonomikuri mdgomareobiT, 

interesebiT, da, ra Tqma unda, religiiT. isini ar arian erTi erTobis 

gansxvavebuli wevrebi, (aranairi solidaroba da Zmoba maT Soris ar 

ikveTeba, rogorc amas gvTavazobs 26 saukunovani narativi - es SeiZleba 

amovSalo). 1870 wlis korespondenciaSi qarTlidan ukve daufaravi 

gaRzianeba ikiTxeba: 

„uriebma da somxebma lamisaa mTeli [goris] uezdi gaatyaon. xSiraT 

SexvdebiT aqa rom sargebeli Tavanzed erTi wlis ganmavlobaSi erTi 

oraT meti modis“. 

aseve ukmayofilebis safuZveli iyo bankSi dagiravebuli 

TavadaznaurTa mamulebis TandaTanobiTi gadasvla somexTa da ebraelTa 

xelSi: 

„fulis patronebi... vaWrebis, cotaoden didron-didron 

mebatoneebis da uriebis garda - CvenSi aravin aris. maSasadame bankis 

gankargulebiT da bankis wyalobiT aznaurobis mamulebi nel-nela zogi 

gadava vaWrebis, ese igi somxebis da uriebis xelSi“. 

akaki wereTlis 1871 wlis statiaSi ebraelebisadmi 

arakeTilganwyobili damokidebuleba gansakuTrebiT TvalSisacemi xdeba: 

„sazogadoT imereTSi da rasakvirvelia quTaisSic ise usargeblo 

da mavnebeli xalxi ara vin hyavs, rogorc uriebi: ara viTari moxeloba 

maTis xelidan ar gamova da arc cdiloben iswavlon, egeni arian swored 

mkbenarni sazogadoebisaTvis; maTi xeloba mxolod is aris, rom qalaqs 
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gareT daiarebodnen soflis xalxs, qalaqSi momavals motyuebiT 

gamoglijon xelidam rac ram moaqvs gasasyidi; dabrundnen TviTon da 

abazad ori abazi aiRon. 

...gamgebisad scdiloben, rom Svilebs ara aswavlon ra Tvinier im 

azris, rom ise icxovre, rogorc Cven da riTic ki moaxerxo qristians 

Tu [nu?] dazogavo“. 

TandaTan yalibdeba stereotipuli Sexedulebebi ebraelTa 

siZunwes, arakeTilsindisierebasa da fulismoyvareobaze/sixarbeze: 

„Sevityve, rom quTaisis qalaqs hqonia TiTqmis 80,000 maneTamdis 

Semosavali. es rom gavige, saSinlaT gamikvirda...me vici quTiaisSi 

zogierTi uriebi, romelnic misdReSi daglejili da wuwiani axaluxiT 

dadian da dawanwaleben, magram SeZlebiT ki milions aRara uklia ra. 

sworeT quTaissac amaTgan miuRia magaliTi“. 

 

„rac saxlebia abasTumnSi, imaTi mometebuli nawili ekuTvnis 

axalcixis uriebs da somxebs... Cvenis saukunis ltolvileba fulis 

SeZenisa ise gasjdomia tanSi axalcixel vaWrobasac, rom araviTan 

RonisZiebas ar Takiloben: ... marto rom CarCobiT eSmakobdnen 

axalcixeli uriebi da somxebi maSin kidev magdeni ara feri samwuxaro 

iqneboda. ubedureba is aris, rom arc vaWrobaSi icaven patiosnebas 

(rasakvirvelia, zogierTni ki patiosnaT iqcevian)“. 

 

„uriebi melasaviT daZvrebian soflebSi TavianTis xerxiani ena 

tkbilis vaWrobiT. isini isre gamoqnili arian soflebSi siaruliT, 

isreTis alersiT Sexvdebian kacs da nametur qalebs, rom sadac mivlen, 

Tu ara ivaWres ra, isre fexs ar moicvlian“. 

 

 „uria rom fuls Sexedavs Tvalebi aubzindeba, xelSi simarde 

emateba da Slis aTs da sxva da sxva farTals erTad“. 
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„Cveni quTaiseli korrespondenti gvwers, gavigeo, rom aqauri 

uriebi maneTian qaRaldis fulebs eqvs-eqvs Saurad hyiduloben 

soflelebisagano, da ase xalxs atyvilebeno. Zlier SesaZlebelia, rom 

es ambavi marTali iyos“. 

 

am tendenciis fonze savsebiT logikurad Cans 1871 wels odesaSi 

momxdari pogromis mizezebis axsna. aseTi pozicia, ra Tqma unda, ar iyo 

gamonaklisis saxiT damaxasiaTebeli mxolod am konkretuli 

teqstisaTvis da qarTuli presisaTvis: 

 „odesaSi gasakuTrebiT, ruseTis dasavleT guberniebSi da 

polSaSi, uriebs Zalian Seviwroebuli hyavT xalxi, radgan wvrili 

vaWroba, romelic pirdapir Rarib xalxs Seexeba, TiTqmis mxolod amaT 

xelSia, da marTali unda Tqvas kacma, rom isini umowyaloT epyrobian 

xalxs da imisi SromiT da SeZlebiT, rac SeuZlian, sargebloben“. 

amisagan gansxvavebiT, sakmaod saintereso da uCveulo 

interpretaciaa mocemuli vinme mesxis (ivane gvaramaZe?) statiaSi „xma 

axalcixidam“. amgvari teqstis arseboba miuTiTebs imaze, rom megobrobis 

narativis farglebSi damkvidrebuli idea imis Sesaxeb, rom saqarTvelo 

ebraelTa meore samSobloa, am periodSi jer ar aris sabolood 

damkvidrebuli (Tumca safuZvlebi swored am dros isaxeba, rasac qvemoT 

moyvanili teqstebi cxadyofs). avtori ebraelTa arakeTilsindisier da 

maqsimalur mogebaze orientirebul saqmianobas xsnis Tavad ebraelTa 

poziciiT, rom isini tyveebi arian sxvis qveyanaSi (da ara samSobloSi), 

ucxo xalxSi (da ara TavisianebSi), romelTa mimarT aranair moralur 

pasuxismgeblobas ar grZnoben. 

„kalTaSi gizivar da wvers gaglejo!“ uTqvamT Zvel darbaiselTa. 

bevrjer daiwera Cvens literaturaSi samduravi movaWre uriisa da 

somxebis usindiso aReb-micemobiTs carcvazed saqarTveloSi... iseT 
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mouSlel xasiaTad SexorcebiaT orsav naTesavis movaWreebs esredi aReb-

micema rom ZneliRaa maTgan misi moSla... 

zog urias rom hkiTxoT am saganzed, gipasuxeben: Cven RvTisagan 

TaviTganve Tavisufal erad gaCenili varT, kanoniTa aravis uflebis qveS 

ar unda viyoT; magram dRes, droebis ukuRmarTobiT, mTel qveyanazed 

gafantuli varT, gardasaxads vixdiT tyvesaviTa... amitom rasac mets 

wavhglejT mcxovrebTa, halalia Cvenzed ise, rogorc Zvel israilTa 

egviptesgan naTxovad gamotanili Zvirfasi nivTeuleba SeenarCunaT Tavis 

namdvil sakuTrebasaviTa! 

Tu miviRoT maTi yofna tyveobad, tyve Tavis batons arasdros ar 

dazogams, mudam gakvra gaglejas ecdeba da Ralatsa. amis gamo raca 

hqmnan uriebma, ar aris esred gasakvirvebeli“. 

savaraudod, zemoT moyvanili citata ar miuTiTebs ebraul TemSi 

damkvidrebuli Sexedulebaze. ufro metad safiqrebelia, rom es 

araebraelTa mier mevaxSeobisa da vaWrobis axsnis erT-erTi versia iyo.  

undoblobasa da eWvian/frTxil damokidebulebaze miuTiTebs 

cnobebi, romlebic gazeTis mkiTxvels saqarTveloSi sxvadasxva mizniT 

Camosuli ebraelebis Sesaxeb amcnobs, Tumca undoblobis konkretuli 

mizezebi arc erT SemTxvevaSi ar aris dasaxelebuli. aqedan erT erTi 

saqarTvelos ebraelebis Sesaxeb dReisaTvis kargad cnobili wyaros 

avtori iuda halevi Cornia: 

„erTi sokrat filosofosis msgavsi uria daiareba CvenSi, saxelad 

iuda Corni (Svarci-Savi), romelic, rogorc TviTon arwmunebs yvelas, 

kavkasiis uriebis istoriisaTvis masalebsa hkrebs. rogorRac ar gvjera, 

rom es iuda Corni marTla swavluli iyos da mecnierebisaTvis 

zrunavdes. magram vinc unda iyves, amas ar davsdevT. imitom daviwyeT am 

kacze laparaki, rom, rogorc amboben, sofel-sofel daiarebao da zog 

TavadiSvilebs sxva da sxva Zveleburi Zveleburi Zvirfasi nivTebi 

gamoarTvao. ... Tu es ambavi marTalia, Zveli nivTebis patronebs urCevT, 
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grTxilad iyvnen: Tu ram aqvT istoriisaTvis gamosadegi, Cveni azriT, 

sxvebi ufro kargaT moixmareben...“  („droeba“, 1875, N 2, gv. 1). 

 

„Tfilisis moambeSi“ iwerebian, rom kievidam, varSavidam da 

odesidam ramdenime uria Camovidao da ganzraxva aqvTo, rom tyiT 

vaWroba daiwyono: quTaissa da foTs Sua moagroveben tyes da ivaWrebeno. 

Tu es ambavi marTalia, Cven vafrTxilebT Cven tyis patronebs, rom 

am odesisa da kievri uriebs nu endobia, Torem bolos inaneben“ 

(„droeba“, 1877, N 210, gv. 3). 

 

sisxlis ciliswamebis faqtebi 

„droebis“ sxvadasxva nomrebi gansakuTrebul yuradRebas aqcevda 

da  detalurad aRwerda sisxlis ciliswamebis faqtebs, romlebic 1876-

1885 wlebSi TiTqmis yovelwliurad meordeboda(Tbilisi (1876), surami 

(1877), saCxere (1878), julaurTa (1881), senaki (1881), sujuna (1883), Tbilisi 

(1884), quTaisi (1884), vejini (1884), Tbilisi (1885)). am sakiTxisadmi 

miZRvnili teqstebi sayuradReboa imdenad, ramdenadac ikveTeba qarTuli 

da ebrauli identobebis urTierTmimarTeba Camoyalibebis sawyis etapze. 

garda amisa, gazeTis furclebidan SeiZleba amovikiTxoT rogorc im 

periodisaTvis damaxasiaTebeli masobrivad damkvidrebuli warmodgenebi 

da stereotipebi, aseve inteleqtualTa xedva am ciliswamebis mizezebis 

da zogadad, ebrauli Temis rolisa da adgilis Sesaxeb im periodis 

saqarTveloSi. sisxlis braldebebi erTgvari maprovocirebeli movlena 

iyo ebraul TemTan dakavSirebiT msjelobis gaSlisa. 

imdenad, ramdenadac literaturaSi farTod ar aris gaSuqebuli es 

sakiTxi, albaT, mizanSewonili iqneboda, Tanmimdevrulad gadmogveca 

gazeTSi asaxuli im periodis masobrivad damkvidrebuli rwmena 

ebraelebis mier qristiani bavSvebis ritualuri mizniT motacebisa da 

wamebis Sesaxeb da inteleqtualTa pozicia am sakiTxTan mimarTebaSi. 
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pirveli cnoba ebraelebis mier qristiani bavSvis motacebis Sesaxeb 

1876 wels Cndeba. am da amave tipis Semdgom teqstebSi yovelTvis ikveTeba 

ori dapirispirebuli perspeqtiva: erTi, romelic asaxavs faqts da 

xalxis pozicias, xolo meore - avtoris/gazeTis pozicias:  

„xalxis cru-morwmuneobam es garemoeba Taviseburad axsna da 

ymawvilis motaceba uriebs daabrala. amis gamo gasul paraskevs meidanze 

ramdenime uwesoba moxda: gamvlel gamomvlel uriebs xalxma 

Seuracxyofa miayena. 

SesaniSnavia, rom yovelTvis am dros, am did-marxvaSi vrceldeba 

xolme CvenSi, rom uriebma qristiani ymawvili moitaceso. xalxi 

darwmunebulia, rom uriebis sarwmunoeba moiTxovs, rom yovel weliwads 

amaT erTi qristiani ymawvili unda Caigdon xelSi da sisxli iSovnon. 

es wmina cru-morwmuneobaa, amas araviTari safuZveli ara aqvs 

...ramdenjer iyo am gvars xmebze gamoZieba da yovelTvis damtkicda, rom 

es iyo xalxis cru-morwmuneobisagan warmomdgari ubralo cilis-wameba“ 

(„droeba“1876, N 28, gv. 1). 

 

msgavsi tipis teqstebi sxva SemTxvevebis aRweris drosac gvxvdeba 

 

 „quTaisidam gvweren, rom ... erTi viRac glexi Sevardnila uriebis 

salocavSi policiis desiatnikiT, dauwyia yvirili, erTi ambavi dauwevia, 

rom Svili damekarga, ueWvelad Tqven waiyvaneT sisxlisTvisao da amwam 

damibruneTo. salocavSi erTi xmauroba da vai-vaglaxi momxdara; 

policiisTvis SeutyobinebiaT es ambavi da bolos ymawvili aRmoCenila: 

quCaSi TamaSobda Turme sxva biWebTan. 

amboben, rom am sagnis Taobaze, adgilobrivi uriebis Civilis gamo, 

gamoZeba aris daniSnulio. kargi iqneba, safuZvliani gamoZieba moaxdinon 

da daumtkicon xalxs, rom es qristianis sisxlis saWiroeba cru da 

sruliebiT usafuZvlo rwmunebaa Cvens xalxSi gavrcelebuli“ („droeba“. 

1877, N 59, gv. 2). 
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farTod gaSuqda ramdenime, maT Soris 1877 wlis surameli da, 

gansakuTrebiT, 1878 wlis saCxereli ebraelebis SemTxveva. 

1877 wlis 4 aprils sofel osiaurSi cru gangaSi atyda bavSvis 

dakargvis gamo, rac sofelSi gamvlel suramel ebraelebs dabraldaT. 

gazeTi am faqts oTx nomerSi aSuqebs. aseTi yuradReba, savaraudod, im 

faqtma gamoiwvia, rac am gangaSs mohyva: 

„am Tvis [aprilis] 4 xaSurSi erTma glexma Jandarmebs gamoucxada, 

rom mindorSi ki muSaobdio da Tan xuTi wlis vaJi myvandao; am dros 

cxenosanma uriebma gamoiareso da ymawvili momtaceso da suramisken 

gaaqanes da uriebsac vicnob vinc iyvneno da miSveleT rameo. am ambavma 

xalxi saSinlad Seszara da aaRelva; maSinaTve gaeqanen suramisaken da 

policiisTvis aRarc ki daucdiaT, Seqmnes erTi meoreT mosvla, gausves 

xeli qarTvelebma da somxebmac, visac-ki moaswres an urias an uriis 

qals cemiT sulebi amoarTves. sad saxlebSi ucvivdebodnen, sad 

fanjrebs da karebs amtvrevdnen da erTis sityviT, baSibuzuyebi rom 

slavianebSi dareuliyvnen, sworeT im suraTs warmoadgenda. uezdis 

ufrosi ficxlavgaeqana suramisaken xalxis dasamSvideblaT da imedia 

ufro namdvili SemdegSi aRmoCndes. amboben, am aTis wlis winaTac 

namdvilaT momxdara am gvaraTve bavSvis qurdoba“ (mec naxir-naxir, 

„droebis“ korrespondencia. („droeba“. 1877, N 38, gv. 2) 

 

swored mogaxsenoT, Zalian usinidisoT iqceodnen suramelebi da 

soflidan Camosuli glexebi. visac iWerdnen, ZroxasaviT scemdnen; 

wverebis glejas da ketebiT cemas angariSi ar hqonda. gasisxlianebuli 

uriebisa da imaTi col-Svilis sacodavi Rriali camdi adioda! mZime dRe 

iyo im dRevandeli ricxvi israelebisTvis!.. 

am nairi qceva suramelebisa uriebTan swored aRa-mamad-xanis 

dacemas warmoadgenda qristianebis qveynebSi. 

marto cemiT ar dakmayofildnen: imaTi salocavidam dawyobili 

uanasknel saxlamdisin usamarTloT pirqve aqcies. im dRes uriebis 
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salocavi warmoadgenda solomonis gaoxrebul taZars. am sacodav uriebs 

ra mouvidac wreuls? dabadeba iyo, moupara viRamac da daWrili 

pergamentebi ipoves suramulaSi. axla esec ase. 

am nairs ZalaobaSi, somxebisa da glexebis garda, gacxarebul 

monawileobas iRebdnen imisTana pirebi, romelTac Tanamdeboba uWiravsT 

da iTvlebian ganaTlebul pirebad...“ (s. a. „droebis“ korrespondencia. 

1877, N 40, gv. 2). 

gansakuTrebiT mkafiod Cans zemoT naxsenebi ori pozicia ilia 

alxaziSvilisa da sergei mesxis statiebSi: 

„daerivnen uriebs da bralian da ubralos, qalsa da kacs vinc ki 

xelSi moxvdaT sul yvelas Tav-piri amtvries, vin skivrebs amtvrevda 

bavSvis aRmosaCenaT, vin qvevrebSi eZebda, vin patara yuTebSi; saxlebis 

karebebs da fanjrebs xo koWakebic aRar SearCines. bolos saxlebsa da 

ezoebSi ro vera aRmoaCines ra, uriebis salocavSi - sinagogSi 

Secvivdnen da rac ki xelSi SexvdaT, su yovelive milew-molewes. Tora 

Tavis oqros rqebiT Zvirfas limonebiTda dabadeba sul mtvraT aqcies. 

... omis gaTavebis Semdeg, sul 24 nacemi uria aRmoCnda, maT Soris 

erTi dedakacic. erTi moxucebuli uria 70 wlis kaci, ise nairaT iyo 

nawvalebi, rom alagi ar darCenoda, rom dagazruli da Sesisxluli ar 

hqonoda; ori uriisTvis wverebi ZirianaT amoeglijaT, qarTvelebidan(?) 

aramc Tu nacemi, frCxilic ki aravis hqonda motexili. 

rogorc xedamT, amodena ayal-mayali sul erTi mwyemsis 

fantaziidgan da im cru-morwmuneobidan warmosdga, romelic Cen xalxs 

ase Zvalsa da rbilSi aqvs gamjdari“ (ilia alxazaSvili, 4 aprilis 

ambavi suramSi. („droeba“. 1877, N 46, gv. 2-3). 

sergei mesxis statia erTdroulad emociuric aris da 

racionaluric. am teqstSi mkafiod ikveTeba erTi mxriv myarad 

damkvidrebuli crurwmena, meore mxriv avtoris mZafrad uaryofiTi 

damokidebuleba am, misi azriT, usamarTlo qmedebis mimarT. mis statiaSi 
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„dawvrilebiT aris aRwerili is sazizRari saqme, romelic amTvis 4 

momxdara suramSi. waikiTxeT es aRwera. saamo suraTi ar warmogidgebaT 

Tval win, rodesac naxavT, rom, sul tyuil-ubralo, moCvenebuli 

SemTxvevis gamo, mTelis soflisa da suramis qarTvel-somxoba ketebiT 

daerivnen ramdensame mosaxle uriebsa, scemes rogorc pirutyvs scemen, 

wver-ulvaSi aglijes; deda-kacebis wivil-kivili jojoxeTs 

mogagonebdaT; rodesac gabrazebuli xalxi Secvivnula ebraelTa 

salocavSi da yvelaferi daumtvrevia da yiraze dauyenebia iq; rodesac 

am mxecur saqmeSi suramis Cinovnikebsa da esred-wodebul ganaTlebul 

pirebsac miuRiaT monawileoba ... 

... gasakvirvelia sworeT amisTana dabrmaveba da cru morwmuneoba 

Cvenis xalxisa! yovelTvis am dros gavardeba xolme xma, rom ama da am 

sofelSi uriebma qristianis ymawvili moitaces, sadgisiT daCxvlites, 

sisxliT dawrites da ama da am adgilas, tyeSi an mindorSi naxes 

mkvdario. ... yovelTvis aRmoCenila, rom es xmebi sruliad usafuZvlo 

xmebia; arasodes ar damtkicebula, rom sadme uriebs marTla qristianis 

ymawvili ewvalebinosT, rom sarwmunoeba mosTxovdes amas imaTa da sxv. 

magram xalxi mainc Tavisas ar iSlis; ase Znelia amofxvra erTxelve 

RrmaT Canergilis cru-morwmuneobisa da Semcdaris hazrisa. 

dro kia, RmerTmani,  gavigoT, rom Cven Semcdari varT. droa Cvenma 

mTavrobam rame Ronis-Zieba miiRos, rom amgvari mxecuri moqmedeba ar 

gameordes CvenSi. 

... crumorwmunoebisagan gaSmagebuli xalxis nawili bevrs mxecobas, 

saZaglobas Caidens, rogorc sxvaTa Soris, es axlandeli suramis 

magaliTi gvimtkicebs; da amisTvis xalxis nawilis sasikad dasja, 

rasakvirvelia, bevr nayofs ver moitans. magram isic unda vsTqvaT: 

risTvis unda itanjebodnen, risTvis unda iTmendnen Seuracxyofasa da 

ubedurebas is uriebi, romelTac am SemTxvevaSi araviTari brali, 

araviTari danaSauli da Secodeba ara aqvT?“ (s.m. uwesoba suramSi. 

„droeba“, 1877, N 40, gv. 1). 
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msgavsi opoziciuri suraTi ikiTxeba gazeTis im publikaciebSi, 

romelic sisxlis ciliswamebis sxva faqtebs exeba. magaliTad, saCxeris 

(1978): 

... mTeli sazogadoeba darwmunebulia, rom bavSvi uriebma awvales, 

radgan maTi dResaswauli iyo im dros... sazogadoebaSi damtkicebiT 

laparakoben, viTomc uriebs ewvalebinos es bavSvi; veravis ver daajereb 

amis winaaRmdegze... 

 sazogadoeba uriebs iTxovs, sofelSi ar dagvenaxoT, Torem ver 

gagvaswrebo....yvelam viciT, rom uriebis sarwmunoebis swavlaSi 

qristianebis bavSvebis wvalebaze araferi ar aris naTqvami; magram Cvens 

sazogadoebas mainc ver daarwmunebT...“ (N. N. “droebis” korrespondencia. 

„droeba“, 1878, N 101, gv. 3). 

goris (1878): 

„dRevandel nomerSi ibeWdeba goridam miRebuli 

korrespondencia,romelic imave sagans Seexeba, romelzedac amas winaT 

Cven Sorapneli korrespondenti gvwerda, e.i. ebraelisagan qristiani 

ymawvilis wvalebas. es cru morwmuneoba erTob mkvidrad aris Cvens 

xalxSi gavrcelebuli, da, saubeduroT, TiTqo amis gasamarTleblad, 

dro-gamoSvebiT TiTo-orola SemTxveva xdeba CvenSi. sasurvelia, Zalian 

sasurvelia, rom yvela am gvari Worebis mosaspobelad mTavrobam da 

sasamarTlom ficxeli gamoZieba moaxdinos, gamosces saxalxoT es 

gamoZieba da amnairad erTxel da samudamod daajeros xalxi, rom 

ebraelebisagan qristianis bavSvis wvaleba tyuili da usafuZvlo ambavia. 

nu Tu Cven unda ucdideT im dros, rodesac xalxi erTxel kidev 

imisTana saqmes Caidens, rogoric SarSanwin Caidina suramSi, rodesac 

xalxi „Taviseburi samarTali“ mianeWebs uriebsa?!“ („droeba“. 1878, N 108, 

gv. 2). 

sisxlis ciliswamebis amsaxvel teqstebSi SesaZlebelia gaimijnos 

ori Cven  jgufi. qvemoT moyvanili citatebi, romlebic sara modebaZis 
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farTod gaxmaurebul saqmesTan dakavSirebul detalebs asaxavs, amis 

magaliTs warmoadgens: 

„vnebis kviraSi erT glexs soflis perevisaSi patara bavSvi 

daekarga. 

rogorc yovelTvis, ise exlac, maSnve uriebze Seitanes eWvi; ... 

saCxerelma uriebma kargaT icodnen - Tu ra saqme mouvidaT amas winaT 

suramel uriebs da maSinve Seudgnen Tavdarigs. imaT egonaT, rom 

daecemodnen Tavze Cveni glexebi did-paraskevs da amoiyridnen maT gulis 

javrs qristes wvalebisaTvis da am bavSvis motacebisTvisac!.. 

amisaTvis sTxoves uezdis ufross daefara igini amisTana 

mosalodneli ubedurebisagan.... 

rom jerovani zoma ar mieRoT, vin icis marTla am sacodavebsac is 

dRe daadgebodaT, rac suramel uriebs dRe daadgaT Cveni 

qarTvelebisagan“ (N. N. “droebis” korrespondencia. („droeba“. 1878, N 80, 

gv. 2-3). 

 

„rasakvirvelia, me ar verwmunebi mas, rom uriebi Cvens bavSvebs 

awvalebdnen sisxlis gulisaTvis, magram policiurma gamokvlevam da 

sxva-da-sxva garemoebam sworeT damafiqra am bavSvis sikvdilze... (N. N. 

“droebis” korrespondencia. „droeba“, 1878, N 101, gv. 2-3). 

 

„TavadT daria da elisabed wereTelT mouravs baana iakobiZisa da 

mosamsaxureTa daTia oliaZisa da Saqarisaxaris kiTxvebze eliqiSvilma 

upasuxa: Cvenma uriebma awvales erTi Tqveni qristiani, Cvenebma awvales 

qristiani bavSvi“ (quTaisis olqis sasamarTlo. braldebulobis aqti 

(gagrZeleba). „droeba“, 1879, N 50, gv. 4).  

 

„gasakvirvelia marTlac is mRelvareba da ayal-mayali, romelic 

uriebis saqmem aRZra imereTSi. es mRelvareba warmosdgeba imisgan, rom 
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imereTSi Znelad naxavT imisTana kacs qristianTagans, romelic mtkiced 

darwmunebuli ar iyves, rom uriebs qristianis sisxli eWirvebaT da 

amisaTvis dro-gamoSvebiT itaceben da awvaleben Cvenis rjulis bavSvso“ 

(sololakeli (sergei mesxi), maslaaTi. „droeba“, 1879, N 60, gv. 2). 

 

 „zemo imereTSi da raWaSi uriebs veRar gauvliaTo, saca ki 

dainaxaven Cveneburebi, daiWeren, gacarcven, bevrs scemen, xandisxan 

dasWriano da ise uSvebeno. 

am gvari Seubralebloba uriebisa adrec iyo CvenSi; Cveni xalxi 

mainc-da-mainc arasodes ar zogavs ebraels, Tu rasme mouxerxebs... 

CvenSi dResac kidev darwmunebuli arian, quTaisis processis 

Semdegac, rom uriebi awvaleben qristianis bavSvs da, Tu es jer kidev ar 

damtkicebula, amitom ar damtkicebulao, rom uriebs fuli aqvTo, „noes 

kidobans“ gaxsnian yovelTvis am gvars SemTxvevaSio... 

es aris erTi umTavresi mizezTagani im garemoebisa, rom uriebi ase 

sZuls Cvens xalxs, rom imaT CvenSi ase Seubraleblad sdevnian. magram 

amas garda Cvens xalxs aqvs uriebis simZulvaris sxva mizezic, da es 

mizezi ufro safuZvliani mizezia, vinem zemomoyvanili...“ (s.m. uriebis 

sdevna imereTSi. „droeba“, 1879, N 135, gv. 2) 

 

 „[quTaisis procesis Sedegad braldebuli ebraelebis gamarTlebis 

gamo] mTeli zemo-imereTis mcxovrebni qristianebi gul-mRelvareT 

Seiqnen urieebzed; amboben: „fulze yofila saqme da aw Cven viciT, rasac 

uzamT uriebso!“ 

marTlac aRasrules Tavisi sityva: ... oc-daors aprils oTxi oneli 

uria saCxeridan modiodnen onSi. rodesac gamoudgnen Sqmeris mTas, 

Sexvdnen win oTxi saCxereli glexi da erTi aznauri da uTxres uriebs: 

„Tqven, qristianis mwvalebelno, raT dadixarT sofelSi? kidev gindaT, 

rom awvaloT vinme?“ (m. b. jvarisubneli, werili redaqtorTan. 1879, 

„droeba“, N 136, gv. 4). 
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xazgasmuli monakveTebi aCvenebs, rom ori jgufi - ebraelebi da 

qristianebi/qarTvelebi identobis formirebis am etapze ara mxolod  

mkafiod gamijnuli, aramed, garkveulwilad, dapirispirebuli, erTobebia. 

amgvari winaaRmdegobis ganmapirobebeli mizezebis Ziebisa da axsnis 

mcdeloba amave gazeTis publikaciebSi gvxvdeba. rogorc iTqva, am 

teqstebis Seqmna sisxlis ciliswamebis, ebraelTa devnis sxva 

SemTxvevebis da uflebrivi SezRudvebis faqtebma ganapiroba. am 

movlenebTan dakavSirebulma komentarebma Seiqna, faqtobrivad, 

saqarTveloSi ebraelTa identobis maformirebeli narativis safuZvlebi 

da, garkveulwilad, gansazRvra 26 saukunovani megobrobis narativis 

zogierTi aspeqtic. 

publikaciebis didi nawili, romelTagan zogierTi qvemoT iqneba 

moyvanili, ebraelTa „simZulvaris“ mTavar mizezad miiCnevs ara mxolod 

crurwmenas qristianTa sisxlis ritualuri gamoyenebis Sesaxeb, aramed, 

umTavresad, ebraelTa ZiriTad saqmianobas (vaWroba, mevaxSeoba), romelic 

qristiani/qarTveli mosaxleobisTvis mZime ekonomikuri Sedegebis momtani 

iyo. gansxvaveba am teqstebs Soris ganapirobebs avtorTa gansxvavebuli 

pozicia am faqtis mimarT. 

saintereso midgomiT sakiTxis mimarT gamoirCeva niko nikolaZisa 

da sergei mesxis publikaciebi. Seqmnili mwvave problemis gadaWra, maTi 

azriT, ebraelTa samoqalaqo integraciTa da maTi uflebrivi 

mdgomareobis gamosworebiT gaxdeba SesaZlebeli. maTi pozicia 

racionaluria, ar aris ganmsjeli: erTi mxriv, cxadad xedaven „uriobis“ 

- „uriis valisa“ da „uriuli sargeblis“ mZime Sedegebs rogorc 

ekonomikuri, aseve ebraelTa mimarT uaryofiTi ganwyobis Camoyalibebis 

TvalsazrisiT; aseve qristianTa/qarTvelTa mxridan sisxlis 

ciliswamebisa da ebraelTa Seviwrovebis mcdelobebs ganixilaven, 

rogorc usamarTlos da unayofos, Tumca, arc erT SemTxvevaSi ar 

cdiloben gamoavlinon damnaSaveebi an erT an meore mxares. am 

TvalsazrisiT gansakuTrebiT sayuradReboa ramdenime publikacia, 

romelTac qronologiuri TanmimdevrobiT SemogTavazebT. 
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niko nikolaZe statiaSi „uriebis mdgomareoba saqarTveloSi“ akaki 

wereTlis zemoT dasaxelebul publikaciis (a. wereTeli, cxel-cxeli 

ambebi, „droeba“, 1871 N 31, gv. 1-2) sapasuxod wers: 

  „Tu Cven sazogadoebas isini [ebraelebi] mavnebel pirebaT miaCnia, 

ecados, rom uriebis Svilebi Cvens SvilebTan izdebodnen, rom yovel 

ymawvils uriis iyos Tund qristianis - mieces usaTuod xeiriani swavla, 

rom maT win gaxsnili iyos amnairive momavali, rogoric gaxsnilia 

Cveneburi ymawvilebis win, rom maT imnairive ufleba hqondeT yvelaferSi, 

rogoric Cveneburebs aqvT - da maSin naxavT, rom erTi-ori Taobis Semdeg 

uriebi amnairive qarTvelebi gaxdebian, rogoric Cveni Svilebi iqnebian, 

rom isini xeirianad da Zmurad gamogvadgebian Cven WirSi da lxinSi da 

exlandeli Seuracxyofis da mtrobis magier, exlandeli Seviwroebis da 

gamoxsnis magier Zmurad Segvidgebian Cven sazogado uRelSi Tu Cven imaT 

ZmuraT wils daudebT sazogado sikeTeebiT sargeblobaSi“ (n. skandeli, 

uriebis mdgomareoba saqarTveloSi, 1871, N 32, gv. 3). 

n. nikolaZe fraziT „uriebi amnairive qarTvelebi gaxdebian“, 

cxadia, ar gulisxmobs ebraelebis mier eTnikuri/religiuri identobis 

cvlilebas, aramed maT mier saerTo qarTuli interesebis gaziarebas. 

amiT is xazs usvams qarTvelTa  da ebraelTa saerTo, samoqalaqo 

identobis formirebisa da am ukanasknelTa uflebrivi gaTanasworebis 

aucileblobas, rogorc dapirispirebul erTobaTa Soris saerTo 

interesebisa da solidarobis grZnobis Camoyalibebis winapirobas. es 

arsebiTia orive mxaris interesebisTvis. 

igive idea, kidev ufro naTlad da mkafiod aris Camoyalibebuli 

sergei mesxis statiaSi „ebraelebis Sesaxeb?“: 

„erTs rusuls gazeTSi amas winaT gamocxadebuli iyo, rom Cvens 

mmarTeblobas ganzraxva aqvs, iseTi axali kanoni gamosceso, romelis 

ZaliTac ebraelebs ruseTis yvela guberniaSi dasaxlebisa da cxovrebis 

ufleba miecemaTo. 
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yvela, vinc axlandeli ebraelebis mdgomareoba icis, visac esims - 

Tu ra cudi Sedegebi da zed-moqmedeba aqvs TviT qristianebisTvisac im 

Seviwroebasa da devnas, romelsac uriebi iTmenen, vinc xedavs, ra 

mosdevs Cvengan uriebis TiTqmis kacad CauTvlelobas, yvela 

dagveTanxmeba, rom amgvari kanoni keTil nayofs moitans. 

es xom WeSmaritebaa, rom rac ufro romelime kaci Seviwroebulia, 

rac ufro moklebulia yovel-gvar kanonier uflebas, ise ufro urigoT 

da sazogadoebis mavnebelad aris imis cxovreba da moqmedeba 

warmarTuli. 

Tu urias yvela moqalaqis ufleba eqneba miniWebuli, Tu kanoni da 

xalxi ise Sexedavs, rogorc adamians, - darwmunebuli iyaviT, rom dros 

ganmavlobiT, isic kanonier da kacurs gzazed daadgeba. daanebebs Tavs 

im saZagel gzebsa, im idumalad qristianebis motyuebisa da daCagvris 

survils, romelic axla miyenebuli Seviwroebis Suris saZieblad 

gadaqcevia... 

Cven Tu ara, Cveni Svilebi da Svilis-Svilebi mainc moeswrebian im 

dros, rodesac uriebi Tanamoqalaqeni da Tana moZmeni Seiqnebian 

qristianebisa, rogorc Cven erTmaneTSi varT. da es moxdeba, uiWvelia, 

mxolod maSin, roca kanoni da xalxi namdvil adaminad icnobs, roca 

aravin mosTxovs, rom mainca da mainc TavianTi xalxosnoba da 

sarwmunoeba daagdon da sxva romelime miiRon, erTis sityviT, roca 

imaTac yvela is uflebani mieniWebaT, rac sxva moqalaqeebs aqvsT. 

maSin „uria“ saginebel sityvaT aRar iqneba“ (s.mesxi, ebraelebis 

Sesaxeb. „droeba“, 1875, N 9, gv. 1) 

ebraelebis saqmianoba da ekonomikurad upiratesi mdgomareoba, 

rogorc  maT mimarT arakeTilganwyobis mizezi  araerTgvarovani 

poziciis safuZveli gaxda. erTi mxriv, sergei mesxi miiCnevda, rom 

dasaxelebuli faqtori ar SeiZleba amarTlebs ebraelTa mimarT 

ganukiTxav damokidebulebas: 
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„uriebis simZulvaris ... mizezi gaxlavT is, rom qristianebisagan 

daCagruli uriebic Tavis mxriTac araviTar Ronis-Ziebas ar zogaven, 

oRond ki vaWrobaSi moatyuilob xalxi da „kanonierad“ aReb-micemobis 

saSualobiT gascarcvon. visac quTaisSi da sazogadoT imereTS 

ucxovria, imas ecodineba - Tu rogor daCagruli da Sewuxebulia imaTgan 

gansakuTrebiT soflis xalxi. qalaqs quTaisSi, mgoni, or urias ver 

naxavT, rom ukanaskneli xuTas-eqvsas Tumnis SeZleba ar hqondes, da 

imisTanebiT xom bevri moinaxeba, romelTac oTxas xuTasi da aTasi 

Tumanic weliwadSi aqvT Semosavali. 

saidam, ra saSualebiT arian es imereTis uriebi ase gamdidrebuli? 

vaWrobiT, gaiZverobiT, xalxis motyuebiT. yvela es mdidari uriebi erT 

dros sofel-sofel daiarebodnen, sxva-da-sxva wvrilmani saqoneli, 

farTali dahqondaT kar-da-kar da am nairad, soflis xalxis 

motyuilebiT, jer ori sami aTasi maneTi SiZines, merme Camovidnen 

qalaqSi, gaxsnes duqnebi, maRaziebi da daiwyes vaWroba. 

magram vaWroba imaT kidev imden mogebas ar aZlevs, ramdensac 

fulis gasesxeba da, rogorc CvenSi amboben, „uriuli sargeblis“ aReba. 

gaWirebuli kaci Tu Caigdes xelSi da maneTze maneTi gadaaxdevines 

weliwadSi, - sindisis gareSe saqmed ar miaCniaT, ramdeni glexisa da 

Tavad-aznaurisTvis gauyidniaT amaT adgil-mamuli TavianT valis 

asaRebad, - amas vin mosTvlis... 

yvela amas rom miviRebT mxedvelobaSi, adviald gavigebT, rom 

Cvenebur xalxs mainc-da-mainc marTla ar unda uyvardes es wurbelasaviT 

imis gamomwovi uriebi. es ufro socialuri, ekonomikuri simZulvarea, 

Cvenis azriT, vinem sarwmunoebrivi. 

magram veravin gaamarTlebs Cvens xalxs, rom, am siZulvilis gamo, 

is mohyves da saca waawytes urias, scarcvos, scemos da gaglijos... aqao, 

vaWari uriebi gvcarcveno, da mosisxle mteriviT siZulvils ucxadenT, 

saca waeweviT, scemT, scarcvavT da stanjavT, - es sadauri loRikaa, 

sadauri samarTalia? ... sad wava saqme, Tu yvela qristians neba mieca, 

rom dausjelad carcvos da stanjos Sara hzaze gamvlel-gamomvleli 
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kaci, Tundac es kaci uriac iyves?!“ (s.m. uriebis sdevna imereTSi. 

„droeba“, 1879, N 135, gv. 2). 

aris gansxvavebuli Sexedulebebic, romlebic, s. mesxisa da 

n.nikolaZis statiebisagan gansxvavebiT, ufro metad gamoxatavs emociur 

damokidebulebas da calmxriv pozicias ebraelTa da qarTvelTa 

urTerTdamokidebulebis sakiTxisadmi da pasuxismgeblobas, umTavresad, 

ebraelebs akisrebs maTi saqmianobis arakeTilsindisieri xasiaTidan 

gamomdinare: 

„mogexsenebaT, rom CvenSi ebraelebi blomad cxovroben da imaTgan 

Cveni xalxis Seviwroebaze, imaT vaWrul mimarTlebaze da sazogadoT 

imaT xasiaTze bevri sayveduri da ukmayofileba ismis sityvieraTac da 

beWdviTac. ... axlandel vaWrobisa da bankis saqmeebis mimdevarT ... erTi 

ram Tviseba aqvsT, romelic xels uwyobs imaT gamdidrebas da keTil-

dReobasa da romelsac Cven arc Cvenis xalxisTvis da arc sxva 

aravisTvis ar vinatriT: es gaxlavsT am gamdidrebisaTvis araviTar 

saSualebis ar dadevna da xSirad Zalian xSirad sindisze xelis-aReba... 

bednieri, saqebi da mosawoni xalxi is xalxia, romelsac simdidris 

mosapoebelad da Tavis keTil-dReobisaTvis sxvisi ofliTa da sisxliT 

ar usargeblnia, romelsac arc vaWrobaSi da arc arasodes zneoba, 

sindisi da Zmis siyvaruli ar daukargavs, ar amoufxvria gulidam“ 

(ebraelebi. „droeba“, 1881, N43, gv. 2.) 

gansakuTrebiT sayuradReboa am citatis bolo fraza, sadac 

sayveduris toni igrZnoba ebraelebis mier Zmis siyvarulis dakargvis, 

anu am SemTxvevaSi qarTvelTa mimarT arakeTildindisieri 

damokidebulebis gamo. am mxriv ufro naklebad orazrovania al. 

akofovis statia „Cvenebur uriebzed“. sakmaod vrceli publikacia exeba 

quTaisSi qristian bavSvebSi Cveulebad qceul „patara uriebis“ 

daCagvrasa da abuCad agdebas, rac, avtoris TqmiT, ufrosebisganac 

waxalisebuli iyo.  Semdgom al.akofovi aRwers ebraelTa gafantvisa da 

saukuneebis manZilze evropaSi maTi devnis istorias. misi azriT, swored 

aman ganapiroba is, rom „uriebi Seiqmnen qristianebis mtrebad da 
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zneobiTac daecnen. Cven cxad mterobas mohyva maTi faruli mtroba. Cven 

cxad carcvas - maTi faruli carcva“. avtoris azriT, cxadia, ar 

SeiZleba qristiani bavSvebis da, miT ufro, ufrosebis mxridan, ebraeli 

bavSvebis Cagvra, Tumca, aseve aRniSnavs, rom radgan sxva qveynebisagan 

gansxvavebiT saqarTveloSi ebraelebs ar ganucdiaT devna da 

Seviwroveba, maTi mxridan aseve gaumarTlebelia arakeTilsindisieri 

damokidebuleba qristianebis mimarT da maT xarjze simdidris dagroveba: 

 „qarTvelebma pativiT miiRes es ucxo tomi. ebraelebi uSiSrad 

cxovrobdnen sataxto qalaqSi mcxeTaSi, roca sxva qveynebSi sruliad 

akrZaluli hqondaT sataxto qalaqebSi cxovreba. igini avrcelebdnen 

vaWrobas, mefeebis vaWrebic uriebi iyvnen, sanam somxebi ar gamouCndnen 

metoqeT. qarTvelebisagan uriebs ar axsovT ara-viTari daCagvra, arc 

tanjva, arc gacarcva... 

magram Tavisi mxriT uriebic movaleni arian, rom megobrulad da 

kacobriulad imoqmedon im xalxSi, romelSiac ramdenime saukuneebis 

gamomavlobaSi cxovroben mSvidobianad da SeuZeniaT didi SeZleba. 

mTeli quTaisi TiTqmis imaT xelSia. qristianebis ofliT naSovni 

qviTkiris Senobebi TiTqmis muqTad gadadian maT xelSi. wamoWimes 

sasaxleebi. motyueba qristianis kacisa madlad miaCniaT. glexis 

Wirnaxuli xom maTi sargebelia ramodenime TumanSi... 

uriebs CvenSi safuZveli ara aqvsT, rom mtrebad gvicqerodnen da 

CagvTvalon. maTi moqmedeba CvenSi ara gziT ar gamarTldeba. es niSnavs 

namdvil ebraul fanatikosobas da zneobiTs simaxinjes“ (al. akofovi. 

Cveneburs uriebzed. “droeba”, 1882, N 153, gv. 1-2). 

am teqstSi ukve ikveTeba is moraluri pasuxismgebloba, rasac 

ebraelTa winaSe ayenebs avtori im xalxis winaSe, romelmac isini 

Seifara da saukuneebis manZilze keTildReobaSi cxovrebis saSualeba 

misca. aq aRaraa saubari arc uflebriv Tanasworobaze, arc interesTa 

erTianobaze da saerTo samoqalaqo identobaze. avtori sakiTxs 

ukiduresad SefasebiT WrilSi ganixilavs da, rac aranakleb 
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sainteresoa, yuradRebis miRma tovebs sisxlis ciliswamebisa Tu 

ebraelTa rbevis arc Tu Soreul warsulSi momxdar faqtebs. 
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Ketevan Kakitelashvili 

 

Origins of the Jewish Identity in Georgia 

 (According to the Newspaper “Droeba” - 1866-1885) 

Summary 

The paper aims to analyze origins and development of the Georgian Jewish identity; to discuss the 

peculiarities of this process. The reflection of the Georgian Jewish phenomenon started from the second 

half of the 19th century. Initially, Georgian intellectuals Ilia Chavchavadze, Niko Nikoladze, Zakaria 

Chichinadze and others launched the process. They actively published on the issues of the Georgian Jews 

in different journals and periodicals, “Droeba” was one of the important among them. 

At the turn of the 20th century, the idea of awaking of the Jewish consciousness was born among a 

portion of Georgian Jews as well. Self-definition of the Georgian Jewry was tightly associated with the 

definition of attitudes towards Georgia and Georgians, on the one hand, and the world Jewish Diaspora, 

on the other. In this regard, harsh debates unfolded in three directions. They led to the formation of the 

three conceptions of the Georgian Jewish identity. The first conception was elaborated by adherents of 

Zionism. They tried to form the Georgian Jewish community according to the models of Polish and 

Russian communities; to strengthen the sense of solidarity and unity with the world/European Jewish 

Diaspora as well as to promote the idea of Jewish state in Palestine. The main aim of Zionists was to 

reinforce the Jewish identity by teaching Hebrew, Jewish history and traditions as well as by 

institutionalizing the Jewish communal life. They believed that religion was a key factor for defining the 

Jewish national identity. At the same time, taking into account the criticism of the opponents, accusing 

them in detaching Jews from their homeland – Georgia – Zionists tried to encourage Georgian Jews to 

participate actively in the wide spectrum of social life. They also stressed particularly the peaceful and 

friendly coexistence of the Jews and Georgians during centuries (Goreli 1915; Baazov 1915; Baazov(a) 

1916; Baazov(b)  1916). The second conception was elaborated by the so-called assimilators - the 

opponents of the Zionists. They claimed that Georgian Jews belonged to the Georgian nation because of 

long historical coexistence within the Georgian cultural environment. As far as Georgians and Jews 

shared culture, language and lifestyle, the assimilators believed that Georgian Jews – Georgian Israelis or 

Georgians of Moses’ Law as they preferred to call themselves – similarly to the Georgian Muslims, 

Georgian Catholics or Georgian Monophysits, differed from Orthodox Georgians only by faith. Thus, 

faith was the only link separating Georgian Jews form Georgians and connecting them to the Jewish 

communities in the Russian Empire or the United States. However, according to the Assimilators, not the 

faith but “language, territory, culture and national-political interests” form the basis of national identity. 



170 
 

Hence, they considered the future of the Georgian Jewry only in the framework of the Georgian Nation. 

While regarding Zionism as the only hope for the Jewish people, they thought that it contained a threat of 

assimilation for the Georgian Jewry who had completely different and unique historical experience than 

other Jewish communities (Khananashvili(a) 1916; Khananashvili 1916; Khananashvili 1916; 

Khananashvili 1916).  The third, most conservative and less developed conception belonged to several 

rabbis who tried to preserve a traditional lifestyle of the community concentrated around synagogues. 

Similarly to the assimilators, they were against the Zionists. They supposed that Georgian Jews had 

always been strongly attached to Georgia and nothing should have been changed in the future, either. 

However, they did not share the concept of the assimilators. They were also against emancipation 

considering it as a path leading to the loss of Jewish identity. 

The state rhetoric of the same style was continued after the Rose Revolution as well. In this case it 

was mainly determined by the context of the formation of the civic identity. For several years the 

president of Georgia lights the first candle of Hanukkah. In 2008, the first candle of Hanukkah was 

lighted in commemoration of the Georgian soldiers who died in the events of August 2008. In 2009, at the 

opening ceremony of the restored Ashkenazi Synagogue in Tbilisi, Mikheil Saakashvili mentioned that 

the strengthening of Georgia rests on the unity of all ethnic groups residing in the country. These words 

revealed the main idea – the formation of the civic nation. It is obvious that the pathetics is more or less 

weakened, although this does not mean that the style, which was determined by the narrative of the 26 

centuries long friendship, was changed. 

The above-mentioned paradigms have strictly determined the framework as well as the accents, 

language and style of the historical research. A great deal of studies conducted so far aimed at the 

construction of a specific memory bringing into the foreground and interpreting only those sources, 

historical facts and events which might prove the friendly relations with the Jews, thus, fitting perfectly 

into the frames of the above described narratives. Debates on Jewish identity that took place in the early 

20th century have been analyzed in the framework of Georgian-Jewish relations as well, or, in some 

cases, as the struggle between the good - “progressive” Zionists, and the evil – assimilators and backward 

rabbis. The possibility that the last two perspectives might be of equal importance as the first one is 

completely ignored. In spite of the fact that the Jewish Studies in Georgia was formed alongside with the 

establishment of Tbilisi State University in 1918, studies were mostly concentrated on philological 

aspects and ancient history. Later on, ethnographic life was studied, the description of archival resources 

was conducted as well as the religious and cemetery architecture was examined in some details; however, 

the comprehensive study of the history of the Georgian Jewry has not been conducted yet. Most of the 

works conducted by Georgian as well as Jewish authors are shrewd in the pathetics of the “26 centuries 

long friendship.” They aim to justify the “unique friendship” of Georgians and Jews. The aspiration 

towards this idea gradually became an all-encompassing drive. What we have now is the praise of 

Georgian-Jewish friendship rather than a historical research with its own particular disciplinary 



171 
 

procedures and methods. The limits set by the Georgian Jewish Identity forming narrative might be 

considered one of the causes of the problem. 
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ivane wereTeli  

satitulo naciisa da eTnikuri umciresobebis urTierTdamokidebulebis 

sakiTxi saqarTveloSi XIX-XX saukuneebis mijnaze 

(presis masalebis mixedviT)1 

 

naSromis mizania, XIX-XX saukuneebis mijnaze gamomavali presis 

masalebis mixedviT Tvali mivadevnoT satitulo naciasa da eTnikur 

umciresobebs Soris urTierTdamokidebulebas.  

 ratom gazeTebi? amaze pasuxis amosavali wertili gaxlavT is, rom 

beWdviT medias didi mniSvneloba eniWeba „Cven“ jgufis SeqmnaSi. 

nacionalizmis Teoriis avtorTa TqmiT, beWdviTi media erT-erTi 

mniSvnelovania eTnikuiri identobis gansazRvraSi. swored is qmnis im 

erTobas, rasc benediqt andesoni „warmosaxvit saogadoebas“ uwodebs. 

„Cven“ jgufze saubari maSin aris sesaZlebeli, ordesac am jgufis 

wevrebma ician da acnobiereben sad gadis maTi erTobis zRvari. rodesac 

vsaubrobT gazeTis mniSvnelobaze, vgulisxmobT swored imas, rom 

gazeTSi motxrobili ambebi, cnobebi Tu informaciebi avleben „Cven“ da 

„sxvas“ Soris warmosaxviT sazRvars. yvela eri warmosaxviTia imdenad, 

ramdenadac TviT yvelaze patara eris warmomadgenelebc ki ver 

moaxerxeben sakutari eris sxva warmomadgenelTa gacnobasa da maTTan 

sexvedras, magram maT gonebaSi Seqmnilia erTobis xati. am xatis SeqmnaSi 

benediqt andersobnis azriT, swored beWduri media asrulebs did rols.  

ratom uwyobs xels gazeTi wamosaxviti sazogadoebis Semnas? gazeTi 

TavisTavd wamoadgens narativs,romelic xels wyobs identobis 

SegrZnebis gaCenas da gaRvivebas. mkiTxveli mSobliur enaze ecnoba 

ambebs, cnobebs da informaciebs im sivrcis Sesaxeb, romelsac „sakutars“ 

uwodebs. masSi mkafod aris gamijnuli cnobebi „Cvensa“ da „sxvis“ 

Sesaxeb.  

                                                           
1  naSromi momzadebulia SoTa rusTavelis erovnuli samecniero fondis 

proeqtis “identobis narativebi me-20 saukunis dasawyisis saqarTveloSi: 

„mravaleTnikuri qarTveli eris“ saTaveebTan” (№FR/336/2-151/12) farglebSi. 
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xazi unda gaesvas qarelTa mier sakuTari Tavis aRqmasa da 

TviTgansazRvras. rodesac vsaubrobT XIX-XX saukuneebis mijnaze 

gamomavali presis Sesaxeb, pirvel rigSi unda ganvixiloT gazeTi 

iveria“. ilia WavWavaZe Tergdaleulebis mTavari figura iyo. swored misi 

damsaxurebaa im dros Camoyalibebuli nacionaluri proeqtis 

konturebis, mTavari mimarTulebebisa da prioritetebis gansazRvra.  

TegdaleuTa idelogia sxva proeqtetan erTad, pirvel rigSi swored 

„iveriis saSvaelebiT miewodeboda farTo sazogadoebas. xSir SemTxevaSi 

pirdapiri da arapirdapiri saxiT iveriaSi gamoqveynebul masalebSi 

saubari iyo qarvelTa „Cven“ jgufze. magaliTad amovkriboT sxvadasxva 

masalaSi Semdegi saxis gamotqmebi „Cveni ena“, „Cveni literatura“, „Cveni 

miwa“,“CvenTan TbilisSi, aWaraSi, kaxeTSi, Cvens mTianeTSi“, „Cveni 

mwerali“, „Cveni warmomadgeneli“, „Cveni warsuli“, „Cveni gmiri mefeebi“ 

da ase Smedeg uamravi msgavsi sityvaTSeTanxmebebi. am statiaTa avtorebad 

gvevlinebian im dories inteqleqtualebi. nacionalizmis Tanamedrove 

TeoriebSi ki inteleqtualebi miiCnevian racionalur aqtorebad, 

romlebic nacionalizmis ritorikas politikuri miznebisaTvis iyeneben. 

isini qmnian ara mxolod Tavad nacias, aramed mTlianad diskurss da 

mniSvnelobebs, romelTa farglebSi SeiZleba naciis Camoyalibeba. 

inteleqtualebi umniSvnelovanes rols asruleben identobis formirebis 

procesSi, nacionaluri TviTSegnebis CamoyalibebaSi, nacionaluri 

faseulobebis damkvidrebaSi, xalxis SekavSirebaSi, naciis Semadgeneli 

nawilebisa da misi sazRvrebis dadgenaSi.  gazeTi ki warmoadgens , 

sworedam inteleqtualTa naazrevisa sazogadoebmade mitanis swraf 

saSualebas. sazogadoebis wevrebi erTmaneTs Seizeba verc kiSexvdnen, ver 

gaigon magalitad Tbilisis mcxovreblebma aWaraSi an akxeTsi momxdari 

faqtebis Sesaxeb. gazeTis  mkiTxveli ki, rogorc amas benediqt 

andersoni ambobs, zevidan xedavs yvelafers, misTvis SesaZlebeli xdeba 

yovldRiurad Tvali adevnos Tu rogor xdeba yvelaferi erTdroulad. 

faqtebsa da movlenebs, romelic mniSvnelovania qarTvelTa „Cven“ jgufis 

nebismier kuTxeSi mcxovreb waromadgenlisaTvis.  
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garda TviTaRqmisa gazeTi xels uwyobs, Cvens a da sxvas Soris 

sazRvris gavlebis warmosaxvas, Tu vin Sedis Cven jgufSi da vin rCeba 

mis gareT. Tu Tvals gadavavebT iveriis an sxva gazeTebis furclebs, 

davinaxavT, rom masSi TiTqmis yovel nomerSi saubaria sqarTelos 

teritoriaze mcxovrebi sxva eTnikuri warmomadgelebis cxovrebis 

Sesaxeb. aq kargad Cans, magalitad eTnikuri somxebisa da qarvelebis 

Tanacxovrebis amsaxveli faqtebi. gazeT iveriaSi  gamoqveynebulia andria 

benaSvilis piesa „dausrulebeli ambavi anu Telaveli otelo“, moqmedeba 

xdeba qalaq TelavSi erT-erT somxur ojaxSi. es faqti ukve TavisTavad 

mniSvnelovania mkiTxvelisaTvis. radgan igi acnobierebs, rom erTis 

mxriv somxebi maTan erTad erT teritoriaze cxovroben da meores mxriv 

ki xazi esmeba gansxvavebas eTnikur qarTveebsa da eTnikur somxebs Soris. 

piesaSi erT-erT moqmedebaSi moqmedi pirebi eTnikuri somxebi nuSo da 

sofo saubroben soxmuris, rogorc mSobliuri enis mniSvnelobis 

Sesaxeb. modiT wavikitxav erT-erT pasaJs 2623.  

da amis Semdeg gadadian sxva Temebze. am patara da TiTqos 

umniSvnelo monakveTSi metad mniSvnelovani plastebis gamokveTa 

SegviZlia. mkiTxveli iRebs ramdenime mniSvnelovan informacias, romelic 

nacionaluri ideologiis Semcvelia:  

· fiqrs iwyebs mSobliuri enis codnis mniSvnelobaze 

· warmosaxviT sazRvars avlebs qarvelTa „Cven“ jgufsa da somexTa 

rogorc „sxva“ jgufs Soris, radgan maT sxvadsxva mSobliuri ena aqvT 

· garda gansxvavebisa, afiqsirebs, rom qarvelebsa da somxebs Soris 

rarac saerTo identobis kuTxiT mainc arsebobs - es aris qriste - rac 

damatebiT kidev mesame sxva jgufTan Sedarebis SemTxvevaSi 

mniSvnelovania 

· acnobierebs, rom somxebi Cveni qalaqis, Cveni qveynis mcxovrebni 

arian 

xSir semtxvevaSi aseTi arapirdapiri miniSnebebi ufro qmediTia, 

vidre pirdapiri mowodebebi, rom Cven Cven varT, somxebi somxebia arian, 

magram arsebosb bevri saerTo da isoriuli mezoblobis didi 

gamocdileb ada ase Semdeg.  
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sainteresoa iseTi cnobebi, sadac Sirad  mizanmimiarTulad ar xdeba 

eTnikur warmoSobaze xazgasma. magalitad uamravi mslaa daculi 

iseTi,sadac saubari Semowirulobebze wera-kitxvis gamavrcelebeli 

sazogadoebisa Tu sxvadasxva saswavleblisaTis sadac CamoTvlilia 

SemomwirvelTa gvarebi da arsadaa xazgasmuli eTnikuris sxvaoba. meores 

mxriv iveriaSi daculia cnobebi qalaqis sabWos arCvenebis Sesaxeb, 

romelta vtorebic xazgasmiT gamoTqvamen sixaruls sabWoSi qarvelta 

raodenobis gazrdisa da somexTa raodenobis Semcirebis Sesaxeb. es 

gaxlavT im  periodis realobis kargi asxva, rac r.suni exmianeba da 

acxadebs, rom somxebma da qarelebma eRtmaneTTan TanarsebobiT Seqmne s 

sakutari identoba, gansazrvres sakutari tavi. 

mkiTxveli konkretul adgilas cxovrobs, gazeTi ki mas uqmnis 

warmodgenas sad aris misi miwa, sadamdea misi samSoblo, vin cxovrobs, 

vis SeiZleba uwodos moZme da mezobeli, isotiruli Zma da a.S. 

iveriaSi uamravi maslaa daculi sxva eTnikur umciresobebze, 

romlebic saqarvelos teritoriaze cxovroben: TiTqmis yvela nonmerSi 

SexvdebiT informacias somxebis,  afxazebis, osebis, ebraelebis, rusebs 

da a.S Sesaxeb. avtorebi subroben maT Soris gansxvavebebsa da 

msgavsebebze, yvebian ambavs maT Tanacxovrebaze. amitom rodesac vambobT, 

rom gazeTi tavisTavadaa narativi, swored imas vulismxobT, rasac 

andersoni acxadebs, rom gazeTi romaniviTa, is mTlianobaSi mogviTxrobs 

konkretuli sazogadoebis ambavs, qmnis am konkretuli sazogadoebis 

agebulebis, Seadgenlobis, vxovrebis wesisi Sesaxeb warmodgenas. 

Cveni naSromis mizani ar iyo srulad gangvexila qarTuli presa da 

masSi daculi masalebi. Cven  gvsurda gveCvenebina, da pirvel rigSi 

Tavad davrwmunebuliyaviT, rom mravaleTnikuri qarTveli eris 

saTaveebis Ziebis da misi ganvitrebis kanonzomierebiebis Seswavlis, 

satitulo naciisa da eTnikuri umciresobebis urTierTdamokidebulebis 

sakiTxi gaanalizebis kutxiT saqarTveloSi XIX-XX saukuneebis mijnaze 

gamomaval gazeTebSi uaRresad saintereso  da sayuradRebo maslaeba 

daculi da maTi srulad Sekreba da gaanalizeba qarTuli identobis 
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kvlevis mimarTulebiT umniSvnelovanesi saqmea, rasac didi Zalisxmeva da 

Sroma sWirdeba.  
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Ivane Tsereteli 

The Problem of Interrelation of Titular Nation and Ethnic Minorities in Georgia 

According to the Printed Press (The Turn of the 20th Century) 

 

Georgia is the multicultural and multiethnic state. Civic integration and maintenance of 

ethnic/cultural diversity are those problems Georgia is facing currently in the era of civic 
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nationalism. The problem of identity becomes more acute in the era of nationalism. Narrative 

plays the crucial role in the determination of identity. Any text, which reflects the self-perception 

of physical, cultural and intellectual place of society in the world and provides key how they 

should be perceived by others could be considered as an identity narrative. Identity narrative also 

determines the mode of action of an individual as a member of particular ethnic and cultural 

entity and defines their attitudes towards the members of the out-group. 

Press materials are one of the most important narratives. According to the nationalism 

theories press plays the crucial role in the determination of the in-group that is it sets foundation 

for the formation of a nation as an imagined community and determines the relations between the 

ethnic groups. The press materials at the turn of the 20th century are the primary target of our 

research. Articles, reflecting relations among Georgians, as titular nation, and ethnic and cultural 

minorities residing on the territory of Georgia, quite often appear in different newspapers.  

The problem of self-identification is actualized in Georgia from the 1860s and 1870s. This 

is the period when the narrative of Georgians, as a titular nation, is being formed. The second 

half of the 19th century and the beginning of the 20th century is the era of the formation and 

development of the Geo5rgian national project. Thus, it is interesting to analyze the press 

materials of this period. The narratives, formed at that time, still determine the self-perception 

and interrelations of ethnic groups (titular and non-titular) residing on the territory of Georgia. 
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Олег Ратушняк  

Казаки-эмигранты: к вопросу взаимоотношений 

 

Общемировые тенденции в конце ХХ – начале XXI вв. в политике, экономике, 

культуре убедительно показывают, что рост благополучия и успешного развития любого 

государства в значительной степени зависят от их активного участия в международных 

обменах, которое возможно только через сотрудничество и никак не иначе. В свою 

очередь, прочность и успешность сотрудничества обеспечивают не только 

взаимовыгодные интересы, но и узы, связывающие народы и государства в их как 

отдаленном, так и ближайшем прошлом. Общее совместное прошлое, безусловно, 

изобилует как позитивным, так и негативным опытом. Умение находить взаимные точки 

соприкосновения помогает выстраивать дружеские и взаимовыгодные отношения, как на 

уровне народов, так и на уровне государств. В этом плане научный и практический 

интерес представляют события 1918-1921 гг., сыгравшие большую роль, как в истории 

кубанского казачества, так и в истории грузинского народа. Общие проблемы и общность 

взглядов на их решения способствовали в определенной мере сближению и 

взаимопомощи казаков и грузин и в некоторой степени определили общность их 

дальнейшей судьбы. 

Революционные события 1917 г. в России привели не только к смене власти и 

режима, но и к распаду Российской империи. И, если февральская революция была 

большинством населения воспринята с относительным спокойствием и пониманием, то 

октябрьский переворот привел к острому противостоянию внутри российского общества и 

в конечном счете к распаду страны. Все большую популярность получали идеи 

автономий. Они были распространены среди черноморской части кубанского казачества, а 

также стали одним из главных программных требований грузинских социал-демократов, 

националистов и федералистов. По всей видимости, это было одной из причин 

последующего их сближения и взаимной поддержки. 

В апреле 1918 г. была создана Закавказская Демократическая Федеративная 

Республика (ЗДФР). Она была порождена стремлением народов Закавказья к 

независимости, а также нежеланием быть в составе большевистской России. Однако в 

силу внутренних разногласий и ряда внешнеполитических факторов, 26 мая 1918 г. Грузия 

вышла из состава ЗДФР, провозгласив свою независимость. Стремясь обезопасить свою 
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государственность от угроз, как со стороны Турции, так и Советской России, Грузия 

первоначально сделала ставку на Германию. Это было связано также и с активной 

внешней политикой Германии, вынудившей турецкое правительство подписать в апреле 

1918 г. секретное соглашение о разделе сфер влияния в Закавказье, по которому Грузия и 

Армения были отнесены к германской зоне влияния. 

Опасаясь как большевиков, так и деникинцев, грузинское правительство при 

поддержке Германии попыталось расширить на севере границы своего государства. 

Воспользовавшись гражданской войной в России и слабостью Кубано-Черноморской 

Республики, грузинские войска летом 1918 г. продвинулись по черноморскому побережью 

вплоть до Туапсе. В борьбе с большевиками в Сочинском округе Грузия опиралась и на 

поддержку кубанского казачества. Так, в отряде генерала Г. Мазниашвили насчитывалось 

6 сотен кубанских казаков (Карпенко 2008: 115). 

Естественно, что со временем подобные действия грузинского правительства 

вызвали противостояние с командованием Добровольческой армией. Несмотря на это, 

совместный враг в лице большевиков и обстоятельства экономического характера 

заставили обе стороны в сентябре 1918 г. сесть за стол переговоров. Однако совещание 

закончилось безрезультатно (РГВА. Ф. 39720. Оп. 1. Д. 44. Л. 1–13). 

После капитуляции Германии перед странами Антанты, Грузия лишилась поддержки 

сильного союзника, и созданные Вооруженные силы Юга России под командованием 

генерала А.И. Деникина сумели к февралю 1919 г. продвинуть свои войска вплоть до Гагр. 

В дальнейшем после вмешательства Великобритании, белым пришлось отступить до 

границы Сочинского округа, который объявлялся нейтральной зоной и контролировался 

войсками Великобритании. Естественно, что данное противостояние привело к резкому 

ухудшению отношений между грузинским правительством и лидерами Белого движения. 

В это же время наметилось ухудшение между лидерами Белого движения и черноморской 

частью кубанского казачества. 

Пытаясь избежать гражданской войны на своей территории, Кубанская 

чрезвычайная краевая Рада 5 декабря 1918 г. издала постановление об образовании 

Кубанского края, в котором говорилось: «Отсутствие государственного единства и 

общероссийской власти, продолжающаяся в центре России анархия и затянувшаяся 

борьба с нею, властно диктуют населению Кубани необходимость самостоятельно 

упрочить государственность в пределах Края. Мысля себя неразрывно связанными с 

Россией, единой и свободной, население Кубани твердо стоит на прежней своей позиции: 
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Россия должна быть федеративной республикой свободных народов и земель, а Кубань – 

отдельной составной ее частью. Ныне же Кубанский Край, стоя на пути государственного 

строительства, сохраняет за собою всю полноту государственной власти в пределах Края 

и управляется органами, составленными его населением, согласно настоящему 

Положению» (Временное положение об управлении Кубанским краем. Вольная Кубань 

(Екатеринодар). 1918, 16 дек.). 

Стремление казачества к некоторой независимости от России привело к 

противостоянию с лидерами Белого движения. Еще больше данные противоречия 

обостряло стремление руководства Добровольческой армии подчинить себе казачьи силы, 

как в военном, так и в социально-экономическом и политическом вопросах.  

Особенно обострились отношения кубанцев с деникинцами в связи с делегацией 

представителей Кубани на Парижскую мирную конференцию. Основной задачей 

делегации было добиться признания, если не государственной самостоятельности, то, по 

крайней мере, автономии Кубани.  

5 февраля 1919 г. кубанская и донская делегации совместно с представителями 

Украины и Белоруссии обратились в Одессе к Верховному командованию держав 

Антанты с меморандумом. В нем предлагался проект создания России на федеративных 

началах путем «добровольного соглашения, как равные с равными, тех государственных 

образований, которые выкристаллизовались на развалинах старой России» (ГАКК. Ф. Р-

411. Оп. 1. Д. 196. Л. 84). Под этими «государственными образованиями» понимались в 

первую очередь территории Дона, Кубани, Украины и Белоруссии. Стремясь избавиться 

от опеки главного командования ВСЮР, представители Дона и Кубани просили 

Верховное командование держав Антанты оказывать им материальную и, прежде всего, 

военную помощь напрямую. С этой же целью в меморандуме проводилась мысль о 

необходимости создания на казачьих территориях самостоятельных армий и образований 

общего оперативного штаба с державами Согласия «без вмешательства его в 

политические и внутренние дела названных государственных образований» (ГАКК. Ф. Р-

411. Оп. 1. Д. 196. Л. 85). 

В Париже кубанцами проводилась та же идея, но уже с четким требованием 

признать Кубань «самостоятельным государственным образованием» (ГАКК. Ф. Р-411. 

Оп. 2. Д. 263. Л. 4). При этом подчеркивалось, что «кубанские казаки не желают входить в 

состав Советской России, как они не хотят быть и в России царистской и вообще 

монархической» (ГАКК. Ф. Р-411. Оп. 2. Д. 263. Л. 2). 
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8 октября 1919 г. «представители независимых республик: Азербайджана, Грузии, 

Кубани, Латвии, Литвы, Горцев Северного Кавказа, Украины и Эстонии» обратились к 

председателю Парижской мирной конференции Ж. Клемансо с просьбой «о признании 

каждой из вышеназвынных республик независимым государством» (ГАРО. Ф. 859. Оп. 1. 

Д. 12. Л. 3, 7). Однако данная просьба осталась фактически без ответа. 

Несмотря на то, что кубанская делегация (как и грузинская) на мирную 

конференцию допущена не была, выступления ее членов и поданные меморандумы 

наложили свой отпечаток на последующие взаимоотношения между главнокомандующим 

ВСЮР и частью членов кубанской рады. Особенно обострил эти отношения договор, 

заключенный в июле 1919 г. кубанской парижской делегацией с представителями 

меджлиса Горской республики. По этому договору, части Кубанской армии, в случае 

нахождения на территории республики, должны были в оперативном отношении 

подчиняться ее военному командованию. 

Горская республика находилась в состоянии войны с Терским казачьим войском, 

которому покровительствовало командование ВСЮР. Таким образом, договор, 

заключенный между Кубанью и Горской республикой, мог рассматриваться как 

направленный против главного командования ВСЮР. На этом основании 7 ноября 1919 г. 

генерал А.И. Деникин отдал приказ о немедленном предании полевому суду всех лиц, 

подписавших этот договор (ГАКК. Ф. Р-6. Оп. 1. Д. 126. Л. 233). Один из участников 

парижской делегации Ф.И. Кулабухов был повешен. Остальные члены делегации, боясь 

расправы, не вернулись на Кубань. Воспользовавшись недовольством кубанской рады, 

несколько ее членов (почти все черноморцы), по приказу генерала П.Н. Врангеля, были 

преданы военно-полевому суду. Войсковой атаман и правительство не посмели, а скорее 

всего не захотели, выступить в защиту кубанского парламента, который, уступая силе, 

вынужден был внести некоторые изменения в кубанскую конституцию. Сущность 

конституционных изменений заключалась в упразднении законодательной рады, функции 

которой передавались краевой раде, я также в усилении власти войскового атамана и 

правительства, готовых пойти на уступки командованию ВСЮР. Было заявлено и о том, 

что «Кубанский край мыслит себя неразрывно связанным с Единой, Великой, Свободной 

Россией» (Скобцов 1927: 137-138). 

Однако борьба за власть между руководством Кубани и ВСЮР шла с переменным 

успехом. Не прошло и двух месяцев, как краевая рада восстановила законодательную раду 

и отменила фактически все вырванные у нее уступки. Одним из итогов этой борьбы было 
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оставление фронта кубанскими казаками. Так, если в конце 1918 г. кубанцы составляли 

68,75% всех Вооруженных сил Юга России, то к началу 1920 г. их было не более 10% 

(Разгон 1936: 75), что, естественно, не могло не отразиться на боеспособности 

деникинской армии, в которой принцип добровольчества уже давно был нарушен и 

заменен тяготившими население тотальными мобилизациями. 

Итогом гражданской войны на Дону и Кубани явились новороссийская эвакуация и 

сдача в плен Красной Армии казачьих частей на черноморском побережье Кавказа. После 

разгрома и эвакуации Добровольческой и Донской армий и сдачи в плен Кубанской 

армии в районе Сочи, часть казаков (около 2 тысяч человек), решивших не складывать 

оружия или просто боявшихся репрессий со стороны большевиков, перешли грузинскую 

границу. 

Необходимо отметить, что Грузия официально закрыла свою границу и не дала 

перейти ее основной массе отступавших частей ВСЮР. Причин этому было несколько. Во-

первых, грузинское правительство опасалось, что пропуск антибольшевистских 

вооруженных сил на свою территорию спровоцирует дальнейшее наступление советских 

войск. Во-вторых, сыграли свою роль острые противоречия между лидерами Белого 

движения и грузинским правительством, как по политическим, так и по территориальным 

вопросам. Именно поэтому грузинскую границу в неофициальном порядке перешли 

преимущественно казаки, которые отстаивали свою автономию и даже независимость от 

России и имели также немало претензий к руководству ВСЮР. Это и позволила части из 

них беспрепятственно проникнуть на территорию Грузии и впоследствии даже получить 

поддержку грузинского правительства. Общее количество казаков (донцов, кубанцев и 

терцев) перешедших грузинскую границу составляло примерно около 2 тыс. человек, 

преимущественно кубанцев. 

К лету 1920 г. в Грузии осталось не более 800 казаков (в основном кубанцы). Ими 

была предпринята попытка создать Совет революционно-демократических организаций 

народов Северного Кавказа. Однако в силу сложившихся обстоятельств эта идея не была 

претворена в жизнь. 

Тяжелые условия жизни в Грузии способствовали сплочению кубанской эмиграции и 

созданию «Общества помощи кубанским эмигрантам». В его уставе отмечалось, что 

целью Общества является «облегчить материальное и духовное существование кубанских 
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эмигрантов и их семейств, находящихся в республике Грузии, путем организации 

собственных торгово-промышленных, транспортных предприятий и рабочих артелей, 

посредничеством в деле найма на работу беженцев-эмигрантов, устройством общежитий 

и питательных пунктов, а также всеми другими доступными обществу и 

непротиворечащими законам республики Грузии путями и средствами». Согласно уставу, 

в состав Общества могли «приниматься все правоспособные лица, изъявившие желание 

работать в достижении поставленных обществом задач» (ГАРФ. Ф. 6689. Оп. 1. Д. 12. Л. 1). 

Экономически тяжелая жизнь казаков-эмигрантов в Грузии несколько облегчалась 

общностью политических взглядов. Среди казаков большинство разделяли воззрения 

грузинского правительства на организацию государственной власти, политический строй и 

независимость от России. И это явилось определенной базой для их тесного 

сотрудничества с грузинскими властями. 

Однако жизнь ставила перед эмигрантами все новые и новые проблемы. 16 февраля 

1921 г. в Шулаверах (район Лори) был образован Революционный комитет, объявивший 

Грузию советской социалистической республикой. На помощь повстанцам советским 

правительством были направлены войска Красной армии (Кузьмин 1977: 378). 

В этой атмосфере гражданской войны в Грузии, 17 февраля 1921 г. постановлением 

президиума краевой рады был образован Комитет освобождения Кубани (КОК). 

Председателем его был избран председатель Кубанской краевой Рады И.П. Тимошенко.  

Исходя из того, что КОК, по соглашению с Комитетом освобождения Терека, брал на себя 

защиту интересов не только населения Кубани, но и Терека, в состав КОК были введены 

представители терского казачества. Так, заместителем председателя КОК стал 

заместитель председателя Терского войскового круга Г.Ф. Фальчиков (ГАРФ. Ф. 6689. Оп. 

1. Д. 10. Л. 1). И.П. Тимошенко,  Г.Ф. Фальчиков и многие другие члены КОК 

придерживались в основном эсеровско-меньшевистской идеологии. В большинстве 

своем они боролись за образование в казачьих областях и краях самостоятельных 

демократических республик. Борясь с большевизмом, они в тоже время выступали против 

Белого движения. 

Не исключено, что определенную роль в образовании Комитета освобождения 

Кубани сыграли и спецслужбы Англии и Франции, которые действовали в интересах 

правящих кругов своих стран и активно поддерживали антибольшевистские организации, 
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действовавшие как на территории России, так и за границей. Уделяя особое внимание 

такому важному в геополитическом плане региону как Кавказ, правительства держав 

Согласия делали ставку на подготовку и проведение антисоветских выступлений в 

казачьих регионах и поддержку меньшевистского правительства Грузии. 

Планы антисоветских восстаний разрабатывал и Административный центр 

Внепартийного объединения, созданного эсерами. Уже в начале января 1921 г. Военный 

отдел Административного центра подготовил план всероссийского вооруженного 

восстания. Данный план предусматривал использование как внутренних 

антибольшевистских сил, так и «ударные батальоны», сформированные в государствах, 

граничащих с советскими республиками. Так, для вторжения в казачьи области Кубани и 

Терека планировалось использовать в качестве базы территорию меньшевистской Грузии. 

Здесь должно было происходить формирование «ударных батальонов», их снабжение 

оружием и боеприпасами. Опираться предполагалось на политические организации 

близкие по взглядам к Внепартийному объединению. И в этом плане Комитет 

освобождения Кубани, разделявший многие положения эсеров, мог сыграть важную роль 

в организации вторжения ударных отрядов казачества на Кубань и Терек. 

Основную свою задачу члены Комитета видели в освобождении территории Кубани 

и Терека от власти большевиков и создании независимой Кубанской демократической 

республики. Учитывая опыт, полученный в ходе революции и гражданской войны, и 

понимая, что невойсковое население составляет большинство Кубанской области, 

предполагалось «полное уравнение всех граждан Кубанской республики (казаков, 

иногородних, горцев) в гражданских правах и пользовании землей». Не исключалась 

возможность вхождения Кубанской республики в конфедеративную и федеративную 

связь с соседними государственными новообразованиями, признающими Кубанскую 

республику. В отношении Центральной России планировалось установление отношений 

на федеративной основе, при условии образования в ней власти «на началах истинного 

народоправства». Решая поставленные задачи, КОК полностью отвергал «всякое 

сотрудничество и связь с идеями, вождями и организациями типа Добрармии, Колчака и 

Врангеля». Однако, отвергая борьбу с Советской властью во всероссийском масштабе и 

«считая, что это дело и задача населения самой Центральной России», члены Комитета не 

исключали оказание содействия (кроме вооруженного вмешательства) организации 
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демократических (антибольшевистских) сил внутри России. КОК также выступал против 

вооруженного вмешательства иностранных государств «во внутреннюю борьбу в России в 

делах создания государственной власти», признавая при этом «необходимым самое 

широкое привлечение иностранных финансовых и экономических сил» в деле 

хозяйственного возрождения бывших территорий Российской империи (ГАРФ. Ф. 6689. 

Оп. 1. Д. 10. Л. 5). Как видно из поставленных КОК задач, они были близки к общей 

платформе эсеров и в том числе Внепартийного объединения и его Административного 

центра. 

Обсуждая политику КОК по отношению к населению Черноморского побережья, 

было принято решение в отношении их жизни и имущества «не повторять ошибок 

предыдущих военачальников» и разрешить «прием в состав отряда кубанских жителей 

Черноморского побережья» (ГАРФ. Ф. 6689. Оп. 1. Д. 9. Л. 3). 

Интересно, как организаторы КОК оценивали политические настроения среди лиц, 

привлеченных к политической и вооруженной борьбе с большевиками за освобождение 

казачьих территорий. Они выделяли 4 категории людей. Первую («незначительное 

меньшинство») составляли лица, полностью разделяющие идеи КОК и готовые отстаивать 

их словом и делом. Вторую категорию составляли «сочувствующие» идеям КОК, «одобряя 

их больше чутьем, чем работой мысли». Третья («самая многочисленная и самая 

опасная») категория «состоит из тех людей, душа которых в политическом отношении 

является спящей, в которых не пробуждены совсем или находятся в полудремном 

состоянии, как политические чувства, так и политические мысли». Эта категория людей 

«легко становится достоянием и орудием в руках самых различных и противоположных 

политических лагерей, с легкостью перебрасываясь из одной крайности в другую идя на 

веру то за одним вождем, то за другим, вечно чувствующая себя обманутой и сбитой с 

толку в вихре событий политической жизни». Четвертую категорию образовывали 

политически враждебные элементы, которые, по мнению идеологов и руководителей 

КОК, «должны быть выделены, отметены, парализованы и изолированы» (ГАРФ. Ф. 6689. 

Оп. 1. Д. 30. Л. 8–8а). 

Не меньший интерес представляют и вопросы, задаваемые тем лицам, которые 

хотели войти в состав КОК. Данные вопросы можно условно разбить на несколько групп. 

Первая группа вопросов была направлена на выяснение социального положения и 
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политических взглядов опрашиваемого, а также его деятельности со времени 

большевистского переворота. Вторая группа вопросов задавалась с целью выявить 

позицию опрашиваемого по проблеме создания независимой Кубанской республики и 

освобождения Терека, а также его отношение к Добровольческой армии, ее 

командованию и идее «единой и неделимой России» (включая вопрос о признании 

самостоятельности Грузии). Третья группа вопросов касалась отношения к вооруженной 

борьбе с большевиками и возможности принять в ней личное участие (ГАРФ. Ф. 6689. Оп. 

1. Д. 30. Л. 25). 

21 февраля 1921 г. меньшевистское правительство Грузинской республики в 

обстановке разгоравшейся гражданской войны, в поисках любой поддержки, официально 

признало КОК и одобрило его деятельность (ГАРФ. Ф. 6689. Оп. 1. Д. 6. Л. 4). Сложное 

политическое положение, создавшееся в Грузии, обострившееся продвижением 

советских войск в сторону Тифлиса, требовало от лидеров КОК решительных действий. На 

следующий день после своего официального признания Комитет выпустил обращение к 

грузинскому правительству. В нем говорилось, что кубанцы и терцы, объединенные в 

КОК, благодарят грузинский народ за оказанное им гостеприимство и вместе с ним 

вступают в борьбу с «общим врагом ... поднимая снова знамя вооруженной борьбы за 

свободу народов и демократии» (ГАРФ. Ф. 6689. Оп. 1. Д. 30. Л. 2). По мнению 

руководителей КОК, участие кубанцев в защите Грузии от большевистских войск должно 

было перерасти в борьбу за освобождение Кубани. С этой целью при Комитете 

организовывался Кубанский отряд. Он состоял из двух кубанских сотен и отдельного 

терского взвода. Все бойцы отряда должны были носить на левом рукаве трехцветную 

нашивку (цвета кубанского флага) (ГАРФ. Ф. 6689. Оп. 1. Д. 17. Л. 14). В начале марта 1921 

г. в отряде насчитывалось 210 человек, подавляющее большинство которых были 

выходцы с Кубани (ГАРФ. Ф. 6689. Оп. 1. Д. 30. Л. 26). В первой декаде марта Кубанский 

отряд в составе грузинских войск принимал участие в борьбе с наступающими советскими 

войсками. Так, 3 марта 1 сотня отряда в ходе успешно проведенной операции захватила д. 

Верхняя Акухва, потеряв в бою 1 убитого, 6 раненных и 9 без вести пропавших (ГАРФ. Ф. 

6689. Оп. 1. Д. 18. Л. 2а). Однако наступление последних было настолько стремительным, 

что уже 11 марта 1921 г. члены КОК, находясь в Батуми и отказавшись от идеи 

вооруженного похода на Кубань, обсуждали вопрос об эвакуации из Грузии. На этом же 
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заседании Комитета было решено перевести Кубанский отряд на «мирное положение, 

оставляя его спаянной организацией» (ГАРФ. Ф. 6689. Оп. 1. Д. 9. Л. 11). Сюда же в Батуми 

отошли грузинское правительство и основные подразделения грузинской армии и 

народной гвардии. В скором времени невозможность сопротивления наступающим 

советским войскам, а также угроза со стороны Турции, привели к заключению перемирия 

между враждующими сторонами и последующей советизацией Грузии. 

Во второй половине марта 1921 г. многие казаки были эвакуированы из Грузии. 

Большинство из них обосновались первоначально в Турции, а затем переехали в 

Чехословацкую Республику, ставшую своеобразным центром казаков-самостийников, 

придерживавшихся эсеровско-меньшевистских взглядов. В эмиграцию выехала и 

значительная часть грузинского меньшевистского правительства. 

Таким образом, общие проблемы и общность взглядов на их решения 

способствовали в определенной мере сближению и взаимопомощи казаков и грузин и в 

некоторой степени определили общность их дальнейшей судьбы. Значительная часть 

кубанского казачества и грузин оказались под властью советского режима, в то время как 

другая их часть, не смирившись с новой властью, ушла в эмиграцию, занявшись активной 

общественно-политической деятельностью. 
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Oleg Ratushnyak 

Cossack Emigrants in Georgia: The Problem of Relationship 

Summary 

The worldwide trends of the late 20th - the beginning of 21st century in politics, 

economics, culture are convincingly showing us that growth of prosperity and successful 

development of any country mainly depend on their active participation in international 

exchanges that is possible only trough cooperation and not otherwise. Both strength and success 

of cooperation provide not only mutually beneficial interests but also ties linking nations and 

states both in their remote and near past. Common joint past is certainly full of both positive and 

negative experience. The ability to find common points of contact helps to build friendly and 

mutually beneficial relations both on level of nation and state. In this context events of 1918-

1921s are interesting because of their role both in life of the Kuban Cossacks and Georgian 

people. Common problems and common views on their decision contributed in some way into 

rapprochement and mutual help of the Cossacks and Georgians and in some way determined the 

commonness of their destiny. 

The revolutionary events of 1917 in Russia led not only to a change of government and 

the regime, but also to the breakdown of the Russian Empire. When February Revolution was 

accepted by the most part of population with relative calm and understanding, the October 

Revolution led to hard confrontation within Russian society and finally to the collapse of the 

country. The ideas of autonomies were becoming more popular. They proliferated among the 

Black Sea Cossacks and became one of the main program claims of Georgian social democrats, 
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nationalists and federalists. Apparently that was one of the reasons for their subsequent 

rapprochement and mutual support. 

Both Kuban samostiiniki (Cossacks who claimed for the independence of Kuban) and 

Georgian social democrats are being united with their desire to get autonomy and independence 

from Russia. They are also united with fight against the Bolsheviks (more hard and intense) on 

the one hand and fight against leaders of the White movement on the other side. 

Aiming to protect its statehood both from Turkey and Soviet Russia Georgia initially 

made a bet on Germany. It was also connected with active foreign policy of Germany which 

forced Turkish government in 1918 to sign the secret agreement on the division of spheres of 

influence in Transcaucasia upon which Georgia and Armenia referred do the German zone of 

influence. 

Fearing both the Bolsheviks and the Denikins the Georgian government with the 

support of Germany is trying to expand its boundaries on the north. Taking advantage of their 

confrontation and weakness of Kuban-Black Sea Republic Georgian military troops in summer 

1918 are moving along the Black Sea coast up to Tuapse. During its fight against Bolsheviks in 

Sochi district Georgia relied also on the support of the Kuban Cossacks. Certainly eventually 

such actions of the Georgian government triggered a confrontation with the Command of the 

Volunteer Army. 

After German capitulation to the Entente countries Georgia lost the support of a strong 

ally. The Armed Forces of the South Russia under the command of general A.I. Denikin to 

February 1919 managed to forward their troops up to Gagra. Certainly this confrontation led to 

the sharp deterioration in relations between the Georgian government and the leaders of the 

White movement. At the same time there was noticed a deterioration between the leaders of the 

White movement and the Black Sea Kuban Cossacks. 

Trying to avoid a civil war on its territory the Kuban special regional Rada on the 5th of 

December 1918 claimed its statehood and independence from the central government of Russia. 

In the future both Kuban and Georgia made considerable efforts to achieve the 

recognition from the other countries. But only Georgia in some way succeeded. 

After the end of the Civil war in Russia about 2000 Cossacks (Don, Kuban and Terek) 

crossed the Georgian boundary leaving from the defeat and captivity by the Red Army. 

By summer 1920 there were no more than 800 Cossacks (mostly Kuban) in Georgia. 

Difficult conditions of life in Georgia contributed to the unity of the Kuban emigration and the 
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creation of the "Society of Help for Kuban emigrants". Hard economical life of the emigrants 

was somewhat easier with the commonness of political views. Most Cossacks shared the views 

of the Georgian government on the organization of the public authorities, political system and 

independence from the Russia. And this became some kind of base for their close cooperation 

with the Georgian authorities.  

However life was putting more new problems in front of the emigrants. On 16th of 

February 1921 in Shulaveri (Lori region) it was formed the Revolutionary Committee, declared 

Georgia as the Soviet Socialist Republic. The Red Army troops were sent to help to the 

Committee. In this atmosphere of civil war in Georgia on the 17th of February 1921 with the 

decree of the Presidium of the regional Rada it was created the Committee for the Liberation of 

Kuban and Terek. The CLK members mainly shared socialist-revolutionary - Mensheviks' 

ideology. Most part of them claimed for the creation of independent democratic republics in 

the Cossack lands and regions. While fighting against Bolshevism they at the same time were 

against the White movement. 

The Committee members saw their main aim in the liberation of territories of Kuban 

and Terek from the Bolsheviks' power and creation of the Kuban independent democratic 

republic. 

On the 21st of February 1921 the Menshevik government of the Georgian Republic in a 

situation of starting civil war seeking for any support officially recognized the Committee for the 

Liberation of Kuban and Terek and approved its work. In their turn the leadership of the 

Committe initiated to support the fight of the Georgian people against the Bolsheviks. In their 

opinion participation of the Kuban Cossacks in the defense of Georgia from the Bolshevik 

troops should have been turn into the fight for the liberation of Kuban. For this purpose 

beneath the Committee it was formed an armed troop which took part in fight against the 

advancing Soviet troops. However the impossibility of the resistance to the Soviet army as well 

as the threat from Turkey led to the truce between the adversaries and to the following 

Sovietization of Georgia. Mainly all the Cossacks and some part of the Georgian Menshevik 

government were forced to leave Georgia. 

Thus the common problems and common views on their decision contributed in some 

way into rapprochement and mutual help of the Cossacks and Georgians and in some way 

determined the commonness of their destiny. The great part of the Kuban Cossacks and 
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Georgians left under the power of the Soviet regime while the other part of them didn't 

accepted the new government and went to emigration having been engaged into active social 

and political activities. 
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Targmani 

ian bremeri 

Ian Bremmer 

postsabWoTa naciebi damoukideblobis Semdeg 

wignSi: damoukideblobis Semdgom: naciis Camoyalibeba da dacva postkoloniur 

da postkomunistur saxelmwifoebSi, redaqtori lovel baringtoni, miCiganis 

universitetis gamomcemloba, an arbori, 2006, gv. 141-161. 

The Post-Soviet Nations after Independence 

After Independence: Making and Protecting the Nation in Postcolonial and Postcommunist 
States, Edited by Lowell W. Barrington, The University of Michigan Press, Ann Arbor, 2006, 

pp. 141-161. 
 

louvel baringtoni dawvrilebiT aRwers potenciur wyalgamyofebs 

nacionalur moZraobebs Soris, rasac safuZvlad udevs maTi 

gansxvavebuli damokidebuleba teritoriisa da wevrobis sakiTxebisadmi. 

nacionalistebi SeiZleba pretenzias acxadebdnen mezobeli saxelmwifos 

teritorize, istoriuli kavSirebis an warsulSi maTi flobis 

safuZvelze, xolo eTnikuri umciresobebi axali saxelmwifos farglebSi 

SeiZleba mo(iTxovdnen) sakuTar teritorias. nacionalistebma aseve 

SeiZleba idavon sazRvrebze, imis mixedviT, Tu ras emyareba erovnuli 

identoba - eTnikurobas, enas Tu saerTo gamocdilebas. eris idea 

cvalebadia. ufro metic, nacionalistebi yovelTvis ar eswrafvian inter-

nacionaluri saxelmwifos suverenitets: isini SeiZleba daakmayofilos 

teritoriulma, an garkveuli xarisxis avtonomiam, federaciis 

farglebSi. 

damoukideblobisaken swrafva xSirad gadafaravs am wyalgamyofebs 

an maTi gamoxatvis arasakmaris SesaZleblobas warmoSobs. 

damoukideblobisaken mswrafi nacionalisturi elita eris, samSoblos, 

an istoriuli identobis gaziarebuli ideebis safuZvelze masebis 

mobilizebas axdens da gaTavisuflebis saerTo miznis saxeliT 

moqmedebs. damoukideblobis Semdeg, aRdgenili an axladCamoyalibebuli 

nacia-saxelmwifos elitebi axali wesebis, miznebisa da SezRudvebis 
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winaSe dgebian, romlebic, Tavis mxriv, axal pasuxebs moiTxovs. 

miuxedavad imisa, rom nacionalisturad ganwyobilma elitam 

nacionalizmis warmatebisaTvis masebis mobilizeba unda moaxdinos, 

baringtoni Segvaxsenebs, rom „Secdomaa saxelmwifos (an eTnikuri 

jgufis SigniT) nacionalisturi elitis rogorc erTgvarovani aqtoris 

ganxilva.“ rogorc am krebulSi Sesuli avtorebi aCveneben, post-

koloniur da post-sabWoTa konteqstSi, axalSeqmnili an axlad 

aRdgenili saxelmwifoTa xSirad arastabilur garemoSi warmoSobili 

elitebis dapirispirebuli programebi konfliqtis farTo speqtrs qmnian 

- kulturuli identobis Taobaze warmoSobili socialuri 

dapirispirebT dawyebuli, SeiaraRebuli konfliqtebiT damTavrebuli. 

  

nacionalizmi da sabWoTa kavSiris daSla 

sabWoTa imperia Tavisi arsebobis ukanasknel wlebSi 

nacionalisturi grZnobebis gamoRviZebis momswre gaxda, romelmac 

dasabami daudo eTnikur konfliqtebs. mokavSire respublikebis mier 

suverenitetis gamocxadebis Semdeg, respublikis statusis armqone 

nacionaluri jgufebis didi umetesoba calsaxad moiTxovda suverentets. 

es moTxovnebi sabWoTa kavSirSi warmoqmnili regionuli moZraobebidan 

aRmocenda, romlebic sabWoTa nacionaluri (nacionalnost’) ideebis 

logikidan gamomdinare, formiT da SinaarsiT, ganzraxviT Tu ara, 

nacionaluri gaxda. garemosdacviTi jgufebi uzbekeTSi, birTvuli 

iaraRis mowinaamRdege jgufebi yazaxeTSi, belarusSi da ukrainaSi, da 

muSaTa moZraobebi,  rsfsr-s ara-sakavSiro respublikebSi, rogorc 

nacionalisturi moZraobebi, mixeil gorbaCovis (da dasavleli 

mkvlevrebis) Setevis obieqtebi gaxdnen. Zneli saTqmelia, ramdenad 

imsaxurebda TiToeuli es organizacia  amgvar Sefasebas.  sabWoTa 

centraluri liderebis eWvebi periferiebSi nacionalizmis ritualuri 

gamovlinebebis Sesaxeb, amZafrebda kolonizaciis subieqtur SegrZnebas 

adgilobriv mcxovreblebs Soris. eTnikuri rusebis „kontrmoZraobebi“ 

periferiul avtonomiur respublikebSi, aseve azerbaijanelebis moZraoba 
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somxeTSi da somxebisa azerbaijanSi damatebiT gamowvevas warmoadgenda 

respublikebis centraluri xelisuflebisTvis. 

ruseTis iredentisti umciresobebis, uflebaCamorTmeuli satitulo 

umciresobis, gaucxoebuli satitulo elituri jgufebisa da ruseTis 

arastabiluri centris miuxedavad, sabWoTa kavSiris daSlis Semdeg 

nacionalisturi Zala ar gaZlierebula. nacionalobebis mravali donis 

arsebobas, romlebic ganmtkicebuli iyo sabWoTa sistemis farglebSi, ar 

gamouwvevia grZelvadiani sisxliani omi iugoslaviaSi. aTi wlis win, 

aseTi konfliqtebi prognozirebuli iyo ssrks daSlis Semdgomi qaosisa 

da gaurkvevlobis pirobebSi. 

Tumca konfliqti ar dawyebula. sanacvlod, yofili respublikebis 

satitulo nacionalobebis mmarTveli elitebi CamoSordnen kremls, 

pragmatulma samoqalaqo nacionalizmma gaimarjva gamwvavebul eTnikur 

nacionalizmze. eTnikurma nacionalizmma, romelic SeiZleba 

ganisazRvros rogorc eTnikuri jgufis da centris SeTanxmebis 

politikuri ideologia, saboloo jamSi ver gansazRvra post-sabWoTa 

urTierTobebi moskovsa da yofil respublikebs Soris. sabWoTa kavSiris 

daSlis Semdeg, satitulo nacionalobebis elitebis moskovTan mimdinare 

integraciam, metwilad gadafara aRmocenebuli saxelmwifoebis 

sxvadasxva sabWoTa memkvidreobebi da sanacvlod warmoaCina ruseTi, 

rogorc yvelaze seriozuli regionuli aqtori, postsabWoTa realobaSi. 

axali damoukidebeli saxelmwifoebis mmarTvelma elitam Tavidan 

aicila eTnonacionalisturi aRtkineba, rogorc ruseTTan urTierTobis, 

da, zogadad, sagareo urTierTobis warmarTvis safuZveli. samoqalaqo 

nacionalizmidan gadaxvevas garkveuli zarali axlavs Tan. ruseTi  

energiis mTavari mimwodebelia yofili sabWoTa kavSiris 

respublikebisTvis, is dominanti saeqsporto bazaria da metwilad 

mniSvnelovani kreditoria. energomomaragebis sakiTxma yofil satitulo 

respublikebs moskovTan mWidro kavSiri SeunarCuna. centraluri aziis 

respublikebi da somxeTi eyrdnobodnen ruseTis samxedro mxardaWeras 

teritoriuli mTlianobis SesanarCuneblad. yofil respublikebSi, 
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moskovTan urTierTobis procesSi, elitebSi ekonomikuri da TavdacviTi 

faqtorebi dominirebdnen inkluziuri naciebis Camoyalibebis dros.  

yofili sabWoTa respublikebSi did mniSvnelobas aniWeben eTnikur 

nacionalizms, rogorc saerTaSoriso, aseve saSinao doneze. miuxedavad 

imisa, rom eTnikuri nacionaluri politika da davebi ar gamqrala 

postsabWoTa sivrcidan, isini ganidevnen politikuri speqtris centridan. 

ekonomikuri da strategiuli interesebi, romelic oficialuri moskovis 

qmedebebis Sedegad Camoyalibda, gansazRvravda elitis damokidebulebebs, 

da garkveulwilad zRudavda, Tu aqezebda, maT qcevas.  

litva (estoneTi da latvia) 

baltiis saxelmwifoebma, iseve rogorc sxva yofili sabWoTa 

regionis qveynebma, aCvenes, rom nacionaluri erTobebis formirebasa da 

CamoyalibebaSi saerTaSoriso urTierTobebma gadamwveti roli iTamaSa. 

damoukideblobis miRebis Semdeg, SedarebiT myari ekonomikuri poziciiT 

gaZlierebuli baltiispireTis qveynebis postsabWoTa gza, da maTi 

urTierToba ruseTTan, Tavdapirvelad eTnikur eqskluziur 

nacionalizms efuZneboda, gansakuTrebiT estoneTsa da latviaSi; 

gansxvavebiT sxva SemTxvevebisa, romelic am TavSia ganxiluli, es 

saxelmwifoebi naklebad saWiroebdnen kremlis ndobas. miuxedavad amisa, 

saerTaSoriso sazogadoebis mxridan mtkice zewolisa natosa da 

evrokavSiris wevrobis moTxovnebis dakmayofilebis mizniT, baltiis 

qveynebi nacionalizmis samoqalaqo modelze gadavidnen.  

 rogorc teri klarki am gamocemis meSvide TavSi aRniSnavs, „litvis 

SemTxvevaSi, nacionalizmi warmatebiT gadavida Sida safrTxeebisagan 

teritoriebis dacvis taqtikidn, qveynis moqalaqeebs Soris samoqalaqo 

cnobierebis mSeneblobis strategiaze. imis gaTvaliswinebiT, rom 

litvaSi elitam yvela pirovnebas  mianiWa moqalaqeoba, maTi 

eTnikurobisa da enobrivi kuTvnilebis miuxedavad, aRsaniSnavia, rom 

damoukideblobis pirvel wlebSi nacionaluri umciresobebi kvlav 

mRelvarebis sagans warmoadgendnen. klarki aRniSnavs, rom politikuri 

ufleba nacionalizms warmoadgenda politikur sistemaSi, sadac patara 
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partiebi ufro mkveTrad Candnen, vinaidan isini moqmedebdnen lozungiT 

„litva litvelebisTvis.“  

eTnonacionaluri mobilizacia, ramac litvas, latviasa da estoneTs 

sabWoTa mmarTvelobisgan Tavis daRwevis saSualeba misca, enis Sesaxeb 

kanonebSi, da TviT antirusul diskriminaciul politikaSic ki aisaxa. 

baltiispireTis qveynebis mTavrobebTan ruseTic CarTuli gaxldaT 

araerT davasa da saprotesto gamosvlaSi, romelic ukavSirdeboda 

msgavsi tipis kanonebs, iseve rogorc eTnikurad rusi moqalaqeebisTvis 

samoqalaqo an saarCevno uflebebis CamorTmevas. magram nacionalisturi 

brZolebi ar SeiZleba ganvixiloT ruseTis realur sanqciebad, iseve 

rogorc isini ver CaiTvleba Zaladobriv brZolad, Tu mxedvelobaSi ar 

miviRebT im Zaladobriv qmedebebs, romlebic Tan sdevda litvis sabWoTa 

kavSiridan gasvla. latviis damokidebulebam eTnikuri rusebis mimarT 

garkveuli roli iTamaSa ruseTis saxelmwifo saTaTbiros 

gadawyvetilebaze uari eTqvaT  1997 wlis sazRvrebis Sesaxeb SeTanxmebis 

ratifikaciaze. magram, Znelia visaubroT baltiispireTis nacionalizmis, 

rogorc ruseTTan samomavlo kavSirebis miuReblobis safuZvelze. 

sanacvlod, Serbilebuli baltiispiruli nacionalizmi da ruseTis 

politikis maformirebeli politikuri rekomendaciebi dasavleTidan 

modioda. latviam 1999 wels gadaxeda 1994 wlis enis mkacr kanons,  

usafrTxoebisa da TanamSromlobis organizaciis (euTos) 

rekomendaciebis Sesabamisad, romelic Seesabameboda evrokavSiris 

standartebs da ruseTis moTxovnebs. estoneTis adgilobrivi sabWos 

kandidatebs da parlamentis deputatebs moeTxovebodaT estonur enaze 

komunikaciis unarebis Cveneba, magram noemberSi, estoneTis parlamentis 

mier, enis Sesaxeb es moTxovnebi gauqmebuli iqna. rodesac es cvlileba 

kanonad iqceva, is saSualebas miscems estoneTs daakmayofilos euTos da 

evrokavSiris moTxovnebi.  

maTi met-naklebi ekonomikuri keTildReoba, istoriuli kavSirebi 

evropasTan da progresi evrokavSiris da natos wevrobisken gzaze, 

latvias, litvasa da estoneTs saSualebas aZlevda principulad eTqvaT 

uari ruseTTan kavSirze da integrirebuliyvnen saerTaSoriso sivrceSi. 



197 
 

politikur nebasTan da  erovnuli identobis SegrZnebasTan erTad, 

baltiispireTis qveynebs gaaCndaT istoriuli kavSirebi, romelTa 

ganaxleba iyo SesaZlebeli - Zlieri winasabWoTa kontaqtebi dasavleT 

evropasTan. baltiis qveynebma ara marto SeZles Zlier nacionalistur 

ganwyobis talRaze gamosuliyvnen sabWoTa federaciis Semadgenlobidan, 

aramed rogorc  istoriul, aseve momavalze orientirebuli miznebi 

daisaxes. am garemoebebma, ruseTis protestis miuxedavad, baltiispireTis 

qveynebs saSualeba misca SeenarCunebinaT mdgradoba eTnikuri 

nacionalizmis pirobebSi gvian 1990-ian wlebamde, rodesac natosa da 

evrokavSirSi gawevrianebis sakiTxi dadga. es warmoadgenda iseTive 

saerTaSoriso zewolas evropis saxelmwifoebisa da saerTaSoriso 

organizaciebis mxridan, rogorsac ruseTi axdens sxva yofil 

respublikebze igive efeqtis misaRebad. Sedegad ki,  nacionalizmis 

samoqalaqo formebis ganviTareba miviReT.  

 

    ukraina 

ukrainaSi, baltiispireTis qveynebisgan gansxvavebiT, magram evraziis 

danarCeni regionis msgavsad, ruseTTan kavSiris SenarCunebis 

aucileblobam xel-fexi Seukra eTnikur nacionalistebs. kievis 

integracia moskovTan kvlav Zlieri rCeboda da politikis centrSi 

samoqalaqo nacionalizmi aRmoCnda. eTnikurma nacionalistebma, 

damoukideblobis wina periodis parlamentTaSoriso asambleidan, 

romelic dasavleT da centralur ukrainaSi arsebobda, da misma 

damoukideblobis periodis memkvidrem, ukrainis nacionalurma asambleam 

(da masTan asoricebulma partiebma), ver moaxerxes post-sabWoTa 

ukrainuli nacionaluri diskursis gansazRvra. 

1989 wels, eTnikuri nacionalistebi warmarTavdnen ukrainis svlas 

damoukideblobisaken. Cernobilis tragediam, jer kidev sabWoTa kavSiris 

daSlamde, radikalurad ganawyo ukraineli mosaxleobis nawili moskovis 

mimarT; xolo SemdgomSi, damoukideblobis mopovebis mere, ukraina 

dasavleTis sagareo politikis prioritetad iqca: udidesi qveyana 

evropaSi teritoriis farTobis TvalsazrisiT, meoTxe udidesi qveyana 
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mosaxleobis raodenobiT da aseve maRali reitingiT bunebrivi 

resursebis kuTxiT. marTlac, leonid kuCmas mmarTvelobis pirvel 

periodSi (1994-1999), ukraina CamoSorda ruseTis gavlenas da kontaqtebi 

daamyara dasavleTTan, rac gamoixata aSS-sgan moculobiT meoTxe 

yvelaze didi daxmarebis miRebaSi 1994 wlis Semdeg da natos programa 

„partnioroba mSvidobisTvis“ SeerTebaSi. garda amisa, 1996 wels ukraina 

SeuerTda im qveynebs, romelTac Camoayalibes suuami (saqarTvelo, 

ukraina, uzbekeTi, azerbaijani da moldova), strategiuli aliansi, 

romelic ruseTs gamoricxavda misi rigebidan. 

damoukideblobis mopovebas Tan sdevda destabilizaciis potenciali 

teritoriul an wevrobis sakiTxebSi ganxeTqilebis kuTxiT. ekonomikis 

sastikma da swrafma kolafsma, rac gaamwvava imdroindeli prezidentis 

leonid kravCukis gadawyvetilebam Tavi Seekavebina struqturuli 

reformis Catarebisgan, gamoricxa da gaaqarwyla saxelmwifos 

damoukideblobis Semdgomi keTildReobis imedebi. aRmosavleT ukrainis 

rusulad molaparake mosaxleoba da yirimi, romelic Tavdapirvelad 

damoukideblobas uWerda mxars, gaucxovda ekonomikis kolafsiT 

gamowveuli  sazogadoebrivi stresis gamo. aseve gamwvavda ukrainis 

eTnonacionalistebis agresiac. dasavleT ukrainis uniati kaTolike  da 

eTnonacionalisti mosaxleoba dasavleTTan integracias eswrafoda, 

maSin rodesac industriuli rusulad molaparake aRmosavleT ukraina 

ruseTTan axlo urTierTobis surviliT gamovida. damoukideblobis 

miRebis Semdgom, ekonomikuri winsvlis Tavisuflebis ararsebobidan 

gamomdinare ukraina iZulebuli gaxda axlo urTierToba daemyarebina 

ruseTTan. gaurkvevloba, romelic sdevda ruseTis zraxvebs yirimTan, 

Savi zRvis flotTan da sevastopolSi arsebul bazasTan mimarTebaSi, 

ukrainas frTxili moqmedebisaken ubiZgebda. postsabWoTa sivrceSi 

moskovis dominanti poziciis gaTvaliswinebiT, ukrainam daabalansa 

Tavisi Zlieri kavSirebi dasavleTTan ruseTTan ufro metad daaxloebis 

aucileblobiT, Tumca naklebi enTuziazmiT, radgan ver miiRo 

mxardaWera im ukrainuli jgufebisgan, romlebic eTnonacionalistur 

ganwyobebs gamoxatavdnen. 
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rogorc merve TavSi taras kuzio aRniSnavs, ukrainis politikur 

speqtrSi ukiduresad memarjvene eTnonacionalistebma, „ver SeZles 

damoukideblobis wyurvilis saxelmwifos sasargeblod gamoyeneba 

eTnonacionalistur politikis gasatareblad. ukiduresad memarcxene 

eTnonacionalistebi, romlebic ruseTTan gaerTianebisken da pan-

aRmosavluri slavuri identobisken iswrafodnen, aseve sistad 

gamoiyurebodnen. maTma dainteresebam rusul-belarusiuli kavSiriT da 

ukrainuli saxelmwifoebriobisadmi mtrobam, mcire mxardaWera moipova. 

ukrainis damoukideblobis Semdgomi sisuste moskovisken mimarTul 

sagareo urTierTobebs gansazRvravda. amasTanave, ruseTis dominantobam 

elitas eTnikuri nacionalizmis ukeT gamoxatvis, Tu misi sistemuri 

gamovlinebis saSualeba ar misca. 

ukrainas gazis importisTvis daricxuli didi davalianebac 

zRudavs. sxva yofili sabWoTa respublikebis msgavsad, es energo-

damokidebuleba ruseTis xelSi mezobel qveynebze politikuri 

kontrolis damyarebis yvelaze mZlavr saSualebas warmoadgens. es 

berketi dRevandelma prezidentma, vladimer putinma, ufro metad 

gaamyara, vidre boris elcinis mmarTvelobis periodSi iyo. mas Semdeg, 

rac gvian 90-ian wlebSi gaizarda ukrainis saxelmwifo aqtivebis 

privatizacia da rusul sawarmoebs Soris mimoqceva gaumjobesda, 

rusulma gavlenam mniSvnelovnad moimata ukrainis wamyvan sferoebSi:  

energetikasa da metalurgiaSi, ukrainul ekonomikaSi ruseTis 

investiciebis zrda da CarTuloba, ruseTisadmi Riaobaze miuTiTebs, rac 

politikuri da ekonomikuri faqtorebiT iyo ganpirobebuli. 

kuCmas skandalma 1999 wlis bolos dasavleTidan misi izolacia 

gamoiwvia. sadac ukrainis korufciiT da institucionaluri siZneleebiT 

imedgacrueba uprecendentod gantkicda. skandalis miuxedavad, putinis 

administracia mxars uWerda kuCmas, amgvarad gasakviri ar aris, naklebad 

prodasavluri sagareo saqmeTa ministris daniSvna 2000 wlis seqtemberSi. 

amasTan erTad, viqtor Cernomirdinis, ruseTis yofili premier ministris 

da gazpromis xelmZRvanelis ukrainaSi ruseTis elCad daniSna ori 

qveynis urTierTobis ufro daaxloebas da ukrainis ruseTis energo 
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miwodebaze damokidebulebis zrdas warmoadgenda. ruseTma ufro 

moaxerxa Tavisi kuTvnili adgilis povna ukrainul elitaSi, vidre Zveli 

sabWoTa centris ukiduresad eTnonacionalisturma mowinaaRmdegeebma.  

kuzio aRniSvnas, rom ukiduresi nacionalisti memarjvene jgufebi 

ukrainaSi „gansakuTrebiT mniSvnelovan rols asrulebdnen 

damoukidebeli saxelmwifos xedvis CamoyalibebaSi sabWoTa periodis 

miwuruls, magram maTma winaaRmdegobam uari Tqvan eTnikur 

nacionalistur ideebze, maTi marginalizacia da politikuri Seusabamoba 

ganapiroba damoukideblobis Semdeg. “masebs Soris samoqalaqo 

nacionalisturi modelis miReba „konkretuli kursis aRebad unda 

miviCnioT,“ rogorc amas kuzio SeniSnavs, magram ruseTis dominantobis 

gagrZeleba post-sabWoTa sivrceSi mxolod zrdis am procesis 

ganviTarebis impulss.  

 

somxeTi 

sabWoTa kavSiris arsebobis bolo da damoukideblobis mopovebis 

Semdgom wlebSi somxeTSi eTnonacionalizmis gaRviveba SeiniSneba, 

magram, rogorc razmik panossiani me-9 TavSi SeniSnavs, eTnonacionalizmi 

somxeTSi politikis safuZvels aRar warmoadgens. elitis mxridan 

ekonomikuri sargeblis miRebis da usafrTxoebis garantiisTvis brZolam, 

da ara mosaxleobis masobrivma mobilizaciam eTnikuri faqtoris 

safuZvelze, „postnacionalistur“ politikas daudo dasabami. miuxedavad 

imisa, rom nacionalisturma moZraobam sul ufro mzardad anti-sabWoTa 

xasiaTi SeiZina 1988w. TebervalSi, mTiani yarabaRis olqis adgilobrivi 

sabWos mxridan azerbaijanis ssr-dan somxeTis ssr-Si mTiani yarabaRis 

oqlis gadacemas mxardaWris Semdeg yarabaRis sakiTxze kremlis 

arasakmarisi pro-somxuri poziciis gamo, damoukideblobis miRebis 

Semdeg somxeTi mainc ruseTis mTavar mokavSired rCeba kavkasisiis 

regionSi. es aliansi sul ufro mtkicdeba, vinaidan somxeTi samoqalaqo 

nacionalizmis modelad yalibdeba. 

es imas ar niSnavs, rom somxeTis post-damoukideblobis periodis 

nacionalizmis Zlieri eTnikuri komponenti gaqra swrafad an mSvidad. 
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ruseTTan urTierTobis garda, eTnonacionalisturma tendenciebmac 

gansazRvres somxeTis sagareo politikis meti wili 1991 wlidan dRemde. 

azerbaijanTan mTiani yarabaRis irgvliv mimdinare konfliqtTan erTad, 

daZabulobebi warmoiSva saqarTvelosTanac, romlis mizezi iyo 

saqarTvelos javaxeTis regionSi mcxovrebi somxebis SesaZlo 

diskriminacia da afxazeTSi eTnikuri somxebis usafrTxoeba. somexi 

nacionalistebis jgufi regularulad mobilizdeba TurqeTisa da 

azerbaijanis winaaRmdeg da Zlieri nacionalisturi ganwyoba sufevs 

samTavrobo wreebSi. ufro metic, somxeTs aseve hyavs didi, Zlieri 

diaspora aSS-Si, romelmac mniSvnelovani Tanxebi gamohyo somxeTis 

dasaxmareblad. 

eTnonacionalisturi mobilizaciis, diasporuli jgufebisa da 

farTo saerTaSoriso kavSirebis miuxedavad, gasuli aTi wlis 

ganmavlobaSi somxeTma SeinarCuna axlo urTierToba kremlTan. somxeTis 

ZiriTadad pro-rusuli mimarTuleba sagareo politikaSi mxolod 

gaZlierda bolo wlebSi. 2001 wlis seqtembris Sua ricxvebSi orma 

qveyanam xeli moawera ekonomikuri urTierTTanamSromlobis aTwlian 

SeTanxmebas. ruseTi exmareboda somxeTs SeiaraRebaSi mTiani yarabaRis 

konfliqtis dros, radgan TurqeTidan safrxes moeloda. somxeTma mxari 

dauWira ruseTis armiis bazis SenarCunebas javaxeTSi, iq mcxovrebi 

somexi mosaxleobis usafrTxoebis motiviT. vinaidan somxeTi didad iyo 

damokidebuli ruseTze energo-momaragebis TvalsazrisiT da cdilobda 

ruseTis, rogorc woniani aqtoris gamoyenebas regionSi azerbaijanisa da 

TurqeTis dasabalanseblad,somxeTi moskovTan rogorc politikuri, aseve 

ekonomikuri integraciis gzas daadga. ruseTi somxeTis 

„postnacionalisturi“ politikis warmatebas ganapirobebs. pragmatizmma, 

romelsac ruseTi faqtori ganamtkicebs erevanis kremlTan 

urTierTobaSi, somxur elitas aiZulebs eTnikur nacionalizms 

samoqalaqo modeli amjobinos. 

mTiani yarabaRis problemis gamo eTnikurma mobilizaciam 

azerbaijansa da somxeTSi regioni daZabulobis axal etapze aiyvana. 

uTanxmoeba eTnikurad gayofili mTiani yarabaRis provinciasTan 
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dakavSirebiT orive mxarem gamoiyena damoukideblobis Semdgom periodSi 

Sesabamisi saxelmwifoebriobis gansasazRvrad, ramac de-faqto eTnikuri 

danawevreba ganapiroba; amis Sedegad, yvela somexma datova azerbaijanis 

teritoria, xolo sadao mTiani yarabaRis provincia azerbaijanelebisgan 

daicala. regionSi ukve arsebuli kompleqsuri eTnikuri urTierTobebi 

kidev ufro garTulda. TurqeTis mxridan konfliqtSi azerbaijanis 

mxardauWeris gamo, ramac kidev ufro gaaZliera somxeTis istoriulad 

antipatiuri damokidebuleba TurqeTisadmi, da moskovis mxardaWera 

somxeTisadmi. 

am konfliqtma daamtkica, rom ruseTi warmoadgenda postsabWoTa 

sivrceSi stabilurobis SenarCunebis aucilebel arbitrs. somxeTis 

mxridn miyenebuli mTeli rigi samxedro damarcxebebis Semdeg, 

azerbaijanma gaaanaiza, rom brZolis gagrZeleba mis damarcxebas 

gamoiwvevda da da cecxlis Seswyvetis misaRwevad ruseTis mxardaWeris 

miRebas Seecada. 1994 wels, somxeTma, ceclxis Sewyvetis Semdeg, moipova 

arapirdapiri kontroli provinciaze, xolo azerbaijani ver 

ewinaaRmdegeboda ruseTis SuamavlobiT miRebul Sedegs. ruseTma Tavisi 

regionaluri uzenaesobis demonstracia moaxdina. man eTnikuri 

dapirispirebebi ruseTis usafrTxoebis garantiis warmosaCenad gamoiyena 

da moskovisadmi Semrigebluri poziciebi ganamtkica erevansa da baqoSi. 

Tumca, amis Sedegad, eTnikuri daZabulobebi ar dasrulebula. 

azerbaijansa da somxeTSi elitebma miiRes gadawyvetileba samoqalaqo 

saSualebiT ganesazRvraT TavianTi naciebi. 

saqarTvelo 

eTnikuri nacionalizmi yofil sabWoTa respublikebSi ar gamqrala 

yvelgan. mimarTveli elita iyenebda eqskluziur, eTnikurobaze 

dafuZnebul, nacionalizms, sadac es sasargeblo iyo, Tumca mas gaaCnda 

meoradi, seleqciuri da, xSirad, Sidasaxelmwifoebrivi roli. amgvarad, 

arealebi, sadac postsabWoTa nacionalisturi konfliqtebi aRmocenda, 

ZiriTadad lokalizebuli iyo: azerbaijanisa da somxeTis konfliqti, 

yarabaRTan dakavSirebiT; eTnikuri brZola ferganas velze (centralur 

aziaSi) da brZola avtonomiis mosapoveblad Crdilo kavkasiaSi  - 
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afxazeTSi, oseTsa da CeCneTSi. mxolod CeCneTi daupirispirda ruseTs 

uSualod, rasac ufro metad ekonomikuri, vidre eTnikuri safuZvlebi 

gaaCnda da mxolod mogvianebiT SeiZina nacionalisturi Seferiloba. 

eTnikuri nacionalisturi konliqti yofil respublikebSi metwilad 

warmodgenilia satitulo jgufebis moskovTan SeTqmulebis saxiT: 

adgilobrivi enis kanonebiT, SurismaZiebluri ritorikiT da mediaSi 

agitaciiT. ruseTis batonoba ekonomikasa da samxedro saqmeebSi 

aiZulebda yofili respublikebis elitebs gaeRvivebinaT eTnikuri 

nacionalizmi, an, sanacvlod, miecaT misi gamovlinebis saSualeba, 

Sidasaxelmwifoebriv, an sxva yofil sabWoTa saxelmwifosTan 

konfliqtis saxiT. rodesac eTnikuri nacionalizmi wina planze gamodis 

moskovTan urTierTobaSi, an saxelmwifos saerTaSoriso organizaciebSi 

integraciis gzaze ayenebs, gadasaxdeli safasuri SeiZeba Zalzed didi 

iyos, rogorc es saqarTvelos SemTxvevaSi moxda. 

dasavlurma orientaciam saqarTvelos sakmaod mkacri sasjeli 

moutana moskovis mxridan. saqarTvelos arCevani faqtobrivad gviCvenebs 

moskovTan urTierTobisas eTnikur nacionalizmze damyarebuli sagareo 

politikis Sedegebs, rodesac am gzaze ekonomikuri siZlieris gareSe 

dgebian. es baltiis SemTxvevaSi kargad gamoCnda. saqarTvelo aris 

erTaderTi yofili sabWoTa respublika, romelmac am mxriv ganaviTara 

eTnikuri nacionalizmi, rac post-sabWoTa saxelmwifoebis sagareo 

politikis formirebis motivaciaze miuTiTebs. 

1991 wlis aprilSi, zviad gamsaxurdias xelmZRvanelobiT, 

saqarTvelom damoukidebloba moipova;  is iyo radikali 

eTnonacionalisti da avtokrati mmarTveli, romelic cdilobda 

saqarTvelos urTierTobis SezRudvas ruseTTan da yofili sabWoTa 

kavSiris sxva qveynebTan. 1992 wlis ianvarSi, Zaladobrivma saxelmwifo 

gadatrialebam, zviad gamsaxurdia CamoaSora xelisuflebas da 

Camoyalibda samxedro sabWo, romelmac  eduard SevardnaZe moiwvia 

saqarTveloSi qveynis saTaveSi Casadgomad.  miuxedavad imisa, rom 

gamsaxurdias politika uaryofda yovelgvar politikur kavSirs 

ruseTTan, izolaciaSi aqcevda saqarTvelos da adgilobriv milicias 
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feodalur mamulebad gardaqmnida, SevardnaZem gadawyvita, erTi mxriv 

Seecvala kursi, meore mxriv ki daaxloeboda ruseTs da axali 

SeTanxmebisTvis mieRwia mezobel saxelmwifosTan. rogorc yofili 

sabWoTa kavSiris sagareo saqmeTa ministrs, SevardraZes sjeroda, rom 

mas hqonda ruseTTan arsebuli kavSirebisagan gverdis avliT 

saqarTvelos saerTaSoriso organizaciebSi integraciis SesaZlebloba 

da survili, 

saqarTvelos mier damoukideblobis gzis arCevis sapasuxod, ruseTma 

SeinarCuna Tavisi samxedro bazebi saqarTveloSi, qarTuli politikuri 

protestisa da euTos SuamavlobiT dadebuli xelSekrulebis miuxedavad. 

1999 wlis euTos samitze, ruseTi daTanxmda ori samxedro bazis 

daxurvas, Tumca mxolod erTi samxedro baza gaiyvana 2001 wlis 

ivlisamde, daTqmul vadamde. ruseTs jer kidev srulad ar  gauyvania 

meore samxedro baza (gudauTidan), afxazeTis separatistuli regionidan, 

sadac, Tavisi samxedro mxardaWeriT ruseTi aqezebda proavtonomiur 

moZraobas. ruseTis winaaRmdegoba bazebis gayvanis Taobaze ramdenime 

geopolitikur interess  efuZneba, maT Soris im mosazrebas, rom 

qarTvelebi Cumad mxars uWeren CeCen amboxebulebs TavianT teritoriaze, 

rasac qarTuli mxare uaryofda. amasTanave, ruseTma mxari dauWira 

afxazeTs, raTa uari eTqva  saqarTvelos SeTavazebaze, Camoeyalibebina 

teritoriis SezRuduli avtonomia  da, amavdroulad, win aRudga 

afxazeTis moTxovnas „asocirebuli statusiT“ Sesuliyo ruseTis 

farglebSi. afxazeTis mougvarebeli separatistuli moZraobis 

SenarCunebiT, ruseTs SesaZlebloba aqvs zegavlena moaxdinos politikis 

da Tavdacvis sakiTxebze saqarTvelos teritoriis SigniT. 

saqarTvelos Semdgomi dasjis saxiT ruseTma daawesa savizo reJimi 

ruseTSi mogzaurobis msurvel saqarTvelos moqalaqeebze, gansxvavebiT 

im pirebisagan, romlebic warmoSobiT samxreT oseTidan da afxazeTidan 

arian. ruseTma aseve daadanaSaula saqarTvelo CeCeni amboxebulebis  

daxmarebaSi da maTTvis pankisis xeobaSi TavSesafris micemaSi. 

saqarTvelos parlamentma Tavis mxriv miiRo dadgenileba, romeliTac 

mouwodebda ruseTs gaeyvana dsT-s samSvidobo jarebi, romlebic 
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separatistuli regionis sazRvarTan partulirebas axorcielebdnen. 

saqarTvelos Zalisxmevam gawevrianebuliyo saerTaSoriso 

organizaciebSi, qveyanas ver moutana ekonomikuri keTildReoba. piriqiT, 

es yovelive miuTiTebs erTi mxriv im safasurze, romelic Tan sdevs 

moskovisgan damoukidebel sagareo politikas, xolo, meore mxriv, sxva 

yofili sabWoTa respublikebis motivaciaze pragmatul damyolobas 

mimarTon kremlTan urTierTobaSi. 

stiven jonsi Tavis statiaSi aRniSnavs, rom „miuxedavad evropuli 

zewolisa da axali elitis pragmatizmisa, qarTuli nacionalizmi ar 

miiRebs integraciul samoqalaqo models, metwilad imitom, rom 

saqarTvelos nacionaluri umciresobebisTvis es yovlad miuRebelia“. 

saubrobs ra im SemTxvevaze, rodesac „aRiarebuli da gaTvaliswinebulia 

nacionaluri jgufebis uflebebi, jonsi aRwers qarTuli nacionalizmis 

miTs da realobas. da mainc, ruseTis mier saqarTvelos dasja, mis mier 

sagareo politikaSi arCeuli nacionalisturi, xolo qveynis SigniT 

eTnikuri nacionalizmis  poziciis gamo, adasturebs, rom moskovi Tavis 

sasargeblod TamaSobs postsabWoTa nacionalistur realobaSi.  

 

post-sabWoTa nacionaluri memkvidreobis danarCeni aspeqtebi 

sabWoTa kavSiris memkvidre saxelmwifoebis umetesobam 

damoukideblobis miRebisTanave gaacnobiera moskovTan mWidro 

TanamSromlobis aucilebloba. somxeTma, belorusiam da centralurma 

aziam (TurqmeneTis garda) TavianTi anti-rusuli nacionalisturi 

tendenciebi sagareo politikis Zaladobrivi gansazRvris nacvlad, 

SemTxveviT ritorikul mZvinvarebad monaTles; azerbaijanma da ukrainam 

igive moimoqmedes, oRond SedarebiT neli tempebiT da mas Semdeg 

samoqalaqo kursi SeinarCunes. met-naklebma ekonomikurma keTildReobam 

da Zlierma politikurma kavSirebma dasavleT evropasTan baltiis 

qveynebs saSualeba misca rusuli gavlenisgan gaTavisuflebuliyvnen. 

baltiispireTis saxelmwifoebis unikaluri garemoebebma, gansakuTrebiT 

natoSi gawevrianebis molodinma, SeaCera moskovis uaryofiTi ganwyobebi.  
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11 seqtembris aSS-ze Tavdasxmis Semdeg, ramac gaaZliera interesi 

centraluri aziis saxelmwifoebisadmi, islamuri fundamentalizmis 

Sekavebis konteqstSi, aSS-s sagareo politikas kvaldakval, centraluri 

aziis saxelmwifoebi kvlav saWiroebdnen putinis sanqciebs aSS-s 

koaliciaSi gawevrianebamde. rusuli dinebis sawinaaRmdegod curvis, 

saerTaSoriso doneze integraciisa da ekonomikuri urTierTobebis 

globalizebis SesaZleblobis sanacvlod, yofili sabWoTa 

saxelmwifoebi metwilad mainc kremlTan SeTanxmebiT moqmedebdnen. 

kremlis liderebis da sagareo politikuri reJimis miuxedavad, 

aRniSnuli dinamika metwilad gangrZobiTia. marTlac, elcinis periodis 

ruseTis „axlo sazRvargareTis“ politikam fragmentacia ganicada. 

rusul elitaSi gaCndnen gansxvavebuli jgufebi, sagareo saqmeTa 

saministrodan dawyebuli, lukoiliT da Tavdacvis interesebiT 

damTavrebuli, romlebic gansxvavebul interesebs atarebdnen. putinma am 

sferoebis konsolidireba moaxdina, gaaerTgvarovna ruseTis sagareo 

politika da post-sabWoTa sivrceSi urTierTSeaTanxma ruseTis 

Zalauflebis zegavlena. kremlis orive lideris pirobebSi, yofili 

sabWoTa qveynebi moskovis orbitaze darCnen. rogorc kavkasiis magaliTi 

(jildosa da dasjis TvalsazrisiT), aseve yofili dasavluri 

respublikebi (sadac belorusia aqtiurad cdilobs ruseTTan 

reintegracias) da baltiispireTis saintereso, mravaferovani sagareo 

politikis dinamika (sadac ekonomikuri warmateba da natosTan 

molaparakebebi cvlis TamaSis wesebs) aCvenebs, moskovTan urTierTobaSi 

yofili respublikebi inarCuneben pragmatizms nacionalizmis 

warmarTvaSi da post-sabWoTa saerTaSoriso urTierTobebSi. 

 

azerbaijani 

sabWoTa kavSirisgan damoukideblobis mopovebisTanave, kavkasiis 

saxelmwifoebi  - azerbaijani, somxeTi da saqarTvelo - potenciur 

arastabilur qveynebad iqnen miCneulni. miuxedavad imisa, rom 

postsabWoTa damoukideblobis aTi weli kavkasiis regionSi yarabaRisa 

da afxazeTis mougvarebeli konfliqtebiT xasiaTdeba, rasac Tan sdevs 
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iranisa da TurqeTis axali regionuli interesebi, xolo navTobi da 

religiuri fundamentalizmis riski regionis arastabilur 

geopolitikur mdgomareobas ganapirobebs, da TiToeuli kavkasiuri 

saxelmwifo sakuTari erovnulobis miTologizirebas axdens,, arsebuli 

daZabuloba ruseTTan pirdapir SejaxebaSi ar gadazrdila. miuxedavad 

imisa, rom regions axasiaTebs Zlieri nacionalisturi tendenciebi, maT 

ar ganusazRvravT moskovTan urTierTobebi. winaaRmdegobrivi, 

gadauWreli sakiTxebis simravlis miuxedavad, ruseTis siaxlovem 

metwilad gansazRvra maTi sagareo politika. 

ruseTis aseTi dominanturi pozicia regionul sakiTxebSi aseve 

aSkaraa azerbaijanis SemTxvevaSic, qveynis, romelic ufro naklebad 

mtrulad iyo ganwyobili ruseTis mimarT, vidre saqarTvelo, magram 

ufro metad amJRavnebda am tendencias, vidre somxeTi. mTiani yarabaRis 

konfliqtSi cecxlis Sewyvetis miRwevis miuxedavad, ruseTma gadawyvita 

azerbaijanis dasja BP (briTiS petroliumi) da AMOCO (amokos korporacia) 

xelmZRvanelobiT Seqmnil navTobis saerTaSoriso konsorciumTan 

navTobis sakiTxebze SeTanxmebis xelmowerisTvis, da, 1994 wels, 

satransporo blokada dauwesa azerbaijans. moskovi ukmayofilo iyo 

azerbaijanis nabijiT ganeviTarebina navTobis perspeqtivebi kaspiis 

zRvis samarTlebrivi statusis gaTvaliswinebis gareSe da calsaxad 

inarCunebda kontrols gabalas adreuli gafrTxilebis saradaro 

sadgurze, rac saqarTveloSi sabWoTa samxedro bazebis SenarCunebis 

politikis analogi iyo. 

ruseTis zewolis sapasuxod, 1995 wlis oqtomberSi azerbaijani 

usityvod daeTanxma saerTaSoriso kompaniebis mier mopovebuli 

gadaumuSavebeli navTobis transportirebas ruseTis gavliT, somxeTTan 

konfliqtis pirobebSi qveynis SigniT nacionaluri ganwyobis 

mobilizaciis miuxedavad. azerbaijani dahyva saerTaSoriso 

usafrTxoebis da ekonomikuri interesebis moTxovnebs, da aseve usityvod 

daTanxmda dsT-s wevrobas 1993 wels,  aRiara ra ruseTis 

uflebamosileba somxeTTan cecxlis Sewyvetis miRwevaSi da ruseTis 

mier dawesebuli SezRudvebi navTobis resursebis saerTaSoriso bazarze 



208 
 

gatanis kvotebSi. azerbaijanis isedac SezRuduli kontaqtebi 

saerTaSoriso integraciis kuTxiT, romlebic moskovisgan 

damoukideblobisa damoukideblad iqna miRweuli da nacionalisturi 

ganwyobebiT ganisazRvreboda, daibloka ruseTis mier. 

moldova da belorusia 

wina sabWoTa nacionalizmis gamoRviZebis, saxelmwifoebriobis da 

sabWoTa kavSirSi gansxvavebuli gamocdilebebis arsebuli sxvadasxva 

xarisxis miuxedavad, belorusiam da moldovam Tavidan aiciles 

nacionalizmis faqtori moskovTan sabWoTa kavSiris daSlis Semdgomi 

urTierTobebis procesSi. moskovTan Ria TanamSromlobis xarisxi, iseve 

rogorc ruseTTan politikuri reintegraciis survili gansxvavdeba am 

or saxelmwifos Soris. Tumca, yovlismomcveli nacionalizmi 

gamoricxul iqna sagareo politikis formulirebaSi da aRiarebul iqna 

ruseTis Zalaufleba regionul sakiTxebSi. marTlac, 1990 wlebis 

dasawyisSi moldovas molaparakebebi rumineTTan mWidro integraciis 

Taobaze, politikuri kavSiris Camoyalibebis SesaZleblobiT, da ruseTis 

meToTxmete armiis Tanmdevi moqmedebebi dnestrispireTSi im 

ilustraciul gamonakliss   warmoadgens, romelic adasturebda 

ruseTis rolis uzenaesobas regionSi. 

miuxedavad imisa, rom belorusia warmoadgenda damoukidebel 

saxelmwifoTa Tanamegobrobis (dsT) erT-erT damaarsebels, mis damcvels 

1991 wels, da mudmivad mxars uWerda post-sabWoTa saxelmwifoebs Soris 

axlo kavSirebs, es qveyana erT-erTi pirveli cdilobda ruseTTan 

reintegracias. amdenad, damoukideblos miRebis Semdeg, 1995 wlis mais-

dekemberSi, pirveli saparlamento arCevnebis dros, amomrCevlebma xma 

misces referendums, romelmac aRiara mWidro kavSirebi ruseTTan, rac 

iTvaliswinebda mzard ekonomikur da politikur kavSirebs, aseve 

savaraudo savaluto kavSiris Camoyalibebas. am molaparakebebis dawyebis 

Semdeg, belorusiam xeli moawera pirvel sakavSiro xelSekrulebas 

ruseTTan 1996 wlis aprilSi, xolo 1997 wlis maisSi am orma qveyanam 

xeli moawera samokavSireo qartias, romelTa mizani iyo ufro farTo 

integracia da TanamSromloba. 1998 wlis dekemberSi xeli moewera 
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deklaracias kidev ufro mWidro SekavSiris Sesaxeb, xolo es nabiji 1999 

wlis dekemberSi meore samokavSireo xelSekrulebiT dagvirgvinda. 

es samokavSireo xelSekruleba mxars uWers supranacionaluri 

kanonmdeblobis da uzenaesi saxelmwifo sabWos Seqmnas, aseve mWidro 

TanamSromlobas savaluto politikis, ekonomikis da Tavdacvis 

sakiTxebSi. es sabWo Sedgeba TiToeuli qveynis liderisgan, ministrebis 

erToblivi sabWos da sakavSiro parlamentisagan. parlamenti Tavis mxriv 

iyofa sakavSiro palatad, romelSic Sevidnen belorusiisa da ruseTis 

sakanonmdeblo organoebis delegatebi, da warmomadgenelTa palatad, 

romlis delegatebi pirdapiri wesiT airCeva. ministrTa sabWo 

koordinacias uwevs sagareo da Tavdacvis politikas da pasuxismgebelia 

saerTo ekonomikuri sivrcis Seqmnasa da savaluto, sakredito da 

safinanso politikis sinqronizaciaze. miuxedavad imisa, rom 

xelSekruleba gamoricxavs belorusiis srul asimilacias ruseTTan, is 

ruseTs belorusiis samxedro infrastruqturis gamoyenebis saSualebas 

aZlevs, rac ruseTs Tavisi jaris natos axal aRmosavleT sazRvarze 

ganlagebis SesaZleblobiT uzrunvelyofs. xelSekruleba iTvaliswinebs 

erTobliv samxedro doqtrinas da SeiaraRebis programas. 

belorusiisTvis advilad xelmisawvdomi xdeba ruseTis bazari - 

warmoebuli saqonlis gatanis da energetikis importze mniSvnelovnad 

Semcirebuli fasebiT. SeTanxmebis zogierTi muxlis Sesruleba 2005 

wlis bolomde ar iyo savaldebulo. 

am maRali donis integracia da nacionalisturi ritorikis ar 

arseboba sagareo politikaSi asaxavs ara mxolod ruseTis mniSvnelobas 

belorusiis ekonomikaSi, aramed im politikur mxardaWerasac, romelsac 

aleqsandre lukaSenko, belorusiis prezidenti, moelis sanacvlod. misi 

qveynis saerTaSoriso izolaciis fonze, damoukideblobis 10 wlis 

periodSi, belorusiis sagareo vaWroba kvlav dsT-zea orientirebuli. 

ruseTi ki, 2000 wlisTvis, belorusiis saeqsporto Semosavlis naxevarze 

mets da saimporto xarjebis daaxloebiT 2/3 uzrunvelyofs. am 

moqnilobam lukaSenkos Zalauflebis SenarCunebis SesaZlebloba misca 

samoqalaqo seqtoris mxriv cudi maCvenebelebis arsebobis miuxedavad; es 
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ki metwilad im ekonomikur usafrTxoebas efuZneba, romelsac is 

mosaxleobas sTavazobs sxva postsabWoTa respublikebTan SedarebiT. 

lukaSenkos reJimis gareSec, belorusiasa da ruseTs Soris integraciis 

maRali done  iqneboda, ekonomikisa da Tavdacvis sferoSi arsebuli 

regionaluri realobis gamo. Tumca, lukaSenko, politikuri 

saWiroebebis gaTvaliswinebiT, moskovTan ukve arsebul axlo 

urTierTobebs formalurad da erTgvarovani saxiT warmarTavs. 

sabWoTa kavSiri moldovam, iseve rogorc yofili sabWoTa kavSiris 

sxva respublikebma, eTnonacionalisturi ganwyobisa da satitulo 

jgufisTvis mSobliuri enis, kulturisa da tradiciebis dacvis 

motivebze datova. ufro unikaluri iyo moldovuri eTnonacionalizmis 

mWidro kavSirSi mis mezobel saxelmwifosTan - rumineTTan. kulturuli, 

lingvisturi, ekonomikuri da politikuri kavSirebis ganaxlebis 

perspeqtivam moldovas eTnonacionalisturi impulsi ufro didxans 

SeunarCuna, vidre es ubralod antisabWour ganwyobas SeeZlo gamoewvia. 

amdenad, 1990-ian wlebSi moldova dsT-s araenTuziasti wevri iyo, da, 

miuxedavad imisa, rom 1991 wlis dekemberSi almaatis SeTanxmebas, 

romelmac ufro farTo dsT-s Cauyara safuZveli, da 1993 wels 

ekonomikuri gaerTianebis xelSekrulebas moawera xeli, moldoveTis 

parlamentma 1994 wlamde ar scno qveynis dsT-Si wevroba. savaluto 

integraciis an koleqtiuri Tavdacvis sferoSi winaaRmdegobis gawevis 

paralelurad, moldova xazs usvamda evrokavSirTan daaxloebas da 

xedavda saboloo integracias. moldova aseve SeurTda saqarTvelos, 

ukrainis, uzbekeTisa da azerbaijanis gaerTianebas, suamis Sesaqmnelad, 

rac ruseTis mier dominanti dsT-s dabalansebis Zalisxmevas 

warmoadgenda. amgvarad, moldovas urTierToba ruseTTan Tavdapirvelad 

nacionalizmiT da moskovis kavSirebs miRma integraciis swrafviT 

ganisazRvra. 

nacionalisturma daZabulobam maSin iCina Tavi, rodesac 

dnestrispireTis eTnikurma rusma da ukrainelma mosaxleobam moldovas 

damoukidebloba rumineTTan gaerTianebis safrTxed aRiqva da 1990 wlis 

seqtemberSi avtonomias, xolo 1991 wels regionis  damoukideblobas 
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dauWira mxari. am yvelaferma gamoiwvia samoqalaqo omi 1992 wlis 

ianvarSi. imave wlis ivlisSi miRweul iqna cecxlis Sewyveta, ramac 

daasrula SeiaraRebuli konfliqti, Tumca am teritoriis politikuri 

statusis sakiTxi gadauwyvetelia: dnestrispireTi naxevrad 

damoukidebelia, is uSvebs sakuTar erovnul valutas, inarCunebs 

centralur banksa da sabaJo sistemas, da iyenebs kirilicas. mas Semdeg, 

rac konfliqti samxedro gziT ver mogvarda, rumineTis mxardaWeris 

miuxedavad, moldovam gaacnobiera, rom rumineTTan reunifikacia sul 

ufro aramimzidvel arCevans warmoadgenda, gansakuTrebiT iq arsebuli 

gauaresebuli ekonomikuri mdgomareobis gaTvaliswinebiT. am movlenebma 

mniSvnelovani zewola ganapirobes moldoveTis nacionalistur 

jgufebze. amasTanave, ruseTma SeinarCuna me-14 armia dnestrispireTSi, 

1999 wlis euTos SuamavlobiT dadebuli SeTanxmebis miuxedavad, 

romelic 2002 wlisTvis jaris da samxedro teqnikis gayvanas 

iTvaliswinebda. me-14 armia moldovis mTvarobis winaaRmdeg mxars uWerda 

Tanamemamule slavebs da savaraudod darCeba regionSi. afxazeTis 

konfliqtis analogiuri situaciis msgavsad ruseTi erTaderTi aqtoria, 

romelsac avtonomiis sakiTxis gadawyvetis uflebamosileba gaaCnia, 

magram amas ewinaaRmdegeba, radgan konfliqtis mogvareba jarebis 

gayvanas da, amgvarad, misi gavlenis dakargvas niSnavs. 

moldova dayofil sazogadoebad rCeba, magram dramatulad 

Semobrunda moskovis gavlenis sferosken, da pragmatul sargebelze 

dafuZnebiT aRadgina urTierTobebi, nacionalistur motivebisTvis 

miyolis sanacvlod. 2001 wlis TebervalSi, ganaxlebulma, pro-rusulma, 

moldoveTis komunisturma partiam, miiRo xmebis naxevari, riTac 

moldova gaxda pirveli yofili sabWoTa respublika, sadac komunisturi 

partia xelisuflebaSi dabrunda. moldoveTis komunisturi partiis 

warmatebis kulminacias parlamentis mier  vladimer voroninis 

prezidentad arCeva warmoadgenda. voroninma ruseT-belorusiis kavSirSi 

gawevrianebis  interesi  gamoxata da misi partia gegmavs rusulis, 

rogorc oficialuri enis aRdgenas da skolebSi misi savaldebulo 

swavlebis SemoRebas.  
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voroninma aseve ar uarhyo evrokavSirSi gawevrianebis SesaZlebloba, 

magram aRniSna, rom moldova mxolod maSin SeuerTdeboda kavSirs, 

rodesac dsT-s sxva dasavluri saxelmwifoebi miiRebdnen am arCevans. man 

aseve uari Tqva natoSi gawevrianebaze, radganac konstituciurad 

neitralur qveyanas warmoadgenda.  damoukideblobis miRebis Semdgom 

arsebuli nacionalizmis Zlieri impulsis miuxedavad, moldova 

iZulebuli gaxda Seecvala Tavisi sagareo politika Zalis balansisis 

mimarTulebiT da uari eTqva nacionalistur miswrafebebze. procesebis 

aseTi ganviTarebiT moldova SeuerTda ukrainas da belorusias sagareo 

politikur orientaciaSi, romelic gonivrulad pro-rusuli rCeba. 

 

centraluri azia 

centraluri aziis xuTi saxelmwifo 1920-ian wlebSi regionis 

sabWoTa dayofis produqts warmoadgenda, rodesac aq warmoiqmnen 

eTnikur gansxvavebebTan sust SesabamisobaSi myofi respublikebi. 

centraluri aziis didi nawili manamde ruseTis carizmis 

proteqtoratis qveS imyofeboda da 1920-ian wlebSi daqsaqsulma 

nacionalisturma gamosvlebma iCina Tavi sabWoTa mmarTvelobis 

damyarebis sawinaaRmdegod. aseTi moZraobebi male aRmoifxvra da 

regionSi sabWoTa modernizaciis programebi gaiSala - farTo sasoflo-

sameurneo proeqtebi, romelTagan yvelaze metad aRsaniSnavia momTabare 

tomebis Zaladobrivi koleqtivizacia da maTi dasaxlebebis gaCena. Tu 

aqamde ar arsebobda sazRvrebi da saxelmwifoebriobis gancda, 

respublikebma ganicades modernizacia da gamoscades nacionalisturi 

identobis grZnoba, mkacri sabWoTa  gagebiT.  industrializaciam 

regionSi rusi imigrantebi moiyvana da eTnikuri rusebi dominirebdnen 

regionis politikur elitaSi. satitulo eTnikurma jgufma komunisturi 

partiis mmarTvel struqturebSi mxolod gvian sabWoTa periodSi 

SeaRwia; metwilad stalinis sikvdilis Semdeg, rodesac miiRes 

avtonomia, moskovisadmi absoluturi loialobis mkacri SezRudvebis 

pirobebSi. politikosebma, romlebic satitulo naciebs miekuTvnebodnen, 

poziciebi 1960-ian da 1970-ian wlebSi, kremlTan korumpirebuli 
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urTierTobis pirobebSi moipoves. rogorc mTel sabWoTa kavSirSi, ise 

aqac, perestroikam moitana areuloba, demonstraciebi, adgilobrivi 

ukmayofilebis gamoxatva da nacionalizmi. centraluri aziis 

saxelmwifoebma metwilad miaRwies damoukidebloba, Tumca de-faqto 

ganviTarebis, da ara nacionalisturi miswrafebebis Sedegad. 

sabWoTa sazRvrebi, Seqmnili imisTvis, rom politikur miznebidan 

gamomdinare erTsa da imave dros gaeerTianebina da gaeyo monaTesave 

eTnosebi, saukeTeso sarbiels qmnida regionSi eTnikuri 

konfliqtebisTvis. post-sabWoTa periodis yvelaze „didi xanZari“ 

tajikeTSi gaCnda, Sesabamisi mTavrobebis mier kulturuli uflebebis 

moTxovnebis safuZvelze mobilizebul tajik da uzbek umciresobebs 

Soris. 1992 wels samoqalaqo omi gaCaRda dapirispirebul regionalur 

da ideologiur jgufebs Soris, romelmac 50 aTasi adamianis sicocxle 

imsxverpla. uzbeki umciresoba, yirgizeTis samxreT nawilSi, romlebic 

metwilad oSis regionSi saxlobdnen, arastabilurobis  wyaros 

warmoadgenda biSkekisTvis; xolo uiguris mosaxleoba yirgizeTSi 

iZlebulia axlo urTierToba iqonios CineTis xelisuflebasTan, radgan 

yirgizeTs ar SeuZlia CineTTan dapirispireba. eTnikur safuZvelze 

warmoSobili konfliqtebis garda, islamurma fundamentalizmma kidev 

ufro gaamwvava arastabiluroba regionSi. uzbeki islamistebis 

SeiaraRebuli jgufi uzbekeTis islamuri moZraoba, romlebic 

dafuZnebuli iyo tajikeTsa da avRaneTSi, ferganas velze moqmedebdnen. 

1999 wlis ivlisSi, am moZraobam (uzbekeTis islamuri moZraoba) scada 

uzbekeTze Tavdasxma. miuxedavad imisa, rom 1992 wels uzbekeTma mxari 

dauWira tajikeTis xelisuflebas, 1998 wels, isini daexmarnen 1000 kacian 

SeiaraRebul dajgufebas, polkovnik mahmud hudoiberdievis, eTnikuri 

uzbeki, xelmZRvanelobiT, uzbekeTis teritoriis gavliT CrdiloeT 

tajikeTSi SeWraSi. separatistul moZraobebisa da sasazRvro davebis 

gamo, centraluri aziis xelisufleba aseve Seecada eTnonacionalisturi 

miTebis Seqmnas, im imediT, rom Seqmnidnen wina-sabWoTa periodis 

istoriebs, dRevandeli nacionaluri identobebis gansamtkiceblad. 
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eTnonacionalizmis zrdas ar umoqmedia moskovTan urTierTobaze. 

centraluri aziis saxelmwifoebma, TurqmeneTis gamoklebiT, 

damoukideblobis miRebis Semdeg, SeinarCunes kavSiri ruseTTan. ruseTi 

rCeba stabilurobis mTavar garantad regionSi da farTod aris CarTuli 

regionis usafrTxoebisa da ekonomikis sakiTxebSi. 1997 wlis ivnisSi, 

tajikeTis samoqalaqo omis mogvarebis Semdeg, rusi mesazRvreebi da 201-e 

armiis divizia midmivad rCeba qveyanaSi, avRaneTis sazRvris gayolebaze. 

ruseTis samxedro garantiebi mniSvnelovania calkeuli erovnuli 

usafrTxoebis problemebis gadawyvetaSi, romelic gamowveulia avRaneTSi 

areulobiT, islamuri fundamentaluri jgufebis (metwilad uzbekeTis 

islamuri moZraobis) da dasavleT CineTSi arsebuli arastabilurobiT. 

regionis moskovTan integraciis xarisxi mkafio gaxda 11 seqtembers: 

centraluri aziis saxelmwifoebi kargad xvdebodnen aSS-s 

xelmZRvanelobiT Seqmnil koaliciasTan gaerTianebis sargebels, magram 

pirvel rigSi sWirdebodaT moskovTan TanamSromlobis dazusteba. 

centraluri aziis saxelmwifoebis regionalur aliansSi Sedis 

ruseTic. dsT-sTan erTad, romelsac yvela centraluri aziis 

saxelmwifo SeuerTda, yirgizeTma, yazaxeTma, tajikeTma da ruseTma (da 

somxeTma) Camoayalibes koleqtiuri swrafi reagirebis Zala, romlis 

Stabi biSkekSi ganTavsda. yazaxeTis, tajikeTis, yirgizeTis, uzbekeTis, 

CineTisa da ruseTis kavSiri - Sanxais TanamSromlobis organizacia - 

miznad isaxavs centraluri aziis usafrTxoebas da antiteroristul 

saqmianobas, iseve rogorc regionalur ekonomikur TanamSromlobas. es 

ekonomikuri integracia metwilad energetikul momaragebas, iseve 

rogorc ruseTis kontrolze energiis eqsportis saSualebebze ruseTis 

kontrols efuZneba. 

centralur aziaSi rusuli umciresobebisadmi damokidebuleba ar 

warmoadgenda moskovTan konfliqtis wyaros. rusi nacionalisturi 

jgufebi gamoCndnen yazaxeTSi, sadac eTnikuri rusebis raodenoba 2001 

wels mosaxleobis 30 procents Seadgenda. es jgufebi yazaxeTis 

usafrTxoebis samsaxurma gaaneitrala da isini ar warmoadgenen 

seriozul safrTxes an ruseTis sagareo politikis fokuss. SeimCneoda 
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mniSvnelovani emigracia da rusulenovani umciresobebi arealebSi 

rCebodnen. bevri eTnikuri rusi SesaZleblobebis naklebobis gancdis 

gamo wavida, diskriminaciis realuri SemTxvevebis Semdeg, da im 

fundamentaluri faqtis gaTvaliswinebiT, rom nacionaluri Zalauflebis 

struqturebSi wesebi Seicvala. 

TurqmeneTi ruseTTan integraciis procesis mTavar gamonakliss 

warmoadgenda  centalur aziaSi. 1991 wlis martSi, TurqmeneTis 

komunisturi partiis maSindelma generalurma mdivanma, safarmurad 

niazovma, xmebis 95%  moagrova sabWoTa kavSiris SenarCunebis 

sasargeblod. am referendumma, Tumca ki SeiniSneboda gayalbebebi, 

warmoaCina TurqmeneTis SiSebi ruseTis ekonomikuri mxardaWeris 

dakargvis Taobaze. rodesac sabWoTa federacia daiSala, TurqmeneTi 

iZulebuli gaxda damoukidebloba gamoecxadebina, sadac niazovma 

nacionalisturi, erTpartiuli platforma, airCia. niazovis 

mmarTvelobis qveS TurqmeneTi TviTizolaciaSi moeqca centraluri 

aziis danarCen saxelmwifoebisgan: SemoiRo savizo reJimi dsT-s 

vizitorebisTvis, rogorc es sabWoTa periodSi iyo da mcire rols 

dasjerda dsT-sa da sxva regionalur organizaciebSi. TurqmeneTi 

gamovida sazRvris dacvis SeTanxmebidan, romelic ruseTTan gaaforma 

1993 wels da sawinaaRmdego pozicia daikava kaspiis zRvis samomavlo 

gamoyenebis sakiTxebze. niazovis urTierToba sul ufro Sordeboda 

moskovs, gansakuTrebiT mas Semdeg, rac man SezRuda Tavisi fsoni 1996 

wlis ruseTis saprezidento arCevnebSi. sabolood, 1997 wels, gazpromma 

Sewyvita TurmeneTis gazis eqsporti. 

niazovma sagareo politika metwilad energo resursebis 

TvalsazrisiT gansazRvra da sxva saqmeebSi TviTkmarobis da izolaciis 

miRwevas cdilobs, man TurqmeneTi daaaxloa iranTan, arabeTis 

gaerTianebul saemiroebTan da TurqeTTan. irani gansakuTrebiT 

SeSfoTebis sagans warmoadgenda, radgan masze gadis is ramdenime 

SesaZlo gazis saeqsporto marSruti, romelic gverds uvlis ruseTis 

teritorias. TurqmeneTis gaucxoeba ruseTisagan  moskovis mxridan 

TurqmeneTis „dasjiT“ dasrulda: ruseTma dabloka TurqmeneTi 
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prioritetul seqtorSi - gazis eqsportSi. mTavari gazsadeni amJamad 

yazaxeTis gavliT gadis ruseTSi da is kontroldeba ruseTis gazis 

monopolistis - gazpromis mier; amitom, TurqmeneTis gasvla dasavlur 

bazarze ruseTis Wirveulobazea damokidebuli. niazovis Zalaufleba 

damyarebulia gazis eqsportis Semosavalsa da myari valutis 

Semodinebaze, xolo misi ekonomikuri gegmis warmateba, da, amgvarad, 

qveynis kontroli, ruseTis energo eqsportis gadawyvetilebebidan 

momdinare „SokiT“ ganisazRvreba. 

 

daskvna 

damoukideblobis miRebis Semdeg, post-sabWoTa saxelmwifoebSi, 

„ruseTis faqtori“ nacionalizmis ganmsazRvrel mTavar Temas 

warmoadgenda. mTels regionSi - ukrainaSi, belarusiaSi, azerbaijanSi, 

somxeTsa da centraluri aziis bevr qveyanaSi - Canasaxovan etapze myofi 

erovnul-ganmaTavisuflebelma moZraobebma, romlebic SinaarsiT 

eqskluziuri da eTnonaconalisturi iyo, ufro inkluziuri da 

samoqalaqo nacionalizmis forma miiRes. es ukanaskneli aucilebeli iyo 

ruseTTan Zlieri kavSirebis SesanarCuneblad. 

aRsaniSnav gamonakliss warmoadgendnen baltiispireTis qveynebi, 

romelTa SedarebiT naklebi ekonomikuri damokidebuleba ruseTze da 

evropul da transatlantikuri usafrTxoebisa da ekonomikur 

struqturebSi integraciis potenciali, am qveynebis liderebs 

Tavdapirvelad ufro eTnonacionalisturi xazis Camoyalibebis 

saSualeba misca. am SemTxvevebSi samoqalaqo nacionalizmic aRmocenda, 

Tumca, amjerad, im evropuli organizaciebidan zewolis Sedegad, 

romelSi gawevrianebasac baltiispireTis qveynebi eswrafodnen. ruseTis 

mxridan kritikas yvelaze karg SemTxvevaSi arapirdapiri gavlena hqonda 

samoqalaqo tendenciebze iseT qveynebSi, rogoricaa estoneTi da latvia, 

romlebic ipyrobdnen evropis yuradRebas. saqarTvelo erTaderTi 

qveyanaa, romelmac  Zlieri Zalisxmevis Sedegad gansazRvra ufro 

eqskluziuri nacionaluri platforma  ruseTTan mimarTebaSi. es 

gansxvaveba mxolod 2004 wlis Semdeg gamwvavda, rodesac arCevnebis 
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Sedegad mixeil saakaSvili gaxda prezidenti. sapasuxod, saqarTvelo 

mkacrad daisaja ruseTis mier, rogorc ekonomikuri berketebis 

gamoyenebiT, aseve samxedro muqaris TvalsazrisiTac.  

politikuri midgomebi, romlebic Seesabameboda samoqalaqo 

nacionalizms, metwilad ruseTze damokidebulebis realobis 

gaTviTcnobierebis Sedegad Camoyalibda, ruseTSi aRmocenebuli 

nacionalizmis tipis miuxedavad, bevri damkvirvebeli gamoxatavs 

SeSfoTebas, rom axali rusulenovani umciresobebi - romlebic ruseTis 

mosaxleobis mniSvnelovan nawils warmoadgenen yvelgan, garda 

somxeTisa, SesaZloa maTi axali mTavrobebis winaaRmdeg ajanydnen. 

rusuli sazogadoebebi yirimidan moyolebuli CrdiloeT yazaxeTamde 

naklebad arian dainteresebulebi warmoadgendnen mexuTe kolonas da maT 

eSiniaT, rom isini aseTad iqnebian miCneulni,  magram im rusebs, 

romlebsac evraziis regionSi kavSiris aRdgena surT, imedi gaucruvdaT, 

radgan naxes, rom maT miswrafebebs susti mxardaWera aRmoaCnda 

moskovSi.  marTlac, elcinis mmarTvelobis periodSi, Zalauflebis 

vakuumma naklebad koordinirebuli qmedebebi ganapiroba „axlo 

sazRvargareTisadmi,“ romelic, erTi mxriv, gadaxlarTuli iyo ufro 

eqskluziur, evrazionistul usafrTxoebis midrekilebebTan, da, meore 

mxriv, ekonomikuri reforebisadmi ufro samoqalaqo midgomebTan. ufro 

konsolidirebuli midgoma, romelic prezident putinis periodSi 

Camoyalibda, eWvgareSea, rom gazrdis zewolas am qveynebidan zogierTze. 

ra reJimic ar unda movides moskovSi, ruseTis ekonomikur da 

strategiul zemoqmedebas postsabWoTa qveynebze kvlav didi zegavlena 

eqneba maT lokalur nacionalizmebze. 

moamzades 

mariam gogavam da qeTevan yoCiaSvilma 

daviT macaberiZis xelmZRvanelobiT 
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terminebi istoria da mexsiereba didi xania humanitarul da 

socialur mecnierebaTa ganxilvis sagania, magram maTi zusti 

mniSvneloba da gansxvavebebi kvlavac davis sagania. Sexedulebebi am 

sakiTxze mravalgvaria, dawyebuli Soris aris mcire gansxvavebis 

aRiarebiT da damTavrebuli imis aRniSvniT, rom maTi erTmaneTisagan 

gansxvaveba aucilebelia ara marto analitikuri, aramed eTikuri 

mizezebis gamoc. es viTareba, albaT, mosalodnelia, imis 

gaTvaliswinebiT, rom Tanamedrove  kvlevebi mexsierebaze dinamikurad 

viTardeba da,  interdisciplinaruli Zalisxmevis gaZlierebis 

kjvaldakval, kidev meti perspeqtivebi aqvs. 

mocemul naSromSi aqcenti keTdeba nacionalur istoriebsa da 

mexsierebebze, rac mudmivad gvaxsenebs, rom diskusia scildeba akademiur 

sazRvrebs.  nacionaluri istoriis Seswavlisas saqme Zlier grZnobebs, 

mtrobas da SeiaraRebul konfliqtebsac ki. uCveulo ar aris, magaliTad,  

erTi nacionaluri erTobis wevrebis mtkiceba, rom swored maT mier 

warmodgenili warsulis suraTi aris WeSmariti asaxva imisa, rac 

sinamdvileSi moxda, xolo meore mxaris warmomadgenlebi Segnebulad 

avrceleben mikerZoebul da, sulac, gayalbebul mexsierebas. aseT 

dapirispirebas xSirad mivyavarT gamouval “mexsierebis Cixamde”, 

romelTa mcire CamonaTvali moicavs, magaliTad, indoelebs da 

pakistanelebs (1947 dayofis gamo); ebraelebsa da palestinelebs (1948 

wels israelis saxelmwifos Seqmnis gamo); somxebsa da azerbaijanelebs  

(1990-ianebis  yarabaxis konfliqtis gamo). 
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istoriisa da mexsierebis bunebis sakiTxi naciebisa da 

nacionalizmis Tanamedrove kvlevebis Seswavlis sagania, rac naTlad 

Cans farTod gamoyenebul terminebSi "warmosaxviTi sazogadoebebi" 

(andersoni 1991) da "gamogonili tradiciebi" (hobsbaumi da reinjeri 1983). 

entoni smitma (2009) ufro dawvrilebiT warmoadgina sakiTxi 

„eTnosimbolizmis“ koncefciiT. es debatebi saTaves iRebs ernest renanis 

klasikuri leqciidan (1882) „ra aris nacia?“, sadac is amtkicebda, 

„daviwyeba, ufro metic, istoriuli Secdomac ki, aris naciis Seqmnis 

gadamwyveti faqtori,  ris gamoc istoriuli kvlevebis ganviTareba 

xSirad principul safrTxes warmoadgens naciisaTvis“. renani, iseve 

rogorc sxvebi, iTvaliswinebs opozicias, erTi mxriv, mexsierebas (da 

daviwyebas), meore mxriv ki istorias Soris. frangi istorikosi pier 

nora kidev ufro mkafiod acxadebs rom „istoria da mexsiereba araTu ar 

arian sinonimebi, aramed sapirispiro cnebebadac ki SeiZleba aRviqvaT. 

istoria mudmivad eWviT ekideba mexsierebas da misi misiaa aRkveTos da 

gaanadguros igi“. 

renanisa da norasaTvis istoria da mexsiereba ara mxolod 

gansxvebuli cnebebia, aramed isini erTgvar opoziciasac ki qmnian. es 

gulisxmobs agreTve opozicias or “mnemonikur erTobas” Soris, romelic 

zogjer mexsierebaTa dapirispirebis an “istoriis omis” saxes iRebs, 

aseTi dapirispirebebisa yvelaze mkafio gamoxatuleba aris is, rom 

kargad informirebuli, racionaluri adamianebis warmodgena warsulze 

radikalurad gansxvavdeba sxva kargad informirebuli, racionaluri 

adamianebis warmodgenisagan. Cven xSirad gvikvirs, gansakuTrebiT sxva 

jgufebTan dakavSirebiT _ rogor SeiZleba xalxma daijeros raime faqti 

warsulidan, roca Cven misi sarwmuno uarmyofel argumentebs vflobT? 

xSirad, roca sxva mnemonikuri erTobis warmomadgenlis mtkicebas 

vusmenT, sakuTar Tavs viWerT fiqrze: “mas arafriT SeiZleba es 

sjerodes”. yvelaze mniSvnelovani ki isaaa, rom gvaxsovdes: sxvebi 

SeiZleba swored igives fiqrobdnen Cvenze. 

winamorbedi avtorebidan davasaxelebdi frederik bartletis 

klasikur naSroms “damaxsovreba” (“Remembering”, 1932), agreTve vigotskisa 



220 
 

(1981, 1987), baxtins (1986) da teilors (1985), romelTac yuradReba miaqcies, 

rogor urTierToben individebi erTmaneTTan faqtebisa da 

movlenebisaTvis mniSvnelobis miniWebis procesSi, rogor iyeneben isini 

“kulturul instrumentebs”, romliTac maT sakuTari socialur-

kulturuli garemo aRWurvavs.  

istoriisa da mexsierebis sakiTxebis kvlevisas Cemi interesis 

sagania  zogadad ena da, kerZod, narativebi. Tu jerom briunersa (1990) 

da alisdeir makintaiers (1984) davesesxebiT, me mainteresebs 

“moTxrobebis sacavebi”, romlebic mniSvnelobas aniWebs socialur 

samyaros da Cvens adgils masSi. makintaieri ambobs: “me SemiZlia pasuxi 

gavce kiTxvas „vin var me?“, Tuki SevZleb vupasuxo kiTxvas: “romeli 

moTxrobis an moTxrobebis nawilad vTvli Tavs?” Cven SevdivarT 

sazogadoebaSi, anu CvenTvis gankuTvil rolebSi, da unda viswavloT, ras 

warmoadgenen es rolebi, imisaTvis rom gavigoT, rogor gvpasuxoben 

sxvebi da rogor SeiZleba maT mier gagebuli iyos Cveni pasuxebi”.  

makintairis, vigotskisa da baxtinis ideebze dayrdnobiT, SeiZleba 

iTqvas, rom TxrobiTi instrumentebi, romlebsac Cveni socialur-

kulturuli garemo gvawvdis, uzrunvelgvyofs moTxrobaTa sacaviT, 

romlebsac Cven viyenebT mniSvnelobaTa gansazRvris dros. amgvari 

midgoma saSualebas gvaZlevs, Tavidan aviciloT calmxrivoba, roca 

mniSvnelobis ganmsazRvrelad miviCnevT mxolod konkretul agents, an 

mxolod kulturul instruments da konkretul agents ki – am 

instrumentis brma momxmareblad. da mainc, Txrobis kulturuli 

instrumentebi mniSvnelovan rols asruleben da gansazRvraven Cvens 

fiqrebs, saubars da mexsierebas. 

meore debuleba: rogorc siuzan fiske da Seli teilori (1984) 

aRniSnaven, Cveulebriv, fiqrisa da gadawyvetilebis miRebis dros, Cven 

viyenebT erTgvar algoriTmebs, sqemebs. imis nacvlad, rom gadavamuSaoT 

mTeli mocemuli informacia, Cven viyenebT sxva saSualebas, raTa 

SevaRwioT “informaciis miRma” da, zogjer, sulac ugulvebelvyofT 

informacias. Tu am ideas davakavSirebT Txrobis instrumentebis 

ideasTan, SeiZleba vTqvaT, rom Cven, Cveulebriv, viyenebT garkveul 
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gamartivebul Txrobis formebs mravalmxrivi informaciisaTvis 

mniSvnelobis misaniWeblad. fsiqologiaSi amas moixsenieben “sqemis” 

saxeliT, romelic ayalibebs adamianis mexsierebas (bartleti 1932). 

folklorul da semiotikur analizebSi gvxvdeba msgavsi Sexeduleba 

TxrobiT “funqciebze”, rac naxsenebia vladimir propis naSromebSi (1928) 

folkloruli moTxrobebis morfologiaze. 

Cemi msjelobis mesame debuleba gulisxmobs Semdegs: Txrobis 

gamartivebuli da zogadi formebi, romelTac Cven viyenebT 

warsulisaTvis mniSvnelobis misaniWeblad, Tavis mxriv, Seicavs 

garkveul perspeqtivas, elements, romelsac rogorc 

ianAasmani“eTnocentruli narcisizmis” uwodebs. ar aris gasakviri, rom 

Cven sakuTari jgufis warsuls mikerZoebiT vuyurebT da, rogorc qvemoT 

davinaxavT, es xdeba mexsierebis (istoriis sapirispirod) SemTxvevaSi. 

amgvari xedva xSirad ganixileba instrumentuli TvalsazrisiT, zogjer 

igi Segnebulad gamoyenebulia (manipulirebulia) mnemonikuri erTobis 

wevrebis mier. kulturuli instrumentebis realuri gavlena Cveni 

azrovnebisa da mexsierebis Camoyalibebaze ufro SeumCnevelia. yovelive 

amis gaTvaliswinebiT, SegviZlia ufro kargad CavwvdeT eTnocentrul 

narcisizms, rac CvenTvis SeumCnevlad aRwevs qvecnobierSi da xSirad 

iwvevs qvecnobierSi barierebis Seqmnas rac mnemonikuri “Cixis” mizezi 

xdeba. 

zemoT dasaxelebul mosazrebebze dayrdnobiT, davubrundeT 

istoriasa da mexsierebas Soris gansxvavebebisa da msgavsebebis sakiTxs. 

Nnacionaluri mexsiereba da istoria hgvanan erTmaneTs imiT, rom orive 

iyenebs TxrobiT instrumentebs. garkveuli mikerZoebani, romelTav 

gvTavazobs Txrobis instrumentebi, farTod gavrcelebulia mexsierebaSi, 

Tumca moris halbvaqsma isini e.w “formalur istoriaSic” daafiqsira da 

gaaanaliza. aqve unda gavixsenoT lui minkisa da heiden uaitis 

saxelebic. meore msgavseba istoriasa da mexsierebas Soris aris is, rom 

orive cdilobs gadmosces, Tu “ra moxda realurad” warsulSi. es 

aRsaniSnavia radgan xSirad koleqtiur mexsierebas jgufis identobis 

proeqtis asaxvad miiCneven da Tvlian, rom mas naklebad aqvs kavSiri 
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“WeSmaritebasTan”. koleqtiur mexsierebaSi marTlac aris amis 

damadasturebeli elementebi, magram roca mnemonikuri erTobis wevrebi 

warsulze laparakoben, isini sruliad darwmunebuli arian imis 

simarTleSi, rasac amboben. amitom warsulze laparaki xSirad 

arasasiamovno procesad iqceva. Tu Cven miviCnevT, rom warsuls 

gadmovcemT ise, “rogorc is realurad moxda” da vewinaaRmdegebiT meore 

mxares, Cven aRar gvrCeba sxva arCevani, garda imisa, rom davadanaSauloT 

isini tyuilSi an mivceT Cveni ideologiuri damuSavebis ufleba. 

miuxedavad imisa rom nacionaluri mexsiereba da istoria raRaciT 

marTlac hgvanan erTmaneTs, Cemi interesis sagani maT Soris 

arsebuliGgansxvavebaa. Semovifarglebi sami ZiriTadi kontrastiT da 

gavaanalizeb maT gavlenas mexsierebasa da istoriaSi gamoyenebul 

teqstebze. 

 

1.  subieqturi vs obieqturi 

pirveli gansxvaveba, romelsac aRvniSnav, aris is, rom mexsiereba 

subieqturia da efuZneba, rogorc robert noviki uwodebs, “indivisualur 

perspeqtivas”. istoria ki warsulis obieqtur aRweras eswrafvis.Nisev 

noviks Tu gavyvebiT, koleqtiuri mexsiereba ver egueba orazrovnebas, 

gansakuTrebiT – moralur orazrovnebas, formaluri istoria ki 

aRiareba araerTgavrovnebasa da mravalferovnebas. 

termin “miswrafebis” gamoyeneba emyareba Cemi didi xnis kamaTs  

istorikosebTan da istoriis krotokosebTan. formaluri 

istoriaYyovelTvis warmatebuli ar aris obieqturobis dacvisa da  

mravalferovneba-orazrvnebis aRiarebis TvalsazrisiT. folosofosebi 

aRniSnaven, rom istoria xSirad mcdaria, ufro metic, mas ar SeuZlia 

iyos obieqturi. magram profesionalma istorikosebma ician is 

institucionalizebuli procedurebi, romelTa meSveobiT obieqturoba 

unda uzrunvelyon. diax, istorikosebebi xSirad ar iTvaliswineben 

informaciis Segrovebisa da interpretaciis wesebs, ar iTvaliswineben 

gansxvavebul Tvalsazrisebs, riTac profesiul riskze midian. 

profesiuli gadamowmebebi da balansi unaklo arasdros aris, magram 
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swrafva dadgenili procedurebis dacvisaken ganasxvavebs istorias 

koleqtiuri mexsierebisagan. 

 

2. avtoriteti, dafuZnebuli identobis proeqtze vs avtoriteti, 

dafuZnebuli mtkicebulebaze. 

meore gansxvaveba mexsierebasa da istorias Soris dakavSirebulia 

maTi avtoritetis wyarosTan..Nnacionaluri narativebi da mexsiereba, 

rogorc wesi, mWidrod aris dakavSirebuli identobis nacionalur 

proeqtTan. amis gamo am narativebis da mexsierebaTa kritikosiebi TviT am 

proeqts uaryofen. indoelisTvis 1947 wlis gayofis Ppakistanuri versiis 

kiTxvis niSnis qveS dayeneba niSnavs ufro mniSvnelovani sakiTxebis 

kiTxvis niSnis qveS dayenebas, vidre faqtobrivi warsuli da saqmis 

realuri viTarebaa. es niSnavs kiTxvis dasmas imis Taobaze, mdgomareobas 

imaS Tu vin vin aris da vin ra jgufs miekuTvneba. rodesac saqme exeba 

koleqtiur mexsierebas da mnemonikuri erTobis identobas, miviCnevT, rom 

warsulis suraTi WeSmaritia, imitom rom is WeSmariti unda iyos da 

darwmunebuli varT, rom igi zians ar miayenebs Cvens identobas. rac 

Seexeba formalur istorias,  misi avtoriteti dafuZnebulia imaze, rom 

igi emyareba obieqturd monacemebs da analizs, riTac SeuZlia 

daupirispirdes sxva monacemebsa da interpretaciaze damyarebul 

istorias. 

aq gansxvaveba mxolod xarisxobrivia, ara mxolod imitom, rom  

istoriuli kvlevis standarti xSirad ar aris praqtikulad daculi, 

aramed imitomac, rom formalur istoriaSive iSviaTi ar aris SemTxveva, 

roca warsulis erTi da igive faqtis Tu movlenis ori aRwera, 

dafuZnebuli solidur monacemebze, erTmaneTs radikalurad 

upirispirdeba. magram am SemTxvevaSic istorikosTa dapirispirebuli 

mosazrebebi gansxvavdeba mnemonikuri erTobis wevrTa mogonebebisagan, 

romlebic konfliqtur mosazrebebs emxrobian. es gansxvaveba asaxulia im 

meTodebSi, romliTac specialistebi aswavlian studentebs istoriul 

kvlevas. Jaklin gili da stiven laubaxi aRniSnaven rom mniSvnelovania 



224 
 

sando mtkicebulebebis Segroveba, wyaroebis gadafaseba da sxva 

alternatiuli mosazrebebis gaTvaliswineba. 

mokamaTe mxareebi xSirad emociurad aRiqvamen am process. rojer 

smiti aRniSnavs, rom nacionaluri erTobebi Zalian erTguli arian 

warsulis suraTisa, da iSviaT SemTxvevebSi, roca isini warsulze xels 

iReben, amas mosdevs kulturuli Soki; amis gamowveva SueZlia 

saxelmwifos struqturuli Cavardnas an marcxian samxedro kampanias. 

 

3.  loialuroba narativisadmi vs loialuroba mtkicebulebisadmi  

mesame kontrasti mexsierebasa da istorias Soris SeiZleba ase 

Camoyalibdes: koleqtiuri mexsiereba loialuria narativisadmi 

mtkicebulebis xarjze, formaluri istoria ki piriqiT, emxroba 

damamtkicebel sabuTs narativis xarjze. garkveulwilad, es kontrasti 

exeba igive sakiTxebs, romlebic pirvel orTan dakavSirebiT ganvixileT, 

magram, amasTan erTad, xazs usvams ramdenime axal sakiTxsac. koleqtiuri 

mexsierebis erT-erTi yvelaze TvalsaCino Tvisebaa misi midrekileba _ 

hqondes Txrobis erTi xazi da, xSirad, ugulebelyos yvela is narativi 

da informacia, romelic ewinaaRmdegeba mas. sawinaaRmdego narativma da 

informaciam SeiZleba gamoiwvios droebiTi “narativis texili” 

mnemonikur erTobaSi, magram ZiriTad narativs axasiaTebs moqniloba, ris 

gamo, mouxedavad droebiTi wyvetisa, is mainc ubrundeba originalur 

formas. 

es momenti aRvniSne rusuli mnemonikuri erTobis reaqciasTan 

dakavSirebiT, roca “aRmoCnda” da gamovlinda 1939 wlis molotov-

ribentropis saidumlo protokolis axali detalebi, romlebic  

aTwleulebis ganmavlobaSi uaryofili iyo rusuli da sabWoTa 

mTavrobebis mier. es gamorCeulad STambeWdavi magaliTia, radgan 

polonelebi, estonelebi da sxva nacionaluri jgufebi sabWoTa kavSirSi 

da mis sazRvrebTan Tvlidnen, rom im SemTxvevaSi, Tu ruseTi aRiarebda 

zemoTxsenebul aRmoCenebs, igi veRar warmoaCenda Tavs rogorc germaniis 

moulodneli agresiis msxverpls. rogorc ukve sxvagan aRvniSne, am 

informaciis Setanam oficialur saxelmwifo narativSi da, 
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gansakuTrebiT, istoriis postsabWoTa rusul saskolo 

saxelmZRvaneloebSi mxolod droebiTi texili gamoiwvia sabaziso 

narativSi meore msoflio omSi sabWoTa Zalebis rolis Sesaxeb. imis 

magivrad, rom es aRmoCena gadaqceuliyo udao kontrargumentad, romelic 

Zireulad Secvlida rusul mnemonikur erTobas, igi iqca droebiTi 

gadaxvevad, romlis gamosworebac advilad moxerxda siuJetis mciredi 

rekonstruqciiT. 

amisgan gansxvavebiT, rodesac saqme gvaqvs formalur istoriasTan, 

waxalisebulia axali mtkicebulebis aRmoCena da misi dapirispireba 

arsebul narativTan. es praqtika xorcieldeba istorikosis profesiis 

farglebSi, sadac warmateba izomeba imiT, Tu rogor Seicvala narativi 

axali faqtebis da mtkicebulebebis aRmoCenis Semdeg. mnemonikuri 

sazogadoebis damaxasiaTebeli orTodoqsobisa da konformizmisagan 

gansxvavebiT, kamaTi da winaaRmdegoba formaluri istoriis 

mamoZravebeli Zalaa. swored es aris gansxvaveba mexsierebasa da 

istorias Soris, ramac miiyvana renani daskvnamde, rom ”progresi 

istoriul kvlevebSi xSirad safrTxes uqmnis erovnulobis princips.“ 

 

mexsierebis teqstebi da istoriis teqstebi 

Cven visaubreT istoriisa da mexsierebis gansxvavebaze. imis 

gasagebad,  Tu rogor warmoiSoba gansxvavebebi praqtikaSi, warmovadgen 

narativis instrumentebze, agreTve mTxrobelTa da mweralTa mier maT 

gamoyenebaze dakvirvebis Sedegebs. es dagvexmareba, davinaxoT narativis 

sxvadasxva gageba da maTi sxvadasxvanairi gamoyeneba. 

aqamde narativebze aradiferencirebulad visaubreT, TiTqos isini 

erT kategoriaSi erTiandebian, romelic moicavs yvela elements, 

romelsac Cven viyenebT warsulisTvis mniSvnelobis misaniWeblad. 

sasargeblo iqneba „specifikuri narativebisa“ da „sqematuri TxrobiTi 

nimuSebis“ (verCi 2002, 2009) erTmaneTisgan garCeva. pirvelni specipikurni 

arian im TvalsazrisiT, rom moicaven konkretul informacias adgilebze, 

TariRebze, aqtorebze da a.S. „sqematuri TxrobiTi nimuSis“ magaliTad 

ganvixiloT Semdegi: 
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1941 wlis 22 ivniss germaniis jari gaufrTxileblad 

SeiWra sabWoTa kavSiris teritoriaze. 1941 wlis Semodgomaze 

gancdili uzarmazari danakargis Semdeg, ruseTis armiam 

SeaCera germanelTa jarebi moskovTan da daamarcxa 

dapmyroblebi stalinigradTan, kurskTan da sxva brZolebSi, 

rasac mohyva marSi berlinamde da germanelebis sabolood 

daamarcxeba 1945 wels. 

amisgan gansxvavebiT, “sqematuri TxrobiTi nimuSi” sqematuria, radgan a) 

igi atarebs abstraqtul, ganzogadebul funqciebs, romelTacc propi da 

bartleti codnis sqematurstruqturebs uwodebdnen; b) formiT is 

warmoadgens narativs _ moicavs droisa da adgilis Sesaxeb cnobebs 

(pol rikeris ("horizontaluri" da "vertikaluri" ganzomilebebi); g) 

warmoadgenss nimuSs, radgan misi sqematuri struqtura SeiZleba 

safuZvlad daedos specifikuri narativebis mTel rigs, romleTagan 

TiToeuls aqvs Tavisi maxasiaTeblebi, monacemebi da a.S. propisa da 

bartletis mixedviT, narativis nimuSebi ar warmoadgenen raime 

universalur arqetipebs; isini ganekuTvnebian konkretul mnemonikur 

erTobebs da, Sesabamisad, gansxvavdebian erTmaneTisagan. swored isini 

arian arTgvari gasaRebi halvaqsis im azris gagebisaTvis, romelic 

gveubneba, rom arsebobs imdeni koleqtiuri mexsiereba, ramdeni jgufic 

arsebobs.  

narativis nimuSs magaliTad ganvixilav konkretul SemTxvevas, 

romelic dakavSirebulia, rusul mnemonikur erTobasTan. aqve unda 

aRvniSno, rom es aris ilustracia, rac xdeba nebismier Tanamedrove 

naciaSi da, am TvalsazrisiT, ruseTis SemTxveva unikaluri da 

gansakuTrebuli ar aris. narativis nimuSs, romelsac am SemTxvevaSi 

gamovikvlevT, SeiZleba vuwodoT “gareSe-mtris-gandevnis“ narativi (verCi 

2002). 

1. „Tavdapirveli situacia“, romelSic ruseTi mSvidobianad 

cxovrobs da ar aqvs urTierToba sxvebTan. 

2. „ubedureba“ – gareSe mteri veragulad esxmis Tavs ruseTs, 

yovelgvari sababis gareSe.  
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3. ruseTi kargavs TiTqmis yvelafers da marcxs ganicdis 

mtris Semotevis Semdeg, romelic cdilobs misi, rogorc 

civilizaciis ganadgurebas. 

4. gmirobisa da gamorCeulobis wyalobiT, yvela siZnelis 

miuxedavad, ruseTi sxvisi daxmarebis gareSe amarcxebs da 

gandevnis mters. 

narativis es nimuSi xSirad gamoiyeneba rusuli mnemonikuri erTobis  

mier rogorc warsulis, ise awmyos movlenebisaTvis mniSvnelobis 

misaniWeblad. igi qmnis safuZvels axali da axali narativebisaTvis, 

romlebic iReben am nimuSis formas da sxvadasxva xasiaTi aqvT. mas 

xSirad iyeneben politikuri liderebi nacionalur usafrTxoebisa da 

nacionaluri Rirsebis dasacavad sazogadoebrivi azris 

mobilizebisaTvis, rac kidev erTxel adasturebs narativis nimuSis 

potencials am mnemonikuri erTobis farglebSi. es ar niSnavs imas, rom 

“gareSe-mtris-gandevnis“ narativi  nayalbevia, rusuli sazogadoebis 

fantaziis nawilia. da mogonili faqtebs emyareba. ruseTma marTlac 

gamoscada mtris mravali Semosevis tkivili, Tumca vfiqrob, rom 

narativis es nimuSi qmnis interpretaciul CarCos, romelic 

mniSvnelovanwilad gansazRvravs am erTobis wevrTa azrovnebisa da 

metyvelebis formas. es gavlena imdenad Zlieria, rom zogierTi faqtisa 

da movlenis interpretacia am erTobis wevrTa mier gaocebas iwvevs sxva 

erTobaTa warmomadgenlebSi. es aCvenebs, rogor organizdebian sxvadasxva 

mnemonikuri erTobebi gansxvavebuli mszRvreli kodebis irgvliv. 

rusuli narativis nimuSis Zala SegviZlia naTlad davinaxoT ara 

mxolod warsulis, aramed awmyoSi mimdinare movlenebis 

interpretaciaSic. amis magaliTia 2008 wlis agvistos omis rusuli 

versia, romelic uSualod omis Semdeg gaCnda. igi konfliqts 

warmoadgens qarTvelTa mtkicebis ignorirebiT, romlis Tanaxmad, omi 

ruseTis agresiis da eqspansionizmis gamovlineba iyo. isini aseve 

uaryofen mtkicebas, rom saqarTvelo demokratiis erTgvari 

laboratoriaa da miiCneven mas gulubryvilo an, sulac, upatiosno 

debulebad. “gareSe-mtris-gandevnis“ narativis nimuSi warmoadgens 
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suraTs, romlis mixedviT saqarTveloSi ruseTis realuri mizani iyo 

natos sawinaaRmdego forpostis Seqmna, radgan natos mxridan momavalSi 

SeiZleboda ryseTis winaaRmdeg agresia yofiliyo mosalodneli. am 

perspeqtividan, ruseTis SeWra samxreT oseTis gandgomil anklavSi 

warmoadgenda agresiis prevencias da aseve osi mosaxleobis 

gaTavisuflebas, romelTagan bevri ruseTis momxre iyo.  

es perspeqtiva naTlad da xmamaRla cxaddeboda ruseTis liderebisa 

da mediis mier omi msvlelobis dros. es gancxadebebi miznad isaxavda 

garkveuli qargis Seqmnas, romelic uzrunvelyofda konfliqtis 

damaxsovrebas samomavlod. es mcdeloba upirispirdeboda qarTveli 

liderebisa da mediis mcdelobas, ris Sedegadac Seiqmna omis imdenad 

dapirispirebuli versiebi, rom xSirad Znelia mixvde, rom saubaria erTsa 

da imave faqtze. 

magaliTisTvis ganvixiloT vitali Curkinis, gaeroSi ruseTis 

maSindeli elCis, komentari, romelic man aSS televiziiT gaakeTa jer 

kidev omis msvlelobis dros. “ra Tqma unda, ruseTi msxverpli iyo”, 

ganacxada man. aman gaaoca qarTvelebi da dasavleli damkvirveblebi, 

romlebic xedavdnensaqarTvelos teritoriaze ruseTis SeiaraRebuli 

Zalebis masiur SeWras. qarTuli jaris mier cxinvalis dabombva 

konfliqtos pirvel Rames Curkinma kidev erT sabuTad moiSvelia imis 

samtkiceblad, rom ruseTze, romelic mSvidobianad cxovrobda da 

sruliadac ar isaxavda miznad sadme SeWras, yovelgvari sababis gareSe 

miitanes ieriSi. ruseTis prezidentma vladimer putinma ki mogvianebiT 

paraleli gaavlo saqarTvelos mier 7 agvistos ganxorcielebul 

dabombvasa da germanelTa mier Setevis dawyebas Soris didi samamulo 

omis dros 1941 wels. 

 

 

ruseTis nacionaluri narativis Zalas Tanamedrove movlenebis 

interpretaciis saqmeSi kidev ufro kargad aCvenebs epizodi, romelic 

moxda ramdenime kviraSi agvistos omis damTavrebidan. saqveynod 

aRiarebulma diriJorma, ruseTis osuri warmomavlobis moqalaqem, sankt-
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peterburgis marinis Teatris xelmZRvanelma valeri gergievma koncerti 

gamarTa samxreT oseTis dabombil dedaqalaq cxinvalSi. koncertze 

Sesrulda dimitri SostakoviCis meSvide, “leningradis” simfonia, 

romlis premiera 1941 wlis dekemberSi Sedga _ ramdenime TveSi 

germanelebis mier leningrads blokadis dawyebidan. rusebisa da bevri 

sxvisTvis es mkacri da sazeimo nawarmoebi erTdroulad ganasaxierebs 

udides danakargsa da brwyinvale gamarjvebas did samamulo omSi. 

leningradis blokada 1943 wlis ianvramde gagrZelda da milionze meti 

sabWoTa moqalaqe Seiwira. gasakviri ar aris, rom igi rCeba sabWoTa 

gamarjvebis narativis erT-erT mTavar Tavad da “gareSe-mtris-gandevnis“ 

narativis mniSvnelovan Tanamedrove nimuSad. 

ra Tqma unda, saqarTvelosa da ruseTis omi gacilebiT xanmokle 

iyo, xSirad mas xuTdRian omadac ki moixsenieben. am oms orive mxridan 

700 kacamde Seewera. savaraudod, gergievis Canafiqri ar yofila am omis 

masStabis leningradis blokadasTan gaTanabreba. zogierTis azriT, es 

koncerti exmianeboda ruseTis xelisufalTa mier saqarTvelos 

dadanaSaulebas genocidis mcdelobaSi (omis pirvel Rames). faqti is 

aris, rom gergievi da sxvebi SostakoviCis leningradis simfonias 

xedavdnen rogorc legitimur “saTvales” saqarTvelosTan xuTdRiani 

omis aRqmisaTvis; es Sedareba asaxavs in narativis nimuSis muSaobas, 

romelic ubiZgebs mnemonikuri erTobis wevrebs, kvlav da kvlav dainaxon 

erTi da igive ambavi sxva istoriiTa da sxva personaJebiT. 

ganxiluli magaliTebi gviCvenebs, rogor muSaobs narativis nimuSebi 

rogorc “kognituri instrumentebi (minki 1978). es narativis 

instrumentebi mniSvnelovan rols asrulebs warsulisa da awmyos xedvis 

CamoyalibebaSi, rac erTmaneTTan akavSirebs mnemonikuri erTobis wevrebs. 

magram aq mxedvelobis miRma rCeba sxva sayuradRebo Zalebi, romlebic 

mexsierebas istoriisagan ganasxvavebs. swored amitom me aqcents vakeTeb 

narativis instrumentebis gamoyenebaze, iseve rogorc maT struqturasa 

da Sinaarsze. gamoyenebis ganzomileba moicavs gansxvavebas mexsierebis 

subieqtur orientaciasa da formaluri istoriis obieqtur orientacias 

Soris, romlebic zemoT iyo aRniSnuli. mTavari gansxvaveba is aris, rom 
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narativis nimuSi exeba Cvens warsuls, rames an vinmes, romelic Cvengan 

daSorebulia drosa da sivrceSi da cota ram aqvs saerTo CvenTan. Tu 

adamianebi saubroben faqtsa Tu movlenaze, romlis monawile Tavad 

iyvnen, isini iyeneben narativis instruments, romelic mexsierebis 

samsaxurSi dgeba, xolo Tu saubaria “maTze” da “didi xnis win” 

momxdarze, iyeneben mas rogorc pirobas istoriuli obieqturobisaTvis. 

principSi, orive SemTxvevaSi gamoyenebulia erTi da igive instrumenti, 

mimarTuli erT SemTxvevaSi mexsierebisaken, meore SemTxvevaSi ki 

istoriisaken. 

daaxloebiT erTi saukunis win filosofosma da 

fsiqologma uiliam jeimsma (1890) dawera ”me-obis“ Sesaxeb im 

mniSvnelobiT, romelic gamosadegia am gansxvavebis gasagebad.  

man aRniSna, rom mexsierebis aqti “moiTxovs gacilebiT mets, 

vidre warsulSi momxdari faqtis dadgenas. is unda 

dadgindes Cems warsulSi... me unda vifiqro, rom uSualod me 

ganvicade es faqti”. rTuli ormagi reprezentacia, romelic 

Tavis TavSi aerTianebs orives _ rogorc warsuls, ise 

warsulTan pirad damokidebulebas, afiqrebinebda jeimss rom 

mexsiereba ar warmoadgens martooden fsiqologiur unars, 

rogorc yuradReba an gaazreba, aramed “warsulis 

mimarTulebis zogadi SegrZneba,... konkretuli faqtis 

ganTavseba am mimarTulebis xazze, romelic ganisazRvreba 

misi saxeliT an SinaarsiT, movlena, warmodgenili rogorc 

“iq” ganTavsebuli da rogorc Cemi gamocdilebis nawili – 

aseTia mexsierebis yoveli aqti... mexiereba dakavSirebulia 

Zalian rTul reprezentaciasTan – gasaxsenebel faqtTan 

plus mis asocoasTan, rac qmnis erT ‘obieqts’... romelic 

mocemulia cnobierebaSi”. 

rasac jeimsma sakuTar Tavsa da warsulSi momxdar movlenas Soris 

“grZnobiTi damokidebuleba” uwoda, dRes mexsierebis fsiqologiuri 

kvlevebis erT-erTi mimarTulebaa. mis Tanamedrove gamoxatulebas 

wamoadgens endel tulvingis “epizoduri mexsierebis” klasikuri idea, 
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tulvingi mas aRwers rogorc mentalur mogzaurobas droSi, rac 

gulisxmobs, rom mas axorcielebs erTi da igive “me”, rac ganaTavsebs 

“me”-obas am suraTSi. 

jeimsma, tulvingma da kilstromma gadamwyveti roli iTamaSes 

individualuri mexsierebis Seswavlis saqmeSi da, koleqtiuri fenomenis 

analizis gziT, mexsierebis kvlevaSi kardinaluri Semobruneba 

ganaxorcieles. magram saWiroa sifrTxile individualur da koleqtiur 

mexsiereas Soris paralelebis gavlebis dros. magram am paralelebs 

Tavs ver avaridebT. es gansakuTrebiT rTulia imitom, rom emociebi 

xSirad dakavSirebulia movlenebTan, romlebsac adgili hqonda ufro 

adre, vidre mnemonikuri erToba Tavad movlenis gamocdilebas SeiZenda.  

axalgazrda rusebi, romlebic SeSfoTebuli iyvnen estonelTa mier 

1940 wlis movlenaTa istoriis gadasinjvis gamo, ra Tqma unda, jer ar 

iyvnen dabadebuli  maSin, roca es movlenebi xdeboda. isini svamdnen 

kiTxvebs: ra azriT aris es maTi warsuli, romelic devnis awmyos? 

ramdenad aris maTi me CarTuli am warsulSi? am SemTxvevaSi, estonelebi 

miiCnevdnen, rom sabWoTa jarebis Sesvla maT teritoriaze 1944 wels 

okupacia iyo da ara gaTavisufleba. es Rrmad Seuracxmyofeli iyo 

axalgazrda rusebisaTvis, romlebic quCaSi gamovidnen 2007 wels, 

agreTve didi rusuli saTvistomosaTvis estoneTSi da rusebisaTvis 

Tavad ruseTSi, romelTac estonelTa mtkiceba sakuTar jgufze da 

pirovnebaze Setevad aRiqves. 

aseTi spontanuri da feTqebadi emociebi kidev erTxel aCvenebs, rom 

saqmeSi CarTulia kidev raRac, rac narativis nimuSebis kognitur 

limitaciaTa an gaTvlili intesebis miRma Zevs. kerZod, es gulisxmobs, 

rom jeimsis mier Semotanili mexsierebis “me”-obis versia centralur 

adgils iWers pirovnul aRSfoTebasa an wyenaSi gulSi, roca sxvaTa 

mier ismeba kiTxvebi warsulis arsebuli suraTis mimarT. jeimsis 

mixedviT, damaxsovreba moicavs gancdas: ”me unda vifiqro, rom Tavad 

ganvicade es movlena” da, amitom, eWvi, romelic Cndeba aris erTgvari 

eWvi Cemi, rogorc mowmis sandoobis da avtoritetis mimarT. swored aq 

xdeba individualuri da koleqtiuri mexsierebis Serwyma, rac problemas 
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qmnis mexsierebiskvlevbSi. es aris “me”-obis, romelic individualuri 

mexsierebis bunebrivi nawilia, proecireba koleqtiur mexsierebaze, 

“Cven”-obis Seqmnis mizniT. 

damaxsovreba, romelsac “Cven” vaxorcielebT, an romelsac sxvebi 

akeTeben “Cvenze”, warmoadgens erTgvar mipatiJebas “Cveni” imijis 

SeqmnisaTvis. igi gansxvavdeba analitikuri istoriisagan, romelic 

eswrafvis mTxrobelis identobis distancirebas warsulis narativisagan.  

 

daskvna. 

gansxvaveba istoriasa da mexsierebas Soris didi xania warmoadgens 

naciisa da nacionalizmis kvlevis sferoSi, agreTve mexsierebis 

kvlevebSi. Cemi midgoma emyareba daSvebas, rom: a) adamianebi arian 

mniSvnelobaTa Semqmnelebi, romlebic SeimuSaveben kulturul 

(gansakuTrebiT naratul) instrumentebs; b) adamianebi arian kognituri 

arsebebi, romlebic iyeneben narativis instrumentTa sqematur formebs; g) 

narativis instrumentebis gamoyenebas Semoaqvs subieqturobisa da 

perspeqtivis elements warsulis gagebaSi. 

am varaudebze dayrdnobiT, gamovyavi winaaRmdegobaTa rigi 

koleqtiur mexsierebasa da formalur istorias Soris, ramac mimiyvana 

ori sabaziso debulebamde maTSi gamoyenebuli teqsturi saSualebebis 

Sesaxeb. pirveli:  koleqtiuri mexsiereba eyrdnoba narativis nimuSebs, 

gansxvavebiT specifikuri narativisagan. gamokvlevis nawili, romelic 

rusuli mnemonikuri erTobis narativis numuSs ganixilavs, 

fokusirebulia koleqtiuri mexsierebis kognitur ganzomilebaze da 

gvixsnis, ratom ugulebeyofen an asxvafereben mnemonikuri erTobebi 

faqtebs, raTa daicvan da SeinarCunon nacionaluri narativi. magram es 

Riad tovebs kiTxvas am erTobebis Zlieri emociuri mijaWvulobis 

Sesaxeb warsulis sakuTar suraTTan. kiTxvaze pasuxis Zieba moiTxovs 

gavcdeT narativis nimuSebis struqturasa da Sinaarsze msjelobas da 

gaviazroT maTi funqcia. 

Cndeba kiTxva: narativebi iqmneba rogorc kulturuli instrumentebi 

koleqtiuri mexsierebisaTvis Tu formaluri istoriisaTvis? aqcenti 
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keTdeba Semdegze: ramdenad aris warsulis suraTi Cveni warsulis 

suraTi, asaxavs ra koleqtiuri mexsierebis “me”-obas. narativebi, rogorc 

kulturuli instrumentebi istoriisaTvis, mogviTxroben warsulis 

movlenebze, romlebic warmogvidgenen sxvebs, romlebic daSorebuli 

arian droiTa da identobiT maTgan, vinc warsulis suraTs qmnis. 

koleqtiuri damaxsovrebis praqtika ara mxolod asaxavs, aramed 

gansazRvravs kidec mnemonikuri erTobis Camoyalibebas. 

moamzada qeTevan gujejianma 

nino Ciqovanis xelmZRvanelobiT 

 


