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redaqciisagan

„Scripta manent~ saerTaSoriso recenzirebadi multilingvuri 

samecniero Jurnalia, romelic aqveynebs humanitarul da socia­

lur mecnierebaTa rogorc tradiciul, ise Tanamedroveobaze 

dafuZnebul Teoriul Tu praqtikul naSromebs. amas garda, igi 

adgils uTmobs recenziebs, Targmanebsa da sxvadasxva tipis 

SemoqmedebiT naSroms.

profesionalTa naSromebis gamoqveynebis garda Jurnali 

miznad isaxavs humanitarul da socialur mecnierebaTa po­

pularizacias momaval TaobebSi. Jurnalis redkolegia gansa­

kuTrebuli interesiTa da yuradRebiT ekideba doqtorantTa da 

axalgazrda mecnierTa naSromebs. 

Jurnali recenzirebadia, uaryofiTi recenziiT naSromi av­

tors ar ubrundeba. Jurnalis samuSao enebia: qarTuli, ru­

suli, inglisuri, germanuli, franguli, espanuri da italiuri.

saredaqcio kolegiis wevrebi moRvaweoben saqarTvelos 

(Tbilisi), germaniis (boxumi, berlini), ruseTis (moskovi), yaza­

xeTis (astana), bulgareTis (sofia) da italiis (tuscia) univer­

sitetebSi.
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franguli enis variantTa leqsikur-semantikuri variaciuloba

ciuri axvlediani

Tbilisis saxelmwifo universiteti 

humanitarul mecnierebaTa fakulteti

WavWavaZis gamz. #36, 0179, Tbilisi, 

saqarTvelo 

tel. 599 508 607

E-mail: tsiuriakhvlediani@yahoo.com

qeTevan gabunia

Tbilisis saxelmwifo universiteti

humanitarul mecnierebaTa fakulteti

WavWavaZis gamz. #36, 0179, Tbilisi, 

saqarTvelo

tel.: 599 201 099

E-mail: keti_gabunia@yahoo.com

reziume
franguli enis oTxi variantis (sa­

frangeTis franguli, belgiuri fran­

guli, Sveicariuli franguli da kana­

duri franguli) leqsikur – semantikur 

velTa analizi avlens msgavsebebs da 

gansxvavebebs denotatur da signifika­

tur doneebze, rac saSualebas iZleva 

gamoiyos denotaturi, signifikaturi da 

denotatur–signifikaturi divergente_

bi; am ukanasknelTa arseboba iZleva  

franguli enis oTxi variantis leq­

sikur–semantikur velTa variaciulobis 

safuZvels.

sakvanZo sityvebi: 
leqsikur-semantikuri veli, deno­

tati, signifikati, divergenti.

Sesavali
franguli enis teritorialur va­

riantTa analizis dros, franguleno­

vani samyaros sxvadasxva arealSi enis 

funqcionirebis problemaTa gadasawy­

vetad mniSvnelovania eTnokulturuli, 

sociolingvistikuri da sakuTriv ling­

vistikuri midgomebis gamoyeneba.

franguli enis oTxi variantis (sa­

frangeTis franguli, belgiuri frangu­

li, Sveicariuli franguli da kanadu­

ri franguli) farglebSi ganvixilavT 

leqsikur-semantikur jgufebs, romlebic 

warmoadgenen `ganaTlebis~, `saswavlo 

dawesebulebebis~, `diplomebis~ `maswav­

lebelTa~ da `moswavleTa» leqsikur-

semantikur vels.

ZiriTadi nawili
TiToeuli leqsikur-semantikuri jgu­

fi Seicavs leqsikur qvejgufebs. kvlevis 

mizania aRniSnul leqsikur-semantikur 

jgufebSi Semaval saxelwodebaTa gare 

da Sida formebisa da maT mniSvnelo­

baTa denotaturi da signifikaturi Se­

madgenlobebis analizi. saxelwodebaTa 

gare formaSi igulisxmeba leqsikur er­

TeulTa (sityvebisa da sityvaSenaerTTa) 

garegnuli mxare, sityvis Sida formaSi 

ki – is ganmasxvavebeli niSani, romelsac 

irCevs molaparake nominaciis procesSi. 

mag., kvebekuri coffre à crayons ‘fanqrebis 
yuTi, kolofi’ da belgiuri cassette ‘yuTi, 

kolofi’ – am saxelwodebaTa damaxasia­

Tebeli niSani, romelic warmoadgens am 

nominaciaTa safuZvels, aris marTkuTxa 

formis yuTi TavsaxuriT. sityvis Sida 

forma mWidrodaa dakavSirebuli deno­

tatur mniSvnelobasTan. denotati aris 

realuri sinamdvilis sagani an movle­

na. denotaturi mniSvneloba, anu deno­

tati Sedis mniSvnelobis cnebiT bir­

TvSi, anu warmoadgens azris obieqtur 

komponents. denotatis damaxasiaTebeli 
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niSania is, rom igi aisaxeba Cvens cno­

bierebaSi warmodgenaTa saxiT (signifi­

katisagan gansxvavebiT, romelic aris 

mareprezentirebeli cneba). sagnis niSan­

Ta erToblioba qmnis signifikats, anu 

signifikatur mniSvnelobas sityvis se­

mantikur struqturaSi. signifikati enas 

ganekuTvneba: is warmoadgens sinamdvi­

lis elementTa danawevrebis, ganzogade­

bisa da klasifikaciis Sedegs. am msje­

lobidan gamomdinareobs, rom denotati 

da signifikati aris cnebebi, romlebic 

Seefardebian enobrivi niSnis or mxares 

– garegansa da Sinagans: denotaturi anu 

`aRmniSvneli~ signifikaturi ki – `mniS­

vnelobis mqone».

safrangeTis, belgiis, Sveicariisa 

da kanadis (kvebekis) franguli enis 

variantebSi, saanalizo saxelwodebaTa 

obieqtad, erTi mxriv, SerCeul iqna spe­

cifikuri realiebi, meore mxriv ki – 

frangTa, belgielTa, SveicarielTa da 

kanadelTa gansakuTrebuli logikuri 

da SefasebiTi warmodgenebi. franguli 

enis teritorialur variantTa leq­

sikur-semantikur sistemaSi Seqmnilia 

specifikur denotatur, signifikatur 

da denotatur-signifikatur elementTa 

mdidari fena.

semantikur divergentTa sferos ga­

nekuTvneba is leqsemebi, romlebic erT­

nairad cnobilia sxvadasxva terito­

riaze, magram gansxvavebaa sityvis mniS­

vnelobis denotatur an signifikatur 

nawilSi. garda amisa, msgavsi gadaxrebi 

SeiZleba Seexos sityvis mniSvnelobaSi 

asaxul funqcionalur-semantikur kate­

goriebsac. Sesabamisi gadaxrebi saSua­

lebas iZleva gamovyoT denotaturi, 

signifikaturi da funqcionalur-seman­

tikuri divergentebi.

denotaturi da signifikaturi gali­

cizmebi, belgicizmebi, kanadianizmebi 

da helvetizmebi axasiaTebs politikur, 

saxelmwifoebriv da administraciul 

saqmianobaTa sferos; aseve frangebis, 

belgielebis, kanadelebisa da Sveica­

rielebis sazogadoebrivi cxovrebis 

sferosac. isini gvxvdeba iq, sadac vlin­

deba Taviseburebani frangul, belgiur, 

kanadur da Sveicariul saxelmwifoe­

briv da sazogadoebriv struqturaTa 

mowyobasa da funqcionirebaSi.

denotaturi divergentebi. denota­

turi divergentebi aris is leqsemebi, 

romlebic gamoxataven iseT obieqtebs 

(sagnebs, movlenebs, arsebebs da a. S.), 

romlebic safrangeTis, belgiis, kvebe­

kis an Sveicariis teritoriaze  floben 

xarisxobrivi an funqcionaluri Tvise­

bis specifikur niSnebs. magaliTad, sa­

frangeTSi sityvaSenaerTi école primaire 
ewodeba dawyebiTi ganaTlebis saswa­

vlo dawesebulebas, romelic Seicavs 

sabavSvo baRs da dawyebiT skolas, bel­

giasa da SveicariaSi ki - école primaire 
warmoadgens mxolod dawyebiT skolas. 

kvebekSi sityva agrégation aRniSnavs pro­
ceduras, romelic gulisxmobs pedago­

gis daniSvnas Sesabamis Tanamdebobaze 

universitetSi, safrangeTSi -  agréga-
tion aris liceumSi an umaRles saswa­

vlo dawesebulebaSi swavlebis ufleba, 

romelsac pedagogi iRebs saerTo kon­

kursSi gamarjvebis Sedegad, belgiaSi 

ki – am sityvaSi (agrégation) igulisxmeba 

saSualo an umaRles saswavlo dawese­

bulebaSi swavlebis uflebis mopoveba 

ara konkursiT, aramed gamocdis Cabare­

biT.

denotaturi divergentebi safuZvlad 

udevs leqsikur-semantikur velTa va­

riaciulobas. sityviT collège (‘koleji’) 

safrangeTsa da kvebekSi aRniSnulia 

sxvadasxva obieqtebi. safrangeTSi – es 

saSualo skolis Sua klasebi, kvebekSi 
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ki – Sualeduri saswavlo dawesebuleba 

saSualo da umaRles ganaTlebas Soris, 

sadac amzadeben abiturientebs umaRles 

saswavlebelSi Sesasvlelad.  `ganaTle-

bis~ leqsikur-semantikur jgufSi, fran­

guli enis teritoriul variantTa mixe­

dviT, leqsikuri erTeulebi SeiZleba 

Sediodnen sxvadasxva leqsikur-seman­

tikur jgufebSi da qvejgufebSi;  leq­

sikuri erTeuli collège (leqsikur-seman­

tikuri jgufi `saswavlo dawesebulebe-

bi»), rogorc franguli leqsema, Sedis 

`ganaTlebis pirveli donis saSualo 

saswavlo dawesebulebis» qvejgufSi, 

kvebekurSi ki – `umaRlesi saswavlo 

dawesebulebis» leqsikur-semantikur 

jgufSi.

signifikaturi divergentebi. signifi­

katuri divergentebi asaxaven franguli 

enis sityvebis cnebiTi Sinaarsis speci­

fikas safrangeTis, belgiis,  Sveicarii­

sa da kvebekis teritoriebze. am SemTxve­

vaSi gansxvavebebi vlindeba cnebaTa mo­

culobaSi. 

sityvaTa mniSvnelobebis gafarToeba 

da daviwroeba warmoadgens sapiris­

piro procesebs, magram am ori procesis 

arsi erTi da igivea, radgan gafarToe­

bis dros da aseve daviwroebis drosac, 

sityviT gamoxatuli cneba igive rCeba, 

icvleba mxolod misi moculoba (cneba 

xdeba ufro farTo, an piriqiT – ufro 

viwro), sityvis mniSvnelobis gadatani­

sas ki – erTveba axali arsebiTi niSnebi 

da sityvam SeiZleba gamoxatos axali 

cneba. am procesTa Sedegi SeiZleba iyos 

an sityvis mniSvnelobis Secvla, an axa­

li sityvis Seqmna.

mniSvnelobis daviwroebis dros, ar 

icvleba sityviT gamoxatuli cnebis 

sfero: cneba rCeba igive, mdidrdeba axa­

li niSnebiT, mniSvneloba icvleba misi 

specializaciis mixedviT.

safrangeTis standartuli franguli 

enisagan gansxvavebiT, franguli enis te­

ritorialur variantebSi, ufro viwro 

mniSvnelobiT ixmareba Semdegi sityvebi: 

_ distinction  - safrang������������������. ����������������frang�����������. ���������‘warCine­

ba, jildo’; belg. ‘sagamocdo Sefaseba’ 

(distinction -s Seesabameba assez bien ‘sakmaod 
kargi’; grande distinction-s bien ‘kargi’; plus 
grande distinction –s très bien ‘Zalian kargi);

_ élocution  - safrang. frang. ‘gamoxat­
vis xerxi, konstruqcia; stili’; belg. 

‘savarjiSo moswavlis metyvelebis dax­

vewisaTvis’; 

_ maturité - safrang�����������������  . ��������������� frang���������� . ‘�������mowifu­

loba’; helv. ‘bakalavris xarisxi’.

belgiis, Sveicariisa da kvebekis 

frangul enaSi, mraval sityvaSi Seini­

Sneba mniSvnelobis gafarToebis pro­

cesi. mniSvnelobis im variantis garda, 

romelic safrangeTis frangul enaSia, 

leqsema iRebs axal iseT mniSvnelobebs, 

romlebic safrangeTis frangul enaSi 

sxva sityvebiT gadmoicema. magaliTad:

-	 athénée - safrang. frang. ‘`aTene» 

(mecnier-literatorTa sazogadoeba)’; 

belgiasa da SveicariaSi es sityva gvxv­

deba ‘samkiTxvelo darbazis’ mniSvnelo­

biT, amasTanave belgiur variantSi dama­

tebiTi mniSvnelobac Cndeba ‘saSualo 

ganaTlebis meore done (safexuri)’, 

romlis analogsac safrangeTis fran­

gul enaSi warmoadgens lycée ‘liceumi’; 

-	 calepin - safrang������������������   . ����������������  frang�����������  . ‘�������� ubis����  ���wi­

gnaki’ / belg. ‘saqaRalde, zurgCanTa’;

-	 rhétorique - safrang���������������  . ������������� frang�������� . ‘�����rito­

rika�����������������������������������’ / �������������������������������belg���������������������������. �������������������������‘saSualo skolis humanita­

ruli ganyofilebis gamosaSvebi klasi’.

denotatur� ����������������������   – �������������������� signifikaturi�������  ������diver-

gentebi. mniSvnelobis gafarToebis an 

daviwroebis������������������������    �����������������������  Sedegad����������������  , �������������� saerTo��������  �������frangu­

li sityvis semantikur struqturaSi, 

SeiZleba���������������������������� ���������������������������gaizardos������������������ �����������������mniSvnelobaTa���� ���ra­

odenoba. am TvalsazrisiT gamoiyofa 
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denotatur�������������������������   � – ���������������������� �signifikaturi����������  ���������divergen­

tebi: mocemuli sityvis mniSvnelobaTa 

zogad�����������������������������   ���������������������������� struqturaSi�����������������  ����������������CaerTveba������� ������lokal­

uri mniSvneloba damatebiTi denotatiT. 

magaliTad, sityva écolage-ma, belgiur da 

Sveicariul����������������������������� ����������������������������variantebSi�����������������, ���������������SeiZina�������� �������damate­

biTi mniSvneloba ‘swavlis safasuri’. 

es sityva farTod ixmareba am mniSvne­

lobiT, Tumca imavdroulad inarCunebs 

saerTo frangul mniSvnelobasac ‘swa­

vleba (mfrinavebisaTvis)’; garda amisa, 

belgiur variantSi, es leqsema iZens 

kidev erT mniSvnelobas ‘aeroteqnikuri 

momzadebis cikli, manqanis tareba da 

policiuri������������������������������ �����������������������������momzadeba��������������������’. �����������������msgavsi���������� ���������divergen­

tebi SeimCneva agreTve Semdeg sityvebSi:

_ classique – belg���������������������� . 1). ‘���������������klasikuri������ (����igu­

lisxmeba������������������������� ������������������������filosofiuri������������� ������������da���������� ���������filologi­

uri����������������������������������  ��������������������������������� fakultetebi���������������������� ); 2). ‘��������������swavla�������� �������filoso­

fiur�������������������������    ������������������������  da����������������������   ��������������������� filologiur�����������  ����������fakultete­

bze’ / saerTo frang. 1). ‘klasikuri’; 2). 

‘tradiciuli’;

_ clerc – kanad. 1). ‘noqari; mdivani’; 2). 
‘studenti’ / saerTo frang. ‘kantoris 

moxele’.

Zalian xSirad, lokalur mniSvnelo­

biani denotatur–signifikaturi diver­

gentebi iqmneba saerTo franguli sity­

vis erT-erTi mniSvnelobis gadaadgi­

lebis Sedegad. aseTi gadaadgileba 

mniSvnelobis cvlilebis gansakuTrebu­

li saxeobaa, romelic logikurad gani­

sazRvreba ara rogorc cnebis erTgvari 

gafarToeba, aramed sxva sityvis cnebis 

CarTvad; aseTi divergentia éduqué - 
saerTo frang. ‘kulturuli (kargad aR­

zrdili)’; kanad. ‘ganaTlebuli (saukeTe­

so ganaTleba mqone)’.

franguli enis kvebekur variantSi si­

tyvis mineure (saerTo frang.  mineur ‘meo­
rexarisxovani’) mniSvnelobaa ‘meorex­

arisxovani disciplina (saswavlo dawe­

sebulebaSi)’, sityvis majeure (saerTo 

frang.  majeur ‘mTavari’) ki – ‘special­

izacia (ZiriTadi disciplina)’.

saerTo franguli sityvis semantikur 

struqturaSi mniSvnelobaTa raodeno­

bis zrdisa da denotatur-semantikur 

divergentTa warmoqmnis xarjze izrde­

ba “ganaTlebis” leqsikur-semantikuri 

velis variaciuloba franguli enis 

teritorialur variantebSi.

mocemuli leqsikur-semantikuri ve­

lis leqsikuri erTeulebi (hiponimebi) 

avlenen rTul kveTas Sinaarsis planisa 

da gamoxatvis planis elementebs Soris. 

gamovlenilia aseT urTierTobaTa xuTi 

tipi: I. S (1) M (1) D (1) (S – mniSvneloba, M 
– sityva, D – denotati); II. S (1) M (2) D (1); 
III. S (1) M (1) D (2);  

IV. S (1) M (2) D (2);  V. S (2) M (1) D (2).
I tipi xasiaTdeba nominaciis yvela 

komponentTa erTobiT franguli enis 

oTxive variantSi, saxeldobr: gare da 

Sida formebis, signifikatisa da denota­

tis elementebSi. mag., leqsema professeur 
savsebiT erTnairia franguli enis oTx­

ive variantSi, rac niSnavs variantTa 

Soris sruli sinonimiis arsebobas. 

II tipi xasiaTdeba Sinaarsis planis 

erTobiTa da aRsaniSni obieqtis iden­

turobiT; Tumca nominaciis gare forma 

SeiZleba gansxvavebuli iyos terito­

rialur variantebSi (frang. écolier / 
kanad. étudiant / helv. gymnasien).

III tipi xasiaTdeba denotatis konkre­

tuli saxis gansxvavebebiT, signifi­

katisa da gamoxatvis leqsikuri formis 

erTobiT. mag., belgiuri da kvebekuri 

agrégé. franguli orive enis am varian­

tSi agrégé –s aqvs saerTo mniSvneloba 

‘maswavlebeli’, magram am maswavlebelTa 

funqciebi sxvadasxvaa.

IV tipi xasiaTdeba denotatisa da 

gamoxatvis leqsikuri formis gansxvave­

bebiT da signifikatis – erTobiT. ur
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TierTobaTa am tipis nimuSs warmoadgens 

sabavSvo baRebis aRmniSvneli leqsemebi: 

safrangeTSi – école maternelle (samidan 
xuT wlamde bavSvebisaTvis), belgiaSi 

– école Froebel (2,5 dan 5 wlamde an ga­

xangrZlivebuli saskolo jgufi), Svei­

cariaSi - école enfantine  (4 dan 6 wlamde), 

kvebekSi – pre-schools (3 dan 5 wlamde).

V tipi xasiaTdeba imiT, rom sityvis 

mniSvneloba gansxvavebulia ara marto 

cnebis moculobiT, aramed sagnobrivi 

SesatyvisobiTac. mag., leqsema émission 
safrangeTSic gamoiyeneba da kvebek­

Sic, magram sxvadasxva signifikatiTa 

da denotatiT (frang. ‘gadacema’; kanad. 
‘diplomebis, atestatebis gacema’). 

daskvna
franguli enis oTxi variantis masa­

laze Catarebuli `ganaTlebasTan» da­

kavSirebul leqsikur-semantikur jguf­

Ta analizi avlens Semdeg mniSvnelo­

bebs: `saswavlo dawesebulebebi~ `di­

plomebi~ `maswavleblebi» da `moswa­

vleebi». TiToeul am leqsikur-seman­

tikur jgufSi gamoyofilia leqsikur-

semantikuri qvejgufebi, romelTa erTeu­

lebi detalurad gaanalizebulia oTxi 

aspeqtiT: saxelwodebaTa gare forma, 

saxelwodebaTa Sida forma, denota­

turi mniSvneloba da signifikatoruli 

mniSvneloba. gamovlenilia saxelwode­

baTa msgavsebani da gansxvavebani, rac 

iZleva safuZvels, rom vilaparakoT 

`ganaTlebis» velis leqsikis variaciu­

lobaze franguli enis oTx variantSi. 

rac Seexeba saxelwodebaTa gare for­

mas, gvxvdeba terminebi, romlebic axa­

siaTebs franguli enis erT an ramdenime 

variants. saxelwodebaTa Sida formis 

analizi gviCvenebs, rom sityvaSenaerTTa 

umravlesobis SemadgenlobaSi arsebobs 

saerTo nawili da sxvadasxva kvalifi­

katorebi. yvelaze xSirad SeiniSneba si­

gnifikatoruli mniSvnelobis msgavseba 

da denotatis doneze gansxvavebani, rac 

aixsneba im specifikur TaviseburebaTa 

arsebobiT, romlebic exeba ganaTlebis 

mTlian sistemas.

sityvaTa mniSvnelobebis denotatur 

da signifikatur nawilebSi gansxvave­

baTa safuZvelze gamoiyofa denotaturi, 

signifikatoruli da denotatur–signi­

fikatoruli divergentebi. denotatur–

signifikatoruli kveTebis arsebobasTan 

dakavSirebiT SeiniSneba leqsikur–seman

tikur velTa variaciuloba.
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Резюме
В результате анализа лексико-семантических 

полей четырёх вариантов французского языка 
(Франции, Бельгии, Швейцарии и Канады) вы-
явлены сходства и различия на денотативном и 
сигнификативном уровнях, что позволило вы-
делить денотативные, сигнификативные и дено-
тативно–сигнификативные дивергенты; наличие 
денотативно-сигнификативных переплетений 
даёт основание говорить о вариативности лекси-
ко-семантических полей.

Ключевые слова:
лексико-семантическое поле, денотат, сигни-

фикат, дивергент.
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Abstract 

As a result the analysis of lexical-semantic field 
on four versions of French language (France, Bel-
gium, Switzerland and Canada) are revealed similar-
ities and differences at the denotatum and meaning 
levels, which made it possible to isolate denotatum, 
meaning and denotatum-meaning divergencies; the 
presence denotatum-meaning interlacings gives the 
foundation for speaking about the variability of lex-
ical-semantic fields.

Keywords:
 lexical-semantic field, denotatum, meaning, di-

vergent.
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Résumé
Notre article fait la présentation de l’importance 

des médias et par conséquent, l’aspect du discours 
journalisituque dont l’�������������������������������é������������������������������l�����������������������������é����������������������������ment constructif le plus im-
portant reste la langue.

Le discours est un art qui s’oriente directement 
vers l’auditeur. Le discours politique ou journal-
isitque, comme un objet d’études scientifiques, se 
constitue à partir des signes linguistiques qui sont 
étroitement liés entre eux et dont l’objectif principal 
est d’influencer le raisonnement des gens. C’est une 
alliance des éléments socioculturels dont l’analyse 
du point de vue psycholinguistique lui attribue une 
image bien définie. 

Il faudrait prendre en considération le fait que la 
société contemporaine se caractérise par la nécéssité 
de la communication politique et informatique ce 
qui est directement provoqué par l’épanouissement 
de l’idéologie démocratique dans les milieux so-
ciaux et politiques. 

Mots clés:
discours, politique, journalisme, texte, lecteur, 

auditeur, psycholinguistique.

Introduction
De nos jours, les problèmes et les possibilités de 

leurs solutions sont discutés de la façon publique. 
En plus, les solutions finales dépendent de l’avis des 
auditeurs qui représentent souvent l’opinion de la 
société de tout le pays. Pendant les années dernières 
cet aspect du discours politique devient de plus en 
plus attirant pour les médias et les scientifiques de 
différents domaines.

La particularité psycholinguistique du phé-
nomène est que lors du discours journalistique la 
visée informative disparaît assez souvant en cédant 
sa place au jeu de spectacularisation et de drama-
tisation. «Il finit par produire des dérives qui ne 
répondent plus à l’exigence d’éthique qui est celle 
de l’information citoyenne». Mais, il faudrait quand 
même ne pas oublier que derrière toute technique 
de reproduction, nous nous affrontons aux construc-
tions cognitives langagières. 

  

Partie principale
D’après l’étude de Charaudeau, «une société est 

comme une fourmilière (ou une ruche) organisée 
en divers secteurs d’activité qui se définissent sel-
on leur but, la répartition des statuts et desrôles des 
acteurs qui s’y trouvent et les rapports d’influence qui 
s’instaurent entre eux». Le chercheur nous propose 
l’ensemble de quelques sphères qui structurent la vie 
sociale: la sphère politique, la sphère économique, 
la sphère médiatique, la sphère judiciaire, la sphère 
éducative, la sphère scientifique, la sphère religieuse.
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Nous voyons que la sphère médiatique est un des 
domaines importants à créer l’image politique du 
pays et de sa société. 

L’auteur de «la ruche» affirme que chacune de 
ces sphères d’activité fonctionne selon une double 
logique: «une logique symbolique » qui définit le but 
idéal de l’activité et «une logique pragmatique»  qui 
détermine un ensemble de comportements et de rè-
gles plus ou moins institutionnalisés pour atteindre 
ce but. 

La sphère médiatique  «fonctionne selon une 
logique symbolique qui est de s’inscrire dans une 
finalité démocratique en se mettant —idéalement— 
au service de l’opinion publique et de la citoyenneté 
en l’informant sur les événements qui se produisent 
dans l’espace public et en contribuant au débat so-
cial et politique par la mise en scène de la confron-
tation des idées  ; elle fonctionne également selon 
une logique pragmatique de captation du public car 
pour pouvoir survivre, tout organe d’information 
doit tenir compte de la concurrence sur le marché de 
l’information ce qui l’amène à tenter de s’adresser au 
plus grand nombre en mettant en oeuvre des straté-
gies de séduction qui entrent en contradiction avec le 
souci de bien informer. On voit���������������������� déjà ����������������là la contradic-
tion dans laquelle se trouve le discours médiatique».

Le discours journalistique ne doit pas être évalué 
en envisageant seulement le caractère  explicite qu’il 
utilise. «Son positionnement peut être révélé en 
partie par celle-ci, mais ce serait une attitude naïve 
de l’analyste du discours de s’en tenir là�����������»����������. Le posi-

tionnement du sujet énonciateur, d’abord n’est pas 
toujours manifesté de façon explicite, et peut même 
«jouer sur des apparences trompeuses en ayant l’air 
de s’effacer dans l’instant même où il impose son 
point de vue en assignant certaines places à son 
destinataire�������������������������������������»������������������������������������. Son positionnement dépend d’un en-
semble de procédés discursifs (descriptifs, narratifs, 
argumentatifs) et d’un ensemble de mots dont le sé-
mantisme est révélateur de son positionnement au 
regard de certaines valeurs, le tout en rapport avec 
les conditions situationnelles de production. ��������«�������Le lin-
guiste du discours est en cela différent du linguiste 
de la langue: il ne doit accorder qu’une confiance 
relative aux marques verbales. Il sait qu’il doit tra-
quer le sens au-delà de l’emploi des mots et des con-
structions phrastiques. Aller voir derrière le masque 
de l’effacement énonciatif, celui du positionnement 
discursif».

En prenant en considération les aspects donnés, 
nous nous permettons de rajouter au schéma donné 
la sphère langagière et les autres phénomènes qui, à 
notre avis, jouent les rôles les plus importants pour 
la construction de l’idéologie ou la mentalité des au-
diteurs et, par conséquent, de toute la société. Il est 
également����������������������������������������� à noter que tous les �������������������éléments����������� de la con-
struction ont tendance à se former grâce à la langue. 
En plus, nous essaierons de présenter un nouveau 
schéma dans lequel nous réunirons quelques aspects 
dans une sphère.

Alors, nous pourrons présenter le schéma suiv-
ant:
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Dans le schéma donné, nous voyons que le monde 
journalistique est assez important pour la construc-
tion de l’idéologie massive des auditeurs.

Essayons de présenter l’analyse cognitif d’un ar-
ticle journalistique en étudiant les quatres aspects du 
document du point de vue psycholinguistique:

La France osera-t-elle affronter les Gafa au point 
d'imposer aux géants américains du Net une "souve-
raineté numérique"?

Des députés osent...
Quatorze députés LR et deux députés PS osent 

affronter un monstre planétaire aux multiples têtes: 
le réseau internet lui-même. En quelques lignes, ils 
viennent de déposer, chacun de leur côté, un amen-
dement très similaire au projet de loi d'Axelle Le-
maire pour une République numérique, qui est une 
véritable bombe dans l'ordonnancement du monde 
numérique. Il n'y est question que de créer un « 
commissariat à la souveraineté numérique » afin de 
concevoir «un système d'exploitation souverain à 
l'usage de tous». Dit comme cela, cela semble très 
abscons, voire «un machin» de plus dans la vaste 
galaxie des règles que l'État a créées au fil des an-
nées.

Si un amendement est signé notamment par Na-
thalie Kosciusko-Morizet (LR, tendance effrontée), 
Maurice Leroy (UDI, ex-PCF) et l'autre par Del-
phine Batho (PS, tendance effrontée), l'idée est en 
vérité portée par un spécialiste des réseaux sociaux, 
Pierre Bellanger, le fondateur de Skyrock et des sky-
blogs, qui en a fait un livre. Depuis plusieurs mois, 
cet homme de radio sillonne les ministères pour 
vendre cette idée: que la France recouvre sa sou-
veraineté numérique face à la toute-puissance des 
Gafa (Google, Apple, Facebook et Amazon, les plus 
gros mastodontes américains du Web, NDLR) et 
autres Microsoft. Une utopie? À voir.

Pour réaliser l’analyse psycholinguistique de 
l’article donné, nous verrons les metaphors cog-
nitives du texte que nous regroupons également 
d’après les spheres citées:

  Le premier rang des métaphores reflètent claire-
ment l’idéologie politique de l’état français qui es-
saie d’établir ses règles de jeu face au pouvoir occi-
dental; Le deuxième rang exigent des connaissances 
génétrales historiques; Quant au troisième rang, 
nous y voyons des expressions vives métaphoriques 
qui envahissent le style et la parole des médias ac-
tuels.

Politique Éducation Médias

géants américains l’ordonnancement 
du monde numérique

Des députés osent

souveraineté numérique concevoir «un système d’exploitation 
souverain à l’usage de tou »

très abscons, voire « un machin »

affronter un monstre 
planétaire aux multiples 
têtes

projet de loi cet homme de radio sillonne les 
ministères pour vendre cette idée

la France recouvre sa 
souveraineté numérique 
face à la toute-puissance 
des Gafa

des règles que l’État a créées au fil des 
années.

une véritable bombe
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 Conclusion
Pour conclure, à l’aide des constructions linguis-

tiques l’article donné créer une vaste image dans 
la conscience de ses lecteurs ou auditeurs. L’auteur 
oriente la pensée des gens vers le danger du monde 
numerique proper pour la civilisation orientale. Il 
est vrai que «le géant» de l’ouest est assez puis-
sant et fort, mais l’esprit des Français doit être pru-
dent et resister aux questions douteuses dictées par 
l’évolution mondiale.

La psycholinguistique s’intéresse activement aux 
processus communicatifs. Au cours de la commu-
nication on voit se reproduire les expressions dont 
la réception est facile pour l’esprit de la société. 
Les signes et les techniques linguistiques apparus 
deviennent inséparables de la conscience humaine. 
La psycholinguistique étudie les mécanismes et les 
schémas proposés par l’auteur de la parole.

Il est évident que la langue est le moyen principal 
pour influencer la conscience de l’auditeur. Les poli-
ticiens, les journalistes et tous les orateurs opèrent 
à l’aide des symboles linguistiques et le succès du 
discours dépend de leur coïncidence avec l’idéolo-
gie de la société. L’auteur est obligé de prévoir tous 
les aspects cognitifs concrets à toucher. Le discours 
politique bien structuré doit posséder une idée bien 
définie, la réponse aux attentes des auditeurs, les 
motivations et les schémas cachées, les passages 
logiques, les exigences de l’époque concrète.
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reziume 
statia asaxavs mediebis mniSvnelobas 

dRevandeli sazogadoebis azrovnebis 

CamoyalibebaSi da gviCvenebs, Tu ra 

rols asrulebs ena Jurnalisturi si­

tyvis Seqmnis procesSi. diskursi aris 

xelovneba, romlis ZiriTadi samizne gax­

lavT msmeneli. nebismieri diskursisa Tu 

teqstis korpusi Sedgeba enobrivi niS­

nebisgan, rac warmoadgens fsiqolingvis­

tikis Seswavlis sagans. swored aRniS­

nuli lingvisturi konstruqciebis sa­

SualebiT avtori axerxebs zemoqmedeba 
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moaxdinos msmenelze da garkveuli gezi 

SesZinos misi azrebis dinebas.

sakvanZo sityvebi: 
diskursi, politikuri, Jurnalistika, 

teqsti, mkiTxveli, msmeneli, fsiqoling­

vistika.
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точки зрения психолингвистики

Гагошидзе Тамар Гивиевна
Университет им. Гр. Робакидзе
Факультет гуманитарных наук
Аллея Агмашенебели, 13 км, 0179, Тбилиси, 
Грузия
Тел.: 571 270 011
E-mail: tamar_geo@yahoo.fr

Габуния Кетеван Учаевна
Тбилисский государственный университет 
Факультет гуманитарных наук
Пр.И. Чавчавадзе №36, 0179, Тбилиси, Грузия 
Teл.: 599 201 099
E-mail: keti_gabunia@yahoo.com

Резюме
В статье описывается роль средств массовой 

информации в современном обществе, а также 
какую роль играет язык в процессе создания 
журналистической речи. Дискурс является ис-
кусством, основная цель которого – аудитория. 
Корпус любого дискурса или же текста состоит 
из языковых знаков, что и составляет предмет 
изучения психолингвистики. Именно лингвисти-
ческие структуры позволяют автору повлиять на 
слушателя и определить поток его мышления.

Ключевые слова:
дискурс, политический, журналистика, текст, 

читатель, слушатель, психолингвистика.
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reziume
koncepti – lingvokognitologiis da 

lingvokulturologiis fuZemdebluri 

kategoriaa. axali enobrivi cneba, ra 

Tqma unda, amdidrebs enaTmecnierebas, 

iZleva enis, Sesabamisad ki, erovnuli 

kulturis ufro Rrma wvdomis SesaZle­

blobas. am TvalsazrisiT arc cneba 

“koncepti” aris gamonaklisi.  `koncep­

ti~ Tanamedrove lingvistikis erT-erTi 

yvelaze popularuli da, imavdroulad, 

sxvadasxvagvarad gansazRvrebadi termi­

nia. lingvisturi literatura xasiaT­

deba konceptis arsis Taobaze arsebul 

TvalsazrisTa mravalferovnebiT.

sakvanZo sityvebi:.
lingvokognitologia, lingvokul­

turologia, koncepti, kategoria, cneba.

Sesavali
Tanamedrove lingvistikaSi koncep­

tis bunebis Seswavlas gansakuTrebuli 

yuradReba eqceva. savaraudod, swored 

am faqtis gamo gamoirCeva kvlevis es 

sfero TvalsazrisTa mravalferovnebiT. 

Mmiuxedavad terminologiis difuzuro­

bisa, `koncepti~ damkvidrda kognitivis­

tikis, semantikis da lingvokultur­

ologiis cnebobriv aparatSi. terminis 

damkvidrebasTan dakavSirebuli sirTu­

leebi, Tavad fenomenis garkveuli amor­

fulobis garda, asocirdeba mkvlevarTa 

mier terminis TviTnebur gamoyenebas­

Tanac.

sakmaod didi xnis ganmavlobaSi aqtu­

alur problemas warmoadgenda termi­

nebis `koncepti~ da `cneba~ erTmaneTi­

sgan gamijvna – isini urTierTCanacvle

bad terminebad gamoiyeneboda. dRes isi­

ni mkveTrad diferencirebulia.

ZiriTadi nawili

koncepti da cneba sxvadasxva mecnie­

rebis kuTvnilebaa, romelTagan pirveli 

maTematikuri logikis, kulturolo­

giis, aseve lingvistikisa da kultur­

ologiis mijnaze Camoyalibebuli mec­

nierebis – lingvokulturologiis ter­

minia. meore ki, ZiriTadad, logikasa da 

filosofiaSi gvxvdeba.

Tanamedrove kvlevebSi `koncepti~ ga­

nixileba ori mimarTulebiT:

1. konceptis gnoseologiis mixedviT; 

2. tipologiis mixedviT.

koncepti  warmoadgens cnebis Si­

naarss, romelic, viTardeba ra Tan­

daTanobiT da axdens calkeul semanti­

kur niSanTa aqtualizacias  metyvele­

baSi, iZens moculobas.

koncepti ganixileba rogorc enisa 

da azrovnebis damakavSirebeli rgoli, 

rogorc cnobierebis erTeuli da ada­

mianis gamocdilebis informaciuli 

struqtura.

koncepti mentaluri anu cnobierebis 
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erTeulia. Aadamianis cnobiereba war­

moadgens Suamavals realur samyarosa 

da enas Soris. cnobierebaSi Semodis 

kulturuli informacia. kulturuli 

informacia ifiltreba, gadamuSavdeba 

da sistematizirdeba cnobierebaSi. kon­

ceptebi qmnian `kulturis erTgvar fe­

nas~, romelic Suamavlobs adamiansa da 

samyaros Soris. Kkoncepti warmoadgens 

adamianis cnobierebaSi arsebuli kul­

turis Senadeds, romlis meSveobiTac 

adamiani Tavad Sedis kulturis sfer­

oSi. konceptebi arseboben adamianis 

cnobierebaSi (mentalur samyaroSi) cne­

bebis, codnis, asociaciebis, gancdebis 

saxiT. Kkonceptebi  ara mxolod gaizi­

areba, aramed ganicdeba kidec.

konceptTa erToblioba qmnis enis 

konceptosferos, rac uSualo kavSir­

Sia samyaros enismier xatTan.

konceptosfero wminda azrobrivi sfe­

roa. igi Sedgeba sqemebis, cnebebis, fre­

imebis, scenarebis, geStaltebisa da obi­

eqturi realobis niSanTa ganmazogadebe­

li abstraqtuli fenomenebis saxiT ar­

sebuli konceptebisgan. Kkonceptosfer 

os ganekuTvneba kognituri klasifika­

torebic, romlebic uzrunvelyofs kon­

ceptosferos garkveul, Tumca, arazust 

organizebulobas.

koncepts rTuli struqtura aqvs. b. 

stefanovis azriT, koncepts `ganekuT­

vneba yvelaferi is, rac niSandoblivia 

cnebisaTvis. Mmeore mxriv, konceptis 

struqturaSi Sedis yvelaferi is, rac 

aqcevs mas kulturis faqtad.

e. kubriakovas kvlevebSi koncepti 

ganekuTvneba prototipuli semantikis 

kategorias. Kkonceptis struqturaSi 

gamoiyofa centraluri da periferiuli 

zonebi, romlebic, Sesabamisad qmnian 

polisemiuri leqsemis ZiriTad, pirda­

pir nominaciur mniSvnelobas (konceptis 

amosavali prototipuli modeli) da mis 

meorad (warmoebul) mniSvnelobebs.

farTo mniSvnelobiT konceptebSi Ca­

rTulia leqsemebi, romelTa mniSvnelo­

bac Seadgens erovnuli enobrivi cno­

bierebis Sinaarss. viwro mniSvnelobiT, 

konceptebs miekuTvneba semantikuri war­

monaqmnebi, romlebic axasiaTebs konkre­

tuli kulturis matareblebs.

iseT metafizikur konceptebs, rogo­

ricaa suli, WeSmariteba, Tavisufleba, 

bedniereba, siyvaruli – abstraqtulo

bis umaRlesi xarisxis mqone menta­

lur fenomenebs TavianTi simboloebi 

aqvT sxvadasxva enaSi. es aris niSnebi, 

romelTa meSveobiTac xerxdeba abstraq­

tuli Sinaarsis sagnobrivi SinaarsiT 

gamoxatva.

kognitologiaSi farTod gamoiyeneba 

iseTi kognituri modelebi, rogoricaa 

freimebi da scenarebi. 

freimebis Teoria Camoayaliba ameri­

kelma mecnierma m. minskim. igi mivida im 

daskvnamde, rom xelovnuri inteleqtis 

sistemebSi amoqmedebul informacias 

aqvs ufro zogadi da, imavdroulad, 

ufro organizebuli xasiaTi. axdens ra 

konkretul stereotipul situaciaze an 

klasze arsebuli codnis akumulacias, 

freimi asrulebs monacemTa ierarqi­

ulad organizebuli struqturis fun­

qcias.

freimis garda gamoiyofa movlenaTa 

sqemebic – scenarebi, skriptebi. skripti 

gansxvavdeba freimisagan drois faqto­

riT. skripti Sedgeba ramdenime aqtisa­

gan, epizodisagan, romelTagan TiToeu­

li iyofa ufro mcire erTeulebad.

daskvna
daskvnis saxiT SesaZloa iTqvas Sem­

degi: koncepti gaazrebulia rogorc 
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azrovnebis rTuli organizebis struq­

tura, rogorc sityvis SesaZlo mniSvn­

elobaTa erToblioba. koncepti war­

moadgens mravalzomian idealizirebul 

warmonaqmns, romelic moicavs enobriv, 

kulturul, mentalur da kognitur el­

ementebs.

kognitologiaSi farTod gamoiyeneba 

iseTi kognituri modelebi, rogoricaa 

freimebi da scenarebi. koncept-fre­

imi warmodgenilia sityvis mniSvnelo­

baSi. sityva asociaciur kavSirSia 

sxva sityvebsa da leqsikur semantikur 

jgufebTan. Ffreimi ki warmoadgens mo­

culobiT, mravalkomponentian koncepts, 

Tematurad mTlianobriv, stereotipul 

codnas raimes Sesaxeb.
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Abstract
Concept is a fundamental category of linguo-cog-

nitology and linguo-culturology. New notion of lan-
guage enriches the science of language, enables deep 
understanding of language and accordingly the un-
derstanding of national culture. From this viewpoint 
the notion ‘concept’ is not an exception. Concept is 
one of the most popular linguistic terms but at the 
same time it is defined in different ways. Linguistic 
literature is characterized by the diversity of existing 
viewpoints concerning the essence of concept.

Keywords:
linguo-cognitology, linguo-culturology, concept, 

category, notion, definition of the essence of concept 
in linguistics.	
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Резюме
Концепт – основная категория лингвокогни-

тологии и лингвокультурологии. Новое языковое 
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значение, естественно, обогащает языковедение, 
дает возможность более глубоко изучить язык и 
национальную культуру. С этой точки зрения ис-
ключением не является „концепт“.

„Концепт“ является самым популярным и 
этот термин имеет различные определения в со-
временной лингвистике. Лингвистическая лите-

ратура характеризуется многогранностью взгля-
дов ученых на тему сущности концепта.

Ключевые слова: 
лингвокогнитология, лингвокультурология, 

концепт, категория, понятие.
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Abstract 
Learning the jargon is crucial to fully understand-

ing the finer details of any niche topic. Approximate-
ly 30 million people world-wide use the Internet and 
online services daily. The technological vocabulary 
once used only by computer programmers and elite 
computer manipulators called “Hackers,” has spread 
to all users of computer networks. The words “on-
line,” “network,” etc. are occurring more and more 
frequently in our newspapers and on television. As a 
result, technological vocabulary is entering into non-
technological communication. 

Keywords:  
technical terminology,  network communication, 

professionalisms, dynamic jargon, computer net-
works.

Introduction    
Jargon is the technical terminology or character-

istic idiom of a special activity occupational or so-
cial group. Much like slang, it can develop as a kind 
of shorthand, to express ideas that are frequently dis-
cussed between members of a group, though it can 
also be developed deliberately using chosen terms. A 
standard term may be given a more precise or unique 
usage among practitioners of a field. In many cases 
this causes a barrier to communication with those 
not familiar with the language of the field. For ex-
ample, bit, byte, and hexadecimal are jargon terms 
related to computing [Kirana. 2009]. 

Being informal speech, Jargon is the technical 
vocabulary of a particular profession. Moreover, it 

may not be intended to exclude non group members 
from the conversation, but rather deals with techni-
cal peculiarities of a given field requiring a special-
ized vocabulary. Jargon is used in several fields, such 
as, sports, medicine, Nautical. Even the information 
technology and the internet create many overlapping 
jargons used by computer scientists, programmers, 
system architects, etc. to communicate.

Main Body
Freedom of speech and distributed communica-

tion are known to be associated with digital addic-
tion, as most online communities where such con-
versations can occur are characterized by the intro-
duction of computer jargon, slang, and professiona
lisms [Yakovleva & Kulikova. 2011]. 

It is therefore necessary to devise a method for 
assessing the understanding of computer jargon by 
Internet users to allow for harmony between, for 
instance, people of different generations [Bishop. 
2014]. 

The argument rages as to whether Netspeak is 
merely slang, or a jargon in and of itself. The lan-
guage is emerging based loosely upon telecommuni-
cations vocabulary and computer jargons, with new 
derivations and compounds of existing words, and 
shifts creating different usages; Because of these 
reasons, the majority of Net-using linguists classify 
Netspeak as a dynamic jargon in and of itself, rather 
than as a collection of slang.

Linguistically, the most interesting feature of 
Netspeak is its morphology. Acronyms and abbre-
viations make up a large part of Net jargon: 

FAQ (Frequently Asked Question); 
MUD (Multi-User-Dungeon); 
URL (Uniform Resource Locator).
These are some of the most frequently seen TLAs 

(Three Letter Acronyms) on the Internet. 
General abbreviations abound as well, in more 

friendly and conversationally conducive forms, such 
as: 
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TIA (Thanks In Advance): 
BRB (Be Right Back); 
BTW (By The Way);
IMHO (In My Humble Opinion). 

These abbreviations can be baffling to new users, 
and speaking in abbreviations takes some getting 
used to. Once users are used to them, though, such 
abbreviations are a nice and easy way of expediting 
communication [Powel. 2012]. 

Derivation is another method by which many 
words are formed. The word Internet itself is the 
word „net“ with the prefix „inter-“ added to it. An-
other interesting example is the word „hypertext,“ 
used to describe the format of one area of the Internet, 
the WWW (World Wide Web). The WWW is made 
up of millions of pages of text with „hotlinks“ that 
allow the user to jump to another page with differ-
ent information on it. „Hypertext,“ derived by add-
ing the prefix „hyper-“ to the word „text,“ produces 
the definition „a method of storing data through a 
computer program that allows a user to create and 
link fields of information at will and to retrieve the 
data nonsequentially,“ according to Webster‘s Col-
lege Dictionary. 

Proper names also make a large impact on the vo-
cabulary of Net users. Archie, Jughead, and Veronica 
are all different protocols for searching different ar-
eas of the Internet for specific information. Another 
new use of proper names is for descriptive purposes. 
For example, the proper-name turned descriptive 
noun/verb/adjective “Gabriel” has come to be under-
stood as a stalling tactic, or a form of filibustering; 
“He’s pulling a Gabriel,” or “He’s in Gabriel mode.”

Semantically, net jargon is also quite interesting. 
Many words used in net jargon are taken from regu-
lar English and applied to new ideas or protocols. 
For example: 

– a gopher is not a furry rodent on the Internet; 
a gopher is a software program designed to gopher 
through the vast amount of information so that the 
user can find what she’s looking for. 

– a server is not a waitress or waiter; a server is 

another computer that tells your machine what it 
needs to know to communicate on the net. 

– a handle is not a part of a coffee cup; a handle 
is a nickname. 

– a shell isn’t the thing a clam lives in; it’s the 
command system that allows you to enter commands 
to communicate with the machine on the other end. 

– Functional shifts are also often frequently seen 
among vocabulary on the net. For example:

– a flame (noun) is an angry, hostile response sent 
to another person. 

– to flame (verb) is to send someone such a re-
sponse. 

– a Gopher (noun) is used to gopher (verb) 
through information. 

These finer distinctions are learned with experi-
ence and time on the net. Context is everything when 
one has to communicate with his/her words and 
typewritten expressions.

Conclusion
Nothing in our world today is changing more 

quickly than computer networks and technology, 
and therefore, no jargon is changing more quickly 
than Netspeak. As more and more specialty words 
make their way into our dictionaries, Net jargon will 
become increasingly prevalent in our written and 
spoken communication. Everyone, not just Net us-
ers will become familiar with the new words and us-
ages, as is already evident in the increasing use of 
the terms “networking” and “cyberspace.” As busi-
ness, advertising, and entertainment move onto the 
networks, Netspeak will continue to grow, change, 
and become more a part of everyday communica-
tion. This dynamic language reflects the very rapid 
development of new concepts and the need to com-
municate about these concepts.
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reziume
Jargonis Seswavlas gadamwyveti mniSv­

neloba eniWeba nebismieri Temis srul­

yofilad gagebis TvalsazrisiT. daaxlo­

ebiT 30 milioni adamiani, mTeli msofli­

os masStabiT yoveldRiurad sargeblobs 

internet da onlain momsaxurebiT. teq­

nologiuri leqsika, romelsac adre 

mxolod kompiuteris programistebi da 

`hakerebad~ wodebuli kompiuteriT ma­

nipulatorebi iyenebdnen, droTa ganmav­

lobaSi SeiWra kompiuteruli qselebis 

yvela momxmareblis leqsikaSi. sityvebi 

“onlain”, `qseli~ da a.S. ufro da ufro 

xSirad Cndeba  gazeTebsa da televi­

ziaSi. Sedegad, teqnologiuri leqsika 

TandaTan mkvidrdeba arateqnologiur 

komunikaciaSi.

sakvanZo sityvebi: 
teqnikuri terminologia, qseluri ko­

munikacia, profesionalizmebi, dinamiuri 

Jargoni, kompiuteruli qselebi.
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Резюме
Изучение жаргона имеет решающее значение 

для полного понимания тонкости любой темы. 
Примерно 30 миллионов людей во всем мире ис-
пользуют Интернет и Онлайн-услуги ежедневно. 
Технологический словарь, который раньше ис-
пользовался только программистами и элитными 
компьютерными манипуляторами, т. н. „Хакке-
рами“, распространился на всех пользователей 
компьютерных сетей. Слова „онлайн“, „сеть“, и 
так далее, все чаще появляются  в газетах и на 
телевидении. В результате, технологическая лек-
сика внедряется в нетехнологической коммуни-
кации. 

Ключевые слова: 
техничская терминология, коммуникация в 

сети, профессионализмы, динамический жаргон, 
компьютерные сети.
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reziume
artur rembo omis dawyebisTanave  

gulgril damokidebulebas iCenda������ fran­

gi mosaxleobis mRelvare patriotuli 

suliskveTebis mimarT. 

rodesac safrangeT-prusiis omis mimarT 

poetis damokidebulebaze vsaubrobT, un­

da aRvniSnoT���������������������������, rom ���������������������mis mimarT����������� poetis���� ra­

dikaluri pozicia gamowveulia ara am 

konkretuli faqtiT, aramed zogadad omis 

miseuli xedviT. 

unda iTqvas, rom rembo, rogorc moqa­

laqe, ar darCenila gulgrili maSindeli 

sinamdvilis mimarT; poetma mwvaved igrZno 

is saSineleba, rac xalxs napoleon  

III-is mier dawyebulma omma moutana da 

romelmac imsxverpla aTasobiT frangi 

moqalaqe. A

am periodSi rembos mier omis Temaze 

dawerili erT-erTi RirsSesaniSnavi  

leqsia `Le dormeur du val“.
rembo am sonetSi, uaRresad STambe­

Wdavi suraTis WvretiT, warmogvidgens 

meditacias samyaroSi adamianis mdgo­

mareobaze.

sakvanZo sityvebi: 
omi, poezia, meditacia, patriotizmi, 

sicocxle, ironia.

Sesavali
`patriotebi miesalmebian artur rem­

bos Zegls SarlevilSi~ _ werda a. le­

peletie 1901 wels, poetis mSobliur 

sofelSi Zeglis gaxsnasTan dakavSire­

biT. am werilSi avtori gamoxatavda sa­

frangeTis literaturul wreebSi wle­

bis manZilze aRiarebul azrs rembos, 

rogorc   erovnuli poetis `franguli 

gonebis~ Sesaxeb, xazs usvamda mis `wmin­

da frangul aRmafrenas~, `misi, rogorc 

mosaubris, wminda frangul talants~. 

aTi wlis Semdeg Svedi oskar lever­

toni aRtacebaSi mohyavs rembos `galu­

ri mistifikaciis unars~ da namdvili  

frangisTvis damaxasiaTebel egzotikur 

qveynebSi Tavgadasavlebis maZieblobiT 

gatacebas. rembos pirovnebisa da Se­

moqmedebis erovnuli xasiaTis damada­

sturebeli mravali magaliTi mohyavdaT 

sxvadasxva dros msoflios kritikosebs; 

bevri naSromi mieZRvna rembos patrio­

tizmis dasabuTebas, risTvisac kritiko­

sebi xSirad mimarTavdnen im sityvis ci­

tirebas, romelic, delaes gadmocemiT, 

rembom warmoTqva safrangeT-prusiis om­

Tan dakavSirebiT: 

`diax, germanelebs Zvirad daujde­

baT es gamarjveba. briyvebi! ... dafdafe­

bis gamayruebeli xmebi ukan Camoitoves 

da dabrundnen TavianT qveyanaSi Zexvis 

saWmelad. fiqroben, rom yvelaferi dam­

Tavrda, magram cota gvacalon! ai isi­

ni, siamayiT savse xalxi, germanelebTan 

omis gamo  xangrZlivad militarize­

bulni; es xalxi maT Tavs ar daanebebs. 

isini gaacamtvereben maT yvela binZur 

gamarjvebas. germanelebi iZulebulni 

iqnebian, gauZlon SurisZiebiT mSfoTva­

re evropas, romelic Janrakis dartymebs 

agemebs... me aqedanve vxedav rkinisebur 

giJur mmarTvelobas, romelic yazarmeb­

Si gamoamwyvdevs germanul sazogadoe­
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bas, germanul azrovnebas... da yvela­

feri es moxdeba imisaTvis, rom bolos 

TviTon iqnen ganadgurebulni koalici­

isagan~.

am adgilas Segnebulad Sewyvetili 

es sityva (radgan delaesTan is grZel­

deba da moulodnelad icvleba) J. me­

revers, J. m. varesa da sxva kritikosebs 

mohyavT, rogorc a. rembos patriotizmis 

da ufro metic, misi saocari winaswar­

metyvelebis damadasturebeli magaliTi.

Tumca am azrs mowinaaRmdegeebic 

hyavda. iseve, rogorc rembos pirovne­

baze an mis poeziaze gamoTqmuli mo­

sazrebebi, aseve  rembos patriotizmic 

xangrZlivi diskusiis sagnad iqca. 1914-

18 ww. msoflio omis dros, SarlevilSi 

rembos Zegli germanelebma daangries. 

dadga axali Zeglis dadgmis sakiTxi; da 

ai germaniis oTxma moRvawem, maT Soris 

Stefan cvaigma da hans Jakobma, romel­

Tac rembo germanelad ufro miaCndaT, 

vidre frangad, 1927 wlis Jurn. `Berliner 
Tabeblat~-Si gamoacxades, rom isini Ta­

vis wminda movaleobad Tvlidnen Sar­

levilSi poetis axali Zeglis dadgmas. 

germanelTa samsaxuri frangma patrio­

tebma, ra Tqma unda, maSinve uaryves, Ze­

gli TviTonve aRadgines, xolo `fran­

guli poeziisadmi keTilganwyobilT~ 

SesTavazes marselen debord-valmoris 

Zeglis dadgma, razec uari miiRes.

Zeglis gaxsnis Taobaze germanel 

moRvaweTa zemoT aRniSnulma gancxade­

bam, bunebrivia, frang mweralTa prote­

sti gamoiwvia;  maT uxdebodaT rembos 

patriotizmis mtkiceba. swored am dros 

(1927 wlis 23 oqtombers) lui aragonma, 

hans arpma, andre bretonma da siurre­

alistebis sxva warmomadgenlebma Sar­

levilis sazogadoebas gaugzavnes ma­

nifesti, sadac isini kategoriulad 

uaryofdnen rembos patriotobas da 

gakvirvebas gamoTqvamdnen SarlevilSi 

misi Zeglis aRdgenis gamo: `Cven gakvir­

vebulni varT imiT, Tu rogor SegiZliaT 

Tqven, SeurigdeT Tqvens qalaqSi samSo­

blosaTvis daRupulTa Zeglis gverdiT 

im pirovnebis Zeglis arsebobas, romel­

mac ganasaxiera marcxis mosurnis umaR­

lesi, aqtiuri koncefcia, ris gamoc 

omis dros Tqven xalxs xvretdiT~. am 

periodidan iwyeba daeWveba rembos pa­

triotizmSi.

ZiriTadi nawili
r. etiambls Tavis fundamentur 

naSromSi `rembos miTi~, mohyavs  sa­

frangeT-prusiis omTan dakavSirebiT 

warmoTqmuli rembos zemoT moyvanili 

sityvis Semdegi gagrZeleba: `bismarki 

napoleon I-ze idiotia... napoleonma ve­

raferi gaugo im misias, romelic mas 

mdgomareobam mianiWa. man, revoluciis 

saSualebiT aRzevebulma, swored revo­

lucia Seaferxa yovlad briyvulad da 

xelovnurad ... man aRadgina uwindelze 

ufro usamarTlo sazogadoeba... napo­

l�������������������������������������    eon III-m Tavisi qveynis mowinaaRmde­

geebs misca iseTi Zalis mokrebis saSu­

aleba, romelic maT arasodes hqoniaT, 

rom araferi vTqvaT im sam aTas kacze, 

romlebic man frang ers daakargvina... 

Cvenma Sovinizmma igema iseTi dartyma, 

rom is veRarasodes wamodgeba. miT uke­

Tesi! kapitulacia Cven gaaTavisuflebs 

briyvuli azrebisagan, kapitulacia Cven 

gardagvqmnis da gadagvarCens~.

am sityvebs Tu davujerebT,  rembo pa­

trioti ki ara, marcxmosurne yofila – 

acxadebs ukve kritikosTa didi nawili: 

`misi siZulvili germanelTa mimarT 

utoldeba imas, rasac is grZnobs saku­

Tari qveynis mimarT~ – wers cnobili 

kritikosi rolan de renevi da Tavisi 
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am sityvebis damadastureblad mohyavs 

Semdegi nawyvetebi rembos werilebidan: 

`me msurs, rom ardeni vixilo ulufro 

uzomod damonebuli da gasresili~... gu­

Sinwin gezierSi Prussmans–ebi vnaxe. aman 
gamamxiarula”.

remon klozeli, romelic iziarebs 

Sexedulebebs rembos marcxmosurneobis 

Sesaxeb, am sakiTxTan dakavSirebiT Sem­

deg mosazrebas gamoTqvams: omis dros 

poets araviTari monawileoba ar miuRia 

erovnul moZraobaSi. igi sarkazmiT 

laparakobda iseT cnebebze, rogoricaa 

omi, patriotizmi, armia... is aris Camoya­

libebuli tipi imisa, visac axla usam­

Sobloos eZaxian. (85, gv.176).

m. makardi aRaSfoTa im faqtma, rom 

poetma 1871 wlis ivlisSi, maSin, roca 

safrangeTs sWirdeboda Tavisi Svilebis 

daxmareba, dawera iseTi xasiaTis leqse­

bi, rogoricaa `Las Premieres Communions~, 
romelic eZRvneba  siyvarulTan dakav­

Sirebuli iluziebis msxvrevas da bune­

baSi ganmartovebas. 

artur rembo, omis dawyebisTanave  

gulgril damokidebulebas iCenda mo­

saxleobis mRelvare patriotuli su­

liskveTebis mimarT. megobrebis gadmo­

cemiT, arturi ironiiT adevnebda Tval­

yurs adgilobriv gazeTebs, romlebic 

trabaxiT savse statiebs aqveynebdnen 

maSin, roca safrangeTis armia marcxs 

marcxze ganicdida.

`bednieri xarT, rom SarlevilSi 

aRar cxovrobT~, _ werda im dReebSi 

poeti Tavis yofil maswavlebelsa da 

megobars J. izambars, _ `Cemi mSobliuri 

qalaqi provinciis patara qalaqTa So­

ris yvelaze idioturia. amis Taobaze, 

darwmunebuli brZandebodeT, araviTari 

iluziebi ar gamaCnia. imis gamo, rom 

quCebSi daabijebs ori Tu sami aTeu­

li jariskacuna, bednieri mosaxleoba, 

sentenciuri CxubisTavebi, qoTqoTeben 

sruliad sxvagvarad, vidre alyaSemor­

tymuli mecelebi da strasburgelebi. 

Semzaravia pensioner bayalTa yureba, 

romlebic kvlav uniformiT imosebian. 

gansacvifrebelia notariusTa, meSuSe­

Ta, durgalTa yvela im faSvTa naRebis 

Siki, romlebic gulze mibjenili Tofe­

biT `patriotoben~ (font du patrouillotisme) 
mezieris misadgomebTan. Cemi samSoblo   

fexze dgas, me ki mirCevnia mas damj­

dars vxedavde: Ceqmebs nu abraxunebT _ 

aseTia Cemi principi~...

es werili naTels xdis axalgazrda 

poetis TanagrZnobas alyaSemortymuli 

mecelebis da strasburgelebis mimarT, 

Tumca poeti mware ironiiT, ufro me­

tic, sarkazmiT gvixatavs burJuaziuli 

komfortiT daClungebul ardenelTa 

cru patriotul paToss omis pirvel­

save dReebSi, roca maT arc ki icodnen, 

risTvis ibrZodnen, vis interess icavd­

nen.

am werilis daweridan xuTiode dRis 

Semdeg rembo pirvelad gaiqca saxli­

dan. premiad miRebuli wignebis fasad 

man iyida bileTi orenkantenamde da 

matarebels parizamde gahyva, sadac 

is daapatimres, rogorc moxetiale, 

romelsac samgzavrod erTi suc ar 

gaaCnda. cixidan poeti izambarma ixsna 

da ramdenime dRes dueSi Seifara kidec.

poeti mxolod 16 wlis iyo. misi cda 

uSedego aRmoCnda.

rodesac safrangeT-prusiis omis 

mimarT poetis damokidebulebaze vsau­

brobT, SesaZloa vifiqroT, rom  poetis 

aseTi radikaluri  pozicia  gamowveu­

lia ara am konkretuli faqtiT, aramed  

zogadad omiT,  rac izambarisadmi gag­

zavnili werilis Semdegi striqonebiT  

dasturdeba: ̀ var gzaabneuli, avadmyofi, 

gaalmasebuli, gamoTayvanebuli, afo­



31

riaqebuli; vocnebobdi mzis abazanebze, 

dausrulebel promenadebze, Tavgadasav­

lebze da bohemur cxovrebaze. imeds va­

myarebdi wignebze, gazeTebze... amaoeba. 

kvlav amaoeba. kurierebs biblioTekebSi 

araferi moaqvT, parizi namdvilad dagv­

cinis. arc erTi axali wigni, es xom nam­

dvili sikvdilia~

rembos am sityvebs Tu  ufro Rrmad 

CavwvdebiT, gasagebi gaxdeba, rom, rode­
sac gzaabneuli, avadmyofi, aforiaqe­

buli poeti usasrulo seirnobebze, 

Tavgadasavlebsa da bohemur cxovrebaze 

fiqrobs, es misi poeturi Semoqmedebis, 

poeturi aRmafrenisTvis aucilebeli 

pirobebia; poeturi STagonebisaTvis 

saWiro pirobebis Ziebis survili mas 

cxovrebaSi yvelafers ukana planze 

atovebinebda, radgan sjeroda, rom 

WeSmariti `naTelmxilveli~ poeti, ro­

melic `promeTeosiviT cecxlis momta­

cebeli~ da xalxSi yovelive `progre­

sulis damamkvidrebeli~ unda iyos, 

Tavisi poeturi qmnilebebiT ufro meti 

sikeTis momtani iqneba qveynisaTvis, 

adamianebisaTvis, vidre jariskacis fa­

rajiT da TofiT xelSi.

`rogorc adamiansa da moqalaqes, 

poets uyvars Tavisi samSoblo, magram 

misi poeturi Semoqmedebis da poeturi 

moRvaweobis samSoblo _ es aris 

sikeTe, keTilSobileba, silamaze, ro­

melic ar aris dakavSirebuli arc 

erT gansazRvrul provinciasTan, arc 

erT gansazRvrul qveyanasTan; poeti 

maT poulobs yvelgan da asaxavs. aseT 

SemTxvevaSi is hgavs arwivs, romelic 

Tavisuflad dahyurebs samyaros da 

misTvis sulerTia kurdReli, romelsac 

is misdevs, prusiis miwaze garbis Tu 

saqsoniisa~. genialuri goeTes am si­

tyvebs Tu gaviziarebT, gasagebi unda 

iyos is moCvenebiTi indiferentuloba, 

romelsac poeti iCenda omis cecxlSi 

gaxveuli samSoblos mimarT; am mni­

Svnelovani movlenebiT aRsavse peri­

odSi, sruliad gasagebi xdeba  is didi 

siZulvilic mSobliuri qalaqis, misi 

grZnobadaClungebuli, provinciulad 

SezRuduli, yovelgvar maRal idealebs 

moklebuli mosaxleobis mimarTac,  sa­

dac is, bunebrivia, ver poulobda Tavisi 

`poeturi Semoqmedebis samSoblos~, `si­

keTes, keTilSobilebas, silamazes~. 

amiT iyo gamowveuli misi aseTi xSiri 

gaqceva mSobliuri midamoebidan da 

aseTi gasaocari ltolva parizisaken, 

sadac literaturuli cxovreba Cqefda.

TumcaUunda iTqvas, rom a. rembo, 

rogorc moqalaqe, ar darCenila gul­

grili maSindeli sinamdvilis mimarT; 

poetma mwvaved igrZno is saSineleba, rac 

xalxs napoleon III-is mier dawyebulma 

omma moutana da, romelmac imsxverpla 

aTasobiT frangi moqalaqe. A

am periodSi rembos mier omis Tema­

ze dawerili erT-erTi saocrad STa­

mbeWdavi leqsi „Le dormeur du val“ iwyeba 
sinaTliT da sicocxliT savse gazaf­

xulis peizaJiT. aq poeti warmogvidgens 

dinamiur, cocxal bunebas, sadac mzis 

sxivebiT vercxlisfrad molaplape mdi­

nare moimReris...

esaa sicocxlis simRera, sicocxlis 

zeimi;  TiTqos es aris adamianis zeimic; 

da am aRorZinebuli bunebis wiaRSi, sa­

dac yvelaferi feTqavs, sadac TiTqos  

balaxis Reroc ki sunTqavs, mziT gana­

Tebul velze sruliad bunebrivad ewe­

reba  mZinare axalgazrda kacis sxeuli, 

jariskacis farajaSi.

saTauridan dawyebuli me-14 taepis 

CaTvliT leqsSi uxvadaa sicocxlis 

imedis momcemi miniSnebebi da amdenad, 

dakvirvebul mkiTxvelsac ki gamoepare­

ba iseTi sagangaSo signalebi, rogori­
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caa „gafiTrebuli“, „avadmyofi bavSvi“, 

„sikvdili’... amdenad, uTuod moulodne­

lia da gancvifrebas iwvevs leqsis fina­

li: jariskacis sxeulze marjvena mxares 

ori wiTeli laqa, ori natyviari Cans, 

rac ukve cxadad mianiSnebs, rom axal­

gazrda kacs maradiuli ZiliT sZinavs.

rembos mier SerCeuli kompoziciis  

am meTodis upiratesoba mdgomareobs im 

simartiveSi, romelic omis yovelgvari 

kritikis gareSe, omis winaaRmdeg ga­

nawyobs mkiTxvels. sicocxlis ufleba, 

bunebiT tkboba,  mzis siTbo, surnele­

bebi, bednierebis momniWebeli suraTebi, 

yvelaferi imis lirikuli gaxseneba, 

romelsac poeti gvTavazobs am leqsSi 

da, romelsac omi uqmnis safrTxes, es 

aris saukeTeso argumentebi omis wina­

aRmdeg. sonetis efeqturoba mdgomareobs 

warmatebul TamaSSi saTaurTan daka­

vSirebul .molodinsa da moulodnel 

finals Soris _ (igulisxmeba is, rom 

Tavidan daZinebuli gvgonia jariskaci). 

daskvna
amrigad, es ar aris arc  patriotuli 

poezia, arc humanuri suraTi, arc xe­

lovneba viwro gagebiT, es aris medita­

cia imaze, Tu rogor ejaxeba Rrma da 

Zirfesviani moZraoba socialuri dar­

tymebiT  (omiT) adamians, mis bunebas, mis 

mdgomareobas.

aseTia rembos, rogorc poetisa da 

rogorc moqalaqis pozicia ara marto 

safrangeT-prusiis omis, aramed, zoga­

dad omis mimarT.
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Резюме
С началом войны Артур Рембо проявлял рав-

нодушие к патриотическому пафосу французов.
Когда говорим об отношении поэта к фран-

цузско-прусской войне, нужно отметить, что 
Рембо в общем проявлял несколько особое отно-
шение к войне. Его радикальная позиция не вы-
звана этой конкретной войной.

Рембо, как гражданин, не оставался равно-
душным к реальности своего общества. Поэт 
тяжко почувствовал ужас войны, которая была 
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начата Наполеоном III, и которая унесла жизни 
тысячи французов.

В этот период Рембо создал один из своих 
шедевров – стихотворение „Le dormeur du val“. 
В сонете Рембо показал выразительную картину 
и предложил медитацию состояния человека в 
мире.

Ключевые слова:
война, поэзия, медитация, патриотизм, жизнь, 

ирония.

Arthur Rembo and the War

Nana Guntsadze
Tbilisi State University
Humanitarian science faculty
36, Chavchavadze ave., 0179, Tbilisi, Georgia
Tel.: 593 646 000
E-mail: nana_guntsadze@yahoo.com

Abstract 
Since the beginning of the war Arthur Rembo 

manifested the indifference to the patriotic enthu-
siasm of Frenchmen. When we speak about the at-
titude of poetry toward French-Prussian war, it is 
necessary to note that Rembo manifested a special 
attitude to the war. His radical position is not caused 
by this concrete war.

Rembo like a citizen did not remain indifferent 
to the reality of  society. The poetry felt heavily the 
horror of war, which was begun in Napoleon III, 
which took away thousands lives of Frenchmen.

Rembo created one of its masterpieces During 
this period – the poem  „Le   dormeur   du   val“. In 
the sonnet Rembo expressive discribed and offered 
the meditation of the man condition in the world.

Keywords:
war, poetry, meditation, patriotism, life, irony.
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samyaros  xati _ ena da adamiani
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reziume

sxvadasxva anTropologiur koncef­

ciaSi adamianis arsi gaiazreba misi da 

sxvadasxva arsebebis, cxovelebisa da 

robotebisagan kontrastirebiT. aRniS­

nul arsebaTagan gansxvavebiT, adamians 

samyaroSi orientaciisaTvis esaWiroeba 

gansakuTrebuli simboluri gamaSual­

ebeli struqturebi - ena, miTologia, 

religia, xelovneba, mecniereba. swo­

red aRniSnuli struqturebi asruleben 

adamianis moRvaweobis regulatorTa 

funqcias. swored aRniSnul struqtura­

Ta erTobliobaa samyaros fuZemdeblu­

ri, globaluri xati, romlis meSveobi­

Tac  xorcieldeba adamianis, rogorc 

samyaros xatis matareblis, cnobiereba­

Si samyaros arsebiT TvisebaTa repre­

zentacia.

uzogadesi saxiT, samyaros modeli 

ganisazRvreba rogorc samyaros Sesaxeb 

konkretuli tradiciis farglebSi ar­

sebul warmodgenaTa jamis SekumSuli 

da gamartivebuli anarekli. samyaros 

modeli ar ganekuTvneba empiriuli do­

nis cnebaTa ricxvs - konkretuli tra­

diciis warmomadgenlebs, SesaZloa, ar 

hqondeT srulad gacnobierebuli sam­

yaros modeli.

sakvanZo sityvebi: 
samyaros modeli, ena, adamiani, samya­

ros xati, progresi.

Sesavali
TiToeul enas konceptualizaciis sa­

kuTari stili aqvs. Sesabamisad, TiTo­

euli ena qmnis samyaros sakuTar xats 

da enis matarebeli swored am xatis 

Sesabamisad axdens gamonaTqvamis Si­

naarsis organizebas. ena warmoadgens 

samyaros Sesaxeb adamianis codnis for­

mirebisa da arsebobis umniSvnelovanes 

saSualebas. asaxavs ra realobas, adami­

ani swored sityvaSi afiqsirebs Semec­

nebis Sedegebs. enobrivi formiT dafi­

qsirebuli codnis jami warmoadgens im 

fenomens, rasac ewodeba „samyaros enob­

rivi reprezentacia“, „samyaros enobrivi 

modeli“, „samyaros enismieri xati“.

ZiriTadi nawili
samyaros enismier xatTan dakavSi­

rebiT v. fon humboldti werda: „ena war­

moadgens eris originaluri azrovnebisa 

da aRqmis organos ... enaSi yovelTvis 

xilulia wminda enobrivisa da enismi­

eri xasiaTis aRqmulis naerTi ... enis, 

rogorc eris azrebisa da grZnobebis, 

ganxilva warmoadgens enis WeSmariti 

kvlevis safuZvels ... ena aris enis ma­

tareblis msoflxedvisa da sulis naer­

Ti...“ 

m. haidegeris TvalsazrisiT, swo­

red samyaros xatis Seqmnis momentidan 

iwyeba adamianis, rogorc istoriuli 

procesis subieqtis, moRvaweoba. m. hai­

degerisaTvis samyaros xatis Camoya­

libebis problema uSualo kavSirSia 

msoflmxedvelobasTan, ramdenadac,  Tu 

„samyaro gardaiqmneba suraTad (xatad), 
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adamianis pozicia ganixileba rogorc 

msoflmxedveloba“. 

ena nebismieri erovnuli kulturis 

umniSvnelovanesi da ganuyofeli na­

wilia. enis Taviseburebis sruli wv­

doma aucileblobiT gulisxmobs ara 

mxolod konkretuli kulturis mate­

rialur SemadgenelTa Seswavlas, ara 

mxolod kulturis istoriul, geogra­

fiul, ekonomikur da sxva tipis deter­

minatTa specifikis gacnobirebas, ara­

med konkretuli eris azrovnebis sti­

lis gacnobierebas, konkretuli kul­

turis warmomadgenelTa „TvaliT“, maTi 

Tvalsazrisis perspeqtividan samyaros 

„xedvis“ mcdelobas. aRniSnuli mcdel­

obis warmatebulobis aucilebel piro­

bas warmoadgens konkretuli kulturis 

warmomadgenelTa enis, sxva sityvebiT, 

samyaros enismieri xatis wvdoma.

miuxedavad im faqtisa, rom „samyaros 

xatis“ cneba aqtiurad gamoiyeneba iseTi 

mecnierebebis warmomadgenelTa mier, 

rogoricaa: filosofia, fsiqologia, 

kulturologia, gnoseologia, kognito­

logia, lingvistika, aRniSnuli cneba 

dRemde, uwindeburad, rCeba metaforad, 

romelic xSirad moklebulia zust da 

erTmniSvnelovan ganmartebas erTi kon­

kretuli mecnierebis farglebSic ki.

samyaros xatTan dakavSirebuli pro­

blemis arsebobis ZiriTad mizezs war­

moadagens samyaros enismieri xatis mo­

delirebis teqnikis arasaTanado deta­

lizacia. 

aSkaraa, rom samyaros xatSi ZiriTa­

di komponentebis _ msoflmxedvelobis, 

msoflaRqmisa da msoflgancdis _ iden­

tificirebiT, jerac ar gamqrala samya­

ros xatis amorfulobis gancda.

aqve unda vTqvaT, rom Cven srulad 

vacnobierebT aRniSnul komponentTa 

mniSvnelovnebas da vaRiarebT Semdeg 

definiciaTa WeSmaritebas:

• msoflxedva konceptualuri kompo­

nentia, romelic warmodgenilia sivrcis, 

drois, moZraobisa da a.S. zogadi kate­

goriebiT. samyaros xatis, rogorc kon­

struqtis, ZiriTadi, masStaburi elemen­

tebi warmoadgens fuZemdebluri prin­

cipebisa da samyaros Sesaxeb arsebuli 

warmodgenebis krebuls, romelic rele­

vanturia konkretuli situaciisaTvis.  

aRniSnuli principebi da warmodgene­

bi, SesaZloa, ar iyos gacnobierebuli 

adamianis mier, Tumca isini „CaSenebu­

lia“ samyaros xatSi da gamoiyeneba kon­

kretuli situaciis interpretaciisaT­

vis _ situaciis aRqmisa da Sefasebi­

saTvis. iseTi fuZemdebluri principebi 

da warmodgenebi, rogoricaa: moZraoba, 

mizez-Sedegobrioba, mizandasaxulo­

ba, msgavseba, ekvivalenturoba, dro da 

sivrce, SesaZloa, efuZnebodes adamianis 

Tandayolil Tvisebebs.  iseTi katego­

riebi, rogoricaa: sikeTe da boroteba, 

damokidebuleba sicocxlesa da sikvdi­

lis, sakuTari Tavisa da sxvaTa mimarT, 

yalibdeba ganviTarebis procesSi;

• msoflgancda warmoadgens azrovne­

bis gansakuTrebul stils _ kategoriaTa 

da cnebaTa Soris arsebul mimarTebaTa 

individualur sistemas. sazogadoebis 

ganviTarebis stadiaTa cvla, Cveulebriv, 

iwvevs samyaros xatis transformacias _ 

samyaros fenomenis axsnis axal etalon­

Ta damkvidrebas;

• axali msoflmxedveloba ayalibebs 

axali tipis msoflaRqmasa da msoflgan­

cdas, rac, saboloo jamSi, xdeba samya­

ros axali xatis Seqmnis sakmarisi pi­

roba. progresi _ adamianisa da kaco­

briobis ganviTareba _ warmoadgens 

individualur da koleqtiur samyaros 

xatTa cvlilebis, Zvelis axliT Cana­

cvlebis process.

unda aRiniSnos, rom samyaros xati 

srulad ganapirobebs movlenaTa aRqmisa 
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da interpretaciis Taviseburebas; samya­

ros xati warmoadgens im aRqmis safu­

Zvels, romelsac adamiani eyrdnoba sa­

myaroSi orientirebisas. samyaros xati 

aris istoriulad ganpirobebuli, rac, 

Tavismxriv, gulisxmobs samyaros xati­

sa da mis subieqtTa mudmiv cvlilebas; 

swored samyaros xatidan momdinareobs 

Rirebulebebi, ierarqiisa da saazrovno 

paradigmaTa tipebi, adamianis qmedebaTa 

arbitraluroba. 

adamiani gamosaxavs samyaros rogorc 

suraTs (xats); adamiani acnobierebs sa­

myaros rogorc suraTs (xats); samyaro 

gardaisaxeba suraTad (xatad); ipyrobs 

ra samyaros, adamiani ipyrobs suraTs 

(xats). samyaros xatTa raodenoba em­

Txveva samyaroze damkvirvebel da samya­

rosTan kontaqtSi myof adamianTa rao­

denobas; samyaros xatTa raodenoba em­

Txveva adamianTa msoflxedvis prizmaTa 

raodenobas; samyaros xatTa raodenoba 

emTxveva im samyaroTa raodenobas, ro­

melsac akvirdeba adamiani

daskvna
samyaros enobrivi xatis konstruire­

ba warmoadgens sinamdvilis sistemur 

asaxvas rogorc erTi mTlianisa. nebis­

mieri bunebrivi ena asaxavs samyaros 

aRqmisa da struqturirebis (konceptua­

lizaciis) Tavisebur gzas. enaSi arsebu­

li mniSvnelobebi qmnian ara meqanikur 

aglomeracias, aramed TvalsazrisTa 

erTian sistemas, sxva sityvebiT, `koleq­

tiur filosofias~, romelSic adamians 

umTavresi roli eniWeba.
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Картина мира – язык и человек
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Резюме
В разных антропологических концепциях 

суть человека рассматривается путем его срав-
нения с разными существами, животными и ро-
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ботами. Для ориентации в мире человеку нужны 
такие специальные символические структуры, 
как язык, мифология, религия, искусство, наука. 
Упомянутые структуры выполняют функцию 
регуляторов человеческого творчества, особен-
ностью которых является основное и глобальное 
представление картины мира, благодаря которо-
му отпечатываются в сознании человека суще-
ственные ее качества.

В основном, взгляд на мир – это сокращенное 
и упрощенное  представление о мире в рамках 
конкретных традиций. Эта модель мира не отно
сится к числу эмпирических уровней - предста-
вители конкретной традиции, возможно, не име-
ют полного осознания модели мира.

Ключевые слова: 
модель мира, язык, картина мира, человек,  

прогресс.

World View – Language And Man
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Abstract
In different anthropological conceptions the es-

sence of a man is viewed by contrasting  him with 
creatures, animals and robots. In order to orientate in 
the world, a man needs special symbolic structures 
– language, mythology, religion, art, science. The 
mentioned structures perform the function of the 
regulators of human behavior.  The whole complex 
of the mentioned structures make the fundamental, 

global image, by means of which the representation 
of essential peculiarities of the universe is carried 
out in the consciousness of a man. Most commonly, 
world view is defined as a compressed and simpli-
fied reflection of the sum of ideas about the universe 
within the range of concrete traditions. The model of 
the universe doesn’t refer to empiric concepts – sup-
posedly, the representatives of concrete tradition are 
not entirely aware of the model of universe.

Keywords:
World model, language, model of the universe, 

progress.
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Defamiliarization as an Artistic Technique of Making Language Strange
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Abstract
The article  deals with the concept of defamil-

iarization in literary stylistics.  The term „defamil-
iarization“ (‘estrangement’) was first introduced 
by Shklovsky, the representative of Russian formal-
ism. Russian formalism was concerned with the no-
tion of literariness. The aim of the movement was to 
isolate the properties and characteristics of literary 
language in contrast with everyday and non-literary 
language.  To Russian formalists literariness, or the 
distinction between literary and non-literary texts, is 
accomplished through ‘defamiliarization’. They be-
lieved that the purpose of all art was to defamiliarize 
the familiar that means to generate for the reader a 
new perspective on the topic of the piece of work 
under consideration.

Keywords: 
defamiliarization, Russian formalism, liter-

ary criticism, literariness,  literary language , fore-
grounding.

Introduction
Russian formalism,  an  influential school of lit-

erary criticism emerged in Russia at the beginning 
of XX th century. It was concerned with the notion 
of literariness – “special linguistic and formal prop-
erties that distinguish literary texts from non-literary 
texts” [Baldick. 2008]. The aim of the movement 
was to isolate the properties and characteristics of 
literary language in contrast with everyday and non-
literary language.  To Russian Formalists, and espe-

cially to Victor Shklovsky, one of the representatives 
of this movement, literariness, or the distinction be-
tween literary and non-literary texts, is accomplished 
through ‘defamiliarization’ [Ekegren. 1999: 44].

Main Body
In his essay “Art as Technique” (which is also 

known as “Art as Device”),  Shklovsky (2004) states 
that literariness is the product of a particular  use of 
language – it is our everyday language defamiliar-
ized.	 Defamiliarization is not simply a question of 
perception; it is the essence of “literariness.”    [Hen-
derson & Brown. 1997}. 

The term “defamiliarization” (‘estrangement’) 
was first introduced by Shklovsky. Defamiliarization  
is the artistic technique of forcing the reader to see 
common things in an unfamiliar or strange way (lit-
erally “making it strange”), in order to enhance per-
ception of the familiar. Douthwaite described defa-
miliarization as “Impeding  normal processing by 
showing the world in an unusual, unexpected or ab-
normal manner”(2000: 178).

Russian formalists believed that the purpose of 
all art was to defamiliarize the familiar that means 
to generate for the reader a new perspective on 
the topic of the piece of work under consideration.
The impact of the movement is seen particularly 
in the psychological concept of foregrounding. 
Foregrounding was established in the application 
of linguistics to literary analysis as the mechanism 
by which defamiliarization takes place. It refers 
to features of the text which in some sense “stand 
out” from their surroundings. Foregrounding is 
particularly prevalent in literary texts, especially 
poetry, although it is present in non-literary genres 
too.

Russian formalism exerted a great  influence 
on modern literary criticism though some of its te-
nets were to prove unsustainable. The notion that it 
should be possible to define the formal (i.e. linguis-
tic) features which figure in “literary” as opposed to 
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“non-literary” language was eventually shown to be 
incorrect. Indeed, features   of   “literary language” 
are equally common in non-literary genres, and sty-
listics nowadays tends to see “literariness” as a point 
on a cline [Carter & Nash. 1990: 34] rather than as 
an absolute. Literariness in this sense is not a quality 
of a text, it is rather a concept belonging to a specific 
genre. 

Shklovsky invented the term defamiliarization  
as a means to “distinguish poetic from practical 
language on the basis of the former’s perceptibil-
ity” [Crawford. 1984:209]. Essentially, he is stat-
ing that poetic language  is fundamentally different 
than the language that we use every day because it 
is more difficult to understand: “Poetic speech is 
framed speech. Prose is ordinary speech – economi-
cal, easy, proper, the goddess of prose [dea prosae]  
is a goddess of the accurate, facile type, of the “di-
rect” expression of a child” [Shklovsky. 2004: 20]. 

Defamiliarization is the effect of a literary work 
that disrupts the reader’s habitual perception of the 
world. Shklovsky opposed defamiliarization to 
the process of habitualization, or rather auto-
mation,������������������������������������������� when a person gets used to things surroun-
ding him so much that he/she is no longer able to 
see their uniqueness. For Shklovsky, art achieves 
defamiliarization by removing „objects from the au-
tomatism of perception.“ [Shklovsky.2004: 16] He 
argues that the artistic  technique “makes objects, 
‘unfamiliar’ to make forms difficult to increase the 
difficulty and length of perception because the pro-
cess of perception is an aesthetic end in itself and 
must be prolonged”. (ibid.: 16)  The goal is to pro-
voke the reader to be more thoughtful and active in 
thinking and reading.  Defamiliarization causes the 
reader to confront the object on a different level, el-
evating and transforming it from something ordinary 
or practical into work that is considered art.   Thus 
defamiliarization is, more or less, the point of all art. 
Art makes language strange, as well as the world 
that the language presents. 

As applied specifically to literature, defamiliar-
ization according to Shklovsky operates on three 
levels. [Kolesnikoff. 1993: 528] On the level of lan-

guage it makes language difficult and deliberately 
impeded, as, for example,  in the accumulation of 
difficult sounds and the use of rhythm in poetry. On 
the level of content it challenges accepted concepts 
and   ideas, by distorting them and showing them 
from a different perspective. On the level of literary 
forms it ‘defamiliariarizes’ literary conventions, by 
breaking with the dominant artistic canons and intro-
ducing new ones, elevating some subliterary genres 
such as farce or detective story to the status of fine 
art. (ibid. : 528)

A good example of defamiliarization is the fol-
lowing short extract from James Fenton’s poem “A 
German Requiem” (1980):

How conforming it is , once or twice a year,
To get together and forget the old times – 
The word ‘forget” is quite unexpected in this 

context because the phrase ‘old times’ has a posi-
tive semantic prosody, i.e. it collocates most often 
with positive concepts. It seems appropriate for old 
friends to get together and ‘remember’ old days 
rather than  ‘forget’ them. It is strange to imagine a 
situation where a group of people would gather to-
gether in order to forget something. It is a fact of 
logical impossibility. So the familiar situation here 
(old friends meeting together and remembering old 
days) is made unusual, unexpected and thus defamil-
iarized. We can decode the author’s  idea only if we 
pay attention to the title of the poem or if we know 
the fact that the poem is dedicated to post-WWII 
Germany. 

Let’s view one more example of defamiliar-
ization. In Sylvia Plath’s poem  “Three Women: A 
Monologue for Three Voices “ (1968)  three  women 
speak about their different experience of childbirth. 
In   the words of the first woman, who has just given 
birth to a child, Plath describes childbirth in an odd 
way, causing the reader to think about the details and 
the aesthetics: 

FIRST VOICE: 
Who is he, this blue, furious boy, 

Shiny and strange, as if he had hurtled from a star? 
He is looking so angrily! 

He flew into the room, a shriek at his heel. 
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The blue color pales. He is human after all. 
A red lotus opens in its bowl of blood; 

They are stitching me up with silk, as if I were a 
material.

In the following lines, Plath uses defamiliariza-
tion to point to the reductive and dehumanizing ex-
perience of motherhood, and in so doing, challenges 
the widespread assumption that the experience of 
new motherhood is one of bliss and joy.

Childbirth is a beautiful instance of new life, but 
these lines are jarring and unusual, disturbing the 
reader’s sensibilities by description of both child and 
mother in inhuman terms: the boy is born blue, but 
“the blue color pales.” We then learn that the narra-
tor feels relief that “He is human after all,” since ear-
lier she thought that he came hurtling “from a star”. 
She is thankful that her son is in fact alive, and hu-
man; however, she associates herself with something 
inhuman, such as fabric material. She feels as though 
her body is as delicate yet utilitarian as silk fabric 
that can be ripped apart and then sewn back together. 
However, when fabric is sewn, the stitches remain, 
leaving forever a sign of the initial damage. 

In the line ‘A red lotus opens in its bowl of blood;’ 
this red imagery evokes the very real connection 
between the blood of birth and the blood of death, 
reminding readers that a woman can easily bleed 
to death while giving birth. Plath further defamil-
iarizes form by depicting the experience of giving 
birth. She describes it without using the terms one 
would normally think to associate with it. This tech-
nique forces readers to be aware of the feelings of 
motherly disjunction. While the first few moments 
that a mother has with her newborn baby are ideally 
her happiest, memories of her life, Plath instead de-
scribes this scene in non-linear and disjointed terms, 
suggesting that the central experience for the new 
mother   is loss of unity of her “self” and loss of her 
sense of  humanity. 

Conclusion

The concept of defamiliarization proved extreme-
ly useful in literary criticism. It described a process 
valid for all literature and distinguished literature 
from other verbal modes. It allowed the establish-
ment of  a hierarchy of elements within the literary 
work itself, with the principle of defamiliarization 
acting as the central one  and subordinating all other 
elements to itself. Finally, it led to a new concept of 
literary history based not on the continuity of  tradi-
tion but on abrupt breaks with the past and the in-
troduction of new artistic rules.[Kolesnikoff. 1993: 
528-529].
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Резюме
В статье рассматривается понятие дефамилиа-

ризации в литературной стилистике. Термин «де-
фамилиаризация» был впервые введен Шклов-
ским, представителем русского формализма.
Русский формализм был связан с понятием лите-
ратурности. Целью движения было изолировать  
свойства и особенности литературного языка от 
повседневного нелитературного языка. Для рус-
ских формалистов литературность, или различие 
между литературными и нелитературными тек-
стами, осуществляется через дефамилиаризацию 
(‘отстранение’). Они считали, что целью всякого 
искусства было сделать незнакомым знакомое, то 
есть, создать для читателя новый взгляд на тему 
изучаемого произведения .

Ключевые слова: 
дефамилиаризация, русский формализм, ли-

тературная критика, литературность, литератур-
ный язык, вынесение на передний план.
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reziume

sametyvelo kliSeebSi, rogorc enob­

riv specifikur warmonaqmnebSi, SeiniSne­

ba gansazRvruli konstruqciebiT msgav­

si semantikuri niSnebi. frazeolo­

giur erTeulTa da lingvisturad myar 

sityvaSeerTebaTa msgavsad kliSeebi xa­

siaTdeba myari struqturiT. konkretu­

li enis kliSeTa fondi nawilobriv 

emTxveva frazeologiur fonds, romlis 

erTeulebic xasiaTdebian komponentTa 

xelaxali gadaazrebiT.

sakvanZo sityvebi: 

sametyvelo kliSe, polisemia, sinoni­

mia, frazeologiuri fondi.

Sesavali 

mniSvnelobis emociurobis kriteri­

umebi aerTianebs sametyvelo kliSeebsa 

da Sorisdebulebs. kliSeebisa da mo­

mijnave erTeulTa msgavsi damTxvevebi 

eWvqveS ayenebs kliSes identifikacias 

specifikur warmonaqmnTan. sametyvelo 

kliSeebis momijnave konstruqciaTa sa­

xiT gamoyofisaTvis aucilebelia spe­

cialuri, mxolod aseTi warmonaqmnebi­

saTvis damaxasiaTebeli kriteriumebi.

ZiriTadi nawili

kliSeebis specifikur maxasiaTebelTa 

Soris mkvlevrebi miiCneven maT kavSirs 

konkretul situaciebTan, romlebSic 

aqtualuri xdeba maTi semantika. kli­

SeTa maxasiaTeblebi anabeWds toveben 

myar gamonaTqvamTa iseT tradiciul 

niSnebze, rogorebicaa polisemia da 

sinonimia. polisemia, farTo gagebiT 

gulisxmobs enobrivi erTeulis erTze 

met mniSvnelobas – ors an ramdenimes. 

polisemiis analogiuri maxasiaTeblebi 

SeiniSneba kliSeebSic, romlebic imav­

droulad, miekuTvnebian sxvadasxva fun­

qcionalur-semantikur jgufebs; mag., 

kliSe «Bonjour» SeiZleba gamoyenebul 

iqnas misalmebis formulis saxiT da 

aseve maniSneblad imisa, rom am sityvas 

(Bonjour ‘gamarjoba’) moyveba raRac arasa­
siamovno da arasasurveli:

1.	 misalmeba: Bonjour, Monsieur le Prési-
dent... (‘gamarjoba, batono prezidento’); 

Buenas tardes, Señor Presidente!
2.	 arasasiamovnos da arasasurvelis 

niSani: Un verre, ça va; trois verres, bonjour les 
dégâts (‘erTi Wiqa, kargia; sami Wiqa, gamar­

joba, zaralia’ – sareklamo lozungi). 

sametyvelo kliSe « Salut » xan misal­

mebis formulaa, xan ki – gaocebis, uk­
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mayofilebis, aRSfoTebis mimaniSnebe­

lia:

1.	 misalmebis formula: Salut, ça va ?
2.	 misalmebis forma espanur enaSi : 

¡Hola, qué tal !
3.	 gaoceba, ukmayofileba, aRSfoTe­

ba: Salut, quand tu veux quelque chose, tu m’ap-
pelles!

4.	 gaocebis forma espanur enaSi  : 
¡Anda ! ¡Vaya ! ¡Qué va ! ¡Qué hay !

kliSe « Ça va » xan gamoiyeneba samety­
velo etiketis formulad, romelic 

gamoxatavs mowonebas, Tanxmobas, xan ki 

saSorisdebulo sityvaa – gaRizianebis, 

guliswyromis, aRSfoTebis aRmniSvneli: 

1.	 sametyvelo etiketis formula: Un 
an ça va, dix ans, bonjour les dégâts.

2.	 gaRizianebisa da aRSfoTebis ga­

momxatveli kliSe: Ça va! Ça suffit!
3.	 sametyvelo kliSe «Bravo», espa­

nurSic bravo, aseve genial SeiZleba iyos 

milocvis formula, mag. epistolarul 

JanrSi, an mas SeiZleba hqondes ironiu­

li mniSvneloba:

1.	 milocva: Bravo! Mon ami… espanur­

Si :  ¡Bravo, amigo mio ! ¡Genial !
4.	 ironiuli mniSvneloba: Bravo! 

Quelle idiote tu es…, espanurSi  : ¡Bravo ! ¡Qué 
idiota eres !

sametyvelo kliSe «Je vous en prie» SeiZ­
leba gamoxatavdes Txovnas an nebarTvas:

1. Txovna: Je vous en prie, fermez la porte. 
espanurSi : Por favor, pasen. Por favor, sierren la 
puerta.

   2. nebarTva: - Me permettez-vous de me 
retirer? - Je vous en prie! 

espanuri  : ¿Me permiten retirarse  ? – Por 
favor.

erTi da igive kliSe SeiZleba gamoye­

nebul iqnas sxvadasxva situaciaSi; mag., 

«Bonsoir» gamoiyeneba misalmebisasac da 

damSvidobebis drosac:

1.	 misalmeba: Bonsoir, Monsieur.

2.	 damSvidobeba: A bientôt. Bonsoir. Mer-
ci.

kliSeTa xmareba xSiradaa damokide­

buli situaciaze. sametyvelo kliSeebis 

azrobriv struqturebSi, konkretul 

konteqstualur pirobebSi, wina planze 

wamoiwevs xan erTi, xan meore konotacia. 

Mmag., sametyvelo formula «A d’autres!» 
miekuTvneba sxvadasxva funqcionalur-

semantikur jgufebs: 1. arasasikeTo, 

araxelsayreli msjeloba, daskvna; 2. ua­

ryofa, uaris Tqma. amgvari magaliTebi 

xSiria a. reisa da s. Santros redaqciiT 

gamoqveynebul `myar sametyvelo gamo­

naTqvamTa leqsikonSi~ (Rey A., Chantreau 
S. «Dictionnaire d’ expressions et locutions»). sa­
metyvelo kliSem «Bon(ben) v’la aut’chose!» 
(fam.), konkretul situaciaSi, SeiZleba 

gamoxatos an gakvirveba, gaoceba, an 

gulis gatexa [Rey, Chantreau. gv. 194]. sa­
metyvelo stereotipi «Sans commentaire!» 
, espanurad «¡ sin comentario !», xasiaTdeba 

sapirispiro mniSvnelobebiT: 1. `sicxade, 

siaSkarave,~ 2. U`uazroba, absurduloba~ 

[Chantreau R. gv. 224]. metyvelebaSi kliSe­

Ta funqcionirebis analizi adasturebs 

emociuri tipis sametyvelo kliSeTa 

konteqstualuri polisemiis Sesaxeb Te­

zisis sicxades, siaSkaraves.

sametyvelo kliSem  «Mon Dieu!», espa­
nurad « ¡Dios mio ! ¡Madre mia ! » SeiZleba 

aRniSnos sxvadasxva situaciebi da ga­

moxatos Semdegi emociebi: aRfrTova­

neba, SiSi, gakvirveba, gulis gatexa da 

sxv. 

aRfrTovaneba: Cette fille a un corps de 
déesse, mon Dieu! espanurad : ¡Este niño es un 
angelito, madre mia !

SiSi: Oh, mon Dieu ! faites que ce ne soit pas 
lui! espanurad : « ¡Dios mio, que susto ! » 

1.	 gakvirveba: Oh, mon Dieu! On va man-
ger là-dedans? espanurad : «¡Oh, madre mía, quié 
lo hubiera pensado?!
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analogiurad vlindeba kliSeebis 

«Bon sang!», «Bon Dieu»,  «Tu parles», «Pas 
possible!» , espanurad : «¡qué diablos!», «¡Dios 
mio! ¡Madre mia!» «¡será posible!  mniSvnelo­

bebi konkretul situaciebSi.

is faqti, rom emociuri xasiaTis 

kliSe polisemiuria da mniSvnelo­

bas iZens mxolod realur konteqstSi, 

SeuZlebelia, rom kvals ar tovebdes 

sxva semantikur maxasiaTebelTa gansa­

zRvraze, magaliTad, mocemuli jgufis 

sametyvelo kliSeTa sinonimiaze; Semdeg 

magaliTSi, sintaqsuri da leqsikuri 

konstruqciebis mixedviT gansxvavebuli 

kliSeebi SeiZleba ganvixiloT rogorc 

sinonimurebi: «Ça va! Ça suffit! J’avance plus 
d’un pas! ... Des clous! Je me ravisse! Je gaffe! ...» 
(L.-F. Céline, Mort à crédit, Livre de poche, gv. 
224). gamoyofili sametyvelo kliSeebi 

miiCneva konteqstualur sinonimebad, 

radgan isini gamoxataven molaparakis 

ukmayofilebasa da guliswyromas; Tum­

ca isini sinonimebs warmoadgenen mxo­

lod mocemul situaciaSi. formula 

«Ça suffit!» esapanurSi gvxvdeba msgavsi 

formula «¡basta!»,  Cveulebriv, ixmareba 

mniSvnelobiT «sakmarisia!». kliSe «Des 
clous!», «¡Espera sentado! umetes SemTxve­

vaSi, gamoxatavs uaryofiT reaqcias 

raime Txovnaze, kategoriul uars. ro­

gorc zemoT aRvniSneT, «Ça va!»,  espa­
nurad «¡qué va!» erT-erTi mniSvnelobiT, 

aRniSnavs gaRizianebas, guliswyromas, 

aRSfoTebas.

arsebobs kidev komunikaciuri xasia­

Tis sametyvelo kliSeTa polisemiis 

erTi qvesaxeoba. gansazRvruli funq­

ciur-semantikuri jgufis kliSes  samety­

velo aqtSi emateba axali konotaciuri 

mniSvneloba; amasTanave, Tavdapirveli 

mniSvneloba ucvlelad SenarCunebulia. 

magaliTad, kliSe-SekiTxvebs, romlebic 

xasiaTdebian informaciuli funqciiT, 

SeuZliaT SeiZinon emociur_stilis­

tikuri markireba: – Tu penses pouvoir l’arrê-
ter? – Et puis après? espanurad msgavsi kli­

Sea  «¡qué más da ! ¿qué le vamos a hacer ?  Aam 
magaliTSi SekiTxva-Setyobineba iZens 

eWvis, yoymanis elfers.

Pourquoi pas? Pour que les Français puissent 
voir comment ça se passe; am magaliTSi Setyo­

binebisa da damowmebis kliSe «Pourquoi 
pas?», espanurad «¿por que no ? iZens gaoce­
bis konotacias.

frangul enaSi farTod gavrcelebu­

li kliSe «Pardon», espanurad ki  – «per-
dón » ixmareba im SemTxvevaSic, rodesac 

mosaubrem kargad ver gaigona, an ver 

gaigo Tanamosaubris naTqvami da cdi­

lobs gaigos wina replikis arsi.

sametyvelo kliSe «Eh bien», espanu­
ri sametyvelo kliSe «ahora bien» asru­
lebs fatikur funqcias, gamoiyeneba ra 

kontaqtis dasamyareblad da msmenelis 

yuradRebis misaqcevad: – Eh bien, mon jeune 
ami!  «¡Ahora bien, amigo mio» (esp). Tumca, am 

sametyvelo stereotips SeuZlia miiRos 

damatebiTi emociuri mniSvnelobac, mag., 

ironiuli konotacia (ukmayofilebis, 

sarkazmis da a. S.). 

msmenelis yuradRebis mobilizacii­

saTvis gamoiyeneba sametyvelo kliSe 

–«  Eсoute  », espanuri «  escucha  », romelic 

aseve emsaxureba TanamosaubrisaTvis sa­

Tqmelis Sewyvetas.

sasaubro formula «Bonne nuit!», espa­
nuri formula «¡Buenas noches !» romelic 

asrulebs fatikur funqcias da kontaq­

tis Sewyvetasac, SeiZleba ixmarebodes 

ironiuli mniSvnelobiTac:

Il leur fit un petit signe et ajouta avec une certaine 
ironie: – Bonne nuit!

Quería exlpicarte lo que pasó anoche  : ¡Buenas 
noches ! 
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daskvna

amgvarad, metyvelebaSi kliSes funq­

cionirebis analizi saSualebas iZleva 

gamovyoT kliSeTa polisemiis zogier­

Ti SemTxveva. Eemociuri tipis erTma da 

igive sametyvelo kliSem SeiZleba aR­

niSnos sxvadasxva komunikaciuri situa­

ciebi. konteqstualuri polisemia vlin­

deba im SemTxvevaSic, rodesac kliSes 

emateba iseTi sxvadasxva emociuri kono­

taciebi, romelTac ar gaaCniaT konteqs­

tidan gamomdinare emociuri mniSvnelo­

ba. sametyvelo kliSeTa polisemiis 

konteqstualuri xasiaTi avlens kli­

SeTa sinonimiasac, romlis gansazRvri­

saTvis aucilebelia myari kompleqsis 

mniSvnelobis dadgena sametyvelo aqt­

Si. sametyvelo kliSes semantika Riaa, 

vidre ar moxdeba mocemuli myari war­

monaqmnis aqtualizacia metyvelebaSi.
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Abstract 
Verbal cliches, as in the lingual specific pheno

mena and detected with the special constructions 
like semantic signes. Cliches are characterized by 
the durable structure, which is similar to phraseolog-
ical units and by linguistically strong word combina-
tions. The fund for the cliche of concrete language 
partially coincides with the phraseological fund and 
its units are characterized by the new reconsidera-
tion of components.
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Резюме
В речевых клише, как в языковых специфи-

ческих явлениях, наблюдаются определенными 
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конструкциями, похожие семантические знаки. 
Клише характеризуются прочной структурой, 
подобной фразеологическим единицам и линг-
вистически прочным словосочетаниям. Фонд 
клише конкретного языка частично совпадает с 
фразеологическим фондом, единицы которого 

характеризуются новым переосмыслением ком-
понентов.

Ключевые слова: 
речевое клише, полисемия, синонимия, фра-

зеологический фонд.
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reziume

leqsikonebis Sedgena da SemdgomSi 

maTi kvleva nebismieri enisaTvis mniSv­

nelovan sakiTxs warmoadgens. am mxriv,  

gamonaklisi arc espanuri enaa, war­

moadgens, romlis leqsikonebic didi 

Tematuri mravalferovnebiT gamoirCeva. 

swored espanurenovani leqsikonebis Te­

matur mravalferovnebas exeba winamde­

bare statia, sadac qronologiurad 

ganxilulia sxvadasxva saukuneebiT da­

TariRebuli leqsikonebi da gaanalize­

bulia iseTi mniSvnelovani sakiTxebi, 

rogoricaa: leqsikonebis agebuleba, Si­

naarsobrivi mxare, maTi zogadi Rireb­

uleba da a.S.

sakvanZo sityvebi: 

leqsikografia, mono- da bilingvuri 

leqsikonebi, etimologiuri da ilustri­

rebuli leqsikonebi, espaneTis samefo 

akademia.

Sesavali 

ramdenime saukunes iTvlis espanu­

renovani leqsikonebis istoria da igi 

warmodgenilia leqsikonebis sakmaod 

farTo speqtriT. pireneis naxevarkun­

Zulze pirveli leqsikografiuli Cana­

werebi jer kidev X saukuneSi Cndeba, 

xolo XV saukunis bolodan iwyeba 

mniSvnelovani bilingvuri (mogvianebiT 

ki monolingvuri) naSromebis Seqmna. 

espanur leqsikografiis ganviTare­

baSi didi wvlili Seitana espaneTis 

samefo akademiam, romlis naSromebic 

umniSvnelovanesia espanuri enis le­

qsikonebs Soris. erTenovani da ore­

novani leqsikonebis garda, unda aRiniS­

nos bolo wlebSi gansakuTrebiT aqtua­

luri espanuri enis etimologiuri  da 

ilustrirebuli leqsikonebi.

ZiriTadi nawili

pireneis naxevarkunZulze leqsiko­

nebis pirveli niSnebi jer kidev X sau­

kuneSi, la rioxas provinciaSi Caweril 

emilianur glosebSi Cndeba. laTinuri 

xelnaweris sxvadasxva rTulad gasageb 

monakveTze gakeTebuli glosebi (mo­

nastris ber-monaznebis mier) araerTi 

kuTxiT aris saintereso. emilianuri 

glosebi iTvleba espanur romanseze 

Sesrulebul pirvel warwerebad, rom­

lebic umniSvnelovanes gramatikul da 

leqsikur  cnobebs gvawvdian Sua sauku­

neebis espanuri enis Sesaxeb. 

XV saukunis espaneTSi erT-erTi 

yvelaze gamorCeuli figuraa antonio de 

nebrixa, romelsac didi wvlili miuZR­

vis espanuri enis formirebaSi. swored 

mis saxels ukavSirdeba espanuri enis 

pirveli gramatikis („Gramática castella-
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na“, 1492 w.) Seqmna da laTinur-espanuri 

(„Diccionario latino-español“, 1492 w.)  da es­

panur-laTinuri („Vocabulario español-latino“, 
1495 w.) leqsikonebis Sedgena. Nnebrixas 

naSromebiT dawyebuli bilingvuri le­

qsikonebis istoria gagrZelda iseTi 

cnobili orenovani leqsikonebis Seqm­

niT, rogoricaa:Ñarabul-espanuri („Vo-
cabulario arábigo en letra castellana“, Pedro de Al-
calá, 1505 w.), toskanur-kastiliuri („Vo-
cabulario de las dos lenguas, toscana y castellana“, 
Cristóbal de las Casas, 1570 w.), espanur-ingli­

suri („A dictionarie in spanish and english“, John 
Minshew, 1599 w.) da frangul-espanuri 

(„Tesoro de las lenguas francesa y española“, Cesar 
Oudin, 1607 w.) leqsikonebi.

Eespanuri leqsikografiis fundamen­

tur naSromad iTvleba sebastian de 

kovarubiasis pirveli monolingvuri 

leqsikoni¨“espanuri enis saganZuri“ („Tes-
oro de la lengua española“, 1611 w.).  sebastian 
de kovarubiasis aRniSnuli leqsikoni 

araerTi kuTxiT aris saintereso. naS­

romi moicavs 11 000 damoukidebel er­

Teuls arqaizmebisa da dialeqtizmebis 

CaTvliT da axasiaTebs rogorc or­

Tografiuli arastabiluroba, ise si­

tyvebis araanbanuri TanmimdevrobiT gan­

lageba. leqsikonSi Setanili TiToeuli 

sityva warmodgenilia ganmartebiT es­

panur enazeve, SesaZlo etimologiiT da 

konkretuli sityvis fuZidan momdinare 

sxvadasxva leqsikuri erTeuliT (xSi­

rad mocemulia ganmartebuli sityvis 

Semcveli andazebi da frazeologizme­

bi),  magaliTad: zmna nadar-Tan ‘curva’ 

mocemulia laTinuri Ziri, definicia 

da amave fuZidan warmoebuli erTi si­

tyva -  nadador ‘mocurave’, romelsac av­

tori ori mniSvnelobis mqone leqsikur 

erTeulad moixseniebs: 1) el que sabe nadar  
‘is, vinc icis curva’; 2) el que enseña a nadar 
‘is, vinc aswavlis curvas’. 

espanur filologiaSi araerTi mniS­

vnelovani movlena ukavSirdeba gon­

salo koreasis saxels. swored mis sa­

xelTan asocirdeba XVII  saukunis espa­

nur enaSi orTografiuli reformis 

gatarebis mcdeloba. man wina planze 

wamowia Aantonio de nebrixas XV sauku­

neSi gaJRerebuli fraza („Gramática cas-
tellana“, orTografiuli nawili, 1492 w.), 

rom yvela bgeras mxolod erTi grafi­

kuli gamosaxuleba unda hqondes. man 

Seadgina ori umniSvnelovanesi naSromi. 

amasTan, gonsalo koreasi muSaobda an­

dazebis leqsikonze “Vocabulario de refranes 
y frases proverbiales“, romelic 1627 wels 

daasrula da iTvleba espanuri paremi­

ologiis namdvil Sedevrad. leqsiko­

ni, romelic 25 000 erTeuls moicavs, 

informacias gvawvdis XVII saukunis 

orTografiisa da sxvadasxva foneti­

kuri maxasiaTeblebis Sesaxeb. rac See­

xeba Tematikas, masSi Setanilia anda­

zebi iseT Temebze, rogoricaa: samefo 

kari, samRvdeloeba, glexebi, qurdebi, 

qorwineba, ojaxi, farisevloba, sikeTe, 

boroteba da a.S. yuradRebaa gamaxvile­

buli sxvadasxa regionisaTvis damaxasi­

aTebel wes-Cveulebebze:

Al Rrei i al rrío nunca lo tengas por vezino 
porke si se enoxa todo lo dexa barrido.

‘arasodes iyolio mezoblad mefe 

da mdinare, radgan Tu ganrisxdnen, 

yvelafers gaanadgureben ’
Akella es bien kasada ke ni tiene suegra ni ku-

ñada.
‘mxolod is aris karg qorwinebaSi, 

visac ar hyavs dedamTili da muli’
aranakleb sainteresoa XVIII sauku­

niT daTariRebuli leqsikonebi, romle­

bic or ZiriTad kategoriad iyofa: es­

paneTis samefo akademiis mier Seqmnili 

leqsikonebi (maT Soris: „Diccionario de Au-
toridades“, 1726-39 ww.) da akademiis monawi­
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leobis gareSe Sedgenili leqsikonebi 

(maT Soris: „Diccionario castellano con las voces 
de ciencais y artes“, Esteban de Terreros, 1787 w.)

espaneTis samefo akademia 1713 wels 

daarsda da misi mizani iyo espanuri enis 

srulyofili ganmartebiTi leqsikonis 

(rogorc amboben ¨el más copioso que pudiera 
hacerse) Seqmna, romelic kovarubiasis 

naSromze dayrdnobiT iqneboda Se­

muSavebuli. akademiaSi gawevrianebulma 

mecnierebma maleve miaRwies mizans da 

gamoaqveynes „Diccionario de  Autoridades“-is 
eqvstomeuli. aRsaniSnavia, rom leqsiko­

ni akademiam miuZRvna espaneTis mefe fe­

lipe V-s, rac kargad Cans pirveli tomis 

pirvelive gverdze, sadac vkiTxulobT 

Semdeg frazas:  „Diccionario de la lengua cas-
tellana, en que se explica el verdadero sentido de 
las voces, su naturaleza y calidad, con las phrases o 
modos de hablar, los proverbios o refranes, y otras 
cosas convenientes al uso de la lengua, dedicado al 
rey nuestro señor Don Phelipe V (que Dios guarde) 
a cuyas reales expensas se hace esta obra¨ (qarTu­

lad: `kastiliuri enis leqsikoni, sad­

ac sxvadasxva frazebiTa da sxvadasxva 

gziT axsnilia sityvis namdvili mniSv­

neloba, maTi buneba da xarisxi, andaze­

bi da enis gamoyenebasTan dakavSirebu­

li sxva sakiTxebi, eZRvneba Cvens mefes 

– don Ffelipe V-s (ufalma daifaros), 

romlis samefo xarjebiTac iqmneba es 

naSromi~).

rogorc ukve aRvniSneT, leqsikonis 

Semqmnelebis mizani iyo, rac SeiZleba 

srulyofili naSromi SeeqmnaT, amitom 

naSromSi Setanili erTeulebis umrav­

lesoba aris Semdegi informaciis mata­

rebeli: ricxvi, sqesi, definicia, cno­

bebi sityvis warmomavlobis Sesaxeb da 

akademiis komentari sityvis marTebu­

lad gamoyenebis Sesaxeb, romelic xSir 

SemTxvevaSi romelime literaturuli 

nawarmoebidan an sxva saxis naSromidan 

moyvanil magaliTze aris agebuli.

amave periodSi moRvaweobda cnobi­

li espaneli leqsikografi esteban de 

tererosi, romelmac 1787 wels daasru­

la muSaoba leqsikonze Semdegi saxel­

wodebiT: “Diccionario castellano con las voces 
de ciencias y artes“. aRniSnuli leqsikoni 

orientirebulia RAE-s leqsikonSi mci­

re doziT Setanil samecniero termi­

nologiaze, romelic aRebulia Semdegi 

sferoebidan: medicina, samarTali, xe­

lovneba, soflis meurneoba da a.S.

arcTu ise nayofieri iyo espanuri 

enis leqsikografiisaTvis XIX saukune, 

radgan am periodSi ZiriTadad espane­

Tis samefo akademiis mier Sedgenili 

leqsikonebis redaqtireba fiqsirdeba. 

rac Seexeba XX saukunes, Cndeba ilust­

rirebuli („Diccionario manual e ilustrado de la 
lengua española“, RAE, 1927 w.), etimologi­

uri („Diccionario crítico etimológico castellano e 
hispánico“, Corominas, Pascual, 1954 w.) leqsi­

konebi da iqmneba espanuri enis uaxlesi 

ganmartebiTi leqsikoni („Diccionario de uso 
del español“, María Moliner, 1966-67 ww.).

rogorc alvares de miranda ambobs, 

jer kidev XIX saukuneSi gaCnda ilu­

strirebuli leqsikonis Sedgenis idea. 

Tumca, ver moxerxda misi ganxorcie­

leba. samefo akademiis wevrebma leqsi­

konze seriozuli muSaoba mxolod 1912 

wlidan daiwyes, mas Semdeg, rac gamoica 

identuri daniSnulebis franguli le­

qsikoni, romelic erTgvar nimuSad ga­

moiyenes. 

espanuri enis etimologiis kvle­

va korominasis saxelTan asocirdeba, 

radgan swored man Seqmna espanuri enis 

pirveli etimologiuri leqsikoni „Dic-
cionario crítico etimológico castellano e hispánico“ 
(1954  w.). rogorc vxedavT, naSromis da­

saxelebaSi figurirebs terminebi „ca-
stellano“ da „hispánico“. termini „castellano“, 
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romelic iTargmneba rogorc kastili­

uri, gulisxmobs espanur enas, termini 

„hispánico“ ki miuTiTebs imaze, rom leq­

sikonSi saintereso paralelebia gavle­

buli espanur, igive kastiliur enasa da 

pireneis naxevarkunZulze gavrcelebul 

sxva enebsa da dialeqtebs Soris. leq­

sikoni, romelic eqvsi tomisgan Sedge­

ba, moicavs umdidres masalas ama Tu im 

sityvis warmomavlobis Sesaxeb. swored 

aRniSnulis gamo uwodes korominasis 

naSroms „lingvisturi erudiciis sagan­

Zuri~ (esp. un tesoro de erudición lingüística). 
aRsaniSnavia, rom avtori ar gvTavazobs 

sityvis mSral etimologias, igi aanali­

zebs sxvadasxva mosazrebas da mohyavs 

sityvis warmomavlobis yvela SesaZlo 

versia, rac naSroms kidev ufro mraval­

ferovans xdis. 

korominasis leqsikonSi Setanilia 

TiTqmis yvela sityva, rac espaneTis 

samefo akademiis leqsikonSi fiqsirdeba. 

leqsikonSi ar aris Setanili sakuTari 

saxelebi da eTnikurobis aRmniSvneli 

zedsarTavi saxelebi, arc Jargonebi da 

neologizmebi. leqsikonSi dafiqsirebu­

li TiToeuli erTeuli daxasiaTebulia 

Semdegi TanamimdevrobiT: definicia, 

etimologia, sityvis gamoyenebis pirve­

li damowmebuli wyaro da imave fuZis 

sityvebis CamonaTvali, magaliTad: esp. 

cautivo niSnavs preso-s da momdinareobs 

laT. captivus-idan (romelic, Tavis mxriv, 

laT. capere-dan modis), pirvelad Cndeba 

XIII saukunis CanawerebSi, amave fuZis si­

tyvebia: cautivar ‘datyveveba’, cautiverio ‘ty­
veoba’ da a.S. 

yvelaze ambiciuri inovaciis mcdelo­

ba uwoda manuel sekom maria molineris 

leqsikons „Diccionario de uso del español“. mo­
lineris naSromi araerTi kuTxiT aris 

saintereso, radgan TiToeuli erTeu­

li daxasiaTebulia sxvadasxva niSniT. 

Gganmartebis da sityvis warmomavlobis 

garda, TiToeuli sityva moicavs sinoni­

mebis da gamoTqmebis mTel rig CamonaT­

vals (amasTanave, moyvanilia erTi fuZi­

dan miRebuli sxva sityvebis CamonaTva­

lic). xSiria iseTi terminebi, romlebic 

espaneTis samefo akademiis leqsikonSi 

ar aris Setanili (mag.: cibernética). leqsi­

konSi dafiqsirebulÑzmnebs Tan erTvis 

gramatikuli danarTic, romelic maTi 

sxvadasxva droSi uRlebis formebiT 

aris warmodgenili. 

gansakuTrebiT unda aRiniSnos espa­

nur-qarTuli da qarTul-espanuri leq­

sikonebis sakiTxi. Aam etapze mxolod 

erTi espanur-qarTuli (aseve, qarTul-

espanuri) leqsikoni arsebobs (Dicciona-
rio español-georgiano, irakli vaxvaxiSvili, 

2002 w.), romelic ar SeiZleba CaiTva­

los srulyofilad, radgan leqsikon­

Si Setanilia mxolod 22 000 sityva da 

SeiZleba iTqvas, aris bevri uzustoba. 

leqsikonis agebuleba, erTi mxriv, 

sainteresoa, radgan TiToeul erTeul­

Tan miTiTebulia gramatikuli katego­

ria (zmnis SemTxvevaSi aRniSnulia zmna 

gardauvalia Tu gardamavali, arsebiTi 

saxelis SemTxvevaSi ki miTiTebulia 

sqesi), zogjer Cndeba gamoTqmebic. Tum­

ca, leqsikonSi ar aris Setanili sala­

parako espanurSi farTod gamoyenebuli 

leqsika (mag.: currar igive trabajar ‘muSaoba’) 
da iseTi sityvebi, romlebic aRniSnuli 

moculobis naSromSi aucileblad unda 

fiqsirdebodes, arc polisemantikuri 

sityvebis definiciaa srulad warmod­

genili, magaliTad: comer ‘Wama’; saerTod 

ar aris ganxiluli comer-is ukuqceviTi 

forma comerse, romelic aseve poliseman­

tikuri mniSvnelobisaa. 

Comer:
1.	 Wama, sakvebis miReba: Hoy comemos en 

casa ‘dRes vWamT saxlSi’.



51

2.	 samagido TamaSebSi metoqis fi­

guris mokvla: Le comí el alfil ‘ku movukali’.

3.	 mweris kveba:  En verano me comen los 
mosquitos ‘zafxulSi koRoebi mWamen, mkbe­

nen’.

Comerse:
1.	 asoebis, marcvlebis, sityvebis ga­

daylapva: Habla tan rápido que se come las pal-
abras  ‘ise swrafad laparakobs, rom si­

tyvebs ylapavs’.

2.	 xarjva (fulisa): Juan se ha comido los 
ahorros en un mes ‘xuanma mTeli danazogi 

erT TveSi daxarja, gaaniava’.

CamoTvlili definiciebidan le­

qsikonSi mxolod pirveli fiqsirdeba. 

rac Seexeba uzustobebs ganmartebebSi, 

mag.: cresta vaxvaxiSvilis leqsikonSi 

iTargmneba rogorc ‘carci’, maSin roca 
espaneTis samefo akademiis leqsikonSi 

aRniSnul sityvas aqvs Semdegi mniSv­

nelobebi: bibilo (frinvelis), Txemi 

(mTis), talRis qafiT dafaruli nawili.

daskvna

rogorc vxedavT, espanuri enis le­

qsikografiis istoria sakmaod mraval­

ferovania da ramdenime saukunes iTvlis. 

misTvis damaxasiaTebelia araerTi sain­

tereso monolingvuri da bilingvuri 

leqsikoni, romelic ama Tu im konkre­

tuli periodis espanuri enis ZiriTadi 

maxasiaTeblebis monaxazzea agebuli. B

bunebrivia, rom gansakuTrebul yu­

radRebas ipyrobs espanur-qarTuli le­

qsikonis sakiTxi. Aam etapze arsebuli 

erTaderTi, arcTuU ise didi moculo­

bis espanur-qarTuli leqsikoni araerT 

xarvezs Seicavs, rac kidev erTxel 

warmoaCens am tipis leqsikonis sxva 

masStabebiTa da sxva xarisxiT Sedgenis 

aucileblobas. aRniSnul sakiTxs emate­

ba studentebis (da ara marto studen­

tebis) espanuri enisadmi mzardi intere­

sic, rac imeds gvitovebs, rom aRniSnu­

li sakiTxi saTanado doneze gadawydeba 

uaxloes momavalSi. 
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reziume
kognituri lingvistika erT-erTi um­

niSvnelovanesi mecnierebaa, romelic 

viTardeba kognituri mecnierebis farg­

lebSi. dReisaTvis kognituri mecniere­

ba warmodgenilia erTmaneTisagan friad 

gansxvavebuli skolebis saxiT. Tumca 

unda aRiniSnos, rom am skolebs aerTi­

anebs enobrivi faqtebisa da enobrivi 

kategoriebis fsiqologiuri axsnisaken, 

enobrivi formebis maT mentalur repre­

zentaciebTan dakavSirebisaken swrafva. 

kogniturma lingvistikam gansakuTre­

buli adgili daikava Tanamedrove ling­

vistikis koncefciaTa paradigmaSi. ko­

gnituri lingvistika Seiswavlis enas, 

rogorc kognitur meqanizms, romelic 

mniSvnelovan rols asrulebs infor­

maciis kodirebasa da transformirebaSi 

(evansi, vigotski, lengekeri). Kkognitiur 

lingvistikaSi ikveTeba enisa da azrov­

nebis rTul mimarTebaTa kvlevis hori­

zonti, kerZod, iseTi Temebi, rogoricaa: 

ena da azrovneba, adamianis roli enaSi 

da enis roli adamianis ganviTarebis 

procesSi.

sakvanZo sityvebi:
kognicia, kognituri lingvistika, infor­

maciis kodireba, konceptualizmi, infor­

maciis nakadis segmentacia.

Sesavali
k�������������������������������  ognituri lingvistika yalibdebo­

da XX saukunis bolos ori aTwleu­

lis ganmavlobaSi, Tumca informaciis 

aRqmisa da damuSavebis, enis meSveobiT 

codnis mentaluri reprezentaciis sa­

SualebaTa kvlevis mcdeloba SeimCneva 

jer kidev XIX saukunis enaTmecnierebis 

pirvel Teoriul naSromebSi.

ZiriTadi nawili
v. humboldtiseuli `xalxis sulis~ 

Teoriis ganxilvisas, a. potebnia enis 

warmoSobis sakiTxs ukavSirebs enis 

winmswreb sulier cxovrebas. ganixi­

lavs ra enis warmoSobisa da ganviTa­

rebis kanonebs, maT gavlenas adamianis 

sulier moRvaweobaze, a. potebnia enis 

warmoSobis sakiTxs miiCnevs wminda fsi­

qologiur sakiTxad. Ppotebnias ganco­

bierebuli aqvs, rom sulier moRvaweoba­

Si ikveTeba dominanturi da periferiu­

li cnebebi. swored dominanturi war­

modgenebi iReben monawileobas axal 

ideaTa generirebaSi. potebnia xedavs 

asociaciebisa da asociaciaTa Serwymis 

rols warmodgenaTa generirebis pro­

cesSi. misi TvalsazrisiT, erTdroulad 

aRqmuli, sxvadasxva warmodgenebi ikvre­

ba erT mTlianobad – Serwymisas ori 

sxvadasxva warmodgena aRiqmeba rogorc 

erTi mTliani.

sxvagvarad rom vTqvaT, a. potebnias 

SesaniSnavad esmis enis roli axlis 

Secnobis, samyaros Sesaxeb adamianis 

codnis Camoyalibebisa da ganviTarebis 

procesebSi.

gacilebiT ufro cxadia kognituri 

lingvistikis sagani i.a. boduen de kur­

tenes Semdeg gamonaTqvamSi: `enobrivi 
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cnobierebidan SesaZlebelia gamovlin­

des yofierebis ... Sesaxeb arsebuli 

enobrivi codna mTeli Tavisi mraval­

ferovnebiT~.

samyaros Semecnebis procesSi enis 

rolis Sesaxeb gamoTqmul mosazreba­

Ta mopoveba SesaZlebelia sxvadasxva 

drois moazrovneebis naSromebSi anti­

kuri xanidan dRemde. Tumca, lingvoko­

gnitiur problemaTa intensiuri kvle­

va daiwyo mxolod XX saukunis bolo 

aTwleulSi.

Tanamedrove kognituri lingvistika 

miekuTvneba im mecnierebebs, romlebic 

konkretuli meTodebis meSveobiT ikv­

leven erT saerTo sagans – kognicias. 

Kkubriakovas TvalsazrisiT, kognitu­

ri mecniereba interdisciplinarulia – 

igi centrirebulia iseT mecnierebebze, 

rogoricaa: kognituri fsiqologia, kog­

nituri lingvistika, kogniciis filoso­

fiuri Teoria, enis logikuri analizi, 

xelovnuri inteleqtis Teoria, neiro­

fiziologia, kognituri anTropologia, 

kognituri sociologia da kognituri 

literaturaTmcodneoba. TiTqmis yve­

la humanitarul mecnierebaSi ikveTeba 

calkeuli sfero, romelic ukavSirdeba 

kognituri midgomisa da kognituri ana­

lizis gamoyenebas. 

Tanamedrove kognituri lingvistikis 

Camoyalibeba ukavSirdeba iseT mecnier­

Ta naSromebs, rogoricaa: jorj lakofi, 

roland langakeri, rei jakendorfi da 

sxvebi. aRniSnuli mecnierebis naSromebi 

da kognituri lingvistikis problemebi 

detalurad aris aRwerili s. e. kubria­

kovas naSromebSi.

kognituri lingvistikis, iseve ro­

gorc kognituri mecnierebis saboloo 

mizans warmoadgens monacemebis moZieba 

“gonebis moqmedebis Sesaxeb”. amasTanave, 

kognituri lingvistika sxva kognituri 

mecnierebebisgan gansxvavdeba sakvlevi 

masaliT – igi ikvlevs cnobierebas enis 

masalaze dayrdnobiT.

kognitur lingvistikaSi modeluri 

konstruqtoris rols TamaSobs kogni­

turi struqturebi da procesebi, iqne­

ba es freimis tipis kognituri modeli 

(m. minski, C. filmori), idealizirebuli 

kognituri modeli (j. lakofi) an men­

taluri sivrce (J. fokonie); semantikur-

gramatikuli superkategoriebi (l. tal­

mi), kompleqsuri mravalaspeqtiani kons­

truqcia (C. filmori, p. keimi), kognituri 

operaciebi (Senki), inteleqtualuri sis­

temebis Seswavlis gansakuTrebuli done 

(a. niueli).  kognituri lingvistika ara 

mxolod realurad arsebobs, aramed mas 

axasiaTebs Sesaswavli problemebis ga­

morCeulad farTo wre. mravalferovne­

basTan erTad, kognituri lingvistika 

ganixilavs problemas erTiani midgomis 

farglebSi.

Tu kognitur lingvistikas SevxedavT 

ara im perspeqtividan, saidanac igi war­

moiSva (azrovnebis, cnobieri qmedebebisa 

da kogniciis Seswavlis sfero), aramed 

enis enobrivi doneebis sistemaSi misi 

adgilis perspeqtividan, aRmoCndeba, rom 

igi dakavebulia enis Sinaarsobrivi pa­

rametrebis kvleviT.

aRniSnuli warmoadgens kognituri 

lingvistikis, sivrculi semantikisa da 

freimis semantikis sferoebs. igi ikvlevs 

kategoriasa da kategorizacias, koncep­

tsa da konceptualizacias, metaforasa 

da metaforizacias, referencias, samety­

velo qmedebis informaciul aspeqtebs, 

mentalur enasa da sxva kategoriebs. 

kognitur lingvistikas aqvs ganviTa­

rebis mkafio xazi. Kkognituri ideebi 

asocirdeba nominaciis sferosTan, eno­

brivi formis da enobrivi Sinaarsis mi­

marTebis kvlevasTan rogorc semasio­
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logiis, ise onomaseologiis WrilSi.

Tanamedroveobis mecnierul paradog­

maTa Taviseburebebis analizis Sedegad 

ikveTeba lingvistikis zrdadi zegavle­

na fundamentalur mecnierebebze. dRes 

mecniereba koncentrirebulia imaze, ri­

Tac kognituri lingvistika gansxvavde­

ba lingvistikis sxva saxeobaTagan. 

`kognituri Teoria~, rei jekendor­

fis azriT, `warmoadgens mentaluri in­

formaciis kvlevas~, sxva sityvebiT, im 

informaciis kvlevas, romelic inaxeba 

tvinSi arsebul mentalur leqsikonSi 

da romelic, Tavis mxriv, Seadgens adami­

anis cnobierebis bazas.

kognicia, rogorc st. ridi aRniSnavs, 

Cveulebriv, ganisazRvreba rogorc cod­

nis miReba an mopoveba, Tumca kognicia 

aseve gulisxmobs mis gamoyenebasac da 

mravali praqtikuri unaris Camoyali­

bebasa da codnis miRebasac. rogorc  

u. neiseri aRniSnavs, kognicia dakavSi­

rebulia yvela procesTan, romelTa me­

SveobiTac xorcieldeba sensoruli mo­

nacemebis transformireba, SekumSva da 

gaxsna, dazusteba da ganviTareba, Sena­

xva da gamoyeneba [ridi. 1996: 4]. kognicia 

aris codnis manipulireba da informa­

ciasTan muSaoba [Reed St.R. (1996) Cogni-
tion. Theory and Application. 4th ed. San Diego: 
Brooks].

daskvna
a. andersonis TvalsazrisiT, kognitu­

ri mecniereba mimarTulia yoveldRiuri 

cxovrebis kognituri Teoris Seqmnisken. 

adamianis gonebisa da masSi mimdina­

re procesebis Seswavlisas mecniereb­

ma, upirveles yovlisa, unda daisaxon 

miznad adamianis fiqris arsis gansaz­

Rvra da Seiswavlon mier ganxorciele­

bani kognicia.

SesaZlebelia kogniciis sxva gansaz­

RvrebaTa ganxilva, Tumca vfiqrobT, 

rom warmodgenili informacia sakmari­

sia Semdegi daskvnis formulirebisaT­

vis: kognitologebi yovelTvis koncen­

trirdebian samyaros mecnieruli Sec­

nobisa da adamianis yoveldRiur gamo­

cdilebaze dafuZnebul, mudmivad mimdi­

nare bunebrivi kogniciis dapirispireba­

ze. kognitur mecnierebaSi sinamdvilis 

kategorizaciisa da konceptualizaciis 

kvleva, upirveles yovlisa, exeba swored 

adamianis Cveul saqcielsa da akumu­

lirebul gamocdilebas. ena ki asaxavs 

kogniciis, rogorc procesis Sedegebs, 

romelic, Tavis mxriv, orientirebulia 

adamianis garemosTan Seguebis, adamianis 

gadarCenis praqtikuli amocanis amoxs­

naze, uSualo aRqmis monacemebis kvali­

fikaciasa da informaciis nakadis se­

gmentaciaze.
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Abstract
Cognitive Linguistics is one of the most important 

sciences developing within the range of cognitive 
science. Nowadays cognitive science is represented 
with different schools. But these schools have one 
common – they all strive for psychological expla-
nation of language facts and categories, for linking 
language forms with their mental representations.

Cognitive linguistics is special in the paradigm of 
modern linguistic conceptions. Cognitive linguistics 
studies language as a cognitive mechanism, which 
plays an important role in codification and transfor-
mation of information (Evans, Vygotsky, Langack-
er). In cognitive linguistics prospects emerge for the 
studies of complex relationships between language 
and thought, in particular for the themes like: lan-
guage and thought, human’s role in language and the 
role of language for humans. 
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Резюме
Когнитивная лингвистика – одна из самых 

важных наук, которая развивается в рамках ког-
нитивных наук. На сегодняшний день когнитив-
ная лингвистика представлена различными шко-
лами, которые имеют одно общее свойство - их 
стремление к психологическому разъяснению 
фактов и категорий языка, а так же связи языко-
вых форм с их ментальными представлениями.

Когнитивная лингвистика является особенной 
наукой в парадигме современных лингвистиче-
ских концепций. Она изучает язык как познава-
тельный механизм, который играет важную роль 
в кодификации и преобразовании информации 
(Эванс, Выготский, Лангакер). В когнитивной 
лингвистике перспективы изучения языка выте-
кают из сложных взаимосвязей между языком и 
мыслью, в частности для таких тем, как: язык и 
мысль, роль человека в языке и роль языка в про-
цессе человеческого развития.

Ключевые слова: 
Когниция, когнитивная лингвистика, кодиро-

вание информации, концептуализм, сегментация 
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reziume
statia eZRvneba gramatikuli drois 

SepirispirebiT analizs italiur da 

qarTul enebSi. b.qomris gramatikuli 

drois Teoriis safuZvelze ganxilu­

lia absolutur da absolutur-fardo­

biT droTa urTierTmimarTeba am or ena­
Si. absolutur droebSi warmodgenilia 

ori elementi: E _ movlenis dro  da S 
_ saubris dro, xolo absolutur far­

dobiT droebSi _ E _ movlenis dro, S 
_ saubris dro da R _ aTvlis werti­

li. swored am Teoriis safuZvelzea 

ganxilusli italiuri TxrobiTi ki­

los droebi _ awmyo, warsuli da moma­

vali qarTul mwkrivebTan mimarTebaSi. 

yuradReba eTmoba italiuri enis abso­

lutur-fardobiTi droebis – winare

warsulis, winare momavlis da momava­

li warsulSi mniSvnelobebis analizs, 

urTierTmimarTebasa da amave dros maT 

mimarTebas qarTul mwkrivebTan.

sakvanZo sityvebi: 
gramatikuli dro, deiqsisi, mwkri­

vi, saubris dro, movlenis dro, aTvlis 

wertili, absoluturi dro, absolutur-

fardobiTi dro. 

Sesavali

qarTuli da italiuri aramonaTesave 

enebia, es ki niSnavs, rom maT Soris gan­

sxvaveba Zalian didia da is mkveTrad 

vlindeba enis yvela doneze. am mniSv­

nelovani faqtoris gaTvaliswinebiT ki­

dev ufro saintereso xdeba am ori enis 

gramatikul struqturebs Soris gan­

xorcielebuli SepirispirebiTi kvleve­

bi, kerZod, zmnis iseTi mniSvnelovani 

kategoriis SepirispirebiTi analizi, 

rogoricaa zmnis drois kategoria.

ZiriTadi nawili
rogorc cnobilia, evropul enebSi 

damkvidrebulia principi, romlis Ta­

naxmadac zmnis dro-kiloTa formebis 

saklasifikacio niSnad kilos kate­

goriaa miRebuli, drois formebi ki 

TiToeuli kilos SigniTaa dalagebuli. 

asea italiurSic, sadac gamoiyofa oTxi 

sruli kilo: TxrobiTi, brZanebiTi, pi­

robiTi da kavSirebiTi. TxrobiT kilo­

Si droTa sistema ki amgvaria: awmyo 

(presente), namyo usruli (imperfetto), namyo 
sruli SedegiT awmyoSi (passato prossimo 
_ axlo warsuli), namyo sruli SedegiT 

warsulSi (passato remoto _ Soreuli war­

suli), pliuskvamperfeqti: namyo winare­

warsuli SedegiT awmyoSi (trapassato pros-
simo) da namyo winarewarsuli SedegiT 

warsulSi (trapassato remoto), martivi mo­
mavali (futuro) da Sedgenili momavali an 

winare momavali (futuro anteriore).
qarTulSi ki sxvagvari suraTi gvaqvs. 

a.SaniZem qarTuli zmnis uRlebadi 

formebi e.w. seriebad daalaga, rasac 

safuZvlad morfo-sintaqsuri kriteriu­
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mi daudo. qarTuli zmnis dro-kiloTa 

sistematizaciisas saklasifikacio niS­

nad man zmnis fuZis struqtura da sin­

taqsuri konstruqcia miiRo. Sesabami­

sad, gamoyo:

I seria (konstruqcia nominatiuria) 

- awmyos wre:  awmyo: aSenebs is mas. 

uwyveteli: aSenebda is mas. awmyos kav­

SirebiTi: aSenebdes is mas. 

myofadis wre: myofadi: aaSenebs is 

mas.  xolmeobiTi: aaSenebda is mas, myo­

fadis kavSirebiTi: aaSenebdes is mas. 

II seria (konstruqcia ergatiuli) -  

wyvetili: aaSena man is.  II kavSirebiTi: 

aaSenos man is. P

III seria (konstruqcia datiuri) - I re­

zultativi (TurmeobiTi): auSenebia mas 

is. II  rezultativi (TurmeobTi):  aeSe­

nebina mas is. III kavSirebiTi: aeSenebinos 

mas is.

drois TvalsazrisiT I seria Seicavs 

awmyo, momavali da warsuli drois 

mwkrivebs; II  seriis martivi fuZe gamoxa­

tavs rogorc warsul (wyvetili), ise 

momaval (II kavSirebiTi) dros; III se­

riis I TurmeobiTis (rezultativis) 

mwkrivi gamoxatavs warsulSi momxdari 

moqmedebis Sedegs awmyoSi; II Turmeobi­

Tis mwkrivi _ warsulSi momxdari moq­

medebis Sedegs warsulSi (namyowinare­

warsuli _ pliuskvamperfeqti), xolo III  

kavSirebiTis mwkrivis dro ki momavalia. 

rogorc vxedavT, seriebad klasifi­

kaciis principia zmnis struqtura da 

sintaqsuri konstruqcia da ara drois, 

romelic seriebis farglebSi kilosTan 

erTad warmoadgens semantikur da ara 

gramatikul kategorias. (2;36) xolo imis 

mixedviT, mosaubris  mier dasaxelebu­

li moqmedeba unda gavigoT  rogorc 

ueWveli faqti, rogorc SesaZlebel-sa­

varaudebeli, Tu  rogorc Sesasrulebe­

li, qarTulSi gamoyofilia TxrobiTi, 

kavSirebiTi da brZanebiTi kilo. 

dro TavisTavad ar gvaZlevs raime 

orientirs, romelTan mimarTebaSic 

SesaZlebeli iqneba raime situaciis 

ganlageba. ar viciT, sad iwyeba an sad 

mTavrdeba dro, rom am wertilebTan 

mimarTebaSi ganvalagoT situacia. ami­

tomac aucilebeli xdeba pirobiTi aT­

vlis wertilis SemoReba (Cveni kalen­

daruli sistemisTvis, magaliTad, aseTi 

pirobiTi aTvlis wertilia qristeSo­

ba;  leqsikurad gaformebuli erT-erTi 

aseTi aTvlis wertili SeiZleba iyos 

raime mniSvnelovani movlena, mag: `revo­

luciamdeli~, `omis Semdgomi~ da a.S.). 

rac Seexeba gramatikul dros, sxvadasx­

va enebis Sedarebis safuZvelze b.qomri 

mivida Semdeg daskvnamde, rom tipuria 

iseTi SemTxveva, rodesac zmniT gadmo­

cemuli situaciis / movlenis aTvlis 

wertilad arCeulia saubris momenti;  

adgilisTvis, sivrciTi koordinatisT­

vis - saubris adgili da monawilisTvis 

- Tavad mosaubre da msmeneli. `siste­

ma, romelic mimarTebebs amyarebs obi­

eqtebsa da aTvlis wertils Soris 

ganisazRvreba rogorc deiqsisiuri 

sistema, amitomac SegviZlia vTqvaT, rom 

dro deiqsisuria~. (5; 14) qomrim drois 

tipologiuri kvlevis Sedegad gamoyo 

absoluturi droebi (upirispirebs maT 

fardobiT droebs). Tavis mniSvneloba­

Si absoluturi dro moicavs axlandel 

moments, rogorc deiqsisur centrs. ax­

landel momentTan mimarTebaSi gamoi­

yofa sami absoluturi dro: awmyo, war­

suli da momavali. absoluturi drois 

formaluri reprezentaciisaTvis unda 

ganvsazRvroT axlandeli, saubris mo­

menti, romelsac aRvniSnavT S-iT (moment 
of speech) da movlenis dro – E (moment of 
event). maT Soris Semdegi temporaluri 

mimarTebebi myardeba: adre (before), Sem­
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deg (after) an Tanadrouloba (simultaneous). 
sami absoluturi dro gamoixateba ase:

awmyo:  E simul. S (saubris dro da mov­
lenis dro emTxveva erTmaneTs);

warsuli: E before S (movlenis dro win 

uswrebs saubris moments);

momavali: E after S (movlenis dros 

mosdevs saubris moments);

aRsaniSnavia, rom E cvalebadi werti­

lia, xolo  S ki fiqsirebuli.

am Teoriis mixedviT arsebobs abso­

lutur-fardobiTi (absolute-relative) droe­
bi. aseT droebSi aTvlis wertili 

damyarebulia axlandel momentTan _ S-
Tan mimarTebaSi, situacia ki droSi gan­

lagebulia aTvlis wertilTan (reference 
point) – R-Tan mimarTebaSi. magaliTad, 

pluskvamperfeqts (namyo winarewarsuls) 

aqvs aTvlis wertili (R) warsulSi (ax­

landel momentamde) da situacia ganla­

gebulia am aTvlis wertilamde:

pliuskvamperfeqti: E before R before S 
E ganlagebulia R-Tan mimarTebaSi, R 

ki ganlagebulia S-Tan mimarTebaSi, ma­

gram ar aris pirdapiri kavSiri damyare­

buli E-sa da S -s Soris.
winare momavali: E before R after S 
pliuskvamperfeqtsa da winare moma­

vals Soris gansxvaveba isaa, rom uka­

nasknelSi  R aris S-is Semdeg.
momavali warsulSi: E after R before S 
qarTul enaSi a.SaniZe gamoyofs axlan­

del, warsul da momaval dros saubris 

momentTan mimarTebaSi. man droisagan 

gamijna Tanamdevroba, romelic gviCvenebs, 

Tu rogoria drouli mimarTeba ori mo­

qmedebisa warsulsa an momavalSi. misi 

azriT, Tanamdevroba axlos dgas drois 

kategoriasTan, magram imiT gansxvavdeba  

misgan, rom gramatikuli drois gageba 

gamomdinareobs saubris momentisa da mo­

qmedebis Sefardebisagan. Tanamdevroba 

ki _ ori moqmedebis erTmaneTTan Se­

fardebisagan. (3; 217)

winamdebare analizSi, SeZlebis­

dagvarad, TxrobiTi kiloTi Semovifar­

gleT.

italiuri awmyo dro (Presente indica-
tivo), rogorc wesi, awmyos mwkriviT 

gadmoicema: Quelle due statue rappresentano 
l’imperatore Adriano con la citta’ inginocchiata 
ai piedi. (10; 47) - es ori qandakeba gamo-
saxavs imperator adrianesa da mis fer­

xTiT garTxmul qalaqs. (11; 92)

aris SemTxvevebi, rodesac awmyos 

temporaluri monacemi gadadis meore 

planze (win wamoiwevs aspeqtualuri 

mniSvnelobebi) an, sulac, uqmdeba, ra­

dganac gamoiyeneba warsuli (e.w. isto­

riuli prezente) an momavlis (pro-futuro)  
moqmedebis aRsaniSnavad. ganvasxvavebT: 

Cveulebis prezentes, gamoxatavs iseT 

moqmedebas, romelic, miuxedavad imisa, 

rom awmyoSia, warmodgenilia rogorc 

Cveva da moicavs warsulsac da momaval­

sac: - Tu fumi? – No, non fumo. aqroniuli 

prezente: isic situacias axasiaTebs 

`drois gareSe~, vinaidan is mudmivad, 

yovelTvis ZalaSia. gansakuTrebiT dama­

xasiaTebelia andazebisTvis, sentenci­

ebisaTvis, iuridiuli normebisTvis, 

mecnieruli xasiaTis naSromebisaTvis, 

magaliTad,  Il pesce grosso mangia il piccolo 
- didi Tevzi patara Tevzs Wams. 

awmyo dro Cvevis aspeqtualuri mni­

Svnelobis gadmosacemad bevr enaSi 

ixmareba, maT Soris qarTulSi da ita­

liurSi.  awmyo dro E-s _ situacias 

/ movlenas _ axlandel momentSi gana­

lagebs da is, warmoadgens Tu ara es 

situacia ufro didi situaciis nawils, 

romelic warsulSic iyo da momavalSic 

grZeldeba _ implikaciaa, e.i. gamomdin­

areobs konteqstualuri mniSvnelobi­

dan _ konstruqciis sxva elementebidan 

da Cveni codnidan imis Sesaxeb, Tu ro­

goraa mowyobili samyaro. `winadadeba, 
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romelSic gamoxatulia Cvevis aspeqtua­

luri mniSvneloba, aRniSnavs ara situa­

ciebis Tanmimdevrobas raRac interva­

lebiT, aramed Cvevas, romelsac adgili 

aqvs nebismier dros, yovelTvis. habitu­

aluri mniSvneloba Zevs sami sistemis 

zRvarze: drois, aspeqtis da kilosi.” 

(5; 40)

prezente momavlis mniSvnelobiT (pro 
futuro): is Zalian xSirad gvxvdeba sa­

saubro enaSi, rodesac momavlis gage­

bas  winadadebis sxva  elementebi gad­

mogvcems (domani ci vado - xval mivdivar) 

da bolos, istoriuli prezente - rode­

sac axlandeli dro gamoiyeneba warsu­

lis faqtebis gadmosacemad. is xSiria 

istoriuli, aRweriTi xasiaTis prozaSi, 

zRaprebSi. misi ZiriTadi funqciaa nara­

ciis `dramatizeba~, mkiTxvelze da msme­

nelze zemoqmedeba. 

awmyo yvela gamoyofili mniSvnelo­

biT qarTulSic awmyos mwkriviT gadmo­

icema.  

namyo usruli (imperfetto) tipuri ̀ aspe­

qtualuri~ droa, gamoxatavs warsulis 

dausrulebel moqmedebas (laTinuri 

IMPERFĔCTUM _ dausrulebeli), ufro 

zustad ki iseT moqmedebas warsulSi, 

romlis koordinatebi (dawyebisa da 

dasrulebis momenti) ar aris gamoxatu­

li. aq SevCerdebiT mxolod im sam 

tipze, romlebic gamoxataven realurad 

momxdar moqmedebas: aRweris usruli 

dro (imperfetto descrittivo): swored am Sem­
TxvevaSi gamoikveTeba Zalian kargad 

aspeqtualuri mniSvneloba aRniSnuli 

droisa: dausrulebloba da misi dro­

Si xangrZlioba. ganmeorebadi usruli 

dro (imperfetto iterativo): is xazs usvams 

moqmedebas rogorc raRac Cveulebas, 

romelic meordeba; mas xSirad axlavs 

zmnizeda an temporaluri gamoTqma: lui 
si alzava sempre alle sette - is yovelTvis 

Svid saaTze dgeboda (xolme). naraci-

uli an istoriuli usruli dro (im-
perfetto narrativo); am SemTxvevaSi imper­

feqtuli dro perfeqtul mniSvnelobas 

iZens, rac ewinaaRmdegeba imperfeqtuli 

drois Sinagan bunebas, magram es mov­

lena aixsneba istoriulad misi stilis­

turi miznebiT xmarebaSi, konkretulad 

ki is emsaxureba zmnis mier gamoxatuli 

moqmedebis gagrZelebas, garkveulwilad 

mis SeCerebas mkiTxvelis Tvalwin (7; 

326) mag.: Nel 1887 nasceva a Rio da Janeiro 
Heitor Villa Lobos – 1887-Si rio de Janei­
roSi daibada (sityvasityviT - ibadebo­

da)...lobosi. qarTulisTvis am formis 

wyvetilis mwkriviT (daibada) gadmocema 

iqneba bunebrivi. 

namyo sruli dro SedegiT awmyoSi 

(passato prossimo) - agebulebiT rTuli 

droa, romelic Sedgeba damxmare zmnisa­

gan (avere, essere)  axlandel droSi da na­

myo drois mimReobisagan. es perfeqtuli 

dro momdinareobs laTinuris perfeq­

tumidan, romelsac ori sxvadasxva fun­

qcia gauCnda: namyo sruli (romelsac 

awmyosTan kavSiri ar gaaCnia) da namyo 

(romelsac awmyosTan aqvs Sedegobrivi 

kavSiri). TandaTan es ori gansxvavebuli 

Sinaarsi or sxvadasxva formad Camo­

yalibda da gaCnda paraleluri formebi; 

erT maTganSi awmyo droSi mdgari habere 
da esse miuTiTebda am formis awmyosTan 

kavSirze, swored maTgan ganviTarda pas-
sato prossimo (axlo warsuli). amasTan 

dakavSirebiT SeiZleba iTqvas, rom enis 

istoriuli ganviTarebis manZilze Sesa­

Zlebelia implikaciis reinterpretacia 

mniSvnelobis Semadgenel nawilad, an 

Tavad mniSvnelobadac ki. magaliTad, 

`romanuli enebis istoriaSi pirveladi, 

sawyisi perfeqti, romelic hgavda ingli­

suri perfeqtis mniSvnelobas, daeqvem­

debara reinterpretacias rogorc axlo 



61

warsuli dro” (5; 75). italiurSi axlo 

warsulis (passato prossimo) garda  aris 
Soreuli warsulic - passato remoto.  am 
ori drois funqciebis gansazRvra sak­

maod rTulia erTmaneTTan mimarTebaSi, 

vinaidan Soreulma warsulma SeiZleba 

realurad gamoxatos arc ise Soreul 

warsulSi momxdari moqmedeba (due anni 
fa andai in Inghilterra _ `ori wlis winaT 

inglisSi wavedi~) da piriqiT, axlo war­

sulma SeiZleba gamoxatos Soreul war­

sulSi momxdari moqmedeba (Dante é nato 
nel 1265 - dante daibada 1265 wels.) zoga­

dad SegviZlia vTqvaT, rom Soreuli 

warsuli gamoxatavs: a) moqmedebas, ro­

melic yovelTis ganlagebulia saubris 

momentamde; b) ar aqvs obieqturi an 

fsiqologiuri kavSiri axlandel dro­

sTan. rac Seexeba axlo warsuls, is 

gamoxatavs warsuls, romelsac a) aqvs 

obieqturi an fsiqologiuri kavSiri ax­

landel drosTan; b) ar aris aucilebe­

li, rom ganlagebuli iyos saubris mo­

mentTan mimarTebaSi warsulSi: Se entro 
due ore Enrico non se n’è andato, gliene dirò di 
tutti i colori _ am ori saaTis ganmavloba­

Si enriko Tu ar wavida, seirs vuCveneb 

(7; 328) _ am SemTvevaSi axlo warsuli 

gamoxatavs moqmedebas, romelic  sau­

bris momentTan mimarTebaSi momaval­

Sia da ganisazRvreba rogorc winare 

moqmedeba mxolod mTavari winadadebis 

zmnasTan mimarTebaSi dirò (vetyvi). aqve 
gvinda aRvniSnoT, rom ganxiluli Sem­

Txveva implikaciaa, gamomdinareobs kon­

teqstidan, vinaidan winadadeba aris e.w. 

periodo ipotetico (hipoTeturi periodi).

orive warsuli dro rogorc absolu­

turi droebi, rogorc wesi, qarTulad 

wyvetiliT gadmoicema: 

Passato prossimo: L’ho detto l’altro giorno a 
un vecchio contadino, e sapete come m’ha ris-

posto? (10; 7) - erT moxuc glexs vuTxari 

es da, iciT, ra mipasuxa ?  (11; 12)

Passato remoto: La freschezza dell’aria mi ri-
franco’. (10; 34) - sufTa haerma gamomafxi-

zla. (11; 67)

Trapassato prossimo da trapassato remo-
to - orive namyo winarewarsuli itali-

urSi  absolutur-fardobiTi droebia, 

vinaidan gvaqvs S (saubris momenti), R 
(aTvlis wertili warsulSi), romelTa­

nac mimarTebaSi ganlagdeba situacia / 

movlena. Tavad aTvlis wertili trapassa-
to prossimo-Si SeiZleba gamoxatuli iyos 

namyo usruli droiT, Soreuli warsu­

liT, axlo warsuliT da istoriuli 

axlandeli droiTac ki, magaliTad, fi-
nalmente il Maggiore Bracchi, che si era allon-
tanato... ritorna -  bolos da bolos maiori 

braki, romelic gasuli iyo ... brundeba. 

(7; 329)

Trapassato prossimo SeiZleba gamoyenebu­

li iyos aTvlis wertilTan mimarTebis 

gareSe, magram maSin aTvlis wertilis 

datvirTva konteqstidan gamomdinareobs. 

rac Seexeba trapassato remoto-s, is ukve na­
klebad gvxvdeba italiurSi, Tumca ma­

sac igive mniSvneloba aqvs, rac trapassato 
prossimo-s, magram, rogorc wesi,  aTvlis 

wertili yovelTvis passato remoto-Sia. am­
Jamad ixmareba mxolod drois damokide­

bul winadadebaSi: dopo che lei fu partita…
mi buttai sul lavoro redazionale _ `mas Semdeg, 
rac is wavida...saredaqcio saqmes Sevud­

eqi~. (7; 329)

qarTulSi is SeiZleba gadmocemuli 

iyos I rezultativiT, II rezultativiT, 

wyvetiliT. vnaxoT sxva magaliTebic:

Trapassato prossimo: Nessuno me l’aveva 
insegnato; avevo imparato da me qualche cosa, 
cosi’, leggiucchiando nella biblioteca. (10; 30) 

- `franguli CemTvis aravis uswavlebia, 

me TviTon daveufle ase Tu ise, roca 
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biblioTekaSi aTasnair wigns vkiTxulo­

bdi~. (11; 60) 

am SemTxvevaSi aRniSnuli dro gadmo­

cemulia I rezultativiT da wyvetiliT, 

Semdeg magaliTSi ki II rezultativiT. 

Li aveva trascritti con inchiostro tabaccoso in 
un vecchio cartolare dalle pagine ingiallite. (10; 
11) _ `es leqsebi Tambaqosferi melniT 

gadaewera furclebgayviTlebul Zvel 

rveulSi~.  (11; 21) 

Trapassato remoto: Quando Berto e io fum-
mo cresciuti, gran parte degli averi nostri, é 
vero, era andata in fumo. (10; 10) _ `me da 
berto rom wamovizardeT, qonebis gvari­

ani nawili ukve gamqraliyo~. (11; 19)

am SemTxvevaSi trapassato remoto qar­

TulSi gadmocemulia wyvetiliT.

daskvna: italiuri pluskvamperfeqtis 

_  trapassato prossimo da trapassato remoto-s 
Sesabamisad qarTulSi gvaqvs: I rezul­

tativi, II rezultativi da wyvetili. 

italiurSi gamoiyofa martivi moma

vali - futuro semplice  da Sedgenili mo-

mavali - futuro anteriore. martivi moma­

vali absoluturi droa, ganalagebs mo­

qmedebas saubris momentidan momavalSi. 

es dro qarTulSi gadmoicema myofadis 

mwkriviT: Forse  a qualche albero cadranno 
le foglie, vedendola, gli uccelletti ammutoliran-
no. (10;39); `rasakvirvelia, Cemi sidedris 

gamoCenaze foTlebi, albaT, daWkneba da 

Citebic damunjdebian~. (11; 77).

Sedgenili momavali (futuro anteriore) 
warmoadgens absolutur-SefardebiT 

dros, vinaidan S-isa da E-s garda, gvaqvs 
aseve R, romelic ganlagebulia S-Tan 

mimarTebaSi momavalSi, xolo E ganla­

gebulia masTan mimarTebaSi warsulSi.: 

Appena i servi avranno pulito il refettorio e 
le cucine, il bibliotecario stesso chiuderà tutte 
le porte, sprangandole dall’interno. (8; 104) _ 
`rogorc ki msaxurebi satrapezosa da 

samzareulos daasufTaveben, biblioTe­

kari Tavad daketavs kars, Signidan gada­

razavs urduliT~. (9; 142).

rogorc vxedavT, am SemTxvevaSic 

absolutur-SefardebiTi dro gadmoce­

mulia qarTulSi absoluturi droiT 

-  myofadiT.

Futuro nel passato - momavali warsulSi. 

agebulebiT italiurSi es dro Sedge­

ba piroboTi kilos damxmare zmnisagan 

(avere) an (essere) axlandel droSi da na­

myo drois mimReobisagan. zogadad eneb­

Si, sadac es dro warmodgenilia, mas 

aqvs modaluri mniSvneloba droulTan 

erTad. mag. inglisuri would leave ufro 
metad ixmareba modaluri mniSvnelobiT, 

sadac misi saxelia pirobiTi kilo (5; 

75), magram is SeiZleba naxmari iyos mxo­

lod drouli mniSvnelobiT. italiurSi 

gamoiyeneba ori sxvadasxva termini am 

Sinaarsis gamijnvisaTvis: condizionale pas-
sato (pirobiTi kilos warsuli)  da futuro 
nel passato (momavali warsulSi), magali­

Ti: Ero certo, che avrebbero affettato entrambe, 
al mio entrare, la piu’ sdegnosa indifferenza. (10; 
39) _ `darwmunebuli viyavi, rom oriveni 

Cems gamoCenaze saZagel gulgrilobas 

gamoamJRavnebdnen~. (11; 77) rogorc vxe­

davT, qrTulSi aRniSnuli dro xolmeo­

biTis (pirobiTis) mwkriviT aris gadmo­

cemuli.

daskvna 
italiuri absoluturi droebi qar­

TulSi aseve absoluturi droebiT gad­

moicema: awmyo (yvela gamoyofili Sinaar­

sis) – awmyos mwkriviT, martivi momavali 

- myofadiT, warsuli (axlo warsuli da 

Soreuli warsuli) - wyvetiliT, usru­

li warsuli (yvela gamoyofili mniSvne­

lobiT, garda e.w. naraciuli usruli 

droisa) - aseve usruli warsuliT, rac 

Seexeba absolutur-fardobiT droebs, 
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orive pliuskvamperfeqtuli dro (trapas-
sato prossimo, trapassato remoto) _ qarTulSi 

gadmocemulia wyvetiliT (am SemTxvevaSi 

winswrebis mniSvneloba sxva saSualebe­

biT gadmoicema da ara zmnis formiT), 

I rezultativiT da II rezultativiT. 

rodesac situaciebs ganvalagebT war­

sulSi, aucilebelia ara mxolod maTi 

mimarTeba axlandel drosTan, aramed 

maTi mimarTeba erTmaneTTan qronolo­

giurad. swored amis saSualebas iZleva 

qarTuli pluskvamperfeqtic. meore ab­

solutur-fardobiTi dro _ Sedgenili 

momavali (futuro anteriore) – Cveulebriv, 

myofadis mwkriviT gadmoicema da aqac, 

Tu mniSvnelovania winswrebis mniSvne­

lobis gadmocema, enis sxva saSualebe­

bia gamoyenebuli. rac Seexeba momavals 

warsulSi, misi gadmocemis ZiriTadi sa­

Sualeba qarTulSi aris xolmeobiTis 

mwkrivi.
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Abstract
This article is dedicated to the analysis of tens-

es in the Georgian and Italian languages.  As both 
languages belong to different language families, a 
study and comparison of their grammatical structure 
is very important.  The analysis is conducted on the 
basis of the theory of tense by linguist B. Comri. In 
both languages, the absolute tenses contain a mo-
ment of event (E) and a moment of speech (S), while 
the absolute-relative tenses contain both these ele-
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ments as well as a reference point (R). On the basis 
of this theory, the Italian absolute tenses (present, 
past and future) and absolute-relative tenses (plu-
perfect, compound future and future in the past) are 
analyzed in relation to Georgian “screevеs”.

Keywords: 
tense, absolute tenses, absolute-relative tenses, 

moment of speech, moment of event, reference 
point.
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времени в грузинском и итяльян-

ском языках
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Резюме
Статья посвящается анализу грамматической 

категории времени в грузинском и итальянском 
языках. На основе теории времени Б.Комри ана-
лизируется  соотношение т.н. абсолютных и аб-
солютно-относительных времён. В абсолютных 
временах выделяется E – время события и S – 
время разговора, а в абсолютно-относительных 
временах выделяются E – время события, S – 
время разговора и R – точка отсчёта. Именно на 
основе этой теории рассмотрены времена пове-
ствовательного наклонения итальянского языка 
– настоящее, прошедшее и будущее в сопостав-
лении с временной системой грузинского язы-
ка. В статье особое внимание уделяется анализу 
значений абсолютно-относительных времён ита-
льянского языка – плюсквамперфекту, составно-
му будущему и т.н. будущему в прошедшем и их 
соотношению с данными грузинского языка. 

Ключевые слова: 
грамматическое время, абсолютное время, 

абсолютно-относительное время, деиксис, время 
события, время разговора, точка отсчёта.
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reziume
konceptebi Tavis TavSi atareben mra­

valsaukunovani gamocdilebis, kultu­

risa da yoveli xalxis ideologiis 

potenciur muxts,humanitarul mecnie­

rebebSi „koncepti“ aRwvs Tavisi po­

pularobis mwvervals im momentidan, 

roca igi gamoiyeneba „cnebisagan“ gansx­

vavebuli mniSvnelobiT. zRvari „cne­

basa“ da „koncepts“ Soris gadis maT 

Semdeg ganmartebaze: cneba aris is, 

razec xalxi Tanxmdeba; xalxi axdens 

cnebaTa konstruirebas imisaTvis, rom 

maT (xalxs) hqondes „saerTo ena“ prob­

lemebze msjelobisas. rac Seexeba kon­

ceptebs, isini TavisTavad arseboben,  

xalxi axdens maT rekonstruirebas met-

naklebi damajereblobiT.  

koncepti gaazrebulia adamianis cno­

bierebis globalur erTeulad, koncep­

tualuri sfero ki _ wminda azrovne­

bis sferod, romelic konstruirebulia 

konceptebisagan konceptualuri sfero 

warmoadgens erTmaneTTan garkveul mi­

marTebaSi myof konceptTa erTgvar ja­

Wvs. 

koncepti mTeli Tavisi Sinaarsis sis­

ruliT SesaZloa gamoixatos mxolod 

enobriv saSualebaTa erTobliobiT 

_ sityva warmoadgens konceptualuri 

codnis „gasaRebs“. konceptis enobrivi 

gamoxatuleba, misi regularuli verba­

lizacia uzrunvelyofs konceptis sta­

bilurobas, mdgradobasa da cnobadobas.

sakvanZo sityvebi:
Lkoncepti, freimi, geStaldti, cneba, 

paradigmas, sintagma.

Sesavali
lingvistikuri literatura gamoirCe­

va konceptis arsis Taobaze arsebul 

TvalsazrisTa mravalferovnebiT. cnebi­

sa da konceptis kvlevas xangrZlivi is­

toria aqvs. miuxedavad am faqtisa, orive 

maTgani dRemde inarCunebs garkveuli 

„idumalebiT moculi sidideebis“ sta­

tuss. 

Tanamedrove lingvistikaSi konceptis 

bunebis Seswavlas gansakuTrebuli yu­

radReba eqceva. savaraudod, swored am 

faqtis gamo gamoirCeva kvlevis es sfero 

TvalsazrisTa mravalferovnebiT.

sakmaod didi xnis ganmavlobaSi aq­

tualur problemas warmoadgenda ter­

minebis „koncepti“ da „cneba“ erTmane­

Tisagan gamijvna - isini urTierTCanacv­

lebad terminebad gamoiyeneboda. dRes 

isini mkveTrad diferencirebulia. kon­

cepti da cneba sxvadasxva mecnierebis 

kuTvnilebaa, romelTagan pirveli ma­

Tematikuri logikis, kulturologiis, 

aseve lingvistikisa da kulturologi­

is mijnaze Camoyalibebuli mecnierebis 

_ lingvokulturologiis _ terminia, 

meore ki, ZiriTadad, logikasa da fi­

losofiaSi gamoiyeneba.

ZiriTadi nawili
terminis „koncepti“ mniSvneloba moi­

cavs „sawyisi WeSmaritebis“ ideas. kon­
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cepti aris is, rac „Casaxulia“. xSirad 

arc ise martivia movlenaTa Taobaze 

„molaparakeba“: zogjer gacilebiT Se­

degiania sawyis ideaTa an konceptTa 

rekonstruireba da Camoyalibebul war­

modgenebze - Zvel konceptebze - dayrd­

nobiT axal cnebaTa konstruireba.

Cveni TvalsazrisiT, aRniSnul mosaz­

rebebSi yvelaze Rirebuli „Casaxvis“ 

semis, „sawyisi ideis“ konstatirebaa, 

romlis safuZvelzec sxvadasxva mecnie­

rebis farglebSi viTardeba da konkret­

deba damatebiTi mniSvnelobebi.

konceptis Taobaze gamoTqmuli mo­

sazrebebi, SesaZloa, Tanamedrove kvle­

vebSi cnebis Semdeg niSnulamde daviy­

vanoT:

• koncepti warmoadgens cnebis Si­

naarss, romelic, viTardeba ra Tanda­

TanobiT da axdens ra calkeul semanti­

kur niSanTa aqtualizacias metyveleba­

Si, iZens moculobas (viwro gageba); 

• koncepti gamoxatavs „nacionalur 

koloritTan“, aseve enis, rogorc  ko­

munikaciisa da azrovnebis saSualebis 

funqciebTan asocirebul mniSvnelobas 

konceptTa, rogorc mentalur warmo­

naqmnTa, tipologia, SesaZloa, ganxor­

cieldes:

• maTi standartizirebulobis niSniT 

(igulisxmeba _ individualuri, jgufuri 

da zogad-nacionaluri konceptebi); 

•	 maTi Sinaarsis mixedviT (igu­

lisxmeba _ sqemebi, cnebebi); 

•	 enobrivi gamoxatulebis mixed­

viT (igulisxmeba _ konceptTa repre­

zentaciis SesaZlebloba leqsemebiT, 

frazeologizmebiT, sintaqsuri konst­

ruqciebiT, aseve teqstebiTa da teqstTa 

erTobliobiT). 

koncepti ganixileba rogorc enisa 

da azrovnebis damakavSirebeli rgoli, 

rogorc cnobierebis erTeuli da adami­

anis gamocdilebis informaciuli stru­

qtura.  koncepti ganisazRvreba rogorc 

realuri an idealuri samyaros sagnis 

amsaxveli, koleqtiuri cnobierebis ne­

bismieri diskretuli erTeuli, rome­

lic inaxeba enis matarebelTa erovnul 

mexsierebaSi Semecnebuli da verbalu­

rad aRniSnuli substratis saxiT. kon­

cepti miiCneva „realuri samyaros sagan­

ze arsebul codnad, romelic gardaqm­

nilia idealuri samyaros saganze arse­

bul codnad“ .

konceptosfero wminda azrobrivi 

sferoa. igi Sedgeba sqemebis, cnebebis, 

freimebis, scenarebis, geStaldtebisa 

da obieqturi realobis niSanTa ganma­

zogadebeli abstraqtuli fenomenebis 

saxiT arsebuli konceptebisagan. kon­

ceptosferos ganekuTvneba kognituri 

klasifikatorebic, romlebic uzrunvel­

yofen konceptosferos garkveul, Tumca 

arazust organizebulobas. 

konceptSi gamoiyofa Semdegi kompo­

nentebi:

1. komunikaciuri TvalsazrisiT ni­

Snadi informacia, misi paradigmatuli, 

sintagmaturi da sityvawarmoebiTi kav­

Sirebi;

2. enobrivi niSnis pragmatikuli in­

formacia;

3. sityvis kognituri mexsiereba _ 

enobrivi niSnis azrobrivi Tavisebure­

ba, romelic dakavSirebulia mis Zireul 

funqciasa da enis sulier Rirebulebeb­

Tan (igulisxmeba kulturul-eTnikuri 

komponenti, romelic asaxavs samyaros 

enismieri xatis matarebeli eris su­

lier Rirebulebebs).

abstraqtulobis xarisxisa da Si­

naarsis Taviseburebis gaTvaliswinebiT 

ganasxvaveben konceptTa Semdeg tipebs: 

gancdiT saxeebs, warmodgenebs, sqemebs, 

cnebebs, prototipebs, pozicionalur 
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struqturas, freims, scenarebsa da ge­

Staldts. j. lakofis mier Camoyali­

bebuli enobriv geStaldtTa Teoria 

gaiziares sxva mkvlevrebma. geStald­

ti warmoadgens enis gansakuTrebul, 

siRrmiseul, Sinaarsobrivi gansazRv­

rulobis mqone erTeuls. garda enaSi 

realizaciisa, geStaldti warmoadgens 

adamianis mier samyaros aRqmis safuZ­

vels,  aZlevs mimarTulebas SemecnebiT 

procesebs.

daskvna
sxvadasxva mkvlevarTa mier konceptis 

Taobaze Camoyalibebul mosazrebaTa 

analizis Sedegad SeiZleba davaskvnaT, 

rom koncepti, rogorc lingvokognituri 

fenomeni, warmoadgens „adamianis cod­

nisa da gamocdilebis amsaxveli cno­

bierebisa da informaciuli struqturis, 

mentaluri an fsiqikuri resursebis er­

Teuls. koncepti mexsierebis,  mental­

uri leqsikonis, konceptualuri siste­

mis, gonebis enis (lingua mentalis), 

adamianis fsiqikaSi asaxuli samyaros 

xatis erTeulia, romelsac gaaCnia Si­

naarsobrivi gansazRvruloba.

konceptis formireba gulisxmobs 

sinamdvilis gamocdilebiseuli Semec­

nebis Sedegad miRebul monacemTa gan­

zogadebis process. aRniSnuli procesi 

aseve moicavs sinamdvilis Semecnebis 

Sedegad miRebul monacemTa asocirebas 

religiaSi, ideologiasa da xelovne­

baSi fiqsirebul RirebulebiT dominan­

tebTan. konceptis funqcionirebis pro­

cesi gulisxmobs im enobriv saSualeba­

Ta SerCevasa da gamoyenebas, romelTac, 

adresantis azriT, ZaluZT konceptis aq­

tivizacia adresatis SemecnebaSi. amde­

nad, koncepti arsebobs SemecnebaSi da 

realizdeba enaSi.
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Definition of the Essence of Concept 
in Linguistics
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Abstract
Concepts imply potential charge of century-old 

experience, culture and ideology of any nation. With-
in the range of humanities concept becomes most 
popular when its meaning differs from the meaning 
of “notion”. People construct notions to have “com-
mon language” in order to talk about problems, while 
concepts exist by themselves and people reconstruct 
them with more or less credibility.
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Concept is considered to be a global unit of a 
human’s consciousness while conceptual sphere is 
believed to be the sphere of thought. Conceptual 
sphere is a chain of interrelated concepts.

Concept can be expressed only by the help of the 
whole complex of language means – word is the key 
of conceptual knowledge. Language expression of 
concept and its regular verbalization provide the sta-
bility, firmness and recognition of a concept.

Keywords: 
concept, frame, notion, Gestalt, paradigm, syn-

tagm.
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Резюме
Концепты вмещают в себя многовековый 

опыт, культуру и идеологию разных социумов. 
В гумманитарных науках „концепт“ достигает 
пика популярности с тех пор, как он употребля-
ется с различным значением со словом „поня-

тие“. Грань между концептом и понятием про-
ходит через их разъяснение: понятие – это то, о 
чем люди согласовываются; они конструируют 
понятия так, чтобы иметь „общий язык“ во время 
решения проблем. А что касается концептов, они 
сами по себе существуют.

Концепт осознан как глобальная единица че-
ловеческого сознания, а концептуальная сфера  
чисто мыслительная сфера, которая сконстру-
ирована из концептов. Она представляет вроде 
цепь концептов, связанных друг с другом.

Ключевые слова: 
концепт, фрейм, понятие, Гештальдт, пара-

дигма, синтагма.
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reziume
semantikuri freimi warmoadgens Rrma 

codnis reprezentaciis struqturas. 

aRniSnuli tipis codna gulisxmobs 

mocemul sagnobriv sferoSi mimdinare 

procesebis amsaxveli abstraqciebisa da 

sqemebis codnas. Rrma codna xsnis ama 

Tu im movlenis arss da  uzrunvelyofs 

movlenaTa da obieqtebis qcevis prog­

nozirebis adekvaturobas. semantikuri 

freimisaTvis relevanturi codna gu­

lisxmobs adamianis praqtikuli saqmi­

anobisa da gamocdilebis safuZvelze 

miRebuli sagnobrivi sferos kanonzo­

mierebebs. aRniSnuli kanonzomierebebi 

ki moicaven principebs, kavSirebsa da 

kanonebs. marvin minskis Teoriis mixed­

viT,  semantikuri freimi warmoadgens 

adamianis mexsierebis organizaciis kon­

ceptualur models. igi gaazrebulia 

stereotipuli aRqmis warmodgenisaTvis 

saWiro abstraqtul saxed.

semantikuri freimis modeli univer­

saluria. igi iZleva samyaros Sesaxeb 

arsebuli mTeli codnis mravalfero­

vnebis gamosaxvis SesaZleblobas.

sakvanZo sityvebi:
freimi, dekompozicia, konstruireba, 

codnis piramida, eqstensionali, inten­

sionali.

Sesavali
semantikuri freimis konstruirebi­

sadmi arsebuli midgomebi SeiZleba or 

did klasad daiyos:

• struqturuli (sistemuri) midgoma an 

analizi - efuZneba dekompoziciis ideas. 

aRniSnuli ideis konteqstSi sistemis 

TiToeuli elementi warmoadgens saer­

To konstruqtis umniSvnelovanes  kom­

ponenets;

• obieqturi midgoma - dakavSirebulia 

obieqtebis dekompoziciasTan:  TiToeu­

li obieqti warmoadgens gansazRvruli 

klasis egzemplars. aRniSnuli midgo­

ma efuZneba iseT elementarul cnebebs, 

rogoricaa: obieqtebi, klasebi, rogorc 

obieqtebi da ierarqiaTa  Tvisebebis mem­

kvidreobiToba.

ZiriTadi nawili
semantikuri freimis konstruireba 

miznad isaxavs codnis piramidis agebas, 

romelic  gulisxmobs cnebaTa ierar­

qiul konstruqts, romelSic vlindeba 

gagebis gaRrmaveba da cnebaTa abstraq­

tulobis donis amaRleba. cnebebs Soris 

damokidebuleba vlindeba rogorc pir­

amidis TiToeuli donis farglebSi, ise 

doneebs Sorisac. piramida akavSirebs 

yvela cnebasa da maT Soris arsebul 

yvela mimarTebas. mimarTebis erT-erT 

aseT tips warmoadgens eqstensionali­

sa da intensionalis kavSiri. eqsten­

sionali aris is ZiriTadi cnebebi da 

mimarTebebi, romlebic axasiaTebs obi­

eqtebis, sagnebisa da movlenebis simrav­

les, xolo intensionali ki aris am sim­

ravleTa TiToeuli elementis konkre­

tuli maxasiaTeblebi.
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validuri semantikuri freimi qmnis 

garkveul repertuarul bades, romelic 

warmoadgens codnis erTgvar matricas. 

gansazRvreba ,,repertuaruli“ niSnavs 

imas, rom elementebis SerCeva xdeba 

gansazRvruli wesebis gaTvaliswinebiT: 

elementebi unda Seesabamebodnen rome­

lime erT sferos, yvelani erTad ki az­

robrivad unda iyvnen dakavSirebulni. 

repertuarul badeSi vlindeba adamia­

nis mier samyaros xedvis Tavisebureba.

m. minskis freimebis Teoriis mixed­

viT, realuri samyaros modeli efuZne­

ba freimTa erTobliobas. aRniSnuli 

Teoriis farglebSi freimi gaazrebu­

lia stereotipuli situaciis modelad. 

freimi warmoadgens ara erT konkret­

ul situacias, aramed erTi klasisadmi 

gankuTvnili situaciebis ZiriTad maxa­

siaTebelTa erTobliobas. grafikulad 

freimis gamosaxva SesaZlebelia qselis 

saxiT, romelic Sedgeba elementTa So­

ris arsebuli kavSirebisagan. erTmaneT­

Tan kavSirSi myof freimTa jgufebi er­

Tiandebian sistemaSi, romelTac ZaluZT 

qmedebis, mizez-Sedegobrivi kavSirebisa 

da TvalsazrisTa cvlilebebis asaxva.

freimis „gageba“ xorcieldeba el­

ementTa konkretizaciis, aseve maT re­

alur samyaroSi arsebul garemoebebTan 

SesabamisobaSi moyvanis gziT. amrigad, 

adamianis azrovnebis procesis safuZv­

els warmoadgens mis mexsierebaSi akumu­

lirebuli, monacemTa mravalricxovani 

sturqtura - freimi, romlis meSveobiT­

ac adamiani  acnobierebs xats, esmis si­

tyva, msjelobs, moqmedebs, axorcielebs 

naracias da a.S. freimi warmoadgens 

movlenaTa da saganTa Soris arsebul 

mimarTebaTa Sesaxeb arsebuli codnis 

reprezentaciis centrs. 

semantikuri freimis da scenaris 

kontiniumi ar gadadis vakuumSi - igi 

eqvemdebareba rogorc konteqstualur 

SezRudvebs, ise komunikantTa mier aRi­

arebuli poziciebis zemoqmedebas. fre­

imi gasagebi, sxva sityvebiT, validuri 

SeiZleba iyos mxolod am wesebis kon­

teqstSi.

semantikuri freimisa da scenaris 

kontiniumisaTvis tipuria simboloTa 

da RirebulebaTa cirkulacia. axali 

kontiniumis Camoyalibebas rutinuli 

wesrigis aRdgenasTan mivyavarT: rogo­

ri cvalebadic ar unda iyos doqis Sig­

Tavsi, Tavad doqi faqtis bunebriobas, 

ubraloebas inarCunebs.

semantikuri freimi da scenari re­

alobis, rogorc yoveldRiuri urTier­

Tobebis, sazrisiseuli interpretaciebis 

da xelaxali interpretaciebis uwyveti 

(mudmivi) qmnadobis produqtia.

	 unda aRiniSnos, rom semantikuri 

freimi ar efuZneba mxolod solida­

robas, sxva sityvebiT, socialuri ur­

TierTqmedebis wesebs. piriqiT, sxvadasx­

va drosa da sivrceSi konstruirebuli 

freimi wesebis darRvevazea mimarTuli, 

romelic amave dros Tavadac wess war­

moadgens. amdenad, semantikuri freimi 

ganixileba ara rogorc mxolod da ara 

imdenad wesebisa da SezRudvebis funq­

cionirebis sivrce, aramed rogorc Sesa­

Zlo, prognozirebad qmedebaTa resursi. 

aRniSnuli resursi, faqtiurad, warmoad­

gens stereotipuli molodinebis erTo­

bliobas. stereotipulobaSi igulisx­

meba perspeqtivaTa gaidealizebuloba. 

semantikuri freimi efuZneba empiri­

ul masalaze codnis formebisa da Ri­

rebulebiTi ganwyobebis dominirebis 

postulats. codna yovelTvis SeiZleba 

iqnas gadaazrebuli an uaryofili. se­

mantikuri freimi koncentrirebulia 

kulturis formebze, romlebic garkveu­

li TvalsazrisiT urTierTqmedebis 

subieqturi sazrisebia,  xolo rac Se­

exeba kulturis samyaros, semantikuri 
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freimis farglebSi igi  Rirebulebebis 

samyarod ganixileba. semantikuri fre­

imi formirdeba rogorc kulturis 

normebisa da Rirebulebebis reprezen­

taciisaTvis maqsimalurad  efeqturi 

konstruqti.

farTo azriT, semantikuri freimi ama 

Tu im fenomenisa Tu movlenis aRqmis 

perspeqtivaa. freimis leqsikologiuri 

eqvivalentebia  CarCo, sqema, gegma, Sa­

bloni, scenari, geStaldti, prototipi, 

paradigma, disciplinaruli matrica. 

kognitiur fsiqologiaSi aRqmisa da 

mexsierebis maorganizebel formalur 

sqemebs makodirebel sistemebs uwode­

ben – isini miRebuli informaciis far­

glebs gareT gasvlis SesaZleblobas 

iZleva. freimi codnis struqturaa ste­

reotipuli situaciebis warmosadgenad. 

freimebi SeiZleba ganvixiloT si­

tuaciis gansazRvrebebad, romlebic 

xdomilebaSi CarTulobis da organiza­

ciis principebzea dafuZnebuli. freime­

bi situaciaSi CarTulobis organizebas 

iseve axdenen, rogorc azrebi badeben da 

qmnian winadadebebs. freimi fragmentebad 

mimofantul empiriul realobas situa­

ciis gansazRvrebad gardaqmnis. 

freimebis sistema aRqmis algoriT­

mebis saxiT ar gveZleva, isini mudam 

formirebis procesSi arian. freimebi 

sociabelurni arian. sxva sityvebiT rom 

vTqvaT, xdeba realobis ganuwyveteli 

,,freimireba“. 

im xarisxiT, ra xarisxiTac freimebis 

pirveladi sistemebi SeiZleba gadaewyos 

gansazRvruli sazrisiseuli plastebis 

aRqmaze, maTi mravaljeradad gadawyobaa 

SesaZlebeli. amgvari gadawyoba arsebi­

Tad cvlis rogorc freimebs, ise mis wi­

namorbed zednaSenebsac.

freimebis Tanmimdevruli Canacv­

lebis procesi gansakuTrebiT naTlad 

vlindeba adamianis azrovnebis iseT 

sferoebSi, rogoricaa bunebrivi enis 

gageba, msjeloba, daskvnis gamotana da 

a.S. es gamomdinareobs Cveni intuiciuri 

warmodgenidan azrovnebis procesis 

Sesaxeb, romelic iwyeba xatebidan, mid­

is azrebamde; Semdeg nakleb kargi azri 

icvleba ukeTesiT, magram mainc arasru­

lyofili ideiT.

inglisur enaze `frame“ niSnavs Con­

Cxs, CarCos, rac kidev erTxel miuTiTebs 

freimSi warmodgenil, modelirebadi 

fenomenis Sesaxeb arsebul monacemTa 

erTobaze. grafikulad freimis gamo­

saxva SesaZlebelia qselis saxiT, ro­

melic Sedgeba kvanZebisa da maT Soris 

arsebuli kavSirebisagan. yoveli kvanZi 

warmoadgens garkveul cnebas, romelic 

SeiZleba iyos da arc iyos naTlad war­

modgenili. am ukanasknel SemTxvevaSi 

igi, SesaZloa, dakonkretdes mocemuli 

freimis romelime konkretul situa­

ciasTan SesabamisobaSi moyvanis gziT. 

aracxadi formis mqone kvanZebs termi­

nalebi ewodeba. isini qmnian grafikuli 

struqturis qveda dones, xolo zeda 

doneze ganlagebulia cnebebi, romelic 

yovelTvis relevanturia freimiT war­

modgenili situaciisaTvis. amrigad, naT­

lad warmodgenil kvanZTa erToblioba 

qmnis freimiT warmodgenili situaciis 

„gagebis“ safuZvels. „gageba“ xorciel­

deba terminalebis konkretizaciis, aseve 

terminalTa realur samyaroSi arsebul 

garemoebebTan SesabamisobaSi moyvanis 

saSualebiT. umniSvnelovanes moments 

warmoadgens sxvadasxva freimis mier 

erTi da imave terminalebis gamoyeneba, 

rac iZleva sxvadasxva wyarodan moZieb­

uli informaciis koordinirebis Sesa­

Zleblobas. erTmaneTTan kavSirSi myof 

freimTa jgufebi erTiandebian siste­

maSi, romelTac ZaluZT qmedebis, mizez-

Sedegobirivi kavSirebisa da Tvalsa­

zrisTa cvlilebebis asaxva. 
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daskvna
daskvnis saxiT aRvniSnavT, rom fre­

imi warmoadgens garkveuli konceptis 

irgvliv organizebul ierarqizirebul,  

ZiriTad, tipur da potenciurad SesaZ­

lo informaciis momcvel erTeuls, ro­

melic asocirdeba ama Tu im konceptTan.
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Abstract
Semantic frame is the structure which represents 

deep knowledge. The mentioned knowledge im-
plies abstractions and schemes reflecting the pro-
cesses taking place in the given subject sphere. Deep 
knowledge explains the essence of different phe-
nomena and provides the adequacy of forecasting 
the behavior of phenomena and objects. The knowl-
edge relevant to semantic frame implies the regulari-
ties  of  the subject sphere  acquired on the basis of a 
man’s practical activity and experience. The above-
mentioned regularities include principles, connec-
tions and laws. According to the theory of Marvin 
Minsky, semantic frame is the conceptual model of 
a man’s memory organization. It is considered to be 
an abstract image necessary for stereotypical percep-
tion.

The model of semantic frame is universal. It en-
ables the reflection of total, diverse knowledge about 
the universe.

Keywords: 
frame, decomposition, constructing, pyramid of 

knowledge, extensional, intentional.
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Резюме
Семантический фрейм – это структура 

репрезентации глубоких знаний. Упомянутое 
знание подразумевает знание схем и абстракции, 
которые отражают происходыящие процессы в 
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сфер�����������������������������������������е данной дисциплины. Глубокое знание обе-
спечивает адекватность прогнозирования явле-
ний и поведения объектов.Знание релевантное 
для семантического фрейма подразумевает за-
кономерности, которые были получены на осно-
ве практических занятий и опыта человека. Эти 
закономерности состоят из принципов, союзов и 
законов. По теории Марвина Мински, семанти-

ческий фрейм является концептуальной моделью 
организации человекеского разума и дает воз-
можность проявления многосторонности знания 
о мире.

Ключевые слова: 
фрейм, разложение, конструирование, пира-

мида знаний, экстенсионал, интенсионал.
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Резюме
В статье рассматриваются  пословицы с об-

щей лингвокультурной доминантой БЫТ/ОБЫ-
ЧАЙ - ХОЗЯЙСТВО, зафиксированной в������  ����� паре-
миологических�����������������������������    ����������������������������   единицах грузинского (исход-
ные паремии), русского и английского языков. 
Исходным материалом исследования послужил 
корпус грузинских пословиц, которым поды-
скивались эквиваленты в английском и русском 
языках.  Целью исследования является выявле-
ние в грузинских пословицах и в их русских и 
английских эквивалентах культурно-националь-
ных и универсальных компонентов, выступа-
ющих основой их сопоставления. Несмотря на 
то, что для большинства пословиц  характерны 
постоянство (определенная вариантность допу-
скается) лексического состава, наличие прямого 
(пословицы-максимы) и переносного значений, 
ослабленность лексического значения компо-
нентов, а также воспроизведение в речи в виде 
готовых������������������������������������       �����������������������������������      клише,�����������������������������      ����������������������������      нельзя не учитывать опреде-
ленных трудностей, возникающих  при поиске 
соответствующего эквивалента грузинской по-
словицы в русском и английском языках, ибо на 

сегодняшний день остается открытым вопрос о 
том, как именно отражается  та или иная этно-
культурная модель в семантике паремий и в чем 
состоит специфика отраженного в них лингво-
менталитета.

Ключевые  слова: пословица, паремические 
соответствия,  эквивалентность, лингвокультур-
ная доминанта, этнокультурная модель.     

   

Введение

В последнее время в гуманитарных науках 
особенно остро ставятся вопросы, касающиеся 
таких понятий, как  этнос, нация, национальная 
картина мира и т.п.,  поэтому вновь актуальны эт-
нолингвистическое и лингвокультурологическое  
направления в языкознании, в свете которых  не 
теряет своей злободневности соответствующий 
анализ и компаративный подход к паремиям – 
пословицам и поговоркам разных народов.

Данная статья подготовлена в рамках проекта 
Национального научного фонда Руставели  «База 
данных грузинских идиом и пословичного фон-
да (русские, английские, немецкие, французские, 
турецкие и арабские эквиваленты)» (Научный 
руководитель – профессор Манана Русиешвили) 
qarTuli enis idiomebisa da andazuri 

fondebis monacemTa baza (rusuli, in­

glisuri, germanuli, franguli, Tur­

quli da arabuli ekvivalentebi)»  и посвя-
щена анализу пословиц с общей лингвокультур-
ной доминантой трех типологически несхожих 
языков – грузинского, русского и английского. 
Исходным материалом исследования послужил 
корпус грузинских пословиц, которым подыски-
вались эквиваленты в английском и русском язы-
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ках.  Хотя особенностью пословиц является их 
исконно национальное и часто фольклорное про-
исхождение, неопровержим тот факт, что мно-
гие пословицы разных народов сходны по сво-
ему значению и форме, так как  мотивационная 
база пословиц во  многом универсальна, в силу 
того, что универсальны общечеловеческие мыс-
лительные категории, опыт, воплощенный в по-
словицах и отражающий дифференциализацию 
мира, вследствие чего  в каждом языке можно 
встретить определенное количество паремиче-
ских эквивалентов. Более того, компаративный 
анализ пословиц разных этносов позволяет кон-
статировать, что определенное количество па-
ремий сопоставимы на уровне их  семантики (в 
когнитивной терминологии – внутренней формы 
и сценария),  дидактической постулативности и 
образного единообразия.

Целью исследования является выявление в 
грузинских пословицах и в их русских и англий-
ских эквивалентах (оговорим, что таких эквива-
лентов сравнительно немного) культурно-нацио-
нальных и универсальных компонентов, высту-
пающих основой их сопоставления. При поиске 
эквивалентов мы руководствовались традицион-
но выделяемыми четырьмя способами перевода 
фразеологизмов: методом фразеологического эк-
вивалента, методом фразеологического аналога 
(В.Н. Комиссаров), дословным переводом (каль-
кирование), описательным переводом.

   

Основная часть
Лингвокультурная �������������������   ������������������  доминанта БЫТ/ОБЫ-

ЧАЙ - ХОЗЯЙСТВО, зафиксированной в������  ����� паре-
миологических единицах грузинского (исходные 
паремии), русского и английского языков,  была 
выбрана нами в силу широты ее культурной се-
мантики, включающей как ментальные смыслы, 
так смыслы, связанные с материальной культу-
рой. Из рассматриваемых пятисот грузинских 
пословиц данной доминанте соответствовали 
приблизительно 60.

X. Касарес, говоря о  фразеологии в целом, 
отмечает, что «вся психология, вся частная и 
общественная жизнь, вся неподдающаяся учету 
история наших предков оставляли след в этих 
эллиптических формулах, которые были отчека-
нены и оставлены в наследство потомкам» [Ка-
сарес.1956: 255]

Для уточнения  языкового статуса пословиц, 
рассмотрим некоторые их дефиниции.  В русской 
паремиологии существует большое количество 
определений пословиц, но одной из первых, наи-
более емких и точно отражающих суть, функции 
и структуру русских пословиц является дефини-
ция В.И. Даля  в  сборнике «Пословицы русского 
народа», где он  определяет пословицу как коро-
тенькую притчу, суждение, приговор, поучение, 
высказанное обиняком и пущенное в оборот:  
«... как всякая притча, - пишет Даль, -  полная по-
словица состоит из двух частей: из обиняка, кар-
тины, общего суждения и из приложения, толко-
вания, поучения» [Даль. 1984: 10 - 13].

О.Г. Дубровская,  анализируя английские сло-
варные дефиниции, выделяет следующие при-
знаки пословиц  [Collins. 14: 1156]: a) краткость, 
лаконичность пословицы (proverb is... short...); 
б) по форме своей пословица - есть предложе-
ние (proverb is a short sentence....); в) пословица 
- цитата (.....��������������������������������������     that����������������������������������      ���������������������������������    people���������������������������     ��������������������������   often���������������������    ��������������������  quote���������������  ...); г) посло-
вица появилась очень давно (proverb is ancient);  
 д) пословица отражает правдивые явления (�����prov-
erb is true); е) пословица - воплощение мудрости 
народа (�������������������������������������������that��������������������������������������� ��������������������������������������gives��������������������������������� ��������������������������������or������������������������������ �����������������������������tells������������������������ �����������������������you�������������������� �������������������something���������� ���������about���� ���hu-
man life and problems in general) [Дубровская. 
2000: 25].

В грузинской лингвистической традиции 
предлагается следующее понимание послови-
цы: «Пословица представляет собой вербальную 
форму, существующую во всех языках, и в от-
личие от всех остальных больших или малых 
вербальных форм, обладающую самобытностью, 
специфическим содержанием, структурой и осо-
бенностью восприятия»  [ruseiSvili. 2005:3].

Все определения объединены  единым поло-
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жением, что пословицы – это малые языковые 
формы особой структуры, которые, являясь отра-
жением народной мудрости – народной дидакти-
ки, основываются на самобытности националь-
ных культур и чаще всего представляют собой 
древнейший культурно-языковой пласт каждого 
из рассматриваемых нами языков – грузинского, 
английского и русского. Пословицы не только 
отображают действительность и выражают от-
ношение носителей определенного языка к тем 
или иным реалиям окружающего нас мира, но и 
знакомят с культурно-национальными установ-
ками  и традициями народа, отражают менталь-
ные интересы носителей того или иного  языка, 
т.е. пословицы являются  языковыми структура-
ми, выступающими в качестве показателей вза-
имоотношений языка и культуры, носителями 
культурной коннотации. Фразеология языка во-
обще и его паремиологический фонд в частности 
– это то «зеркало, в котором лингвокультурная 
общность идентифицирует свое национальное 
самосознание» [Телия. 1996: 9]. Поэтому посло-
вицы могут также рассматриваться как��������� �������� лингво-
культурный��������������������������������� ��������������������������������текст, выражающий в концентриро-
ванном виде сведения о культуре того или иного 
народа. Пословицы рассматриваются также как 
прецедентные тексты, как фольклорные  микро-
тексты [Mихневич. 2002: 89–95], и, более того, 
– как интертекст [Иванов. 2007: 43-50].

Любая жизненная ситуация, а особенно свя-
занная с бытом и хозяйством как разновидно-
стью культурных постулатов,  может быть оха-
рактеризована какой-либо пословицей. 

Для большинства пословиц  характерны по-
стоянство (определенная вариантность допуска-
ется) лексического состава, наличие прямого 
(пословицы-максимы) и переносного значений, 
ослабленность лексического значения компо-
нентов, а также воспроизведение в речи в виде 
готовых  клише. Однако нельзя не учитывать 
определенных трудностей, возникающих  при 
поиске соответствующего эквивалента грузин-
ской пословицы в русском и английском языках, 

ибо на сегодняшний день остается открытым во-
прос о том, как именно отражается  та или иная 
этнокультурная модель в семантике паремий и в 
чем состоит специфика отраженного в них линг-
воменталитета [Телия. 1996: 235]. 

Выбранные нами пословицы имеют отно-
шение или к человеку, или к окружающим его 
реалиям в быту и хозяйстве. Какая-то часть по-
словиц антропоцентрична, в связи с этим в них 
отражены внешние, физические, нравственные, 
психологические, эмоциональные характеристи-
ки человека. Оговорим, что данная классифика-
ция основывалась на эксплицитно выраженных 
смыслах компонентов пословиц, на упомянутых 
наименованиях. Рассматриваемые пословицы с   
лингвокультурной доминантой БЫТ/ОБЫЧАЙ - 
ХОЗЯЙСТВО   можно разделить на следующие 
группы: 

1) описывающие действия и поведение че-
ловека (качества и черты характера, взаимоот-
ношения людей, внешность, хозяйственная дея-
тельность; человек и животные); kaci guliTa 

xarobs, xe - nayofiTao - Человек сердцем 
радуется, дерево – плодом (досл.) - Каков плод, 
таков и приплод -   Каково дерево, таков и плод - 
Дерево смотри в плодах, человека в делах - As the 
tree, so the fruit - The fruit of a good tree is also good 
(Am.) -  A good tree cannot bring forth evil fruit (Br.);   
kargi meurme urems zamTarSi gamoawyobs, 

marxils zafxulSio - Готовь сани летом, а 
телегу зимой - Гром не грянет - мужик не пере-
крестится - Как на охоту ехать, так собак кормить 
- Repair your cart in December; in July your sledge 
remember - Repair your cart in December;  in July 
your sledge remember; iqac mivcdi qorwilsa, 

iqac sadilobasao  - И на свадьбу успел, и на 
обед поспел (досл.) - Наш пострел везде поспел - 
И не нужен, да досужен - Ехал к брату, а заехал к 
свату - Разгул найдет гуляк - Не пришей кобыле 
хвост - Neither here nor there; bedauri cxeni 

maTraxs ar daikravso - A good anvil does not 
fear the hammer - A good horse should be seldom 
spurred - На пословного коня и кнута не надо - На 
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ретивого коня не кнут, а вожжи; bevris mdomma 
cotac dakarga   - All covet, all lose - Не that 
(who) grasps at too much holds nothing fast (Br.) 
- If you wish for too much, you will end up with 
nothing (Am.) - Погнался за ломтем, да без крохи 
остался - Лишнего пожелаешь, и последнее по-
теряешь - Многого желать — добра не видать; 
meqoTnis neba ar aris, saidanac unda 

iqiT gaukeTebs qoTans - Гончар где захочет, 
там и приделает горшку ушко (досл.) - A good 
painter can draw a devil as well as an angel - Хозяин 
– барин - Что хочу, то и ворочу - Orders are orders 
(Am.) - Orders must not be challenged (Am.) -Will 
is his law (Br.);

2) использующие в своем составе наименова-
ния тех или иных продуктов. Ср.: kargi Tesli 

karg miwaSi ar dalpebao - Хорошее зер-
но в доброй землице не сгниет (досл.) - Посеешь 
крупным зерном, будешь с хлебом и вином -Луч-
ше голодай, а добрым семенем засевай - Доброе 
семя – добрый всход - На доброй земле чертопо-
лох пшеницей станет, на дурной - пшеница чер-
тополохом взойдет - Good seed makes a good crop.                                                                                            
He that sows good seed, shall reap good corn.; kata 
ver Sewvda Zexvsao, paraskevia dResao, - 
Кошка не могла достать мяса и говорит: сегодня 
пятница (пост) – Кошка недоставши сала, сказа-
ла, что у нее пост;  – Есть в кринке молоко, да у 
кота рыло коротко – The elbow is near, but try and 
bite it (Am.). So near and yet so far (Am., Br.)

  daRvril erbos ise ver aiReb, cotac 

ar darCeso - Пролитое топленое масло так не 
соберешь, чтобы хоть чуть не осталось (досл.) - 
Пролитую воду не соберешь - Что с возу упало, 
то пропало - Что о том тужить, чего не воротить - 
Юркнуло, так потонуло - Упало - пиши пропало 
- Spilled water cannot be gathered up (Am.) -  What 
is lost is lost (Br.);

3) использующие наименования орудий тру-
да или домашней утвари. Ср.: kacs cxeni ar 
hyavda, unagirs natrobdao-Не имел лоша-
ди, а о хомуте мечтал (досл.) - Не имея лошади, 
не покупай хомута. - Видел мужик во сне  хо-

мут - не видать ему лошадки до веку! - Не говори 
«гоп», пока не перескачешь. - Кобылка есть - хо-
мута нет; хомут добыл - кобылка ушла – Do not 
wish about what you wish you had; wish about what 
you have got (смысловой превод);  kiseri iyos, 
Torem uReli moinaxebao - Были бы плечи, 
хомут будет /найдется - Кто не знает, как рабо-
тать, для того работа не кончается - God shapes 
the back for the burden -  All lay load (loads) on the 
willing horse -  If the devil finds a man idle, he’ll set 
him to work - The devil finds work for idle hands to 
do - An ass endures his burden;  did saduRars 
didi sarqveli undao  - Большому котлу – 
большая крышка (досл.) - По жильцу квартира,   
по  горшку    и  покрышка -Большому большая 
дорога - Большому кораблю большое плавание 
–A big ship needs a big sea. Great ships need deep 
waters.;  Toxi miwas ar dascildebao - Мо-
тыга (тяпка) от земли не удалится (досл.) -  Вся-
кая вещь хороша на своем месте - Винограднику 
нужна не молитва, а мотыга - Писарь пишет, а 
пахарь пашет - Всяк велик на своем месте - There 
is a time and place for everything;  

4) раскрывающие значение времен года в 
хозяйственной деятельности человека. Ср.: za­
fxuli zamTris muSa ariso – Лето работ-
ник зимы (досл.) - Весенний день – год кормит 
-  День летний год кормит. Каково лето, таково и 
сено -  Лето припасиха, зима – подбериха – Лет-
ний день – за зимнюю неделю - Что летом родит-
ся, зимой пригодится - Летом не соберёшь – зи-
мой не найдёшь - Лето припасает, зима поедает 
– Лето пролежишь, зимой с сумой побежишь –  
Make provision for a rainy day but in good  – Repair 
your��������������������������������������������� ��������������������������������������������cart���������������������������������������� ���������������������������������������in������������������������������������� ������������������������������������December����������������������������; ��������������������������in������������������������ �����������������������July������������������� ������������������your�������������� �������������sledge������� ������remem-
ber – Mend your sails while the weather is fine. 

При анализе и поиске паремических соот-
ветствий грузинским пословицам в русском и 
английском языках нельзя не учитывать  и опыт 
сопоставительно-переводческого анализа как 
одного из способов межкультурного взаимодей-
ствия. С точки зрения межкультурного фактора 
и этнокультурных расхождений пословицы яв-
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ляются ярким примером труднопереводимости 
или вообще непереводимости. Следовательно,  
при поиске соответствий/переводе необходимо 
учитывать этнокультурные особенности, что 
предполагает проникновение в сущность куль-
туры, эмоциональную сферу жизни  народа, а 
также понимание особенностей  национального 
менталитета,  в нашем случае грузинского. 

Традиционно выделяют полные и частичные 
эквиваленты: 1. Полные эквиваленты – «дей-
ствительно адаптированные эквиваленты», 
соответствующие интерпретации пословиц в 
принимающей культуре (русской и английской 
в нашем случае), обычно совпадают и по смыс-
лу, и по лексическому (возможны предметные 
замены) и структурному составу компонентов, 
стилистической принадлежности и  эмоциональ-
ной окраске. Например: kbenia ZaRls purs  

miugdebeno - Сердитой собаке только кость 
кинь; Into the mouth of a bad dog often falls a good 
bone; kata TagvTan mamaciao - Кошка только 
на мышей храбра - Cat is mighty dignified until the 
dog  �����������������������������������������The�������������������������������������� comes along. Причем, для этих грузин-
ских пословиц полными эквивалентами высту-
пают русские пословицы, тогда как английские 
являются частичными.

2. Частичные эквиваленты (их еще называют 
условными), у которых наблюдаются различия 
в структурно-грамматическом и в лексическом 
плане. Они в свою очередь делятся на две груп-
пы: а) эквиваленты с лексическими расхождени-
ями,  совпадающие по значению, стилистической 
направленности и близкие по образности, но раз-
личающиеся по лексическому составу. katis 
Svili Tagvs daiWerso – Дитя кошки тоже 
мышей ловит (досл.) - Какое мясо, таков и суп, 
какие родители, таковы и дети - Каковы родите-
ли, таковы и дети - Родители в детях продолжа-
ются - Ребенок в родню пойдет; �������������������Son���������������� ���������������of������������� ������������the��������� ��������cat����� ����pur-
sues the rat.That that comes of a cat will catch mice. 
kaci zRvas gadaurCa da cvarma daaxrCoo  
-Переплыл море, да в луже утонул; To escape 
the rocks and perish in the sands. erT qarqaSSi 

ori xmali ar Caigebao - Two wives in a house 
never agree in one (Br.) - Two women in the same 
house can never agree (Am.) - Pride and grand never 
dwell in one place - В одни ножны двух мечей не 
кладут (досл.) - Два медведя в одной берлоге не 
живут - В озере два черта не живут - Двум со-
бакам одной кости не поделить - Двум шпагам в 
одних ножнах не ужиться - Две бараньи головы в 
один котел не лезут (о неуступчивых). б) эквива-
ленты с грамматическими расхождениями. Это 
те пословицы, которые совпадают по значению, 
стилистической направленности, образности, но 
отличаются числом  существительных  или по-
рядком слов. 

Также  используется такой вид передачи по-
словиц, как аналог (фразеологизм с таким же 
переносным значением, основанном на ином об-
разе. Например: A bird in the hand is worth in the 
bush - Лучше синица в руках, чем журавль в небе) 
когда предлагается устойчивый оборот (русский 
или английский), который адекватен по значе-
нию, но по образной основе отличается полно-
стью или частично. Например: kaci dedamiwas 
eubneboda da cas emdurodao – You are 
mixing apples and oranges – Я ему –  про Фому, а 
он мне – про Ерему - Я про сапоги, а он про пи-
роги - Ему говоришь про попа, а он про Емелю 
дурака; kaci Tu ekalT ar gaeba, ekalni 

ar gaebmiano-Лезть на рожон; Some days you 
get the bear, other days the bear gets you. kacis 
aSenebuli ojaxi qalma daaqciao, qalisa 

ki verc eSmakmao –  Где сатана не сможет, 
туда бабу пошлет – Куда черт не поспеет, туда 
бабу пошлет – От нашего ребра нам не ждать до-
бра. Where the devil cannot come, he will send a 
woman. 

Встречается также антонимический вид пе-
редачи пословиц. В таком случае негативный 
смысл передается утвердительной конструкцией 
или наоборот.  Например: kacs imdeni Wiri 
nu miadges, ramdensac aitanso – Бог посы-
лает человеку столько испытаний, сколько он мо-
жет выдержать (антон.) - Господь все испытания 
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посылает человеку по силам; zarmac mWedels 

kviras moundeba mWedlobao – Ленивому 
кузнецу в воскресенье захочется ковать (досл.) 
-Всяк знает, что воскресенье – праздник – Every 
day������������������������������������������������� ������������������������������������������������is���������������������������������������������� ���������������������������������������������holiday�������������������������������������� �������������������������������������with��������������������������������� ��������������������������������sluggards����������������������� (���������������������Br�������������������.) - ��������������A������������� ������������lazy�������� �������man���� ���al-
ways finds excuses (Am.) – Idle folk have the least 
leisure (Am.) – Idle folks have the least leisure (Br.) 
-  Idle people have the least leisure (Am.) - Who is 
more busy than he who has least to do? (Br.).

Если не найден эквивалент, то в таком слу-
чае используется калькирование (дословный, 
буквальный перевод – примеры приведены), при 
этом  внутренняя форма (план содержания) по-
словиц не меняется, а образная основа может со-
хранится, а может и утратиться [http://www.dis-
sercat.com/content/perevodcheskii-analiz-poslovits-
vraznosistemnykh-yazykakh-na-materiale-nemetsk-
ogo-russkogo. Дата обращения: 20 февраля 2016].

Нельзя не отмеить, что при переносе (перево-
де)  пословиц с одного языка на другой возмож-
ны семантические потери – интерсемиотическая 
трансформация, так как выпадение пословиц 
из родного лингвокультурного контекста несо-
мненно понижает их экспрессивность, меняет 
прагматическую направленность,  нередко  утра-
чивается и их национальный колорит (А.С. Кин-
деркнехт). Однако в нашей работе мы прежде 
всего основывались на принципе поиска эквива-
лентов грузинских пословиц в русском и англий-
ском языках на лексическом, синтаксическом и 
ситуативном уровнях. 

Дословный перевод может рассмариваться 
альтернативой поискам эквивалента, он сопрово-
ждается воссозданием-реконструкцией послови-
цы,  определенной стилизацией  (использование 
чужого слова, «по отношению к которому автор 
установил определенную дистанцию, не прихо-
дя при этом в столкновение с чужой мыслью» 
[Кристева. 2004: 174-175], в основе которой ле-
жит имитация, т.е. при дословном переводе нуж-
но попытаться сохранить благозвучный эффект 
пословицы, ее ритм, максимально воссоздать ее 
форму, архаичный синтаксис, обычно характер-

ный для пословиц. Кроме того, в процессе рабо-
ты над пословицами возникает множество про-
тиворечивых ситуаций, обусловленных их мно-
гозначностью (многие пословицы соотносятся с 
несколькими лингвокультурными доминантами, 
одна и та же единица может употребляться в си-
туациях, связанных с  различными сферами жиз-
недеятельности человека, приобретая при этом 
все новые и новые эмоционально-оценочные ню-
ансы, акценты,  поэтому одна и та же пословица 
может быть отнесена к различным тематическим 
разделам в словарях),  а также наличием или от-
сутствием адекватных культурных реалий в при-
нимающем языке. Все это, несомненно, влияет 
на способы передачи пословицы на другой язык.  

Лингвокультурная доминанта БЫТ/ОБЫЧАЙ  
– ХОЗЯЙСТВО присутствует в любой этниче-
ской культуре, относится к утилитарно-практи-
ческим ценностям и является универсальной, 
однако всегда нужно учитывать этнокультурный  
фон, на котором осмысляется пословица.

 В результате  работы над корпусом пословиц 
трех языков можно заключить, что  концепты 
БЫТ/ОБЫЧАЙ в сознании носителей грузин-
ского и русского языков являются более «куль-
турнонагруженными», семантически и семиоти-
чески более емкими.  Концепты БЫТ/ОБЫЧАЙ 
и вся лингвокультурная доминанта проявляет  
разные коннотации у носителей грузинской и 
русской лингвокультуры, с одной стороны,  и 
английской – с другой, хотя можно сказать, что 
это не является принципиальным отличием в 
силу самого содержания и универсальности рас-
сматриваемой лингвокультурной доминанты. На 
уровне внутренней формы (буквальное значе-
ние пословицы, непосредственно выводимое из 
значений составляющих ее компонентов и свя-
зей между ними в их соотношении со значени-
ем пословицы) грузинские и русские пословицы 
содержат больше национально-окрашенных и 
национально-специфических реалий, чем ан-
глийские. Корпус пословиц с лингвокультурной 
доминантой  БЫТ/ОБЫЧАЙ – ХОЗЯЙСТВО в 
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русском и грузинском отражает жизнь  как более 
трудную и тяжелую, чем это  показано а англий-
ских пословицах, что, возможно, связано с тем, 
что в пословицах этой группы выражен преиму-
щественно крестьянский менталитет. 

Национальное начало обычно демонстрируют 
пословицы, в основе образности которых имеет-
ся соответствующая��������������������������� ��������������������������экстралингвистическая����� ���� ин-
формация. Выступая своеобразными стереоти-
пами народного самосознания, пословицы, обла-
дая закрепленной преемственностью, отражают 
в себе также отличия в среде культурных обра-
зов и предписаний, передаваемых из поколения 
в поколение в том или ином этносе. Ср.: kargi 
cxeni qers moimatebs – avi maTraxsao –
Не гони коня кнутом, а гони овсом; A boisterous 
horse must have a rough bridle (Am., Br.). kargi 
meurme urems zamTarSi gamoawyobs, 

marxils zafxulSio – Готовь сани летом, 
а телегу зимой - Repair your cart in December; 
in July your sledge remember; karg moxnulze 

Tesli erTianad moimkebao - Что посеешь, 
то пожнешь. Good seed makes a good crop.  He that 
sows good seed, shall reap good corn.

Существенно, что во всех рассматриваемых 
языках пословицы: 1. являются фольклорными 
жанрами, поэтому анонимны  («стыдливость 
творчества», по словам  А.А. Потебни); 2. грам-
матически и логически закончены; 3. характе-
ризуются повторяемостью и закономерностью 
фольклорного материала [Пропп. 2001: 4-19]; 4. 
структурно  представляют собой суждение – кли-
шированное предложение (простое или сложное); 
5. обладают определенными функциями – содер-
жат совет, намек, описание ситуации, поучение, 
наставление, мнение, толкование, заключение; 
6. могут иметь  прямое, только переносное  или 
как прямое, так и переносное значения; 8. могут 
иметь два когнитивных уровня – значение и вну-
треннюю форму. «На уровне значения содержит-
ся знание о принятых в социуме нормах морали, 
стереотипах поведения, об опыте существования 
в мире, накопленном поколениями, иными сло-

вами, то знание, которое является важным для 
языкового коллектива и поэтому закрепляется с 
помощью языкового знака. Уровень внутренней 
формы отражает бытовые представления, высту-
пает как своего рода «картинка» повседневной 
жизни» (http://cheloveknauka.com/poslovichnaya-
kontseptualizatsiya-mira#ixzz40ox5ghHG. Дата 
обращения: 20 февраля 2016).

Рассмотрим смысловое  соотношение грузин-
ской пословицы  „av mezobels mezoblis 

wiwila bati egona“ с соответствующими 
русскими и английскими эквивалентами:  За-
вистливому (злому) соседу соседский цыпленок 
гусем кажется (досл.) – Сосед спать не дает – хо-
рошо живет – Курица соседа всегда выглядит 
гусыней - В чужих руках ломоть (пирог) велик, 
а как нам достанется, мал покажется – Хороша 
(дешева) рыба на чужом блюде - В чужих руках 
ноготок с локоток - Завистника соседская роза, 
как шип, колет – Чужая жена – лебедушка, а своя 
– полынь горькая – Свой хлеб приедчив –  Чужой 
ломоть лаком // The hen of our neighbour appears 
to us as a goose (Br.) - The next man’s cows have the 
longest horns.(Br) - The grass is always greener on 
the other side of the fence (Am., Br.) - The grass is 
always greener on the other side of the street (Am.) 
-Our neighbour’s cow yields more milk than ours 
(Br.)

Эта грузинская пословица, представляющая 
собой простое предложение и имеющая вид сен-
тенции, и в русском, и в английском языках  име-
ет довольно большое количество эквивалентов, 
многие из которых близки прямому переводу. В 
данном случае на уровне внутренней формы экс-
плицитно выражена  оппозиция «свое - чужое», 
[Петроченко. 2005] дополненная компонентами 
«плохое - хорошее», т.е. в результате получаем 
перекрестный смысл «свое – плохое, а чужое – 
хорошее (в данном случае хозяйство)» + «чело-
век всегда хочет, что-то ему не принадлежащее, 
потому что оно ему кажется лучшим по сравне-
нию с тем, что он сам имеет». На уровне глубин-
ного значения речь имплицитно идет о зависти. 
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Даже осуществляя прямой перевод, мы неволь-
но заменили грузинское слово «avi», что значит 
«злой», на слово завистливый. Говоря терми-
нологией когнитивистики, мы получили здесь 
двойной фрейм (значение и внутренняя форма), 
однако пословица всегда содержит элемент на-
зидательности, скрытый намек, т.е. выступает 
как  так называемый сценарий, который часто 
представляет собой имплицитную рекоменда-
цию (или косвенную перформативность), как же 
быть дальше. Во-первых, в пословице представ-
лен практический опыт – «чужое, особенно если 
оно лучше твоего, всегда бросается в глаза»; 
во-вторых, в схему двойных фреймов входит и 
более житейское, практическое знание того фак-
та, что надо соблюдать осторожность, стараться 
не  демонстрировать свое благосостояние. Хотя 
нужно учитывать, что это не единственный ход 
развития смысла. Набор сценариев в послови-
це-языковой единице существует в потенции, 
при ее употреблении в речи реализуется один 
или два, что отражается в русских  эквивалентах 
«Сосед спать не дает – хорошо живет»,  «Свой 
хлеб приедчив», «Завистника соседская роза, как 
шип, колет».

Надо отметить, что рассматриваемая посло-
вица имеет соответствующие абсолютные эк-
виваленты и в русском, и в английском: Курица 
соседа всегда выглядит гусыней. - The hen of our 
neighbour appears to us as a goose (Br.); В чужих 
руках ломоть (пирог) велик. - The next man’s 
cows have the longest horns.(Br).

Заключение
Таким образом, проанализировав грузинские 

пословицы и их эквиваленты на русском и 
английском языках, можно сделать вывод, 
что паремии данных языков, обозначающие 
соотносительные явления и относящиеся к одной 
и той же культурной доминанте, обнаруживают 
различную степень эквивалентности, что 
объясняется различиями в образных системах  

языков, обусловленных культурой, социально-
историческим опытом и ментальностью этноса.
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Abstract 
The article deals with the study of the proverbs 
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reziume
statiaSi ganxilulia erTi semanti­

kuri modelis, yofa/Cveuleba _ meurneo­

ba, SemadgenlobaSi Semavali andazebi 

qarTul (amosavali ena), rusul da in­

glisur enebSi. kvlevisTvis relevan­

turi empiriuli masala, is andazebi, 

romlebic semantikur struqturaSi Sei­

caven semantikur dominants, markirebul 

Tematur sityvas, amokrefilia qarTuli 

andazebis korpusidan, daZebnilia maTi 

enaTaSorisi ekvivalentebi rusulsa da 

inglisur enebSi. Sesabamisad, kvlevis 

mizania qarTuli andazebis korpusSi da 

maT enaTaSoris ekvivalentebSi specifi­

kuri, kulturul-eTnikuri da univer­

saluri markirebuli komponentebis Zie­

ba da Sedareba-Sepirispireba.

kvlevis Sedegad gamoyofilia qarTu­

li andazebis  sruli da nawilobrivi 

enaTaSorisi, rusuli da inglisuri, 

ekvivalentebi. 

sakvanZo sityvebi: 
andaza, paremiuli Sesatyvisebi, ekvi­

valenturoba, lingvistur-kulturuli 

dominanti, eTnokulturuli modeli.
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avtorebi

ciuri axvlediani _ ��������������������������������������������������������ivane javaxiSvilis saxelobis ���������������������������Tbilisis ������������������saxelmwifo univer­

siteti, humanitarul mecnierebaTa fakulteti, romanuli filologia, filolo­

giur mecnierebaTa doqtori, emeritus-profesori

qeTevan gabunia _ ������������������������������������������������������������ivane javaxiSvilis saxelobis �������������������������������Tbilisis ����������������������saxelmwifo universite­

ti, humanitarul mecnierebaTa fakulteti, romanuli filologiis mimarTulebis 

xelmZRvaneli, filologiis akademiuri doqtori, profesori

Tamar gagoSiZe _ gr. robaqiZis saxelobis universiteti, humanitarul mecnierebaTa 

fakulteti, filologiis akademiuri doqtori

liana gamyreliZe _ saqarTvelos universiteti, humanitarul mecnierebaTa da 

filologiis departamentis doqtoranti

rusudan gociriZeE _ saqarTvelos teqnikuri universiteti, biznes-inJineringis 

fakulteti, liberalur mecnierebaTa departamenti, filologiis mecnierebaTa 

kandidati, profesori, oqsfordis sauniversiteto sazogadoebis asocirebuli 

wevri

nana guncaZe _ ivane javaxiSvilis saxelobis Tbilisis saxelmwifo universiteti, 

humanitarul mecnierebaTa fakulteti, romanuli filologia, filologiis aka­

demiuri doqtori, asocirebuli profesori

Tamar demetraZe _ saqarTvelos universiteti, humanitarul mecnierebaTa skolis 

doqtoranti

marina zoranianiE _ saqarTvelos teqnikuri universiteti, biznes-inJineringis 

fakulteti, liberalur-mecnierebaTa departamenti, filologiis mecnierebaTa 

doqtori, asocirebuli profesori

marine kobeSaviZe _ ����������������������������������������������������������ivane javaxiSvilis saxelobis �����������������������������Tbilisis ��������������������saxelmwifo universi­

teti, humanitarul mecnierebaTa fakulteti, romanuli filologia, filologiis 

akademiuri doqtori, asocirebuli profesori

Tamar SaraSeniZe _ saqarTvelos universiteti, humanitarul mecnierebaTa skolis 

doqtoranti

naTia Caganava _ ��������������������������������������������������������������saqarTvelos universiteti��������������������������������������, humanitarul mecnierebaTa skolis doq­

toranti

ana CxeiZe _ ��������������������������������������������������������������     saqarTvelos universiteti��������������������������������������    , humanitarul mecnierebaTa skolis doq­

toranti

nino WrikiSvili _ ����������������������������������������������������������ivane javaxiSvilis saxelobis �����������������������������Tbilisis ��������������������saxelmwifo universi­

teti, humanitarul mecnierebaTa fakulteti, romanuli filologia, filologiis 

akademiuri doqtori, asistent-profesori

maia javaxiZe _ ivane javaxiSvilis saxelobis Tbilisis saxelmwifo universiteti, 

humanitarul mecnierebaTa fakulteti, romanuli filologia, filologiis aka­

demiuri doqtori, asocirebuli profesori

manana rusieSvili _ ��������������������������������������������������������ivane javaxiSvilis saxelobis ���������������������������Tbilisis ������������������saxelmwifo univer­

siteti, humanitarul mecnierebaTa fakulteti, inglisuri filologia, filolo­

giur mecnierebaTa doqtori, profesori

tatiana WeiSvili _ ����������������������������������������������������������ivane javaxiSvilis saxelobis �����������������������������Tbilisis ��������������������saxelmwifo universi­

teti, humanitarul mecnierebaTa fakulteti, inglisuri filologia, filologi­

is akademiuri doqtori, enebis centris maswavlebeli
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maia CxeiZe _ saqarTvelos universiteti, enebis departamentis xelmZRvaneli, 

filologiis mecnierebaTa doqtori, profesori

rusudan TabukaSvili _ saqarTvelos teqnikuri universiteti, biznes-inJineringis 

fakulteti, liberalur mecnierebaTa departamenti, filologiis akademiuri doq­

tori, profesori

viola furcelaZe _ ivane javaxiSvilis saxelobis Tbilisis saxelmwifo universite­

ti, filologiis mecnierebaTa doqtori, profesori

ia CiqviniZe _ saqarTvelos teqnikuri universiteti, biznes-inJineringis fakulteti, 

liberalur mecnierebaTa departamenti, filologiis akademiuri doqtori, asoci­

rebuli profesori

hans rudiger fluki _ boxumis universitetis profesori, filologiis mecniere­

baTa doqtori

kulpaS beibitova _ evraziis gumiliovis sax. erovnuli universitetis profesori, 

filologiis mecnierebaTa doqtori (q. astana)

tania grishameri _ filologiis magistri (DAAD)

qeTevan gabunia _ ivane javaxiSvilis saxelobis Tbilisis saxelmwifo universiteti, 

humanitarul mecnierebaTa fakulteti, filologiis akademiuri doqtori, romanu­

li filologiis mimarTulebis xelmZRvaneli, profesori

maria mixailova _ moskovis lomonosovis saxelobis saxelmwifo universitetis sru­

li profesori, filologiis mecnierebaTa doqtori, ruseTis sabunebismetyvelo 

akademiis akademikosi
silvia boteva _ sofiis wminda klement ohridelis saxelobis universiteti, roma­

nuli filologiis departamentis xelmZRvaneli, filologiis mecnierebaTa doq­
tori, profesori

tatiana megreliSvili _ saqarTvelos teqnikuri universiteti, biznes-inJineringis 

fakulteti, liberalur mecnierebaTa departamenti, filologiis mecnierebaTa 
doqtori, profesori

alba graciano _ italiis q. tuscias universiteti, enebis centris direqtori, 
filologiis doqtori, profesori

alesandra spadafora _ italiis q. tuscias universiteti, enebis centri, filolo­
giis doqtori, asocirebuli profesori

giorgi yufaraZe _ ivane javaxiSvilis saxelobis Tbilisis saxelmwifo universiteti, 
humanitarul mecnierebaTa fakulteti, filologiis akademiuri doqtori, asoci­
rebuli profesori

rusudan gociriZeE _ saqarTvelos teqnikuri universiteti, biznes-inJineringis 
fakulteti, liberalur mecnierebaTa departamenti, filologiis akademiuri doq­

tori, profesori, oqsfordis sauniversiteto sazogadoebis asocirebuli wevri
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