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redaqciisagan

„Scripta manent~ saerTaSoriso recenzirebadi multilingvuri 

samecniero Jurnalia, romelic aqveynebs humanitarul da socia­

lur mecnierebaTa rogorc tradiciul, ise Tanamedroveobaze 

dafuZnebul Teoriul Tu praqtikul naSromebs. amas garda, igi 

adgils uTmobs recenziebs, Targmanebsa da sxvadasxva tipis 

SemoqmedebiT naSroms.

profesionalTa naSromebis gamoqveynebis garda Jurnali 

miznad isaxavs humanitarul da socialur mecnierebaTa po­

pularizacias momaval TaobebSi. Jurnalis redkolegia gansa­

kuTrebuli interesiTa da yuradRebiT ekideba doqtorantTa da 

axalgazrda mecnierTa naSromebs. 

Jurnali recenzirebadia, uaryofiTi recenziiT naSromi av­

tors ar ubrundeba. Jurnalis samuSao enebia: qarTuli, ru­

suli, inglisuri, germanuli, franguli, espanuri da italiuri.

saredaqcio kolegiis wevrebi moRvaweoben saqarTvelos 

(Tbilisi), germaniis (boxumi, berlini), ruseTis (moskovi), yaza­

xeTis (astana), bulgareTis (sofia) da italiis (tuscia) univer­

sitetebSi.
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sicocxle da sikvdili rogorc  

kulturis egzistencialuri konceptebi

manana aslaniSvili

saqarTvelos teqnikuri universiteti

liberalur mecnierebaTa departamenti 

kostavas q. #77, 0175, Tbilisi, 

saqarTvelo

tel.: 593 322 820

 E-mail: manana.58@mail.ru

reziume
statia ixilavs sicocxlisa da 

sikvdilis konceptebs, romlebsac cen­

traluri adgili uWiravT kulturul 

konceptTa Soris. maTi interpretacia 

xdeba kognituri, fsiqologiuri, kul­

turologiuri da a.S. SefasebiTi krite­

riumebis gaTvaliswinebiT. miTiTebuli 

konceptebis mimarT interesi dakavSire­

bulia imasTan, rom isini warmoadgenen 

kulturis sakvanZo sakiTxebs, romle­

bic lingvistikaSi dRemde jerovnad ar 

arian Seswavlilni.

sakvanZo sityvebi:
sicocxle, sikvdili, kulturuli 

koncepti, lingvokulturologia, eTno­

lingvistika, kognituri lingvistika, 

lingvisturi pragmatika.

Sesavali 
Cveni kvlevis centrSi moqceulni 

arian konceptebi sicocxle da sikvdili, 

romelTa interpretacia xdeba kognitu­

ri, fsiqologiuri, kulturologiuri 

da a. S. SefasebiTi kriteriumebis gaT­

valiswinebiT.  miTiTebuli konceptebi 

warmoadgenen kulturis sakvanZo erTeu­

lebs da isini moiTxoven interdisci­

plinarul midgomas. 

ZiriTadi nawili 
antropocentruli paradigmis mier 

adamianis wamoyeneba pirvel adgilze 

efuZneba enis rolis erTdroul aRia­

rebas, yvela saazrovno procesSi Se­

WriT, ena qmnis axal mentalur sivr­

ceebs da gahyavs adamiani uSualo dak­

virvebis miRma. igi gamoxatavs adamianis 

azris moZraobas, aSenebs SesaZlo sa­

myaroebs, afiqsirebs azris dinamikas da 

misi warmodgenis saSualebebs enobri­

vi resursebis meSveobiT. komunikaciu­

ri lingvistikis ZiriTad mimarTule­

bebs Soris, romlebic antropocentru­

li paradigmis CarCoebSi yalibdebian, 

unda aRiniSnos lingvokulturologia, 

lingvisturi pragmatika, kognituri 

lingvistika, eTnolingvistika, eTnofsi­

qolingvistika da sxva. Tu lingvokul­

turologias ainteresebs ena rogorc 

kulturis fenomeni, romelic axdens sa­

myaros xedvis realizacias nacionalu­

ri enis prizmis meSveobiT, kognituri 

lingvistika operirebs informaciis 

kategoriiT da adamianis azrovnebis mier 

misi damuSavebis Sedegad miRebul cod­

nis struqturis kategoriiT, romelic 

adamianis gonebaSi da enobriv formebSi 

reprezentirdeba. Tu kognituri lingvis­

tika sxva mimarTulebebTan erTad, rom­

lebic qmnian kognitologias, cdilobs 

upasuxos kiTxvas imis Sesaxeb, Tu ra 

principiTaa organizebuli adamianis go­

neba, rogor Seiswavlis is samyaros, Tu 

ra monacemebi yalibdeba samyaros Sesa­

xeb codnad, rogor iqmneba mentaluri 
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sivrceebi, kulturologiis mTeli yu­

radReba gadatanilia kulturaSi adamia­

nis arsebobaze da mis enaze, rac Semdegi 

sakiTxebis gadawyvetas moiTxovs:

rogor xedavs adamiani samyaros, ro­

goria metaforis da simbolos roli 

kulturaSi, rogoria frazeologizmebis 

roli kulturis reprezentaciaSi da 

a.S. erovnul-kulturul specifikasTan 

dakavSirebulia iseTi disciplinac, 

rogoricaa eTnofsiqolingvistika, ro­

melic warmoadgens mimarTulebas same­

tyvelo saqmianobis nacionalur-kultu­

ruli specifikis WrilSi. igi ganixi­

lavs da ikvlevs agreTve enobrivi 

cnobierebisa da komunikaciis eTnof­

siqolingvistur determinirebas. 

adamiani, rogorc enis matarebeli 

pirovneba, warmoadgens ara ganzogade­

bul cnebas, aramed aris garkveuli kul­

turis matarebeli, gansazRvruli sociu­

mis warmomadgeneli, rac ganapirobebs 

mis eTnolingvo-socialur statuss. unda 

aRiniSnos, rom sxva kulturis gagebis 

gza gadis antropocentruli paradi­

gmis sferoze. konfliqturi situaciebi, 

romelTa umetesoba Cndeba inofonebTan 

urTierTobaSi, dakavSirebulia komuni­

kantTa nacionalur-kulturuli Tavise­

burebebis ignorirebis faqtorTan. sain­

teresoa, rom cota xnis win gaCenili 

mimarTuleba – lingvokonfliqtologia 

miznad isaxavs gamoikvlios SesaZlo 

konfliqturi situaciebis warmoSoba 

da SeimuSaos maTi Tavidan acilebisT­

vis saWiro praqtikuli rekomendaciebi. 

amis pirveli da aucilebeli pirobaa 

ama Tu im xalxis mentalitetis cod­

na. enobrivi cnobiereba, romelic afiq­

sirebs gansazRvruli konceptebis saxiT 

kulturis ZiriTad cnebebs, samyaros 

erTiani, sruli suraTis saxiT warmoad­

gens. miuxedavad samyaros materialuri 

safuZvlebis erTianobisa, am ukanaskne­

lis aRqma sxvadasxva kulturebis mier 

sxvadasxvanairad xdeba, rac realo­

bis enobrivi formebSi manifestaciis 

specifikaSic gamoixateba. vvaraudobT, 

rom mentalitetis gageba SesaZlebelia 

Sesabamisi enobrivi cnobierebis bazaze. 

amasTan dakavSirebiT gansakuTrebul 

interess warmoadgenen konceptebi si­

cocxle da sikvdili, romlebic gvaZ­

leven saSualebas gavarkvioT enobrivi 

cnobierebis specifika.  

Tavisi bunebiT azris fenomeni gu­

lisxmobs, erTi mxriv, adamianisgan 

damoukidebel materialur samyaros, 

romelsac igi asaxavs, meore mxriv ki – 

misi gamoxatvis verbalur saSualebebs. 

azrovnebis procesSi realuri sinamd­

vile adamianis gonebaSi airekleba ro­

gorc dagrovili codna am sinamdvilis 

Sesaxeb, romlis reprezentaciac xdeba 

enis materialur formebSi. ena uzrunve­

lyofs adamianis iseTi azrebis formebiT 

operirebis doneebs, romelTa eqsplua­

tacia xdeba verbaluri formebis seman­

tikaSi. azrovneba aramarto arsebobs 

azris formebSi, aramed misi realizeba 

xdeba konkretul verbalur formebSi. 

gonebrivi da enobrivi struqturebis Se­

fardebis da maTi rolis sinamdvilis 

SemecnebaSi Seswavlam misca saSualeba 

fesenkos (1999) sxva mkvlevarebis msgav­

sad [Jinkini. 1982; stepanovi. 1996, 1997], mo­

exdina azris Sualeduri enis postuli­

reba, romelic, rogorc mentaluri kon­

struqciebis ena, gvevlineba “Sualeduri 

kodis” saxiT universalur sagnobriv 

kodsa da realur metyvelebas Soris da 

axorcielebs verbalur niSnebSi azro­

brivi kodis Sinaarsis transkodirebas. 

mis erT-erT struqturul komponentad 

igi (ibid.) Tvlis koncepts, romelic ar­

sebobs adamianis mentalur realobaSi 
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rogorc codnisa da informaciis er­

Toba, realur samyaroSi arsebul aqtua­

lur an saqmeTa savaraudo viTarebis, 

emociebis, gancdebis, asociaciebis da  

a. S. konteqstSi. misi rogorc mentaluri 

warmonaqmnis aRqma saSualebas gvaZlevs 

konceptualuri sistemis matareblis 

mentaluri samyaros rekonstruireba 

movaxdinoT da gamovavlinoT misi eTno­

mentaluri maxasiaTeblebi. 

viziarebT stepanovis (1996, 1997) Sexe­

dulebas da sakvlev konceptebs ganvixi­

lavT rogorc adamianis mentalur samya­

roSi asaxul eTnokulturuli samyaros 

fragmentebs. interpretaciul reJimSi 

verbaluri mniSvnelobis sistema See­

fardeba enis matareblis socio da eT­

nokulturul kompetencias, romlis kon­

ceptualuri SigTavsi warmoadgens eris 

mentalitetis erT-erT ganmsazRvrel 

Tvisebas. sinamdvilis fragmentis inter­

pretacia konceptualur sistemaSi aris, 

upirveles yovlisa, garkveuli samyaros 

an samyaros suraTis Sesaxeb informa­

ciis konstruireba. udavoa, rom saba­

zo konceptebis Sinaarsi bevrad ufro 

moculobiTia, vidre erTgvarovani eno­

brivi erTeulis Sinaarsi, vinaidan 

maTi gacnobierebis areali vrceldeba 

mTel ideografiul sferoze, romelic 

moicavs kategoriis sxvadasxva gamosaxu­

lebas. ideografiulad organizebuli 

enobrivi gamonaTqvamebis konceptualur 

sistemasTan udao kavSiris arseboba 

saSualebas gvaZlevs verbaluri ideo­

grafiuli organizacia reprezentaciis 

konceptualuri modelis saxiT ganvixi­

loT, romelic moicavs yvela saxis 

codnas samyaros Sesaxeb, RirebulebaTa 

mTel sistemas, gamocdilebas, romelic 

dagrovilia mocemuli sociumis mier. 

konceptualuri modeli ar aris Caketi­

li sistema da gaxsnilia momavali Se­

saZleblobebisTvis. praqtikulad nebis­

mieri koncepti SesaZlebelia iTargmnos 

erTi enidan meoreze da reprezentire­

bul iqnas sxva enobrivi SefuTviT. am 

dros mTargmnelebma unda moaxdinon 

enis matareblis mTeli kognituri Si­

naarsis transkodireba.

konceptebis gansakuTrebul saxeobas 

warmoadgenen kulturuli konceptebi 

(Cven SemTxvevaSi sicocxle da sikvdili). 

rogorc ukve aRvniSneT, TiToeul kon­

cepts, romelic gamoxatulia verbalu­

ri saSualebebiT, aqvs mniSvnelobebiT 

determinirebuli sakuTari semantikuri 

forma, romelic xasiaTdeba eTnokul­

turuli ganpirobebulobiT, vinaidan 

masSi asaxulia yvela: konotaciuri, mo­

daluri, emociuri, eqspresiuli, prag­

matuli da sxva Sefaseba. kulturuli 

konceptebi, an sxva terminosistemaSi, 

kulturis sakvanZo konceptebi, war­

moadgenen samyaros suraTis birTvul 

erTeulebs, romlebsac aqvT egzisten­

cialuri mniSvneloba rogorc calkeu­

li enobrivi pirovnebisTvis, aseve mTe­

li lingvokulturuli erTobisTvis 

zogadad. d. s. lixaCovis azriT, kon­

ceptebi adamianis gonebaSi Cndebian ara­

marto rogorc SesaZlo mniSvnelobe­

bze miniSnebebi, aramed agreTve rogorc 

adamianis sapasuxo reaqcia wina enobriv 

gamocdilebaze zogadad – rogoricaa 

poeturi, prozauli, mecnieruli, socia­

luri, istoriuli da sxva konceptebi.
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gureviCis (1990) mixedviT, kulturis 

konceptebi SeiZleba gaiyos or jgu­

fad: kosmiur, anu filosofiur kate­

goriebad, romlebsac igi uwodebs kul­

turis universalur kategoriebs (iseTi, 

rogoricaa dro, sivrce, moZraoba) da 

socialur kategoriebad, e.w. kulturul 

kategoriebad (rogoricaa Tavisufleba, 

samarTali, samarTlianoba, Sroma, simdi­

dre, sakuTreba). am klasifikaciis gan­

xilvisas v. a. maslova gvTavazobs kidev 

erTi jgufis – nacionaluri kulturis 

kategoriis – damatebas (rusuli kul­

turisTvis es aris – Tavisufleba, xve­

dri, inteligenturoba, eklesiuroba da 

a.S.). konceptebis siRrmiseuli anali­

zis Sedegad irkveva, rom kulturul-

specifiuri konceptebi nebismier ena­

Si bevrad ufro metia, vidre erTi 

SexedviT gveCveneba. magaliTis saxiT  

v. a. maslovas mohyavs koncepti «картошка» 
- “karTofili”. rusebisTvis «сидеть на 
одной картошке» - “mxolod karTofilze 

yofna” – warmoadgens mwiri sakvebis 

etalons, belorusebisTvis ki es aris 

Cveuli nacionaluri sakvebi, romelic 

warmoadgens meore purs da zogjer pir­

velze mniSvnelovanicaa.  

kulturis sakvanZo konceptebi kole­

qtiur enobriv cnobierebaSi mniSvnelo­

van adgils ikaveben da amitom maTi 

kvleva warmoadgens ukiduresad aqtua­

lur problemas. koleqtiuri enobrivi 

cnobierebis kvlevis problemas, ro­

melic gamoxatavs enaSi damkvidrebul 

garkveul kanonzomierebebs sityvebis 

da winadadebebis organizaciaSi, Cven 

ganvixilavT universaluri konceptebis 

(sicocxle da sikvdili) safuZvelze, 

romlebSic mJRavndeba nacionaluri sa­

myaros suraTebis specifiuroba. nebis­

mieri enis konceptosferoSi konceptebi 

sicocxle da sikvdili ikaveben centra­

lur adgils kulturul konceptebs So­

ris, vinaidan maTSi Semavali semantemebi 

egzistencialurad mniSvnelovania, ro­

gorc TiToeuli adamianisTvis calkeu­

lad, ise kacobriobisTvis mTlianobaSi. 

konceptebis _ sicocxle da sikvdili 

lingvokulturologiuri analizi sxva­

dasxva Janris teqstebSi gvaZlevs saSua­

lebas gamovavlinoT sicocxlisa da 

sikvdilis Sesaxeb arsebuli is war­

modgenebi, romlebic Seesabameba yofiT, 

mecnierul da  mxatvrul cnobierebis 

tipebs. samyaros erovnuli suraTis ori 

fragmentis - sicocxlisa da sikvdilis 

kros-kulturuli analizi rusul, ing­

lisur da qarTul nacionalur samyaros 

suraTebSi, saSualebas gvaZlevs movax­

dinoT Sesabamisi enobrivi suraTebis 

im fragmentebis sruli rekonstruqcia, 

romelic ideografiul safuZvelze 

yalibdeba.  

daskvna
konceptebis _ sicocxle da sikvdili 

lingvokulturologiurma analizma sa­

Sualeba mogvca: 

1)	 gamogvevlina mocemuli koncepte­

bis enobrivi manifestaciis naciona­

lur-kulturuli specifika inglisur, 

rusul da qarTul enebSi; 

2)	 Camogveyalibebina miTiTebuli 

konceptebis Sesabamisi konceftosferoe­

bis farglebis gaazrebis procesSi maTi 
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nacionalur-kulturuli specifika da 

universaluri Tvisebebi; 

3)	 mogveca konceptebisTvis sicocx­

le da sikvdili sintagmaturi daxasia­

Teba, raTa gamogvevlina uzualuri war­

modgenebi, romlebic dganan am saxelebs 

ukan da Semofarglaven maT semantikur 

areals; 

4)	 konceptebis sicocxle da sikvdi­

li specifika gangvexila SedarebiT 

WrilSi, rac saSualebas gvaZlevs sa­

myaros nacionaluri suraTis mniSvne­

lovani fragmentebis rekonstruqcia 

movaxdinoT. rusuli da qarTuli ene­

bis ganmartebiTi, semantikuri, ideo­

grafiuli, etimologiuri, asociaciuri, 

frazeologiuri leqsikonebis, paremiebis 

da aforizmebis krebulebis, gazeTebis 

masalebis da agreTve kros-asocialuri 

monacemebis safuZvelze dagvedgina mo­

cemuli konceptebis semantikis da prag­

matikis universaluri da nacionalur-

kulturuli Taviseburebebi. 
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Резюме
В статье рассматриваются концепты жизнь 

и смерть, занимающие центральное место сре-
ди понятий культуры. Их интерпретация осу-
ществляется посредством принятия во внимание 
когнитивного, психологического, культуроло-
гического и других критериев оценки. Интерес 
к указанным культурным понятиям обусловлен 
тем, что они  до сих пор не изучены в лингвисти-
ке в полной мере. Их интерпретация представ-

ляет определенную сложность и требует интер
дисциплинарного подхода. 

Ключевые слова: 
жизнь, смерть, концепт, понятие культуры, 

лингвокультурология, этнолингвистика, когни-
тивная лингвистика, лингвистическая прагмати-
ка. 
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reziume
Cveni kvlevis sferos warmoadgens 

ferTa semantikuri potencialis rolis 

gamovlena espanuri argotikuli erTeu­

lebis Seqmnis procesSi. aseT erTeulTa 

saxiT SeiZleba warmogvidges rogorc 

ferTa dasaxelebebi, aseve maTgan nawar­

moebi sityvebi da frazeologizmebi. 

espanur argoSi SeiniSneba ferTa simbo­

luri aspeqtebi, warmodgenilni ZiriTa­

di ferebiT (blanco, negro, rojo, azul, verde, 
marrón, gris), Sualeduri (gardamavali) 

ferebiT (lila, violeta,  añil), aseve hiperoni­
miT – color.

sakvanZo sityvebi: 
socioleqti, ferTa simbolizmi, evfe­

mizmi, frazeologizmi.

Sesavali
socialur dialeqtTa (socioleqt­

Ta) sxvadasxva aspeqtis kvleva ling­

vistTa did interess iwvevs. TiToeuli 

socioleqti flobs specifikur leq­

sikons, romelSic realizdeba misi emo­

ciuri funqcia. Cveni kvlevis sferos 

warmoadgens ferTa semantikuri poten­

cialis rolis gamovlena espanuri ar­

gotikuli erTeulebis Seqmnis pro­

cesSi. cnobilia, rom fers simboluri 

mniSvneloba aqvs. 

ZiriTadi nawili
leqsikonTa monacemebis mixedviT, 

espanur argoSi, ferTa gamoyenebis yve­

laze metad gavrcelebuli sferoa dam­

naSaveTa samyaros leqsika. Aam sferoSi 

warmodgenilia xuTi feri: TeTri, wiTe­

li, mwvane, lilisferi (iisferi) da ya­

visferi. 

TeTri, mwvane da wiTeli ferebis 

SemTxvevaSi saqme exeba adamianis nasa­

marTlobis arsebobas an ararsebobas. 

Ees ferebi warmoadgenen erTi sqemiT 

agebul myar gamonaTqvamTa komponen­

tebs. TeTri feri tradiciulad sisuf­

Tavis, siwmindis, sispetakis simboloa. 

garda amisa, dakavebis (dapatimrebis) 

oqmi, Tu masze ar aris daregistrire­

buli araviTari darRveva, rCeba sufTa 

mdgomareobaSi, anu TeTria; aqedan war­

moiSva gamoTqma estar blanco (sityvasity­
viT: «TeTrad yofna») – nasamarTlobis 

arqona. Mmwvane ki gamoxatavs sapirispi­

ros: estar verde (sityvasityviT: «mwvaned 

yofna») – nasamarTlobis qona. wiTeli 

feri, warmoadgens ra saSiSroebisa da 

yuradRebamisapyrob fers, miuTiTebs, 

rom adamiani iZebneba: estar rojo (sityva­
sityviT: «wiTlad yofna»). Llilisferi 

gamoiyeneba danaSaulis msxverplis aR­

saniSnavad, roca saqme exeba wvrilman 
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qurdobas an TaRliTobas: Al pobre lila le 
robaron hasta los pantalones «sabralo li­

lisferi suliT xorcamde gaZarcves». 

leqsema lila zogjer sufiqsiTac (-ilo/-ila) 
gvxvdeba, rac iumorad aRiqmeba, Tumc 

inarCunebs Tavis mniSvnelobasac. «dam­

naSaveTa samyaros» sferoSi, gansaku­

TrebiT bevri mniSvnelobiT gamoirCeva 

yavisferi (wablisferi – marrón). feris 
substantirebuli zedsarTaviT gamoixa­

teba patimrobis wlebi, rac ukavSirdeba 

patimris tansacmlis fers, romelic Ta­

vidan yavisferi iyo. amasTan dakavSire­

biT, arsebobs meore versiac, romlis 

mixedviT, «yavisferTan» dakavSirebis es 

azri nasesxebia franguli enidan. Aam 

mniSvnelobis safuZvelze, sufiqs -ero –s 
(moqmedebis subieqti) damatebiT, warmoi­

Soba axali sityva – marronero – damna­
Save, romelsac misjili aqvs xangrZlivi 

vadiT patimroba. substantirebuli zed­

sarTavi marrón aseve aRniSnavs qurdis, 
mZarcvelis mier Cadenil aralegalur, 

patimrobis gamomwvev qmedebas.

frazeologiur erTeulTa Semadgen­

lobaSi, «yavisferi» sxva mniSvnelobeb­

sac iZens. Mmag., colgar un marrón (sityvasi­
tyviT: «yavisfris CamoxrCoba») aRniSnavs 

sxvis dadanaSaulebas, an samagieros 

gadaxdas im danaSaulisaTvis, romelic 

ar Caudenia; comerse un marrón (sityvasi­
tyviT: «yavisfris SeWma») ki niSnavs «da­

naSaulis sakuTar Tavze aRebas».

feris maxasiaTeblis raodenobis mi­

xedviT, meore adgilzea fulis, poli­

ciisa da problemuri situaciis sfe­

roebi. Aam sferoTagan TiToeuli war­

modgenilia oTxi feriT.

fulis sferoSi gamoiyofa sami mniS­

vneloba: fulis dasaxeleba, misi ararse­

boba da fuladi saxsrebis gaTeTreba.

fulis TemasTan dakavSirebulia 

gamonaTqvamTa didi raodenoba, romle­

bic umeteswilad iwarmoebian ama Tu 

im banknotis feris metonimuri gadata­

niT. magaliTad, gasuli saukunis 90-ian 

wlebSi, mwvane (verde) ewodeboda aTasi 

pesetis Rirebulebis banknotebs: Sólo 
me hacen falta tres o cuatro verdes para los pan-
talones (sityvasityviT: “sul raRac sami 

– oTxi aTasi mwvane makldeba Sarvlis 

sayidlad”). Llilisferi (lila) aRniSnavda 
xuTiaTasian banknotebs: Necesito dos lilas 
para comprarme los vaqueros (sityvasityviT: 

“ori lilisferi mWirdeba, rom viyido 

jinsebi”). aTiaTas pesetiani banknote­

bi iyo lurji ferisa da aqedanaa maTi 

saxelwodeba _ añil  (sityvasityviT: “muqi 

lurji feri”).

mosaxleobis marginalur fenaTa ena­

ze, saerTod fuli an nebismieri faseu­

li sagani SeiZleba aRiniSnos hipe­

ronimiT color (sityvasityviT: “feri”).

fulis arqonis mniSvneloba warmod­

genilia erTi frazeologiuri erTeu­

liT: estar sin blanca (sityvasityviT: “Te­

Tris gareSe yofna”). Aam SemTxvevaSi 

blanca feris pirdapiri dasaxeleba ki ar 

aris, aramed vercxlis monetis aRmniS­

vnelia. Aamgvarad, am gamoTqmas safuZv­

lad udevs metonimia. 

TeTri feri monawileobs fulis ga­

TeTrebis mniSvnelobaSic. igi warmo­

dgenilia im leqsemebiT, romlebic na­

warmoebia zedsarTaviT blanco (“TeTri”), 

sufiqsebis –ear (moqmedebis zmna) da –
eo (procesi) -s damatebiT: blanquear, 
blanqueo. Aam erTeulebSi, TeTri feri 

aRniSnavs Tavis tradiciul, simbolur 

“sisufTaves, ubiwoebas” da upirispir­

deba Sav fers. amgvarad, ukanono gziT 

mopovebul fuls ewodeba “Savi”, xolo 

mis legalurad qcevis process – “gaTe­

Treba”.

espanur argoSi, rTuli situaciis, 

raime saxis problemis arseboba, bune­
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brivia, gadmoicema pirquSi ferebiT: Sa­

viT, yavisfriT da iisfriT, aseve ferTa 

gvareobiTi cnebiT. Savi feri Semdeg 

myar gamonaTqvamTa komponentia: pasarlas 
negras (sityvasityviT: “SaviT gacileba”); 

verse negro (sityvasityviT: “Savad gamoi­

yureba”) – cud mdgomareobaSi yofna; tener 
la negra (sityvasityviT: “misi Savad qona”) 

– ar gamarTleba. Ppirvel gamonaTqvamSi 

komponentad SeiZleba iyos “iisferic”: 

pasarlas moradas (sityvasityviT: “iisfe­

riT gacileba”). igive mniSvneloba gad­

moicema hiperonim “feris “ saSualebiT: 

pasarlas de todos los colores (sityvasityviT: 

“gacileba yvela feriT”).

substantirebuli zedsarTavi “yavis­

feri, wablisferi” (marrón) aseve iZens 

arasasiamovno situaciis, problemis 

mniSvnelobas: comerse un marrón (sityva­
sityviT: “yavisferis Wama”) – arasasia­

movno situaciaSi yofna.

policiis sferos SemTxvevaSic, ga­

dataniTi mniSvnelobis an myar gamonaTq­

vamTa Seqmnis safuZvelia metonimia. Aam 

SemTxvevaSi gamoiyeneba “mwvane” (verde) 
feri, rac ukavSirdeba espaneTis Jan­

darmeriis formis fers, an “yavisferi” 

(marrón), Tu saqme exeba nacionalur 

policias (formis feris Sesabamisad), 

an “nacrisferi”, romelic gamoiyenebo­

da frankos diqtaturisdroindeli Seia­

raRebuli policiis mimarT. arsebobs 

agreTve sityvaTa TamaSis gziT miRe­

buli, ironiiT Semkuli gamoTqma gri-
stapo (Sdr. Ggestapos), romelic amJamad 

aRar gamoiyeneba. F”feris” mniSvnelobis 

gadatanis safuZvlad SeiZleba gamoiye­

nebodes ara marto Zalovani struq­

turebis TanamSromelTa forma, aramed 

maTi manqanebic; mag., blancanieves (sityva­
sityviT: “TeTrTovla”) – policiis Te­

Tri feris manqana.

“feriTi” maxasiaTeblebis raodeno­

bis (sami feri) mixedviT, mesame adgil­

zea fexburTis, adamianis seqsualuri 

cxovrebisa da narkotikebis sferoebi. 

rogorc cnobilia, fexburTis Tema 

Zalze aqtualuria espanelTaTvis. es­

panelebi TavianTi klubebis fexburTe­

lebs da maT gulSematkivrebs saxelebs 

arqmeven maTi formis feris mixedviT; 

mag., blanquiazul (sityvasityviT: “TeTr-

lurji”) – espaniolas klubis fexbur­

Teli; blanquiverde (sityvasityviT: “TeTr-

mwvane”) – betisis klubis fexburTeli; 

azulgrana (sityvasityviT: “lurj-bordo”) 

– barselonas klubis fexburTeli; blan-
quillo (sityvasityviT: “TeTri”) – sarago­

sasa da seviliis klubebis fexburTeli; 

rojillo (sityvasityviT: “wiTeli”) – osasu­

nis klubis fexburTeli.

seqsualuri cxovrebis sferoSi ga­

moiyeneba “Savi”, “mwvane” da “lilisfe­

ri” ferebi. Aaxalgazrdebis enaze, qalis 

sasqeso organos aRniSnavs “Savi” feri, 

mamakacisas ki – “mwvane”. am ukanasknelSi, 

mwvane feris arseboba aixsneba “mwvanes” 

arsebobiT iseT frazeologiur er­

TeulSi, rogoricaa ser verde (sityva­
sityviT: “mwvaned yofna”) – avxorci, 

garyvnili; aseve sityva verdura (sityva­
sityviT: “simwvane”) – erotika. “lilis­

feri” miuTiTebs kuTvnilebas seqsua­

luri umciresobisadmi. Uufro zustad, 

mosaxleobis marginalur fenaTa enaze, 

lila aris homoseqsualisti qalis manere­

biT.

narkotikebis Tema warmodgenilia ori 

feriT (TeTri da yavisferi) da ferTa 

gvareobiTi cnebiT. Aargos enaze “feri” 

(color) aRniSnavs narkotiks. “TeTri” 

feri (blanca) miuTiTebs narkotikis erT-

erT saxeobas – kokains. “yavisferic” 

(marrón) aseve monawileobs narkotikTa 

reprezentaciaSi, sufiqs –ona –s damate­
biT: marrona – heroini TurqeTidan an 

pakistanidan.
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dabolos, meoTxe adgilzea (ori fe­

riTi maxasiaTebliT) gamonaTqvamebi, 

romlebic aRniSnaven adamianis uar­

yofiT Tvisebebs da negatiur emociur 

mdgomareobas.

espanur argoSi warmodgenilia ada­

mianebisaTvis damaxasiaTebeli Semdegi 

uaryofiTi Tvisebebi: ususuroba, uxe­

Soba (vulgaruloba) da ugunureba. 

rogorc cnobilia, ususurobis (umwi­

frobis), infantilurobis simbolos war­

moadgens “mwvane”feri, rasac safuZvlad 

udevs umwifari (mkvaxe) nayofis feri: es-
tar verde (sityvasityviT: “mwvaned yofna”) 

– raimes arcodna, gamocdilebis uqon­

loba, verderol – axalbeda, gamoucdeli.

espanur JargonSi, mwvane feri war­

moadgens aseve uxeSobisa da vulgaru­

lobis simbolos: verdulero  (sityvasi­

tyviT: “mwvanilis gamyidveli”) – uxeSi 

adamiani. 

espanur lingvokulturaSi, ugunure­

ba (sisulele) Seferilia “lilisfe­

riT”: un lila – suleli (gonebaSezRudu­

li, Wkuamokle) adamiani. leqsikonis 

monacemTa mixedviT, amgvari mniSvn­

elobis ramdenime axsna-ganmarteba ar­

sebobs: SeiZleba nasesxebi iyos bo­

SaTa enidan, sadac lilo niSnavs “giJs, 

sulels”; aseve lila JReradobiT hgavs 

lelo-s (sityvasityviT: “suleli, CerCeti”). 

substantirebuli zedsarTavi lila sufiqs  
–aio–s damatebiT iumoristul xasiaTs 

iZens. 

espanur argoSi, negatiuri emociebi­

dan, “brazi, boRma” Seferilia “Savi” 

feriT: estar/ponerse negro (sityvasity­

viT: “yofna/gaxdoma Savad”) – gabrazeba 

raime mizeziT. Aarasasiamovno gaoceba 

gamoixateba “yavisfriT”: pillar el marrón 
a alguien  (sityvasityviT: “vinmesTvis ya­

visfris moparva”).

danarCeni mniSvnelobebi erTeuli 

formebiTaa warmodgenili da jgufebad 

ar erTiandebian. Tumc mainc yuradRe­

bamisaqcevi da sainteresoa, Tu realo­

bis romeli movlenebi xasiaTdeba meti 

emociurobiT da romlebi evfemizirde­

ba. 

cnobilia, rom mraval kulturaSi, 

“Savi” feri aRniSnavs adamianTa gansaz­

Rvrul rasas, saxeldobr afroameri­

kuls. sxvadasxva frazeologiur er­

TeulSi, negro uSualod feris aRm­

niSvneli ki araa, aramed niSnavs “Sav 

adamians, zangs” da warmoebulia meto­

nimuri gadatanis gziT. Eespanur ar­

goSi, afroamerikelebi warmodgenilni 

arian damamcirebeli, uxeSi aspeqtiT. 

Fferis aRmniSvnel negro-s (Savi), ro­

melic TviTve atarebs negatiur elfers, 

emateba sufiqsi –ata, rac sityvas aqcevs 
ufro metad uxeSad da Seuracxmyofe­

lad: negrata (“mdabio”). kolonizaciis 

periodSi,  afroamerikelebs iyenebdnen 

iaf muSaxelad da aqedan gamomdinare 

“Savi” feri gamoxatavs “mZime, iZulebiT 

Sromas”: trabajar como un negro (sityvasi­
tyviT: “SaviviT muSaoba”) – Seupovrad 

muSaoba. amasTan kavSirSia Semdegi ga­

monaTqvami: negrero – adamiani, romelic 

eqspluatacias uwevs sxvebs (sufiqsi –
ero moqmedebis subieqts aRniSnavs).

Savi feri, umetesad, negatiuri mniSvne­

lobisaa. Ffrazeologiuri erTeulis 

SemadgenlobaSi aRniSnavs “damsxvrevas, 

gauaresebas”: estar/ponerse negro (sityva­
sityviT: “yofna/gaxdoma Savad”). Cxubi 

gamoixateba “mwvane” feriT: poner verde 
a alguien (sityvasityviT: “vinmes gamwva­

neba”) – vinmesTan Cxubi, gakritikeba, 

Seuracxyofis miyeneba.

politikaze saubrisas, gansakuTrebiT, 

Tu es exeba memarcxeneTa ideologias, 

espanelebi amjobineben evfemizmebis 

gamoyenebas; amis magaliTad gamodgeba 

rojo –sagan (wiTeli) nawarmoebi sityvebi 
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– rojeras da rojillo; sufiqsebi –eras da –illo 
am erTeulebs aniWeben araformalur da 

ramdenadme ugulebelmyofel (abuCad­

amgdeb) tons.

armiis Tema warmodgenilia iseTi er­

TeuliT, rogoricaa dar la blanca (sityva­
sityviT: “TeTris micema”) – samxedro 

bileTis gacema.

zogierTi movlena ar saxeldeba, ma­

gram maTze miuTiTeben feris saSuale­

biT; magaliTad, cemis Sedegad dalur­

jebuli adgilis aRsaniSnad iyeneben 

“iisfers” – un morado.
espanur argoSi warmodgenilia amin­

dis Temac. MmagaliTad, sicive asocir­

deba “nacrisferTan”: En ese pueblo hace un 
gris impresionante. Coge mucha ropa de abrigo 
(am sofelSi Zalian civa, waiRe ufro 

meti Tbili tansacmeli). Aam gamonaTq­

vams aqvs metaforuli safuZveli: Tu ca 

nacrisferia, es mauwyebelia (momaswave­

belia) wvimisa, uamindobisa da sicivisa. 

amgvarad, espanur argoSi, ferebi 

didi raodenobis uaryofiT mniSvnelo­

bas warmogvidgenen; Tumc, SeiniSneba 

dadebiTi mniSvnelobebic; kerZod, le­

qsema color (“feri”) gvxvdeba frazeolo­

giuri erTeulis SemadgenlobaSi haber 
color (sityvasityviT: “feris qona”), rode­

sac saqme exeba karg, mxiarul saRamos 

wveulebas.

“iisferi” (violeta) aRniSnavs siamovne­

bas, romelsac adamiani iRebs sakvebi­

sagan an sasmelisagan: ponerse morado (si­
tyvasityviT: “iisferad gaxdoma”).

dabolos, “mwvane” (verde) ferisagan 
nawarmoeb sityvas - verdura (“mwvanili”), 

frazeologiur erTeulSi, aqvs “simar­

Tlis, utyuarobis” mniSvneloba: ser algo 
verdura (sityvasityviT: “mwvanilad yof­

na”); am SemTxvevaSi SeiniSneba ara mar­

to ironiis qveteqsti, aramed sityvaTa 

TamaSic; Sdr.: verdadero (wesieri).

daskvna
espanuri argotikuli erTeulebis  

ganxilvisas am erTeulebis saxiT war­

movadgineT rogorc ferebis dasaxele­

bebi, aseve maTgan nawarmoebi sityvebi da 

frazeologizmebi.

Cvens garSemo arsebuli yvela realia 

feradia, rac warmoadgens metonimuri 

gadatanis, axal mniSvnelobaTa gaCenisa 

da evfemizmebis safuZvels.
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Abstract
The sphere of our research covers showing the 

role of sematic potential of colors in the process of 
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creating Spanish Argotic units. Such units can be 
both naming of colors and words or phraseologisms 
derived from them. In Spanish argot symbolic as-
pects of colors can be noted, which are represesented 
by main colors  (blanco, negro, rojo, azul, verde, 
marrón, gris), transitional colors (lila,  violeta,  añil), 
and also by hyperonymy – color.

Keywords: 
sociolect, symbolism of colors, Euphemism, 

phraseologism.
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Резюме
Цель нашего исследования – выявить семан-

тический потенциал цвета в создании арготи-
ческих единиц в испанской лингвокультуре. В 
качестве таких единиц мы представили как сами 
цветообозначения,  так и производные от них 
слова и фразеологизмы. В испанском арго цвет 
обладает выразительным характером,  символи-
ческим значением. Это является основой появле-
ния эвфемизмов, метонимии и новых значений.

Ключевые слова: 
социолект, символизм цвета, эвфемизмы,  

фразеологизмы.
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reziume
enaTaSorisi frazeologiuri ekviva­

lentebis gamoyofis mTavar kriteriums 

warmoadgens frazeologiuri erTeulis 

gamoxatvis planis Sesabamisoba misi Si­

naarsis planTan. enaTaSoris analogiur 

frazeologiur erTeulebSi vlindeba 

Semdegi tipebi: enaTaSorisi frazeolo­

giuri ekvivalentebi, enaTaSorisi fra­

zeologiuri variantebi, enaTaSorisi 

frazeologiuri sinonimebi da enaTaSo­

risi frazeologiuri paronimebi.

sakvlevi masalis analizma aCvena, 

rom adamianis mier samyaros mxedvelo­

biTi aRqmis amsaxvel frazeologiur 

erTeulTa umravlesoba erTmaneTs em­

Txveva, rac ganpirobebulia maTi saer­

To warmoSobiT, adamianis mier sinamdvi­

lis aRqmis realurad arsebuli proce­

sis universaluri bunebiT (am procesis 

saerTo fiziologiuri da fsiqologiu­

ri safuZvliT);   maT Soris gansxvaveba­

ni aixsneba informaciis sxvadasxvagva­

ri gaazrebiTa da interpretaciiT, rac 

ukavSirdeba SegrZnebaTa organoebs. Ees 

interpretacia ZiriTadad ganisazRvreba 

enis matarebelTa koleqtiuri gamocdi­

lebiT, maTi mentalitetiT, tradiciebi­

Ta da stereotipebiT.

sakvanZo sityvebi: 
enaTaSorisi frazeologiuri ekviva­

lentebi, frazeologiuri variantebi, 

frazeologiuri sinonimebi, frazeolo­

giuri paronimebi.

Sesavali
enaTaSorisi ekvivalenturobis Seswa­

vla mudam warmoadgenda lingvisturi 

semantikis prerogativas, mogvianebiT 

ki mas daemata axali mimarTulebebi 

– generaciuli Teoria, semantikur ni­

SanTa Teoria, semantikuri velis Teo­

ria, prototipTa Teoria, XX saukunis 

dasasrulsa da XXI saukunis dasawyisSi 

ki anTropocentrulma paradigmam saSua­

leba misca lingvistebs, ekvliaT anTro­

pocentruli frazeologia. Aamas xeli 

Seuwyo kognitologiis ganviTarebamac. 

frazeologiaSi samyaros konceptuali­

zacia da kategorizacia warmogvidgeba 

ori Tanabari ganzomilebiT – sinqronu­

liT da diaqronuliT. sinqronul sibr­

tyeze samyaro warmogvidgeba uaRresad 

anTropomorfulad da am doneze sxva­

dasxva enaTa frazeologiuri erTeule­

bis Sepirispireba da maTi ekvivalentu­

robis kvleva mudam warmatebulia. 

ZiriTadi nawili
enaTaSorisi ekvivalenturobis kvle­

va moiTxovs leqsikur mniSvnelobaTa 
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tipologiur analizs, ramdenadac igi 

SeiZleba gamoyenebul iqnas kompleqsu­

ri semantikuri kvlevebisaTvis. Bb. potie 

gvTavazobs tipologiuri analizis daw­

vrilebiT sqemas, romelic varaudobs 

enobrivi masalisadmi rogorc kvantita­

tiur (raodenobriv), aseve kvalitatiur 

(Tvisebriv)  midgomas.

cnobilia, rom frazeologiur er­

TeulTa mravalferovneba Tavmoyrilia 

ara Sinaarsis planSi, aramed gamoxa­

tvis planSi. Kkvalitatiuri Tvalsa­

zrisiT tipologizaciisas,  msgavsebaTa 

da gansxvavebaTa xarisxobrivi mimarTe­

biT, es mravalferovneba SeiZleba war­

modgenil iqnas Skalis saxiT. msgavse­

baTa Semcirebisa da gansxvavebaTa ga­

zrdis mixedviT enaTaSoris analogiur 

frazeologiur erTeulebSi vlindeba 

Semdegi tipebi: enaTaSorisi frazeo-

logiuri ekvivalentebi, enaTaSorisi 

frazeologiuri variantebi, enaTaSori-

si frazeologiuri sinonimebi da ena-

TaSorisi frazeologiuri paronimebi. 

Kkvantitatiuri mimarTebiT ki – war­

mogvidgeba analogTa sami jgufi: erTi 

aerTianebs frazeologiur erTeulebs 

samive sakvlev enaSi (franguli, ita­

liuri, espanuri), danarCeni ori ki – or 

wyvil enaSi: franguli _ italiuri da 

franguli _ espanuri. enaTaSorisi fra­

zeologiuri ekvivalentebis gamoyofis 

mTavar kriteriums warmoadgens frazeo­

logiuri erTeulis gamoxatvis planis 

Sesabamisoba misi Sinaarsis planTan.

enaTaSorisi frazeologiuri ekvi­

valentebis pirveli jgufis (samive 

sakvlevi enis) magaliTebi: 

frang. perdre de vue, ital.  perdere d’oc-
chio, espan.    perder de vista – ‘mxedvelobidan 

dakargva’; frang. dur d’oreille, ital. duro 
d’orecchi, espan. duro de oido – ‘smenadaqveiTe­

buli, yurs aklia’; frang. ne pas toucher un 

seul cheveu, ital.  non tocare un capello,  espan.  
no tocar un pelo – ‘araviTari zianis miye­

neba’; frang. tâter le terrain, ital. tastare  il 
terreno, espan.  tantear el terreno – ‘ganzraxvis 
Tqmevineba’; frang. avoir bon (mauvais) goût,  
ital. avere buon (cattivo) gusto, espan. tener 
buen (mal) gusto – ‘kargi (cudi) gemovnebis 
qona’.

am frazeologiur erTeulebSi, rom­

lebic ganekuTvnebian sami sakvlevi enis 

(franguli, italiuri, espanuri) perce­

fciul sferos, SeiniSneba enaTaSorisi 

simetria, anu frazeologiur erTeulTa 

Sinaarsis planis sruli Sesabamisoba 

gamoxatvis planTan. Aanalogiuri sura­

Tia enaTaSoris frazeologiur ekviva­

lentTa frangul-italiur jgufSi:

frang. l’oeil du maître, ital. l’occhio del 
padrone – ‘mepatronis mzera’; frang. l’œil 
mauvais, ital. le sguardo cattivo – ‘cudi, avi 
Tvali’; frang. voir de ses propres yeux, ital.    
vedere con i propri occhi – ‘sakuTari Tvale­

biT xilva’; frang. voir juste (clair),  ital. ve-
dere giusto (cchiaro) – ‘gageba, garkveva raime­
Si’; frang. entendre de belles,  ital. sentirne 
delle belle – ‘kargi ambebis mosmena raimes 
xarjze’; frang. entendre de ses propres oreilles,  
ital. sentire con sue propri orecchi – ‘sakuTari 

yurebiT mosmena’;  frang. prendre goût à qch.,  
ital.    prendere gusto a qc – ‘Zlier Seyvareba 

raimesi’. 
enaTaSoris frazeologiur ekviva­

lentTa frangul-espanuri jgufis maga­

liTebi:

frang. voir de bon œil, espan. ver con buenos 
ojos – ‘gamamxneveblad yureba’; frang. prê-
ter l’oreille,  espan. prestar oido – ‘yuris migde­
ba’;  frang. avoir l’ouïe fine,  espan. tener el oido 
fine – maxvili smenis qona’; frang. ouvrir 
les oreilles,  espan. abrir los oidos – ‘mTeli gu­

lisyuriT mosmena’; frang. avoir le goût de,  
espan. tener gusto – ‘gemovnebis qona’; frang. 
homme de goût, espan. hombre de gusto – ‘gemov­
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nebiani adamiani’.

 enaTaSorisi frazeologiuri va­

riantebis gamoyofis kriteriums war­

moadgens araarsebiTi gansxvavebani ga­

moxatvis planSi da sruli damTxveva 

Sinaarsis planSi; mag., franguli c’est 
encore à voir, romelic srulad emTxveva 

Sinaarsis planSi italiur è da vedere-s, 
gansxvavdeba – gamoxatvis planSi. fran­

guli gramatikis Taviseburebebis gamo, 

romelic moiTxovs qvemdebaris auci­

leblobas, franguli frazeologiuri 

erTeuli iwyeba  nacvalsaxeliT ce, 
romelic asrulebs gramatikuli qvem­

debaris rols. enaTaSorisi frazeo-

logiuri variantebi, TavianTi bunebis 

mixedviT, SeiZleba iyos toponimikurebi, 

gramatikulebi da stilisturebi. grama­

tikuli variantebi varaudoben grama­

tikul komponentTa varirebas: zmnebisa 

da zmnuri formebisa, damatebis Semomy­

vani Tandebulebis xmarebisa, arsebiTi 

saxelis ricxvis cvlisa da a. S.; mag., 

franguli voir de bon oeil, espanuri mirar con 
buenos ojos ‘ mowoneba raimesi’; frangulSi 

gamoyenebulia arsebiTi saxeli oeil ‘Tva­

li’ mx. ricxvSi, espanur enaSi ki – ojos 
‘Tvalebi’ mr. ricxvSi; da piriqiT, fra­

zeologizmebSi: frang. fermer les yeux sur, 
ital. chiudere un occhio  - ‘Tvalis daxuWva 

raimeze, Segnebulad ar SeniSno raime’ 

franguli yeux mravlobiT ricxvSia, 

italiuri occhio ki –mxolobiT ricxvSi.

toponimikuria iseTi variantebi, 

romlebSic gamoyenebulia sxvadasxva 

somatizmi; Mmag., frang. par ses beaux yeux, 
espan. por su bella o linda cara an frang. entre 
quatre yeux, espan. cara a cara ‘pirispir’; fran­
gul magaliTebSi gamoiyeneba yeux ‘Tva­

lebi’, espanurSi ki – cara ‘saxe’. Ffran­
gul frazeologizms toucher du doigt ‘Ti­

TiT Sexeba’ Seesabameba ital. toccare con 
mano ‘xeliT Sexeba’.

enaTaSorisi frazeologiuri varian-

tulobis movlena SeiZleba gamowveuli 

iyos nominatiuri sinonimiiT: frang. 

toucher  au  but, espan. llegar  a  la  meta, ital. 

toccare    la    meta      ‘miznis miRweva’. Ffran­

guli frazeologizmis safuZvels war­

moadgens zmna toucher, italiurisa – toc-
care, espanurisa ki – llegar prototipuli 

mniSvnelobiT ‘Camosvla, mosvla’. enaTa­

Soris frazeologiur sinonimebs mieku­

Tvneba Semdegi magaliTebic: frang. qui 
s’y frotte s’y pique, espan. mirar y no tocar ‘mas­
Tan Sekvra ar Rirs’; frang. sans avoir l’air 
d’y toucher, espan. como quien no quiere la cosa 
‘ucabedad, SemTxveviT’. Ggamovlinda ko­

relacia: franguli arsebiTi saxeli l’œil 
(les yeux) ‘Tvali (Tvalebi)’ – espanuri da 

italiuri la vista ‘mzera’. Ffrangul fra­

zeologizms cela saute aux yeux Seesabameba 
espanuri eso salta a la vista ‘TvalSi sacemia’; 

frang. lever les yeux sur qch = espan. alzar la 
vista, frang. détourner les yeux = espan. apar-
tar la vista, magram frang. perdre de vue, espan. 
perder de vista, ital. perdere d’occhio ‘mxedve­
lobidan dakargva’ – sxva Tanafardobas 

avlens: franguli leqsema la vue, espan. la 
vista,  italiur enaSi gadmoica arsebiTi 

saxeliT occhio ‘Tvali’.

stilisturebad iTvleba is varian­

tebi, romlebSic erTi enis xatovani 

nominacia Seesabameba meore enis araxa­

tovan nominacias an rodesac variantTa 

safuZvels warmoadgens sxvadasxva sti­

listikuri tropi; magaliTad, frazeo­

logizmebSi: frang. avoir les yeux baissés, 
espan. tener los ojos calvados en el suelo ‘mori­
debulad, mokrZalebulad Tavis daWera’ 

frangul enaSi gamoixateba araxatovani 

nominaciiT, espanurSi ki – metaforiT. 

franguli frazeologizmi regarder du coin 
de l’œil ‘malulad, farulad yureba’ age­

bulia metonimiurad, misi espanuri Sesa­

tyvisi mirar de reojo, con el rabillo del ojo ki 
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– metaforulad, ital. guardare colla coda 
dell’occhio ‘almacerad, malulad yureba’. 

orive SemTxvevaSi gamoyenebulia erTi 

da igive metafora: ital. coda ‘kudi’, 
espan. rabillo ‘kudi’. Ffranguli frazeo­

logizmi regarder du coin de l’œil ki maT See­

sabameba rogorc stilisturi varianti: 

frang. coin de l’œil ‘Tvalis kuTxe’. 

enaTaSorisi frazeologiuri paro-

nimebi warmoiqmnebian sxvadasxva enis 

frazeologiur erTeulebSi, arams-

gavs situaciaTa gamoxatvis Sedegad; 

mag., frangul frazeologizmSi toucher 
la corde de pendu ‘warmatebis qona’ - saqme 
exeba “Camosakid Toks”, romelic bed­

nierebis momtans gulisxmobs, italiur 

frazeologizmSi ki – “sims”: toccare una 
sola corda ‘raimes daJineba’. Eespanur fra­
zeologiaSi aris myar gamonaTqvamTa  

sakmao raodenoba, romlebSic zmna to-
car ‘Sexeba’ gamoiyeneba zmna mirar-Tan 

‘yureba’ erTad, anu SeTavsebulia ori 

percefciuli zmna – “mxedvelobisa” da 

“Sexebisa”, amasTanave “Sexebis” gamomxa­

tveli zmna ixmareba uaryofiT forma­

Si; “uaryofiToba” qmnis dapirispirebis 

mimarTebas: erTi moqmedeba dasaSvebia, 

meore – akrZalulia; frazeologiuri 

erTeuli mírame y no me toques (sityvasi­

tyviT: ‘miyure, magram ar Semexo’) war­

moadgens nebisdamrTvel-amkrZalavi se­

mantikis mqone direqtiul gamonaTqvams.

daskvna
adamianis mier samyaros mxedvelo­

biTi aRqmis amsaxvel frazeologiur 

erTeulTa umravlesoba erTmaneTs em­

Txveva, rac ganpirobebulia maTi saer­

To warmoSobiT, adamianis mier sinamdvi­

lis aRqmis realurad arsebuli proce­

sis universaluri bunebiT (am procesis 

saerTo fiziologiuri da fsiqolo­

giuri safuZvliT); aseve dasavleTro­

manuli samyaros xalxTa geografiuli, 

socialuri pirobebisa da kulturaTa 

SedarebiTi msgavsebis gamo. 
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Резюме
Критерием выделения межъязыковых фра-

зеологических эквивалентов является наличие 
несущественных различий в плане выражения 
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при полном совпадении плана содержания. В 
межъязыковых фразеологических аналогах вы-
являются следующие типы:  межъязыковые фра-
зеологические эквиваленты, межъязыковые фра-
зеологические варианты, межъязыковые фразео-
логические синонимы, межъязыковые фразеоло-
гические паронимы.

В исследуемых языках, картина восприятия 
во многом совпадает, что обусловлено единым 
происхождением, универсальной природой  
реально существующего процесса восприятия 
действительности человеком и относительной 
схожестью географических, социальных ус-
ловий и культур народов западно-романского 
мира. Различия связаны с иным осознанием и 
интерпретацией информации, полученной от 
органов чувств. Эта интерпретация во многом 
определяется коллективным опытом носителей 
языка, их ментальностью, а также сложившими-
ся в данном языковом коллективе традициями и 
стереотипами.

Ключевые слова:
межъязыковые фразеологические эквивален-

ты, фразеологические варианты, фразеологиче-
ские синонимы, фразеологические паронимы.
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Abstract 
The main criterion for isolating translingual 

phraseological equivalents is the correspondence 
of the plan of expressing phraseological units with 
the contents plan. In translingual analogous phra-
seological units the following types can be named: 
translingual phraseological equivalents, translingual 
phraseological variants, translingual phraseological 
synonyms, and translingual phraseological paro-
nyms. 

The analysis of the research material showed the 
coincidence of the majority of phraseological units 
expressing the visual perception of the universe by 
a man. It is caused by their common origin and the 
universal nature of really existing process of the per-
ception of reality by a man. The difference between 
them can be  explained  by different interpretation of 
the information, which is connected with the organs 
of  sense. This interpretation is generally defined by 
the collective experience of  native speakers, their 
mentality, traditions and stereotypes.

Keywords:
translingual phraseological equivalents, phraseo-

logical variants, phraseological synonyms, phraseo-
logical paronyms.
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Abstract
Computer-Mediated Communication  is rapidly 

becoming a big part of our daily lives. More and 
more people are increasingly using the computer 
to communicate and interact with each other. The 
internet and its advantages of connectivity, enable 
computer-mediated communication to be used from 
a plethora of applications.

It is by now no secret how vital the Internet was, 
is, and will continue to be in our lives. One of the 
most important characteristics of this medium is the 
opportunities it offers for human-human communi-
cation through computers and networks. 

Through the use of computer-mediated applica-
tions, online communities emerge. Online commu-
nities are also referred to as cyber societies, cyber 
communities, web groups, virtual communities, web 
communities, virtual social networks and e-commu-
nities among several others.   

Keywords: 
online communities, cyber communities, web 

groups, virtual communities, virtual social networks. 

Introduction
Computer-mediated communication has con-

tributed to the development of novel features of 
language, and to equally novel circumstances of 
language production. It is essential for an applied 

linguist investigating the discourse of computer-me-
diated communication to aim to answer the question 
of how language in use is affected when it is medi-
ated by computers.

Computer-mediated communication is: ‘com-
munication that takes place between human be-
ings via the instrumentality of computers’ (Herring, 
1996). Thus it is communication enabled by spe-
cific information and communications technologies 
(ICTs) which we can refer to as the various types 
of computer-mediated communication. Within such 
a broad definition as Herring’s, the present range of 
computer-mediated communication types includes 
email, postings on electronic bulletin boards and 
lists, telephone text-messaging (SMS), internet relay 
chat (IRC), communication in text-based multi-user 
domains and virtual worlds (MUD), video and audio 
conferencing.

Main Body
Scholars from a variety of fields study the above-

mentioned phenomena. For example, many take a 
socio-psychological approach to computer mediated 
communication by examining how humans use com-
puters (or digital media) to manage interpersonal in-
teraction, form impressions and form and maintain 
relationships. These studies have often been focused 
on the differences between online and offline inter-
actions, though contemporary research is moving 
towards the view that computer mediated commu-
nication should be studied as embedded in everyday 
life. Another branch of computer mediated commu-
nication research examines the use of paralinguistic 
features such as emoticons, pragmatic rules such as 
turn-taking and the sequential analysis and organiza-
tion of talk, and the various sociolects, styles, reg-
isters or sets of terminology specific to these envi-
ronments. The study of language in these contexts 
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is typically based on text-based forms of computer 
mediated communication, and is sometimes referred 
to as “computer-mediated discourse analysis”.

Human-to-human communication via computer 
networks, or interactive networking, is a recent phe-
nomenon. Originally designed in the United States in 
the late 1960’s to facilitate the transfer of computer 
programs and data between remote computers in the 
interests of national defense (Levy, 1984; Rheingold, 
1993), computer networks caught on almost imme-
diately as a means of interpersonal communication, 
first among computer scientists in the early 1970’s 
(Hafner & Lyon, 1996), then among academic and 
business users in elite universities and organizations 
in the 1980’s, and from there into popular use -- fa-
cilitated by the rise of commercial Internet service 
providers -- in the 1990’s.

The study of computer-mediated discourse de-
veloped alongside interactive networking itself, as 
scholars became exposed to and intrigued by com-
munication in the new medium. As early as 1984, 
linguist Naomi Baron published an article speculat-
ing on the effects of “computer-mediated communi-
cation as a force in language change”. The first de-
tailed descriptions of computer-mediated discourse 
soon followed, with Denise Murray’s (1985) re-
search on a real-time messaging system at IBM, and 
Kerstin Severinson Eklundh’s

(1986) study of the Swedish COM conferenc-
ing system. However, it was not until 1991, with the 
publication of Kathleen Ferrara, Hans Brunner, and 
Greg Whittemore’s “Interactive Written Discourse 
as an emergent genre”, that linguists and language 
scholars began to take serious notice of computer-
mediated discourse. The immediately following 
years saw the rise of a wave of computer-mediated 
discourse researchers, working independently on 
what has since emerged as a more or less coherent 
agenda: the empirical description of computer-me-
diated language and varieties of computer-mediated 
discourse. Since the mid-1990’s, computer-mediated 
discourse research has continued to expand at a rapid 
rate, staking out new areas of inquiry and resulting 

in an ever-growing list of published resources.
Computer-mediated discourse encompasses all 

kinds of interpersonal communication carried out 
on the Internet, e.g., by email, instant messaging, 
web discussion boards, and chat channels (Herring, 
2001, 2004). In the last decade, computer-mediated 
discourse has attracted a great deal of research at-
tention from linguistic—especially pragmatic, dis-
course-analytic, and sociolinguistic—perspectives. 
However, methodological reflection is lagging be-
hind compared to other areas of discourse studies.

Subscribing to such a view of communication 
with regard to computer mediated communica-
tion involves recognizing that it includes not only 
person-to-person interaction, be it text-based or not, 
synchronous or asynchronous. Encompassed within 
the definition are visual, audio and multimedia ar-
tifacts and archives on the www, and their various 
linkages via the communications network of hyper-
text.

The way humans communicate in professional, 
social, and educational settings varies widely, de-
pending upon not only the environment but also the 
method of communication in which the communica-
tion occurs, which in this case is through computers 
or other information and communication technolo-
gies (ICTs). The study of communication to achieve 
collaboration—common work products—is termed 
computer-supported collaboration and includes only 
some of the concerns of other forms of computer 
mediated communication research.

Communication occurring within a computer-
mediated format has an effect on many different 
aspects of an interaction. Some of these that have 
received attention in the scholarly literature include 
impression formation, deception, group dynamics, 
disclosure reciprocity and especially relationship 
formation.

Computer mediated communication is exam-
ined and compared to other communication media 
through a number of aspects thought to be universal 
to all forms of communication, including (but not 
limited to) synchronicity, persistence or “record-
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ability”, and anonymity. The association of these as-
pects with different forms of communication varies 
widely. For example, instant messaging is intrinsi-
cally synchronous but not persistent, since one loses 
all the content when one closes the dialog box un-
less one has a message log set up or has manually 
copy-pasted the conversation. E-mail and message 
boards, on the other hand, are low in synchronicity 
since response time varies, but high in persistence 
since messages sent and received are saved. Proper-
ties that separate computer mediated communication 
from other media also include transience, its mul-
timodal nature, and its relative lack of governing 
codes of conduct. Computer mediated communica-
tion is able to overcome physical and social limita-
tions of other forms of communication and therefore 
allow the interaction of people who are not physi-
cally sharing the same space.

The medium in which people choose to commu-
nicate influences the extent to which people disclose 
personal information. Computer mediated commu-
nication is marked with higher levels of self-dis-
closure in conversation as opposed to face-to-face 
interactions. Self disclosure is any verbal communi-
cation of personally relevant information, thought, 
and feeling which establishes and maintains inter-
personal relationships. This is due in part to visual 
anonymity and the absence of nonverbal cues which 
reduce concern for losing positive Face. According 
to Walther’s (1996) Hyperpersonal communication 
Model, computer-mediated communication is valu-
able on providing a better communication and bet-
ter first impressions. Moreover, Ramirez and Zhang 
(2007) indicate that computer-mediated communi-
cation allows more closeness and attraction between 
two individuals than a face-to-face communication.

Conclusion
There are many methodologies employed in 

studying computer-mediated communication 
and social interaction. Large-scale, sophisticated 

surveys enumerate what people are doing online 
and why they say they are doing them. There are 
accounts of the metaphors that define the online 
experience for Internet date seekers and inter-
pretive investigators’ insights from interacting 
with groups of young people about what is go-
ing on and what it means online. A number of re-
cent and forthcoming volumes address different 
aspects of interpersonal interaction online. Any 
of these approaches provide glimpses into the 
changing landscape of interpersonal communi-
cation and computer-mediated communication. 
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reziume
kompiuteruli komunikacia elvisebu­

ri siswrafiT mkvidrdeba Cvens yoveld­

Riur cxovrebaSi. sul ufro meti ada­

miani iyenebs kompiuters komunikaciisa 

da interaqciis mizniT. kompiuteruli 

komunikaciis gamoyenebis saSualebad 

gvevlineba interneti. 

saidumlo ar aris, rom internets 

aqvs da momavalSic eqneba didi mniSv­

neloba Cvens cxovrebaSi. misi erT-erTi 

umniSvnelovanesi maxasiaTebeli aris 

SesaZleblobebi, romlebsac is kompiu­

terebisa da qselebis saSualebiT uz­

runvelyofs adamianebs Soris komuni­

kaciisaTvis.

kompiuteruli komunikaciis saSuale­

biT iqmneba onlain sazogadoebebi, rom­

lebic aseve cnobilia rogorc kiber 

sazogadoebebi, veb jgufebi, virtualuri 

sazogadoebebi, virtualuri socialuri 

qselebi.

sakvanZo sityvebi: 
onlain sazogadoebebi, kiber sazo­

gadoebebi, veb jgufebi, virtualuri sa­

zogadoebebi, virtualuri socialuri 

qselebi.
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Резюме
Компьютерная коммуникация быстро стано-

вится частью нашей повседневной жизни. Все 
больше людей все чаще и чаще используют ком-
пьютер для коммуникации и интеракции. Сред-
ством использования компьютерной коммуника-
ции является интернет.

Не является тайной, насколько важную роль 
в нашей жизни играет и в будущем тоже будет 
играть Интернет. Одна из самых важных особен-
ностей этой среды – обеспечение возможностей 
для коммуникации через компьютеры и сети.

С помощью компьютерной коммуникации 
создаются онлайн сообщества.  Онлайн сообще-
ства также упоминаются как кибер сообщества, 
веб группы, виртуальные сообщества, виртуаль-
ные социальные сети.

 

Ключевые слова: 
онлайн сообщества, кибер сообщества, веб 

группы, виртуальные сообщества, виртуальные 
социальные сети. 
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pirveli qarTuli respublikis inglisurenovani gazeTis

‘The Georgian Messenger’ mTavari gzavnilebi

TinaTin mosemRvdliSvili 

saqarTvelos teqnikuri 

universiteti

qarTuli filologiisa da media 

teqnologiebis departamenti

kostavas q. #77, 0175, Tbilisi, saqarTvelo

tel: 599 988 814

E-mail: tikomosemgvdlishvili@gmail.com

reziume
statiaSi ganxilulia pirveli qar­

Tuli respublikis yovelkvireuli in­

glisurenovani gazeTis "The Georgian 
Messenger" ZiriTadi Tematika. elisabed 

orbelianis redaqtorobiT gazeTi im 

periodis mniSvnelovan politikur da 

socialur movlenebs farTod aSuqebda. 

publicistur werilebSi naTlad Cans 

redaqciis xedva saqarTvelos momaval 

politikur kursTan mimarTebaSi. 

sakvanZo sityvebi: 
‘The Georgian Messenger’, presis analizi, 

XX saukunis dasawyisis qarTuli presa.

Sesavali
XIX saukunis dasasrulsa da XX sau­

kunis dasawyisSi saqarTveloSi qarTul 

Jurnal-gazeTebTan erTad evropul 

(frangul, inglisur, germanul) enebze 

gamosuli perioduli gamocemebi ibeW­

deboda. 

 1919 wlis 25 Tebervlidan TbilisSi 

gamosvlas iwyebs  yovelkvireuli in­

glisurenovani gazeTi saxelwodebiT 

‘The Georgian Messenger’ _ `saqarTvelos 

moambe~, gazeTis redaqtorad dainiSna 

qalbatoni elisabed orbeliani. gaze­

Tis redaqcia mdebareobda q. TbilisSi, 

moskovis q. #4. gazeTi ‘The Georgian Mes-
senger’ warmoadgenda erTi maneTis Rire­

bulebis 30X40sm formatis oTxgverdian 

gazeTs. Eredaqtoris gaswvriv vkiTxu­

lobT - elisabed orbeliani. 

elisabed orbeliani (1871–1942) _ qa­

rTveli poeti, mTargmneli, erekle II-sa 

da aleqsandre WavWavaZis STamomavali 

iyo. ganaTleba miiRo parizSi. igi in­

glisurenovani gazeTis „saqarTvelos 

moambe“-s garda kidev redaqtorobda or 

frangulenovan gazeTs _ „Tavisusfali 

saqarTvelo“ da „saqarTvelos respub­

lika“. man frangul enaze Targmna „ve­

fxistyaosani“. agreTve a. WavWavaZis,  

gr. orbelianis, n. baraTaSvilis, i. Wav­

WavaZis, a. wereTlis, vaJa-fSavelasa da 

sxvaTa Txzulebani. man aseve frangu­

lad Targmna  opera „abesalom da eTe­

ris“ libreto.

‘The Georgian Messenger’-ma, rogorc 

Cans, Semoikriba qarTveli demokratiu­

li intelgenciis is jgufi, romelsac 

gulwrfelad sjeroda, rom „demokra­

tiuli“ da „damoukidebeli“ saqarTve­

los bedi amieridan inglisze iyo 

damokidebuli, rom mxolod am gziT 

SeeZlo mas SeenarCunebina Tavisufleba 

da daecva Tavi „CrdiloeTis safrTxi­

sagan“.

 

ZiriTadi nawili
‘The Georgian Messenger‘-ma Tavisi mizan­

dasaxuloba mkiTxvelebs ase dauxa­

siaTa: „Cvens qveyanaSi myofi ingliseli 

jariskacebi moklebuli arian saSuale­

bas Tvali adevnon inglisur presas da 

iyvnen evropisa da msoflios movlenebis 
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kursSi. maTTvis gaugebaria qveyanaSi 

sxvadasxva adgilobriv enebze gamomava­

li gazeTebic, ris gamoc mouxerxebeli 

xdeba informaciis miReba TviT amierkav­

kasiis Sesaxeb.

Cveni gazeTis mizania amoavsos es 

xarvezi SeZlebisdagvarad. teqnikur 

siZneleTa gamo gazeTi, samwuxarod, 

kviraSi erTxel gamova. TviToeul no­

merSi Cven movaTavsebT mokle informa­

cias im umniSvnelovanesi movlenebisa, 

romelTac gasuli kviris manZilze ad­

gili hqondaT evropaSi. ucxoel mkiTxve­

lebs aseve gavacnobT  qalaqis kultu­

rul cxovrebas, yovel nomerSi gamoqve­

yndeba operis, dramTeatrebis, kinosu­

raTebis programebi. 

Cven SevecdebiT mkiTxvelebs dawvri­

lebiT movuTxroT im RirsSesaniSnav 

adgilebsa da istoriul Zeglebze, rom­

lebic SeiZleba saintereso iyos ucxoe­

lisaTvis, movuTxrobT saerTod qveya­

nasa da xalxze, sadac igi cxovrobs. 

gavacnobT mas am xalxis kulturas, 

Cvevebs, moralur suliskveTebas, poli­

tikur Sexedulebebs.

Cveni survilia, rom inglisel meom­

rebs daaxloebiTi warmodgena mainc 

hqondeT imis Sesaxeb, Tu ras warmoad­

gens saqarTvelo sinamdvileSi, gvwams, 

rom Cveni patara demokratiuli respub­

lika TviToeul maTganSi gulwrfel da 

sando megobars hpovebs“.  

gazeTSi sistematurad Suqdeboda pa­

rizis sazavo konferenciis mimdinareo­

ba, saqarTvelodan wargzavnili delega­

ciis saqmianoba, inglisel da amerikel 

diplomatTa interesebi saqarTvelos 

sakiTxisadmi. amis paralelurad muq fe­

rebSia warmodgenili sabWoTa ruseTis  

viTareba, uxvadaa ciliswameba bolSevi­

kur partiaze, mis liderebze, sagareo 

da saSinao politikaze, inglisi war­

modgenilia demokratiisa da civiliza­

ciis gulwrfel mosarCled.

gazeTSi xSirad aris masalebi im 

daxmarebebis Sesaxeb, rasac inglisi 

hpirdeba SimSilobis piras myof saqar­

Tvelos. erTi sityviT, gazeTis yvela 

nomeri gamsWvalulia inglisisadmi maa­

meblobis suliskveTebiT da saqarTve­

loSi ingliseli dampyroblebis mier 

damyarebuli reJimis gamarTlebasa da 

Selamazebas  emsaxureba.

gazeTSi ZiriTadad muSaobdnen qar­

Tveli korespondentebi. isini uxvad wa­

rmoadgendnen gazeTSi analitikuri da 

sainformacio Janris masalebis publi­

kaciebs. gazeTSi mravlad aris analiti­

kuri Janris korespondencia, statiebi, 

mTavrobis warmomadgenlebis werilebi, 

recenziebi da narkvevebi, aseve mimo­

xilva, sadac afaseben da aanalizeben 

imdroindel yofas _ politikursa Tu 

socialurs. gazeTSi aseve iyo kultu­

ruli ganyofilebac.

gazeTi yuradRebas uTmobda Taname­

drove saqarTvelos saxelmwifo prob­

lemebs, qveynis saxelmwifo politi­

ka srulad iyo asaxuli, zedmiwevniT 

Suqdeboda saqarTvelos imdroindeli 

mTavrobis  moRvaweoba rogorc qveynis 

SigniT, aseve mis farglebs gareT, saer­

TaSoriso asparezze.  gazeTis korespon­

dentebi yovelkvireulad sTavazobdnen 

mkiTxvels uaxloes informacias qveya­

naSi mimdinare nebismier saWirboroto 

sakiTxze.

gazeTis me-7-e nomerSi gamoqveynda 

masala „mokavSireTa daxmareba saqarT­

velosaTvis sursaTiT momaragebis saqme­

Si“. viTareba isea daxatuli, TiTqos 

damSeuli qarTveli xalxis dasapure­

blad inglisi gadamWrel zomebs iRebs 

da aq igzavneba  xorbliTa da sxva sur­

saTiT datvirTuli xomaldebi, TiTqos 
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saqarTvelos mTavrobisa da mokavSireTa 

SeTanxmebiT respublika male miiRebs 

20.000 fuT fqvils da rom misi pirve­

li partia ukve gzaSia. sinamdvileSi 

araviTar sasursaTo daxmarebas ingli­

seli kolonizatorebis mxriv adgili 

ar hqonia. is ki faqtia, rom inglise­

lebs amierkavkasiidan da saqarTvelo­

dan blomad gahqondaT navTi, marganeci 

da sxva mravali nedleuli.

gazeTi farTod aSuqebs 1918 wlis 26 

maisis aqts da aRwers zeims, romelic 

1919 wlis 26 maiss Catarda TbilisSi. ma­

salebi saqarTvelos demokratiuli re­

spublikis „damoukideblobis“ Sesaxeb 

Sexamebulia sabWoTa ruseTis da gansa­

kuTrebiT bolSevikuri partiis winaaRm­

deg ciliswamebasTan.

Tumca, miuxedavad ingliselTa inte­

resebisa, gazeTi saqarTvelosaTvis 

mainc dadebiT saqmes akeTebda. igi 

cdilobda ingliseli mkiTxvelisaTvis 

gaecno saqarTvelo, qarTveli xalxi, qa­

rTuli kultura.

dawvrilebiT Suqdeboda saqarTvelos 

saxelmwifos mTavrobis wevrebis ofi­

cialuri vizitebi rogorc mezobel, 

aseve sxvadasxva ucxour saxelmwifoeb­

Si. gazeTis miRma TiTqmis ar rCeboda 

imdroindeli politikuri cxovrebis am­

saxveli arcerTi momenti, rTuli poli­

tikuri, socialuri da kulturuli 

cxovrebis amsaxveli masalebi mravlad 

iyo warmodgenili. aqve unda aRiniSnos, 

rom gazeTis furclebze saqarTvelos 

saeklesio cxovrebisa da eklesiaSi mi­

mdinare procesebis amsaxveli masalac 

moipoveboda. gazeTis mkiTxveli mudmi­

vad iyo informirebuli nebismieri mniS­

vnelovani saxelmwifo movlenisa da sa­

qarTvelos mTavrobis Tu xelisuflebis 

wevrebis sajaro gamosvlebis Sesaxeb. 

daskvna
imdroindeli saqarTvelos politi­

kuri mdgomareobisa da sagazeTo nom­

rebis Seswavlam dagvanaxa, rom gazeTis 

korespondentebi da mTlianad misi sare­

daqcio politika miznad isaxavda war­

moeCina qveynis interesi da miswrafeba 

dasavluri samyarosadmi, aseve mezobel 

saxelmwifoebTan keTilmezobluri ur­

TierTobis damyarebisa da misi SenarCu­

nebis survili da mzaoba.

am rTul periodSi gazeTis mesveure­

bi yvelafers akeTebdnen, rom  ucxoeli 

mkiTxvelisaTvis saqarTvelos namdvili 

saxe daenaxebinaT. Tumca Zalian Zneli 

iyo gazeTis redaqciisaTvis (romelic 

inglisisagan finansdeboda), prioriteti 

pirvel rigSi inglisis interesebisaT­

vis ar mieniWebina.  

gazeTis korespondentebis muSaoba, 

maTi publikaciebi cxadyofs, rom  qveya­

naSi  imTaviTve ikveTeboda mTavrobisa 

da mosaxleobis erTiani survili da mis­

wrafeba dasavluri samyarosadmi, Tumca 

sruliad gamokveTili da calsaxaa sa­

kuTari saxelmwifoebrivi identobisa 

da TviTgamoxatvis survilic. gazeTis 

TiTqmis yvela nomerSi ibeWdeba qarTu­

li mxatvruli teqstebis Targmanebi, maT 

Soris legendebi, xalxuri zRaprebi, 

Tqmulebebi, igavebi, TvalsaCino qarTve­

li mwerlebisa Tu poetebis nawarmoe­

bebi. gazeTis mizani iyo saqarTveloSi 

mcxovrebi da moRvawe inglisurenovani 

mkiTxvelis, sagangebod Camoyvanili in­

gliseli jariskacebisa da maTi xelm­

ZRvanelobis informireba, msoflioSi, 

iseve rogorc saqarTvelosa da mTels 

kavkasiaSi mimdinare movlenebze poli­

tikur, socialur, kulturul da eko­

nomikur sferoebSi. gazeTis mizans aseve 

warmoadgenda mkiTxvelisaTvis saqar­

Tvelos istoriis, kulturuli idento­
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bisa da xasiaTis Taviseburebebis gacno­

ba, mkiTxvelis mudmivi informireba qvey­

anaSi mimdinare kulturuli movlenebis 

Sesaxeb.
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Abstract 
The paper discusses the main thematic of the 

weekly English language newspaper ‘The Geor-
gian Messenger’. The newspaper edited by Elisabed 
Orbeliani covered the significant political and so-
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Резюме
В статье рассмотрена основная тематика еже-

недельной англозычной газеты в эпоху Первой 
грузинской республики ‘The Georgian Messen-
ger’.

Под редакцией Элиcабед Орбелиани газе-
та широко рассматривала значительные поли-
тические и соцальные события того времени. 
В публицистических письмах ясно выявляется 
взгляд редакции в отношении будущего полити-
ческого курса Грузии.

Ключевые слова:
‘The Georgian Messenger’, анализ прессы, гру-
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Textverarbeitungsmittel in der Korpuslinguistik
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Resüme
In dem Artilel werden die wichtigsten Elemente 

der Textverarbeitung in der Korpuslinguistik behan-
delt,  zu denen Annotation, Tokenisierung, Encoding 
und reguläre Ausdrücke gezählt werden.

Annotationen, die  nebst den Primärdaten und den 
Metadaten Bestandteile von Korpora sind, drücken 
die  Zusatzinformationen  aus. Es werden die drei 
Annotationsformen - die strukturelle Annotation, die 
part-of-speech-Annotation und  die Annotation von 
Fehlern in Lernerkorpora – näher betrachtet. 

Die Korpuslinguistik legt einen grossen Wert 
auch auf Tokenisierung, die in der Korpus-linguistik 
Aufteilung bedeutet. Sie wird bei der Zerlegung ei-
nes Textes in die Bestandteile verwendet und  be-
trifft einersets den Text selbst, andererseits aber seg-
mentiert   seine Bestandteile  - Kapitel, Überschrift, 
Grundtext und praktisch alle möglichen Einheiten 
des Textes.

Des Weiteren werden die Arbeit Encoding  und 
reguläre Ausdrücke  betrachtet, die auch zu den  
Textverarbeitungsmitteln von Korpora gehören. En-
coding, corpus encoding standard (CES), beinhaltet 
den Aufbau des Kodierungsstandarts für linguisti-
sche Korpora. Bei einem Konvertierungsprogramm 
spielt Encoding eine wesentliche Rolle, weil die 
Dokumente im Internet in verschiedenen Forma-
ten erscheinen. Anhand regulärer Ausdrücke,  die 
aus zwei Typen von Zeichen bestehen,  können be-
stimmte Textmuster abgekürzt oder unterspezifiziert 
beschrieben werden 

Schlüsselwörter:
Korpuslinguistik, Annotation, Tokenisierung, 

Encoding, reguläre Ausdrücke.

 Einführung
In der Korpuslinguistik, die sich mit der Unter-

suchung der älteren Sprachstadien natürlicher Spra-
chen beschäftigt, werden die linguistischen Daten 
(bzw. Texte in digitalisierter Form) auf Rechner 
gespeichert. Außer von Äußerungen natürlicher 
Sprachen beschreibt die Korpus-linguistik auch de-
ren Elemente und Strukturen. Diese Art der Sprach-
beschreibung (korpus-basierte Sprachbeschreibung) 
wird  mit unterschiedlichen Zwecken in verschie-
denen Bereichen (Sprachunterricht, Lexikographie, 
maschinelle Sprachverarbeitung usw.) verwendet. 
Die Korpuslinguistik – Digitalisierung von Texten – 
besteht aus den Daten, aus Metadaten, und aus lingu-
istischen Annotationen, die diesen Daten zugeordnet 
sind.

Hauptteil
Korpus(= Korpora) wird als idealerweise elekt-

ronische Sammlung schriftlicher oder gespro-chener 
Äußerungen definiert und  als empirische Grundlage 
und speziell in der Korpuslinguistik als Stichprobe 
des Sprachgebrauchs bezeichnet.  Korpora beste-
hen  aus den Primärdaten (aus den Texten selbst), 
aus den Metadaten (Zusatzinformationen zu einem 
Text –Autor, Verlag, Datum der Veröffentlichung, 
bibliografische Angaben) und aus Annotation (Zu-
satz-information zu den Elementen unterhalb der 
Textebene) 

Annotationen von Korpora
Warum werden die Texte annotiert? Was ergibt 

sich daraus? Wozu dienen die Annotationen? Die 
Antworten auf diese Fragen finden wir bei Alexan-
der Mehler und Henning Lobin. (vgl. 2004: 2). Sie 
meinen, dass anhand Annotation die Textstrukturen 
in Form der sogenannten semi-strukturierten Doku-
mente expliziert werden. Mithilfe der Annotation ist 
es möglich, Daten im Zuge der semiautomatischen 
Textanalyse auszutauschen und die Ergebnisse von 
durchgeführter Analyse  wiederzuverwenden, zu er-
weitern und zu revidieren.
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Es wurde schon betont, dass Korpora einerseits 
aus Primärdaten und Metadaten und andererseits 
aus Annotation, also aus Zusatzinformation zu den 
Elementen unterhalb der Textebene bestehen. Es ist 
wichtig zu bestimmen, welche zusätzliche Informa-
tion ein Korpus enthalten muss. Die gesamten zu-
sätzlichen Informationen, die dem „Rohtext“ zuge-
fügt werden, werden mit dem Begriff  Annotation 
bezeichnet. Mukherejee (vgl. 2009: 77) betont die 
Relevanz und die Rolle bzw. Funktion von Korpora 
für die Korpuslinguistik und unterscheidet drei ver-
schiedene Annotationsformen:

For a corpus to be fully useful to potential users, 
it needs to be annotated. There are tree types of an-
notation, or markup, that can be inserted in a cor-
pus: structural markup, part-of-speech markup and 
grammatical markup. 

(Meyer 2002:81, zit. nach Mukherjee, 2009:77)
Die strukturelle Annotation beinhaltet die Kodie-

rung solcher strukturellen Texteigenschaften wie: 
Formatierung, Fett-und Kursivdruck, Überschrift 
und Beginn eines neuen Textabschnitts. Unter der 
part-of-speech-Annotation wird die Kodierung der 
Wortklassenzugehörigkeit zu jedem einzelnen Wort 
im Korpus verstanden. Die dritte Art von Annotati-
on – die Annotation von Fehlern in Lernerkorpora 
meint die Markierung von Fehlern im Korpus, wo-
durch die systematische Analyse von Fehlerkatego-
rien möglich ist. (vgl. Mukherjee 2009:83)

Tokenisierung und Encoding
Tokenisierung oder Segmentierung ist ein we-

sentlicher und grundlegender Begriff in der Korpus-
linguistik und bedeutet Aufteilung. Tokenisierung 
spielt eine wichtige bzw. wesentliche Rolle bei der 
Textbearbeitung und wird bei der Zerlegung, Seg-
mentierung eines Textes in die Bestandteile verwen-
det. Tokenisierung betrifft nicht nur den Text selbst, 
sondern umfasst alle seine Segmente - Kapitel, 
Überschrift, Grundtext und praktisch alle möglichen 
Einheiten des Textes, vom Kapitel an bis Satz und 
Worteinheiten.

Als Beispiel für das Veranschaulichen des Oben-
gesagten führen Lemnitzer / Zinsmeier (vgl. 2006: 

64f.) die Festlegung von Satzgrenzen, die für uns 
nicht kompliziert und leicht erkennbar ist, weil fast 
jede Satzgrenze mit einem Punkt markiert ist. In der 
Korpuslinguistik wird die Satzgrenze automatisch 
erkannt, obwohl hier die Disambiguierung sehr oft 
der Fall ist, also, es kommt vor, dass die Bedeutung 
vom Satzzeichen „Punkt“ erweitert wird, und näm-
lich es kann ein Abkürzungspunkt (Prof. Dr.), Ordi-
nalzahlenpunkt (am 2. Februar) und Satzendepunkt 
(Es begann 2002.) sein.

Encoding, andersgesagt Zeichenkodierung, spielt 
in der Korpuslinguistik auch eine entschei-dende 
Rolle. In einem Korpus sind Informationen und 
Dokumentation über Dokumente gespeichert. Die 
Suchergebnisse auf unsere Anfragen an das Korpus 
ergeben sich durch ein gemeinsames Datenformat. 
Das Format XML wird öfter gewählt, weil es ers-
tens, die Daten präsentiert und zweitens, weil der 
Erwerb von diesem Format im Web kostenlos ver-
fügbar ist. (vgl. Voltmer 2006:19)

Laut Leonhard Voltmer (2006: 19f.) müssen alle 
Daten in XML-Format angegeben werden, oder sie 
müssen in dieses Format umgewandelt werden. Da 
im Internet die Dokumente in verschiedenen For-
maten erscheinen (.html, .pdf und .tzt.), wurde ein 
Konvertierungsprogramm installiert, welches die 
in anderen Formaten geschilderten Texte zuerst in 
HTM und später in XML umwandelt. In diesem 
Zusammenhang hält der Autor einen anderen Stan-
dard und zwar corpus encoding standard (CES) für 
wesentlich. CES ist für die Kodierung vom Korpus 
und dessen XML-Version XCES geeignet. XCES ist 
ein auf XML basierter Standard für die Korpusko-
dierung und dient zum Aufbau des Kodierungsstan-
dards für linguistische Korpora. (Voltmer 2006: 19) 
Der Autor legt das Ziel vom CES fest und bestimmt 
es. Seiner Ansicht nach ist das Angabennormierung 
über die Annotierung der Dokumentstruktur (Ti-
tel, Überschrift, Absatz, Satz), über linguistische 
Annotierung im Dokumenttext (flektierte Formen, 
Phrasen) und über Textanilierung. Unter Textani-
lierung versteht Leonhard Voltmer (vgl. 2006: 19) 
die Angaben, mithilfe derer bestimmt wird, welche 
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Textstellen einander entsprechen, welcher Text die 
Übersetzung zu einem Ausgangstext ist usw. In die-
sem Zusammenhang behandelt Leonhard Voltmer 
(vgl. 2006: 19f.) den Standard text encoding initia-
tive (TEI), dessen Ziel die Festlegungung der Stelle 
von tags ist, die die Angaben enthalten. Alle Arten 
von Standards ergänzen einander und dementspre-
chend sollen die Daten allen Standards gleichzeitig 
entsprechen.

Reguläre Ausdrücke 
Jeffrey E. F. Friedl (vgl. 2003: 1) definiert regu-

läre Ausdrücke und charakterisiert sie als ein Mittel 
für die Textbearbeitug. Dabei wird von ihm dieses 
Mittel als mächtig, flexibel und effizient bezeichnet. 
Seiner Meinung nach funktionieren die regulären 
Ausdrücke wie eine Programmiersprache. Sie die-
nen dazu, die Textmuster zu prüfen. Außerdem tra-
gen sie dazu bei, mit Texten zu manipulieren, sie zu 
erweitern, zu reduzieren oder sie zu misshandeln. Es 
muss noch erwähnt werden, dass die regulären Aus-
drücke auch andere einfache und komplexe Funk-
tionen ausüben können, und nämlich sie haben die 
Suchfunktion des Texteditors (einfache Funktion) 
oder die komplexe Funktion der Textverarbeitungs-
sprache. Der Autor legt einen Schwerpunkt darauf, 
dass die regulären Ausdrücke aus zwei Typen von 
Zeichen bestehen. Das sind einerseits Spezialzei-
chen, auch Metazeichen und andererseits Literale. 
Die Rolle von Metazeichen bei den regulären Aus-
drücken ist nicht beschränkt und hat einen weiten 
Anwendungsbereich. Die regulären Ausdrücke be-
inhalten die Vielfalt von aus-drucksstarken Metazei-
chen. (vgl. Friedl 2003: 5)

Jeffrey E. F. Friedl (vgl. 2003: 5) bietet an, die re-
gulären Ausdrücke als eigene Sprache zu betrachten. 
In dieser Sprache werden die Literale eine Funktion 
von Wörtern ausüben und die Metazeichen werden 
für die Funktion der Grammatik zuständig sein. Die 
Kombination von Wörtern und Grammatikregeln 
bringt bei sich einen sinnvollen Satz oder einen sinn-
vollen Ausdruck. 

Nach Jeffrey E. F. Friedl (vgl. 2003: 6) beste-

hen reguläre Ausdrücke aus kleinen Bausteinen. 
Die Bausteine selbst haben eine einfache Struktur, 
obwohl mithilfe und mit Kombination von diesen 
Bausteinen unendlich viele Arten zusammengesetzt 
werden können. 

Lemnitzer /Zinsmeier (vgl. 2006: 90) schildern 
auch die Vorteile von regulären Ausdrücken betont, 
dass mithilfe regulärer Ausdrücke (auch Platzhalter-
zeichen genannt) bestimmte Textmuster abgekürzt 
oder unterspezifiziert beschrieben werden können.

Zusammenfassung
  die wichtigsten Elemente der Textbearbeitung 

in der Korpuslinguistik sind Annotation, Tokenisier-
ung, Encoding bzw. Zeichenkodierung und Regu-
läre Ausdrücke.  Mithilfe der Annotation können 
die Textstrukturen  in Form der Dokumente erör-
tert werden, die  es ermöglicht,  die Daten auszu-
tauschen, die Ergebnisse wiederzuverwenden, sie 
zu erweitern, bzw. sie  zu revidieren. Die drei Arten 
von Annotationen  - die strukturelle Annotation, die 
part-of-speech-Annotation und  die Annotation von 
Fehlern in Lernerkorpora  haben in der Korpuslin-
guistik verschiedene Funktionen, nämlich: die ers-
te Art meint die Kodierung  der Texteigenschaften.  
Die zweite Art beinhaltet die Kodierung der Wort-
klassenzugehörigkeit zu jedem einzelnen Wort im 
Korpus. Die dritte Art umfasst die Markierung von 
Fehlern im Korpus.

 Anhand Tokenisierung, werden die Texte in die 
Bestandteile  zerlegt und segmentiert. Encoding, cor-
pus encoding standard (CES), beinhaltet den Aufbau 
des Kodierungsstandarts für linguistische Korpora. 
Mithilfe regulärer Ausdrücke können die Texte ge-
prüft werden,  bestimmte Textmuster abgekürzt oder 
unterspezifiziert beschrieben werden. Anhand der 
regulären Ausdrücken  können die Texte manipu-
liert, erweitert, reduziert oder misshandelt werden.  
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reziume
statiaSi ganxilulia teqstis damuS­

avebis umniSvnelovanesi elementebi kor­

pusis lingvistikaSi, kerZod: anotacia, 

tokenizacia, enkodingi da regularuli 

gamoTqmebi. Aanotacia, romelic pirve­

lad monacemebTan da metamonacemebTan 

erTad korpusis Semadgenlad iTvle­

ba, gamoxatavs damatebiT informacias. 

GstatiaSi detaluradaa ganxiluli 

anotaciis sami forma – struqturuli 

anotacia, part-of-speech-anotacia da kor­
pusSi Secdomebis anotacia.   K

korpusis lingvistikaSi tokeniza­

cia korpusis dayofa/danawilebis mniS­

vnelobiT gamoiyeneba Dda monawileobs 

teqstis Semadgenel nawilebad dayofis 

procesSi, rac exeba, erTi mxriv, Tavad 

teqsts, xolo meore mxriv – teqstis 

Semadgeneli nawilebis segmentacias, 

rogoricaa: teqstis calkeuli Tavebi, 

saTauri, ZiriTadi teqsti da praqtiku­

lad teqstis yvela erTeuli. G

Eenkodingi gulisxmobs lingvisturi 

korpusisaTvis kodirebis standartis 

SemuSavebas. Kkonvertaciis programaSi 

enkodingi mniSvnelovan funqcias asru­

lebs, radgan dokumentacia internetSi 

sxvadasxva formatiTaa warmodgenili. 

regularuli gamoTqmebis daxmarebiT 

ki, romlebic Tavis mxriv niSanTa ori 

tipisagan Sedgeba, SesaZlebelia gansaz­

Rvruli teqstis nimuSebis Sekveca an 

maTi specifiurad aRwera.

sakvanZo sityvebi:
korpusis lingvistika, anotacia, to­

kenizacia, enkodingi, regularuli gamo­

Tqmebi.
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Резюме
В статье рассмотрены значительные элемен-

ты по разработке текста в корпусной лингвисти-
ке, такие, как: токенизация, инкодинг и регуляр-
ные высказывания. Аннотация, которая вместе с 
первичными данными и метаданными считается 
составной частью корпуса, выражает дополни-
тельную информацию. В статье детально рас-
смотрены три формы аннотации: структурная 
аннотация, аннотация part-of-speach и аннота-
ция ошибок в корпусе.

В корпусной лингвистике токенизация упо-
требляется как значение дробления/делени кор-
пуса и принимает участие в процессе деления 

текста на составные части, что относится, с од-
ной стороны, прямо к тексту, а с другой стороны 
– к сегментации составных частей текста. Тако-
выми являются отдельные главы текста, загла-
вие, основной текст и практически все единицы 
текста.

Кроме вышесказанного, в статье рассмотрены 
инкодинг и регулярные высказывания, которые 
также относятся к способам разработки корпус-
ного текста. Под инкодингом подразумевается 
выработка стандарта кодирования для лингви-
стического корпуса. В программе конвертации 
инкодинг осуществляет значительную функцию, 
так как документация в интернете  представлена 
в разном формате, а с помощью регулярных вы-
сказываний, которые со своей стороны состоят 
из двух типов знаков, возможны сокращения 
примеров определенного текста или их специфи-
ческое описание.

Ключевые слова: 
корпусная лингвистика, аннотация, токениза-

ция, инкодинг, регулярные высказывания.
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резюме
Статья освещает проблему определения типов 

актуального членения немецких политических 
речей и просодических средств ее оформления. 
Установлены типы актуального членения, 
которые характерны немецким политическим 
речам, и роль мелодики и пауз согласно интенции 
политиков.

Ключевые слова: 
типы актуального членения, тема, рема, мело-

дика, пауза.

Введение 
Современный этап развития лингвистики 

отмечается повышенным интересом ученых 
к изучению политического дискурса как со-
вокупности всех речевых актов и реализаций 
риторических тактик говорящего. Результаты 
предыдущих исследований подтверждают, что 
успех политической речи определяется, с одной 
стороны, осознанным интонационным оформле-
нием выступления, а с другой – замыслом автора, 
т.е. коммуникативно-прагматической нагрузкой 
речи, которая составляет ее актуальное членение. 
Таким образом, установление взаимодействия 
интонации с актуальным членением (АЧ) текста 

речи путем слухового и акустического анализов 
является целью данного исследования. 

Достижение поставленной цели возможно 
при выполнении следующих задач: 1) выявле-
нии роли интонационных параметров при вос-
приятии оригинальных немецких политических 
текстов и тех же текстов с измененной мелоди-
кой, дополнительными паузами или без пауз во 
время информативного анализа; 2) выделении 
типов актуального членения политической речи 
путем слухового анализа; 3) определении аку-
стических характеристик интонационных компо-
нентов, а именно изменений ЧОТ и физических 
коррелятов пауз, в рамках выделенных типов АЧ. 
Материал исследования составили политиче-
ские речи 5 ведущих немецких политиков.

Основная часть 
Политическая речь исследуется в нашей рабо-

те не только как устный политический текст, ко-
торый произносится перед массовой аудиторией, 
обозначает задачи конкретной сферы социаль-
ной жизни и дает рекомендации для их осущест-
вления [1, с.103], но и как способ формирования 
настроения слушателей [3, с.172]. Поэтому це-
лью информативного анализа было определить 
роль мелодики и пауз с помощью метода семан-
тического дифференциала. Для проведения экс-
перимента подготовлены три пары текстов: ори-
гинальные речи, речи с измененной мелодикой, 
удаленными и добавленными паузами.

Первые пары текстов для информативного 
анализа составили оригинальные фрагменты по-
литических речей и фрагменты с трансформиро-
ванной мелодикой:
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Изменение мелодического контура с помо-
щью фонетической программы Praat в ориги-
нальных текстах (рис.1.1) дало возможность 
получить модифицированный текст (рис.1.2). В 
анализируемых текстах отличия движения тона в 
начале и в конце синтагм с нисходящего до вос-
ходящего или наоборот, и выравнивание тона в 
средних синтагмах, привели к измененному вос-
приятию оригинального намерения политика. 
Как показано на рис.1.2, движение мелодическо-
го контура первой ″′Dinge и последней синтагм 
als man ″glaubt в сравнении с оригинальными 
синтагмами (рис.1.1) изменено с восходящего до 
нисходящего тона. 

Согласно полученным результатам, модифи-

поскольку в привычной для них речи монотон 
используется для обозначения незавершенности 
высказывания и сигнализирует о дальнейшей 
подаче информации. В анализируемых текстах 
ровный тон определяется реципиентами как не-
впечатляющий и неэмоциональный, в то время 
как нехарактерное использование нисходящего 
тона начальных синтагм и восходящего в конце 
характеризуется слушателями как неприятное, 
неяркое и бесцельное.

Следующие пары текстов для проведения 
информативного анализа составили фрагменты 
оригинальных немецких политических речей 
и тех же речей с вырезанными с помощью про-
граммы Praat паузами:

Рис. 1.1. Интонограмма синтагмы ″′Dinge                        Рис. 1.2. Интонограмма синтагмы ″Dinge   
wieder′″holen sich ′manchmal ′schneller als                        wieder′holen sich ′manchmal ′schneller als
man ″glaubt. (оригинал)                                                    man ″glaubt. (модифицированный фрагмент)

         
Рис. 2.1. Сонографический фрагмент речи                  Рис. 2.2. Сонографический фрагмент речи

Ангелы Меркель (оригинал) ″′Wenn ′wir nicht               Ангелы Меркель (модифицир.)″′Wenn ′wir nicht
be″′reit sind, ′diese ′Aufgabe ″anzunehmen,                     be″′reit sind, ′diese ′Aufgabe ″anzunehmen, 
″′wenn ′wir nicht be″′reit sind…                                     ″′wenn ′wir nicht be″′reit sind…

цированные тексты описываются реципиента-
ми как неестественные, бесцельные (58%), не-
убедительные (69%), невыразительные (53%) и 
неясные (61%). Это можно обосновать тем, что 
ровное движение тона начальных и конечных 
синтагм тяжело воспринимается слушателями, 

Выбор данных пар текстов мотивирован не-
обходимостью подтвердить гипотезу о том, что 
логическое употребление пауз требуется не толь-
ко говорящему, чтобы передохнуть, упорядочить 
мысли или заметить реакцию слушателей на 
произнесенное, но и слушающим, чтобы воспри-
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нять новую информацию, сравнить ее с уже из-
вестным и отреагировать. Тексты без пауз (рис. 
2.2) отмечались реципиентами как неестествен-
ные (80%). Отсутствие пауз мешало восприни-
мать интонационную границу в речи, выделить 
акценты и распознать главное. Установлено, что 
ускорение темпа и беспрерывная речь утомляет 
и раздражает слушающих, а тексты без пауз от-
мечаются ими как неприятные (90%), невырази-
тельные (78%) и хаотичные (89%).

В последнюю пару текстов для проведения 
эксперимента были объединены оригинальные 
фрагменты выступлений и тексты с дополни-
тельными паузами:

речи характеризуются слушающими как есте-
ственные (89%), впечатляющие (68%), приятные 
(70%), выразительные (75%), целенаправленные 
(95%), уверенные (90%) и убедительные (72%). 
Благодаря результатам информативного анализа 
был обозначен круг дальнейшего исследования.

Задание следующего этапа слухового анализа 
состояло в необходимости выделить типы акту-
ального членения выступлений выбранных по-
литиков. Согласно полученным данным установ-
лено, что содержание речей происходит по пяти 
основным типам АЧ T-R, T-R-T, R-T, R-T-R, 
T-R-T-R, в которых новая информация сообща-
ется в начале, в середине и в конце высказыва-
ния. Анализ примеров способа членения по схе-

   
Рис. 3.1. Сонографический фрагмент текста                   Рис. 3.2. Сонографический фрагмент текста 

″′Liebe Ge′nossinnen und Ge′nossen, ′als wir                     ″′Liebe Ge′nossinnen und Ge′nossen, ′als wir 
vor ″′zwei ″′Jahren in ″′Dresden zusammenge″kommen         vor ″′zwei ″′Jahren in ″′Dresden zusammenge″kommen 
sind…(оригинал)                                                                 sind…(модифицированный фрагмент)

С помощью фонетической программы Praat в 
оригинальные фрагменты речей на границы син-
тагм, или в синтагму были логически добавлены 
паузы длительностью 500 мс. Избыток пауз су-
щественно замедлил темп речи (увеличение дли-
тельности до 50с в модифицированном тексте), 
что подтверждают данные эксперимента: тексты 
с дополнительными паузами характеризуются 
слушателями по фактору активности как медлен-
ные (72%), спокойные (56%) монотонные (56%), 
а по фактору оценки как неприятные (52%). Од-
нако, дополнение пауз незначительно повлияло 
на восприятие реципиентами намерения полити-
ков и тексты отмечались информантами как це-
ленаправленные (72%), уверенные (67%) и про-
вокационные (72%). 

Результаты информативного анализа позво-
лили описать восприятие оригинальных немец-
ких политических речей, используемых в нашем 
исследовании. Установлено, что политические 

ме T-R, где Т– тема/известная информация, а R 
– рема/новая/важная информация, характеризует 
высказывание как спокойную постепенную пода-
чу материала, о чем свидетельствует уверенность 
говорящего, его решительность и логическое со-
общение текста речи. Актуальное членение по 
схеме T-R-T часто встречается в речах выбран-
ных политиков, так как позволяет им детальнее 
представить свое намерение с опорой на факты, 
пожелания и советы. Такой тип как R-T исполь-
зуется политиками в тех случаях, когда целью го-
ворящего является подача новой/важной инфор-
мации вначале сообщения. С помощью типа R-T 
политикам удается сразу привлечь внимание слу-
шающих и заинтересовать их. В то время как тип 
АЧ T-R-T-R оформляет развернутое нейтральное 
детальное логическое высказывание, тип R-T-R 
характерен самым эмоциональным фрагментам 
речи. Далее исследование тех акустических па-
раметров, а именно акустических характеристик 
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мелодики (ЧОТ) и физических коррелятов дли-
тельности пауз, которые играют важную роль в 
актуальном членении политической речи и спо-
собны произвести впечатление на слушателей, 
будет описано в рамках вышеописанных типов 
АЧ.

Проведенный инструментальный анализ по-
зволил нам подтвердить важность изменения 
ЧОТ в каждом типе АЧ. Приведем несколько при-
меров, полученных в результате эксперимента:
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Auch    da                                               bleiben        wir                 klar

Рис. 4.1. Реализация ЧОТ типа АЧ T→R
Как видно на рис.4.1 синтагма Auch “’da, ко-

торая является темой, оформляется в суженном  
диапазоне (нисходящее движение тона от 250Гц 
до 180Гц). Вторая ‘bleiben wir и третья синтагмы 
“klar, выступающие ремой, произносятся в узком 
диапазоне (нисходящее движение тона 247,45Гц – 
162,69Гц). Начало темы в среднем регистре сви-
детельствует в данном примере о нейтральной 
окраске фрагмента, а нисходящее движение тона 
характеризует завершенность высказывания. 
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LiebeFreunde!Deutschland kann mehr,das war dasMotto unseresLeipzigerParteitages2003

Рис. 4.2. Реализация ЧОТ типа АЧ T→R→T
Следующий пример, представленный на 

рис.4.2. соотносится с типом АЧ T→R→T, где 
первая тема совпадает с синтагмой Liebe Freunde! 

и произносится с нисходящим тоном в среднем 
регистре (200-140Гц). Рематическую часть соз-
дает вторая Deutschland и третья синтагмы kann 
mehr. Вторая синтагма произносится с резким 
повышением тона до 280,85Гц и сопровождается 
нисходящим тоном до конца рематического от-
резка. Повышение тона в реме в первую очередь 
сигнализирует о желании политика привлечь вни-
мание слушающих к данной части высказывания. 
Последняя тема состоит из трех синтагм и харак-
теризуется эмоциональным ударением синтагмы 
Motto (301,59Гц), что выражает желание говоря-
щего поставить акцент именно на данном слове. 
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Noch nie hatten so viel Menschen Arbeit wie heute,und das ist gut so,liebe Freunde.

Рис. 4.3. Реализация ЧОТ типа АЧ R→T
На рис. 4.3. описан пример реализации ЧОТ 

типа АЧ R→T. Данный тип высказывания опреде
ляется резким восходящим тоном от 210 до 311Гц 
в первой синтагме рематической части noch 
“’nie, что характеризуется эмоциональной окра-
ской фрагмента. Дальнейшее оформление второй 
hatten ″′so ″′viele ′Menschen, третьей ′Arbeit и чет-
вертой wie ″heute синтагм в реме и пятой синтаг-
мы ′liebe ″Freunde в теме произносится нисходя-
щим тоном с перепадом от 311 до 132, 71Гц.
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Und wir erleben denBeginn einer neuenEpoche.Und das wird-da bin ich sicher sozialdemokratische sein

Рис.4.4. Реализация ЧОТ типа АЧ R→T→R
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Представленный на рис 4.4 тип АЧ R→T→R 
оформляется политиками в узком тоне и в 
реме (269,95Гц – 177,5Гц), и в теме (231,82Гц-
119,36Гц). Вторая рема произносится в среднем 
регистре от 168,81Гц до 133,79Гц. 

Результатами эксперимента подтверждено, 
что изменение ЧОТ играет важную роль в сооб-
щении новой/важной информации. Выбранные 
для исследования речи обычно реализуются в 
среднем и суженном диапазоне, поскольку имен-
но с помощью перепадов ЧОТ политикам удает-
ся привлечь внимание слушающих, донести до 
них свою цель и убедить их в правильности сво-
его намерения.

Наряду с мелодикой не менее важную роль 
играют паузы, так как часто именно употребле-
ние пауз усиливает семантическую значимость 
высказывания [2, с.79]. Вследствие акустическо-
го анализа установлено, что во всех выбранных 
экспериментальных речах и типах АЧ для раз-
граничения известной/темы – неизвестной/ремы 
информации политики используют долгую паузу. 
Употребление короткой и средней пауз характер-
но для внутрисинтагменной и межсинтагменной 
паузы. Подтвердим это примерами, в которых 
рематическая часть высказываний подчеркнута:

1. ′Dieser Ver′gleich (621мс)/ ist eine ″Frechheit 
/(941мс), eine ″′Frechheit gegen′über dem ″Land 
und den ″Menschen, ′die ″′hier hervor′ragende 
′Arbeit ″leisten.// (6675мс) (Kraft)

2. ′Herr Präsi″dent! ′Meine ″Damen und 
″Herren!/ (664мс) ′Liebe ″Freunde!// (1292мс) 
„″′Deutschland ′kann ′mehr“,/ (1162мс) das war das 
″′Motto unseres ′Leipziger Par′teitages } (465мс) 
des ′Jahres Zweitausend″drei. // (1401мс) 

3. (1401мс)// ′Wir haben den ″′Ehrgeiz, / (536мс) 
′Deutschland in ′zehn ′Jahren (619мс) / ′wieder 
″′ganz nach ″′vorne zu ″bringen, / (542мс) unter die 
′drei ′besten Na′tionen Eu″ropas. / (949мс) Das war 
der ″′Kernsatz des ″′Antrages, / (839мс) den ′wir 
′damals in ′Leipzig be″schlossen haben. / (1117мс) 

Приведенные примеры речей политиков под-
твердили, что всем типам АЧ перед темой ха-

рактерно употребление долгой паузы длитель-
ностью 941мс – 1200 мс. Длительность межсин-
тагменных пауз совпадает со средней паузой и 
колеблется от 536мс до 800мс. Использование на 
границе темы/ремы средних и долгих пауз свиде-
тельствует о желании говорящих четко разграни-
чить главное от второстепенного.

Заключение
Благодаря полученным в результате информа-

тивного, слухового и акустического анализов дан-
ным описано интонационное и коммуникатив-
ное оформление немецкой политической речи. 
Путем информативного анализа доказано, что 
оригинальная политическая речь определяется 
слушающими как выразительный, впечатляю-
щий и убедительный текст, который отличается 
своей целенаправленностью, уверенностью и 
провокативностью. Установлено, что получен-
ные характеристики политической речи зависят 
от логического употребления мелодики и пауз в 
определенных типах АЧ, что было подтверждено 
во время акустического анализа. Так, перепады 
ЧОТ привлекают внимание реципиентов к кон-
кретной части высказывания, а употребление 
долгой паузы помогает разграничить главное и 
второстепенное. Перспективы дальнейшего ис-
следования заключаются в определении роли 
других компонентов интонации, а именно ударе-
ния, ритма и темпа, во время актуального члене-
ния речи.
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Резюме
В рамках статьи рассматриваются особен-

ности системы высшего образования в Квебеке 
(Канада). Представлены характеризующие ее вы-
борочные статистические данные по университе-
там, провинции и стране.

Ключевые слова: 
высшее образование, система образования, 

университет, Квебек, Канада.

Введение 
Система высшего образования является пред-

метом гордости канадцев и привлекает студен-
тов со всего мира. Многие учебные заведения 
имеют хорошую инфраструктуру и уникальное 
лабораторное оборудование, позволяющее про-
водить научные исследования мирового уровня. 
Небезынтересным представляется рассмотрение 
некоторых особенностей получения высшего об-
разования в крупнейшей провинции Канады Кве-
беке.

Для их анализа в статье использованы и обра-
ботаны данные, базирующиеся на информации 
статистического управления Канады и статисти-
ческой службы Квебека, которые опубликованы 
по состоянию на конец 2013 года.

Основная часть 
Сильной стороной канадского образования 

является тесная связь академических программ с 

практикой. Учебные планы составляются с уче-
том мнений будущих нанимателей выпускников, 
с поправкой на состояние рынка труда. Хорошую 
репутацию имеет подготовка специалистов в об-
ласти аэрокосмической индустрии, микроэлек-
троники, медицины, биотехнологий, бизнеса и 
естественных наук. 

В отличие от многих развитых стран, в Канаде 
нет общегосударственной системы образования. 
Действующая модель состоит из десяти провин-
циальных и трех территориальных подсистем (в 
соответствии с административным делением), 
отражающих религию, историю и культуру кон-
кретного региона. 

В частности, система образования Квебека 
находится в ведении Министерства образования, 
отдыха и спорта провинции. Она основана на 
разделении ответственности между правитель-
ством, университетами, колледжами и школами. 
Провинциальные власти считают образование 
одним из приоритетов своей деятельности и на-
правляют на него значительные ассигнования 
(например, в 2008 году – около 8 млрд. долл. 
США1). В настоящее время в различных обра-
зовательных учреждениях учатся около 1,8 млн. 
человек. При этом федеральное правительство 
отвечает за образование коренных жителей Ка-
нады, военных и членов их семей, а также предо-
ставляет субсидии на научно-исследовательскую 
деятельность. 

В целом образование в провинции разделено 
на ступени: начальное (в том числе дошкольное), 
среднее, колледж и университет. Первые три из 
них являются бесплатными (за исключением 
частных учебных заведений и детских садов). 
Обязательным является только посещение шко-
лы для детей в возрасте от 6 до 16 лет.2

Заведения высшего образования – независи-
мые юридические лица, пользующиеся большой 
автономией. В Квебеке насчитывается 18 высших 
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учебных заведений, включая 15 франкоязычных 
и 3 англоязычных (Табл. 1). При этом, согласно 
статистическим данным, только французским 
владеют около 52% населения провинции, а не 
знают его – 5,63%. 3

самостоятельными заведениями). Кроме того, 
Политехническая и Коммерческая школы, также 
считающиеся самостоятельными, являются под-
разделениями Монреальского университета. 

В 2010-2011 учебном году в университетах 
Таблица 1. Высшие учебные заведения провинции Квебек

Наименование Расположение Год 
основания Язык Веб-сайт Кол-во 

студентов*
1. университет Бишоп Шербрук 1843 англ. www.ubishops.ca 2756

2. университет Конкордия Монреаль 1974 англ. www.concordia.ca 45954

3. Монреальский университет Монреаль 1878 фран. www.umontreal.ca 40000

4. Политехническая школа Монреаль 1873 фран. www.polymtl.ca 7400

5. Коммерческая школа Монреаль 1907 фран. www.hec.ca 12200
6. университет Макгилла Монреаль 1821 англ. www.mcgill.ca 37500

7. Шербрукский университет Шербрук 1954 фран. www.usherbrooke.
ca 40000

8. Квебекский университет Абитиби-
Темискаминг 1970 фран.

www.uquebec.ca 84000

9. Квебекский университет Гатино 1970 фран.

10. Квебекский университет Шикутими 1969 фран.

11. Квебекский университет Монреаль 1969 фран.

12. Квебекский университет Римуски 1969 фран.

13. Квебекский университет Труа-Ривьер 1969 фран.

14. Квебекский университет 
дистанционного обучения Квебек 1972 фран.

15. Высшая техническая школа Монреаль 1974 фран. www.etsmtl.ca 7000

16. Национальная школа 
администрирования Квебек 1969 фран. www.enap.ca 2133

17.
Национальный научно-

исследовательский 
институт

Квебек и 
Монреаль 1969 фран. www.inrs.ca 600

18. университет Лаваля Квебек 1663 фран. www.ulaval.ca 48000
*Данные по численности студентов взяты согласно информации, размещенной на сайтах универ-

ситетов, и не совпадают с результатами переписи. Расхождения вызваны округлением количества 
обучаемых вузами, а также включением в их число лиц, посещающих различные курсы при учебных 
заведениях. 

Особую роль в провинции играет Квебекский 
университет, филиалы которого расположены в 
различных населенных пунктах с целью обеспе-
чения доступа к образованию большей части на-
селения (формально в его структуру еще входят 
Высшая техническая школа, Национальная шко-
ла администрирования и Национальный научно-
исследовательский институт, хотя и считаются 

обучались 287 475 человек (3,68% от общей чис-
ленности населения провинции), начальные и 
средние школы посещали 869 169 (11,12%), кол-
леджи – 214 761 (2,75%). Численность же населе-
ния провинции в этот период достигала 7 815 955 
человек. При этом общеканадское соотношение 
учащихся в университетах, школах и колледжах 
к населению страны составляло соответственно 
3,74%, 14,24% и 2,17%.4, 5 
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Особенностью Квебека является тот факт, что 
школьный диплом не дает права на поступление 
в университет. Для получения высшего образо-
вания необходимо пройти обучение в колледже. 
В провинции насчитывается около 50 подобных 
учебных заведений, финансируемых правитель-
ством, и 21 частное. Их программы рассчитаны 
на два – три года. Двухлетний курс ориентиро-
ван на подготовку и последующее поступление 
в университет, трехлетний – на получение спе-
циальности, позволяющей начать трудовую дея-
тельность.2

Для поступления в университет необходимо 
иметь 13 лет довузовского обучения (11 лет шко-
лы и два года колледжа), что на один год больше, 
чем в остальных административных единицах 
Канады. Данное обстоятельство создает опре-
деленные трудности прибывающим в Квебек из 
других районов и принуждает их к дополнитель-
ному году занятий. 

Требования к поступающим зависят от кон-
кретного вуза, выбранной программы и специ-
альности. 

Некоторые учебные заведения предлагают 
т.н. кооперативные формы, предусматривающие 
включение в учебный план оплачиваемой стажи-
ровки. Это позволяет студентам получить опыт 
работы и дает определенные преимущества на 
рынке труда.

Обучение в университетах включает три эта-
па: бакалавриат, магистратуру и докторантуру. В 
качестве основной единицы измерения длитель-
ности той или иной программы принят «кредит». 
Как правило, он предусматривает 45 часов лек-
ций, практических и лабораторных занятий, а 
также самостоятельной работы. Студент имеет 
возможность выбора курсов самостоятельно, од-
нако существуют ограничения по их минималь-
ному и максимальному количеству за период 
обучения. Например, программы бакалавриата 
предполагают от 90 до 120 кредитов.

Для получения степени бакалавра по боль-
шинству специальностей необходимо три года. 
Вместе с тем инженерное дело и педагогика тре-

буют четыре года, а медицина, фармацевтика и 
стоматология – обязательного прохождение про-
фессиональной практики. 

Магистратура рассчитана на два года и ори-
ентирована на развитие исследовательских на-
выков. Обучение предусматривает проведение 
научных изысканий и подготовку квалификаци-
онной работы. Наряду с магистратурой, суще-
ствует возможность дополнительного развития 
профессиональных навыков и получения дипло-
ма о специализированном высшем образовании. 

Следующим этапом является получение сте-
пени доктора наук. Его содержание направлено 
на подготовку научных сотрудников, которые ве-
дут исследовательскую деятельность и работают 
над диссертацией.

Согласно статистическим данным за 2006 год, 
количество лиц, имеющих диплом бакалавра 
в Квебеке, составляло 657 595 человек (22% от 
общеканадского показателя), магистра – 193 975 
(22,4%), доктора – 40  360 (22,8%). При этом в 
провинции проживают около 23,6% населения 
страны.6

Многие университеты предоставляют сту-
дентам дополнительные услуги (медицинское 
обслуживание, общежитие, специальные про-
граммы помощи первокурсникам, помощь инва-
лидам). Студенты-иностранцы могут получить 
работу в своем учебном заведении. 

В качестве интересного примера можно отме-
тить одно из самых больших и старейших обра-
зовательных учреждений Квебека - университет 
Лаваля, основанный в 1663 году и насчитыва-
ющий свыше 48 тыс. студентов (более 4,6 тыс. 
иностранных).7

Из его стен вышли многие представители 
канадской элиты, включая бывших премьер-ми-
нистров Ж.Кретьена и Б.Малруни. В состав уни-
верситета входят 30 исследовательских центров, 
выполняющих проекты как в интересах государ-
ства, так и частного бизнеса. В них проводятся 
работы по изучению проблем телекоммуника-
ции, лазерных технологий, экономики и финан-
сов, международных отношений, методов пере-
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дачи сигналов, астрофизики. Подготовка студен-
тов осуществляется на факультетах архитектуры, 
бизнес-администрирования, естественных наук, 
инженерного дела, искусств, медицинском, му-
зыки, педагогическом, прикладных наук, соци-
альной работы, стоматологическом, теологии, 
фармакологии и юридическом. 

Университеты субсидируются правитель-
ством Квебека и привлекательны из-за относи-
тельно низкой стоимости обучения по сравнению 
с другими вузами Северной Америки. Так, из об-
шей суммы расходов квебекских университетов 
и колледжей, в 2009 году составлявшей около 8,5 
млрд. долл. США, 57,2% просубсидировало про-
винциальное правительство, 9,9% - федеральное 
и 0,03% - местные власти. При этом плата за об-
учение покрыла только 9,31% общих расходов 
учебных заведений. Для сравнения можно отме-
тить, что по Канаде в целом покрытие расходов 
за счет стоимости обучения составило 20,78%.8

Средняя плата за год обучения в университе-
те (бакалавриат) для жителей провинции в на-
стоящее время составляет 2550 долл. США. При 
этом самым дорогим является получение гума-
нитарных специальностей (3245 долл. США), 
а самым дешевым – ветеринарное образование 
(2215 долл. США).9 Кроме того, для квебекских 
студентов действуют различные льготные про-
граммы кредитов и стипендий. 

Для представителей других провинций стра-
ны стоимость высшего образования будет выше, 
а еще выше - для иностранцев, не имеющих ста-
туса иммигранта в Канаде. Так, для иностранных 
студентов она составит в среднем около 13 тыс. 
долл. США в год (без учета стоимости прожива-
ния, учебных пособий и дополнительных расхо-
дов). Их количество в университетах Квебека в 
2010 году насчитывало 25 430 человек (14,8% от 
общего числа иностранцев, обучающихся в Ка-
наде, и 8,8% от числа студентов в провинции). 
В основном – это представители Китая, США, 
Франции, Саудовской Аравии, Южной Кореи и 
Индии.10 Например, по данным департамента по 
работе с иностранными студентами, в универси-

тете Макгилла в 2012 году обучались 2267 сту-
дентов из США, из Франции – 981, Китая – 560, 
Индии – 358, Саудовской Аравии – 282, Ирана – 
264, Пакистана – 262, Южной Кореи – 232, Мек-
сики – 133, России – 41. 

Большинство квебекских университетов име-
ют серьезные долги, которые продолжают расти. 
Список должников «возглавляет» Монреальский 
университет, имеющий задолженность в 139 млн. 
долл. США. Задолженность Макгилла, считаю-
щегося одним из лучших высших учебных заве-
дений Канады, превышает 72 млн. долл. США. 
Руководители вузов видят выход из сложившей-
ся ситуации в повышении платы за обучение. Од-
нако длительные массовые акции протеста про-
тив такого шага в 2011 – 2012 годах способство-
вали поражению правящей партии на выборах 
в Квебеке и привели к решению правительства 
об отсрочке рассмотрения данного вопроса. По-
пытка властей повысить плату на размер годовой 
инфляции вызвала новую волну протестов зимой 
и весной 2013 года.

Наглядным примером заинтересованности 
провинции в увеличении числа иностранных 
студентов является то обстоятельство, что пра-
вительство Квебека выдает желающим (в слу-
чае соответствия определенным требованиям) 
вместе с дипломом о высшем образовании т.н. 
отборочный сертификат, позволяющий в упро-
щенной форме подавать документы на канадское 
гражданство. Период обучения в вузе частично 
может быть засчитан при исчислении срока пре-
бывания в Канаде в ходе рассмотрения вопросов 
о гражданстве.

Показателем востребованности образования 
можно считать коэффициент занятости (отноше-
ние числа работающих к общему числу актив-
ного населения) лиц, окончивших то или иное 
учебное заведение. Так, среди имеющих дипло-
мы об окончании колледжа или университета 
этот показатель для Квебека равен 74,2% (по Ка-
наде – 81%), средней школы - 59,3% (72%), для 
не имеющих дипломов – 34,1% (55%).11,12.

Интересным является и то, что 94% лиц, по-
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лучивших образование в провинции, оставались 
проживать в ней.13

В настоящее время сотрудничество россий-
ских вузов с квебекскими незначительно. В 1997 
году при содействии Министерства междуна-
родных связей провинции на основе договора 
о сотрудничестве между Российским государ-
ственным гуманитарным университетом и уни-
верситетом Лаваля был открыт Международный 
учебно-научный центр «Москва-Квебек». В рам-
ках договора он организует стажировки для сту-
дентов и аспирантов из России. Весной 2014 года 
был подписан меморандум о взаимопонимании 
между университетом Макгила и МФТИ, кото-

рый предусматривает возможности для дальней-
шего развития отношений. Кроме того, в Квебеке 
по контрактам работают российские преподава-
тели, обучаются российские студенты.

Заключение. 
В заключение можно отметить тот факт, что 

распоряжением правительства Российской Фе-
дерации от 19 сентября 2013 г. № 1694-р был 
утвержден перечень иностранных образователь-
ных организаций, дипломы которых признаются 
в России. В их число попали и два вуза провин-
ции Квебек (табл. 2).14

Таблица 2.           Выписка из перечня иностранных образовательных организаций

Наименование иностранной 
образовательной организации, 

которая выдает документы 
об образовании и (или) о 

квалификации, признаваемых 
в РФ

Получаемые в иностранной 
образовательной организации 

образование и (или) 
квалификация, которые 

соответствуют образованию 
и (или) квалификации, 

получаемым в РФ

Образование и (или) 
квалификация, получаемые 
в Российской Федерации, 

которым соответствует 
образование и (или) 

квалификация, получаемые в 
иностранной образовательной 

организации

Монреальский университет 
(University of Montreal) Bachelor with Honours высшее образование - 

бакалавриат

Master высшее образование – 
магистратура

Университет Макгилла
(McGill University) Bachelor with Honours высшее образование - 

бакалавриат

Master высшее образование – 
магистратура
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reziume
statiaSi ganxilulia graisis oTx 

sasaubro maqsimaze dakrdnobiT is Sem­

Txvevebi, roca mosaubris mxrian xde­

ba maqsimas rRvevis faqtebi. maqsimas 

rRvevis xuTi SemTxvevidan naSromSi 

yuradReba eqceva rRvevis erT-erT Sem­

Txvevas, kerZod _ ugulebelyofas. es 

movlena ganxilulia oskar uaildis 

nawarmoebis `dorian greis portretis~ 

empiriul masalaze dayrdnobiT.

sakvanZo sityvebi: 
maqsima, raodenobis maqsimebi, xaris­

xis maqsimebi, relevanturi maqsimebi, 

`dorian greis portreti~.

Sesavali
mosaubre da msmeneli, romlebic sau­

broben, Cveulebriv TanamSromloben 

erTmaneTTan. imisaTvis, rom referen­

cia iyos warmatebuli, TanamSromlo­

bis principi mniSvnelovani da saWiro 

faqtoria. Mmosaubris presupoziciebi 

msmenelma unda miiRos, radgan Tu mo­

saubre ambobs “my car”, mas namdvilad 

hyavs manqana da ar cdilobs msmene­

lis SecdomaSi Seyvanas. es kooperaciis 

principi aris is martivi ram, romelSic 

xalxi ar cdilobs moatyuos erTmane­

Ti relevanturi informaciis gacvliT. 

umetes SemTxvevebSi es kooperacia aris 

dasawyisi imisa, raTa naTqvami aRqmuli 

iqnas sworad. am principis mixedviT yve­

la fraza xels unda uwyobdes am sau­

bris miznebs. “Make your contribution such as 
is required at the stage at which it occurs, by the ac-
cepted purpose or direction of the talk exchange in 
which you are engaged [p. graisi. 1975].

saubrisas saWiroa urTierTgageba, 

aseve distanciis dacvac, raTa ar moxdes 

erTmaneTis pirad samyaroSi zedmetad 

Careva. graisma Camoayaliba implikaciis 

Teoria, romelic erT-erTi mniSvnelova­

nia mTeli pragmatikis istoriaSi. Ees 

aris imis axsnis mcdeloba, Tu rogor 

midis msmeneli warmoTqmulidan nagu­

lisxmevamde, gamoxatuli mniSvnelobis 

donidan nagulisxmevi mniSvnelobis do­

nemde (r. imnaiSvili).

ZiriTadi nawili
graisis oTxi sasaubro maqsima gvex­

mareba gavarkvioT, Tu rogori tipis 

implikaciasTan gvaqvs saqme. saubris 

warmateba damokidebulia ara marto ima­

ze, ras ambobs mosaubre, aramed imazec, 

Tu ramdenad uaxlovdeba igi mizans. 

adamianebi iyeneben kooperaciis prin­

cips, rodesac urTierToben. isini cdi­

loben gaugon erTmaneTs, raSic exmare­

baT enaSi gamoyenebuli zemoT naxsenebi 

graisis mier SemuSavebuli maqsimebi. Aam 

rigisaa: 

1. xarisxis maqsima (Maxim of quality) – nu 
gadascem imas, rac yalbia, mcdaria da 
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risi sabuTic ar gagaCnia;

2. relevanturobis maqsima (Maxim of 
relevance) – visaubroT imaze, rac Rirebu­

lia;

3. raodenobis maqsima (Maxim of Quantity) 
– nu gascem saWiroze met informacias;

4. ragvarobis maqsima (Maxim of Manner) 
– iyaviT aSkara, naTeli, ar unda iyos 

bundovaneba, orazrovneba, daculi unda 

iyos lakonuroba, Tanmimdevroba.

jeni Tomasis azriT, SemTxvevebi, 

rodesac mosaubre icavs yvela maqsimas, 

nakleb sainteresoa, Tumca maTi rRvevis 

magaliTebi sakmaod xSiria. cnobilia 

maqsimebis rRvevis 5 SemTxveva:

1. ugulebelyofa-flouting;
2. ganzraxuli darRveva-violation;
3. uneburi darRveva-infirngement;
4. dumilis arCevani-opting out;
5. Seyovneba-suspending.
amitom Cven gadavwyviteT swored amaze 

gagvemaxvilebina yuradReba. ugulebe­

lyofis dros mosaubre arRvevs prin­

cips im mizniT, rom mianiSnos msmenels, 

moZebnos is mniSvneloba, romelic gan­

sxvavdeba an Tan sdevs gamoxatul mniS­

vnelobas.

ganzraxuli rRvevis dros principis 

darRveva xdeba motyuebis mizniT. am 

dros vxvdebiT, rom mosaubre cruobs 

an ambobs naxevar simarTles. 

uneburi darRvevis dros principi 

irRveva ara imitom, rom motyuebasTan 

an implikaciasTan gvaqvs saqme, aramed 

imitom, rom mosaubre arakompetentu­

ria enaSi, es xdeba maSin, rodesac mo­

saubres aqvs metyvelebis defeqti, ena 

kargad ar icis, bavSvia, mTvralia da.  

a. S., ris gamoc ver axerxebs naTlad da 

mkafiod metyvelebas.

dumilis arCevisas mosaubre sxvada­

sxva mizezebis gamo ar ambobs simar­

Tles da arc im implikacias qmnis, rom 

uars ambobs TanamSromlobaze.

Seyovnebis arCeva _ darRvevis am sa­

xeobasTan gvaqvs saqme tabus an crurw­

menis SemTxvevaSi, rac icvleba kultu­

ridan kulturaSi. xSirad ama Tu im 

sityvis xmareba garkveul enebSi miuRe­

belia da mimarTaven evfemizmebs, daSve­

bulia bundovaneba.

Cven moviZieT maqsimebis SemTxvevebi 

oskar uaildis nawarmoebis “dorian 

greis portretis” mixedviT. 

xarisxis maqsimis ugulebelyofa sau­

bars ironias aniWebs. sinamdvilis sa­

pirispiro azris gamoTqmiT xdeba msme­

nelis abuCad agdeba an saubris gaxa­

liseba.

“I don’t think I shall send it anywhere; he an-
swered tossing his head back in that used to make his 
friend’s laugh at him at Oxford”. aq nawarmoebis 
gmiri TiTqos dascinis Tavis megobars, 

rodesac aRniSnavs, rom arsad gagzavnis 

Tavis naxatebs. 

“Lord Henry elevated his eyebrows and looked 
at him in amazement through the thin blue wreaths 
of smoke that curled up in such fanciful whorls from 
his heavy opium fainted cigarette”. `xolo lor­

di henri mas gaocebiT da warbebis awe­

viT uyurebs~.

 “I know you will laugh at me he replied, but I 
really can’t exhibit it. Lord Henry stretched himself 
out of the divan and laughed”. „igi aRniSnavs, 
rom misi megobari dascinis, magram is 

namdvilad ar apirebs Turme suraTis 

gamofenas~. 

relevanturobis maqsimis ugulebe­

lyofis Sedegad mosaubris ZiriTadi 

mizania saubris Temis Secvla, radgan 

igi misTvis usiamovnoa, an radgan man ar 

icis, ra pasuxi gasces dasmul kiTxvas, 

amitom swrafadve gadadis sxva Temaze. 

“Poor lady Brandon, you are hard on her, Harry”, 
said Hallward listlessly. “My dear fellow, she tried 
to found salon and only succeeded in opening a res-
taurant, tell me what did she say about Mr. Dorian 
Gray”. „halvardi megobar hariss esaubre­
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ba ledi brendonze, rom igi qalbato­

nis xelSia, magram hari Tavs aridebs pa­

suxs da saubrobs qalbatoni brendonis 

saqmianobaze~. 

am maqsimis darRveva SeiZleba gamoi­

wvios SeSfoTebamac, roca adamians 

esaubrebian iseT Temaze an saganze, rac 

ar aintersebs da gadaaqvs saubari sxva 

Temaze. mag: 

“He is very good-looking’ assented Lord Henry. 
“I hope he will fall into proper hands”, continued the 
old man. 

raodenobis maqsimis ugulebelyofa 

gvxvdeba maSin, roca xdeba Warbi an mwi­

ri informaciis miwodeba. es xdeba ma­

Sin, rodesac mosaubres ar surs simar­

Tlis Tqma da pasuxobs mokled. “Don’t go 
to the theatre tonight Dorian” said Hallward. “Stop 
and dine with me”. “I can’t Basil”. am epizodSi 
halvardi Txovs dorians, rom ar wa­

vides TeatrSi da darCes masTan erTad 

sasadilod, magram doriani mokled pa­

suxobs, rom ar SeuZlia. 

“It such a bore putting on one’s dress-clothes”, 
muttered Hallward. “And when one has them on, 
they are so horrid”. “yes”, answered Lord Henry 
dreamily.

ragvarobis maqsimis ugulebelyofis 

mizania pirdapiri pasuxis ignorireba 

da zogjer igi ironiis Semcvelicaa. 

“Poor family affection, I assure you, Uncle 
George. I want to get something out of you”. 

“Money, I suppose”, said Lord Fermor, making 
a wry face. “Well, sit down and tell me all about 
it. Young people, nowadays, imagine that money is 
everything”. 

“I don’t understand you”, said Sir Thomas, grow-
ing rather red. 

“I do”, Lord Henry murmured Mr. Erskine with 
a smile. 

xarisxis maqsimis ganzrax darRveva 

xdeba motyuebis mizniT. mosaubre ambobs 

naxevar simarTles, misTvis an msmene­

lisaTvis naklebad xelsayrel faqts ki 

malavs. 

“I am too fond of reading books to care to write 
them Mr. Erskine”

“I fear you are right”, answered Mr. Erskine. 

relevanturobis maqsimis ganzrax 

darRvevis magaliTebi mxatvrul teqst­

Si ar moiZebneba, radgan saubris Temis 

SecvliT ar ityuebian, ubralod xdeba 

usiamovno Temaze Tavis arideba. 

raodenobis maqsimis ganzrax rRvevis 

dros mosaubres ar surs an ar SeuZlia 

sasiamovno pasuxis gacema da xazs us­

vams sxva Tvisebas. 

“I wonder is that really so Henry”, said Dorian 
Gray.

“It must be, if you say it. And now I am off. Imo-
gene is waiting for me. Don’t forget about tomor-
row. Good-bye”. 

zogjer nawarmoebis gmiri zedmets 

laparakobs, magram araadekvatur in­

formacias iZleva. mag: “Take care Basil, you 
go too far”. “I must speak, and you must listen. You 
shall listen. When you met Lady Gwendolen, not 
a breath of scandal had ever touched her. Is there 
a single decent woman in London now who would 
drive with her in the park, Why even her children are 
not allowed to live with her”…

ragvarobis maqsimis darRvevisas bun­

dovaneba arbilebs usiamovno informa­

cias. 

“What can I do for you Mr. Gray”? 
“I am so sorry you have given yourself the trou-

ble of coming round Mr. Hubard”. 



56

aq nawarmoebis gmiri bodiSs uxdis 

baton greis, magram batoni grei bun­

dovnad pasuxobs, rom man Tavad Caigdo 

Tavi uxerxul mdgomareobaSi masTan 

misvliT. 

daskvna
Cveni dakvirvebis Sedegad, masalaSi 

yvelaze metad gvxvdeba pirveli ori 

tipis darRveva. amasTanave aqve gvsurs 

aRvniSnoT, rom xSirad xdeba maqsimebis 

gadafarvac da umetesad es xdeba rao­

denobisa da ragvarobis maqsimebis er­

Toblivi moqmedebis SemTxvevaSi, rode­

sac pasuxis gacemis arqonas  mwiri 

informaciis miwodeba axlavs Tan. 

agreTve gvxvdeba xarisxisa da raode­

nobis maqsimebis gadafarva, rodesac 

naxevar simarTles zedmeti laparaki 

erTvis sicruis SesaniRbad. Uuneburi 

rRvevis da Seyovnebis magaliTebi uail­

dis nawarmoebSi ver moviZieT, Tumca ar 

aris gamoricxuli sxva mweralTa nawar­

moebebma mogvcen amgvari rRvevebis ma­

galiTebi.   
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Relying on grapsov’s four Maxims the article 

are examined those cases, when from the side of 
collocutor are revealed the facts of destruction by 
max. Of five cases of destruction Maxim in the article 
the attention is inverted in one case, it is concrete 
for the ignoring. This phenomenon is empirically 
studied based on the example of the materials on the 
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Резюме
Опираясь на четыре максимы Грайса, в статье 

рассмотрены те случаи, когда со стороны собе-
седника выявляются факты разрушения максим. 

Из пяти случаев разрушения максим в статье 
внимание обращено на один случай, конкретно 
на игнорирование. Это явление эмпирически 
изучено на примере материалов романа Оскара 
Уайльда „Портрет Дориана Грея“.

Ключевые слова:
Максима, максимы количества, максимы 

качества, максимы релевантности, „Портрет 
Дориана Грея“.
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Реализация дифференциальных признаков гласных в речи носителей не-
мецкого языка в Германии, Австрии и Швейцарии 
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филологии
Ул. Великая Васильковская №73, г. Киев, Украина
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Резюме
В статье приводятся результаты эксперимен-

тально-фонетического исследования, позволив-
шего описать специфику реализации системы 
гласных фонем в подготовленной речи носителей 
немецкого языка в Германии, Австрии и Швейца-
рии. Предпринята попытка установления иерар-
хии устойчивых / неустойчивых дифференциаль-
ных признаков гласных в пределах каждого ис-
следуемого национального варианта немецкого 
языка.

Ключевые слова: 
национальный вариант, дифференциальный 

признак, система гласных фонем..

Введение
Проблема изучения национальной вариатив-

ности немецкого языка вызывает пристальный 
интерес у лингвистов в последние несколько де-
сятилетий. При этом особое внимание языкове-
дов уделяется трактовке понятия немецкого, ав-
стрийского и швейцарского вариантов немецкого 
языка, раскрытию комплекса их лингвистических 
и социальных признаков, а также установлению 
источников дивергентного развития  [1;  8]. В то 
же время вопрос о степени стабильности / вари-
ативности реализации дифференциальных при-
знаков гласных фонем, пределах их варьирования 
в речи носителей немецкого языка в Германии, 
Австрии и Швейцарии не получил еще должного 

освещения в германистике. 
Экспериментально-фонетическое исследова

ние, проведенное нами на материале подготов-
ленной речи (чтения рассказа „Der Hundetraum“ 
Леонгарда Тома) преподавателей немецкого 
языка из Гамбурга, Вены, Аарау (n = 9), сделало 
возможным изучение особенностей реализации 
немецких гласных в идентичных контекстуаль-
ных условиях. Полученные данные слухового, а 
также инструментального видов анализа послу-
жили основой для выводов об иерархии устойчи-
вых / неустойчивых дифференциальных призна-
ков гласных в пределах каждого исследуемого 
национального варианта немецкого языка.

Основная часть
По мнению большинства фонологов-германи-

стов [3; 11; 12; 13; 16; 17; 20], система гласных 
фонем немецкого языка включает 15 монофтон-
гов, противопоставленных по таким фонологи-
чески взаимосвязанным дистинктивным призна-
кам, как качество, подъем, ряд, лабиализация, а 
также длительность.

Дифференциальный признак „качество‟ глас-
ных, который описывается в терминах „напря-
женный‟/„ненапряженный‟ или „закрытый‟/
„открытый‟, основан на различии в мускульном 
напряжении, сопровождаемым периферическим 
положением артикуляционных органов, в част-
ности языка и губ, относительно их нейтрально-
го положения [9; 18]. 

В фонологической теории общепринятым 
является постулат, согласно которому качество 
немецких гласных коррелирует с их длительно-
стью: долгие гласные /iː/, /yː/, /eː/, /øː/, /uː/, /oː/ 
являются закрытыми напряженными, в то время 
как краткие /ɪ/, /ʏ/, /ε/, /œ/, /ʊ/, /ɔ/, /a/ – открыты-
ми ненапряженными. Отмеченная корреляция 
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нарушается вследствие наличия в системе не-
мецких гласных фонем долгих ненапряженных 
монофтонгов /εː/ и /aː/, которые уподобляются 
по тембру соответствующим кратким /ɛ/ и /а/ 
и противопоставляются с ними исключительно 
по квантитативному признаку.

Однако результаты исследования артикуля-
ционных и акустических характеристик 15 мо-
нофтонгов в речи носителей трех рассматрива-
емых национальных вариантов немецкого языка 
подтверждают тот факт, что описанная выше 
взаимосвязь качественных и количественных па-
раметров гласных не является универсальной, 
поскольку реализуется последовательно только 
в немецком национальном варианте немецкого 
языка (за исключением гласных  /εː/ и /aː/). Вме-
сте с тем национальные варианты немецкого 
языка в Австрии и Швейцарии обнаруживают 
определенную вариативность качественных (тем-
бральных) характеристик гласных, свидетель-
ствующих о возможной нейтрализации оппози-
ции „закрытый‟/„напряженный‟ – „открытый‟/
„ненапряженный‟.

Анализ характеристик гласных высокого 
подъема /iː/ – /ɪ/, /yː/ – /ʏ/, /uː/ – /ʊ/ в речи но-

языка в Германии различия гласных высокого 
подъема по длительности (долгий – краткий) со-
провождаются их качественными расхождения-
ми (закрытый / напряженный [iː], [yː], [uː] – от-
крытый / ненапряженный [ɪ], [ʏ], [ʊ]). 

В австрийском и швейцарском националь-
ных вариантах, однако, противопоставление 
гласных высокого подъема по длительности не 
сопряжено с различиями их тембральных харак-
теристик, поскольку краткие гласные высокого 
подъема /ɪ/, /ʏ/, /ʊ/ реализуются в речи швейцар-
цев закрыто напряженно как [і], [у], [u], прибли-
жаясь по тембру к долгим  [iː],  [yː],  [uː]. В речи 
австрийцев краткий  [і] отличается закрытым 
напряженным произнесением, в то время как 
гласные  /ʏ/,  /ʊ/ проявляют наряду с открытыми 
ненапряженными аллофонами [ʏ], [ʊ], закрытые 
напряженные оттенки [y], [u].

Полученные выводы объективно подтверж-
даются результатами анализа спектрограмм, в 
частности, слов „Boutique“ и „Tisch“ в подготов-
ленной речи носителя немецкого языка в Швей-
царии, представленных на рис. 1.

сителей исследуемых национальных вариантов 
немецкого языка позволяет констатировать сле-
дующее: в национальном варианте немецкого 

Рис. 1 Сонаграммы слов „Boutique“ (слева) и „Tisch“ (справа) в речи диктора швейцарского нацио-
нального варианта немецкого языка

Из данных сонограмм следует, что формант-
ные показатели краткого гласного [ɪ] в слове 
„Tisch“ (F1 = 281 Гц, F2 = 2086 Гц) фактически 
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совпадают с частотными значениями долгого 
напряженного гласного [iː] в слове „Boutique“ 
(F1 = 258 Гц, F2 = 2133 Гц), свидетельствуя об 
отсутствии различения соответствующих глас-
ных по тембру, так как краткий гласный артику-
лируется как закрытый децентрализованный на-
пряженный аллофон, что позволяет обозначить 
его, в соответствии со стандартами МФА, транс-
крипционным знаком [і].

Сказанное позволяет сделать вывод, что дис-
тинктивный признак „качество‟ (тембр) может 
оказаться нерелевантным для дифференциации 
долгих [iː],  [yː], [uː] и кратких, но закрытых на-
пряженных [i], [y], [u] гласных высокой степени 
подъема, различение которых сохраняется на ос-
нове длительности, что составляет специфиче-
скую черту произношения австрийского и швей-
царского национальных вариантов немецкого 
языка.

Изложенные особенности реализации крат-
ких гласных высокого подъема /ɪ/, /ʏ/, /ʊ/ в речи 
австрийцев и швейцарцев обусловлены, по-
видимому, интерференцией артикуляционной 
базы баварского и верхнеалеманнского наречий, 
а именно: венского и цюрихского диалектов, но-
сителями которых являются информанты. 

Как известно, артикуляционная база зави-
сит от фонематической системы языка, особен-
но – от используемых в нем дифференциальных 
признаков [2,  с.  81]. Поскольку в фонологиче-
ской системе цюрихского и венского диалектов 
отсутствуют краткие открытые ненапряженные 
гласные высокого подъема /ɪ/, /ʏ/, /ʊ/ [10, S. 247], 
австрийцы и немецкоязычные швейцарцы после-
довательно заменяют их в стандартной немецкой 
речи закрытыми напряженными краткими глас-
ными [і], [y], [u], имеющими место в системе фо-
нем диалектного субстрата. 

Рассмотрение фонетических характеристик 
краткой гласной среднего подъема  /ɛ/ позволи-
ло установить, что в речи немцев и швейцарцев 
она реализуется нормативно как широкий не-
напряженный  [ɛ]. Однако аллофонический ряд 

австрийской ударной  /ɛ/ представлен не только 
открытым ненапряженным оттенком  [ɛ]: зна-
чительную долю (30%) реализаций гласной  /ɛ/, 
типичных именно для национального варианта 
немецкого языка в Австрии, составляет повы-
шенный по подъему и существенно децентрали-
зованный по ряду аллофон, тембральный отте-
нок которого уподобляется закрытому напряжен-
ному звуку [е]. 

Из истории развития фонологической систе-
мы немецкого языка известно, что в средневерх-
ненемецкий период различались по качественно-
му признаку три краткие фонемы переднего ряда 
среднего подъема: открытое старое германское ё, 
возникшее по примарному умлауту закрытое  е, 
а также сверхоткрытое  ӓ, появившееся по се-
кундарному умлауту. В XVIII веке на преимуще-
ственной территории Германии происходит ней-
трализация квалитативной оппозиции этих фо-
нем: любое краткое <е> произносится открыто 
ненапряженно, независимо от его этимологиче-
ского происхождения или написания, что являет-
ся одним из правил современного нормативного 
произношения. Наряду с этим на юге Германии 
и в отдельных севернобаварских наречиях со-
хранялась качественная дифференциация двух 
кратких фонем – открытой /ɛ/ и закрытой /е/, по-
скольку старое германское ё слилось с секундар-
ным умлаутом ӓ [4, с. 141 – 143]. 

М.  Шустер и Х.  Шикола отмечают, что про-
тивопоставление открытой /ɛ/ и закрытой /е/ 
кратких гласных, основанное на их различном 
этимологическом генезисе, является одним из 
характерных признаков венского городского диа-
лекта [19, с. 224 – 225]. Вероятно, именно интер-
ференция артикуляционной базы венского диа-
лекта обусловливает обнаруженную специфику 
функционирования гласной  /ɛ/ в австрийской 
речи, где краткая /ɛ/ может приобретать наряду с 
открытым ненапряженным аллофоном [ɛ], каче-
ство закрытого напряженного звука [е].

Определенная вариативность тембральных 
характеристик свойственна также реализации 
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краткой гласной заднего ряда /ɔ/ в подготовлен-
ной речи австрийцев и швейцарцев, где глас-
ная /ɔ/ проявляется как в нормативном открытом 
ненапряженном аллофоне [ɔ], так и в более оття-
нутом назад „темном‟ напряженном оттенке [ɔ̙].

Установленная закономерность реализации 
гласной  /ɔ/ в речи австрийцев и швейцарцев, 
очевидно, также обусловлена спецификой фо-
нологических противопоставлений венского и 
цюрихского диалектов, исследователи которых 
– М. Шустер и Х. Шикола, а также Й. Флайшер 
и С. Шмид отмечают, что системы гласных этих 
диалектов включают закрытые напряженные дол-
гую /оː/ и краткую /о/ фонемы заднего ряда сред-
него подъема, различающиеся исключительно на 
основании длительности [19, с. 228; 10, с. 247].

Таким образом, учитывая высокую степень 
вариативности тембральных характеристик крат-
ких гласных /ɪ/, /ʏ/, /ʊ/, /ɛ/, /ɔ/, приобретающих 
качество закрытых напряженных аллофонов [і], 
[y], [u], [е], [ɔ̙] в речи носителей австрийского, от-
тенков [і], [y], [u], [ɔ̙] – в речи дикторов швейцар-
ского национальных вариантов немецкого языка, 
можно сделать вывод об ослаблении степени вы-
раженности дифференциального признака „каче-
ство‟ гласного при противопоставлении долгих и 
кратких фонем /iː/ – /ɪ/, /yː/ – /ʏ/, /uː/ – /ʊ/, /оː/ – /ɔ/ 
в швейцарской стандартной речи, монофтонгов /
iː/ – /ɪ/, /yː/ – /ʏ/, /uː/ – /ʊ/, /еː/ – /ɛ/, /оː/ – /ɔ/ – в 
стандартной речи австрийцев. В связи с этим при 
различении указанных пар фонем ведущую роль 
играет дистинктивный признак „длительность‟, 
что является следствием влияния на стандартное 
произношение баварских и верхнеалеманнских 
диалектов, в вокалических системах которых 
квантитативный признак является релевантным.

Неустойчивость проявления дифференциаль-
ного признака „подъем‟ в немецком и австрий-
ском вариантах немецкого языка обнаруживается 
при изучении объективных характеристик глас-
ного среднего подъема  [ɛː], свидетельствующих 
об изменениях широкого долгого ненапряженно-
го варианта [ɛː] по степени подъема в речи дикто-

ров-немцев и австрийцев, что приводит к уподо-
блению его по тембру узкому напряженному [еː]. 

Этот процесс способствует слиянию двух са-
мостоятельных фонем /ɛː/ и /еː/ в одну фонему /
еː/ и дает основания, вслед за Л. Р. Зиндером [4], 
а также Е. И. Стериополо [7], квалифицировать 
гласные [ɛː] и [еː] как факультативные варианты 
одной фонемы /еː/.

В речи швейцарцев, напротив, анализируе-
мый гласный последовательно реализуется как 
долгий широкий ненапряженный  [ɛː], что под-
тверждает релевантность оппозиции долгих уз-
кой и широкой фонем /еː/ – /ɛː/ для национально-
го варианта немецкого языка в Швейцарии.

Вышеупомянутые особенности реализации 
гласной  /ɛː/ в определенной степени объясня-
ются историческими закономерностями разви-
тия фонологической системы немецкого языка. 
Различение долгой закрытой гласной  /еː/ и от-
крытой  /ɛː/ было неоднородным еще в средне-
верхненемецкий период и сохранялось только на 
юге Германии, тогда как их оппозиция в нижне-
немецком и некоторых центральных диалектах 
нейтрализовалась  [4,  с.  143  –  144]. Несмотря 
на большую пестроту в употреблении глас-
ных  /ː/  –  /еː/, кодификаторы немецкой орфоэ-
пической нормы включили долгую открытую  /
ɛː/ в систему немецкого вокализма, основыва-
ясь на правилах орфографии, которая к середи-
не XIX века была уже унифицирована. Следова-
тельно, выделение в нововерхненемецком языке 
двух самостоятельных долгих фонем /ɛː/  –  /еː/ 
не имело ни историко-фонетического содержа-
ния, ни опоры в речевой действительности.

Систематическое произнесение широкого не-
напряженного долгого гласного  [ɛː] швейцарца-
ми обусловлено, по всей видимости, влиянием 
верхнеалеманнского диалекта, в фонологической 
системе которого существует противопоставле-
ние широкой /ɛː/ и узкой /еː/ долгих гласных фо-
нем [10, с. 247].

Дифференциальный признак „ряд‟ гласных 
также характеризуется определенной неустойчи-
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востью, проявляющейся в наличии существен-
ных расхождений по тембру, которые определяют 
реализацию гласных низкого подъема [аː] – [а] в 
речи дикторов-носителей трех исследуемых на-
циональных вариантов немецкого языка.

Так, спектральный анализ гласных низкого 
подъема [аː]  –  [а] позволил установить опреде-
ленные отклонения от кодифицированной нор-
мы произношения, согласно которой долгий [аː] 
и краткий  [а] являются гласными центрального 
ряда как в немецком, так и в австрийском и швей-
царском национальных вариантах немецкого 
языка [15, с. 25, 238, 263]. 

Однако объективные характеристики анали-
зируемых гласных свидетельствуют о том, что 
австрийские долгий [аː] и краткий [а] обладают 
более „светлым“ передним тембральным оттен-
ком по сравнению с соответствующими гласны-
ми [аː] – [а] немецкого национального варианта, 
отличающимися центральным характером про-
изнесения.

Вместе с тем зафиксированные в речи обра-
зованных швейцарцев варианты долгого  [аː] и 
краткого [а] обладают „темным“ тембром вслед-
ствие заднеязычной артикуляции гласных низ-
кого подъема. Обнаруженный факт позволяет 
классифицировать швейцарские долгий  [аː] и 
краткий  [а] как гласные заднего ряда и обозна-
чить их, в соответствии со стандартами МФА, 
транскрипционными знаками [ɑː] – [ɑ].

Отмеченное своеобразие реализации глас-
ных /ɑː/ – /ɑ/ швейцарцами вызвано, по-видимому, 
интерференцией цюрихского диалекта, система 
гласных которого включает долгую /ɒ:/ и краткую 
/ɒ/ фонемы заднего ряда нижнего подъема, раз-
личающиеся только длительностью [10, с. 247].

Изложенные особенности гласных, подлежав-
шие тщательному анализу, могут быть объясне-
ны, в первую очередь, историческими факторами 
развития системы фонем немецкого языка в ее 
национальных вариантах. Известная географи-
ческая, национально-политическая, экономиче-
ская и культурная изолированность Швейцарии 

от остального немецкоязычного ареала способ-
ствовала тому, что на протяжении многих столе-
тий верхнеалеманнский диалект не подвергал-
ся влиянию большинства языковых инноваций 
франкского происхождения. Вследствие этого 
структуре современного верхнеалеманнского 
диалекта свойственно сохранение отдельных ре-
ликтовых фонетических признаков, характерных 
для средневерхненемецкого периода [5, с. 111].

Система гласных фонем средневерхнене-
мецкого языка, представленная Л. Р . З индером, 
Т. В. Строевой [4, с. 115], содержит краткую /ɑ/ 
и долгую  /ɑː/ фонемы низкого подъема, кото-
рые во всех группах немецких диалектов отно-
сятся к заднему ряду. „Темные“  /ɑ/ –  /ɑː/ сохра-
няются также в нововерхненемецкий период, 
когда образуется общенемецкий национальный 
язык  [4,  с. 147]. Впоследствии краткий  [а] при-
обретает „светлый“ оттенок, в то время как 
долгий  [ɑː] сохраняет „темный“ заднеязычный 
характер в речи немцев и австрийцев, что под-
тверждается литературными данными, а также 
свидетельствами орфоэпических словарей 80-х 
годов ХХ ст. [21, c. 23; 14, c. 33 – 35].

Результаты экспериментально-фонетическо-
го исследования позволяют констатировать, что 
на современном синхронном срезе долгий  [аː] 
уподобляется по тембру краткому „светлому“ [а] 
в национальных вариантах немецкого языка в 
Германии и Австрии. Однако для швейцарско-
го национального варианта типичны „темные“ 
гласные заднего ряда  [ɑː]  –[ɑ], что, вероятно, 
обусловлено сохранением архаических черт его 
звукового строя.

Из сказанного следует, что при дифференциа
ции фонем  /аː/  –  /а/ во всех вариантах немец-
кого языка ведущую роль играет длительность 
гласного, а не качество, что подтверждает вывод 
Е. И . С териополо о целесообразности предста-
вить систему гласных немецкого языка в виде 
треугольника, а не традиционного трапецоида: 
„...вид треугольника будет точнее отражать си-
стемные связи немецких гласных, реально функ-
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ционирующих в современной немецкой речи“ 
[6, с. 387].

Заключение
 Изучение особенностей реализации системы 

гласных в подготовленной речи носителей не-
мецкого языка в Германии, Австрии и Швейца-
рии позволяет констатировать, что дифференци-
альный признак „качество‟ гласного отличается 
относительной стабильностью в немецком на-
циональном варианте немецкого языка, охваты-
вая противопоставление шести долгих закрытых 
напряженных гласных /iː/, /yː/, /eː/, /øː/, /uː/, /oː/ 
шести кратким открытым ненапряженным /ɪ/, /ʏ/, 
/ε/, /œ/, /ʊ/, /ɔ/, за исключением долгого /aː/ и кра-
ткого /a/, которые уподобляются по тембру. 

В австрийском и швейцарском национальных 
вариантах немецкого языка, однако, дифферен-
циальный признак „качество‟ обнаруживает не-
устойчивость, что проявляется в вариативности 
тембральных характеристик кратких гласных /ɪ/, 
/ʏ/, /ʊ/, /ɛ/, /ɔ/, приобретающих качество закры-
тых напряженных аллофонов [і], [y], [u], [е], [ɔ̙] 
в речи дикторов-австрийцев, оттенков [і], [y], [u], 
[ɔ̙] – в речи немецкоязычных швейцарцев. Ска-
занное позволяет сделать вывод об ослаблении 
степени выраженности дистинктивного призна-
ка „качество‟ гласного вплоть до полной нейтра-
лизации последнего, имеющей место при диффе-
ренциации долгих и кратких фонем /iː/ – /ɪ/, /yː/ – 
/ʏ/, /uː/ – /ʊ/, /оː/ – /ɔ/ в швейцарской стандартной 
речи, монофтонгов /iː/ – /ɪ/, /yː/ – /ʏ/, /uː/ – /ʊ/, /еː/ 
– /ɛ/, /оː/ – /ɔ/ – в стандартной речи австрийцев. 
При этом первостепенное значение для различе-
ния этих пар фонем приобретает дифференци-
альный признак „длительность‟, который стано-
вится релевантным.

Изменения по подъему затрагивают реализа-
цию долгого открытого ненапряженного гласно-
го [ɛː] в немецком и австрийском вариантах не-
мецкого языка, что приводит к уподоблению его 

по тембру долгому узкому напряженному [еː] и 
способствует слиянию двух самостоятельных 
фонем /ɛː/ и /еː/ в одну фонему /еː/. 

Определенная вариативность дифференци-
ального признака „ряд‟ обнаруживается при 
изучении характеристик гласных низкого подъ-
ема  [аː] –  [а], обладающих более „светлым“ пе-
редним тембральным оттенком в речи австрий-
цев по сравнению с соответствующими гласны-
ми [аː] – [а] немецкого национального варианта, 
отличающимися центральным характером про-
изнесения. Вместе с тем зафиксированные в речи 
образованных швейцарцев варианты долгого [ɑː] 
и  краткого [ɑ] обладают „темным“ тембром 
вследствие заднеязычной артикуляции гласных 
низкого подъема. 

Максимальной стабильностью проявления во 
всех трех исследуемых национальных вариантах 
немецкого языка характеризуется дифференци-
альный признак гласных „участие губ‟.

Изложенные особенности реализации дистин-
ктивных признаков гласных в речи австрийцев 
и швейцарцев обусловлены, главным образом, 
историческими факторами развития системы фо-
нем немецкого языка в ее национальных вариан-
тах, а также влиянием специфики вокалических 
систем венского и цюрихского диалектов.
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Abstract
The article deals with the results of experimen-

tal phonetic research, which has allowed to describe 
the specifics of vowel system realization in prepared 
speech of German, Austrian and Swiss German na-
tive speakers. An attempt was made to establish a 
hierarchy of stable  /  unstable distinctive features 
within each German national variety under consid-
eration.

Keywords: 
national variety of a language, distinctive feature, 

system of vowel phonemes.



65

xmovanTa diferencialuri niS-

nebis realizacia germaniis, 

avstriisa da Sveicariis ger-

manuli enis matarebelTa  

saubarSi

tatiana solskaia

kievis erovnuli enaTmecnierebis 

universiteti

germanuli filologiis kaTedra,

velikaia vasilkovskaias q. #73, q. kievi, 

ukraina

E-mail: tsolskaya@mail.ru

reziume
statiaSi warmodgenilia eqsperimen­

talur-fonetikuri kvleva,romelic sa­

Sualebas iZleva aRvweroT xmovan fone­

maTa sistemis realizaciis specifika 

germaniis, avstriisa da Sveicariis ger­

manuli enis matarebelTa mza saubarSi. 

SevecadeT dagvedgina germanuli enis 

xmovanTa myari/aramyari diferencia­

luri niSnebis ierarqia yoveli sakv­

levi erovnuli variantis farglebSi.

sakvanZo sityvebi:

enis erovnuli varianti, diferen­

cialuri niSnebi, xmovan fonemata sistema, 

alofoni, akustikuri daxasiaTeba.



66

Linguistic Parallelism as Unexpected Regularity in Language

Marina Zoranyan
Georgian Technical University
Department of Liberal Sciences
77 Kostava st., 0175, Tbilisi, Georgia
Tel. : 593 783 826
E-mail: marinaziger@gmail.com

Abstract
The paper views the concept of linguistic paral-

lelism in literary stylistics. Parallelism is a stylis-
tic device used for foregrounding purposes. Fore-
grounding is achieved by either linguistic deviation 
or linguistic parallelism. Parallelism can be  defined 
as repetition of a grammatical pattern, while the 
words in the pattern may be changed. If deviation is 
an unexpected irregularity in language, then paral-
lelism can be called an unexpected regularity. Like 
deviation, it can occur at all levels of language (pho-
nological, syntactic, morphological, etc.) and can be 
used in both literary and non-literary texts. Parallel-
ism has an emotional effect on readers. When paral-
lelism is present, readers try to find a semantic mo-
tivation for it, to perceive semantic relation between 
words and phrases unusual in the language system, 
thus the relating parts of text together act as a power-
ful force in cohesion of foregrounding.

Keywords:  
linguistic parallelism, foregrounding, linguistic 

deviation, syntactic parallelism, phonological paral-
lelism, semantic parallelism.

Introduction
Linguistic parallelism is a frequent stylistic de-

vice used for foregrounding purposes. Foreground-
ing  refers to features of the text which in some sense 
“stand out” from their surroundings. Foregrounding 
in language was first identified by Czech theorist Jan 
Mukarovsky (1964). The term is borrowed  from 

art criticism, which distinguishes between the fore-
ground and the background in the visual arts (e.g. 
painting and  photography). Foregrounding theory 
suggests that in any text some sounds, words, phras-
es, and clauses may be so different from what sur-
rounds them, or from some perceived “norm” in the 
language generally, that they are set into relief by 
this difference and made more prominent as a result. 
(Jeffries & McIntyre, 2010: 31) The foregrounding 
is achieved by either linguistic deviation or linguis-
tic parallelism.

Linguistic deviation is a concept arising from the 
Russian formalists, and poetry is the genre that most 
clearly exemplifies this feature. When a writer wants 
to make his language   creative or inventive, she/
he uses a language different from the conventional 
and everyday language of his day. Using unconven-
tional or unusual   language,  he can give his readers 
unexpected surprise and make a strong impression 
on their mind. This kind of the creative use of lan-
guage is technically called a linguistic deviation by 
which the writer creates  a  language deviated from 
the norms of literary convention (Leech, 1969: 50). 

Foregrounding is not only promoted by breaking 
linguistic rules (i.e. by stepping outside the rules. It 
can also be achieved within the rule-system of the 
language concerned by selecting a particular linguis-
tic feature more often than we might normally ex-
pect. One of the examples of it is parallelism, where 
some linguistic features vary, while  others are held 
constant. (Short, n.d.:5-6).

Main Body
Parallelism is identified as “structural repetition 

in which variable elements occur”. (Leech & Short, 
1981: 142). If deviation is an unexpected irregularity 
in language, then parallelism can be called an unex-
pected regularity. A parallel structure joins together 
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two or more recognizably similar, yet not identical 
structures. Parallelism can be  defined as repetition 
of a grammatical pattern, while the words in the pat-
tern may be changed, e.g.: “New roads; new ruts.”  
(G. K. Chesterton). 

Like deviation, parallelism can occur at all levels 
of language (phonological, syntactic, morphological 
etc.).

Let’s view the short extract from Simon Armit-
age’s “Poem” which contains a number of examples 
of parallelism:

 “And every week he tipped up half his wage.
And what he didn’t spend each week he saved.
And praised his wife for every meal she made
And once, for laughing, punched her in the 

face.”
                                 (“Poem”, Armitage, 1999: 29)
1.	 There is the syntactic parallelism of every 

line beginning with the conjunction “and”.
2.	 There is the phonological parallelism inher-

ent in the [ εi ] sound that appears in the final word 
of each line.

3.	 There is semantic parallelism in the first 
three lines, in that each of them details positively-
valued action, in comparison with negative connota-
tions of the action described in the fourth line. So the 
fourth  line is semantically deviant. 

With regard to interpreting parallel structures, G. 
N. Leech (1969: 67) explains that every instance of 
parallelism “sets up a relationship of equivalence 
between two or more elements: the elements which 
are singled out by the pattern as being parallel. Inter-
preting the parallelism involves appreciating some 
external connection between these elements” (see 
also Levin, 1962). We are invited to look for a con-
nection between each of the lines that are parallel. 
This is easy to do for the first three lines of the stanza 
in the example; the parallelism appears to reinforce 
the positive evaluation of the propositional content. 
The forth line, though, despite being syntactically 
and phonetically parallel to the three preceding lines, 
differs greatly in semantic terms, because it contains 
words with pejorative connotations. Nevertheless, 

the parallelism invites us to see the action described 
in the fourth line as being somehow equivalent to 
those described in the first three lines. The fourth 
line is also foregrounded additionally because it is 
semantically deviant when compared to the preced-
ing three lines. This is quite a complex example be-
cause of the mix of parallelism and deviation, and 
the paradoxical interpretation we are forced into as a 
result of the parallelism is summed in the final cou-
plet of the poem:

“Here’s how they rated him when they looked 
back:

 Sometimes he did this, sometimes he did that.” 
(“Poem”, Armitage 1999: 29)

Short (1985: 9) quotes  the following line from 
Shakespeare’s Othello which he considers the “best 
example ever” of parallelism: 

I kissed thee ere I killed thee  (“Othello the Moor 
of Venice”, Shakespeare, 1969: 245)

While analysing the line  Short (1985: 9) men-
tions that it consists of two parallel clauses linked by  
‘ere’. The words  I  and  thee  are repeated. Although 
words  ‘kissed’  and  ‘killed’ are different, they are 
parallel to one another in many ways. They present  
different types of parallelism:

a)	 phonetic – [ kist ], [kild] 
b)	 Here we have phonetic parallelism through 

alliteration (the repeated word-initial [k ] and the 
similarity of word-final [ d ] and [t ]) and assonance 
(the repeated [ i ]  vowel). Moreover both of these 
words are monosyllabic and have the same structure, 
CVCC.

c)	  orthographic  -  kissed, killed
The only orthographic difference between these 

words lies in the presence of double ‘s’ in ‘kissed’  
and double ‘l’  in ‘killed’. Even here there is paral-
lelism due to doubling. 

d)	 morphological   -  kiss-ed, kill-ed 
Both  of  these  words consist of two morphemes, 

the second of which is a past tense marker  -ed.
e)	 grammatical 
             Kissed  and  killed  are both verbs within 

two grammatically parallel clauses: SVO  cj  SVO.
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Short (ibid.) concludes that it is this parallel lin-
guistic pattern in the line that makes it foregrounded 
and therefore important interpretatively. Moreover 
the parallelism helps us to understand the line.

Parallelism tends to foreground the relations of 
meaning between parallel words and phrases which 
fill the variable positions. The relations of meaning 
foregrounded in this way are in general relationships 
of similarity or of contrast. The synonymical or ant-
onymical relations of meaning between the expres-
sions paralleled may also be reinforced by phono-
logical, morphological, and grammatical features.
(Simon,  2010: 177)

Shot (1985: 9) finds the expression “I kissed thee 
ere I killed thee” interesting. These words Othello 
says just after he has killed Desdemona. Parallelism 
in this example promotes the observation of oppo-
sitional relations of meaning between the paralleled 
items ‘kissed’ and ‘killed’. It is this effect of paral-
lelism that makes the readers see  the two halves 
of the quoted line as opposed to each other and in 
particular ‘kissed’ as opposed to ‘killed’ and thereby 
they relate the former (kissed) to the Love theme in 
Othello and the latter (killed) to the theme of Hate 
or Jealousy. If we take ‘kissed’ and  ‘killed’ out of 
context it would be apparent that these two words 
are not antonyms (unlike Love and Hate). The poetic 
context through the use of parallelism makes us to 
consider them antonyms. In other words parallelism 
has an effect on readers – it makes them try to do 
one of two things: they try either to interpret parallel 
items as opposed or parallel in meaning. (ibid:10)

Parallelism is very frequently used as a rhetorical 
device, in both literary and non-literary texts, and is 
common even in everyday speech, e.g. in proverbs, 
or in jokes.

In the proverb ‘Out of sight, out of mind’, the par-
allel structure functions on the syntactic and on the 
lexical level (the same grammatical structure is used: 
a prepositional phrase followed by a noun; moreover, 
the prepositional phrase is repeated, therefore there 

is lexical parallelism as well). This foregrounds the 
opposition between ‘sight’ and ‘mind’ and forces us 
to create a meaning connection between the two, and 
then interpret them as similar: what your eyes can’t 
see is also erased from your mind. The link between 
‘sight’ and ‘mind’ is further enhanced by the shared 
notion that we ‘see’ not only with our physical, but 
also with our mind’s eye. We can  notice here the 
phonological parallelism as well – the two fore-
grounded words both have one syllable, the same 
vowel sound, and a very similar last consonant (t/d). 

From the above mentioned examples, it is clear 
what Short calls ‘the parallelism processing rule’: 
when a parallelism is present, readers try to find a 
semantic motivation for that parallelism, to perceive 
semantic relation between words and phrases unusu-
al in the language system, thus the relating parts of 
text together act as a powerful force in cohesion of 
foregrounding.

Conclusion
Linguistic  parallelism  is one of the means of 

language by which foregrounding is achieved. The 
foregrounding effect here arises out of a repeated 
structure.

Parallelism has an emotional effect on readers: it 
makes them interpret the parallel items either as op-
posed or parallel in meaning. Short (ibid.) however 
warns against ascribing these particular relations 
of meaning to all parallelisms as a general rule. He 
considers the interpretations rather as the result of a 
“processing tendency” by which the readers, when 
faced with parallel structures, “try to interpret them 
in this way.”
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Резюме
Статья рассматривает понятие лингвистиче-

ского параллелизма в литературной стилистике. 
Параллелизм - это стилистический прием, ис-
пользуемый с целью вынесения информации на 
передний план, что достигается либо лингвисти-
ческим отклонением, либо лингвистическим па-
раллелизмом. Параллелизм может быть опреде-
лен как повторение грамматической структуры, 
при этом слова, наполняющие ее, могут менять-
ся. Если стилистическое отклонение – это непро-
гнозируемое несоответствие норме, то паралле-
лизм можно назвать непрогнозируемым соответ-
ствием норме. Подобно отклонению, он может 
встречаться на всех уровнях языка (фонологиче-
ском, синтаксическом, семантическом, и т.д.) и 
используется как в художественных текстах, так 
и в разных речевых стилях. Когда параллелизм 
присутствует в тексте, читатели пытаются най-
ти семантическую мотивацию для него, чтобы 
уловить семантическую связь между словами и 
выражениями, необычными в языковой системе. 
таким образом, параллелизм является эффектив-
ным средством для связывания частей текста. 

Ключевые слова:
лингвистический параллелизм, вынесение на 

передний план, лингвистическое отклонение, 
синтаксический параллелизм, фонологический 
параллелизм, семантический параллелизм.
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reziume
statiaSi ganxilulia lingvisturi 

paralelizmis cneba literaturul 

stilistikaSi.  paralelizmi aris sti­

listuri saSualeba, romelic gamoi­

yeneba informaciis wina planze gamo­

tanis mizniT, rac miiRweva lingvisturi 

gadaxris an lingvisturi paralelizmis 

saSualebiT. paralelizmi SeiZleba ga­

nisazRvros rogorc erTi gramatikuli 

modelis gameoreba,  rodesac sityvebi 

am modelSi gansxvavdeba. Tu gadaxra 

moulodneli enobrivi darRvevaa, maSin 

paralelizmi aris moulodnedi norma. 

gadaxris msgavsad paralelizmi SeiZle­

ba Segvxvdes enis nebismier (fonolo­

giur, sintaqsur, morfologiursa da a.S.) 

doneze. igi gamoiyeneba rogorc mxat­

vrul, ise sxvadasxva sasaubro stilis 

teqstebSi. roca teqstSi gamoyenebulia 

paralelizmi, mkiTxvelebi cdiloben 

daadginon misi semantikuri motivacia, 

raTa ukeTesad aRiqvan am enisTvis uCveu­

lo kavSiri sityvebsa da frazebs So­

ris. es stilisturi xerxi warmoadgens 

mZlavr Zalas teqstis Sekvrisa infor­

maciis wina planze gamotanis mizniT.

sakvanZo sityvebi: 
lingvisturi paralelizmi, wina plan­

ze wamoweva, lingvisturi gadaxra, sin­

taqsuri paralelizmi, fonologiuri 

paralelizmi, semantikuri paralelizmi.
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reziume
„situacionaluroba an situaciuroba 

rogorc teqstualobis erT-erTi kate­

goria” warmoadgens aqtualur Temas 

da lingvistikaSi jer kidev ar aris 

arsebiTad gamokvleuli, Tumca is so­

ciolingvistikis da politikuri mec­

nierebis yuradRebis centrSi aRmoCnda. 

saqarTveloSic am sakiTxis safuZvliani 

Seswavla jer kidev ar Catarebula, ma­

gram unda aRiniSnos is garemoeba, rom 

ramdenime qarTvelma mkvlevarma sakuTar 

SromebSi mokled ganixila es sakiTxi 

da sul ramdenime fraziT gamoxata Ta­

visi damokidebuleba.

statiaSi mokled ganvixilavT si­

tuacionalurobis sakiTxs. kvlevis 

Sedegad ikveTeba situacionalurobis 

komunikaciuri Taviseburebebi. komunika­

ciis dros xdeba informaciis gacvla-

gamocvla, am procesSi SeiZleba garkveu­

li zegavlena xdebodes komunikantebze. 

sqema martivia: Tu arsebobs situacia, 

Camoyalibdeba teqsti da Sedgeba komu­

nikacia.

statiis ZiriTadi mizania situa­

cionaluri kategoriis Seswavla da 

sxvadasxva mkvlevarebis azrTa gazia­

reba, raTa naTlad gamoikveTos situa­

cionaluri kategoriis mniSvneloba te­

qstebis aRqmaSi.

sakvanZo sityvebi:
teqsti, teqstualoba, teqstualobis 

kategoriebi, komunikacia, situacionalu­

roba, situacionaluri monitoringi, 

situacionaluri menejmenti.

Sesavali
XX saukunis 70-an wlebSi enaTme­

cnierTa interesma enis struqturis 

sakiTxebidan gadainacvla enis funqcio­

nirebaze, radganac naTeli gaxda, rom 

aucilebelia yuradReba mieqces enis 

funqcionalur aspeqtebsac. teqsts 

ikvleven stilistikis da sintaqsis, me­

tyvelebisa da sametyvelo fsiqologiis, 

komunikaciis da funqciuri stilebis da 

sxva Teoriebis TvalsazrisiT, magram 

dRemde saTanadod ar aris Seswavlili 

teqstualobis kategoriebi, Tundac ise­

Ti kategoria, rogoric aris situacio­

naluroba.  
mecnierebi aRiareben, rom teqsti prin­

cipulad situaciuria (damokidebulia 

komunikaciur situaciaze). es problema 

gasuli saukunis 70-80-an wlebSi ganixi­

les TavianT naSromebSi humpercma da 

haimma (1972 w.), mogvianebiT baumanma da 

Sercerma (1974w.). mecnier m. kronhauzis 

azriT, situacionalurobis kriteriu­

mi, sxvagvarad kategoria, im situaciis 

mxedvelobaSi miRebaa, romlis drosac 

xorcieldeba saubari an romelTanac 

dakavSirebulia mocemuli teqsti [4, 263]. 

am sakiTxis ufro dawvrilebiTi anali­

zi Tavis naSromSi saxelwodebiT „teqs­
tis lingvistikis Sesavali”, Caatares r. 

bograndma da v. dreslerma. am terminiT 

orive mkvlevari aRniSnavs teqstis re­

levanturobas aqtualuri komunikaciu­

ri situaciis mimarT”. [3, 169]
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ZiriTadi nawili
sayovelTaod cnobilia, rom teqsti 

da teqstualoba lingvistikis Seswav­

lis sagania. teqstualobis erT-erTi 

kategoria situacionalurobaa, rome­

lic naklebad aris Seswavlili qarTve­

li mecnierebis mier. 

qarTvel mkvlevarTa jgufi T. ga­

myreliZis TaosnobiT teqstis bunebisa 

da tipis gansazRvrisaTvis arsebiTad 

miiCnevs teqstis daniSnulebis, mo­

laparakis mizandasaxulobisa da ganzra­

xvis ganmartebas, msmenelis damokide­

bulebas mTliani teqstisadmi da mis 

mier Setyobinebis aRqmas. is aRniSnavs 

„teqstis mimarTebas situaciasTan, anu, 

erTi mxriv, misi warmoqmnis mizezis, 

xolo meore mxriv – misi Tvisobriobis 

gansazRvruli garemos gaTvaliswinebas. 

amasTan dakavSirebiT ganixileba teqs­

tis Sesabamisoba situaciasa da garemo­

sTan, misi „efeqturoba”, anu msmenelze 

teqstis zemoqmedebis xarisxi”. [1, 435] 

r. TabukaSvili miiCnevs, rom arse­

bobs „situaciuri codna”. es winadade­
bebia, romlebic asaxaven „ara mudmiv, 

myarsa da aucilebel kavSirebs, ara­

med droebiT, gansazRvrul situacias­

Tan mimarTebaSi arsebul kavSirebsa da 

damokidebulebebs”. [2, 4-8]

r. bograndis azriT, teqsti unda ga­

nixilebodes rogorc sistema, ufro 

sworad, elementTa sistema, romle­

bic erTad funqcionireben. veTanxmebiT 

araerTi mkvlevaris azrs, rom teqstis 

komunikaciuroba misi ZiriTadi gamor­

Ceuli niSania, riTac is, (anu teqsti), 

gansxvavdeba enis sxva erTeulebisa­

gan. xolo teqstis sworad gagebasa da  

aRqmaSi, Cveni azriT, konteqsti gadam­

wyvet rols asrulebs. ganasxvaveben 

„viwro konteqsts” (mikrokonteqsts) da 
„farTo konteqsts” (makrokonteqsts). 

viwro konteqstSi igulisxmeba is er­

Teulebi, romlebic mocemul sityvas 

winadadebis farglebSi erwymis. xolo 

farTo konteqstis SemTxvevaSi misi gare­

mocva scildeba winadadebis farglebs 

da moicavs mTel teqsts. SeuZlebelia 

farTo konteqstis zusti farglebis 

dadgena. situaciis mixedviT igi SeiZle­

ba iyos winadadebebis jgufi, abzaci, 

Tavi an zogjer mTeli nawarmoebic ki. 

aris SemTxvevebi, rodesac mTliani kon­

teqstic ki ver gvaZlevs srul informa­

cias. aseT SemTxvevaSi ganxiluli unda 

iqnas situacia, romelSic xdeba moq­

medeba, moqmedebis sagani, komunikaciis 

monawileni da a. S. magaliTisaTvis gan­

vixiloT Semdegi winadadeba – saTauri:      

Pandora’s Nuclear Box is Wide Open. [2, Nov.6-
12] (pandoras atomuri larnaki farTo­

daa gaxsnili.)

am SemTxvevaSi saubaria SeerTebuli 

Statebis mier eraySi birTvuli iaraRis 

SesaZlo gamoyenebis Sesaxeb. gamoTqma 

„pandoras larnaki” alegoriul dat­

virTvas atarebs da saTaurs origi­

nalur elfers aniWebs. cnobili berZnu­

li miTologiuri siuJetis mixedviT, am 

larnakidan odesRac yvelanairi siave, 

siborote da avadmyofoba amosula. 

igive SeiZleboda momxdariyo eraySi 

birTuli iaraRis gamoyenebis Sedegad. 

fraza „pandoras larnaki” Sesabamis wi­

nare codnasac saWiroebs, uromlisodac 

misi gageba SeuZlebelia.

ganvixiloT kidev erTi fraza statii­

dan:    

Russia’s Lavrov says no problem if G8 does not 
meet… Lavrov said the G-8 format has been useful 
in discussing global crises. [2, Mar. 23]

statiaSi saubaria qalaq soWSi didi 

rvianis Sexvedraze, sadac ruseTi  

me-8-e wevrad moiazreboda. fraza gas­

agebi xdeba mxolod im SemTxvevaSi, Tu 
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mkiTxveli gaiTviTcnobierebs im gare­

moebas, rom soWSi olimpiuri TamaSebis 

Semdeg unda gamarTuliyo Sexvedra sax­

elmwifo meTaurTa doneze, romelic 

CaiSala ukrainaSi dawyebuli movle­

nebis  gamo.

statiaSi saxelwodebiT „Крым хочет 
самостоятельности – пока еще в составе Украи-
ны“. („yirims surs damoukidebloba jer 

kidev ukrainis SemadgenlobaSi”.) [1, 
27Teb.] avtors gamoyenebuli aqvs Sem­

degi fraza: „...к происходящему вокруг по-
луострова сейчас приковано внимание всего 
мира: последний раз это было 69 лет назад, когда 
в  Ялте Сталин, Рузвельт и  Черчилль определя-
ли послевоенное устройство мира“. („is, rac 

xdeba amJamad yirimis naxevarkunZulze, 

mTeli msoflios yuradRebis centrSia: 

ukanasknelad es moxda 69 wlis win, 

rodesac ialtaSi stalini, ruzvelti da 

CerCili gansazRvravdnen omisSemdgomi 

msoflios mowyobas”.) am SemTxvevaSic, 

Tu mkiTxveli ar flobs Tundac meo­

re msoflio omis Sesaxeb garkveul 

winare codna-informacias da stalinis, 

ruzveltis da CerCilis saxelebi mas 

arafers eubneba, misTvis gaugebari 

gaxdeba, Tu ra xdeboda 69 wlis win 

da ra kavSiri aqvs am Sexvedras yirimis 

krizisTan. am magaliTebidan Cans, rom 

yvelaferi naTeli xdeba mxolod da 

mxolod im situaciidan gamomdinare, 

romelSic iqmneboda teqsti an rome­

lTanac am teqsts kavSiri hqonda.

araerTi mecnieri, maT Soris r. bo­

grandi da v. dresleri, aRniSnavs, rom 

„teqstualoba” mocemul SemTxvevaSi 

niSnavs im niSan-TvisebaTa, parametrTa 

erTobliobas, romelic damaxasiaTebe­

li unda iyos teqstisaTvis da gamoyofs 

teqstualobis (Textuality niSnavs _ sityva­
sityviTi) Svid kategorias (kriteriums). 

esenia: koheziuroba, koherentuloba, in­

tencionaluroba, aRqma, informatiulo­

ba, situacionaluroba da interteqstua­

loba. maTi Teoriis mixedviT, mxolod 

am Svidi kriteriumis dakmayofile­

bis SemTxvevaSi, nebismier winadadeba­

Ta (enobriv erTeulTa) Tanmimdevroba 

SeiZleba CaiTvalos teqstad. Tu teqsti 

ar akmayofilebs am Svidi kategoriis 

arsebobas, is teqstad ar ganixileba. 

(Nicht text).
erT-erTi kategoria bogrand-dre­

sleris kvlevaSi aris situacionalu­

roba da exeba, rogorc ukve aRvniSneT, 

im faqtorebs, romlebic teqsts momxda­

ri situaciis Sesabamiss xdian (relevan­

turs). magaliTisaTvis mogvyavs Semde­

gi niSani: „ucxo pirTa Sesvla akrZa­

lulia”. Tu es niSani samxedro bazis 

an raime sxva akrZaluli obieqtis win 

aris dayenebuli, situaciidan gamomdi­

nare naTeli xdeba, Tu rogor unda aR­

viqvaT igi da raze miuTiTebs es niSani. 

magram igive warwera, Cven rom saxlSi, 

samzareuloSi an tualetis win mova­

TavsoT, gaurkveveli iqneba am niSnis 

sacxovrebel binaSi moTavsebis mizezi. 

garda amisa, saTanado adgilas ganTavse­

bul am Setyobinebas misi lakonuroba 

friad xelsayrels xdis. lakonuroba 

da maqsimumi ekonomia ki situacionalu­

ri kategoriis damaxasiaTebeli Tvise­

baa. aq moqmedebs cipfis kanoni umciresi 

Zalisxmevis Sesaxeb, romelic moqmedebs 

yvela enaSi. am kanonis arsi Semdegia: 

adamiani cdilobs, droisa da energiis 

minimaluri daxarjviT miiRos an gada­

sces informaciis maqsimumi.

r. bograndi da v. dresleri aRni­

Snaven: „Tu teqstis ZiriTadi funqciaa 

uzrunvelyos situaciuri modelis 

aRwera gonivruli Carevis gareSe, am 

SemTxvevaSi xorcieldeba situaciona­

luri monitoringi, xolo Tu teqstis 
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ZiriTad funqciad situaciis im mimar­

TulebiT warmarTvaa, romelic xel­

sayrelia teqstis Semqmnelis miznebis 

gansaxorcieleblad, maSin xorcieldeba 

situacionaluri menejmenti [3, 130]. Tum­

ca, maTi azriT, zRvari situaciur moni­

toringsa da menejments Soris sakmaod 

gaurkvevelia da SeiZleba icvlebodes 

monawileebis Sexedulebebis safuZvel­

ze.

gvinda moviyvanoT erTi saintereso 

magaliTi bogrand-dresleris wignidan 

da gavixsenoT is situacia, rodesac tom 

soiers (mark tvenis nawarmoebis cnobil 

gmirs) misma deidam Robis SeRebva daa­

vala. am dros gamoivlis beni vaSliT 

xelSi. „ra, muSaob? ar Tqva, rom Sen es 

mogwons!”-ekiTxeba beni. „ratomac ara? 

ra, biWebs yoveldRe eZlevaT Sansi, rom 

Robe SeRebon?” miugebs tomi. es sityve­

bi axal elfers sZenen situacias. beni 

vaSlis Wamasac ki wyvets. am dros tomi 

kidev erTxel Seavlebs Tvals Tavis na­

muSevars da usityvod agrZelebs Rebvas. 

benis daintereseba izrdeba, masac uR­

vivdeba SeRebvis interesi da toms va­

Slis Suaguls pirdeba. tomi TiTqmis 

daTanxmdeba, magram maleve icvlis azrs. 

imizezebs, rom deida poli gansakuTre­

bulad afasebs swored am quCispiras 

mdgar Robes da is frTxilad unda Sei­

Rebos.Aamas ki aTasidan, albaT, mxolod 

erTi biWi Tu SeZlebs. ai, saxlis uka­

na Robis SeRebvaze araviTari proble­

ma ar Seiqmneboda.Bbeni sul gagiJdeba 

da mTel vaSlsac ki sTavazobs, magram 

tomi pasuxobs, rom jimisac da sidsac 

undodaT aseve am Robis SeRebva, magram 

deida polim es saqme mxolod da mxo­

lod mas – toms miando. beni pirdeba, 

rom unaklod SeRebavs im Robes da tomi 

uxalisod uTmobs bens funjs, Tumca 

gulSi gaxarebulia.      

Aaxla gavarCioT es fragmenti. miznis 

misaRwevad, tomma xelovnurad unda 

Seqmnas iseTi situacia, sadac benma 

unda Seasrulos misi Canafiqri: ZiriTa­

di mizani- bens Robe SeaRebinos, qvemi­

zani ki vaSlis xelSi Cagdebaa. Sesaba­

misad, molaparakeba rTuli da kargad 

dagegmili unda iyos. sawyisi teqsti 

ganmartavs saerTo strategias. saubris 

dawyebisaTvis unda iqnas gamoyenebuli 

situacionaluri monitoringi. Semdeg 

tomi irCevs ignorirebis (rodesac is 

TiTqosda ver amCnevs bens), gamokiTxvis 

da Senacvlebis meTods.

tomi zantad pasuxobs benis Se­

kiTxvebs da aCvenebs, rom salaparakod 

ar scalia. amrigad, mosawyeni saqmiano­

ba iSviaT movlenad gvevlineba. benic 

awarmoebs sakuTar monitorings funjis 

xelSi Cagdebis mizniT, magram xvdeba, 

rom misi monitoringi ignorirebulia. 

man unda Secvalos strategia. amitomac 

is meored esalmeba toms da, amJamad, 

toms aqvs survili SeamCnios is – imi­

zezebs Tavis CarTulobas saqmeSi. axla 

benis jeria gaaqtiurdes (vaSlis Wamac 

ki daaviwydeba), SekiTxvebi daayaros 

toms da rac mTavaria, sTxovos dauT­

mos funji. amiT tomis mizani miRweu­

lia. tomi anviTarebs Temas da atyobi­

nebs bens uaris Tqmis mizezs – es deida 

polia. beni isev exveweba da tomi ga­

modis damxmare Zalis rolSi, romelic 

daexmareba bens miznis miRwevaSi. tomi 

ixsenebs jimis da sids, romlebsac ar 

miecaT saSualeba SeeRebaT Robe. amri­

gad, benis gonebas mimarTaven iqiTken, 

rom Robis Rebva mas jimize da sidze 

Zliers da ukeTess xdis. tomi amZafrebs 

situacias imis aRniSvniT, rom naklebad 

niWierma biWma ar SeiZleba SeRebos es 

Robe. vaWroba-auqcioni grZeldeba. ra 

Tqma unda, diskusia tomsa da bens So­
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ris gaTvlilia imaze, rom benma daTmos 

vaSli, Tumca vaSli toms ukve naklebad 

ainteresebs. saubari daZabulia da saqme 

eskalaciamde midis. r.Bbograndi da  

v. dresleri aRniSnaven, rom eskalacias, 

rogorc wesi, daTmoba moyveba. swored 

am nabijs dgams tomi, is midis daTmoba­

ze, radganac mas ori mizani aqvs – mTa­

vari da meorexarisxovani. kidev kargi, 

saRebavi damTavrda, Torem is gaako­

trebda mTeli soflis biWebs.

dasasruls mogvyavs kidev erTi ana­

logiuri magaliTi qarTuli realo­

bidan. gvinda gavaanalizoT amonaridi 

saqarTvelos parlamentis Tavmjdoma­

ris daviT usufaSvilis gamosvlidan 

evrokavSiris parlamentebis Tavmjdo­

mareebis konferenciaze, aRmosavleT 

qveynebis saparlamentTaSoriso Ta­

namSromlobis sesiis farglebSi.

„saqarTvelo samxedro agresiis wina­

Se daucvelia. dRes kidev ufro rTul 

mdgomareobaSi varT. gvesmis, rom Tu 

saqarTvelo NATO-sken nabijs gadad­

gams, es ruseTis mxridan morig agre­

sias gamoiwvevs. Cven vriskavT, swored 

amitom gvWirdeba pasuxi, ras movimoqme­

debT, Tu saqarTvelo ruseTis morigi 

samizne gaxdeba”.

G„gaaCnia, risTvis iqneba ruseTi 

mzad da ra xelsayreli pirobebi iqne­

ba ... kvlav aris imis safrTxe, rom 

politikurma dapirispirebam saxelmwi­

fos safrTxe Seuqmnas. garda amisa, 

usafrTxoebis sistemis SeiaraRebuli 

Zalebis reformas saSveli ar daadga, 

amitom saqarTvelo samxedro agresiis 

winaaRmdeg daucvelia” – miiCnevs igi.  

[1, 9 aprili].

politolog soso ciskariSvilis az­

riT, „is, rom d. usufaSvili ar akonkre­

tebs, Tu ra saxis daxmarebas elis 

saqarTvelo NATO-sagan da migvaniSnebs 

im garemoebaze, rom NATO TiTqosda 

gulgrili rCeba saqarTvelos gasa­

Wiris mimarT, mcdari iqneboda. NATO 

yvelafers Tavad gadawyvets, ubralod 

es gancxadeba daafiqrebs aliansis we­

vrebs, radganac aseTi ram saqarTvelos 

mxridan dRemde ar dafiqsirebula”.

politolog irakli kikianis azriT, 

ruseTis imperia srul agoniaSia da 

ukontrolo nabijebs dgams. d. usufaSvi­

lis gancxadeba dasavleTis morigi ga­

frTxilebaa, raTa maT ruseTze zewola 

kidev ufro gaaZlieron.

udavoa, rom amonaridis pirvel na­

wilSi d. usufaSvili aSkara situacio­

naluri monitoringis xerxs mimarTavs, 

xolo amonaridis meore frazaSi ukve 

situacionaluri menejmentis elemente­

bi igrZnoba. Semdegi fraziT: „saqarTve­

lo samxedro agresiis winaaRmdeg 

daucvelia” daviT usufaSvili zegavle­

nis moxdenas apirebs msmenelze. misi 

sityvebi gaanalizebas moiTxovs da, al­

baT, saTanado reagirebasac. vfiqrobT, 

Tavisi gamosvliT usufaSvilma odnav 

daZaba situacia, warmoaCina is odnav 

muq ferebSi. daZabulobas ki, bogrand-

dresleris swavlebis mixedviT, daTmo­

ba mosdevs. albaT ar aris SemTxveviTi 

is, rom meore Tu mesame dRes amerikeli 

kongresmeni merfi iTxovda saqarTvelo­

saTvis mapis miniWebas, xolo aprilis 

bolos Catarebul saerTaSoriso kon­

ferenciaze, romelsac eswrebodnen ame­

rikeli senatorebi, maT Soris jozef 

baideni da jon keri, pirdapir gaJRerda 

mowodeba saqarTvelos evroatlantikur 

aliansSi gawevrianebis aucileblobis 

Taobaze. am gamosvlebs TbilisSi maisis 

dasawyisSi natos generaluri mdivnis 

specialuri warmomadgenlis _ jeims 

apaturais Camosvlac mohyva.  
monitoringis da menejmentis strate­
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gias farTod iyeneben biznesis sferoSi, 

savaWro garigebebis dros, politiku­

ri molaparakebebis dros, diplomatia­

Si da sxva. es faqti amis mkafio maga­

liTia. Tu gaviTvaliswinebT imas, rac 

usufaSvilis gamosvlaze politolog­

ma soso ciskariSvilma Tqva, Cvens mier 

Catarebuli analizis sizusteSi ufro 

davrwmundebiT. usufaSvili situacio­

naluri monitoringisa da menejmentis 

gamoyenebis Semdeg daafiqrebs Tavisi 

naTqvamiT aliansis wevrebs. irakli ki­

kianis sityvebiT, d. usufaSvilis gancxa­

deba dasavleTis morigi gafrTxilebaa 

da man ruseTze zewola kidev ufro 

unda gaaZlieros, anu saqme midis eska­

laciamde, rasac daTmoba unda mohyves.   

daskvna
sityvas da gansakuTrebiT teqsts Cven 

cxovrebaSi didi mniSvneloba eniWeba. 

maTi meSveobiT xdeba sazogadoebaSi in­

formaciis gacvla-gamocvla. teqsti ver 

CaiTvleba teqstad, Tu is ar akmayofi­

lebs teqstualobis Svid kategorias, 

ris gareSec nebisnieri teqsti arateqs­

tad ganixileba.

teqstualobis erT-erTi kriteriumi 

situacionalurobaa. teqstSi yovelTvis 

aisaxeba is situacia, romelSic is war­

moiqmneba da gamoiyeneba, radganac misi 

Sinaarsi swored im situaciidan ikve­

Teba, romelSic mas iyeneben. msmeneli, 

mkiTxveli, mimRebi ver gaigebs da ver 

aRiqvams teqsts, Tu ver gaerkva situa­

ciaSi. aqedan gamomdinare, situacio­

naluroba TamaSobs arc Tu ise umni­

Svnelo rols komunikaciaSi, xolo 

nebismieri teqsti swored komunikaciu­

robas emsaxureba. informacia, romelic 

sityviT an teqstiT vrceldeba, axdens 

garkveul zegavlenas Cvens cnobiere­

baze da qmedebaze, xolo es zegavlena 

xorcieldeba situacionaluri monito­

ringisa da menejmentis meSveobiT da am 

or cnebas Soris gansxvaveba TiTqmis ar 

arsebobs. situacionaluroba SeiZleba 

gamoyenebul iqnas rogorc strategia 

biznesis sferoSi, vaWrobaSi da poli­

tikur sferoSi efeqturi molaparakebe­

bis sawarmoeblad.  
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Abstract
The topic of our investigation “Situationality 

as one of the categories of textuality”, which is of 
current importance and an interesting one as well. 
Situationality has not been studied thoroughly by 
linguistics, though it should be mentioned that it has 
drawn the attention of sociolinguists and political 
scientists. In Georgia, no scientists have investigated 
the matter profoundly. Although it should be men-
tioned that   several Georgian scientists have inves-
tigated the matter and in several phrases have shawn 
there position in respect to this matter. There is no 
doubt that the issue needs to be paid attention to on 
the part of scientists.    

In the article we consider in short the problem 
of situationality and as a result of our survey it is 
becoming obvious that situationality has got com-
munication traits. As for the communication, it may 
gain definite influence on the speaker and listener, 
cause the exchange of information takes place. The 
diagram is rather simple: if there exists a situation 
then the text will be formed and naturally the com-
munication will take place. 

The main purpose of the article is a short inves-
tigation of the matter in question, with a view to  fa-
miliarizing ourselves with the point of view of dif-
ferent scientists, on the grounds of which the impor-
tance of situational category in the understanding of 
various texts is becoming more distinct.   

Keywords:
Text, textuality, categories of textuality, commu-

nication, situationality, situational monitoring, situ-
ational management.
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Департамент либеральных наук
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 E-mail: m_palavani@yahoo.com

Резюме
„Ситуациональность-это одна из категорий 

текстуальности“. Тема актуальна и ее изучение 
представляет большой интерес, поскольку во-
прос ситуациональности или ситуационности в 
лингвистике еще не изучен, хотя он оказался в 
центре внимания социолингвистики и политоло-
гии. В Грузии этот вопрос фундаментально еще 
никем не изучен, но надо отметить тот факт, что 
несколько грузинских исследователей затронули 
этот вопрос в своих трудах и несколькими фраза-
ми высказали свое мнение по данному вопросу. 

В статье рассмотрен вопрос ситуационально-
сти. В процессе исследования  выявилась ком-
муникационность ситуационности. Во время 
коммуникации имеет место обмен информации 
и происходит воздействие на участников. Схема 
очень проста: если существует ситуация, тогда 
создается текст и состоится коммуникация.

Ключевые слова:
Текст, текстуальность, категории текстуаль-

ности, коммуникация, ситуациональность, си-
туациональный мониторинг, ситуациональный 
мэнеджмент.
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E-mail: maia_kav@yahoo.com

reziume
adreul Sua saukuneebSi Zveli ingli­

suri ena kidev erTi ucxo enis gavle­

nis qveS moeqca. Ees ena skandinaviis 

naxevarkunZulidan momxdur dampyrobTa 

ena iyo. maTi mZarcveluri laSqrobebi 

dapyrobiT mTavrdeboda.

inglisuri enisa da skandinaviuri ene­

bis urTierToba mtkicdeba im adgilTa 

saxelebiT, romlebic britaneTis kun­

Zulebze mravladaa, aseve yoveldRiuri 

moxmarebis sagnebis saxelebiT da im si­

tyvebis nasesxobiT, romlebic samxedro 

da sanaosnosaqmesTan arian dakavSireb­

ulni.

warmodgenil statiaSi vecadeT gve­

Cvenebina inglisuri enisa da skandina­

viuri enebis urTierTgavlenis xarisxi.

sakvanZo sityvebi: 
Zveli inglisuri ena, skandinaviuri 

enebi, nasesxebi sityvebi.

Sesavali
Zveli inglisuri ena adreuli Sua 

saukuneebis dasasrulisaTvis mesame 

ucxo enis gavlenis qveS moeqca. skandina­

vielebi VIII saukunemde kmayofildebod­

nen naxevarkunZulis mwiri monacemebiT, 

magram VIII saukuneSi ekonomikurma Tu 

politikurma cvlilebebma ganapirobes 

saarsebo saSualebaTa axali gzebis Zie­

ba, maT daiwyes axlomdebare  Crdiloe­

Tisa da baltiis zRvebis sanapiroebze 

mZarcveluri laSqrobebi, rac  mTavrde­

boda axali miwebis dapyrobebiT. ro­

gorc miuTiTeben, Svedebma samefoc ki 

daaarses ruseTis teritoriaze, xolo 

norvegielebma britaneTis kunZulebis, 

farousa da islandiis raionebis kolo­

nizacia moaxerxes, aqedan ki grenlan­

diisa da labradoris sanapirozec ga­

davidnen. Ddanielebma daaarses norman­

diis sahercogo da sabolood daipyres 

inglisi. skandinavielTa warmatebuli 

saomari moqmedebebi dasrulda imiT, 

rom XI saukunis dasawyisSi daniis mefe 

knuti daeufla inglisis taxts, amave 

dros daipyro norvegia da inglisis 

dedaqalaqidan marTavda skandinaviis 

udides nawils. skandinaviidan daZrul 

dampyroblebs kontinenturi evropis 

mcxovreblebi vikingebs eZaxdnen. maTi 

laSqrobebisa da mmarTvelobis periods 

vikingebis xanas uwodebdnen. AmZarcve­

lur laSqrobebs skandinavielTa didi 

raodenobiT gadmosvla mohyva kunZule­

bze, ramac mniSvnelovani gavlena moax­

dina Zvel inglisur enaze.*

anglo-saqsuri qronikebis mixedviT, 

787-850 wlebSi skandinavielTa sami 

gamorCeuli Seteva ganxorcielda in­

* skandinavielebi daxelovnebuli zRvaosnebi 
iyvnen. Nnadavlis mopovebis mizniT laSqrobdnen 
Soreul qveynebSi (varaudoben, rom isini ameri­
kasac ki icnobdnen). maTTvis kargad iyo cno­
bili dasavleT evropis sanapiroebi da xmelTa­
Sua zRvis auzi. Zveli rusuli matiane “Повесть 
Временных Лет” skandinavielebs variagebis sa­
xelwodebiT icnobs da maT rusuli saxelmwifos 
Seqmnis saTaveebTan asaxelebs. variagebi, rogorc 
moqiravne molaSqreebi, bizantiis imperatoris 
samsaxurSic aqtiurad erTvebodnen. berZnuli 
saxelwodebiT Βαραγγον icnobdnen maT, arabebi 
(varang), somxebi (vrang). “qarTlis cxovrebaSi” 
dafiqsirebulia “varangni”, sami aTasi moqiravne 
meomari.
Sua saukuneebSi baltiis zRvas variagebis 

zRvas uwodebdnen.
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glisze. Tavidan Tavdasxma xdeboda 

sanapiro qalaqebsa da monastrebze, vi­

kingebs gahqondaT oqro, vercxli, Zvir­

faseuloba da gahyavdaT tyveebic.  

793-794 wlebSi, jerousa da lindisfar­

nis monastrebis ganadgurebis Semdeg 

vikingTa Tavdasxmebi Semdgomi 40 wlis 

ganmavlobaSi ar ganxorcielebula.

skandinavielTa Semotevis meore tal­

Ras mohyva inglisis TiTqmis yvela re­

gionis darbeva da, rac yvelaze mniSvne­

lovania, mas mohyva skandinavielTa far­

TomasStaburi gadmosaxlebebi. 850 w. 

kunZulebs moadga daniuri floti 350 

gemis SemadgenlobiT. maT gamoizamTres 

kunZul Tanetze, gazafxulze daipyres 

kenterberi da londoni da miwasTan gaas­

wores mimdebare raionebi. Mmiuxedavad 

imisa, rom  dasavleT saqsonurma armiam 

momxdurebi daamarcxa, skandinavielebma 

maleve ganaaxles Setevebi da 866 wels 

danielTa didma armiam daarbia aRmosav­

leT Ainglisi da 867 wels daipyro ior­

kic. 869 wels aRmosavleT inglisis mefe 

daiRupa dampyroblebTan brZolaSi da 

inglisis aRmosavleT nawili mTlianad 

danielTa gavlenis qveS moeqca. maT yu­

radRebas axla ueseqsi iqcevda. ueseqsi 

da mefe alfredi did winaaRmdegobas 

uwevda dampyrobT, magram  Svidwliani 

winaaRmdegobis Semdeg mefe iZulebu­

li gaxda Tavi Seefarebina somersetis 

Waobiani adgilebisaTvis. 878 wels al­

fredma Sekriba axali laSqari da mou­

lodnelad daesxa Tavs danielebs, ra­

sac Sedegad ingliselTa erTpirovnuli 

gamarjveba mohyva. 

vedmoris zaviT (The Treaty of Wedmo
re, 878), romelsac xeli alfredma da 

guTrumma (Guthrum*) moaweres, dasrulda 

danielTa meore Semoteva. miuxedavad imi­

* Guthrum,  Godrum, an  Guthorm,aseve  Aethelstan, Ath-
elstan, an  Ethelstan   (gardaicvala 890 wels), daniel­
Ta meTauri anglo-saqsebTan brZolebSi .	

sa, rom jarebi gaiwvies ueseqsidan, dan­

ielebi ver aiZules daetovebinaT ingli­

si. zaviT sazRvari gadioda Cesteridan 

aRmosavleTisaken londonamde, sadac 

momxdurebi jer kidev rCebodnen. maT mier 

dasaxlebul teritoriebze moqmedebda 

daniuri kanoni (Danish Law=Danelaw**), amas­
Tanave danielebma miiRes qristianoba 

da TviT guTrumic moinaTla. danielTa 

gaqristianebas didi mniSvneloba hqonda 

ori xalxis naklebad winaaRmdegobrivi 

aRrevisaTvis. [G.Knowles.1997:37]
skandinavielTa mesame talRa britane­

Tis kunZulebs Tavs daatyda 878-1042 

wlebSi. vedmoris zavs ar dausrulebia 

Crdilouri Semosevebi. guTrummac male­

ve uRalata rwmenas da daiwyo axali 

darbevebi. alfredis Svili eduard 

ufrosi da SviliSvili eTelstani aq­

tiur kontrSetevebs axorcielebdnen, 

ris gamoc danielebi TavdacviT taqti­

kas ufro metad iyenebdnen, vidre Tav­

dasxmiTs. 937 wels eTelstanma udide­

si gamarjveba moipova danielTa gaer­

Tianebuli jarebze. Tumca danielTa 

marcxi danebebiT ar damTavrebula. sve­

nma (Svein) Tavisi Svilis knutis (Cnut) 
daxmarebiT 1044 wels Tavi inglisis 

mefed gamoacxada. Mman ganaxorciela 

warmatebuli brZolebi, inglisis mefe 

eTelredi (Æthelred) Camoagdo taxtidan 
da gandevna igi qveynidan. svenis uecari 

sikvdilis Semdeg knuts sami weli das­

Wirda Tavis damkvidrebisaTvis ingli­

sis taxtze, rasac danielTa 25 wliani 

mmarTveloba mohyva inglisSi.

miuxedavad  imisa, rom qveynis saTave­

Si danielebi moeqcnen da gaCnda da­

niuri dasaxlebebi, iyo norvegiuli da 

sxva skandinaviuri dasaxlebebic. aseT 

dasaxlebebSi, bunebrivia, rom socialu­

ri urTierTobebis fonze, ori ena aq­

** Danelaw, aseve  Danelagh an Danelaga
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tiurad urTierTTanamSromlobda. qris­

tianobis gavrceleba ufro mWidro kav­

Sirs ayalibebda adgilobriv mosaxleo­

basa da axalmosaxleTa Soris, romle­

bic ukve aqtiurad erTvebodnen ingli­

sis yoveldRiurobaSi. xuTi uZlieresi 

centri _ linkolni, derbi, lisesteri, 

stemfordi da notinhemi rCeboda skan­

dinaviuri  gavlenis kerad. dro sWir­

deboda Crdiloel momxdurTa am udide­

si centrebisa da qveyanaSi gafantuli 

mcire dasaxlebebis asimilacias ingli­

sis mosaxleobasTan.

warmoudgenelia is, rom am urTierT­

gavlenis periodSi erTsasdaimave teri­

toriaze iarsebebda sxvadasxva enebi. 

skandinaviuri zogan maleve daiviwyes, 

Tumca misi ganaxleba vaWrobiTa da 

normanTa dapyrobamde mudmivad mimdin­

are TavdasxmebiT mainc xdeboda, zogan 

ki XVII saukunemde SemorCa (ZiriTadad 

SotlandiaSi). savaraudoa, rom arse­

bobdnen orive enaze mosaubrenic. am 

urTierTgavlenas ki amtkicebs is skan­

dinaviuri elementebi, romlebic  ing­

lisur enaSi mravlad gvxvdeba.

ZiriTadi nawili
msgavseba Zvel inglisursa da skandi­

naviel dampyrobTa enebs Soris imdenad 

didia, rom Tanamedrove inglisurSi Zne­

lia garkveva imisa, Tu romelia ingli­

suri sityva da romeli nasesxebi. umrav­

lesoba yvelaze ufro xSirad gamoye­

nebul sityvebs Soris TiTqmis erTmane­

Tis identuri iyo. rom ar iyos Semor­

Cenili literaturuli Zeglebi Zveli 

inglisuri enis periodidan, vityodiT, 

rom isini yvelani skandinaviuri warmo­

Sobisaa, Tumca raRac garkveuli krite­

riumebiT mainc SegviZlia maTi gamoc­

noba.

upirveles yovlisa, es aris garkveuli 

bgerebis ganviTareba Crdilo-germani­

kulsa da dasavleT – germanikulSi. 

yvelaze naTeli magaliTia bgera sk. 
Zvel inglisurSi moxda am bgeris pala­

talizacia  sh-Si (Zveli inglisuri dam­

werlobiT sc) garda SesaZlo kombina­

ciisa scr. skandinaviur enebSi ki igi darCa 
rogorc mkveTri bgera sk. Sesabamisad, 
sakuTriv inglisuri sityvebi gvxvdeba 

bgeriT: ship, shall, fish Tanamedrove ingli­

surSi, xolo skandinaviuridan nasesxeb 

sityvebSi gvxvdeba sk: sky, skin, skill, scrape, 
scrub, bask, whisk.  [Th.Pyles,J.Algeo.1982:300]

Zveli inglisuri scyrte gaxda shirt, ma­
Sin roca misi Sesabamisi Zveli nor­

vegiuli  skyrta  ganviTarda skirt-Si. magari 
bgerebis  k-sa da g-s gamoTqmis SenarCune­

ba iseT sityvebSi, rogoricaa kid, get,give, 
gild, egg miuTiTebs maT skandinaviur war­

moSobaze. zogjer, Tumca Zalian iSvia­

Tad, xmovanic miuTiTebs sityvis war­

moSobaze. magaliTad, germanikuli dif­

Tongi ai Zvel inglisurSi gaxda ā (o 
Tanamedrove inglisurSi), xolo ei an  ē 
Zvel skandinaviurSi. magaliTad, aye, nay 
(arsebobda mSobliuri no-s paralelu­

rad) hale (inglisuri(w)hole) reindeer, swain 
nasesxebia. saSualo inglisurSi erTma­

neTis gverdiT arsebobdnen skandina­

viuri warmomavlobis geit, gait  da Zveli 

inglisuri gāt, gōt. MmSobliuri sityvis  

forma SemorCa Tanamedrove inglisurSi 

formiT goat. aseve skandinaviuri loath-
some saSualo inglisurSi arsebobda 

leiϷ, laiϷ formiT, xolo inglisuri ZiriT 

iyo lāϷ, lōϷ. aseTi kriteriumi efuZneba 

or enaSi bgeraTa ganviTarebas da ga­

nasxvavebs skandinaviuri Ziris sityvebs 

mSobliuri sityvebisagan, magram arse­

bobs iseTi SemTxvevebi, roca aseTi kri­

teriumebi ver gvexmareba konkretuli 

nasesxobis garkvevaSi. magaliTad, bloom 
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(flower) SeiZleba erTnairad iyos gan­

viTarebuli rogorc Zveli inglisuri 

blōma–dan, aseve skandinaviuri blōm–dan, 

magram Zvel inglisurSi niSnavda rkinis 

naWers, nadnobs, xolo skandinaviurSi 

yvavils. rogorc Cans, Zveli inglisuri 

sityva SemorCa rogorc metalurgiuli 

termini, xolo skandinaviurma moaRwia 

Tanavedroveobamde yvavilis mniSvnelo­

biT.

aseve plow Zvel inglisurSi niSnavda 

miwis sazom erTeuls, xolo skandina­

viurSi sasoflo-sameurneo iaraRs, ra­

sac Zvel inglisurSi ewodeboda sulh. 
roca verc formiT da verc mniSvne­

lobiT mtkicdeba sityvis skandinaviu­

ri warmomavloba, ver vityviT, rom 

saqme gvaqvs nasesxeb sityvasTan. faqti, 

rom sityvis pirveladi forma ar aris 

Semonaxuli Zvel inglisurSi, ar amtki­

cebs imas, rom es sityva ar arsebobda 

am periodSi. Uufro metic, Tuki sityva 

gvxvdeba saSualo inglisurSi, magram 

ar moiZieba misi “winapari” Zvel ingli­

surSi da arsebobs misi Sesatyvisi Zvel 

norvegiulSi, sityva xSirad Ggvxvdeba im 

teqstebSi, romlebic dawerilia daniu­

ri gavlenis raionebSi, an am raionebSi 

arsebul dialeqtebSi dResac gamoiyene­

ba, Tamamad SegviZlia vTqvaT, rom saqme 

gvaqvs nasesxeb sityvasTan.

skandinaviuri yvelaze aSkara magali­

Tebi, romlebic amtkiceben skandina­

vielTa intensiur dasaxlebebs britane­

Tis kunZulebze, moipoveba adgilis 

dasaxelebebSi. maTi raodenoba 1400-s 

aRemateba da ganisazRvreba dasaxle­

bebis aRmniSvneli sxvadasxva daboloe­

bebiT. maTi gavrcelebis areali emTxve­

va moqmedebis areals. am raodenobidan 

daaxloebiT 600 adgilis saxeli moi­

Zieba, romlebic bolovdeba –by: Grimsby, 
Whiby, Derby, Rugby, Thoresby da sxva. Ees 

ki im raionebis saxelebia, sadac da­

nielTa mWidro dasaxlebebi iyo, xolo 

–by daniurSi aRniSnavda  “fermas”, “qa­

laqs”. –by-s igive mniSvneloba aqvs si­

tyvaSi by-law  da aRniSnavda “town law”-
s. [Knowles.1997:39]. skandinaviurSi thorp 
(village) sofels aRmniSvneli iyo da 

daaxloebiT 300-mde misi Semcveli ad­

gilis toponimikuri saxeli gvxvdeba 

Tanamedrove britaneTSi: Althorp, Bishop-
sthorpe, Gawthorpe, Linthorpe. izolirebuli 

miwa – thwaite, SemorCa  Applethwaite, Braith-
waite, Cowperthwaite, Langthwaite,Sattertwaite da 
maTi raodenobac 300-mdea. daaxloebiT 

100 sityva bolovdeba toft-ze, rac miwis 
nakveTs, mamuls niSnavda: Brimtoft, Eastoft, 
Langtoft, Lowestoft, Nortoft.

aseve iorkSirisa da linkolnSiris 

dasaxlebul punqtebSic mravladaa skan­

dinaviuri Ziris mqone toponimebi. maTi 

raodenoba 75% Seadgens. umberlendsa da 

uestmorlendSi mopovebul toponimebSi 

mravladaa Zveli norvegiuli elemente­

bi, xolo norfolkSi mosaxleobis um­

ravlesobas danielebi warmoadgendnen.

toponimTa garda skandinaviuri ele­

menti -son, sakuTar saxelebs Tavisu­

flad daerTo (Johnson, Stevenson) da para­
lelurad arsebobda Zveli inglisuri 

_ing-is (Browning) gverdiT.

adreuli nasesxebi sityvebis Sesaxeb 

unda iTqvas, rom am saxelebis skandina­

viuri elementis SeTvisebis garda Zvel 

inglisurSi mravladaa iseTi sityvebi, 

romlebic anglo-saqsebma mtrebisagan 

isesxes. Yyvelaze didi jgufi am sityve­

bisa dakavSirebulia piratobasTan, Tav­

dasxmasa da yaCaRobasTan. magaliTad: 

barda (ModE beaked ship) niskartiseburcx­
viriani gemi, cnearr (ModE small warship) pa­
tara sabrZolo gemi, scegϷ (ModE vessel) 
xomaldi, liϷ (ModE fleet) floti, scegϷmann 
(ModE pirate) pirati, dreng (ModE warrior) 
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mebrZoli, hā (ModE oarlock) saniCbe ork­

apa, hā-sǣta (ModE rower in a warship) meniCbe 
gemze, bātswegen (ModE boatman) menave, hofd-
ing (ModE chief ringleader) CxubisTavi, or-
rest (ModE battle) brZola, rān (ModE robbery, 
rapine) Zarcva,Zaladoba, yaCaRoba, fylcian 
(ModE. To collect or marshal a force) Zalebis 

Sekreba, jaris winamZRoloba. yvela es 

sityva am periodSia nasesxebi ingli­

suri enis mier da aSkaraa, Tu rogori 

urTierToba unda hqonodaT am xalxebs 

urTierTobis dawyebis pirvel xanebSi. 

mogvianebiT nasesxebi sityvebi ki 

ufro sakanonmdeblo da denlos so­

cialur-administraciuli xasiaTisaa. 

TviTon sityva law skandinaviuri warmo­
Sobisaa, iseve rogorc outlaw. sityvebi 

māl(ModE action at law), hold (ModE freehold-
er), wapentake ModE (an administrative district), 
hūsting (ModE assembly) pirdapir daniuri­

danaa nasesxebi. aseTi martivi sityvebis 

garda Zvel inglisurSi aris iseTi si­

tyvebic, romlebic skandinavuri ter­

minebis zust, sityvasityviT Targmans 

warmoadgenen.  magaliTad: bōtlēas (is, 
risi kompensaciac SeuZlebelia), hāmsōcn 
( mters daesxa Tavs sakuTar saxlSi), 
lahcēap (gadasaxadi dakarguli kanonieri 

uflebebis aRsadgenad) landcēap (miwis ga­
dasaxadi misi SeZenisas).

inglisurma sakanonmdeblo termino­

logiam normanTa dapyrobis Semdeg ga­

nicada cvlilebebi, zogierTi saerTod 

daikarga da maTi Canacvleba franguli­

dan nasesxebi terminebiT moxda. maTi 

Tundac droebiTi arseboba enaSi amt­

kicebs, Tu raoden didi adgili daikava 

skandinavielTa, gansakuTrebiT ki da­

nielTa gavlenam inglisis cxovrebaSi 

da inglisuri enis ganviTarebaSi.

skandinaviuri nasesxebi sityvebi da 

maTi xasiaTi. sakmao dro unda gasu­

liyo mas Semdeg, rac skandinavielebi 

dasaxldebodnen britaneTis kunZule­

bze da adgilobrivi macxovreblebis 

gverdiT ganagrZobdnen cxovrebas, raTa 

nasesxeb sityvebs gza gaekvalaT da 

damkvidrebuliyvnen ingliselTa enaSi; 

Mmagram danielTa Semosevebs ar mohyo­

lia qristianobis gavrceleba, maT ar 

SemoutaniaT axali civilizacia, ro­

melic ingliselebisaTvis manamde uc­

nobi iyo. dampyrobTa civilizacia di­

dad ar gansxvavdeboda adgilobrivTa 

civilizaciisagan. amitom skandinaviuri 

elementebi, romlebic inglisur enaSi 

damkvidrdnen, warmoadgendnen yovel­

dRiuri aReb-micemobis aucilebel er­

Teulebs. Ees sityvebi iyo:

arsebiTi saxelebi: axle-tree Tvlis 

RerZi, band Tasma, Sesakravi, bank miway­
rili, jebiri, birth dabadeba, boon Txov­

na, vedreba, booth jixuri, brink  mdinaris 
napiri, mTis kalTa, bull xari, calf (of leg) 
wvivi, crook kavi, dirt mtveri, down (feathers) 
RinRli, egg kvercxi, fellow Wabuki, freckle 
Worfli, gait svla, gap naprali, girth una­
giris mosarTavi, guess mixvedra, varaudi, 
hap bedi, keel kili, kid bavSvi, leg fexi, link 
jaWvis rgoli, loan sesxi, mire Waobi, race 
rbola, Sejibri, reef (of sail) ialqnis rifi, 
reindeer CrdiloeTis iremi, rift uTanxmoe­

ba, urTierTobis gawyveta, root fesvi, scab 
qerqi, scales saswori, score safasuri, scrap 
nagleji, seat dasajdomi adgili, sister da, 
skill ostatoba, skin tyavi, skirt qvedabolo, 
sky ca, slaughter dakvla, daxocva, snare maxe, 
stack grova, steak  xorcis naWeri, thrift mom­
Wirneoba, tidings axali ambebi, trust ndoba, 
want nakleboba, window fanjara. 

zedsarTavi saxelebi: awkward uxeSi, 
flat brtyeli, ill avadmyofi, loose Tavisu­

fali, low dabali, meek Tvinieri, muggy 
nestiani, odd ucnauri, rotten gaxrwnili, 
rugged kldiani, scant umniSvnelo, seemly je­

rovani, sly cbieri, tattered daglejili, tight 
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viwro, weak susti.
zmnebi: bait nadiroba, devna, bask mzeze 

gaTboba, batten gasuqeba,ganoyiereba, call 
yvirili, daZaxeba, cast gadagdeba, gadas­
rola, clip damagreba, cow daSineba, damor­
Cileba, crave survilis qona, crawl xox­
va, cocva, die kvdoma, droop daxra, egg (on) 
waqezeba, flit adgilis Secvla, gape piris 
gaReba, gasp mZimed sunTqva, get Sovna, 
miRweva, give micema, glitter elvareba, kindle 
danTeba, lift aweva, lug Treva, nag Saris mo­
deba, raise aweva, amaRleba, rake mofocxva, 
ransack gaCxreka, rid gaTavisufleba,  scare 
SeSineba, scout (an idea) Zieba, scowl gabraze­
biT yureba, screech  wivili, snub ugulebe­

lyofa, sprint swrafad sirbili, take aReba, 
thrive yvavis, xarobs, thrust xelis kvra.

yovelive zemoTqmulTan erTad unda 

gaviTvaliswinoT Semdegic:

1.	 Tu sityvebi orive enaSi mniSvne­

lobiTa da formiT emTxveodnen erTma­

neTs, maTi Tanamedrove Sesatyvisi aseve 

moiZebneba  orive enaSi: burn, cole, drag, fast, 
gang, murk(y), scrape, thick. 

2.	 iq, sadac gansxvaveba iyo forma­

Si, inglisur sityvas ufro meti Sansi 

hqonda gadarCenisa. bench, goat, heathen, yarn, 
few, grey, loath, leap, flay-is gverdiT skan­

dinaviuri formebic gvxvdeba saSualo 

inglisur literaturaSi da jer kidev 

vxvdebiT Tanamedrove dialeqtebSic. 

skandinaviur mkveTr bgerebs sityvis 

pirvel marcvalSi vxvdebiT screed, skelle, 
skere standartuli inglisuri sityvebis 

shred, shell, sheer-is gverdiT. Zvel norve­

giul trigg-s Zveli inglisuri treowe (true, 
simarTle) gverdiT. aseT SemTxvevebSi, 

rodesac ori sityva Tanaarsebobda erT­

droulad, upiratesoba mainc inglisur 

sityvas eniWeboda. amasTanave, es ori 

ena Tanaarsebobda inglisis Crdilo 

da aRmosavleT regionebSi. skandinaviu­

ri attlen arsebobda inglisuri think-is 
gverdiT (purpose, intend-is mniSvnelobiT), 

bolnen-swell-is gverdiT, tinen(ON. tȳna)  lose-
is gverdiT, site (ON *sȳt) sorrow-s gverdiT, 

roke(fog) mist-is gverdiT, reike path-is gver­
diT. [G.Knowles.1997:44]

3.	 zogjer skandinaviuri sityva 

Caenacvleboda mSobliur sityvas, Tuki 

orive sityva xangrZlivad Tanaarsebobda 

enaSi. magaliTad, skandinaviuri awe da 
misi monaTesave eye (Zveli inglisuri 

aye) erTdroulad gvxvdeba ormolumSi 

(1200). saSualo inglisuri periodis 

dasawyisSi inglisuri sityva ufro 

gavrcelebuli iyo, magram 1300 wli­

dan skandinavuri sityva ufro xSirad 

Cndeba werilobiT ZeglebSi da man 

sabolood gandevna inglisuri sityva. 

orive forma Tavisuflad gamoiyeneboda 

yoveldRiur zepirmetyvelebaSi Crdilo 

aRmosavleTiT ramdenime saukunis ganma­

vlobaSi, manam, sanam awe-s gamoTqmam ar 

daCrdila da sabolood ar gandevna aye.  
XIV saukunis Semdeg Zveli inglisuri 

forma saerTod aRar gvxvdeba. igive 

moxda egg-Tan mimarTebaSic. Zveli ing­

lisuri ey da skandinavuri egg. meTxuT­

mete saukuneSi keqstons ver gadauwyve­

tia, romeli maTgani gamoiyenos. [A.Baugh, 
T. Cable. 1978: 100] qvemoT CamoTvlil si­

tyvebSic skandinavurma formam gandevna 

Zveli inglisuri formebi:

ModE     sister     ON. syster      OE sweostor
ModE      boon    ON   bōn         OE bēn
ModE      loan     ON   lān          OE lǣn
 ModE      weak     ON veikr        OE wāc
miuxedavad imisa, rom Zveli inglisuri 

sityva xSirad srulad gamoxatavda igive 

cnebas,  rasac skandinaviuri, is mainc dai­

karga. ase moxda take-is SemTxvevaSi. Zvel 

inglisuri niman Caanacvla take-ma. OE weo-
pan Caanacvla cast-ma, sabolood ki throw-m. 
cut-ma gandevna Zveli inglisuri snīðan da 
ceofan. Zvel inglisurSi ramdenime sityva 

arsebobda sibrazis anger-is gamosaxata­
vad. [M.S.Serjeantson. 1968:81,85,102]. yvela 



84

es mniSvneloba erTma norvegiuli Ziris 

sityvam Tavisuflad gamoxata. 

ON. Angr OE torn, grama, ire
ase moxda ramdenime sityvis SemTxve­

vaSi. OE

OE rind - ON bark, OE feϷra – ON wing, OE 
ūprodor, wolcen* - ON sky.

sityva window  (= wind eye) warmoSva 

Zvel inglisuri zusti Sesatyvisidan  

ēagϷȳrel (eye-thirl, eye-hole). igive moxda nos-
tril-is SemTxvevaSic Nostril=nose-thirl, nose-
hole. 

4.	 zogierTi sityva enaSi SemorCa 

orive formiT, magram maT gansxvavebuli 

mniSvnelobebi SeiZines:

OE no - ON nay
OE whole – ON hale
OE rear – ON raise
OE from – ON fro
OE craft – ON skill
OE hide – ON skin
OE sick – ON ill
5.	 zogierT SemTxvevaSi skandinaviu­

ris wyalobiT moxda pasiuri  mSob­

liuri sityvis xelaxali “aRmoCena”, 

magaliTad, till, dale, rim, blend, rund  da 
Sotlandiuri bairn.

6.	 SesaZloa, Zveli inglisuri sity­

vis formam ganicada modifikacia misi 

Sesatyvisi skandinaviuri formis gavle­

niT. magaliTad, mkveTri bgerebi give-sa 
da get-Si, scatter shatter-is gverdiT, Thursday 
Zveli inglisuri Thunresdӕg-is magivrad.

rodesac vsaubrobT inglisuri da 

skandinaviuri enebis urTierTobaze, 

unda gaviTvaliswinoT is Sedegebi, rac 

am ori enis aRrevas mohyveboda ori sau­

kunis ganmavlobaSi. xdeboda aramarto 

arsebiTi da zedsarTavi saxelebisa 

da zmnebis sesxeba, aramed nacvalsa­

xelebis, windebulebis, zmnizedebis ses­

xebac. metyvelebis es nawilebi, rogorc 

wesi, ar gadadis erTi enidan meoreSi. 

* Wolcen SedarebiT gviandlamde SemorCa rogorc 
mxatvruli, poeturi sityva, formiT  welkin.

nacvalsaxelebi they, their, them skandina­

viuri Zirisaa, xolo hie, hiera, him Zveli 

inglisuris. both da same gamoiyenebo­

da rogorc nacvalsaxeli da orive 

skandinaviuri warmoSobisaa. windebul  

till-s hqonda to-s mniSvneloba, fro-s from-is 

(SemorCenilia to and fro-Si). skandinaviu­
ria aseve kavSiri though, Zvel inglisuri 
Ϸēah-is Zveli norvegiuli Sesatyvisi. At 
rogorc skandinaviuri infinitivis ni­

Sani, gvxvdeba inglisurSic ado (at-do) da 
saSualo inglisurSi ufro Tavisuflad 

gamoiyeneboda. zmniswinebi aloft, athwart, 
aye (ever), seemly, heϷen (hence), hweϷen (whence) 
nawarmoebia skandinaviuridan. 

yvelaze mniSvnelovan nasesxeobad ki 

SeiZleba CavTvaloT to be zmnis awmyo 

mravlobiTi forma are. roca we aron iyo 
Zveli inglisuri forma CrdiloeTiT, 

uest, saqsuri mravlobiTi germanikuli 

sind-is msgavsad iyo syndon. Are danielTa 

gavleniT gavrcelda britaneTis kun­

Zulebze. Tuki frazaSi they are nacval­

saxelica da zmnac skandinaviuri war­

moSobisaa, advili misaxvedria, Tu ra 

doziT unda SemoWriliyo dampyrobTa 

ena adgilobrivTa cxovrebaSi. 

daskvna
Tu gadavavlebT Tvals, skandinavi­

uri da inglisuri enebis urTierTobas, 

aSkaraa, rom zogierTi sityvis sesxeba 

inglisur enaSi sulac ar iyo aucile­

beli, magram isini enaSi am xamxelbis 

aRrevis Sedegad damkvidrdnen. erTid­

aigive cnebis aRmniSvneli skandinavi­

uri da inglisuri sityvebi, savaraudod, 

gverdigverd iarsebebdnen da romelime 

maTganis “gadarCena” SeiZleba mxolod 

SemTxveviTobad CavTvaloT, romelic ar 

iyo raime upiratesobiT ganpirobebuli. 
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Abstract
Borrowings under the influence of the phonetic 

system of borrower language are gradually changed 
which is thoroughly depicted through transcription 
in the dictionaries. In other words, phonetic as-
similation is accompanied by variations in pronun-
ciation. The object of our research in the presented 
article is English borrowings in French and French 
borrowings in English. According to the degree of 
assimilation, borrowings can be divided into two 
groups: completely assimilated and partially assimi-
lated. Borrowing and assimilation process is more 

vividly reflected in English dictionaries rather than 
in the French ones. The speedy process to determine 
the norm of the standard pronunciation of a French 
word can not to be reflected in French publishings, 
whereas in English the adoption process of borrow-
ings seems to be far longer and that’s why English 
dictionaries are able to fix all pronunciation changes 
through transcription.   

Keywords: 
Old English, Scandinavian Languages, loan-

words.

Влияние скандинавского языка  
на английский язык
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Резюме
В эпоху раннего средневековья староанглий-

ский язык, помимо латинского и французского, 
претерпел влияние другого иностранного языка. 
Это был язык новых завоевателей со скандинав-
ского полуострова, которые начали свою дея-
тельность с разбоя и грабежа и закончили поко-
рением Британии.  

Взаимодействие английского и скандинав-
ских языков доказывается топонимами, которые 
до сих пор существуют на британских островах – 
названия предметов повседневного пользования 
и военная терминология. 

В статье мы попытались показать степень 
влияния скандинавских языков на староанглий-
ский язык. 

Ключевые  слова: 
древнеанглийский язык, скандинавский язык, 

заимствованные слова.
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mimarTvis sakomunikacio markerebi germanulsa da qarTulSi

marine jaSi

ilias saxelmwifo universiteti

mecnierebaTa da xelovnebis fakulteti

WavWavaZis gamz. #32, 0179,Tbilisi, 

saqarTvelo

tel.: 599 552 195

E-mail: marina_dshaschi@yahoo.com

reziume
statiaSi ganxilulia mimarTvis for­

mebi germanulsa da qarTul enebSi, rom­

lebic dakavSirebulia sametyvelo aqt­

Tan. es ukanaskneli unda akmayofileb­

des garkveul pirobebs: masSi unda 

monawileobdes minimum ori adamiani da 

maT unda hqondeT saerTo ena. sakomu­

nikacio aqtis dros didi mniSvneloba 

eniWeba sametyvelo qcevis wesebs, rom­

lebic ukavSirdeba sametyvelo etikets-

sametyvelo urTierTobis erovnul-spe­

cifikur da socialurad ganmtkicebul 

stereotipebs, rac saSualebas iZleva 

SeirCes sametyvelo urTierTobis “Sen” 

an “Tqven” forma, romlebic marTebu­

lia mocemul (oficialur an araofi­

cialur) situaciaSi. ase rom, vidre sau­

bars daviwyebdeT, Cven unda mivmarToT 

partniors, aucilebelia mivesalmoT, 

madloba gadavuxadoT an movubodiSoT. 

es is codnaa, romlis miRebas cdi­

lobs TiToeuli adamiani ucxouri enis 

dauflebisas da gansakuTrebiT saWiroa 

imaTTvis, visac xSirad uxdeba urTier­

Toba ucxoel kolegebTan iseve rogorc 

mTargmnel-TarjimnebisaTvis, romlebic 

asruleben Suamavlis rols interlin­

gvisturi komunikaciisas.

 sakvanZo sityvebi:
markeri, mimarTvis forma, sametyvelo 

aqti, adresati, sametyvelo etiketi, ste­

reotipi, sametyvelo qcevis wesebi, in­

terlingvisturi komunikacia.

Sesavali
Tanamedrove msoflioSi sul ufro me­

tad izrdeba kontaqtebi sxvadasxva qvey­

nebsa da xalxebs Soris. amitom Cndeba 

saWiroeba metad Tu naklebad visarge­

bloT im qveynis eniT, sadac vimyofebiT, 

gansakuTrebiT maSin, Tu gvaqvs saTanado 

enobrivi kompetencia. enis gamoyenebisas 

mniSvnelovania mxedvelobaSi miviRoT 

sametyvelo qcevis wesebi, romlebic da­

kavSirebulia yovel sazogadoebaSi dam­

kvidrebul enobriv erTeulTa situaciu­

ri gamoyenebis dauwerel kanonebTan. 

es gansakuTrebiT mniSvnelovania imaT­

Tvis, visac xSirad uxdeba urTier­

Toba ucxoel partniorebTan da aseve 

mTargmnelebisaTvis, radgan Targmnis 

procesSi yovelTvis CarTulia ori 

ena (gansxvavebiT erTenovani komunika­

ciisagan). mTargmneli ki yovelTvis as­

rulebs Suamavlis rols interlingvis­

turi (enaTaSorisi) sakomunikacio aqtis 

aqtualizaciis dros. gansakuTrebiT 

mniSvnelovania mimarTvis formebis Se­

rCevis marTebuloba sxvadasxva sametyve­

lo situaciaSi, esenia: misalmebisa da 

damSvidobebis, mobodiSebis da madlo­

bis gadaxdis, milocvisa da keTili 

survilebis gamomxatveli stereotipebi, 

aseve mosaubrisadmi sxvadasxva saxis 

Tavaziani da keTilmosurne urTierTo­

bis gamomxatveli formebi. yvelaze mar­

Tebuli stereotipebis SerCeva ganisaz­

Rvreba molaparakisa da misi mosaubris 

socialuri statusiT da socialuri 
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roliT, maTi piraduli urTierTobebiT 

da mravali sxva faqtoriT. sametyvelo 

etiketi vlindeba metyvelebaSi same­

tyvelo urTierTobis mTeli procesis 

manZilze, magram igi gansakuTrebiT 

mniSvnelovania mosaubresTan kontaqtis 

damyarebis dros, am kontaqtis SenarCu­

nebisaTvis. sametyvelo etiketi vlinde­

ba yvelaze meti sixSiris mqone sayovel­

dReo situaciebSi, sametyvelo urTier­

Tobis yvelaze adreul stadiaze. amitom 

saWiroa mimarTvis yvela im formis (sa­

komunikacio markeris) codna, romlebic 

gansazRvrul viTarebaSi ixmareba. 

 

ZiriTadi nawili
Tavdapirvelad SevexoT “du” – “Sie”- 

(“Sen”- “Tqven”) formebis gamoyenebis 

sakiTxs. forma “du” (Sen) gamoiyeneba, 

roca mivmarTavT : 1) kargad nacnob ad­

resats; 2) urTierTobis araoficialur 

viTarebaSi, adresatTan megobruli, fa­

miliaruli, intimuri urTierTobis dros,  

3) roca adresati molaparakis Tana­

tolia an masze umcrosi. forma “Sie” 
(Tqven)-e. w. “Tavaziani forma” miuTiTebs 

zrdilobaze da ixmareba: 1) ucnob, na­

klebad nacnob adresatTan mimarTvi­

sas; 2) urTierTobis oficialur viTa­

rebaSi; 3) adresatTan gansakuTrebuli 

Tavazianobis, TavSekavebuli urTierTo­

bis dros; 4) roca adresati molapara­

kis Tanatolia an masze ufrosi (asakiT, 

mdgomareobiT). germanul enaSi mimarT­

vis ramdenime forma arsebobs, romelTa­

gan TiToeuli gansazRvrul viTarebaSi 

ixmareba: 1. dawesebulebebSi, samsaxurSi 

mimarTvis formas warmoadgens:

 Kollege/ Kollegin; Kollege/ Kollegin Meier, 
Sie warden am Telefon verlangt.

2.skolaSi moswavleebi maswavlebels 

mimarTaven gvariT, romlis win dgas Herr 
(Tu maswavlebeli mamakacia), Frau (Tu 

maswavlebeli gaTxovilia an asakovani 

gauTxovari qalia) an Fräulein (axalgazr­

da gauTxovari qalis SemTxvevaSi). aq 

yuradsaRebia is faqti, rom mimarTva 

Fräulein gauTxovari qalisadmi TandaTan 

gamodis xmarebidan: Herr Schulz! Frau / Fräu-
lein Müller! maswavleblebi moswavleebs 

me-8-e klasamde mimarTaven saxeliTa da 

SenobiT, me-8-e klasidan ki saxeliT, ma­

gram ukve TqvenobiT: Hans, komm an die 
Tafel! Rolf, kommen Sie an die Tafel! 

3.umaRles saswavlebelSi profe­

sor-maswavlebelTa urTierTmimarTvis 

formaa: Herr Kollege! Frau Kollegin! Herr 
Meier! Frau Brandt! (qarTulisaTvis ara­

niSandoblivia). studentebi profesor-

maswavleblebTan mimarTvisas iyeneben 

formebs: Herr, Frau : Herr Professor! Herr 
Professor Schmidt! Frau Doktor! Frau Doktor 
Weber! leqtorebi studentebs, rogorc 

wesi, mimarTaven TqvenobiT da gvariT, 

romlis win dgas Herr, Frau an Fräulein 
an mxolod saxeliT: Frau/ Fräulein Mül-
ler, lesen Sie bitte den Text! Herr Weber, 
öffnen Sie bitte das Fenster! Eva, lesen Sie 
bitte den Text! Hans, öffnen Sie das Fenster! 
studentebi erTmaneTs mimarTaven saxe­

liTa da SenobiT: Eva, gib mir bitte dein 
Vokabelheft! Hans, wir gehen heute ins Kino, 
kommst du mit? sxvadasxva Tavyrilobe­

bze da Sekrebebze damswreT mimarTaven 

Semdegnairad: Meine Damen und Herren! 
Herr Meier! Frau Wagner! Fräulein Weber! 
germaniis gaerTianebis Semdeg mimarTvis 

ramdenime forma amoRebul iqna xmare­

bidan, esenia: a) partiul krebebze miRe­

buli mimarTvis forma: Genosse/ Genossin! 
Genosse Weber! Genossin Meier! (amxanagi + 
gvari); b) germaniis Tavisufali axalga­

zrduli kavSiris wevrebisadmi mimarT­

vis forma: Liebe Jugendfreunde! da a. S. 
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[sesiaSvili. 1984:57]. arsebobs maRalfar­

dovani stilis formebic: Gnädiger Herr! 
Gnädige Frau! Gnädiges Fräulein! (mowya­

leo batono! mowyaleo qalbatono! 

-moZvelebuli formaa). am bolo dros, 

roca saxelmwifoTa daaxloebam farTo 

masStabi miiRo, xSirad xdeba Sexvedre­

bi mTavrobis meTaurebs, prezidentebs 

Soris, amitom xSirad gaigebT, Tu ro­

gor mimarTavs evropeli ama Tu im qvey­

nis prezidents: Herr Präsident, Eure Ex-
zellenz! Exzellenz! (Tqveno aRmatebulebav!) 

samefo gvaris warmomadgenlobisadmi 

mimarTvis formaa: Eure Majestät! Hoheit! 
kuTvnilebiTi nacvalsaxelis Eure gamo­
yenebas Ihre-s nacvlad uwodeben “pluralis 
majestetis” (Tqveno umaRlesobav! Tqveno 

udidebulesobav!). maRali rangis sasu­

liero pirs mimarTaven formiT: Eure 
Eminenz! (Tqveno maRalusamRvdeloeso­

bav!). mimarTvis formebi SeiZleba ram­

denime jgufad daiyos: 

1. mimarTva ucnobi adresatisadmi, misi 

formaa: Herr/ Frau + gvari, Kollege/ Kolle-
gin+ gvari. mimarTva SeiZleba moicavdes 

adresatis profesiaze miTiTebas, mis 

sazogadoebriv mdgomareobas, dasaqmebu­

lobas mocemul momentSi da a.S. maga­

liTad: a) mimarTva momsaxurebis sfe­

ros nebismieri asakis muSaki qalisadmi: 

Junge Frau! Fräulein! Kollegin! Ich möchte 
zahlen! myidvelisadmi: Meine Dame! Mein 
Herr! oficiantisadmi: Herr Ober! mZRo­

lisadmi: Kollege! Chef! aq xSirad gxvdeba 
rogorc moxmobis forma sityva : Taxi! 
(Hallo, Taxi!) pativcemulo mgzavrebo: 

Werte Reisende! (nur im Plural-mxolod mrav­

lobiTSi). mimarTva klientisadmi mom­

saxurebis sferoSi (mag. atelieSi): Meine 
Dame, sind Sie an der Reihe! Werte Kunden! 
(nur im Plural- pativcemulo klientebo/

mxolod mravlobiTSi). b) xandazmuli 

pirebis mimarTva ucnobi axalgazrdebi­

sadmi: Junger Mann! Junge Frau! Fräulein! 
(Svilo! dediko! Sviliko! qaliSvilo! 

biWi! axalgazrdav! gogona! xalxuri /

sasaubro/ mimarTvebi, rogoricaa: biZa­

Cemo! biZia! babua! bebia! deida! saSualo 

da xandazmuli asakis pirebisadmi ger­

manulisaTvis ar aris niSandoblivi. 

mimarTva: Herr Wirt! Frau Wirtin! ixmareba 
restornis mflobelebTan mimarTebaSi, 

rac ar aris niSandoblivi qarTulisaT­

vis: Herr Wirt, ich möchte zahlen! axal­

gazrdebTan mimarTebaSi farTod gamoi­

yeneba stilisturad neitraluri mimarT­

vebi: Junger Mann! Fräulein! Junge Frau! fa­
miliarul, magram megobruli mimarTvis 

formas warmoadgens: Freund! (megobaro!), 
Kollege! (kolega!)-axalgazrda da saSua­

lo asakis mamakacisadmi. Kollege, kannst 
du/könntest du/bitte mal den Koffer halten? 
Sorisdebuli-mowodeba/daZaxeba/-ei, 

hei! – He (Hallo)! warmoadgens uxeS, fami­
liarul formas yuradRebis mipyrobisa: 

He(Hallo), hast/hättest/du mal ‘ne Zigarette? 
(hei, mosawevi xom ar gaqvs? sigareti xom 

ar gaqvs? mimarTva auditoriisadmi: ger­

manul enaSi aseTi mimarTvebi TiTqmis 

yovelTvis aRWurvilia ganmsazRvrele­

biT: “Zvirfaso”, “pativcemulo” –Liebe 
Kollegen! Liebe/Werte/ Delegierte! - Zvirfaso, 
pativcemulo delegatebo! Liebe Eltern! 
- Zvirfaso mSoblebo! Liebe Fernsehzus-
chauer! - Zvirfaso telemayureblebo! Li-
ebe Hörer! - Zvirfaso msmenelebo! Werte/ 
Verehrte/ Anwesende! Liebe Gäste! - Zvir­

faso, pativcemulo stumrebo! mimarTva 

mxolod gvarebiT (ufrosi asakis war­

momadgenlisa umcrosisadmi) xandaxan 

gamoiyeneba germanul enaSi, magram igi 

Zalian uxeSad JRers:

Müller! Krause! igi ufro damaxasiaTe­

belia yazarmuli situaciisaTvis. 

2. mimarTva nacnobi adresatisadmi:  

a) momvleli qalisadmi saavadmyofo­

Si an damlageblisadmi: Frau+ gvari, 
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Schwester + saxeli (mxolod saavadmyo­

foSi), mimarTva samedicino personali­

sadmi: eqimo! – Herr/Frau Doktor! Frau Dok-
tor Weiß! medicinis disadmi: Schwester! 
Schwester Helga! Schwester, geben Sie mir 
bitte eine Spritze! samedicino personalis 

mimarTva avadmyofisadmi: Herr, Frau, Fräu-
lein + gvari. mimarTva saxeliT, magram 

Sie- formiT ufro niSandoblivia sa­

Sualo asakis inteligentebisaTvis, mag.: 

Bernd, wo haben Sie dieses Buch gekauft? 
axlobel, kargad nacnob adamianebs /

megobrebs, axloblebs/ miuxedavad maTi 

asakisa, Tu asakiT Tanatoli pirebi sau­

broben, mimarTaven sakuTari saxelebiT: 

Ursula! Dieter! xandaxan ixmareba saxelis 

Semoklebuli formebi: Urse! Uschi! Gabi! 
Rudi! (Ursula, Gabrielle, Rudolf). rig sa­

xelebTan gxvdeba kninobiT-saalerso 

sufiqsebi: i, -chen, -lein. magram xSirad 

isini ara marto saalerso, familiarul 

mniSvnelobas gadmoscemen, aramed iro­

niis da upativcemulobis gamomxatvela­

dac gvevlinebian, amitom maT gamoyene­

bas unda veridoT. umcrosis mimarTvaSi 

ufrosisadmi asakis mixedviT (laparakia 

axlobel adamianebze) gamoiyeneba na­

Tesaobis gamomxatveli saxelebi: Tante 
Hanna! Onkel Kurt! garda amisa, bavSvebi 
ase mimarTaven yvela ucnob mozrdils: 

Tante+ saxeli (bavSvTa baRis aRmzrde­

lebs, maswavleblebs, ZiZebs): Frau Schus-
ter! gxvdeba agreTve nacnobi adresati­

sadmi sasaubro mimarTvebi, rogoricaa: 

Brüderchen! Schwester-chen! (Zamiko, Zmao!, 

daiko, dao!). isini gamoiyeneba germanul 

enaSi mxolod naTesavebTan mimarTebaSi 

(an xumrobiT an ironiulad) an bavS­

vebis mxridan umcros ZmebTan an debTan 

mimarTebaSi. mimarTva naTesavebisadmi: 

Oma! (bebia, bebiko, bebo!), Opa! (babua, 

babuka!), aseve Vati! Mutti! (mamiko! de­

diko!) ara marto bavSvis mimarTvis for­

mebs warmoadgens axlo naTesavebisadmi, 

aramed maTi urTierTmimarTvis saaler­

so formebsac. [formanovskaia/sokolo­

va. 1989:9]. 

rac Seexeba qarTuls, masSi mimarTva 

mosaubrisadmi mamis saxeliT ar aris 

niSandoblivi. Tavaziani mimarTvisas 

didi xnis ganmavlobaSi ixmareboda si­

tyva “ufali”: ufalo giorgi, ufalo 

maswavlebelo da a.S. Semdgom mxatvrul 

literaturaSi TandaTan iWreba imave 

mniSvnelobis xalxur enaSi arsebuli 

sityva “batoni”, romelic daaxloebiT 

XVIII saukunidan xdeba “ufali” sityvis 

kanonieri sinonimi da Rebulobs lite­

raturul sanqcias. droTa ganmavloba­

Si sityva “batoni” sabolood aviwroe­

bs da gandevnis enidan sityva “ufals” 

da iqceva erTaderT sityvad Tavaziani 

mimarTvisas. komunisturi reJimis peri­

odSi naTargmn mxatvrul literatur­

aSi, agreTve sasaubro enaSi Tavaziani 

mimarTvisas mosaubrisadmi xSirad ixma­

reboda an mamis saxeli rusuli enis su­

fiqsebiT “-iC”, “-oviC”, “-eviC”: platoniC! 

TeimurazoviC! malaqieviC! an saxeli da 

mamis saxeli, msgavsad rusuli saxelisa 

da mamis saxelisa: SoTa dimitris Zev! 

irakli giorgis Zev! da a. S. magram es 

formebi maSinac rCeboda qarTuli enis 

literaturuli normis miRma, radganac 

maTi esTetikuri Rirebuleba sakmaod 

saeWvo iyo. yvela arsebul Tavazian 

formebs Soris qarTul enaSi arsebobis 

ufleba miiRo sityva “batonma”, ro­

melic odesRac aRniSnavda konkretul 

pirovebas, magram istoriuli ganviTa­

rebis Sedegad miiRo ganzogadoebuli 

mniSvneloba da gadaiqca Tavaziani mi­

marTvis formad, mag.: batono daviT! ba­

tono zurab! (ufro iSviaTia formebi: 

batono deviZe, batono fifia! da a.S.) 

[ZiZiguri, 1965: 270]. 
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daskvna
sakomunikacio aqtis dros didi mniS­

vneloba eniWeba sametyvelo qcevis we­

sebs, romlebic orive enaSi (germanulsa 

da qarTulSi) ukavSirdeba sametyvelo 

etikets, anu sametyvelo urTierTobis 

stereotipebs, rac saSualebas iZleva 

SeirCes mimarTvis Sesabamisi formebi, 

rogorc oficialuri, aseve araoficia­

luri komunikaciisaTvis. mimarTvis sako­

munikacio formebis codna aucilebelia 

imaTTvis, vinc cdilobs ucxouri enis 

dauflebas, visac xSirad uxdeba ur­

TierToba ucxoel partniorebTan, aseve 

aucilebelia mTargmnel-Tarjimnebi­

saTvis, raTa komunikacia, gansakuTrebiT 

misi sawyisi stadia, koreqtuli iyos 

da iTvaliswinebdes orive enisaTvis 

specifikuri mimarTvis sakomunikacio 

markerebis gamoyenebis marTebulobas.
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Резюме
В данной статье рассматриваются формы 

обращения в немецком и грузинском языках, 
которые связаны с речевым актом. Послед-
нее должно удовлетворять определенным ус-
ловиям: в нем должно участвовать не менее 
двух человек, и у них должен быть общий 
язык. Во время коммуникативного акта боль-
шое значение придается правилам речевого 
поведения, которые связаны с речевым этике-
том-национально специфичными и социально 
закрепленными стереотипами общения, позво-
ляющими выбрать «ты» или «Вы» формы об-
щения, уместные в данной (официальной или 
неофициальной) ситуации. Так что, прежде 
чем начать беседу, мы должны обратиться к 
партнеру; надо его обязательно приветство-
вать, отблагодарить или извиниться. Это то 
знание, к которому стремится каждый человек 
при освоении иностранного языка. Это осо-
бенно необходимо для тех, кто часто имеет 
дело с иностранными коллегами, а также для 
переводчиков, которые играют роль посредни-
ка при интерлингвистической коммуникации.

Ключевые слова: 
маркер, формы обращения, речевой акт, 

адресат, речевой этикет, стереотип, правила ре-
чевого поведения, интерлингвистическая ком-
муникация. 
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Georgian languages 

Marina Jashi
Ilia’s State University
Faculty of Sciences and Art
32, I.Chavchavadze av., 0179, Tbilisi, Georgia
Tel.: 599 552 195
E-mail: marina_dshaschi@yahoo.com

Abstract
This article discusses the forms of address 

connected to the speech act in German and 
Georgian languages. Speech act should satisfy 
certain conditions: participation of at least two 
individuals and a common language shared by 
the participants. During the act of communica-
tion great importance is attached to the rules of 

speech act which are connected to the speech 
etiquette – national-specific and social stereo-
types of verbal communication-that allows us 
to choose between formal and informal styles 
of verbal communication, depending on given 
circumstances and situation. Therefore, to start a 
verbal communication we should first address the 
interlocutor, greet him/her, express gratitude or 
apologize, if appropriate. This is the knowledge, 
a person studying a foreign language tries to ac-
quire. This is especially important for the people 
who frequently interact and communicate with 
their foreign counterparts as well as for transla-
tors, who are mediators by the interlinguistic 
communication.

Keywords:
marker, forms of address, speech act, address-

ee, speech etiquette, stereotypes, rules of speech 
act, interlinguistic communication. 
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imiji rogorc PR saqmianobis  

erT-erTi ZiriTadi mimarTuleba

TinaTin afxaiZe

saqarTvelos teqnikuri universiteti

socialur mecnierebaTa fakulteti

kostavas #77, 0175, Tbilisi, saqarTvelo

tel: 599 480 058
E-mail: t_apkhaidze@yahoo.com

reziume 
statiaSi ganxilulia PR saqmianobis 

erT-erTi ZiriTadi mimarTulebis _ imi­

jis fsiqologiuri Sinaarsi. ukanask­

nel wlebSi axali sityva „imiji“ Zalze 

popularulia. gaCndnen efeqturi imijis 

Seqmnis specialistebi _ imijmeikerebi. 

dRis sinaTle ixila imijis problemebi­

sadmi miZRvnilma publikaciebma, Seiqmna 

mecnierebis axali dargic _ imijolo­

gia.

efeqtiani imijis Seqmnisas naTlad 

unda gvqondes warmodgenili, konkretu­

lad rogori imijia saWiro. imiji Sei­

Zleba iyos: garegani an Sida, pozitiuri 

an negatiuri, bunebrivi an xelovnuri, 

kognituri an emocionaluri. imijis yo­

vel tips Tavisi fsiqologiuri specifi­

ka aqvs, romelic gansazRvravs kidec 

misi Camoyalibebis strategiasa da meTo­

debs, sazogadoebasTan urTierTobis da 

sareklamo saqmianobis Taviseburebebs.

sakvanZo sityvebi: 

PR, organizacia, imiji, pozitiuri, imi­

jologia.

Sesavali
PR-saqmianobis erT-erTi umniSvnelo­

vanesi mimarTuleba organizaciis pozi­

tiuri,  efeqturi imijis Camoyalibebaa. 

konkretuli miznebis misaRwevad Seqmni­

li Tanamedrove organizacia axorcie­

lebs Tavis saqmianobas mravalferovani 

urTierTqmedebebisa da urTierTkavSi­

ris pirobebSi,  sadac arsebobs gansxva­

vebuli ekonomikuri, politikuri, samar­

Tlebrivi, socialuri da sxva intere­

sebi. amasTanave, organizacia mudmivad 

imyofeba mravalmxrivi urTierTqmede­

bebis sistemaSi, rac, eWvgareSea, gav­

lenas axdens mis saqmianobasa da miRe­

bul gadawyvetilebebze. amitomac am 

rTuli urTierTqmedebebis regulire­

ba warmoadgens organizaciis erT-erT 

umniSvnelovanes funqcias, romelic uz­

runvelyofs mis warmatebul saqmiano­

bas sxva organizaciebTan, jgufebTan. 

sazogadoebasTan urTierTobebis aseTi 

regulacia ZiriTadad mimarTulia ur­

TierTndobis miRwevaze, urTierTobebis 

damyarebaze. es gulisxmobs kontaqtebisa 

da gareSe informaciis gansakuTrebul 

dagegmvasa da realizacias moqnili ur­

TierTqmedebisa da ukukavSirebis safu­

Zvelze, anu specialur PR-saqmianobas. 
am saqmianobaSi wydeba sxvadasxvagvari 

amocanebi, Tumca, maTi saxisa da Sinaar­

sis miuxedavad, centralur amocanas 

warmoadgens pozitiuri imijis Camoya­

libeba, mis safuZvelze reputaciisa da 

ndobaze dafuZnebuli damokidebule­

bebis miRweva da SenarCuneba. amitomac 

nebismieri saqmianoba sazogadoebasTan 

urTierTobis mimarTulebiT unda dai­
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wyos organizaciis pozitiuri imijis 

SeqmniT, misi monitoringiTa da ganviTa­

rebiT. reklamis erT-erTi umniSvnelova­

nesi wesi gvamcnobs: sanam SevudgebodeT 

sareklamo aqciebs an sareklamo poli­

tikas, izruneT TqvenTvis xelsayrel 

imijze. Tumca, pozitiuri imijis Seqmna 

ar Semoifargleba mxolod sareklamo 

interesebiT. 

ZiriTadi nawili
ukanasknel wlebSi axali sityva „imi­

ji“ Zalze popularulia. gaxSirda is­

eTi gamoTqmebi, rogoricaa „imij poli­

tika“, „organizaciis imiji“, „proeqtis 

imiji“, „qalaqis an regionis imiji“ da 

sxv. mimzidveli imijis Seqmnaze ixar­

jeba udidesi saxsrebi, gansakuTrebiT 

saarCevno kampaniebis periodSi. 

imiji _ masobriv cnobierebaSi Ca­

moyalibebuli da stereotipis xasiaTis 

mqone vinmes an raimes emociurad Zlier 

Seferili saxea.

amerikeli specialistebi imijs ga­

nixilaven rogorc Zlier STabeWdile­

bas, romelsac udidesi maregulirebeli 

Tvisebebi aqvs, anu imiji gansakuTre­

buli fsiqikuri saxea, romelic Zlie­

rad da mizanmimarTulad zemoqmedebs 

pirovnebis an jgufis emociebze, qcevasa 

da urTierTobebze.

imijis maRali maregulirebeli Zala 

ganpirobebulia imiTac, rom, rogorc 

fsiqologebi amboben, „imiji iluzoru­

li sivrcis realobaa“. sxva sityvebiT 

rom vTqvaT, Cven SegviZlia vicxovroT 

ara mxolod realur, aramed ilu­

zorul _ realobisgan Zalze Sors myo­

fi STagonebuli ganawesebis samyaroSic. 

swored amas eyrdnoba reklama misTvis 

Cveuli „xraSuna bednierebiT“ da „samo­

Txis netarebiT“, amazea agebuli poli­

tikac, sadac, amerikeli specialistebis  

mosazrebiT, „erTmaneTs konkurencias 

uweven ara politikosebi, aramed maTi 

imijebi“.

fsiqologebi amtkiceben, rom imi­

ji bevrad ufro komfortulia, vidre 

realuri samyaro, radgan gamoirCeva Sem­

degi maxasiaTeblebiT:

principulad SeuZlebelia misi Se­

mowmeba, aqedan gamomdinare, masSi nakle­

bia imedgacrueba; igi harmoniuli, 

mTliani da arawinaaRmdegobrivia, es ki 

umravlesobaSi dadebiT damokidebule­

bas iwvevs; is yovelTvis keTilmosurnea, 

mimarTulia adamianisken („yvelaferi 

adamianisTvis, adamianis sakeTildReod“, 

„...Sen yovelTvis fiqrob Cvenze“ da sxv.);

Tumca unda aRiniSnos, rom iluzoru­

li samyaro mainc ar funqcionirebs da­

moukideblad realobisgan, igi xSirad 

kveTs realur samyaros. am „kveTisas“ 

igi aucileblad unda waagavdes mas. ami­

tomac realur samyarosa da iluzorul 

samyaros Soris urTierTqmedeba xor­

cieldeba Semdegi sqemiT:

metafora (vinmes an raimes gamomsax­

velobiTi, advilad dasamaxsovrebeli 

saxe, romelsac sxvagvari Tvisebebi axa­

siaTebs);

gmiri (asaxierebs realobas, dros an 

ebrZvis maT);

niSani (damaxasiaTebeli simbolika, 

garegnoba, qceva da sxv.).

maTi Zieba warmoadgens swored imij­

meikeruli saqmianobis mTavar fsiqolo­

giur Sinaarss. 

zemoTqmulze dayrdnobiT SeiZleba 

iTqvas, rom imiji aris mimzidveli ma­

nipulatori, advilad asaxsneli fsiqi­

kuri saxe, romelic zemoqmedebs ada­

mianis emocionalur sferoze (zogjer 
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mis qvecnobierzec), maTi meSveobiT ki 

_ cnobierebisa da qcevis axsniT meqa­

nizmebze, adamianis arCevanze. imijis mo­

qmedeba efuZneba Zlier emociur STabe­

Wdilebas, roca qveiTdeba cnobierebiTi 

kontrolis meqanizmebi. swored amaSia 

mTavari gansxvaveba imijsa da vinmes an 

raimes amsaxveli maxasiaTeblebis fsiqi­

kur saxes Soris. 

mecnieruli kvlevebi da PR-praqtika 
mowmobs imas, rom imijis mTavari fun­

qciaa vinmes an raimes mimarT dadebiTi 

damokidebulebebis Camoyalibeba. Tu 

dadebiTi damokidebuleba ukve Camoya­

libebulia, mas rogorc socialuri ka­

vSirebis Sedegs, aucileblad mohyveba 

ndoba da, Tavis mxriv, _ maRali Se­

faseba da gaazrebuli arCevani. aseTia 

fsiqologiuri jaWvi, romelic dadebi­

Ti damokidebulebebis Sedegad iqmneba. 

amasTanave, dadebiTi imiji, rogorc 

wesi, xels uwyobs prestiJis da, aqedan 

gamomdinare, avtoritetisa da gavlenis 

amaRlebas. pozitiuri imiji aseve maRa­

li reitingis mniSvnelovan faqtors 

warmoadgens, rac Zalze aucilebelia 

mravalferovani informaciiT gajere­

bul sajaro saqmianobaSi. swored ami­

tomac amerikelebi amboben, rom „dadebi­

Ti imiji miliardobiT dolari Rirs“. 

PR-saqmianoba mimarTuli unda iyos 

dadebiTi damokidebulebebisa da ndo­

bis miRwevaze.

efeqtiani imijis Camoyalibebisas na­

Tlad unda gvqondes warmodgenili, 

konkretulad rogori imijia saWiro. 

bunebrivia, _ dadebiTi da mimzidveli, 

magram konkretizacia mainc saWiroa, 

radgan igi gansazRvravs PR-saqmianobis 
xasiaTsa da mimarTulebas, radgan imi­

jis saxis an tipis arCeva gansazRvravs 

strategias da mis Sesaqmnelad gansa­

xorcielebeli saqmianobis Sinaarss. am 

mizniT imijis tipebi iqmneboda zoga­

di da specialuri safuZvlebis bazaze 

msgavsseba-gansxvavebebis kriteriumebiT. 

ganvixiloT es sabaziso safuZvlebi da 

maTi Sesabamisi imijis tipologia. sai­

lustraciod aviRoT organizaciaTa 

imijis tipebi:

pirvel safuZvlad arCeul iqna gamov­

lenis mimarTuleba, anu informacia imis 

Sesaxeb, Tu ra niSnebiT yalibdeba imi­

ji. am SemTxvevaSi imiji SeiZleba iyos:

1) garegani, anu vlindebodes ZiriTa­

dad gare faqtorebiT da orientirebu­

li iyos klientebsa Tu momxmareblebze 

(safirmo stili, logotipi, slogani, 

ofisis interieri, personalis garegani 

saxe da sxv.);

2) Sida, romelic iqmneba rogorc mu­

Saobisa da personalis damokidebule­

bebis Sesaxeb STabeWdileba (korpora­

ciuli urTierTobebi, qcevis eTika, sa­

sqmiani urTierTobebis Taviseburebebi, 

tradiciebi da sxv.).

cxadia, rom imijis aRniSnul saxeebs 

Soris SeiZleba iyos mWidro funqciuri 

kavSirebi. amasTanave, isini sasurveli­

caa, radgan maTi Seusabamoba gamoiwvevs 

organizaciisa da misi saqmianobisadmi 

undoblobas. unda aRiniSnos, rom Cvens 

praqtikaSi xSirad gvxvdeba Seusabamoba, 

roca garegani imiji Seesabameba stan­

dartebs, xolo Sida misi sapirispiroa.

meore safuZvelia imijis emociuri 

Seferiloba. masze dayrdnobiT viRebT 

imijis or saxes:

1) pozitiur imijs (aq komentarebi 

araa saWiro, mis miRwevazea mimarTuli 

PR-saqmianoba);
2) negatiur imijs (yalibdeba umTa­

vresad politikuri oponentebis mier e.w. 

„Savi piaris“ da antireklamis meSveo­

biT; komerciul saqmianobaSi naklebad 

gvxvdeba, magram Tuki aseT muSaobas 
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awarmoeben konkurentebi, umetes SemTx­

vevaSi es xdeba farulad, gaSualebu­

lad, „faruli iZulebis“ fsiqologiuri 

teqnologiebis gamoyenebiT).

mesame safuZvelia PR-saqmianobis mi­
zanmimarTuleba. aRniSnuli safuZvlis 

mixedviT gamoyofen or tips:

a) bunebriv imijs, romelic stiqiu­

rad yalibdeba, specialuri PR-aqciebisa 
da reklamis gareSe, organizaciis praq­

tikuli saqmianobis Sedegad;

b) xelovnur imijs, romelic iqmneba 

reklamiT an PR-aqciebiT da mTlad ar 

Seesabameba organizaciis saqmianobis 

xasiaTsa da Sedegianobas.

specialistebi aRniSnaven, rom sazoga­

doebasTan urTierTobis mimarTulebiT 

muSaobis (an sareklamo saqmianobis) 

pirvel etapze dominirebs xelovnuri 

imiji rogorc erTgvari Selamazebuli 

realoba, SemdgomSi xdeba maTi ormxri­

vi adaptacia da daaxloeba.

meoTxe safuZvelia aRqmis raciona­

lurobis xarisxi. am SemTxvevaSi imiji 

SeiZleba iyos:

a)kognituri, romelic iZleva mSral 

specialur informacias (orientirebu­

lia ZiriTadad gaTviTcnobierebul, vi­

wro specialistebze);

b) emociuri, grZnobieri (aseTi imiji 

orientirebulia farTo auditoriaze da 

iwvevs Zlier emociur gamoxmaurebas).

mexuTe safuZvelia imijis Sinaarsi, 

misi Sesabamisoba saqmianobis specifi­

kasTan. am SemTxvevaSi gamoyofen Semdeg 

tipebs:

−	 politikur imijs;

−	 xelmZRvanelis (da misi gundis) 

imijs;

−	 organizaciis imijs;

−	 teritoriis (qalaqis, regionis, 

qveynis) imijs;

−	 ideis, proeqtis imijs.

imijis yovel tips Tavisi fsiqolo­

giuri specifika aqvs, romelic gansaz­

Rvravs kidec misi Camoyalibebis strate­

giasa da meTodebs, sazogadoebasTan 

urTierTobis da sareklamo saqmianobis 

Taviseburebebs.

daskvna
amrigad, PR saqmianobis erT-erT um­

niSvnelovanes mimarTulebas organiza­

ciis imijis pozitiuri formireba war­

moadgens. imijs  udidesi mareguli­

rebeli Tvisebebi aqvs. pozitiuri imi­

jis Camoyalibeba da mis safuZvelze 

reputaciisa da ndobaze dafuZnebuli 

damokidebulebebis miRweva-SenarCuneba 

aqtualuria Tanamedrove, ganviTarebu­

li organizaciisTvis. amitomac nebis­

mieri saqmianoba sazogadoebasTan ur­

TierTobis mimarTulebiT unda daiwyos 

organizaciis pozitiuri imijis SeqmniT, 

misi monitoringiTa da ganviTarebiT.
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Abstract 
The paper discusses the psychological contents 

of image – one of the main directions of PR activity.  
A new word “image” has become very popular in 
recent years. As a result the specialists of creating 
‘an effective image’ – imagemakers have appeared. 
Publications dedicated to image problems came into 
sight and the new field of science – imageology has 
been created.

In order to create an efficient image we have to 
imagine clearly what kind of image should be made. 
An image may be: outer and inner; positive and 
negative; natural and artificial; cognitive or emo-
tional. Each type of image has psychological spe-
cifics which defines the strategies and methods of 
its creation, the peculiarities of public relations and 
advertising activity.

Keywords: 
PR, organisation, image, positive, imageology.

Имидж как одно из основных 
направлений в PR деятельности

Апхаидзе Тинатин Нугзаровна
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Резюме
В статье рассмотрено психологическое содер-

жание формирования имиджа – одного из основ-
ных направлений PR деятельности. В последние 
годы новое слово „имидж“ стал очень популяр-
ным; появились специалисты построения „эф-
фектного имиджа“ – имиджмейкеры. Появились 
публикации, относящиеся к проблемам имиджа, 
создалась новая отрасль науки – имиджелогия.

Для построения эффективного имиджа 
необходимo ясно представить, какой конкретно 
имидж следует представить. Имиджи бывают 
разные: наружный и внутренний, позитивный 
или негативный, натуральный или искусствен-
ный, когнитивный или эмоциональный. Каждый 
тип имиджа имеет свою психологическую спе
цифику, которая определяет стратегию и методs 
создания, а также его особенности в связи с об-
щественными отношениями и с рекламной дея-
тельностью.

Ключевые слова: 
PR, организация, имидж, позитивный, 

имиджеология.
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reziume
statiaSi ganxilul sakiTxTa speqtri 

eyrdnoba franguli sociologiis fuZem­

deblis, sociologiuri koncefciis re­

formatoris emil diurkemis [1858-1917] 

mier solidarobis fenomenis, rogorc 

socialuri integraciis umaRlesi prin­

cipis gaazrebas. diurkemisaTvis naTe­

lia, rom  organizebul sazogadoebebs 

arsebobis SenarCuneba ZaluZT mxolod 

yvela maTi Semadgeneli nawilis soli­

darobiT da eZiebs socialuri solida­

robis ganmapirobebel arsebiT mizezs. 

diurkemis sociologiurma Teoriam 

didi gavlena moaxdina dasavleT evro­

pis sociologiur memkvidreobaze da 

dRemde ar daukargavs SemecnebiTi Rire­

buleba.

sakvanZo sityvebi: 
solidaroba, kohezia, integracia, 

progresi, Sromis danawileba, pozitiu­

ri solidaroba, specializacia, civili­

zacia, anomia.

Sesavali 
emil diurkemi jer kidev parizis 

umaRles pedagogiur saswavlebelSi 

(École Normale) swavlis periodSi dainte­

resda socialuri faqtebisa da socia­

luri urTierTobebis kvleviT. socia­

lur mecnierebaTa swavlebis meTodikis 

gacnobis mizniT, 1885 wels igi gaemg­

zavra germaniaSi. samSobloSi dabru­

nebuli diurkemi sociologiis kursis 

wasakiTxad miiwvies q. bordos univer­

sitetSi, ramdenime wlis Semdeg (1896) 

ki igi saTaveSi Caudga xsenebuli uni­

versitetis socialuri mecnierebebis 

kaTedras, faqtobrivad, sociologiis 

pirvel damoukidebel kaTedras safran­

geTSi. oriode wlis Semdeg, q. bordoSi 

diurkemma daaarsa Jurnali sociolo­

giuri weliwdeuli (L’Année Sociologique). 
es gaxldaT franguli sociologiis 

skolis beWdviTi organo, romlis meS­

veobiTac ecnoboda sazogadoeba socio­

logiis mraval aqtualur sakiTxs. 1902 

wlidan diurkemi moRvaweobda parizSi, 

xelmZRvanelobda sociologiis kaTe­

dras sorbonis universitetSi. aRsaniS­

navia isic, rom diurkemis oratoruli 

niWi saocarad zrdida msmenelTa inte­

ress misi leqciebisadmi.

 mecnierulad dasabuTebuli mtkice­

bebis moyvarul diurkems, sociolog­

Ta saerTo naklad miaCia socialuri 

faqtebis zerele kvleva,  msjeloba ara 

sagnebze, aramed konceptebze. spenseris, 

milisa da kontisagan gansxvavebiT, so­

cialur movlenaTa aRwerisa da axnis 

mizniT, diurkemi saWirod miiCnevs go­

nebasa da WeSmaritebaze dafuZnebuli 

sagangebo meTodiT xelmZRvanelobas. 

misi sociologiuri moZRvreba gamsWva­

lulia ideiT: socialuri faqtebi aris 

realoba sui generis da unda ganixile­

bodes, rogorc aseTi. frangi sociolo­
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gis meTodis obieqturobam ganapiroba 

mis TxzulebebSi ganxilul movlenaTa 

gansakuTrebuli Rirebuleba.

ZiriTadi nawili 
yoveli sazogadoeba xasiaTdeba so­

cialuri solidarobiT. marTalia, diu­

rkemamde solidarobis sakiTxi ukve Ses­

wavlili iyo marionis mier (M. Marion, 
Solidarité morale, livre II), magram marionma 

problemis Seswavla sxva kuTxiT ganiz­

raxa, kerZod, igi Seecada daedgina sol­

idarobis fenomenis realoba. marionisa­

gan gansxvavebiT, naSromSi `socialuri 

Sromis danawileba~ diurkemi ikvlevs 

Tavad solidarobis ganmapirobebel 

mizezs, romlis wyaroc aris Sromis da­

nawileba _ sazogadoebrivi wyobis erT-

erTi fundamenturi safuZveli, sazoga­

doebaTa klasifikaciis umniSvnelova­

nesi kriteriumi. socialuri integra­

ciis TvalsazrisiT, diurkems swored 

solidaroba miaCnia umaRles principad, 

universalur Rirebulebad. avtorisaT­

vis naTelia, rom Tanamedrove sazoga­

doebebSi sul ufro metad SeiniSneba 

Sromis danawilebis mzardi gavlena ara 

mxolod ekonomikis, aramed sazogadoe­

brivi cxovrebis sruliad gansxvavebul 

sferoebSi. gansxvavebiT ekonomistebi­

sagan, Sromis danawileba mxolod so­

cialur ZalTa mwarmoeblurobis zrdis 

saSualebamde rom dayavdaT, diurkemis 

Teoriis Tanaxmad, Sromis danawileba, 

uwinares yovlisa, socialuri kohe­

ziis wyaroa [1, 536]. aqedan gamomdinare, 

diurkemi solidarobis fenomens ikv­

levs socialuri Sromis danawilebis 

WrilSi. 

diurkemis refleqsiis sagania mimarTe­

bebi individis pirovnebasa da socialur 

solidarobas Soris; kerZod, rogor 

xdeba, rom individis avtonomiurobis 

sul ufro metad zrdis Tanadroulad, 

igi sul ufro didad damokidebulia 

sazogadoebaze? rogoraa SesaZlebe­

li, rom individi, erTdroulad, ufro 

pirovnulic iyos da ufro solidaru­

lic? [1, 395]. avtoris azriT, aRniSnuli 

ori moZraoba, raoden sapirispiroc ar 

unda Candes, paralelurad xdeba; aseTi 

moCvenebiTi antinomiis gadawyveta ki 

socialuri solidarobis cvlilebaSia.

frangi sociologi erTmaneTisagan 

ganasxvavebs pozitiuri solidarobis 

or saxes: meqanikur solidarobas (anu 

msgavsebiT solidarobas) da organul 

solidarobas (anu Sromis danawilebaze 

dafuZnebul solidarobas). diurkemis 

Tanaxmad, pirveli saxis solidaroba 

varirebs individualuri pirovnebis sa­

pirispirod, meore _ misi mimarTulebiT. 

pirvelyofili sazogadoeba xasiaTdeba 

Sromis danawilebis dabali xarisxiT, 

rac ganpirobebulia Zlieri koleq­

tiuri cnobierebiT da sazogadoebis 

segmenturi struqturiT. istoriis am 

etapze individis pirovneba jer kidev 

ar arsebobs. pirvelyofil sazogadoe­

baSi socialuri wesrigis pirobas war­

moadgens koleqtiurobis gancda, rasac 

avtori koleqtiur sindiss uwodebs. 

meqanikuri solidaroba niSandoblivia 

tradiciuli agraruli sazogadoebi­

saTvis. sazogadoebaTa evoluciis kval­

dakval, msgavsebebidan momdinare yvela 

socialuri kavSiri TandaTanobiT sust­

deba. industriuli sazogadoebis ana­

lizis safuZvelze, diurkemi aRniSnavs, 

rom xsenebuli sazogadoeba gamoirCe­

va Sromis danawilebis, e. i. diferen­

ciaciisa da specializaciis maRali 

xarisxiT. es upiratesoba ki miT ufro 

gamokveTilia, rac metad vuaxlovdebiT 
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maRali ganviTarebis socialur tipebs; 

rac metad civilizebulia sazogadoeba, 

miT ufro rTuldeba SromiTi saqmiano­

bebi, Sesabamisad, miT ufro ganviTare­

buli unda iyos specializacia, sxva 

zRvaris misTvis daweseba ar SeiZleba. 

[...] amdenad, mniSvnelovania adamianis 

profesiuli movaleobebi da maTi aR­

sruleba. [...] Sromis danawilebis pro­

gresis ZiriTadi mizezis determinaciiT, 

diurkemi gansazRvravs civilizaciis 

arsebiT faqtorsac da ase kidev ufro 

ukeT cxadyofs, Tu raoden mcdaria 

civilizaciis warmodgena Sromis da­

nawilebis funqciad. 

diurkemi sagangebo yuradRebas amax­

vilebs im faqtze, rom, erTi mxriv, rac 

ufro mravalricxovani da Zlieria 

Sromis danawilebis Sedegad warmoqmni­

li socialuri kavSirebi, miT ufro 

myaria zneoba. moraluria yovelive is, 

rac solidarobis wyaroa, rac aiZulebs 

adamians angariSi gauwios sxvebs, ar 

ixelmZRvanelos mxolod sakuTari ego­

isturi impulsebiT Tavis qmedebebSi 

[1, 518]. morali aris socialuri soli­

darobis pirobaTa erToblioba. socia­

luri Sromis danawileba eTanadeba 

aseT kriteriums. Sromis danawilebis 

ganmsazRvrel mizezTa zegavleniT, in­

dividTa integrirebiTa da maT Soris 

solidarobis grZnobis gaZlierebiT, 

individis pirovnuloba ganicdis prog­

ress. maSasadame, is dakavSirebulia 

mTel Cven moralur cxovrebasTan. seg­

menturi sazogadoebis moralTan Se­

darebiT, organizebul sazogadoebaTa 

morali, marTlac, bevrad humanuria, 

metad racionaluria. diurkemis azriT, 

Tanamedrove sazogadoebis moraluri 

cnobierebis erT-erTi kategoriuli im­

perativia: aqcie sakuTari Tavi unarian 

adamianad, raTa Seasrulo garkveuli 

funqcia sargebliani ukugebiT [1, 69]. 

meore mxriv, raki Sromis danawilebis 

progresiT sul mudam mzardi uTana­

sworobac igulisxmeba, diurkemis Rrma 

rwmeniT, Tanasworoba, romlis aucile­

blobasac sazogadoebrivi azri ada­

sturebs, SeiZleba iyos mxolod Tana­

sworoba brZolis gare pirobebSi [1, 553]. 

amgvarad, aucilebelia, rom konkurenci­

is gare pirobebi iyos Tanabari.

isic unda aRiniSnos, rom diurke­

mi socialur solidarobas Seiswav­

lis iuridul wesTa sistemis WrilSi, 

radgan, misi azriT, solidaroba Sro­

mis danawilebiT warmoiqmneba mxolod 

im SemTxvevaSi, Tu imavdroulad eZleva 

dasabami samarTalsa da morals. Sesaba­

misad, Sromis danawilebidan momdinare 

mimarTebebi marTuli da regulirebu­

lia iuridiuli wesebis definirebuli 

sistemiT; pirveli saxis solidarobas 

(anu meqanikur solidarobas) Seesabameba 

represiuli samarTali, meores (anu or­

ganul solidarobas) _ sakorporacio 

samarTali.

Tumca arsebobs Sromis danawilebis 

anormaluri formebic, romelTa dro­

sac Sromis danawileba ar ganapirobebs 

solidarobas sazogadoebis sxvadasxva 

segments Soris, ar uzrunvelyofs so­

cialuri organizmis erTianobas anu ar 

xdeba TanamSromloba funqciaTa Soris, 

ar aris regulirebuli mimarTebebi, 

rac Sromis danawilebas sZens anomiur 

xasiaTs. avtori xsenebul formebsac ga­

nixilavs da xazgasmiT aRniSnavs, rom 

aseTi anomia ganpirobebulia solida­

rul organoTa Soris arasakmarisi an 

arasakmarisad xangrZlivi kontaqtiT. 

maSasadame, dakavSirebulia mTel Cven 

moralur cxovrebasTan. raki organi­

zebul sazogadoebebs arsebobis Senar­

Cuneba mxolod yvela maTi Semadgene­
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li nawilis solidarobiT ZaluZT, 

adamianTa idealis _ socialuri soli­

darobis _ realizacia SesaZlebelia 

mxolod im SemTxvevaSi, Tu Sromis da­

nawilebac progress ganicdis.

daskvna 
Sejamebis saxiT SeiZleba iTqvas, rom 

diurkemis ideebi gansakuTrebul aqtua­

lobas iZens posttotalitarul sazoga­

doebaSi, socialuri institutebis ra­

dikaluri cvlilebebis periodSi. misi 

analizi efuZneba sruliad marTebul 

mosazrebas, rac naTlad cxadyo drom. 

globalizaciis epoqaSi, Tanamedrove 

sazogadoebaSi mimdinare swrafi cvli­

lebebis procesSi, sazogadoebaTa gaer­

Tianebis safuZveli imdenad gafarTovda, 

rom adamianebi sul ufro metad xdebian 

damokidebulni erTmaneTze, sul ufro 

metad saWiroeben im saqonelsa da mom­

saxurebas, romelTac sxva profesiis 

adamianebi qmnian. amdenad, socialuri 

solidarobis, rogorc socialuri in­

tegraciis umaRlesi principis, SenarCu­

neba didwilad [mxolod] moraluri Ri­

rebulebebis, wes-Cveulebebis gaazrebiT 

aris SesaZlebeli. imisda mixedviT, Tu 

rogoria sociumis wevr adamianTa So­

ris TanamSromloba (swori Tu araswo­

ri), sazogadoeba iqneba jansaRi an ara­

jansaRi. 
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Резюме
В статье рассмотрен спектр вопросов на осно-

ве рефлексий основателя французской социоло-
гии, реформатора социологической концепции 
Э. Дюркема (1857-1917), который рассматривает 
феномен солидарности как высший принцип со-
циальной интеграции. Для Дюркема совершенно 
ясно, что организованные общества могут сохра-
нить своё существование лишь солидарностью 
всех их составных элементов; исходя из этого 
положения, автор исследует основную причи-
ну социальной солидарности. Социологическая 
теория Дюркема оказала большое влияние на за-
падноевропейской социологии и по сей день не 
утратила позновательную ценность.

Ключевые слова: 
солидарность, когезия, интеграция, прогресс, 

разделение труда, аномия, специализация, циви-
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102

Emile Durkheim on the solidarity 
phenomenon, as the highest principle 

of social integration

Dodo Labuchidze
Grigol Robakidze State University
Institute Of Philosophy and Social Sciences
6, St. of J. Bagrationi, Tbilisi, Georgia
Tel: 591 605 948
E-mail: dodolaboutchidze@yahoo.fr
                  dodolaboutchidze@mail.ru

Abstract
A range of issues, discussed in the present article, 

is based on comprehension by Emile Durkheim - the 

founder of French sociology, the reformer of the so-
ciological concept [1858-1917] of the phenomenon 
of solidarity as the highest principle of social inte-
gration. For Durkheim it is clear that organized soci-
eties can keep their existence only by solidarity of all 
their components, and searches for essential reasons, 
conditioning the social solidarity. Durkheim’s socio-
logical theory had a great influence on the Western 
European sociological heritage and still has not lost 
its cognitive value.
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solidarity, cohesion, integration, progress, divi-
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