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redaqciisagan

„Scripta manent~ saerTaSoriso recenzirebadi multilingvuri 

samecniero Jurnalia, romelic aqveynebs humanitarul da socia­

lur mecnierebaTa rogorc tradiciul, ise Tanamedroveobaze 

dafuZnebul Teoriul Tu praqtikul naSromebs. amas garda, igi 

adgils uTmobs recenziebs, Targmanebsa da sxvadasxva tipis 

SemoqmedebiT naSroms.

profesionalTa naSromebis gamoqveynebis garda Jurnali 

miznad isaxavs humanitarul da socialur mecnierebaTa po­

pularizacias momaval TaobebSi. Jurnalis redkolegia gansa­

kuTrebuli interesiTa da yuradRebiT ekideba doqtorantTa da 

axalgazrda mecnierTa naSromebs. 

Jurnali recenzirebadia, uaryofiTi recenziiT naSromi av­

tors ar ubrundeba. Jurnalis samuSao enebia: qarTuli, ru­

suli, inglisuri, germanuli, franguli, espanuri da italiuri.

saredaqcio kolegiis wevrebi moRvaweoben saqarTvelos 

(Tbilisi), germaniis (boxumi, berlini), ruseTis (moskovi), yaza­

xeTis (astana), bulgareTis (sofia) da italiis (tuscia) univer­

sitetebSi.
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Sinaarsis invariantulobis zogierTi problema  

k. gamsaxurdias romanis „didostatis marjvena“  

inglisur da rusul TargmanebSi

cisana anTaZe

saqarTvelos teqnikuri universiteti

liberalur mecnierebaTa departamenti

kostavas 77, 0175, Tbilisi, saqarTvelo

tel: 599 551 801

E-mail: ts.antadze@gmail.com

reziume
statiaSi ganxilulia Sinaarsis in­

variantulobasTan dakavSirebuli zo­

gierTi problema k. gamsaxurdias roma­

nis „didostatis marjvena“ inglisursa 

da rusul TargmanebSi. dedanTan Targ­

manebis Sedarebisas irkveva, rom ingli­

suri da rusuli Targmanebis zogierT 

pasaJSi Secvlilia dednis funqciuri 

Sinaarsi. SeiniSneba rusuli Targmanis 

gavlena inglisuri Targmanis zogierT 

pasaJze, radgan inglisuri Targmani, 
savaraudod, redaqtoris mier rusuli 

Targmanidan Casworda. 

sakvanZo sityvebi:
dedani, Targmani, invariantuloba, Si­

naarsi, gavlena.

Sesavali
Targmanis yvela Janri, ganurCevlad 

imisa, samecniero-teqnikuria saTargmni 

teqsti, mxatvruli, publicisturi Tu 

sxva, erTiandeba „TargmanSi“ rogorc 

enaTSorisi komunikaciis zogad cne­

baSi. mTavari ki is aris, rom miuxeda­

vad TiToeuli JanrisTvis damaxasiaTe­

beli specifikuri niSnebisa, arsebobs 

kidev yvela JanrisTvis saerTo maxa­

siaTeblebic. esenia: 1. originalis in­

variantuli informaciis gadacemis 

mizani TargmanSi; 2. SemoqmedebiTi da­

muSaveba, romelic pirobadebulia Sepi­

rispirebul enaTa specifikiTa da maTSi 

arsebul unikalizmebTan SemoqmedebiTi 

midgomis saWiroebiT, rac Semdgom 

gamoixateba saTanado enobriv trans­

formaciebSi; 3. gareenobriv faqtorTa 

gaTvaliswinebis aucilebloba, radgan 

Targmanis komunikaciur-pragmatuli 

efeqtis ekvivalentoba, pirvel yovlisa, 

damokidebulia swored originalisa da 

Targmanis komunikaciuri Rirebulebis 

Tanxvedraze.

mxatvruli Targmani gansxvavdeba 

Targmanis sxva saxeobebisagan, radgan 

teqstis damuSavebis procesi am saxis 

TargmanSi ganuzomlad ufro rTulia, 

vidre Targmanis sxva Janrul saxeobeb­

Si, ramdenadac mTargmnelis pragmatul 

mizans am SemTxvevaSi ekvivalenturobis 

yvelaze rTuli saxeobis – formalur-

esTetikuri ekvivalenturobis Seqmna 

Seadgens. es ki niSnavs originalis im 

stilismier niSanTa gameorebas Targ­

manis teqstSi, romlebSic gansxvave­

bulia originalis avtoris mxatvruli 

azrovneba, ramdenadac gamovlenilia 

misi subieqturi damokidebuleba enis 

niSnebTan da azris eqspropriaciis in­

dividualuri xasiaTi. am erTeulTa er­

Tianoba qmnis nawarmoebis stils. sti­

listur movlenaTa analogiuroba ki 

is pragmatuli mizania, romelic ganapi­

robebs mxatvruli teqstis mTargmnelis 

moqmedebas. [4:50-51]    
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ZiriTadi nawili
erTi enidan meore enaze Targmnis 

pirobebSi erT-erTi umniSvnelovanesi 

sakiTxi ukavSirdeba invariantis cnebas. 

invarianti aris is, rac ucvleli unda 

darCes Targmnis pirobebSi. kerZod, ucv­

leli unda darCes sawyisi Setyobinebis 

funqciuri Sinaarsi, e.i. misi azrobrivi 

mxare (rogorc semantikuri, aseve prag­

matuli), romelic ganpirobebulia sa­

Targmni gamonaTqvamis komunikaciuri 

mizandasaxulobiT da funqciuri daxa­

siaTebiT, rac aranakleb mniSvnelova­

nia, ucvleli unda darCes maT Soris 

mimarTeba. [7:70] 

semantika anu semasiologia enis 

calkeuli sityvebis azrobrivi mxarea. 

Targmanis pragmatika ki is sistemaa, ro­

melic aregulirebs erTi enis kodebSi 

gamoxatuli Setyobinebis meore enaze 

kodificirebis process mimRebi enis 

sistemisa da kulturis gaTvliswinebiT. 

amitom, Targmanis pragmatika aerTianebs 

rogorc enobriv, aseve gareenobriv 

aspeqtebs.

sawyisi Setyobinebis Sinaarsis in­

variantulobis sakiTxTan mimarTebiT 

ganvixiloT k. gamsaxurdias romanis 

„didostatis marjvena“ v. erisTavis mier 
Sesrulebuli inglisuri Targmanisa da 

f. TvalTvaZis mier Sesrulebuli ru­

suli Targmanis zogierTi pasaJi: 

„zviad spasalari guldinji mrCeveli 

iyo, arc Tu giorgis sCveoda did saqme­

Ta xelaRebiT gadawyveta“. [1:17]

„Spasalar Zviad was a cautious counsellor, nor 
was it Giorgi’s habit to take hasty decisions on im-
portant issues“. [2:23]

„Спасалар Звиад был вдумчивым советником, 
увещевал Георгия не принимать скорые решения 
в важных делах“. [3:14]

rusuli Targmanis mixedviT, zviad 

spasalari, romelic Tavad dakvirvebuli 

mrCeveli iyo, giorgisac arwmunebda ar 

mieRo swrafi gadawyvetilebebi, rac ded­

nis Sinaarss ar Seesabameba. originalSi 

avtori wers: „zviadi guldinji mrCeve­

li iyo, magram arc giorgisaTvis iyo 

damaxasiaTebeli mniSnelovan saqmeTaA 

ganusjelad gadawyveta“ –o.

amgvarad, Cven mier ganxiluli pasaJis 

rusul TargmanSi ver xerxdeba dednis 

SinaarsTan Tanxvedra.

zemoT moyvanili monakveTis ingli­

sur TargmanSi SenarCunebulia sawyisi 

Setyobinebis Sinaarsi.

azrobrivi invariantis SenarCunebis 

kuTxiT ganvixiloT Semdegi:

„netavi wamosuliyaviT da CemTvis wae­

Wra mefe giorgis Tavi“. [1:71]

„If you had gone Giorgi would have cut off my 
head!“ [2:83]

„Если бы вы осуществили свои намерения, 
царь Георгий обезглавил бы меня“. [3:57]

am pasaJis inglisur TargmanSi origi­

nalSi mocemuli Sinaarsi Secvlilia. 

inglisur TargmanSi vkiTxulobT: „Tqven 

rom wasuliyaviT, giorgi Tavs momaWri­

da“.

am monakveTis rusuli Targmanic 

scildeba dednis Sinaarss. „Tqven rom 

Tqveni ganzraxva gangexorcielebinaT, 

mefe giorgi Tavs momaWrida“ –vkiTxu­

lobT rusul TargmanSi.

am pasaJis inglisur Targmanze v. ma­

mulaSvilic amaxvilebs yuradRebas 

1959 wlis gazeT „Tbilisis“ 6 ivlisis 

nomerSi gamoqveynebul statiaSi: „ori 

Targmani – ori magaliTi“. miTiTebul 

publikaciaSi vkiTxulobT: „qarTuli 

gamocemis 71-e gverdze weria: netavi 

wamosuliyaviT da CemTvis waeWra mefe 

giorgis Tavi“. redaqtorma, romelic ru­

sulma Targmanma Seiyvana SecdomaSi, es 

adgili amgvarad gadaakeTa: „Tqven rom 

wamosuliyaviT, giorgi Tavs momWrida!~. 
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Semdeg statiis avtori dasZens: `Cven sa­

Sualeba mogveca gavcnobodiT am Targ­

manis dedans, sadac xsenebuli adgili 

savsebiT sworad aris gadmocemuli~: `ai 
vuiS iu hed kam end giorgi hed kat off mai hed„ 
(stili daculia). [5:3]

am sagazeTo statiaSi warmodgenil,  

v. mamulaSvilis TqmiT, vaxtang erisTa­

vis mier SemoTavazebuli Targmanis de­

danSic Sevitandi koreqtivs da „Tavis 

moWras“ vTargmnidi rogorc „had beheaded 
me“ da ara „had cut off my head“.

enaTSorisi komunikaciis pirobebSi 

Sinaarsis sworad gadmocemis mxriv gan­

vixiloT Semdegi dialogi:

„–sad mixvalo, SuSanik!

–axlave movalo, dedao efemia“. [1:376]

„Where are you going, Shushanika?
Shorena made no answer“. [2:407]
„–Куда ты, Шушаника,
–не отозвалась Шорена“. [3:294] 
am pasaJis Targmanis inglisuri da 

rusuli variantebi Secvlilia dedanTan 

mimarTebaSi. 

„axlave movalo, dedao efemia“ orive 

TargmanSi (inglisurSi savaraudod ru­

suli Targmanis gavleniT) Semdegnairad 

aris interprirebuli: „Shorena made no an-
swer“, „не отозвалась Шорена“, „Sorenam ar 

upasuxa“.

am pasaJze Tamar erisTavi Jurnal 

„ciskris“ 1960 wlis me-7 nomerSi gamo­
qveynebul statiaSi „didostatis marjve­

na inglisur enaze“ wers: „gamotovebul 

Tu Secvlil adgilTa Sesaxeb ki unda 

vTqvaT, rom umetes SemTxvevaSi aq, al­

baT, redaqtoris xelia, radgan es ad­

gilebi emTxveva xolme rusul Targmans. 

amis naTelsayofad oriode magaliTi 

ikmarebs. aviRoT Tundac ganxiluli ad­

gili Sorenasa da efemias dialogidan“. 

[6:134].

axla SevexebiT Semdeg pasaJs:

„merme is iyo Cven davmarcxdiT, uku­

viqeciT da olTisi gadavwviT gzaSi“: 

[1:70]

„Afterwards our aznauris fought amongst them-
selves and we retreated. In our retreat we burned 
down the town Oltisi“. [2:82]

„... А затем наши дворяне передрались из-за 
первенства, и мы отступили. По���������������� ���������������пути����������� ����������сожгли���� ���Ол-
тиси“. [3:56]

am pasaJis rusuli Targmanis pirve­

li monakveTi Semdegnairad aris inter­

prirebuli: „���������������������������������... �����������������������������А затем наши дворяне передра-
лись из-за первенства, и мы отступили“. „����Sem­

deg����������������������������������     ���������������������������������   Cveni����������������������������    ���������������������������  aznaurebi������������������   ����������������� erTmaneTs��������  �������waekid­

nen pirvelobisTvis da Cven ukuviqeciT“. 

mTargmnelis�������������������������    ������������������������  mier��������������������   ������������������� Camatebuli���������  ��������informa­

cia���������������������������������� ���������������������������������azara�������������������������������������������������������lebs����������������������� ����������������������nawarmoebs������������, ����������rogorc���� ���Si­

naarsis, aseve formisa da mxatvrulobis 

TvalsazrisiT.

rac Seexeba inglisur Targmans, aqac 

rusuli Tarmanis gavleniT Camatebulia 

igive Sinaarsobrivi datvirTvis mqone 

informacia: „Afterwards our aznauris fought 
amongst themselves and we retreated“, „Semdeg 
Cveni aznaurebi erTmaneTs waekidnen da 

Cven ukan davixieT“. Targmanis inglisur 

variantSi, gansxvavebiT rusuli Targ­

manisagan, ar aris miTiTebuli qarTveli 

aznaurebis wakidebis mizezi, anu ing­

lisur TargmanSi gamotovebulia sityva 

„pirvelobisTvis“.

originalis Sinaarsis Secvlis maga­

liTad gamodgeba Semdegi pasaJic:

„me Cemi xelovneba sicocxleze metad 

Semyvarebia, Cemo, amitomac ganwiruli 

maqvs Tavi“. [1:308]

„I am building for Georgia, and I’m ready to sac-
rifice myself for her“. [2:338]

„Я строю для Грузии, дорогая и ради нее го-
тов пожертвовать собой“. [3:241]

am pasaJis TargmanebSi, rogorc ru­

sulSi, aseve inglisurSi, Secvlilia 

originalSi gadmocemuli Sinaarsi. de­
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danSi avtori yuradRebas amaxvilebs 

xelovanis mier xelovnebisaTvis Tavis 

gawirvaze. TargmanebSi ki sruliad uad­

gilod aris Semotanili zedmeti paTe­

tika da weria „radgan taZars saqarT­

velosTvis vageb, amitom mzad var Tavic 

gavwiro“. es paTosi mxolod azaralebs 

Targmanebis mxatvrul Rirebulebas.

daskvna
amgvarad, Cven ganvixileT Sinaarsis 

invariantulobis zogierTi problema 

k. gamsaxurdias romanis „didostatis 

marjvena“ inglisursa da rusul Targ­

manebSi.

Sinaarsis planSi Secvlili pasaJebis 

ganxilvam gviCvena, Tu ra didi mniS­

vneloba aqvs enaTSorisi komunikaciis 

pirobebSi sawyisi Setyobinebis inva­

riantulobis SenarCunebas. TargmanebSi 

Secvlili pasaJebis ganxilvam cxadyo, 

rom originalis arasworad interprire­

buli nawyvetebi azaralebs nawarmoebs 

Targmanebs Sinaarsis, formisa da mxat­

vruli Rirebulebis TvalsazrisiT.  
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Abstract
The article deals with some problems of content 

invariability in English and Russian translations of 
K. Gamsakhurdia’s novel „The Arm of a Great Mas-
ter“. By comparing English and Russian translations 
of the novel with the original we conclude that in 
some passages the functional content is changed. 
The influence of Russian translation on some of the 
passages of English translation is observed, as the 
English translation was presumably edited accord-
ing to the Russian translation.

Keywords: 
original, translation, invariability, content, influ-

ence.    
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Некоторые проблемы  
инвариантности содержания в  

английском и русском переводе 
романа К. Гамсахурдия „Десница 

великого мастера“

Антадзе Цисана Ревазовна
Грузинский технический университет
Департамент либеральных наук
Ул. Костава 77, 0175, Тбилиси, Грузия
Tel: 599 551 801
E-mail: ts.antadze@gmail.com

Резюме
В статье рассматриваются некоторые пробле-

мы инвариантности содержания в английском 
и русском переводах романа К. Гамсахурдия 
„Десница великого мастера“. Сравнение текстов 
показало, что функциональное содержание не-
которых отрывков были изменены. Заметно вли-
яние русского перевода на некоторые отрывки 
английского перевода, так как редактирование 
английского перевода, предположительно, было 
исполнено по русскому переводу.

Ключевые слова:
оригинал, перевод, инвариантность, содержа-

ние, влияние.
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The Acceological Aspects – Life, Disillusionment, and Death in Hemingway’s Fiction

Manana Aslanishvili
Georgian Technical University
Department of Liberal Sciencies
77 Kostava st., 0175, Tbilisi, Georgia
Tel. : 593 322 820
E-mail: manana.58@mail.ru

Abstract
Life, Disillusionment and Death are the prima-

ry themes in Ernest Hemingway’s fiction. Because 
of the painful events in his own life, Hemingway’s 
writing exhibits a shadowing tone and a continuous 
theme of death – an obsession and struggle that is 
reflected in his stories. The plots of many of his short 
stories involve death and disillusionment. They 
leave the reader with a fatal ending that lacks hope. 
As death is the end of everything in Hemingway’s 
stories, it becomes the duty and the obligation of 
Hemingway’s hero to avoid death at almost any cost. 
Life must continue. Life is valuable and enjoyable. 
Life is everything. Death is nothing.  

Keywords: 
Life, Disillusionment, Death, war, fatal ending,  

obsession.

Introduction
Life, Disillusionment and Death are the primary 

themes  in  Ernest Hemingway’s fiction. In many 
of his short stories, including „Nobody Ever Dies“, 
The Capital of the World“, „A Clean, Well-Lighted 
Place“, „A Day’s Wait“, „Old Man at the Bridge“, 
„The Snows of Kilimanjaro“, „The Killers“, etc., 
Hemingway’s plots involve death and disillusion-
ment. They   leave the reader with a fatal  ending 
that lacks hope.

The problem of death and hopelessness that pre-
vails in most of Hemingway’s stories came from his 
own   life, but before coming out in his stories, the 

despair was kept inside his mind. The entire experi-
ence of war affected him. „The effects of the war 
experience on Hemingway the man were profound 
and lasted all his life. For years after Italy he left 
his bedroom light on at night. Insomnia plagued 
him. Death was always with him in dreams and 
nightmares.“ (Shaw, 1973: 20) These painful emo-
tions were suppressed at first; later they came out 
through the words of his stories. Charles Bressler, 
contends that „according to Freud, an author’s chief 
motivation for writing any story is to gratify some 
secret desire, some forbidden wish that probably de-
veloped during the author’s infancy and was imme-
diately suppressed and dumped in the unconscious. 
The outward manifestation of this suppressed wish 
becomes the literary work itself.“ (Bressler, 1999: 
159-160). Writing is the natural outflow of what is in 
the mind, fears and desires held in our subconscious 
will come out into the words of a story.

In Hemingway’s stories, we can see the hopeless 
endings and the focus on death, whether expressed 
as victory or failure. They show the things he lacked, 
his unfulfilled desires and dreams. At the same time  
Hemingway’s short stories reveal his brokenness. 
They show an obsession.

Main Body
Life , Disillusionment and Death are intertwined 

in Hemingway’s works with  fatalistic heroism.
The theme of death, either in the form of death 

itself, the knowledge of the inevitability of death, or 
the futility of fleeing death is constantly   present in 
Hemingway’s fiction.

The idea of death lies behind all of the charac-
ters’ actions in Hemingway’s short stories. This view 
involves Hemingway’s concept that „when you are 
dead, you are dead“ (Carrey, 1968: 32). There is 
nothing more. If man cannot accept a life or reward 
after death, the emphasis must then be on obtaining 
or doing or performing something in this particular 
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life. If death ends all activity, if death ends all knowl-
edge and consciousness, man must seek his reward 
here, now, immediately. Consequently, Heming-
way’s  man exists in a large part for the gratification 
of his sensual   desires, he will devote himself to 
all types of physical pleasures because these are the 
rewards of this life.

Hemingway’s characters first attract attention 
because they   drink a lot and   have many love af-
fairs. In its most elementary sense, if man is to face 
total oblivion at his death, there is nothing then to do 
but enjoy as many of the physical pleasures as pos-
sible during this life. Hemingway’s heroes enjoy all 
the sensuous pleasures that are possible. 

As death is the end of all things in Hemingway’s 
stories, then it  becomes the duty and the obligation 
of the Hemingway’s  hero to avoid death at almost all 
cost. Life must continue. Life is valuable and enjoy-
able. Life is everything. Death is nothing. With this 
view in mind it might seem strange that the hero will 
often be placed in an encounter with death, or that he 
will choose often to confront death. The bullfighters, 
the wild game hunters — characters like these are in 
constant confrontation with death.

Proceeding from the above said the character 
must act in a way that is acceptable when he is faced 
with the fact of death. One might express it in other 
terms by saying that the Hemingway’s hero must 
have fear of death, but he must not be afraid to die. 
By fear we mean that he must have the intellectual 
realization that death is the end of all things and as 
such must constantly be avoided in one way or an-
other.

But man can never act in a cowardly way. He 
must not show that he is afraid or trembling or fright-
ened in the presence of death.  If man wishes to live, 
he lives most intensely sometimes when he is in the 
direct presence of death. This will at times bring out 
man’s most innate qualities, test his manhood, will 
contribute then an intensity, a vivacity to the life that 
he is at present leading, and it is for this reason that 
Hemingway often places his character either in war, 
in bullfighting rings, or on the plains of Africa where 

he must face an animal determined to kill him. It is 
then that the Hemingway man shows the coolness, 
the grace, the courage, the discipline which have  
prompted the idea of grace under pressure.

„Nobody Ever Dies“ (1987) is a story in which 
Hemingway wrote of death and war. The story opens 
with a young man in a house with a mockingbird. 
The young man is Enrique, a war soldier. He is hid-
ing in the house. As he waits nervously, he sees a 
Negro outside. Finally, Maria, his girlfriend, comes 
to visit and bring food, and they start talking about 
all the people who have died so far in battle—one of 
whom is her brother. Enrique tries to explain to her 
that people do not die without reason, but that they 
die as part of the process of helping others. However, 
Enrique speaks without emotion, which upsets Ma-
ria. She tells him that he talks „like a book,“ showing 
no emotion about those who have died. (Heming-
way, 1987: 475) This conversation causes Maria to 
view death as inevitable, but her view continues to 
change. She learns despite the inevitability of death, 
the dead give confidence and strength to the living. 
The two begin kissing when suddenly sirens go off, 
and they have to escape. Police surround the house, 
and Enrique is eventually shot and killed. As they 
capture Maria, she cries out, „‘No one dies for noth-
ing . . . Everyone is helping me now.“ (Hemingway, 
1987: 480). The story ends with the frightened Negro 
holding voodoo beads. In the end, Enrique is killed 
and Maria is captured. He accepts the deaths of all 
the people he knew fighting in the war. He is under 
the control of death and of his enemies in the war. 
Enrique’s character thus represents death’s control 
over life. In the scene where Enrique and Maria are 
kissing, Hemingway wrote, „the being alive return-
ing and no pain, the comfort of being loved and still 
no pain; so there was a hollowness of loving, now no 
longer hollow.“ (Hemingway, 1987:477) The long-
ing for love seems to be fulfilled in Enrique’s mind, 
but then reality interrupts this, a siren goes off, and 
Enrique is captured and killed. Irony appears again 
in the title, which gives the impression of life, though 
the story ends in death. Here Hemingway seems to 
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be struggling. Enrique dealt with death by showing 
no emotion and explaining very matter-of-factly that 
the deaths of many are needed to help others, and 
Hemingway was probably dealing with the same 
struggle himself by writing about it. Hemingway 
could not write that he was afraid of death or that 
he longed for eternal earthly life so badly, so he at-
tempted to express an acceptance of death or an apa-
thetic attitude. In actuality, he did fear death and he 
did long for life, but he knew that the object of his 
fear was inevitable and that he longed for something 
that was impossible.

Closely connected with the theme of death in 
Hemingway’s fiction is fatalistic heroism or heroic 
fatalism. This attitude entails facing one’s certain 
death with dignity. 

Fatalistic heroism derives from the belief that 
death is certain to come and that resisting it is futile; 
one may as well face death with stoicism and resig-
nation. This belief and its accompanying stoic be-
havior appear in several Hemingway’s short stories.

In  „A Day’s Wait“ (1987) Hemingway shows  a 
middle-aged Nick who has a 9-year-old son Schatz. 
Schatz has the flu and a fever of 102; Nick gives 
him some medication and goes out to shoot quail, re-
turning to find Schatz staring oddly at the foot of his 
bed. The boy believes he is dying based on a mix-up 
between the Fahrenheit and Celsius thermometers; 
he holds his feelings in all day until his father dis-
abuses him of the notion that his death is inevitable. 
The next day, Schatz cries easily at things that do not 
deserve such a display of emotion. That is a kind of 
backlash against his earlier iron self-control.

In „Old Man at the Bridge,“ an old man is seated 
in a position that will shortly be overrun by Fascist 
troops during the Spanish Civil War; he is too old 
and tired to go on, and instead of panicking, he sim-
ply stares ahead and talks quietly to himself, firmly 
convinced  that he will die.

The presence of fatalistic heroism in „The Snows 
of Kilimanjaro“ (1987) is debatable because there is 
disagreement over whether Harry a writer dying of 
gangrene on safari in Africa  meets his death will-
ingly or unwillingly. Most of the story consists of 

Harry’s self-critical ruminations on how he has not 
fulfilled his potential as a writer, instead choosing 
to make his living by marrying rich women like his 
current wife Helen. Harry has a series of delirious 
memory-dreams in which he recalls the adventures 
of his youth. At his last moment of consciousness, 
Harry seems peaceful, but he subsequently has a 
dream that he is rescued and flies to the top of Mt. 
Kilimanjaro; this desirable series of events evapo-
rates as shortly afterwards he is found dead on the 
cot where he has been lying all day. Throughout the 
day that the story covers, Harry is criticizing him-
self for not reaching his potential as a writer, and he 
seems fairly dissatisfied with his own behavior; it is 
unclear whether he absolves himself before he dies 
or not.

Disillusionment and the depression that results 
from it are inherent in Hemingway’s short stories. 
Hemingway himself suffered from feelings of dis-
illusionment following his sad experience during 
World War I. In this respect, he was a representative 
of „The Lost Generation,“ the generation that came 
of age during the Great War and lost faith in many 
of the values, ideas, and beliefs that gave life mean-
ing before the war. In this abandonment of tradition, 
Hemingway and others drifted into existentialism, a 
philosophy that considers life to be meaningless un-
til an individual gives his or her own life meaning, 
and nihilism, a philosophy that postulates   life is 
meaningless and without objective value.

The clearest expression of this depressing dis-
illusionment is Hemingway’s „The Capital of the 
World“ (1987). In this story Hemingway paints a 
vivid portrait of a small residential hotel in Spain, 
Madrid inhabited by second-rate bullfighters. There 
everyone except for Paco is an aging disillusioned 
creature. Paco is a young waiter who dreams of be-
coming a bullfighter because he believes in the „ro-
mance“ of such a vocation. During an ill-advised 
game he plays with another employee of the hotel, 
Paco is fatally wounded and dies, still believing him-
self to have the potential to be a great bullfighter.

After Paco’s  accidental death, Hemingway clear-
ly implies that he was better off than all the other 
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inhabitants of the hotel who lived the dream that 
Paco had and were short of the ideal. They  must live 
out the rest of their lives in bitter disappointment. 
Paco retained his ideals and his life and death meant 
something to him. 

The other story where Hemingway shows disil-
lusionment is „A Clean, Well-Lighted Place“ (1987). 
In this   story, a middle-aged Spanish waiter express-
es the belief t  at everything is „nada,“ nothingness; 
death comes to everyone and resisting it is futile.

„The Killers“ (1987) describes a subtler form of 
disillusionment. Nick Adams, a teenager, risks his 
life to warn Ole Andreson, the target of two Chicago 
hit men, that his life is in danger. Instead of doing 
something to save himself, Andreson turns his face 
to the wall and says he is done running from his past. 
His death is inevitable. Nick is profoundly disap-
pointed and even sickened at the thought of Andre-
son waiting for his fate to overtake him; the ways of 
the world are such that even great physical courage 
and sacrifice go unrewarded.

Conclusion
Hemingway’s writing reveals underlying reasons 

for his obsession of death. Hemingway like his he-
roes   suffered from feelings of disillusionment fol-
lowing his sad experience during World War I.

Hemingway’s   hero is a man whose concepts are 
shaped by his view of death, that in the face of death 
a man must perform certain acts and these acts often 
involve enjoying or taking the most he can from life. 

Hemingway’s life shows clear reasons for the un-
conscious fear and desire that comes out in his sto-
ries. He feared death and desired eternal earthly life, 
but in the end, committing suicide,   he received what 
he feared and was left without attaining his desire. 
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Резюме
Жизнь, разочарование и смерть являются 

основными темами в произведениях Эрнеста 
Хемингуэя. В связи с болезненными событиями в 
собственной жизни Хемингуэя, в его творчестве 
звучит нескончаемая тема смерти. Навязчивая 
идея смерти  и борьба  с ней отражены практичес
ки во всех его рассказах. Их содержание 
включает как смерть, так и разочарование. Они 
ставят  читателя перед фактом фатального конца, 
не оставляя ему никакой надежды. Поскольку 
в рассказах Хемингуэя смерть является концом 
всего, то обязанность хемингуэевского героя 
состоит в том, чтобы  избежать смерть любой 
ценой. Жизнь должна продолжаться. Она ценна 
и полна наслаждений. Смерть - это ничто.

Ключевые слова: 
Жизнь, разочарование, смерть, война, фаталь-

ный конец, навязчивая идея.
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aqsiologiuri aspeqtebi – 

sicocxle, imedgacrueba da 

sikvdili ernest hemingueis 

nawarmoebebSi

manana aslaniSvili

saqarTvelos teqnikuri universiteti

liberalur mecnierebaTa departamenti 

kostavas q. 77, 0175, Tbilisi, saqarTvelo

tel.: 593 322 820

 E-mail: manana.58@mail.ru

reziume
sicocxle, imedgacrueba da sikvdili 

ernest hemingueis nawarmoebebis ZiriTa­

di Temebia. hemingueis cxovrebis mtkiv­

neuli movlenebis gamo, mis Semoqmede­

baSi JRers sikvdilis usasrulo Tema. 

sikvdilis akviatebuli azri da masTan 

brZola gamoxatulia praqtikulad yve­

la mis moTxrobaSi. maTi Sinaarsi Sei­

cavs rogorc sikvdilis semas, aseve 

imedgacruebas. isini mkiTxvels fata­

luri faqtis winaSe ayeneben da aranair 

imeds ar utoveben. radganac hemingueis 

moTxrobebSi sikvdili yvelafris dasas­

rulia, misi gmiris movaleobaa nebis­

mier fasad aaridos Tavi sikvdils.  si­

cocxle unda grZeldebodes. is Zvirfa 

sia da savsea siamovnebiT, sikvdili ki 

arafers  warmoadgens.

sakvanZo sityvebi: 

sicocxle, imedgacrueba, sikvdili, omi, 

fataluri finali, akviatebuli azri.
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floronimTa Semcveli frazeologiuri  
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reziume
frazeologizmTa warmoSobisa da ga­

moyenebis meqanizmTa kvleva xels uwyobs 

enis matarebelTa verbaluri azrovne­

bis Taviseburebis gamovlenas, ramdena­

dac swored frazeologiaSi aisaxeba 

yvelaze naTlad adamianis sagnobrivi 

da grZnobiT-emociuri samyaro. 

naSromis mizania floronimis Semcve­

li franguli frazeologiuri erTeu­

lebis universaluri maxasiaTeblebisa 

da erovnul-kulturul TaviseburebaTa 

gamovlena.

floronimis Semcveli frazeologiu­

ri erTeulebis kvlevis Sedegi mowmobs, 

rom yvelaze metad gamoiyeneba floro­

nimebi: Fleur, épine, pivoine/pion, marguerite, vio-
lette.

sakvanZo sityvebi: 
floronimi, frazeologiuri erTeu­

li, grZnobiT-emociuri samyaro, tradi­

cia, realia.

Sesavali
Tanamedrove lingvistikas ori ZiriTa­

di tendencia axasiaTebs: erTi mxriv, 

mis amocanas warmoadgens calkeul ena­

Ta adekvaturi aRwera da maT specifi­

kur TaviseburebaTa axsna, meore mxriv 

– enobriv universaliaTa tipologiur 

rakursSi kvleva, romlebic enis yvela 

doneze  vlindeba enaTa frazeologi­

uri Sedgenilobis kvlevisas.

Cveni kvlevis obieqts warmoadgens 

floronimTa Semcveli frazeologiuri 

erTeulebi da maTi funqcionirebis Ta­

viseburebani frangul frazeologiur 

fondSi. 

ZiriTadi nawili
floronimkomponentiani (mcenareTa 

saxelis Semcveli) frazeologizmebi 

sakmaod farTo plasts warmoadgenen 

franguli enis frazeologiur fondSi.  

frazeologizmTa warmoSobisa da gamo­

yenebis meqanizmTa kvleva xels uwyobs 

franguli enis matarebelTa verbalu­

ri azrovnebis TaviseburebaTa gamovle­

nas, ramdenadac swored frazeologiaSi 

yvelaze naTlad aisaxeba adamianis sa­

gnobrivi da grZnobiT-emociuri samyaro. 

floronimis Semcvel frangul fra­

zeologiur erTeulTa (SemdgomSi fe) 

universaluri maxasiaTeblebisa da 

erovnul-kulturul TaviseburebaTa ga­

movlena dRemde bevr gadauWrel prob­

lemas tovebs.

Cvens kvlevaSi mcenare _ lingvokul­

turuli simboloa, ramdenadac igi sa­

Sualebas gvaZlevs gamovavlinoT xalx­

Ta kulturis Taviseburebani, faseulo­

bebi, tradiciebi, realiebi.
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mcenareebs ZaluZT ganasaxieron gare­

momcvel samyaroze miTologiuri war­

modgenebi:  Narcisse – Tavis Tavze Seyva­

rebuli adamiani; Pomme de discorde – gan­
xeTqilebis vaSli.

floronimTa nacionalur-kulturu­

li specifikis klasificireba SeiZleba 

xalxurobis (eTnonimebis), aRmocenebis 

adgilisa (toponimebis) da cxovelTa 

saxelebis (zoonimebis) Semcvelobis 

mixedviT.

eTnonimebis Semcvel mcenareTa sa­

xelebi: œillet d’Inde  – ‘induri mixaki’, 

mousse  d’Irlande  – ‘irlandiuri xavsi’,  

mousse d’Islande – ‘islandiuri xavsi’, mauve 
sauvage – ‘mavritanuli balba’, vigne du mont 
Ida – (sityvasityviT: ‘idas mTis yurZeni’) 

‘wiTeli mocvi’, vigne du Nord (sityvasity­
viT: ‘CrdiloeTis yurZeni’) ‘svia, fSala’, 

lin de la Nouvelle-Zélande – ‘axalzelandiuri 

seli’ da sxv.

toponimTa Semcvel mcenareTa saxele­

bi: myosotis  alpin   (sityvasityviT: ‘alpuri 

kesane’) ‘surnelovani kesane’, pavot  alpin 
‘alpuri yayaCo’, lilas himalayen ‘himalauri 

iasamani’  chou de Milan ‘savoiuri kombos­
to’ da sxv.

zoonimTa Semcvel mcenareTa saxe­

lebi: violette  de  chien  – ‘ZaRlis ia’, men-
the  des  chats  – ‘katis pitna’, vulpin  de  re-
nard  (sinon.  queue-de-renard) – ‘melakuda’,  

chèvrefeuille  – ‘Txistyava, cxratyava’, fève 
de cheval  ‘cxeniscercva’, cresson  de  che-
val  ‘kressalaTa, cxensalaTa’, attrape-
mouche (sinon. dionée) ‘buziWeria’, langue-de-
cerf  – ‘asfurcela, skolopendra’, coucou 
– ‘furisula’ da sxv. 

iSviaTad gvxvdeba egzotikur zoo­

nimebiani saxelebi: pied-de-lion (sinon. 
edelweiss;  belle  étoile)  – ‘edelvaisi’, lilas  ti-
gré – ‘vefxvis SroSani’, langue-de-serpent (si­
non.  ophioglosse) – ‘gvelisena’, dent-de-li-
on (sinon .pissenlit), fleur léopard – (sityvasi­

tyviT: ‘leopardis yvavili’) ‘Cinuri len­

cofa’ da sxv.

mcenareTa saxelwodebebSi, adamianis 

damokidebuleba faunis romelime war­

momadgenelTan waSlilia, SenarCunebu­

lia mxolod zoonimis garegnuli ma­

xasiaTeblebi. zogierTi mcenaris zoo­

nimiani saxelwodeba universaluria, 

magram umetesoba unikaluria, radgan 

cxovelis aRqma, iseve rogorc mce­

narisa, mudam nacionalur-specifikuria.

mcenareTa anTroponimebian saxel­

wodebebSi nacionalur-kulturul spe­

cifika axasiaTebT im saxelwodebebs, 

romlebic Seicaven gansazRvruli lin­

gvokulturuli sazogadoebisaTvis cno­

bil adamianTa (ZiriTadad, seleqcio­

nerTa) saxelebs: Robinier  ( Robin, mefis 
mebaRe), Magnolia (botanikosi Magnol), For-
sythia ( Forsyth, azieli seleqcioneri), Eu-
phorbe  ( Euphorbe, numidiis mefis eqimi), 

Dahlia ( Dahl, Svedi botanikosi),  Bougainvil-
lée (Bougainville, erT-erTi zRvaosnis saxe­

li) da sxv.

floronimTa klasifikaciis safuZv­

lis erT-erTi parametria mniSvnelobis 

xatovaneba. Aam parametriT gamoiyofa 

mcenareTa saxelwodebebi, romlebic 

Seiqmnen metaforuli gziT; gamovle­

nilia metaforaTa oTxi jgufi, rom­

lebic efuZneba saganTa da obieqtTa 

funqciebis msgavsebas: zoomorfuli 

metaforebi - fleur-de-singe  (sityvasityviT: 
‘maimunis yvavili’) ‘pirdaRebuli msxvil­

tuCa’,   joubarbe  (iupiteris wveri) ‘kurd­
Rlis kombosto’; samxedro metaforebi 

- flèche d’eau (sinon. sagittaire) ‘isara’; meto­
nimuri gadatanis mqone sagnobrivi meta­

forebi - bourse-à-pasteur  sityvasityviT: 
‘mwyemsis CanTa’ da gramatikul formaTa 

leqsikalizaciis safuZvelze warmoqm­

nilebi - ruine-de-Rome  (sinon.  Cymbalaire)  
(sityvasityviT: ‘romis dacema’) ‘cimba­
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liaria’, amour-en-cage  (sinon. physalis) (si­
tyvasityviT: ‘siyvaruli galiaSi’) ‘fiza­

lisi’. Yyvelaze metad produqtiulia 

metaforuli gadatana.

franguli enis frazeologiuri fon­

di warmogvidgens floronim „fleur ’yvavi­
li’ –s erTmaneTis sawinaaRmdego, sapi

rispiro mniSvnelobebs fe-ebSi reali­

zebisas:

belle  comme  une  fleur  – ‘yvaviliviT la­

mazi’, à  la fleur de… – ‘yvelaze saukeTeso 

momentSi’, beau comme en fleur – ‘RmerTiviT 

lamazi’, fleur du teint – ‘saxis siqorfe’; fleur 
de navet – ‘suleli’, yeux à fleur de tête – ‘gad­
mokarkluli Tvalebi’, avoir les nerfs à fleur 
de peau – ‘uaRresad gulficxi, fxukiani’.

Lleqsema Rose ‘vardi’-s Semcvel idio­

matur gamonaTqvamTa da andazaTa umra­

vlesoba efuZneba yvavilis silamazisa 

da misi eklebis opozicias. Ees yvavili 

sinazes, sixaruls, silamazes, siyva­

ruls, gafurCqnas, ayvavebas, janmrTe­

lobas ansaxierebs, magram gamoiyeneba 

uaryofiTelferian gamonaTqvamebSic: il 
n’y a pas de roses sans épines –   ‘ar arsebobs 
ueklo vardi’, envoyer sur les roses –  ‘eSma­
kebTan gagzavna, Tavidan mocileba’, 

être  sur  les  roses  – ‘rTul mdgomareobaSi 

yofna’, ce n’est pas rose, pas tout rose –  ‘usia­
movno’; voir tout couleur de rose – ‘yvelafris 

vardisfrad danaxva’, elle a un teint de lis et de 
rose – ‘TeTr-yirmizi gogoa’, bouton de rose – 
‘umanko gogona’.

floronimi marguerite (sinon. Camo-
mille) ‘gvirila’ gamoiyeneba: amao, usarge­

blo Sromis gamosaxatavad: jeter des mar-
guerites  devant  les  pourceaux  (sityvasityviT: 

‘gvirilebis dayra RorebisaTvis’) – 

‘raime usargeblos keTeba, iseTis, ro­

melsac ver daafaseben’; adamianis gare­

gnobis dasaxasiaTeblad: avoir  des  mar-
guerites dans  le cresson – ‘WaRara Tmis qona, 

gaWaRaraveba’; raime saqmis warmatebiT 

dasrulebis gamosaxatavad: effleurer la mar-
guerite – ‘warmatebiT daSveba miwaze, war­

matebiT dafrena’.

floronimi violette ‘ia’, frangul 

slengSi Seicavs azrTaganmasxvaveblo­

biT komponentebs: «siamovneba», «bedis 

wyaloba», «Tavmdabloba»: les doigts de pied 
en bouquet de violettes – ‘siamovnebis gancda’; 
avoir  les  nougats  en  bouquet  de  violettes  –  ‘seq­
sualuri siamovnebis miReba’; ‘siamovnebiT 

tkboba, sixaruli, brwyinva’; faire  sa vio-
lette – ‘Tavis moCveneba Tavmdablad’.

clochette / campanule – ‘maCita’; fran­

gul frazeologiur fondSi mxolod 

erTi gamonaTqvamia am floronimiT: 

avoir des clochettes au cul – ‘usufTaod yofna’. 

frangul enaSi, pavot  (sinon.  coqueli-
cot) – ‘yayaCo’, ZiriTadad, warmodgenilia 

botanikur, parfiumeriul da biolo­

giur terminologiaSi: pavot  ornemental  – 
‘baRis yayaCo’; pavot  à  graines  noires  –‘pil­

pili’; pavot à opium, pavot blanc   –‘xaSxaSi’; 
rouge  comme  un coquelicot  –‘yayaCosaviT wi­

Teli (alisferi).

pivoine/pion – ‘tyis yayaCo, peoni’; am 

floronimis gamoyeneba frazeologiz­

mebSi, ZiriTadad, ukavSirdeba «win mo­

Zraobas», pirdapiri an gadataniTi mniS­

vnelobiT: avancer ses pions – Setevaze, ie­
riSze gadasvla’; damer  le  pion  à  – ‘vinmes 
jibeSi Casma, mjobinoba’; pousser le pion – 
‘win waweva’; zogierTi fe gamoxatavs 

yayaCos fers: rouge comme pivoine – ‘yayaCo­
saviT wiTeli’; faire sa pivoine – ‘gawiTleba’.

daskvna
amdenad, yvelaze metad gamoiyeneba 

Semdegi floronimebi: fleur ‘’yvavili’, 

rose ‘’���������������������������������vardi����������������������������’ (�������������������������yvelaze������������������ �����������������popularuli������� ������yvavi­

li) da ‘ épine ‘’ekali’ (rogorc simZimis, 

sirTulis zogadi simbolo). zogierTi 
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floronimi, rogorebicaa pivoine/pion ‘pe­
oni’, marguerite ‘gvirila’, violette ‘ia’, fe-
Si����������������������������������� ����������������������������������gadmoscems������������������������ �����������������������Tavis������������������ �����������������xarisxobriv������ �����maxa­

siaTebels (mag., fers); floronimi fleur 
‘yvavili������������������������������   ’ ����������������������������  gamoiyeneba�����������������   ���������������� sapirispiro����� , ���wi­

naaRmdegobrivi�����������������������   ���������������������� mniSvnelobebiT�������� : ‘�����sila­

maze���������������������������������������’, ‘�����������������������������������sinaze�����������������������������’ – ‘������������������������gamaRizianebeli���������’, ‘�����sule­

luri����������������������������������’; ‘������������������������������romantikuli�������������������’ – ‘��������������codviani������, ����cod­

vili’. Ffloronimi rose ‘vardi’ simboloa 

mSvenierebis������������������������  , ���������������������� srulyofilebis��������� , �������natifo­

bis, sixarulis, siyvarulis, siamayis da 

sibrZnis. floronimi épine ‘ekali������ ’ ����war­

modgenilia sirTulis, usiamovnebebis 

gamomxatvel fe-Si. Narcisse ‘narcisi������’ ����sim­

boloa������������������������������    �����������������������������  TviTkmayofilebisa������������   ����������� da���������  ��������egoizmi­

sa, marguerite ‘gvirila’ ki – xalisisa da 

cxovrebis ganaxlebisa.
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Abstract
The paper investigates the mechanisms of the 

appearance of floronym-contained French phrase-
ologisms and their usage. The investigation assists 
to reveal the peculiarities of native speakers’ verbal 
thinking because of the fact that  phraseology most 
vividly reflects both tangible and sensual-emotional 
world of a man. 

The paper aims to discover some unique charac-
teristics and special national and cultural features of 
the French phraseological units containing the floro-
nym component. 

As a result of investigating phraseologisms con-
taining floronyms, most widely used floronyms are 
alleged to be: Fleur, epine, pivoine/pion, marguerite, 
violette.

 

Keywords: 
floronim, phraseological unit, sensual-emotional 

world, tradition, reality.
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Резюме
Исследование механизмов возникновения и 

употребления фразеологизмов с компонентом 
флоронимом во французском языке способству-
ет выявлению особенностей вербального мыш-
ления носителей языка. Именно во фразеологии 
наиболее ярко отражается осязаемый предмет-

ный и чувственно-эмоциональный мир человека.
Целью работы является выявление универ-

сальных характеристик и национально-культур-
ных особенностей фразеологических единиц с 
компонентом флоронимом в национальной язы-
ковой картине мира носителя французского язы-
ка.

В результате анализа выявилось, что наибо-
лее употребительными являются флоронимы: 
Fleur, épine, pivoine/pion, marguerite, violette.

Ключевые слова: 
флороним, фразеологическая единица, чув-

ственно-эмоциональный мир, традиция,  реалия.
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reziume
emociuri mdgomareoba warmoadgens 

erT-erT universalur enobriv kate-
gorias, romelic safuZvlad udevs sa­

myaros enobriv suraTs. mdgomareobis 

universalur kategorias mravali ni­

Sani aqvs, rogoricaa: droiTi lokali­

zeba, fazobrioba, kvantificireba, erT­

valenturoba, gvarovnobiTi SeuTavse­

bloba, statikuroba, diuratiuloba 

(xangrZlivoba), arakontrolirebadoba, 

pasiuroba da sxv. am kategoriis zemo­

CamoTvlil maxasiaTebelTa umetesoba 

SeiniSneba emociur frazeologizmTa 

semantikaSi. emociuri mdgomareobebi, 

romlebsac aqvT mdgomareobis enobrivi 

kategoriis niSanTa absoluturi umete­

soba, warmoadgenen lingvistur kvleva­

Ta saintereso obieqts. frazeologiur 

erTeulTa semantika warmoadgens mdgo­

mareobis kategoriisa da misi struqtu­

ris niSanTa gamovlenis efeqtur saSua­

lebas. Ffrazeologiur SenaerTTa kom­

ponentebi saSualebas iZlevian kargad 

SevniSnoT da gamovyoT aramarto mdgo­

mareobis maxasiaTeblebi, aramed emo­

ciuri komponentic, romelsac Seicavs 

frazeologizmis mniSvneloba.

sakvanZo sityvebi: 
frazeologizmi, emociuri mdgo­

mareoba, intensivoba, inaqtiuroba.

Sesavali
enobrivi kategoriebi warmoadgenen 

enaSi samyaros gaazrebis gansazRvrul 

konceptualur struqturebs an formebs. 

Aamis safuZvelia kategorizaciisa da 

konceptualizaciis procesTa urTierT­

qmedeba. emociuri mdgomareoba war­

moadgens erT-erT universalur enobriv 

kategorias, romelic safuZvlad udevs 

samyaros enobriv suraTs. mdgomareobis 

universaluri kategoria mraval niSans 

flobs: droiTi lokalizeba, fazobrio­

ba, kvantificireba, erTvalenturoba, 

gvarovnobiTi SeuTavsebloba, statiku­

roba, diuratiuloba (xangrZlivoba), ara­

kontrolirebadoba, pasiuroba da sxv. 

am kategoriis zemoCamoTvlil niSanTa 

umetesoba SeiniSneba emociur frazeo­

logizmTa semantikaSi. v. vinogradovs 

miaCnia, rom frazeologizmebi SesaZle­

belia sam jgufad daiyos: leqsikur, 

predikatul da SedarebiT frazeolo­

gizmebad [Vinogradov. 2004: p.183].
rodesac inglisur frazeologiz-

mebze vsaubrobT, aucilebelia gaviT-
valiswinoT, rom inglisuri ena sak-
maod mdidaria am erTeulebiT. Zalze 

didia im mkvlevarTa ricxvi, romlebic 
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TavianT naSromebSi jerovan Sefasebas 

aZleven frazeologiur struqturebs. 

maT Sorisaa mona beikeric. misi azriT, 

frazeologizmi kolokaciisagan mniS­

vnelobis gamWvirvalobiTa da moqnili 

struqturiT gansxvavdeba: „frozen patterns 
of language which allow little or no variation in form 
and often carry meanings which can not be deduced 
from their individual components“ [Baker.1992: 
p.63].

ZiriTadi nawili
droiTi lokalizeba warmoadgens 

situaciis Tanafardobas gansazRvrul 

drois monakveTTan; magaliTad, fra­

zeologiuri Sedareba être là comme une 
souche „jirkiviT yofna“ gamoxatavs ga­

kvirvebas da gaaCnia dominirebuli kom­

ponentis variantebi demeurer (rester comme 
une souche). zmnebi demeurer, rester Seicaven 
semas „garkveuli drois ganmavlobaSi 

yofna“ da saxels uwyoben frazeolo­

giis mniSvnelobis droiT lokalize­

bas. am frazeologizmSi aseve vlindeba 

gakvirvebis damaxasiaTebeli statiku-
robis niSani. TiTqmis igive Sinaarsia 

realizebuli zemoaRniSnuli fraze-
ologiuri struqturis inglisur vari­

antSi: Hard as nails, they say, and never forgot an 
injury. (Christie,2005, p.73), „kerketi kakali“, 

romelic simtkices, udrekelobas gamo­

xatavs aseve drois sakmaod grZel mo­

nakveTSi. Strakšienė (2009, pp.13-19).
diuratiuloba, anu mocemuli mdgo-

mareobis xangrZlivoba (ganfeniloba) 

droSi, aseve warmoadgens emociuri 

mdgomareobis erT-erT niSans, romelic 

SeiZleba iyos xangrZlivi, an xanmok­

le; is SeiZleba iyos permanentuli an 

erTjeradi. magaliTad, frazeologiur 
erTeulSi tenir sa colère „didxans gajavre­

ba“, tenir zmnis mniSvneloba ganapirobebs 

mdgomareobis xangrZlivobas. emociis 

xangrZlivoba aseve Sedis misi inten-
sivobis cnebaSi. aseT xangrZlivobas 

droiTi anu temporaluri ewodeba. 

magaliTad, „gajavreba“ swrafwarmavalia, 

„brazi“ ki – imave modalobisaa, magram 

droSi ufro mdgradia. Semdegi ing­

lisuri frazeologizmi sworedac rom 

amas asaxavs: „I got a flea in the ear. „ (to refuse 
somebody’s request very angrily’).

mdgomareobis kategoriis mniSvnelo­

van niSans warmoadgens is, rom mdgo­

mareobis subieqti, moqmedebis subieqti­

sagan gansxvavebiT pasiuria da ar gaaC­

nia mizanSewoniloba. es maxasiaTebeli 

ganixileba rogorc pasiurobis niSani. 

magaliTad, gamonaTqvamSi être comme une 
saucisse (famil.) «uaRresad Secbunebulad, 

gamoSterebulad yofna», emociuri mdgo­

mareoba «gancvifreba» warmodgenilia 

rogorc TavisTavad arsebuli, igi ar 

moiTxovs araviTar Zalas mxardaWeri­

saTvis; aqedan gamomdinare, aris ra pasi-

uri, es mdgomareoba imavdroulad ara-

kontrolirebadia.

mdgomareobis kategorias axasiaTebs 

fazobriobis niSani, romelic vlinde­

ba imaSi, rom is arsebobs „fazobrivad“, 

anu drois yovel calkeul momentSi 

iqneba mdgomareobis arsebobis mxolod 

erTi faza da ara mTliani mdgomareo­

ba. mTlianoba miiRweva mxolod drois 

gansazRvrul monakveTSi. es debuleba 

vlindeba gamonaTqvamSi en jeter plein les yeux 
«gaoceba, gancvifreba». jeter zmnisa «sro­
la» da plein zedsarTavi saxelis «savse» 

semebi saSualebas iZlevian gamoixatos 

gaocebis mdgomareobis fazobrivi ganvi­

Tareba. frazeologiur erTeuls en deve-
nir bleu «gaocebisagan piris daReba» gaaC­
nia ZiriTadi sityvis xmarebis sxvadasxva 

variantebi: en être bleu, en rester bleu, en bâiller 
tout bleu. TiToeuli varianti akonkretebs 
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gadmosacem emociur mdgomareobas, asa­

xavs ra mdgomareobis sxvadasxva fazas: 

mudmivobas (en être bleu), xangrZlivobas (en 
rester bleu, en bâiller tout bleu), sawyis stadias 
(en devenir bleu). rogorc Cans, mdgomareo­
bis fazurobis amsaxvel semebs Seicavs  

frazeologizmis ZiriTadi sityva. mdgo­

mareobaTa predikatebi SeiZleba aRni­

Snavdnen kvantificirebul movlenebs, 

anu aRwerdnen calkeul ganmeorebad si­

tuacias, miuTiTebdnen jeradobas, mdgo­

mareobaTa SesaZlebel wyvetilobas.

mdgomareobis zogi niSani ver pou-
lobs Tavis gamoxatulebas frazeolo­

giur erTeulSi; magram frazeo�����l����ogi­

zmebi gamonaTqvamebiT de temps en temps, 
au moment, souvent, toujours, tout le temps iZe­

nen kvantificirebulobis mniSvnelobas. 

magaliTad: Nous levons les yeux et apercevons 
les deux gros Allemands qui repoussent impatiem-
ment la danseuse de tarentelle. Une seconde elle 
reste  bouche bée  … vwevT Tvalebs da Se­

vniSnavT or sqel germanels, romlebic 

mouTmenlad xels kraven mocekvaves. mo­

cekvave wamiT SeSdeba pirdaRebuli.… 

mocemul magaliTSi, emociuri mdgo-
mareobis – «gaocebis» kvantificirebu­

lobis niSani gadmocemulia leqsikuri 

erTeuliT une seconde frazeologiur er­

Teul bouche bée-sTan erTad.

nebismieri emociuri mdgomareoba ga­

moxatavs  cvalebadobis niSans. am niS­

nis safuZvelia warmodgena samyaroze 

rogorc mudmivad cvalebad da ganvi­

Tarebad sistemaze. icvleba ara marto 

garemomcveli sinamdvile da mis mimarT 

adamianis damokidebuleba, aramed emo­

ciuri aRqmaca da asaxvac adamianis 

mier im samyarosi, romelSic cxovrobs. 

magaliTad, mdgomareoba „gaocebis“ cva­

lebadobas SeiZleba Tvali mivadevnoT 

moZraobis gamomxatveli im zmnebis da­

xmarebiT, romlebic Sedian mocemuli 

emociuri mdgomareobis amsaxvel fra­

zeologiur erTeulebSi: tomber „dacema“ 
(les bras lui en tombent „gancvifrebisagan 

gaSeSeba“), ouvrir „gaxela“ (ouvrir des yeux 
comme des soucoupes „gaocebisagan Tvale­

bis farTod gaxela“). am zmnebisaTvis 

damaxasiaTebelia denotatiuri mniSv-
nelobis dakargva frazeologiuri er­

Teulis SemadgenlobaSi. imavdroulad 

isini aRniSnaven erTi mdgomareobidan 

meoreSi gadasvlas.

emociuri mdgomareobis gamoxatvis 

enobriv saSualebaTa damaxasiaTebel 

Taviseburebas warmoadgens mdgomareo­

bis intensivobis gamoxatvis maTi una­

ri. emociebi SeiZleba iyos ufro metad 

Zlieri da ufro metad susti. emociur 

mdgomareobaTa enobrivi gamoxatvebis 

Skala asaxavs emociur mdgomareobaTa 

obieqturad arsebul gradaciebs in­

tensivobis mixedviT da, pirvel rig­

Si, ganasxvavebs sakuTriv emociebsa da 

afeqtebs. afeqtebs miakuTvneben Zalian 

Zlieri intensivobis emociebs, roca 

subieqti kargavs kontrols rogorc 

Tavis mdgomareobaze, aseve mis gamovli-
nebaze, romlebic xSirad gamoixateba 

metaforebiT. magaliTad, Tu inglisur­

Si, cneba: «arasodes» frazeologizmiT 

gadmoicema, misi Canacvleba, yovelgvari 

siZnelis gareSe, sxvadasxva metaforis 

gamoyenebiTaa SesaZlebeli. maT Soris: : 
«when the moon turns to green cheese» «auxdene­
li, SeuZlebeli rwmena» («fanciful belief»).

mdgomareobis yvela zemoCamoTvlili 

niSani mWidrodaa dakavSirebuli erT­

maneTTan da warmoadgenen erTmaneTis 

damatebebs. mdgomareobis kategoriis 

frazeologiuri erTeulebiT warmodge­

nil niSanTa bazaze SesaZlebelia gamo­

vlindes kategoriis struqtura, romlis 

ZiriTadi elementebia subieqti, predi-

kati da mizezi.
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subieqtis maxasiaTebeli mdgomareo­

bis erT-erT mniSvnelovan aspeqts war­

moadgens. subieqti, rogorc emociis 

matarebeli, warmogvidgeba garkveul 

mTlianobad, rac aisaxeba predikatebisa 

da frazeologiur erTeulTa semanti­

kaSi, aseve frazeologiur erTeulTa 

SemadgenlobaSi Semaval intensifika­

torTa semantikaSic. emociis intensivo­

ba ganixileba rogorc dadebiTi an uar­

yofiTi niSani im gavlenisda mixedviT, 

romelsac is axdens individze.

frazeologiur erTeulTa intensifi­

katorebi iyofian or did jgufad: in­

tensifikator–transformatorebad  da 

Sida intensifikatorebad. intensifika­

tor–transformatorebi warmodgenilni 

arian frazeologizmTa struqturisa 

da semantikis transformaciis meqani­

zmebiT. franguli enis frazeologizm­

Ta maintensificirebeli transformacia 

xorcieldeba or doneze: leqsikursa 

da sintaqsurze. Sidaintensifikatorian 

frazeologizmebs miekuTvneba is erTeu­

lebi, romlebSiac sayrdeni komponenti 

ukve gadmoscems im mniSvnelobas, ro­

melic aqvs frazeologizms, sxva kom­

ponentebi ki emsaxurebian am sayrdeni 

komponentis mniSvnelobis gaZlierebas. 
frangul emociur frazeologizmTa yve­

laze  produqtiuli Sida intensifika­

toria nacvalsaxeli tout, toute «  mTeli, 

yvela ». magaliTad, se fâcher tout rouge, voir 
tout rouge « saSinlad gabrazeba », être dans 
tous ses états „Relva, SfoTva“. inglisur 

enaSi, Sesabamisi emociuri mdgomareoba 

«hammer and anvil» SeiZleba frazeologiu­

ri struqturiT gamoixatos „uxerxul, 

stresul mdgomareobaSi yofna ».

Lambesq se fâcha tout rouge avec son mulet, 
qui, en évitant ses coups, perdit la tête et se lança 
dans l’abîme `lambeski gaafTrda, ebrZoda 

ra Tavis jors, romelsac, misi dartyme­

bisagan Tavis dacvis gamo, Tavgza aebna 

da ufskrulSi gadaiCexa~.

rogorc Cans, nacvalsaxel – intensi­

fikatorebi xels uwyoben mdgomareobis 

subieqtis srul aRqmas.

emociuri mdgomareobis subieqts aqvs 

mTlianobisa da inaqtiurobis Tvisebe­

bi. emociuri mdgomareobis gamomxatvel 

frangul frazeologizmebSi, emociuri 

mdgomareobis subieqti xan ar arsebobs, 

xan  warmodgenilia arsebiTi saxeliT, 

nacvalsaxeliT an kuTvnilebiTi zed­

sarTaviT damatebis an gansazRvrebis 

rolSi. magaliTad, gamonaTqvamSi avoir 
sa chique (sasaub.) « cud gunebaze, ugune­
bod yofna », zedsarTavi saxeli « misi, 

Tavisi  » (gansazRvruli subieqtis ku­

Tvnili) miuTiTebs mdgomareobis subieq­

tis ararsebobaze. 

emociuri mdgomareobis subieqtis 

meore Tviseba, rogorc zemoT aRvniSneT, 

inaqtiurobaa. Eemociuri mdgomareobebi 

warmoiSobian subieqtis nebis gareSe da 

provocirebas axdenen an Sida mizezebiT, 

an subieqtis gareT arsebuli movlene­

biT, romlebic aseve araa damokidebuli 

subieqtis nebasurvilze. emociuri mdgo­

mareobis subieqtTa es Tviseba asaxulia 

metaforebSi; magaliTad, compter (toutes) 
heures «saaTebis Tvla, molodiniT tanj­

va, gulis gawvrileba, gawameba ».

Pour le moment, par exemple, mal dans sa peau, 
il comptait les heures qui le séparaient de Lau-
sanne, puis de Paris. «  im momentSi igi ra­
Rac ugunebod iyo, iTvlida im saaTebs, 

romlebic aSorebda lozanasgan, Semdeg 

parizisagan ».

frazeologiur erTeulTa mravalfe­

rovnebaSi gamoiyofa iseTebi, romelTac 

axasiaTebT subieqtis ama Tu im mdgoma­

reobamde miyvanis sema. aseTi mniSvnelo­

bisaa Semdegi frazeologizmebi: taper 
l’œil « gaoceba, gakvirveba », faire sortir les 
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yeux de la tête « ukiduresad gancvifreba », 
en jeter plein les yeux «gaoceba, gancvifre­
ba», couper bras et jambes à qn «gaoceba, ga­
SeSeba, paralizeba gancvifrebisagan», 
en boucher un coin à qn (xalx.) «vinmes da­

retianeba, sagonebelSi Cagdeba, saxtad 

datoveba». rogorc Cans, frazeologiur 

struqturaSi ZiriTadi sityvaa gardama­

vali zmna. zmnis aqtiuri forma Seicavs 

moqmedebis semas, romelsac subieqti mi­

hyavs gansazRvrul mdgomareobamde.

leqsema „mrisxaneba“ inglisurSi sak­

maod iSviaTia, Tumca inglisur „wrath“-s 
me-20 saukuneSi aqa-iq mainc hqonda ga­

moCenis SesaZlebloba. magaliTad, mefe 

jamsis bibliur teqstSi, steinbekis 

„mrisxanebis mtevnebi“ «  Grapes of Wrath  » 
da sul axlaxans, ki filmSi: „Wrath of 
Khan“.   

mizezi (faqtori), mdgomareobis kate­

goriis struqturis Semdegi elementia. 

is gansazRvravs agensis arsebobas da 

gamoixateba gardamavali zmniT, frazeo­

logiis dominirebuli sityvis saxiT.

mizezi warmoadgens movlenas, rome­

lic iwvevs Sesabamis mdgomareobas. 

mizezebis gansazRvra aigeba modele­

bis mixedviT, romlebSic Sedis Ziri­

Tadi elementebi – emociis subieqtis 

siamovneba/usiamovneba, «sxvis» mimarT 

sazianod, SefasebiTi elementiT «kargi/

cudi». - mizezi (faqtori) xels uwyobs 

subieqtis gancdas gansazRvruli emo­

ciuri mdgomareobis dros. rogorc 

mdgomareobis kategoriis struqturis 

elementi, «mizezi» warmoadgens movle­

nas, romelic SeiZleba aRiniSnos sxva­

dasxva xerxebiT gamonaTqvamis fargleb­

Si da amitomac igi imyofeba frazeolo­

gizmis cnebiTi zonis gareT.

emociuri mdgomareobebis gadmocema 

xdeba predikatTa sxvadasxva saxeobebiT: 

zmnebiTa da zmnuri konstruqciebiT, 

zedsarTavebiT, arsebiTi saxelebiT, 

frazeologiuri SenaerTebiT. Eemociu­

ri mdgomareobis predikatebi ar Seica­

ven aqtants – urTierTobis obieqts. maT 

gaaCniaT zogadi Tvisebebi, romlebic 

axasiaTebs Sinagani mdgomareobis predi­

katebs, rogorebicaa magaliTad, droSi 

SezRuduli ganfeniloba, inaqtiuri su­

bieqti; imavdroulad isini gamoxataven 

emociuri mdgomareobisaTvis damaxasia­

Tebel Tvisebebs. AaseT TvisebebSi vlin­

deba emociur mdgomareobaTa mniSvnelo­

bis subieqturi aspeqti – specifikuroba, 

SefasebiToba, intensifikaciis unari.

emociur mdgomareobaTa umetesobis 

struqtura Seicavs SefasebiT elements 

« kargi/cudi ». Tumca yvelani ar arian 

dakavSirebulni gansazRvrul Sefase­

biT niSanTan.  erTsa da imave emociur 

mdgomareobas SeiZleba hqondes sxva­

dasxva niSani, anu iyos ambivalenturi. 

mRelvareba SeiZleba rogorc sixaru­

lisagan, aseve mwuxarebisagan. Ggaocebis 
sferoc SeiZleba iyos rogorc kargi, 

aseve cudi, radgan SeiZleba gaocde ro­

gorc samxiarulo, aseve samwuxaro mov­

lenisagan.

    

daskvna
amgvarad, emociuri mdgomareobebi, 

romlebic gamoxatulia mdgomareobis 

enobrivi kategoriis niSanTa absolutur 

umetesobaSi, warmoadgenen lingvistur 

kvlevaTa saintereso obieqts. Ffrazeo­

logiur erTeulTa semantika aris mdgo­

mareobis kategoriisa da misi struq­

turis niSanTa gamovlenis efeqturi 

saSualeba. Ffrazeologiur SenaerTTa 

komponentebi saSualebas iZlevian kar­

gad SevniSnoT da gamovyoT aramarto 
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mdgomareobis niSnebi, aramed emociuri 

komponentic, romelsac Seicavs frazeo­

logizmis mniSvneloba. 
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Emotional state is one of the universal language 

categories, considered to be the basis of linguistic 
corpus of the universe. The universal category of 

state implies a lot of signs in itself, namely: time lo-
calization, phase dimensions, quantification, single-
valency, incompatibility of identity, static nature, 
duration (continuance), uncontrollability, passive-
ness, etc. Most of the above-mentioned signs can be 
observed in the semantics of emotional phraseolo-
gisms. 

The emotional state possessing most of the signs 
of the language category of state, appear to be an 
interesting object of linguistic investigation. The se-
mantics of phraselogical units is the best way to re-
veal the notion of the category of state and the signs 
of its structure. The components of phraselogical 
combinations enable us to notice vividly and single 
out not only the signs of state, but also, its emotional 
component contained in the meaning of the phrase-
ologism itself.
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Резюме
Язковые категории пред��������������������c�������������������тавляют собой опре-

деленные концептуальные структуры или фор-
мы осмысления мира в языке. Универсальная 
категория состояния обладает целым рядом при-
знаков, таких, как: признак временной локализо-
ванности, признак фазовости, признак квантифи-
цируемости, признак одновалентности, признак 
несочетаемости с родовыми именами, признак 
статичности, признак дуративности, признак не-
контролируемости, признак пассивности и др. 
Большинство вышеперечисленных признаков 
имеются в семантике эмотивных фразеологиз-

мов.
Семантика фразеологических единиц являет-

ся  эффективным средством выявления призна-
ков категории состояния и ее структуры. Компо-
ненты фразеосочетаний позволяют наиболее от-
четливо увидеть и выделить не только признаки 
состояния, но и эмоциональный компонент, за-
ключенный в значении фразеологизма.

Ключевые  слова: 
фразеологизм, эмоциональное состояние, ин-

тенсивность, инактивность.
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поляков в Грузии «Полония»
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Резюме
Фигура Семена Надсона весьма неоднозначна 

по причине парадоксального расхождения 
восприятия его поэзии – это автор, боготворимый 
в юности, оклеветанный на смертном одре, 
мифологизированный в первые годы после 
смерти в возрасте неполных 25-ти лет и, 
наконец, практически забытый впоследствии 
и причисленный критиками к второстепенным 
явлениям литературы. До сих пор количество 
аналитических работ по наследию Надсона 
крайне мало, несмотря на его вклад в развитие 
неоромантизма. Данное исследование 
является попыткой проследить на примере 
творческого пути С. Я. Надсона феномен этого 
кумира современников и причины упадка его 
популярности. Несомненно, творчество Надсона 
нуждается в обзорном рассмотрении, так как на 
сегодняшний день широкому кругу читателей 
его лирика в основном незнакома. 

Поэзия Надсона не представляет интереса для 
лингвистического либо литературоведческого 
анализа в профильном аспекте, но она суть 
несомненный культурологический феномен, 
понимание которого доступно читателю, 
который ищет не словесной эквилибристики, но 
подлинных чувств.

Ключевые слова: 
поэзия, мифологизация, неоромантизм, 

декаданс.

Я не стану спорить, что Надсон писал плохо, 

но все-таки Надсон был поэт.
Леонид Андреев

Я плачу с плачущим, со страждущим страдаю…

Семен Надсон
Введение
Литературное безвременье, межсезонье и 

межвековье всегда являлось самым неблагопри-
ятным периодом для творчества. Эти периоды 
заката великих звезд-классиков, эти хронотопы 
затишья и застоя тем не менее примечательны 
пришествием авторов пусть не столь ярких и раз-
витых в своем таланте, как Некрасов и Пушкин, 
но, тем не менее, имевших весьма ответствен-
ную миссию формирования дальнейших литера-
турных процессов и заполнявших собой пустоты 
в литературном настоящем. Речь идет о так назы-
ваемых поэтах и писателях «второго ряда».

Фигура Семена Надсона весьма неоднозначна 
по причине парадоксального расхождения вос-
приятия его поэзии. До сих пор количество ана-
литических работ по наследию Надсона крайне 
мало, несмотря на то, что его вклад в развитие 
русского неоромантизма – направления, которое 
было переходным на пути к модернизму, очеви-
ден. Единственная развернутая биография поэта 
принадлежит перу Д. Михайловой-Штерн, но 
этот труд отнюдь не является биографией твор-
ческой, и во многом пристрастен. Прочие же 
критические статьи о нем носят характер заме-
ток и некрологов; из них наиболее примечатель-
ные – авторства Л. Андреева и А. Скабичевского.

 

Основная часть
Поэзия С. Надсона как вторичное эпохаль-

ное явление
Несмотря на то, что Надсон назван С. Вен-

геровым последователем и восприемником  
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Н. А. Некрасова (имеется в виду знаменитое вы-
сказывание о том, что муза Надсона – родная 
дочь музы Некрасова), мы не можем именовать 
данную поэзию гражданственной. Она насыще-
на пафосом, но он носит скорее личностный и 
интровертивный характер; она не тяготеет к апо-
логетам русской литературы, а представляет со-
бой пример прозападного декаданса. Надсон, по 
его собственному признанию, любивший больше 
Лермонтова, нежели Пушкина, менее всего скло-
нен к каким-либо канонам. Он отразил настрое-
ния своего поколения, слишком слабого для реа-
лизации мечтаний о светлом будущем, но, тем не 
менее эти мечтания лелеющем. Именно поэтому 
его поэзия экзистенциальна, но это экзистенциа-
лизм, апеллирующий к идеализму.

«…У меня все люди разделяются на две по-
ловины: на людей живых и на людей мертвых. 
Самое главное и отличительное свойство людей 
живых - это любовь к природе, способность вос-
хищаться ею, познавать ея красоту и глубоко 
чувствовать превосходство над собою всего пре-
красного и высшего. К моим живым людям я от-
ношу художников, писателей романов, народных 
сказок, рассказов, повестей и иногда писателей 
для театра. Кроме того, во главе их я ставлю по-
этов, каковы, напр., Гоголь, Пушкин, Лермонтов, 
Некрасов, Кольцов и Никитин, и также некото-
рых известных мне хорошо особ женскаго пола. 
К мертвым - купцов, ученых, погруженных толь-
ко в свои расчеты и кроме них ничего не видя-
щих и не понимающих. Недавно я заметил, что 
есть люди, не принадлежащие ни к одному, ни к 
другому разряду: это так называемые мною сред-
ние люди. К ним принадлежит большее число 
людей. Эти средние люди легко могут сделаться 
или живыми, или мертвыми, смотря, под каким 
влиянием они находятся. К несчастию, чаще все-
го эти средние люди делаются пошлецами и не 
приносят никакой пользы отечеству, ни умными 
и обдуманными стихами, ни прозой. Люблю по-
философствовать и помечтать - это моя страсть». 
(Из дневника С.Я. Надсона) [Надсон 1998:6]

Отчасти эта горячая непримиримость с реаль-
ностью, эта наивная искренность вкупе с орео-
лом мученика определяют тот надрыв его ли-
рики, посредством которого он снискал любовь 
читателя, утомленного блеском Х1Х столетия и 
требовавшего на его исходе как раз такого героя 
– как позднее выразится В. Я. Брюсов – «юноши 
бледного со взором горящим». Современники на-
зывали его певцом «христианского социализма», 
идеи которого разделялись демократической и 
либеральной интеллигенцией.

Наше поколенье юности не знает, 
Юность стала сказкой миновавших лет; 
Рано в наши годы дума отравляет 
Первых сил размах и первых чувств рассвет. 
Кто из нас любил, весь мир позабывая? 
Кто не отрекался от своих богов? 
Кто не падал духом, рабски унывая, 
Не бросал щита перед лицом врагов? 
Чуть не с колыбели сердцем мы дряхлеем, 
Нас томит безверье, нас грызёт тоска... 
Даже пожелать мы страстно не умеем, 
Даже ненавидим мы исподтишка!.. 

(1884) [Надсон 1917:14]
Неоромантизм, как уже говорилось, был необ-

ходимой ступенью к символизму и иным модер-
нистским течениям; он хоть и продлился сравни-
тельно короткий промежуток времени, но успел 
обозначить основные параметры творчества 
эпигонов -  личностные эмоции и мировидение 
занимают главную нишу, картина стихотворения 
дана в условном (символическом) ключе, зача-
стую многозначном, формат ритмики идеален и 
тяготеет зачастую к античным образцам. Но – из 
неоромантизма было выхолощено и подвергнуто 
осмеянию его ядро – нравственное стремление к 
идеалам. Если до «воцарения» модернизма поэт 
обязан был быть личностью высокодуховного 
склада, неким священником от литературы, то 
после это становится не просто не важной, но 
и лишней компонентой. Желательной считается 
демонизация автора, флер тайны на его лице… 
а за флером могла находиться даже и пустота. 
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Читателя это не интересовало. Л. Андреев в сво-
ей статье к 30-летию Надсона затрагивает этот 
вопрос, с сожалением отмечая, что голос поэта 
теперь напоминает «пастушью жалейку»: «Как 
жалки, жидки и плоски формы Надсона рядом 
хотя бы с роскошными формами В. Брюсова! И 
пусть всем известно, что эти роскошные формы 
не столько дарованы природой, сколько изго-
товлены в ближайшей корсетной мастерской, и 
что эти высокие груди надуты воздухом, — кому 
дело до правды, раз взгляду приятно!» [Надсон 
1998:56]

Последователи неоромантизма не намерены 
уносить с собой в будущее весь его груз; они 
обдуманно обгладывают полумертвое тело в по-
исках питательной для собственного творчества 
эссенции. А первоисточник тем временем плавно 
оказывается задвинут в так называемый «второй 
ряд» авторов. 

Экзистенциальный подтекст творчества  
С. Надсона

Семен Надсон никогда не был художником; 
ценность его поэзии заключалось прежде всего 
в том, что она была живой. «Как мало прожито, 
как много пережито!» - в этой фразе, сделавшей-
ся в свое время посмертной визитной карточкой 
Надсона, заключена вся суть его наследия. Спра-
ведливые обвинения критиков в чрезмерном де-
кадансе теряют остроту, если мы проследим с 
самого начала жизненный путь Надсона, объяс-
няющий вектор его лирики:

год 1864 – будучи двух лет от роду, Семен те-
ряет отца, который умирает в приюте для душев-
нобольных;

год 1870 – самоубийство отчима;
год 1872 – 12-летний Надсон, противящийся 

решению отправить его на учебу в Кадетский 
корпус (родня матери, Мамонтовы, убеждали 
Надсона, что «позорное пятно еврейства он смо-
жет смыть только военной службой»), пытается 
ударить себя в грудь ножом;

год 1873 – мать Надсона, А.С. Мамонтова, 

погибает от чахотки, не оставив детям ничего; 
Надсона взял под свою опеку его дядя Илья Сте-
панович Мамонтов, а его сестру – Диодор Степа-
нович. Таким образом, брат и сестра росли врозь;

год 1879 – смерть от чахотки Натальи Деше-
вовой, сестры товарища по гимназии, в которую 
Надсон был влюблен; память о Дешевовой Над-
сон сохранил до конца своей жизни, ей он посвя-
тил многие свои стихотворения;

тот же 1879 год – простудившись на военных 
учениях, Надсон заболевает катаром легких, ко-
торый впоследствии приведет к туберкулезу;

год 1883 – Надсон оказывается прикованным 
к постели в связи с открывшимися на ноге тубер-
кулезными фистулами;

год 1884 – по его собственному выражению, 
тогда «я начал умирать. Затем – честь имею кла-
няться». Ряд операций – последняя уже без ис-
пользования хлороформа;

год 1885 – поэт вынужден существовать и 
лечиться на средства Литфонда (который после 
издания сборников Надсона окупит затраты в не-
сколько раз) и пожертвования друзей;

год 1886 – начало открытой травли со стороны 
критика В. П. Буренина, который обвиняет Над-
сона в том, что он «паразит, представляющийся 
больным, калекой, умирающим, чтобы жить на 
счёт частной благотворительности»�. Вскоре по-
сле этого киевский поэт С.А. Бердяев, печатав-
шийся под псевдонимом „Аспид“, выпускает 
антисемитский пародийный эпос «Надсониада».  
Тогда же 24-х летнего Надсона разбивает пара-
лич;

год 1887 – смерть Надсона от туберкулезного 
воспаления мозга -  по словам его лечащего врача 
Ф.Г. Штангеева, - это самая тяжелая и мучитель-
ная форма смерти.

Примечательно, что творчество Надсона 
пульсирует и развивается параллельно и вопреки 
экзистенциальным испытаниям. То, что у иных 
поэтов наигранно и является безусловным ро-
мантическим позерством – а именно – скорбная 
муза лирического героя – в случае Надсона пред-
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ставляет собой подлинную его историю. Она 
как бы становится клише, образчиком той самой 
«прожитой и пережитой» поэзии, и в этом заклю-
чен секрет его популярности в кругах молодежи. 
По словам Л. Андреева, «…если за Верб[ицкой] 
и Сев[еряниным] шли низы молодежи, ее мо-
ральные morituri, за Надсоном (…) следовали 
верхи ее, те чистые и светлые души, для которых 
небо всегда было ближе, чем земля. Плоха та 
молодость, которая не чувствует Надсона, сказа-
ла, если не ошибаюсь, сама изысканная 3. Гип-
пиус, судья строгий и взыскательный». [Надсон 
1998:22]

Я, как Икар, мечтал о ясных небесах!.. 
Напрасные мечты!.. Неопытные крылья 
Сломились в вышине, и я упал во прах, 
С сознанием стыда, печали и бессилья! 
Довольно!.. Догорай неслышно, день за днём, 
Надломленная жизнь! Тяжёлою ценою 
Достался опыт мне! За ярким мотыльком 
Не брошусь я теперь, не увлекусь мечтою! 
Пускай венки - побед других к себе влекут, 
Тех, кто ещё кипит отвагою орлиной, 
А мне хватило б сил на мой заветный труд, 
На незаметный труд, упорный, муравьиный!.. 

(1886) [Надсон 1917:42]

Таким образом, Надсон становится мифом, 
клише, и, в некотором роде, жертвой неороман-
тизма и литературы в целом (жертвенность эта 
заключалась прежде всего в ежедневной борьбе 
с собственным телом и роком, обращенным в ра-
пиры критиков), что неизбежно привлекло почи-
тателей на скромный алтарь его поэзии. Ранняя 
кончина способствовала возрастанию этого его 
мифа, и, в свою очередь, ведь, как уместно заме-
тил В. Коровин, «если вообще талантливые писа-
тели на Руси не отличаются долговечностью, то 
над поэтами тяготеет у нас какой-то особенный 
fatum - умирать преждевременною смертью». 
[Надсон. 1998:67]

Молодежь боготворила Надсона еще и по-
тому, что была адресатом его стихотворений, и 

он отважился говорить с нею на ее языке – свой-
ственном времени языке рефлексии, облагоро-
женном музыкой стиха. 

Для увековечивания любого идеала необходи-
мо его поругание. Оно настигает С. Я. Надсона 
в лице вышеназванного В. Буренина, чьи напад-
ки, по свидетельствам современников – прежде 
всего Марии Ватсон, взявшей на себя опеку над 
поэтом в последние годы  -  сократили его жизнь. 
А. Скабичевский пишет в своих воспоминаниях: 
«Сентиментальная привязанность госпожи Ват-
сон к Надсону превратилась в объект жестокой 
сатиры, в которой возвышенное благородное 
чувство объявлялось пародией и лживым при-
крытием истерической похоти: „Чахоточные та-
ланты легко заводят романы, но увы! Бегают за 
ними не титулованные аристократки, а перезре-
лые, любвеобильные дамы, ищущие возможно-
сти поместить остатки своей давно увядшей кра-
соты и угасших страстей, не воспламеняющих 
более людей здорового темперамента“. 

Врач Надсона написал (правда, уже после 
смерти поэта) открытое письмо, в котором ут-
верждал, что смертельный удар по нервной си-
стеме Надсона был нанесён статьёй Буренина от 
12 декабря 1886 года: «Он впал в необычайное 
раздражение, страшно волновался, говорил: „это 
уж слишком гнусно, этого оставить так нельзя“, 
и хотел тотчас же ехать в Петербург [требовать 
удовлетворения]». Неугомонный Буренин сделал 
последний выстрел фактически уже в умершего 
Надсона: статью в «Новом времени» от 16 января 
1887 года Н.К. Михайловский охарактеризовал 
как «буквальное надругательство над трупом». 
[Надсон. 1998:47]

Тем не менее, К 1917 году «Стихотворения» 
С.Я. Надсона переиздавались 29 раз, а общий 
тираж сборника превысил 210 000 экземпляров. 
Это был небывалый успех, равного которому нет 
в истории русской поэзии: в таком количестве до 
истечения срока литературной собственности не 
расходились ни Пушкин, ни Лермонтов, ни Не-
красов. Разумеется, известность Надсона можно 
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охарактеризовать как вспышку, не оставившую 
после себя долговременного свечения. 

Говоря о Надсоне, как о кумире молодежи, 
следует подчеркнуть, что это была прежде всего 
симпатия не к творчеству, а к личности. Всю до-
рогу до Волкова кладбища молодые люди несли 
на руках тяжелый свинцовый гроб с телом поэта, 
который уже давно превратился для них в эпо-
хальный символ. 

Поэзия Надсона не представляет интереса 
для лингвистического либо литературоведческо-
го анализа в профильном аспекте, но она суть 
несомненный культурологический феномен, по-
нимание которого доступно читателю, который 
ищет не словесной эквилибристики, но подлин-
ных чувств. Поэзия – это не то, что было автором 
написано, а тот эмоциональный посыл, который 
был вложен в это написание.

Друг мой, брат мой, усталый, страдающий 
брат, 

   Кто б ты ни был, не падай душой. 
Пусть неправда и зло полновластно царят 
   Над омытой слезами землёй, 
Пусть разбит и поруган святой идеал 
   И струится невинная кровь, - 
Верь: настанет пора - и погибнет Ваал, 
   И вернётся на землю любовь! 
Не в терновом венце, не под гнётом цепей, 
   Не с крестом на согбенных плечах, - 
В мир придёт она в силе и славе своей, 
   С ярким светочем счастья в руках. 
И не будет на свете ни слёз, ни вражды, 
   Ни бескрестных могил, ни рабов, 
Ни нужды, беспросветной, мертвящей нужды, 
   Ни меча, ни позорных столбов! 

(1880) [Надсон. 1917:14]
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Abstract
The phenomenon of Simeon Nadson is very 

ambiguous because of a paradoxical divergence of 
the perception of his poetry; he is an author, loved by 
youth, slandered on the deathbed, mythologized in 
the first years after death at the age of incomplete 25 
years and finally practically forgotten and ranked by 
critics as a minor phenomenon of Russian literature. 
Still the number of analytical works on Nadson’s 
heritage isn’t enough in spite of his contribution to 
the development of neo-romanticism. The present 
research is an attempt to keep an eye on S.Nadson – 
idol of the contemporaries - and find out the reasons 
for the decline of his popularity. Undoubtedly, 
Nadson’s creative work should be studied, as 
nowadays his lyric is for the most part unfamiliar to 
the wide range of readers. 

Nadson’s poetry is interesting  neither from 
linguistic nor from literary point of view, but from 
the viewpoint of culturology.
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decadence.
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reziume
simon nadsonis figura Zalze araerT­

gvarovania misi poeziis aRqmis para­

doqsaluri gansxvavebulobis gamo. es 

aris avtori, romelsac aRmerTebdnen 

axalgazrdobaSi da dawyevlil iqna 

sikvdilis win, gardacvalebis pirvel 

wlebSi (gardaicvala TiTqmis 25 wlis 

asakSi) miTologizirebul iqna da bo­

los, praqtikulad daviwyebas mieca misi 

saxeli da kritikosebi literaturul 

meorexarisxovan movlenad ixseniebdnen. 

dRemde misi Rvawlis Sesaxeb Zalze co­

taa analitikuri naSromi, miuxedavad 

misi didi Rvawlisa neoromantizmis 

ganviTarebaSi. gamokvlevaSi SevecadeT  

s. nadsonis SemoqmedebiTi gzis ganxil­

visas dagvenaxa TanamedroveTa am kerpis 

fenomeni da gagvego misi popularobis 

dakargvis mizezi. cxadia, rom nadsonis 

Semoqmedebas farTo ganxilva sWirde­

ba, radgan dResdReobiT misi lirika 

ZiriTadad ucnobia.

nadsonis poezia ar warmoadgens in­

teress lingvisturi an literaturaT­

mcodneobiTi analizis aspeqtSi, Tumca 

igi ueWveli kulturologiuri feno­

menia, romlis gageba xelewifeba mkiTx­

vels, rameTu eZiebs ara sityvier ekvi­

libristikas, aramed namdvil grZnobebs.

sakvanZo sityvebi:
poezia, miTologizacia, neoromantizmi, 

dekadansi.
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Résumé
La présente étude postule une approche narrato-

logique du texte littéraire, notamment nous à utiliser 
les procédés linguistiques pour arriver à des résultats 
qui soient pertinents pour l’interprétation des textes 
littéraires. Linguistique et littérature sont générale-
ment considérées comme deux disciplines cloison-
nées. Pourtant linguistes et littéraires devraient avoir 
au départ du moins, un intérêt commun puisqu’ils 
travaillent les uns comme les autres sur la langue.

L’intention de notre etude est d’examiner  le rôle 
de la focalisation et la distance dans la structure du 
texte. Dans la théorie sémiotique l’alternance des 
points de vue narratifs s’appelle la focalisation. On 
reconnaît à travers la focalisation la présence du nar-
rateur, c.a.d. le point de vue qu’il adopte pour déve-
lopper son récit. Rappelons que le narrateur peut être 
présent dans la fiction, et donc être homodiégétique, 
ou absent comme personnage, lors de la fiction et il 
est alors hétérodiégétique. 

Mots-clés:
Le message, le code, la performance, principe de 

formalisation, principe de pertinence, principe de 
pluralité.

Introduction
La focalisation et la distance fonctionnent dans 

le texte littéraire. Le texte présente une série de 
variations sur une histoire qui, elle, ne change pas 
(un individu aperçoit devant la gare Saint-Lazare 
un personnage qu’il a auparavant remarqué dans un 

autobus). Certaines de ces variations concernent le 
style et le registre de langue utilisé ; elles portent sur 
le récit. D’autres concernent l’ordre dans lequel les 
événements sont évoqués, le point de vue à partir 
duquel ils sont rapportés, ou encore le degré d’impli-
cation du narrateur :elles relève de la narration.

On peut facilement se perdre dans la multitude 
de théories sur le texte littéraire. Avant de vous pré-
senter quelques-unes de ces théories, nous voulons 
préciser le sens de la notion de littérarité qui nous 
permet d’examiner « ce qui fait d’une œuvre donnée 
une œuvre littéraire » (Jakobson). 

Partie principale
Le texte est une évidence dont il faut comprendre 

le fonctionnement tissé de caractères intrinsèques. 
Le texte littéraire transmet un message dont le but 
n’est pas d’informer vu que la langue utilisée fait 
usage du sens connotatif des mots et non pas de 
leur sens dénotatif. La portée de son message est 
tout autre  : il visa à produire un certain effet chez 
le lecteur qui devient possible grâce à la polysémie 
des mots. Un excellent exemple qui illustre la par-
ticularité du texte littéraire a été donné par Robert 
Laffont et Françoise Gardès-Madray que nous nous 
permettons de citer ici : Dotée du degré zéro dans 
le théorème de Pythagore, la littérarité aurait un 
degré maximum dans un poème de Baudelaire ou 
de Mallarmé.

Il existe des structures profondes, cachées der-
rière les phrases manifestées. Le texte ne peut 
plus être envisagé comme une suite de phrases, il 
acquiert une autre dimension antagoniste. Tout de 
même l’analyse structurale «  étudie les récits en 
s’appuyant exclusivement sur l’étude de la phrase. 
Barthes définit ainsi le texte : C’est une parole qui 
renvoie à une langue, c’est un massage qui ren-
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voie à un code, c’est une performance qui renvoie 
à une compétence. Trois principes fondamentaux 
s’imposent en linguistique qui dérive de l’opposition 
saussurienne langue/parole :

- principe de formalisation: étude d’un corpus 
pour en dégager une structure.

- principe de pertinence: on cherche à trouver 
des différences de forme qui soient attestées par des 
différences de contenu (analyse en terme d’écart).

- principe de pluralité  ; il vise à établir le lien 
des possibles du texte, le lien possible des sens, 
comme la langue est le lien possible d’un certain 
nombre de paroles.

Une autre particularité importante de l’analyse 
structurale est le fait d’envisager le récit comme une 
réalité qui n’est pas finie mais qui est en train de se 
faire par les multiples références à d’autres textes et 
à d’autres codes. Cette dynamique du récit le rend 
malléable et justifie la multiplicité des lectures pos-
sibles. M. Butor signale aussi que l’auteur n’est ja-
mais sûr si son œuvre est achevée ou inachevée. Et 
celui qui pourrait prolonger l’invention de l’auteur, 
c’est le critique le plus exact et la plus respectueux. 
Mais l’achèvement absolu n’existe pas. Au cours des 
années, toute œuvre a besoin d’explications. Pour 
mieux la connaître on la dote de notes et de com-
mentaires qui prolifèrent. La critique prétend com-
pléter le texte, dire plus qu’il n’est écrit. Il y a donc à 
l’intérieur de l’œuvre tout un système de réfractions.

Dans la tradition saussuro-hjelmslévienne qui 
s’appuie sur la dichotomie langue/parole ou subs-
tance/contenu, le ‘texte ‘, c’est la parole ou le conte-
nu. Mais il faut souligner que ce terme est rarement 
exployé à cause de son caractère trop général ou 
trop particulier selon les cas et on lui substitue les 
termes d’énoncé, de discours ou de discours énoncé. 
Le texte ou énoncé est alors défini comme le résul-
tat de l’acte de langage qu’est l’énonciation. Pour 
R. Jakobson l’expression orale, le discours, qui 
s’oppose au ‘texte’ ou énoncé, est le fait premier. 
Par contre L.Hjelmslev estime que la distinction de 
la substance graphique ou phonique n’est pas per-
tinente. Ceci permet de considérer le texte comme 

synonyme de discours et même d’attribuer cette 
dénomination à des sémiotiques non- linguistiques : 
ainsi, ‘’un rituel’’, un ballet peuvent être considérés 
comme texte ou comme discours.

Considérant les temps verbaux du français, le 
linguiste E. Benveniste a distingué deux systèmes, 
qui manifestent deux plans d’énonciation différents, 
celui de l’histoire et celui du discours. L’énonciation 
historique se caractérise par l’utilisation du passé 
simple, ainsi que par l’effacement du sujet de l’énon-
ciation. On la trouve dans les récits des historiens ou 
dans ceux des romanciers.

«  Après un tour de galerie, le jeune homme 
regarda tour à tour le ciel et sa montre, fit un geste 
d’impatience, entra dans un bureau de tabac, y 
alluma un cigare, se posa devant une glace, et jeta 
un regard sur son costume, un peu plus riche que ne 
le permettent en France les lois du goût. Il rajusta 
son col et son gilet de velours noir sur lequel se 
croisait plusieurs fois une de ces grosses chaînes 
d’or fabriquées à Gênes; puis, [...] il reprit sa 
promenade sans se laisser distraire par les oeillades 
bourgeoises qu›il recevait. 

                                           (Balzac, Gambara)
Dans cet extrait le texte est régi par le couple 

passé simple/imparfait, qui fait se dérouler le récit 
comme naturellement. Il ne semble pas y avoir de 
traces du locuteur dans l’énoncé. Apparemment, ce 
paragraphe est dépourvu de narrateur et les événe-
ments semblent se raconter eux-mêmes. 

À l’inverse, l’énonciation de discours proscrit 
l’utilisation du passé simple et laisse toujours 
apparaître dans l’énoncé les traces de son 
énonciation. Il s’agit notamment des marques de 
la première et de la deuxième personne (je/tu), de 
certains adverbes spatio-temporels (ici/maintenant), 
des pronoms possessifs et démonstratifs, des verbes 
au présent, etc. Toutes ces expressions sont dites 
déictiques parce qu’elles ne peuvent être interprétées 
que si l’on remonte de l›énoncé à la situation 
d›énonciation (deixis), c›est-à-dire à la personne du 
locuteur, comme à l›espace et au temps qui lui sont 
contemporains. On ne peut pas comprendre l›énoncé 
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je pars demain indépendamment de celui qui dit je et 
du moment où il le dit.

Or, le discours n›est pas le propre de l›oral. Il 
apparaît également dans le récit écrit. Il est là dès 
que le narrateur rapporte la parole des personnages, 
mais aussi quand il commente les événements. Dans 
l’exemple au-dessus, dans « un peu plus riche que 
ne le permettent en France les lois du goût  », un 
jugement sociologique est proposé. C’est le présent 
qui signale cette intrusion du narrateur. Moins 
nettement, dans une de ces grosses chaînes d’or 
fabriquées à Gênes, le démonstratif renvoie lui aussi 
à la situation de celui qui parle, en l’occurrence à un 
monde d’objets supposé connu du lecteur.

E. Benveniste oppose l’histoire au discours 
comme critère de distinction la catégorie de la per-
sonne je/tu qui est propre au discours, à la différence 
de la non personne qui caractérise l’histoire. G. Ge-
nette constate qu’il existe deux niveaux autonomes : 
le récit est ‘’le narré ‘’ et le discours ‘’la manière de 
narrer le récit’’. Grimas, s’appuyant sur les distinc-
tions précédentes, propose l’organisation suivante : 
un plan de l’énonciation et un plan de l’énoncé, 
et, pour passer de l’un à l’autre, la procédure d’un 
double débrayage : débrayage énonciatif qui installe 
les actants de l’énonciation et débrayage énoncif qui 
installe les actants de l’énoncé.

      Dans son ouvrage de 2001, D. Cohn parle sur 
le « Propre de la fiction » ; un chapitre de cet ouvrage 
est consacré aux « Marqueurs de fictionalité ». L’une 
des questions majeures qu’elle y pose, et que nous 
retiendrons dans la perspective de cette contribution, 
est la suivante : y a-t-il des marques linguistiques qui 
définissent ou caractérisent la fiction, et  partant le 
texte littéraire ?La réponse pourrait être double : s’il 
existe effectivement des « marqueurs de fictionalité 
», au premier rang desquels les « citations mentales » 
(  la « verbalisation de ce qui est ressenti et  pensé »),  
il ne semble pas qu’il existe une langue proprement 
fictionnelle du moins aux plans morphosyntaxique 
et lexical…Il serait toutefois plus difficile d’en dire 
autant du plan logico-sémantique, c’est-à-dire si l’on 
considère le texte fictionnel par la relation qu’il en-

tretient avec ce qu’il est censé représenter: le monde 
– ou un monde. D. Cohn pense ainsi que H. White 
se trompe quand il affirme : «Considérés comme des 
artefacts verbaux, les récits historiques et les romans 
ne peuvent être distingués les uns des autres. » Il 
fait en effet, selon elle, et nous partageons son avis, 
« l’impasse sur le niveau référentiel du récit histo-
rique », i. e. la représentation de faits sinon vrais, du 
moins avérés…

Ainsi, seul le récit historique a « une fonction tes-
timoniale » [PH. Carrard. 1986]. 

Mais cette différence, cette incompatibilité, lo-
gico-sémantique, entre factuel et contrefactuel, a 
des effets qui se ressentent et se remarquent hors du 
plan référentiel, soit au plan, non plus de l’histoire, 
la fabula, mais du discours, la représentation(D. 
Cohn) ; et là interviennent les questions de narra-
tion et  de médiation : ainsi, c’est « à l’intérieur 
des textes eux-mêmes » qu’il faudra « découvrir des 
marqueurs spécifiques à la fiction » (D. Cohn ; nous 
soulignons). On considérera alors, et d’une part, 
que « l’esprit d’un personnage imaginaire peut être 
connu d’une manière dont ne peut pas l’être celui 
d’une personne réelle » ; d’autre part, que « l’his-
toire [ici au sens d’Histoire] ne peut pas présenter 
des événements du passé à travers le regard d’une 
figure historique présente à ces événements, mais 
uniquement à travers celui de l’historien-narrateur 
(qui regarde à tout jamais vers le passé) ». On peut 
opposer ainsi un point de vue personnel – le mode 
focalisé de G. Genette –et un point de vue person-
nel – l’histoire qui, selon R. Barthes, « semble se 
raconter toute seule » ; où, selon É. Benveniste, « 
personne ne parle »

Les limites entre le récit d’histoire et le récit de 
fiction sont donc difficiles à tracer du point de vue de 
l’appareil textuel ; d’autant que, si l’on observe atten-
tivement le fonctionnement « modal » de chacun, on 
peut dire que c’est la narration homodiégétique de la 
fiction (où le narrateur est « incapable de voir ce qui 
se passe dans l’esprit de ses semblables, de perce-
voir ce que perçoivent les autres », D. Cohn) qui est, 
pour la focalisation, la plus proche de la narration de 
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l’histoire : dans les deux cas, il s’agit d’immerger le 
lecteur dans le monde « où l’histoire advient » (G. 
Genette). Tout ceci ne soulève pas moins quelques 
difficultés : o Il y a tout d’abord, des points de vue 
logiques de la vérité et de la vraisemblance, un pa-
radoxe à opposer l’histoire qui se raconte « d’elle-
même » à la narration omnisciente (des romanciers 
réalistes notamment), et à la rapprocher, au nom de 
« l’histoire qui advient », du mode de narration le 
plus subjectif, l’homodiégèse ; d’autant que le rap-
port peut être renversé, si l’on considère non plus la 
vision, mais la voix : car le récit réaliste omniscient 
peut être une « fiction narrative à la 3e personne sans 
commentaire » où le « narrateur est caché », où les 
phrases sont « mimétiques », « non opaques » (D. 
Cohn) ; où donc, non seulement l’histoire semble se 
raconter, mais la vérité se révéler, d’elle-même…  Il 
faut ensuite rappeler, toujours à propos de mimesis, 
qu’il existe de multiples zones et degrés de « confu-
sion » entre histoire et fiction : ainsi du roman réa-
liste, mais sans doute plus encore des « romans his-
toriques documentaires » (D. Cohn). Voici tracé le 
cadre problématique, (narrato) logique et discursif, 
dans lequel nous voudrions maintenant introduire 
Vérité de Zola. 

D. Cohn (« Le “deuxième auteur” de La Mort à 
Venise ») est consacré à montrer la différence qu’il 
existe entre une « approche extratextuelle » et une 
« approche intratextuelle », et  l’avantage qu’il y a 
à choisir la seconde pour mettre au jour les carac-
téristiques d’une narration, qui pour être hétérodié-
gétique, n’en est pas moins parfois subjective. Par 
là, elle peut mettre au jour la figure d’un « narra-
teur indigne de confiance », c’est-à-dire un narra-
teur qui prononce des jugements tels (négatifs, en 
l’occurrence, sur Aschenbach) que le lecteur ne peut 
le considérer comme « le porte parole de l’auteur », 
– dès lors, évidemment, que ce lecteur est au fait que 
l’auteur n’est pas accoutumé de ce type de jugement 
« empathique » (cf. « les points de vue simplistes de 
la source vocale » vs « l’esprit de Mann »).

Il est temps dès lors de se confronter au texte… En 
commençant par recenser ou revoir à la lumière de la 

fiction choisie, Vérité de Zola, un certain nombre de 
problèmes ou paradoxes (narrato) logiques que nous 
avons pu relever dans ce qui précède. 

D. Cohn dans sa volonté de caractériser le récit 
historique (vs fictionnel) par sa constance voire sa 
« monotonie » énonciative, notant qu’É. Benveniste 
lui-même n’en exigeait pas autant… Il nous semble 
alors qu’est davantage pertinente pour notre propos 
et notre texte la distinction que fait D. Cohn  entre 
les « énoncés mimétiques », « comme transparents », 
relevant de la narration des « seuls événements », et 
la « vision de ces mêmes événements » telle qu’elle 
« se dégage » des « phrases non mimétiques », ou « 
opaques », lesquelles « créent l’image de l’esprit du 
narrateur »… Mais il faut s’entendre, encore, sur les 
media narratifs, c’est-à-dire étendre la distinction à 
divers sous-ensembles du dispositif. 

Alors deux des problèmes se posent :  
Un premier consistait à opposer l’histoire à la 

narration omnisciente, et à la rapprocher, au nom 
de l’histoire qui  «  parle d’elle-même  » ou  «  ad-
vient », de la narration homodiégéstique ; nous nous  
« méfions » alors de ce rapprochement au motif que 
le rapport pouvait être inversé, si l’on considérait 
un récit réaliste  « omniscient », et sa narration  ou 
ses séquences de narration «  à la 3 personne sans 
commentaire »,  « mimétiques » ; où le  « narrateur 
est caché » ; où donc, non seulement l’histoire semble 
se raconter, mais la vérité se révéler d’elle-même.

Un autre problème tenait à la distinction récit 
historique- récit fictionnel, et venait, disions-nous, 
de ce qu’il existe de multiples liens entre histoire et 
fiction  : romans réalistes, naturalistes, historiques, 
documentaires…

Pour Claude Bremond le récit représente un en-
semble d’interrelations de rôles au cours de l’action. 
Comme chez Propp et chez Greimas, l’objet de 
l’analyse est l’intrigue. L’histoire est le signifié nar-
ratif. La logique du récit est développée selon l’idée 
de Propp que l’élément essentiel est la fonction. Bre-
mond estime que la fonction est l’action d’un per-
sonnage définie du pont de vue de sa signification 
dans le déroulement de l’intrigue. L’objet d’étude 
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central de Bremond s’avère donc l’analyse des rôles 
dans l’univers de la narration. Il propose un modèle 
ternaire ‘agent-processue-patient’’. Dans le dérou-
lement du processus d’action, Bremond distingue 
trois phrases de processus : la virtualité, le passage 
à l’acte et le résultat. Un processus provoque (ou ne 
provoque pas) un changement d’état (réussite) ou 
initie (ou n’initie pas) une action (volonté). Les deux 
caractéristiques les plus importantes de l’agent sont 
sa capacité d’agir et sa capacité d’être affecté par une 
action. Les trois types principaux de patients sont 
l’influencé, le bénéficiaire et la victime. Les princi-
paux actants sont  : l’influenceur, l’améliorateur, le 
dégradateur, le protecteur et le frustrateur. Nous de-
vons également souligner qu’un agent n’existe dans 
la plupart des cas qu’en relation avec un patient et 
vice-versa.

De même la narratologie présuppose que le texte 
est constitué d’un ensemble d’éléments structurés à 
plusieurs niveaux qui peuvent être analysés et inter-
prétés dans leur combinatoire, selon les règles des 
systèmes impliqués (lexical, syntaxique, théma-
tique). La lecture qui s’impose doit tenir compte de 
ces différents niveaux s’intégrant les uns les autres : 
du niveau syntaxique au niveau logique où s’arti-
culent les unités fonctionnelles, au niveau théma-
tique où se trouve investie une certaine image du 
monde.

Dans l’optique de Guillaume nous suggérons 
trois autres aspects du texte :
	 le texte pose un producteur, un je et ce je 

domine toute la production du sens; 
	 le texte est une mise en représentation, en 

spectacle ; du monde ;
	 le texte est une linéarité discursive qui pré-

suppose une certaine tension ouvrant chaque phrase 
et une détention la clôturant.

Maintenant examinons comment on analyse le 
texte littéraire :    Il nous semble important, avant de 
vous initier à une méthode de travail, de vous préve-
nir d’un certain nombre de difficultés que vous pou-
vez éventuellement rencontrer et qui pourraient vous 
paraître décourageantes.

La difficulté principale de l’analyse textuelle est 
sa lenteur méthodologique. Face au texte vous êtes 
souvent tentés de vous laisser guider par votre intui-
tion et vous êtes impatients d’exprimer tout de suite 
vos impressions. Cette impatience cache un double 
danger : vous risquez de vous laisser aller à vos sen-
timents et de chercher à vous lire vous-mêmes dans 
le texte ou bien vous pouvez inscrire votre lecture 
dans votre propre système de valeurs et de propo-
ser une lecture soi-disant idéologique. Le lecteur 
méthodologique que nous évoquons présuppose de 
prendre sa distance par rapport au texte, de suivre 
une démarche. Mais cette démarche demande plus 
de temps, elle exclut complètement la lecture rapide.

Toute analyse doit commencer par la description 
précise et exhaustive du donné empirique qu’est le 
texte et se baser sur des critères scientifiquement 
définis même si nous avons déjà souligné que la lit-
térarité d’un texte n’est pas un concept scientifique. 
Pour obtenir une cohérence interprétative vous devez 
choisir une analyse systématique qui vous permettra 
de saisir le texte dans sa multiplicité. Les caracté-
ristiques du texte littéraire révèlent trois hiérarchies 
essentielles :
	 niveau discursif qui se manifeste par l’ex-

pression lexical et syntaxique.
 La structure lexicale pourrait être à partir de la 

notion de champ lexical  ; la structure syntaxique 
pourrait être analysée à partir des verbaux :
	 niveau logico sémantique qui se manifeste 

par l’organisation du récit en intrigue.
Ce niveau peut être déduit de l’étude du niveau 

précédent et il vous permettra de définir la fabula du 
texte.
	 niveau thématique qui se manifeste par un 

mélange compliqué de connotations, de figure de 
style, de topos, mythes, etc. L’étude de ce niveau 
résulte des constats faits dans les niveaux précédents 
et vous permet de saisir le texte dans toute sa portée.

L’avantage de prendre conscience de ces diffé-
rents niveaux est qu’il vous permettent de passer lo-
giquement d’un niveau à l’autre et que, vous pouvez 
analyser les domaines de l’explicite et de l’implicite.
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Conclusion
La voix narrative n’est pas la voix de l’auteur. 

Elle est créée par l’auteur, au même titre que l’in-
trigue. Elle peut se borner à énoncer les phrases du 
récit. Elle peut aussi commenter, juger, ou déléguer 
sa fonction à un acteur de la diégèse. Toujours, elle 
est repérable grâce aux expressions déictiques ou 
aux marques de la subjectivité.

Par ailleurs, la voix englobe toutes sortes de rela-
tions entre la narration, l’histoire et le récit (de temps, 
de personne, de niveaux). La diversité de ces rela-
tions explique la diversité des récits. Toutefois, les 
notions présentées ici ne sont que des outils d’ana-
lyse. Les catégories narratologiques distinguent des 
techniques du récit plutôt que des classes de textes. 
Ceux-ci ne se laissent jamais appréhender docile-
ment. Ils relèvent toujours du mélange. Autrement 
dit, ils sont complexes.
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Резюме
 В статье рассмотрен нарративный подход по 

отнощению к литературному тексту, а конкретно, 
те лингвистические методы, которые нас при-
водят к явным итогам интерпретации текста. 
Несмотря на то, что лингвистика и литература 
признаны как две независимые дисциплины, 

предположительно, что лингвисты и литераторы 
дожны исходить из общего интереса, так как и те. 
и другие работают над языком.

Проведенный анализ определяет роли фока-
лизации и дистанции в структуре текста. В семи-
отической теории альтернативу обозрения нар-
ратора называют фокализацией, где всегда под-
разумевают рассказчика, т. е. его мировоззрение 
используется для развития рассказа. Когда нар-
ратор представлен в фикции, то мировоззрение 
будет гомодиегезным, а в случае его отсутствия 
– гетеродиегезным.

Ключевые слова:
мессидж, код, перформанс, принцип форма-

лизации, принцип прозрачности, принцип плю-
ральности.
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Abstract     
The paper examines some aspects of Internet 

slang, which has radically transformed the way 
people communicate, both locally and globally. To-
day many people spend more time conversing over 
the Internet than they do face-to-face. The Internet 
(including instant massaging and e-mail) is quickly 
becoming the most prevalent form of written corre-
spondence. The most common spinoff would have 
to be using short forms and it is common to see en-
tire phrases abbreviated. This new language is often 
referred to as „Internet slang“. The slang language 
is influencing English whether we admit it  or not. 
More and more people start using and understand-
ing the slang language. Internet  slang  has crossed 
from being mediated by the computer into other 
non-physical domains. Internet slang has also taken 
a place as part of everyday offline language, among 
those with digital access.        

Keywords: 
Internet slang, written correspondence, acronyms, 

keyboard symbols, shortened words, abbreviations. 

Introduction  
Over the past five years, the Internet has radically 

transformed the way people communicate, both lo-
cally and globally. This transformation is usually 
connected with the development of social network-
ing sites.

Social network service is an online service, plat-
form, or site that focuses on building and reflecting 

of social networks or social relations among people, 
e.g., who share interests and/or activities The main 
purpose of every social network is to let members 
communicate and share their interests and activities. 
From this point of view, all active network users 
form a certain internet subculture with internal rules, 
interests, problems and their own „internet dialect“.

Internet slang words develop from common 
phrases that users simplify to be able to type faster. 
Internet  slang  is  slang  that  Internet  users  have  
popularized and, in many cases, coined. Such terms 
often originate with the  purpose of saving  key-
strokes, and  many  people  use  the  same  abbrevia-
tions  in  text  message and instant messaging. Acro-
nyms,  keyboard  symbols, and shortened words are 
often methods of abbreviation in Internet slang.

Main Body
The development of instant messaging programs 

has resulted in the use of a new ‘spin-off English’ 
and has quickly become the de facto means by which 
many young people communicate. The most com-
mon spinoff would have to be using short forms and 
it is common to see entire phrases abbreviated. This 
new language is often referred to as „Internet slang“ 
[Davis B.H. & Brewer J. P. 1997].

Today many people spend more time convers-
ing over the Internet than they do face-to-face. The 
Internet (including instant massaging and e-mail) is 
quickly becoming the most prevalent form of written 
correspondence.   

Slang is sometimes creating problems for 
many  people to understand the complete meaning 
of the speaker. On the other hand  slang  is helping  
people  to  communicate  with  others easily. A new 
slang word is being used on the eve of next day.

English  language  slang  is  used  in  mobile  
phone  SMS,  social  networks  and  instant mes-
saging. This type of language does not always obey 
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or follow standard  English  grammar; furthermore, 
the words used in the writing system can’t be found 
in standard dictionaries.

LOL, an abbreviation for ‘laughing out loud’ or 
‘laugh out loud’, is a common element of Internet 
slang. The list of acronyms grows by the month and 
they are collected along with  emoticons and smileys 
into folk dictionaries that are circulated  informally 
amongst computer-mediated communities.

The three most popular slangs  of the Internet  
used worldwide are lol (laugh out loud), bfn (bye for 
now) and imho (in my humble opinion). Examples 
include:

 ur = you are, your, or you’re
 h2gtw - have to go to the washroom
 cmitm - call me in the morning
 btw = by the way
 b4n = bye for now
 l8er = see you later
 teotwawki = the end of the world as we know it
 p911 = parent emergency / parent near
 403 = access is Denied, which originated from 

the error page you come across on the Internet.
 YOLO������������������������������������� = ����������������������������������you Only Live Once, usually accom-

panied with a rock ‘n roll hand gesture
 Torrenting = transferring or downloading files 

illegally online
 Trolling = posting offensive remarks online to 

provoke a response
 Frape = the act of raping someone’s Facebook 

profile when they left it logged on
 FML =  F**k My Life
Internet  slang  includes expressions relative to 

networking technologies and computers in general. 
Though  slang  typically refers to words specific to 
a group, club, sport, hobby, or even a generation, 
in the broadest sense  Internet  slang  also includes 
emoticons, or simple graphics typed with keyboard 
strokes [Hale C. and Scanlon J. 1999]. The most 
common of these is the „smile“ produced by a colon 
representing eyes and a right-parenthesis represent-
ing a smile, read sideways. Acronyms are also part 
of the Internet lexicon.

Many  Internet  slang  expressions combine net-
working terms with real-world terms to refer to par-
ticular types of Internet users..

Internet slang, abbreviations, acronyms, emoti-
cons, memes, odd suffixes of words and others are 
all purposeful and useful forms of speech that come 
into existence to expand language and adapt it to the 
medium of online or mobile textual and visual com-
munication. To outsiders  it may seem odd but with 
more and more people investing their time and en-
ergy in online communication and participating in 
social media, Internet slang is like a second language 
[Thurlow C. 2001].

Emoticons (emotions + icons)  are yet another 
type of  Internet  slang. These simple keyboard pic-
tographs can pepper text to indicate intonation so 
that a joke, for example, will be understood as such. 
With an emoticon one can indicate anger, laughter, 
teasing, crying, sadness, surprise, sarcasm, embar-
rassment and many other emotions.

The slang language is influencing English wheth-
er we admit it  or not. More and more people start 
using and understanding the slang language. 

Internet  slang has crossed from being mediated 
by the computer into other non-physical domains. 

Internet slang has also taken a place as part of 
everyday offline language, among those with digital 
access. The nature and content of online conversa-
tion is brought forward to direct offline communica-
tion through the telephone and direct talking, as well 
as through written language, such as in writing notes 
or letters [Rachel Abrams. 2010].

The expansion of Internet slang has been fur-
thered through codification and the promotion of 
digital literacy. The subsequently existing and grow-
ing popularity of such references among those on-
line as well as offline has thus advanced Internet 
slang literacy and globalized it.

Although Internet slang began as a means of „op-
position“ to mainstream language, its popularity 
with today’s globalized digitally literate population 
has shifted it into a part of everyday language, where 
it also leaves a profound impact.
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Internet slang has become a part of the language 
for practically everyone who  text messages and 
goes on the Internet. The use of the Internet slang 
has even crossed boundaries and cultures (Flamand, 
E. 2008). Even though they are all English acronyms 
they are understood and used by almost everyone in 
the world. The Internet slang started as a way  to 
convey the emotions and thoughts mainly in elec-
tronic communication. However, recently the Inter-
net slang has been creeping up to spoken communi-
cation.

Conclusion
 The Internet has helped people from all over the 

world to become connected to one another, enabling 
„global“ relationships to be formed.  As such, it is 
important for the various types of slang used online 
to be recognizable for everyone.

On the whole, the popular use of Internet slang 
has resulted in a unique online and offline commu-
nity as well as sub-categories of „special internet 
slang which is different from other slang spread in 
the whole internet… similar to jargon… usually de-
cided by the sharing community“. It has also led to 
virtual communities marked by the specific slang 
they use and led to a more homogenized yet diverse 
online culture.
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Резюме
В cтатье рассматриваются некоторые вопросы 

интернет-сленга, который радикально изменил 
процесс коммуникации не только локально, но 
и глобально. В наше время многие беседуют 
больше по интернету, чем лицом к лицу. 
Интернет с большой скоростью становится 
самой распространенной формой письменной 
коммуникации. В результате мы получаем 
сокращенные слова и аббревиатуры фраз. 
Этот новый тип языка именуют как интернет-
сленг. Интернет-сленг оказывает влияние на 
английский язык, так как он пересек границы  
компьютера и его все чаще употребляют  за 
пределами интернет-среды. 

Ключевые слова: 
интернет-сленг, письменная коммуникация, 

акронимы, символы клавиатуры, сокращенные 
слова, аббревиатуры. 
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Резюме
Усвоение производных слов, преимуществен-

но терминов, является одним из основных источ-
ников обогащения лексического запаса студен-
тов технических вузов.. Особое внимание следу-
ет уделять суффиксам, обладающим абсолютной 
продуктивностью и четко выраженной семанти-
ческой общностью (-er, -less, -able, -ness, - like). 
Работу с данными суффиксами следует прово-
дить как в рецептивном, так и в продуктивном  
плане. Что касается продуктивных суффиксов с 
ограниченной словообразующей способностью 
и менее ясной семантической нагрузкой (-ish,-
age, and/-end, -itude (-tude) –ferous (-iferous), etc.), 
то их усвоение также играет значительную роль 
в обучении студентов технических специально-
стей иностранному языку, однако работу с ними 
желательно проводить преимущественно в ре-
цептивном плане. 

Ключевые слова: 
язык для специальных целей, прагматически-

моделированные тексты,  абсолютно продуктив-
ные суффиксы, производные слова, декодирова-
ние моделей, термины,  стиль научного изложе-
ния.

Вступление
Язык – это сложный социально-культурный 

феномен, который, будучи средством челове-
ческого общения, находится в непрерывном 

процессе развития. Лексический состав любого 
языка постоянно обновляется. Прогресс обще-
ства отражается в появлении многочисленных 
лексических единиц, определяющих обще-
ственные отношения, изменения в обществе и 
материальном мире, которые неизбежно влекут 
за собой возникновение неологизмов и преоб-
разования в языке. Говоря о значимости языка, 
Тер-Минасова отмечает, что «язык – это зеркало, 
показывающее не мир вообще, а мир в восприя-
тии человека. ... Одновременно в зеркале языка 
отражвется и сам человек, его образ жизни, его 
поведение, взаимоотношения с другими людьми, 
система ценностей, культура» [Тер-Минасова. 
2004: 348].

Обогащение лексического состава языка осу-
ществляется в основном путем заимствования, 
словообразования и изменения значения слова. 
В результате появляется значительное количе-
ство неологизмов, т.е. слов  и устойчивых слово-
сочетаний, новых либо по форме, либо по содер-
жанию / и по форме, и по содержанию/ (Середа, 
2011). При этом новые слова создаются преиму-
щественно в соответствии с продуктивными мо-
делями данного языка. Согласно наблюдениям, в 
современном английском языке около двух тре-
тей новых слов получены посредством аффик-
сации и словосложения. Особенно активно эти 
процессы наблюдаются в газетно-публицистиче-
ском стиле (чаще в популярной прессе), в язы-
ке рекламы, в художественных произведениях 
некоторых писателей, которые путем использо-
вания необычных  образований  стремятся про-
извести эмоционально-экспрессивный эффект и 
таким образом оказать воздействие на читателя 
(что и является непосредственной функцией ху-
дожественной литературы), а также в термино-
логии и сленге.
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Основная часть
Важнейшее достижение современного язы-

кознания – создание и разработка теории язы-
ка для специальных целей (Language for Special 
Purposes – LSP). На основе этой теории разраба-
тываются прагматически-моделированные тек-
сты для самых разнообразных потребностей. В 
том числе особое внимание уделяется моделиро-
ванию стиля научного общения.

Стиль научного изложения становится ис-
точником выявления нормы в процессе модели-
рования LSP в силу своей языковой специфики, 
которая заключается в использовании средств, 
стилистически нейтральных и несущих на себе 
отпечатки индивидуального употребления в той 
мере, в какой оно проявляется в художественном 
стиле.

Эта специфика состоит также в широком при-
менении узуальных стереотипных клиширован-
ных языковых единиц с обычной, повторяющей-
ся реализацией лексических значений, далекой 
от какой-либо многоплановой интерпретации, 
т.е. призванных адекватно донести до читающе-
го или слушающего передаваемую научную ин-
формацию.

Стиль научного изложения оказывается наи-
более приемлемым для учебных целей еще и 
потому, что сама система собственно языковых 
средств в этом функциональном стиле подчине-
на функции сообщения, призвана объективно, 
логически и целенаправленно передавать науч-
ную информацию.

В регистре научной речи языковые средства 
должны легко кодироваться, т.е. использовать-
ся говорящим, и декодироваться, т.е. восприни-
маться слушающим; в этом состоит основное 
требование к знаку.

Стиль научного изложения должен быть ос-
новным при обучении иностранному языку сту-
дентов технических  специальностей, поскольку 
именно этот стиль они будут использовать и в 
устной речи, и при чтении текстов по специаль-
ности.

При анализе научных текстов на первый план 
выдвигаются производные термины. Словообра-
зовательный процесс в стиле научного изложе-
ния в современном языке идет особенно активно 
в связи с быстрым развитием все новых и новых 
отраслей науки и техники. Поскольку основное 
количество новообразований в современном ан-
глийском языке создается аффиксальным спосо-
бом и путем словосложения [по данным Иванова 
таким образом создается 88% новых слов] [Ива-
нов. 1980:39], то именно  в связи с этим изучение 
производных слов в научном стиле представля-
ется  особенно актуальным.

Основными свойствами терминов являются 
их клишированность, воспроизводимость, пол-
ное отсутствие каких-либо коннотаций, одно-
значность. Характер производного слова являет-
ся одним из признаков функционального стиля. 
Синтагматическая особенность научного стиля 
определяется функцией сообщения, которая в 
данном стиле является преобладающей. 

В связи с вышеизложенным, в данной работе 
рассматривается  проблема обучения студентов 
технических вузов производному слову, а имен-
но продуктивному суффиксальному словообра-
зованию в современном английском языке, где 
учебным материалом служат моделированные 
научные тексты.	

Продуктивность словообразовательного суф-
фикса зависит от структурных, лексико-грам-
матических и семантических особенностей  как 
корневой основы, так и самого суффикса. Кро-
ме того, необходимо  иметь в виду, что слово-
образовательный суффикс может быть весьма 
продуктивным в какой-либо терминологической 
сфере и совершенно не  употребляться в разго-
ворной речи [Ильина и Кибасова. 2012].

Продуктивные суффиксы современного ан-
глийского языка, встречающиеся в научно-тех-
нической литературе, делятся на 2 основные 
группы [Зоранян. 2006:74-77]:

1.	 суффиксы, обладающие практически не-
ограниченной словообразовательной способно-
стью и несущие четкую семантическую нагруз-
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ку суффиксы с ограниченной словообразующей 
способностью и несущие менее четкую семанти-
ческую нагрузку.

В соответствии с особенностями суффиксов 
обеих групп, необходима дифференцированная 
методика обучения словообразованию.

Даже об абсолютно продуктивных суффиксах  
(-er, -less, -able, -ness, - like) мы не можем сказать, 
что они образуют слова от любой основы в со-
ответствии с данной моделью. Так что усвоение 
производных слов является основной целью обу-
чения словообразованию (производным словам, 
«декодированию моделей»).

Усвоение производных слов, преимуще-
ственно терминов, является одним из основных 
источников обогащения лексического запаса 
студентов технических  вузов. Именно поэто-
му так необходима разработка методики обуче-
ния студентов-„технарей“  производному слову. 
Особое внимание следует уделять суффиксам, 
обладающим абсолютной продуктивностью и 
четко выраженной семантической общностью 
(-er, -less, -able, -ness, - like). Работу с данными 
суффиксами следует проводить как в рецептив-
ном (пассивный словарный запас), так и про-
дуктивном  (активный словарный запас) плане. 
Что касается продуктивных суффиксов второй 
группы, обладающих  ограниченной словообра-
зующей способностью, то их усвоение также 
играет значительную роль в обучении студентов 
технических специальностей иностранному язы-
ку. Однако, следует отметить, что работу с ними 
желательно проводить преимущественно в ре-
цептивном плане. 

Суффиксы второй группы  являются весьма 
частотными в научной литературе и несут опре-
деленную семантическую нагрузку. Часть этих 
суффиксов примерно одинаково характерна для  
любого функционального стиля. К таким суф-
фиксам относятся –ly, -ish,   -ful, -ive, ize, -ment,   
-ify. Другие чаще употребляются в стиле научно-
го изложения, как, например, -age, -ance/-ence, 
-en, -ery, -ate. Некоторые суффиксы, такие как  

–and/-end, -itude (-tude), –ferous (-iferous), сугубо 
характерны для научного стиля.

Производные слова, образовавшиеся в од-
ном функциональном стиле, могут переходить в 
другой стилиститческий слой лексики, и подчас 
бывает очень трудно установить четкую границу 
их употребления. Но тем не менее они, как пра-
вило, образуются в одном функциональном сти-
ле и переходят в другой стиль как уже готовые 
единицы. Так, например, названия новых возни-
кающих отраслей науки образуются в научном 
стиле с помощью продуктивного суффикса  –ics 
(genetics, electronics), а затем могут быть исполь-
зованы в любом функциональном стиле. 

Каждый функциональный стиль обладает 
специфическими особенностями на всех уров-
нях: стилистическом, морфологическом, синтак-
сическом и лексическом. Следовательно, произ-
водное слово обладает разными свойствами в за-
висимости от стиля, в котором оно используется.

В стиле художественной литературы образо-
вание производного слова может быть связано с 
реализацией лексических и морфологических ка-
тегорий. В стиле научного изложения эти слова, 
как правило, лексикализуются. Степень лексали-
зации производных слов может быть различной. 
Известно, что лексикализация нередко сопрово-
ждается развитием полисемии, возникновением 
у данного мотивированного слова переносных 
значений [Тер-Минасова. 1986:77]. Иногда лек-
сикализованность может проявляться в сужении, 
ограничении категориального значения.

В связи с особенностью стиля научного изло-
жения (клишированность, воспроизводимость, 
отсутствие коннотаций и однозначность) про-
исходит локализация слов, образованных с по-
мощью продуктивных суффиксов. Именно пре-
обладание большого количества лесикализован-
ных единиц является признаком стиля научного 
изложения.

Упражнения для обучения продуктивному 
словообразованию должны быть разнообразны и 
хорошо продуманы.
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Не надо забывать, что преподавая язык сту-
дентам технических специальностей, не следует 
слишком увлекаться теоретической информаци-
ей из области филологии, поскольку она является 
более труднодоступной для них как в отношении 
терминологии, так и в плане формы изложения. 
Предпочтительно максимум информации пред-
ставлять в виде формул и таблиц.

Заключение
Подводя итоги хотелось бы еще раз подчер-

кнуть следующие принципиальные моменты.
Проблема обучения студентов технических 

вузов  производному слову, преимущественно 
терминам, является одной из важнейших в про-
цессе обучения их иностранному языку. В связи 
с этим необходимо серьезное исследование суф-
фиксального образования и эффективное при-
менение данных филологии в практике препо-
давания иностранного языка. Особое внимание 
следует уделять суффиксам, обладающим абсо-
лютной продуктивностью и четко выраженной 
семантической общностью (-er, -less, -ness, -able, 
-like). Работу с данными суффиксами можно 
проводить как в рецептивном так и в продуктив-
ном плане. Что касается  продуктивных суффик-
сов, обладающих  ограниченной словообразу-
ющей способностью и имеющих  менее четкую 
семантическую нагрузку, то их  усвоение также 
играет значительную роль в обучении студентов 
технических вузов иностранному языку. Работу 
с данными суффиксами  желательно проводить 
преимущественно в рецептивном плане. Упраж-
нения для обучения продуктивному словообра-
зованию должны быть разнообразны и хорошо 
продуманы.
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Abstract
One of the main sources of enriching the vocabu-

lary of students majoring in technical areas is learn-
ing of derived words, mainly terms. Special attention 
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should be paid to absolutely productive suffixes with 
clearly expressed semantic unity (-er, -less,    -able, 
-ness, - like). The work  with these suffixes should 
be carried out  in both planes, receptive and produc-
tive. As for  the productive suffixes with restricted 
word-building  ability and less clear-cut semantic 
load (-ish,-age, and/-end, -itude (-tude)  –ferous (-if-
erous), etc.) , they  are also of great importance  for 
teaching English to students majoring in technical 
areas. However, it is advisable to work with them 
mainly in receptive plane.

Keywords:  
Language for Special Purposes (LSP), pragmati-

cally modelled texts, absolutely productive suffixes, 
derived words, decoding of models, terms, scientific 
style.

produqtiuli sufiqsuri si-

tyvawarmoebis swavlebis mniS-

vneloba teqnikuri specialo-

bebis studentebisaTvis

marina zoraniani

saqarTvelos teqnikuri universiteti

liberul mecnierebaTa departamenti 

kostavas q. 77, 0175, Tbilisi,  

saqarTvelo
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reziume
teqnikuri specialobebis studentebi­

saTvis leqsikis gamdidrebis erT-erTi 

ZiriTadi wyaro aris nawarmoebi si­

tyvebis, ZiriTadad, terminebis Seswavla. 

gansakuTrebuli yuradReba unda mieqces 

absoluturad produqtiul sufiqsebs 

cxadad gamoxatuli semantikuri erTo­

bliobiT (-er, -less,    -able, -ness, - like). am su­
fiqsebze muSaoba unda Catardes rogorc 

produqtiul, ise recepciul planSi. 

rac Seexeba SezRuduli sityvawarmoe­

bis unaris mqone produqtiul sufiqsebs, 

romelTa semantikuri datvirTvac na­

klebad cxadia (-ish,-age, and/-end, -itude 
(-tude) –ferous (-iferous)da a.S.), maTac didi 

mniSvneloba aqvT teqnikuri specialo­

bebis studentebisaTvis inglisuri enis 

swavlebisas, magram sasurvelia maTze 

muSaoba warimarTos recepciul planSi.

sakvanZo sityvebi: 
specialuri ena, pragmatulad mode­

lirebuli teqstebi, absoluturad pro­

duqtiuli sufiqsebi, nawarmoebi sityve­

bi, modelebis dekodireba, samecniero 

stili.
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sakomunikacio sivrcis cnebis gaazrebisaTvis  

lingvopragmatul paradigmaSi 

Tamar maWavariani

saqarTvelos teqnikuri universiteti 

liberalur mecnierebaTa departamenti

kostavas q. 77, 0175 Tbilisi,  

saqarTvelo

tel: 577 434 980 
E-mail: tamar_matchavariani@yahoo.com

reziume
statia eZRvneba komunikaciuri sivr­

cis cnebas lingvopragmatul paradig­

maSi, romlis mixedviT es aris komuni­

kaciis TiToeuli monawilis realuri 

da potenciuri kontaqtebis zona adre­

santis poziciidan. ganxilulia sakomu­

nikacio sivrcis maformirebeli samety­

velo qcevis sakomunikacio-pragmatuli 

tipebi. statiaSi vaskvniT, rom komunika­

ciuri sivrcis cneba organulad ewyoba 

lingvo-pragmatikis sakvanZo cnebaTa da 

kategoriaTa sistemas, romelic moicavs 

adresants, adresats, sametyvelo qcevas, 

komunikaciur intencias, komunikaciur 

strategias.  

sakvanZo sityvebi:
sakomunikacio sivrce, sametyvelo 

qceva, sakomunikacio qceva, sakomunika­

cio sivrcis sferoebi, adresanti, adre­

sati,  sakomunikacio strategia.

Sesavali
cneba `sakomunikacio sivrce~ lin­

gvistikaSi mravalgvarad ganimarteba. 

komunikaciis zogad TeoriaSi igi far­

To mniSvnelobiT gulisxmobs terito­

rias, garemos, romlis farglebSic mim­

dinareobs komunikacia. zog avtors ki 

miaCnia, rom es arsebiTad sainformacio 

sivrcea, romelSic ormxrivi procesi 

mimdinareobs da masSi informaciis ge­

neratorica da mimRebic aqtiur, komuni­

kaciis maformirebel rols asruleben.

xSirad cneba `sakomunikacio sivrce~ 

utoldeba diskursis cnebas. amasTanave, 

diskursis tipologizaciis safuZveli 

sxvadasxvagvari SeiZleba iyos, kerZod:      
1) komunikaciis dialoguri an monolo­

guri xasiaTi (zepiri metyvelebis sako­

munikacio sivrce); 2) komunikaciis saSu­

aleba, ganpirobebuli informaciis ~teq­

nikuri~ matareblis tipiT (virtualuri 

sakomunikacio sivrce, internetis sako­

munikacio sivrce); 3) diskursis stilis­

turi da funqcionaluri parametrebi 

(TamaSis sakomunikacio sivrce) da sxva. 

viwro mniSvnelobiT, sakomunikacio 

sivrce SeiZleba iyos 1) komunikaciis 

partniorebs Soris arsebuli proqse­

miuli sivrce (aqtualuri sakomunika­

cio sivrce); 2) calkeuli teqstis sivr­

ce (mag., statiis sakomunikacio sivrce); 

3) adamianis sakomunikacio kompetenciis, 

anu ama Tu im situaciaSi qcevis Sesaxeb 

miRebuli codnisa da warmodgenis done.

ZiriTadi nawili
lingvopragmatuli midgoma sakomuni­

kacio-pragmatul sivrces ganmartavs 

rogorc sametyvelo situacias, romelic 

moicavs molaparakisa da msmenelis 

rolebs, droisa da adgilis maxasia­

Teblebs, am miznebis SeTanxmebis wesebs 

kooperaciis principis farglebSi, mo­

laparakis rolis erTi komunikantidan 

meorisTvis gadacemis wesebs da a. S. 
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enisadmi lingvopragmatuli midgoma am­

yarebs lingvopragmatuli sivrcis ur­

TierTmimarTebas a) enobriv (sametyve­

lo aqtebis tipebi, sametyvelo svlebi 

da a. S.) da b) mentalur struqturebTan 

(propoziciebi, presupoziciebi, implika­

tura), romlebic uzrunvelyofen komu­

nikaciis TiToeuli monawilis sakomu­

nikacio qmedebebis mizanmimarTulobas, 

mizanSewonilobas, Sesaferisobasa da 

warmatebulobas. 

sakomunikacio sivrcis zemoaRniSnu­

li nebismieri gageba aTvlis wertilad 

yovelTvis moiazrebs adresants. komuni­

kaciur-pragmatuli poziciidan molapa­

rake qmnis da amave dros akontrolebs 

sakomunikacio sivrces. Sesabamisad, ko­

munikaciuri sivrcis cnebis dakonkre­

tebisas Cven mas ganvixilavT rogorc 

komunikaciis TiToeuli monawilis rea­

luri da potenciuri kontaqtebis zonas 

adresantis poziciidan. 

harmoniuli sakomunikacio sivrcis 

Seqmna gulisxmobs komunikaciis pa­

rtniorebis orientacias dialogur 

urTierTobaze farTo gagebiT. amgva­

ri urTierTobis warmatebis pirobebi 

sxvadasxva aspeqtSi araerTxel ganixi­

leboda lingvistur kvlevebSi. sako­

munikacio urTierTobebSi Sesvlisas, 

TiToeul monawiles aqvs komunikaciis 

procesis da masSi Tavisi rolis saku­

Tari xedva, aqvs sakuTari faseulobiTi 

orientirebi da sakuTari warmodgenebi 

metyvelebis ama Tu im saganze. Tumca, 

konkretul sakomunikacio aqtSi sakomu­

nikacio sivrcis xarisxze yovelTvis pa­

suxismgebelia adresanti. gasagebia, rom 

uSualod dialoguri urTierTobisas am 

rolSi drodadro, da idealur SemTxve­

vaSi rigrigobiT, gvevlineba TiToeuli 

komunikanti, amitomac sakomunikacio si­

vrce aq  komunikantTa saerTo pasuxis­

mgeblobis sferoSia. 

sakomunikacio sivrce mravalganzo­

milebiania, moZravi, cvalebadi, aras­

truqturirebadi (yovel SemTxvevaSi, 

SeuZlebelia misi erTmniSvnelovnad 

struqturireba). amasTanave, kvlevis 

konkretuli sagnis rakursiT komunika­

ciur sivrceSi SesaZlebelia garkveuli 

pirobiTobiT moiniSnos am saganTan da­

kavSirebuli sferoebi. lingvo-pragma­

tuli midgoma, farTo gagebiT, ikvlevs 

sakomunikacio procesis ara marto 

struqturul Semadgenlebs, aramed mis 

diskursul maxasiaTeblebsac (kognitu­

ri aspeqtis CaTvliT).

sakomunikacio sivrcis mniSvnelovani 

sferoebia:

1.	 sakuTriv sametyvelo sfero, ro­

melic aqtualuria uSualod pirovne­

bebs Soris urTierTobisas. es erTg­

vari diskursuli konvenciebia komuni­

kaciis procesSi TiToeuli mosaubris 

sametyvelo monawileobis Sesaxeb. am 

sferos sazRvrebs adgenen konkretuli 

diskursis farglebSi moqmedi komuni­

kaciis wesebi da konkretuli sametyve­

lo situaciis parametrebi. magaliTad, 

samecniero konferenciis situacia, erTi 

mxriv, warmoadgens komunikantTa samety-

velo monawileobis reglamentirebul 

Tanmimdevrobas (moxseneba – kiTxvebi 

momxsenebels – moxsenebis ganxilva), 

xolo meore mxriv – sasamecniero dis­

kursis konvenciebis Sesabamisad (igu­

lisxmeba is, rom aravis aqvs monopolia 

mecnierul WeSmaritebaze) – komunika

ciis yvela monawileTa Tanabar ufle­

bas, imetyvelon, maTi Tanamdebobebisa 

da samecniero wodebebis miuxedavad.

2.	 sakomunikacio sivrcis aqsiolo­

giuri sfero, anu TiToeuli komunikan­

tis faseulobaTa da SefasebaTa siste­

ma, romelic aqtualuria mocemuli sa­

komunikacio aqtisaTvis. sakomunikacio 
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sivrcis mocemul sferoSi komunikaciis 

partniorTa urTierTqmedeba mimdina­

reobs rogorc uSualo (pirovnebaTaSo­

risi) komunikaciis, ise Suamavlis (mag., 

masmediis) meSveobiT ganxorcielebuli 

komunikaciis pirobebSi, rodesac ar 

xdeba adresantisa da adresatis sakomu­

nikacio rolebis cvla.

3.	 sakomunikacio sivrcis kognituri 

sfero aris mocemuli sakomunikacio aq­

tisaTvis aqtualuri sakvanZo koncepte­

bis sistema da Taviseburi samyaros xati, 

romlis reprezentaciasac adresanti da 

adresati axdenen mocemuli diskursis 

farglebSi. sakomunikacio sivrcis es 

sfero SeiZleba ganisazRvros rogorc 

komunikaciis, ise diskursis nebismie­

ri tipisaTvis, dawyebuli privatuli 

TemebiTa da damTavrebuli diskursis 

socialurad niSnadi tipebiT. is, Tu sa­

metyvelo qcevis romel tips irCevs ko­

munikanti, ganpirobebulia konkretuli 

urTierTobis farglebSi adresantis 

warmodgeniT sakomunikacio sivrceze. 

sametyvelo qceva, sakomunikacio sivr­

cis formirebis erTgvari instrumentia, 

amitom am cnebis parametrebi principu­

lad mniSvnelovania. saqme imaSia, rom 

socio-, fsiqo-, pragmalingvistikisa da 

sametyvelo aqtebis Teoriis interesTa 

sferoSi moqceul termins `sametyvelo 

qceva~, agreTve cnebebs: `sametyvelo qme­

deba~, `sametyvelo urTierToba~, `komu­

nikacia~, calsaxa interpretacia ar ga­

aCnia. 

sociolingvistikaSi sametyvelo qce­

va aris socialurad koreqtuli gamona­

Tqvamis asagebad optimaluri variantis 

arCevis procesi. lingvopragmatikaSi ki 

sametyvelo qceva gaigeba rogorc in­

dividis an individTa jgufis mier gan­

xorcielebul konvencionalur da ara­

konvencionalur sametyvelo qmedebaTa 

erToblioba. es niSnavs, rom gacnobie­

rebuloba da mizanmimarTuloba ganixi­

leba sametyvelo qcevis sakvanZo maxa­

siaTeblebad. aqedan gamomdinare, same­

tyvelo qceva aris empiriulad dakvir­

vebadi motivirebuli, mizandasaxuli, 

adresatze orientirebuli sakomunika­

cio aqtivoba, romelic dakavSirebulia 

sakomunikacio amocanis Sesabamisi same­

tyvelo enobrivi saSualebebis arCevasa 

da gamoyenebasTan.  

aucilebelia, erTmaneTisagan gaimij­

nos terminebi `sakomunikacio qceva~ da 

`sametyvelo qceva~. sakomunikacio qceva 

ufro farTo cnebaa, vidre sametyvelo 

qceva. sakomunikacio qceva moicavs ara­

sametyvelo da sametyvelo qcevas, xolo, 

Tavis mxriv, sametyvelo qceva Sedgeba 

intencionaluri qcevisa da enobrivi 

qcevisagan. es niSnavs, rom sametyvelo 

qceva ganixileba komunikaciuri qcevis 

verbalizebul, sityvierad gamoxatul 

nawilad. sakomunikacio qcevis araenob­

riv elementebs unda mivakuTvnoT xmis 

simaRle, intonacia, Jestebi – zepir 

komunikaciaSi, xolo gamosaxulebebi, 

Sriftis saxeoba – weriT komunikacia­

Si. udavoa, rom sakomunikacio sivrcis 

formirebaSi arasametyvelo elemente­

bi SeiZleba asrulebdnen mniSvnelo­

van rols, magram sakomunikacio qceva­

Si swored sametyvelo qcevaa mTavari. 

swored is axdens yovelive danarCenis 

struqturirebas, organizebas, magram 

amave dros asaxavs sxva danarCenis Tavi­

seburebebsac.

zemoaRniSnulidan gamomdinare, Seg­

viZlia vTqvaT, rom sametyvelo qcevis 

sakomunikacio-pragmatuli tipebi fa­

qtobrivad warmoadgenen molaparakis 

mizandasaxulobas,  moaxdinos sakomu­

nikacio sivrcis formireba ama Tu im 

gziT. saerTo jamSi, adresanti orienti­
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rebul�������������������������������   ia samidan erT-erT mizandasaxu­

lobaze:

1)	 SeiWras adresatis sakomunikacio 

sivrceSi, moaxdinos misi deformireba 

sakuTari samyaros xatis, warmodgenebis, 

Sefasebebisa da a. S. Sesabamisad;

2)	 moaxdinos sakuTari warmod­

genebisa da Sefasebebis eqsplicireba 

da amave dros ar miiswrafodes adresa­

tis warmodgenebisa da Sefasebebis mniS­

vnelovnad Secvlisaken;

3)	 Seqmnas adresatTan saziaro Tvi­

sobrivad axali (TavisTvisac da adre­

satisTvisac) sakomunikacio sivrce. 

SeiZleba am mizandasaxulobaTa proe­

cireba komunikaciis ZiriTad strate­

giebze: agresiaze, tolerantobasa da 

Tavazianobaze.

daskvna
sakomunikacio sivrce mravalgan­

zomilebiania, moZravi, cvalebadi da 

arastruqturirebadi. misi mniSvnelovani 

sferoebia: sakuTriv sametyvelo, aqsio­

logiuri da kognituri.

sakomunikacio sivrcis cneba organu­

lad ewyoba lingvopragmatikis sakvanZo 

cnebaTa da kategoriaTa sistemas, ro­

melic moicavs adresants, adresats, sa­

metyvelo qcevas, komunikaciur inten­

cias, komunikaciur strategias. 

sakomunikacio sivrcis formirebis 

erTgvari instrumentia sametyvelo qce­

va, amitom am cnebis parametrebi princi­

pulad mniSvnelovania. 

sxvadasxva tevadobisaa terminebi `sa­

komunikacio qceva~ da `sametyvelo qce­

va~. sakomunikacio qceva ufro farTo 

cnebaa, vidre sametyvelo qceva. sakomu­

nikacio qceva moicavs arasametyvelo da 

sametyvelo qcevas, xolo, Tavis mxriv, 

sametyvelo qceva Sedgeba intenciona­

luri qcevisa da enobrivi qcevisagan. 

sametyvelo qceva ganixileba komuni­

kaciuri qcevis verbalizebul nawilad. 
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Резюме
Понятие коммуникативного пространства в 

лингвопрагматической парадигме рассматри-
вается с позиции адресанта как зона контакта 
между адресантом и адресатом. Это понятие яв-
ляется одним из ключевых понятий и категорий 
лингвопрагматики. Рассмотрены коммуникатив-
но-прагматические типы языкового поведения, 
формирующего коммуникативное пространство. 
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Резюме
В статье рассматривается вопрос специфики 

культурного дискурса в русскоязычной поэзии – 
явлении современного культурного репертуара 
Грузии. Анализ проводится на материале изуче-
ния двух доминант концептосферы – концептов 
«Россия» и «Тбилиси».

Ключевые слова: 
русскоязычная поэзия Грузии, постсоветское 

пространство.

Введение
История возникновения русскоязычной лите-

ратуры1. Грузии уходит корнями в XIX столетие и 
включает различные этапы своего формирования 
и развития. У ее истоков высвечиваются имена 
классиков грузинской литературы, в творческом 
наследии которых обнаруживаются не только 
русскоязычные вкрапления [12:508-516], но и на-
писанные на русском языке очерки, эссе и даже  
стихотворения. 

К началу ХХ столетия меняется социокуль-
турная ситуация, и в период 1919-1921 гг. Тбили-
си в силу экстралитературоведческих факторов 
становится центром формирования собственно 
русскоязычной литературы Грузии. Авторами 
«творческого продукта» на русском языке стано-
вятся представители полиэтнического населения 
города. В начале прошлого века в Тбилиси на 

русском языке было издано более 70 печатных 
изданий, функционировало несколько литера-
турных объединений, в том числе «410» (К. Зда-
невич, А. Крученых и др.), творили такие поэты, 
как И.Терентьев, С.Рафалович, А.Чачиков (Чачи-
кашвили), прозаик А.Антоновская и т.д. Судьбы 
этих деятелей культуры сложились по-разному, 
но именно с ними связано начало полноформат-
ного процесса развития оригинального творче-
ства тбилисских русскоязычных поэтов и проза-
иков. В советский период писавших по-русски 
авторов объединяла русскоязычная секция Со-
юза писателей Грузии.

Основная часть
Вследствие распада СССР изменились про-

странственные параметры существовавшего в 
Грузии на протяжении почти двух веков культур-
ного пространства, что привело к образованию 
русскоязычной литературной диаспоры в Грузии 
– специфического явления культурного реперту-
ара современной Грузии. На сегодня можно ут-
верждать, что в Грузии фиксируется культурное 
явление, которое мы называем современной рус-
скоязычной литературой Тбилиси, потому что 
Тбилиси стал очагом ее локализации. Это явле-
ние стало предметом описания и изучения [13; 
14]. 

Эта литература обладает важной особен-
ностью: авторы творят на русском языке. При 
этом сами авторы русскоязычной литературы 
Грузии не идентичны по своей этнической при-
надлежности. Среди них процент этнических 
русских сравнительно невелик: в большинстве 
своем это этнические грузины, армяне или по-
томки смешанных браков. У многих в прошлом 
русскоязычное образование, но это не постоян-
ный показатель. Как правило, все представители 
этой общности, вне зависимости от этнической 
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принадлежности, владеют грузинским языком в 
повседневной жизни. Среди авторов такие, кто 
получил образование на грузинском языке, а 
пишет на двух языках – русском и грузинском, 
используя оба языка в своем творчестве (Ника 
Гомелаури, Гугули Кебурия и др.). Всех их объ-
единяет язык творчества и жизнь в пространстве 
грузинской национальной культуры.

Дать четкое и однозначное определение, что 
такое современная русскоязычная поэзия Грузии, 
трудно, во-первых, потому, что само это явление 
еще формируется и не успело отстояться и за-
стыть для научных дефиниций; во-вторых, по-
тому, что такое определение может быть резуль-
татом большого исследования, а не наоборот. И 
самое важное: наблюдая сам факт современной 
русскоязычной литературы Грузии, следует кон-
статировать, что описание и исследование этого 
явления во всей сложности и многоликости худо-
жественных процессов требует интердисципли-
нарных подходов, которые позволяют пролить 
свет на некоторые вопросы, требующие своего 
описания и осмысления в первую очередь. В со-
ответствующих трудах [5; 6; 7; 8; 9; 10; 11; 12;14] 
были рассмотрены следующие проблемы и во-
просы, возникающие при описании и осмысле-
нии русскоязычной литературы Грузии:

какова диалектика данного явления в культур-
ной реальности Грузии на рубеже тысячелетий?

Каковы общие закономерности указанного яв-
ления с позиций сегодняшнего дня?

К какой культурной парадигме можно отнести 
русскоязычную литературу Грузии? 

Как могут быть описаны модели самоиденти-
фикации и саморефлексии в поэзии русскоязыч-
ного литературного Тбилиси?

Без ответов на эти вопросы дальнейшее изу
чение явления не представлялось возможным. 

Осенью 1991 года в молодой независимой 
Грузии было образовано первое независимое по-
этическое русскоязычное объединение «Обитае-
мый остров». Все участники этого объединения 
резко критиковали социалистический реализм 
за иллюзию «последней истины», гиперсоциаль-

ность, несвободу языкового плана и провозгла-
шали в противовес всему этому увлекательную 
игру с гиперфеноменами, образованными в их 
сознании на почве общего для всех увлечения 
модернизмом (грузинским, русским, француз-
ским), а также новыми красочными элементами 
революционной действительности, по ходу игры 
разоблачая симулякры тоталитарной идеологии, 
ее семантическую пустоту. 

На сегодня в литературном мире Тбилиси 
сложилась интересная ситуация: литературное 
творчество на русском языке существует, в рус-
скоязычной периодике, наряду с опытными ав-
торами, довольно часто возникают новые имена 
– литературный процесс движется и обретает 
все более многожанровый характер. Однако из-
менившиеся социокультурные условия наклады-
вают на него особый отпечаток, придавая всему 
явлению специфическую окраску. 

Читательская аудитория у авторов, пишущих 
на русском языке, практически отсутствует. Этот 
фактор представляется частью более широкого 
явления современной действительности – сни-
жения интереса к литературе в рейтинге при-
оритетов современного человека. Кроме того, 
немалую роль в этом процессе играет общая си-
туация на книжном рынке Грузии, где на сегодня 
функционируют только коммерческие издатель-
ства – издание книги дорогостоящее дело. Выхо-
дят два русскоязычных периодических издания: 
художественный альманах «На холмах Грузии» 
(гл. редактор М.Айдинов) и гламурный журнал 
«Русский клуб» (гл. редактор А.Сватиков). В ин-
тернет-версии существует литературно-художе-
ственный журнал «АБГ» (ред. А. Шахназарова, 
М. Ляшенко). Но эти издания не вполне отра-
жают все стороны литературного процесса, да и 
произведения, публикуемые на их страницах, по 
своему, если можно так выразиться, литератур-
ному качеству, неоднозначны. Практически все 
сборники художественных произведений русско-
язычных литераторов Грузии издаются малыми 
тиражами на деньги самих авторов, а их печат-
ные экземпляры авторы раздаривают своим зна-
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комым – коммерческая реализация отсутствует. 
Действуют несколько литературных объеди-

нений; самые крупные из них – «Арион», ныне 
руководимый М.Ю.Айдиновым, и «МолотОк 
(О.К.)», созданный в 2005 году и руководимый 
А.Шахназаровой и М.Ляшенко. По форме засе-
дания «Ариона» напоминают литературные са-
лоны: там читают новые произведения, слушают 
тематические доклады по литературоведению, 
культурологии, философии. Членами этого объ-
единения являются многие яркие фигуры со-
временного русскоязычного литературного Тби-
лиси: Н.Селезнева, Е.Джапаридзе, И.Кескюлль, 
Р.Финн, М.Ламар, Е.Черняева и другие. «Моло-
тОк» (Молодежное объединение литераторов, 
обитающих в Тбилиси о’кей) по форме чем-то 
напоминает «Цех поэтов» Гумилева и занимает 
ту нишу, которая освободилась после прекра-
щения функционирования студии «Обитаемый 
остров». Участники «Молотка» явно устремлены 
к «левым» экспериментам в поэзии. 

Функционирует Ассоциация литераторов и 
работников культуры «Новый современник», 
руководимая В.Саришвили, в которую входят 
Л.Орагвелидзе, И.Парошина, А Григоренц и др. 
Кроме этих объединений, существуют авторы, 
которые не принадлежат к какому-либо объ-
единению, но при этом их творчество весьма 
заметно. Это, в первую очередь, И.Кулишова, 
Д.Мониава, Н.Гвелесиани. 

Так или иначе, рубеж тысячелетия провел чет-
кую границу в сфере художественного дискурса 
в русскоязычной литературе Грузии: на сегодня 
можно утверждать, что художественная парадиг-
ма прошлого века уступила место иной, склады-
вающейся на наших глазах парадигме. Эта худо-
жественная парадигма формируется как отраже-
ние новых мировоззренческих установок, иного 
взгляда на мир, который все чаще проявляет себя 
в личности творца. И если пытаться определить 
тип художественного видения русскоязычной по-
эзии Грузии, то главным в ней следует признать 
центральную методологическую установку на 
интерпретацию культурного дискурса как семи-

отического процесса, реализующегося в различ-
ных видах дискурсивных практик.

Одна из характерных особенностей русскоя-
зычной поэзии Грузии – создание в текстах ме-
тафизической реальности, которая отсылает не 
к чему-то стоящему за знаками реального мира, 
а к другим знакам, в которых мыслится скорее 
совокупная реальность христианской культуры 
[8: 569]. Еще одной особенностью новой худо-
жественной парадигмы русскоязычной поэзии 
Тбилиси стал отказ от веры в метарассказы, си-
муляции общего делания жизни в пользу неза-
висимости и свободы личной самореализации. 
Общество недавнего прошлого было одержимо 
идеей общности, приматом коллективного над 
индивидуальным. Индивидуализм осуждался 
как тягчайший грех. Общественное ставилось 
выше личного. В текстах же авторов русскоязыч-
ной поэзии Тбилиси наблюдается тенденция к 
реабилитации права личности на индивидуаль-
ную жизнь [7: 132]. 

Уход в пространство индивидуального осо-
бенно характерен для молодого поколения рус-
скоязычных поэтов Грузии. В большинстве своем 
это молодые люди до 30 лет, с высшим образова-
нием, иногда полученным за границей в престиж-
ных вузах (к примеру, И.Кескюлль, Д.Мониава). 
Практически все они успешно работают по ос-
новной специальности, и их социальная судьба 
складывается благополучно. Поэзия для многих 
из них способ концептуализации мира, в котором 
четко отмечается примат индивидуального над 
общественным.

Одним из центральных культурных концеп-
тов2 поэзии русскоязычного Тбилиси являет-
ся концепт Россия. Этот концепт претерпевает 
сложную трансформацию в каждом индивиду-
альном творческом сознании. Общим же полем 
для всех является восприятие этого концепта 
сквозь призму новых межкультурных дискурсив-
ных практик.

Лиана Корчевская писать начала с конца 
1990-х годов, хотя по возрасту принадлежит к 
поколению, чья молодость пришлась на 1950-е 
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годы, представитель той группы русскоязычного 
литературного Тбилиси, для кого стихосложение 
стало компенсацией экзистенциальной травмы, 
особенно остро переживаемой старшим поколе-
нием. Перед нами представитель так называемой 
«наивной поэзии», которая составляет как бы 
низший пласт метатекста русскоязычной поэзии 
Грузии. В стихотворении «Россиюшка» [17:23] 
чувствуется острая ностальгия, тоска по утра-
ченной России («Все снегами запорошено,/Не 
найти к тебе дорог»). Утрата связана с новыми 
реалиями, усугубляющими трудность возмож-
ного обретения утраченного («Обагренны кро-
вью ночки/На моем стоят пути»). При этом вся 
тональность текстов указывает на то, что автору 
Россия мила, более того, автор прямо называет 
себя «заблудившейся дочкой» России.

А вот в мировосприятии Ирены Кесскюль 
(Ирина Багдониене), представителя молодого 
поколения русскоязычных литераторов Грузии, 
чье творчество началось в начале 1990-х годов, 
концепт Россия наполняется радикально иным, 
чем у Корчевской, содержанием и обнажает род-
ственность автору семиотических знаков русской 
классической культуры XIX века. Стихотворение 
о России «Мой Петербург» [3:42] написано от 
имени лирического героя, а не героини, что во-
обще не характерно для И.Кескюлль. Личность 
этого героя закодирована в тексте. Он петербур-
жец («Мой Вифлием»), более того – личность, как 
бы символьно вписанная в петербургский текст 
русской культуры, часть петербургского мифа. 
Учитывая биполярность отображенных состав-
ляющих петербургского мифа, на которых и по-
строено большинство ее стихотворений, мож-
но предположить, что этим лирическим героем 
может быть Достоевский («Трущоб зловонная 
утроба»; «град увечных», «мой призрак вечный» 
- призрачный Петербург «Белых ночей» и «Бед-
ных людей», а возможно и «Идиота» Достоев-
ского). Перед нами симулятивная реальность Пе-
тербурга, пропущенная сквозь призму сознания 
тбилисского автора, ощущающего петербург-
ский текст русской литературы как «свое», а не 

«чужое». Игра личными и притяжательными ме-
стоимениями Я - мой, мы - наш выглядит не ан-
титетичным, а сопрягающим звеном между авто-
ром и всеми реалиями Петербурга, описанными 
очень подробно. Одновременно игра местоиме-
ниями когнитивно отсылает читателя к «Дару» 
В.Набокова, где присутствует тот же прием игры 
местоимениями с целью индентификации героя 
с важнейшей для него личностью отца, утрачен-
ного навсегда и обретаемого только в духовном 
пространстве творчества. Для И. Кесскюль пе-
тербургский текст русской культуры часть инди-
видуальной картины мира. 

И еще одно стихотворение на ту же тему того 
же автора – «Петербургская симфония» [3: 51]. 
Здесь четко прослеживается целый ряд интертек-
стуальных ассоциаций, выполняющих в тексте 
очень важную нагрузку: во-первых, стихотворе-
ние имеет цитатную природу и построено на зна-
ках модернистской культуры эпохи Серебряного 
века русской литературы, образ которой воссоз-
дается штрихами, что создает «эффект припоми-
нания», к которому стремится автор. Во втором 
катрене четко просматривается волошинский 
«интертекст наоборот»: сонеты, точнее, венок 
сонетов «Corona astralis», становятся претекстом 
произведения Кескюлль, что видно при сопо-
ставлении эпитетов - «ледяной расцвет» - у Во-
лошина «В багровой тьме закатов незакатных», 
«На костер из сонетов взойти обнаженной» - 
ср. у Волошина «клубы огня, мятущийся пожар, 
Вселенских бурь блуждающие светы», и его же 
«Себя покорно предавая сжечь,/ Ты в скорбный 
дол сошла с высот слепою, /Нам темной было 
суждено судьбою/С тобою на престол мучений 
лечь». Финал коннотативно соотносится с воло-
шинским «Мы беглецы, и сзади наша Троя,/И за-
рево нам парус багрянит». Перед нами виртуаль-
ное путешествие современного автора «по свит-
кам троп» - оно же проекция поэтических судеб 
начала ХХ века на современность, обнаружение 
типологического их родства при внешней разни-
це исторических реалий - слом старой культуры 
и существование на ее обломках.
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И для полноты картины стихотворение  
Д. Лоскутова, представителя, молодежного, 
если можно так выразиться, левого крыла лите-
ратурного Тбилиси. В стихотворении «Эх, Расея, 
Расея, рассей же» [3:37] прослеживаются ассоци-
ации с произведениями русских поэтов-эмигран-
тов ХХ столетия, мотивы Г. Иванова («Россия 
счастье. Россия свет, /А может быть, России 
вовсе нет….») и В. Набокова («Отвяжись, я тебя 
умоляю…») и многих других. Одновременно в 
стихотворении выявляется отличительная осо-
бенность Д.Лоскутова как поэта - выраженный 
гражданственный пафос, что не так уж часто 
встречается сегодня в поэзии, и не только русско-
язычной поэзии Тбилиси. 

Таким образом, концепт Россия в поэтиче-
ских текстах русскоязычного литературного 
Тбилиси обретает следующее наполнение: дале-
кая историческая родина, на которую никак не 
может вернуться заблудившееся дитя; простран-
ство культурной памяти; символ великой рус-
ской культуры, хронотопом которой становится 
Петербург XIX столетия.

Одним из центральных концептов русскоя-
зычной поэзии Грузии является концепт Тбилиси, 
который в текстах выполняет функцию хроното-
па современной эпохи. Надо сказать, что город 
действительно является символом изменений, 
произошедших в Грузии за последние 20 лет, и 
летопись этих изменений запечатлена в том чис-
ле в текстах русскоязычных поэтов. 

В центре поэтического мира поэта Вл. Сариш-
вили, начавшего свою литературную деятель-
ность еще в середине 1980-х годов, стоят город 
и лирический герой - горожанин. Эти два центра 
его лирики переплетены неразрывно и служат 
автору маркерами пространства и времени, ко-
торые в лирике Вл. Саришвили плотно связаны. 
Город представлен не просто географическим 
пространством, а живым перекрестком вре-
мен, ментальностей и культур. В своих стихах 
Вл.Саришвили предстает поэтом, в чьем творче-
стве эпохи, попеременно сменявшие друг друга 
на глазах лирического героя – участника жизни 

города, нашли свое выражение и художествен-
ную запечатленность. В этом смысле показатель-
но стихотворение Вл.Саришвили «Полководец 
и бабочки» [18:78]. Написанное легким языком, 
шуточное по своей интонации, стихотворение, 
построено на антитезе «эпоха Помпея - пару 
тысяч лет спустя». Эпоха Помпея оставила 
живые знаки на земле Грузии не только в виде 
дороги, которая сегодня проходит в городской 
черте Тбилиси, но и в виде остатков построенно-
го солдатами Помпея моста через реку Мтквари 
(Кура), которые можно осмотреть при въезде во 
Мцхета - древнюю столицу Грузии, а ныне не-
большой город-спутник Тбилиси. В стихотворе-
нии антитеза выполняет функцию своеобразного 
моста времен. Сопоставление древнеримского 
«полководца» Помпея, великого героя истории, и 
«филолога Володи», «маленького человека», ря-
дового тбилиссца, чрезвычайно значимо: в этой 
антитезе автор – всезнающая фигура в тексте – 
выстраивает свой мост сквозь время. Отсюда так 
подробно описана ситуация на бивуаке («Сам 
Помпей в плаще широком, сидя ночью на прива-
ле, слушал сальный анекдот»), авторское знание 
о возлюбленной Помпея, которую он оставляет, 
будущая борьба с Цезарем и победа последне-
го над двумя другими триумвирами в борьбе за 
власть над Римом. Величие прошлого, маркиро-
ванного фигурами Помпея и Цезаря, подчерки-
вает карнавальный характер современной автору 
действительности («Конфетти, гирлянды, бусы 
в хоровод сплелись вокруг»).

Тема города присутствует и в творчестве мо-
лодого поэта Дмитрия Мониава. Показательно  
в этом плане стихотворение «Гравюра» [16:12]. 
Очень сложное по своей художественной и сим-
вольной наполненности, стихотворение Мониава 
имеет несколько пластов: внешний – описание 
старинной гравюры; второй – описание Тбилиси 
самых мглистых его времен - 1993-1995 годов. 
Прочтение текста сквозь призму второго плана 
позволяет увидеть скрытые смыслы. Символи-
чески переданы реалии тогдашней жизни города: 
отсутствие электроэнергии неделями, ставшие 
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отнюдь не романтическим атрибутом, а необхо-
димостью свечи, керосиновые лампы («погас-
ли свечи», «и только<…>факелы»); разбитые 
дороги («И только хлябь»); общее состояние 
хаоса жизни («и оспа, и чума») - словом, новое 
средневековье. Сегодня бытовые стороны жизни 
изменились, но память о том времени осталась. 
Не будет ошибкой рассматривать текст Мониава 
как попытку запечатлеть определенную стадию 
новой мифологии города, которая стала форми-
роваться на рубеже �������������������������    XXI����������������������     века в сознании изму-
ченных постоянными бытовыми неудобствами 
горожан. Заметим, что у многих авторов Тбилиси 
– город-миф, в котором воплотилась мифология 
старого, уходящего Тбилиси (П. Урушадзе «Го-
роду» [20:31]). 

Таким образом, концепт Тбилиси у русскоя-
зычных поэтов Грузии наполнен такими состав-
ляющими, как древность, перекресток культур, 
исторический центр, одновременно вечный го-
род, в котором новые поколения слагают новые 
мифы. 

Заключение
Может ли русскоязычная поэзия Грузии по 

своей культурной идентичности быть отнесена 
к явлению «новое русское зарубежье»? Это не 
кажется бесспорным. Очевидно, что русскоязыч-
ная поэзий Грузии обладает определенной кон-
цептосферой, доминантами которой являются, 
наряду с другими компонентами, концепты Рос-
сия и Тбилиси. Они образуют определенную ось 
в системе пространственно-временных коорди-
нат, в центре которой находится личность авто-
ра. Исходя из этого, представляется возможным 
высказать предположение, что место культурной 
идентичности может быть определено как в кон-
тексте русской литературы, точнее, ее «кавказ-
ского текста», так и может быть рассматривае-
ма как компонент поликультурной современной 
грузинской письменной культуры. Но вне зави-
симости от этого, восприятие творческого про-

дукта русскоязычной поэзии Грузии следует из-
учать как явление, в котором нашли свое художе-
ственное воплощение особенности мировидения 
современного человека. Такими особенностями 
явились:

1. социальная травма и чувство эпистемоло-
гической неуверенности;

2. развенчание симулякров прошлого;
3. обращение к метафизической реальности;
4. кризис метарассказов в авторском созна-

нии;
5. карнавальный характер современной авто-

ру действительности;
6. игра со знаками ушедшей культуры модер-

ности (петербургский текст и его интерпретация 
в русскоязычной литературе Грузии).

Примечания:
(Endnotes)
1. Термин русскоязычная литература обозначает 

литературу, создающуюся вне пределов русской куль-
туры авторами, которые не являются этническими 
русскими, выросли вне рамок русской культуры, но 
пишут при этом на русском языке. У таких авторов 
часто отмечается художественный билингвизм, а их 
русскоязычные тексты репрезентируют знаки родной 
для них культуры. Данное явление наблюдается на 
территории постсоветского пространства, а также в 
странах, где можно встретить компактно проживаю-
щие общины выходцев из б. СССР. К русскоязычной 
литературе не следует относить литературу русской 
эмиграции и литературу русских диаспор, прожива-
ющих за пределами России. Вопрос об особенностях 
русскоязычной литературы требует глубокого изуче-
ния и находится на сегодня в стадии исследования.

2. Термин концепт рассматривается в различных 
областях гуманитарного знания. Изучая концепт в 
рамках лингвоконцептологии, исследователи опреде-
ляют его как «единицу коллективного знания/созна-
ния (отправляющую к высшим духовным ценностям), 
имеющую языковое выражение и отмеченную этно-
культурной спецификой» [2]. В лингвокультурологии 
концепт понимается как феномен, который заключает 
в себе и опыт постижения мира отдельным челове-
ком, и тот глубинный блок знаний и представлений о 
действительности, о конкретном ее явлении, который 
был накоплен обществом. Ю.С. Степанов определяет 
концепт следующим образом: «…это как бы сгусток 
культуры в сознании человека; то, в виде чего куль-
тура входит в ментальный мир человека» [19:53]. По-
нятие менталитета, как правило, соотносят с особен-
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ностями мировосприятия некой общности людей, с 
коллективными представлениями; чаще всего народа, 
нации, общества определенного периода (ментали-
тет русских, французов и т. д., менталитет советских 
людей, менталитет крестьянства и т. д.). Менталитет 
нередко противопоставляется рациональной мысли-
тельной деятельности и идеологии как «сфера неот-
рефлексированной, стихийно развивающейся мысли, 
не отделенной от эмоций, привычек, приемов созна-
ния» [1:251]. Однако, скорее всего, он включает в 
себя обе составляющие. Менталитет, проявляясь не-
посредственно в сфере мысли, способе мышления, 
сказывается также на поведении людей и, как отме-
чает Е.Фарыно, на «языковых концептуализациях»  
[21: 234.].
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Резюме
В статье рассматривается сложнейший 

вопрос лермонтоведения -  осмысление Кавказа 
романтическим по своей природе сознанием 
русского романтика. В работе предлагается 
гипотеза рассмотрения данного явления как 
культурного концепта, на формирование 
и когнитивный компонент которого в 
лермонтовском сознании повлияли центральные 
мифологемы романтизма - Восток, древность. 
Также на функционирование концепта оказали 
влияние такие мотивы, как мотив ущелья, пути/
странствия и т.д.

Ключевые слова: 
Кавказ, русский романтизм, Лермонтов.

Введение
Кавказу как художественному феномену в 

творческом наследии М.Ю.Лермонтова посвя-
щено множество работ. У истоков изучения этого 
аспекта лермонтовского творчества возвышается 
фигура В.Белинского, справедливо определив-
шего: «Кавказ был колыбелью его [Лермонтова 
- Т. М.] поэзии, так же как он был колыбелью по-
эзии Пушкина, и после Пушкина никто так по-
этически не отблагодарил Кавказ за дивные впе-
чатления его девственно величавой природы, как 
Лермонтов…» [2, IV, 175]. 

В лермонтоведении сложилась целая школа 
изучения Кавказа как составляющей творчества 
поэта. Подробно и скрупулезно были собраны 
биографические факты, проанализированы сти-

хотворения, поэмы, живописное и графическое 
наследие Лермонтова. Среди признанных ав-
торитетов в этой области лермонтоведения та-
кие имена, как В. Мануйлов, Б. С. Виноградов,  
В. Шадури, И. Андроников1. Поэтика литератур-
ных текстов Лермонтова, в которых отразились 
реалии Кавказа, была глубоко и всесторонне ис-
следована поколением ученых XX столетия, ко-
торые создали великолепную базу текстуального 
анализа, проделали огромную текстологическую 
работу, собрав воедино все петли биографии и 
особенности всего корпуса художественного на-
следия поэта. 

Казалось бы, прошлое столетие расставило 
все точки, ответило на все вопросы и сделало 
лермонтоведение закрытой областью, в которой 
уже ничего невозможно, а главное, нет необходи-
мости выяснять. Однако реалии современности 
настойчиво заставляют обратить внимание на 
Кавказ, а у литературоведа появляется возмож-
ность взглянуть с иных, подчас неожиданных по-
зиций на так называемые «вечные темы» в лер-
монтоведении, интерес к которым так и не затух 
в наше далеко не филологическое время.

Учитывая широту научной литературы вокруг 
осмысления Кавказа в творчестве Лермонтова, 
не отказываясь от общепринятых положений, 
все-таки не хочется повторять известные исти-
ны, тем более что современный научный инстру-
ментарий позволяет сосредоточить внимание на 
некоторых важных гранях лермонтовского на-
следия, оказавшихся созвучными актуальным 
вопросам гуманитарных исследований нашего 
времени.

Основная часть 
Кавказ как культурообусловленное поня-

тие в творчестве М.Ю.Лермонтова.
Лермонтовский Кавказ обычно рассматрива-

ется как особое географическое и художествен-
ное пространство, в котором либо происходит 
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действие лермонтовских произведений, либо сам 
этот край становится предметом художественной 
рефлексии автора. Представляется, однако, что 
Кавказ в художественной картине мира Лермон-
това обладает гораздо более широкой функцией: 
перед нами культурный концепт, своеобразие 
которого заключается в совмещении общеязы-
кового, культурологического содержания и его 
субъективной, индивидуально-лермонтовской 
интерпретации2. 

В концептосфере поэзии и прозы Лермонто-
ва Кавказ следует рассматривать с нескольких 
позиций: а) Кавказ как культурообусловленное 
понятие, включающее в себя, с одной стороны, 
составляющие культур народов Кавказа, с дру-
гой - рецепцию этих культур русским сознанием 
1830-х годов; б) набор этноментальных понятий, 
отражающийся в языках народов Кавказа, и пер-
спектива взгляда на эти понятия с позиций рус-
ской языковой картины мира в текстах Лермон-
това; в) антропоцентрический аспект Кавказа и 
его восприятие Лермонтовым.

Подобный подход к рассмотрению Кавказа 
как крупного сегмента концептосферы художе-
ственного мира Лермонтова позволяет рекон-
струировать понятие3 Кавказа, каким оно су-
ществовало в узусе эпохи Лермонтова, и таким 
образом приблизиться к авторскому пониманию 
Кавказа, что в свою очередь тесно связано с про-
яснением различных аспектов процесса мифоло-
гизации Кавказа русской литературой XIX-XX 
вв. и начавшимся в нашу эпоху постмодерности 
процессом разрушения основ этого мифа, а так-
же формированием новых стереотипов восприя-
тия Кавказа современным сознанием.

Кавказ издревле был ареной противостояния 
интересов больших исторических формирова-
ний, а также с давних пор был окутан мифами, 
преданиями. Географически разделенный Вели-
ким Кавказским хребтом на две части - Предкав-
казье (Северный Кавказ) и Южный Кавказ, он 
веками был местом проживания многих народов, 
ареалом функционирования разнообразных язы-

ков, предметом политических и экономических 
интересов. 

Сочетание в ландшафте этой географической 
зоны высокогорных местностей, суровых и не-
приступных в своей красоте, с прекрасными, ро-
скошными долинами, бурными реками наложило 
свой отпечаток на представителей кавказских эт-
носов: сложившись в этом регионе, этносы соз-
давали свои культуры, которые во многом были 
схожими, однако не идентичными. Мозаичная 
антропосфера Кавказа, постоянно подвергавша-
яся колебаниям из-за многочисленных военных 
конфликтов, за время существования в истори-
ческом времени и взаимодействия с ландшафтом 
территории проживания оформилась в специфи-
ческую этносферу Кавказа. В этой этносфере 
наличествовали различные идеологии (мусуль-
манство, православие), разные языковые систе-
мы (кавказские языки, тюркские языки и др.), но 
при этом ярко высвечивалась одна общая черта 
– высокая степень пассионарности, как сказал бы 
Л.Н.Гумилев, народов Кавказа.

Путь в мировой истории, пройденный наро-
дами, населяющими Кавказ, был долог и много-
образен. В разное время народы Кавказа сопри-
касались с такими яркими культурами, как эл-
линская, древнеримская, византийская, арабская, 
персидская, османская – и это далеко не полный 
перечень. В эпоху Лермонтова Кавказ вошел в 
сферу влияния Российской империи, а русское 
передовое сознание той эпохи – романтическое 
по своей природе – воспринимало Кавказ как ро-
мантический восток. При этом наполнение этого 
понятия включало в сознании романтиков мно-
жество компонентов. Как известно, восток явля-
ется одним из древнейших архетипов, прямо ука-
зывающим на Эдем и Axis Mundi – Центр, некую 
ламинарную точку, где смыкаются, пребывают в 
органическом единстве сакральное и профанное. 
Именно в таком качестве воспринималась симво-
лика востока и на заре распространения христи-
анства. Это подтверждают дошедшие до наших 
дней схожие во многих языках словосочетания. 
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Все выражения типа «таинственный восток», 
«мистический восток», «древний восток», «вос-
точная мудрость» и т.д., по сути, являются вы-
ражением кардинальной установки европейского 
(христианского) типа сознания на таинственную 
непостижимость Востока4, являющуюся позд-
нейшей конкретизацией трансформации идеи не-
возможности человеческим разумом осознания 
трансцендентности Божества, Света, высшего 
Знания, высшей Истины и т.д.

Стремление обрести мифический идеал гар-
монии всего сущего неизбежно должно было об-
ратить внимание русских романтиков на Кавказ. 
При этом ни в коем случае нельзя игнорировать 
и тот факт, что само отношение к Востоку - Кав-
казу - востоку претерпевало сложнейшую транс-
формацию в русской культуре и принимало раз-
личные формы выражения в зависимости как от 
общих тенденций развития того или иного этапа 
русского романтизма, так и от многообразия твор-
ческих индивидуальностей его представителей. 
Логическим следствием этого общекультурного 
фона выглядят многочисленные описания при-
роды Кавказа, которые в русской романтической 
поэзии нередко пронизаны восточными мотива-
ми. Это явственно прослеживается, например, 
в поэзии В.Кюхельбекера, где Грузия выступает 
под именем Гюрджистана, в «грузинских» про-
изведениях А.С. Грибоедова, где порой грузин-
ское так тесно перемежается с персидским (или 
общевосточным), что четкое их разграничение 
представляется достаточно сложной задачей, и 
др. Однозначную же четкость ассоциация «Кав-
каз – Восток» обретает у М.Ю. Лермонтова, для 
которого Казбек – «страж востока, […] чалмою 
белою […] увит» («Аул Бастунджи», 1831).

Вершины Кавказа – образ интуитивного ощу-
щения вышины - высоты как безграничной про-
тяженности небес (небесное = идеальное), предо-
щущение, предчувствие истины, которая может 
открыться. В то же время, понятие «местного ко-
лорита» (couleur locale) у романтиков имело два 
аспекта: колорит места (национальный, геогра-
фический) и колорит времени» [6. 128]. Феномен 

Кавказа, специфика его поэтического осмысле-
ния в русской романтической поэзии наводит на 
мысль, что в данном случае может иметь место 
совмещение обоих аспектов, и личная встреча с 
Кавказом и его природой оставляла у поэтов-ро-
мантиков ощущение соприкосновения с чем-то 
древним, не затронутым уровнем современной 
цивилизации, проникнутым истинной духовно-
стью. 

Образ первозданного, неподвластного обыч-
ному (профанному) времени, девственного Каз-
бека, органично вписывающегося «в девствен-
ную лазурь» небес (аналогично и у М.Ю. Лер-
монтова – «скала, родная облакам», «Демон» 
- мифологема встречи Земли и Небес), трансфор-
мируется в романтическом мироощущении в зна-
ковый символ центра пространственно-времен-
ных координат (романтическую модификацию 
все того же архетипа - Axis Mundi), ламинарную 
зону, где время-пространство не подчиняет-
ся законам нашей реальности, но принадлежит 
высшей – надприродной, Абсолютной реально-
сти, предстает неким целостным единством, са-
кральной сферой, в которой все взаимосвязано и 
взаимообратимо, и, где , по словам М. Элиаде, 
«происходит разрыв уровня, благодаря которо-
му становится возможным переход от одной мо-
дальности бытия к другой (из мирского, т.е. исто-
рического настоящего в Священное - существо-
вавшее в момент Сотворения Вечное Настоящее 
- Т. М.)» [11]. «Достижение Центра равносильно 
посвящению, инициации; существование, еще 
вчера мирское и иллюзорное, сменяется теперь 
новым – реальным, длительным и действенным 
существованием» [11,35]. Так в романтическом 
мировосприятии «приобщение» к Кавказу транс-
формируется в приобщение (причащение) веч-
ности (Истине) и, символизируя всеобъемлющее 
единство человека и Космоса, знаменует собой 
своеобразное преодоление пространственно-
временных барьеров. 

В этом смысле Кавказ оказался неисчерпаемой 
сокровищницей. Грандиозная, романтическая по 
своему характеру, исполненная первозданных 
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контрастов природа этого края (вознесенные 
ввысь - к Небесам - горные пики, мрачные, напо-
минающие о Преисподней, темные ущелья, ди-
кий нрав горных рек и водопадов, живописные 
долины, демонстрирующие взгляду сочетания 
всех мыслимых цветов и оттенков) сама по себе 
создавала иллюзию перенесения во времени – к 
первым дням Творения, к основе мироздания.

Одиночество вознесенного над Кавказом по-
эта сродни изначальному, безграничному одино-
честву свидетеля акта творения. Вышина – без-
мерная высота, синоним Небес («Вышний, Все-
вышний, Бог» [4,315]). По своей космической 
грандиозности два этих понятия с первой же 
строки воссоздают ауру космогонии, переносят 
нас в атмосферу библейского «В начале», когда 
«сотворил Бог небо и землю. Земля же была без-
водна и пуста, и тьма над бездною, и дух Божий 
носился над водою» – Быт.1:1. Оттуда, с высоты 
небес, взирает поэт на мир, простирающийся где-
то внизу («В начале сотворил бог небо и землю… 
День один» - Быт.1:1). Иллюзия присутствия у 
истока первоначала усиливается «потоков рож-
деньем», «первым грозных обвалов движеньем» 
(«И создал бог твердь, и отделил воду, которая 
под твердью, от воды, которая над твердью… 
День второй» - Быт.1:7).

Дистанция между миром и поэтом сравнима 
лишь с дистанцией между Творцом и твореньем. 
Граница между заоблачной высью и земным 
миром обозначена тучами, которые «смиренно 
идут подо мной», и лишь орел «парит непод-
вижно со мной наравне» (древнейший архетип 
- символ божества, которое, будучи наравне с 
поэтом-провидцем, подчеркивает мистический 
смысл открывающейся панорамы). «А там уже 
рощи, зеленые сени. // Где птицы щебечут и ска-
чут олени» («И сказал Бог: да произрастит земля 
зелень, траву, сеющую семя, дерево плодовитое, 
приносящее по роду своему плод, в котором семя 
его на земле… День третий» - Быт. 1:11) и т.д. 
Именно в таком месте (в какой-нибудь укромной 
мирной долине) и должен находиться мифиче-
ский Центр и Эдем-рай – символ безмятежного 
счастья.

Взору поэта постепенно открываются все 
новые и новые картины. Их последователь-
ность точно следует библейскому описанию 
Акта Творения. И вот, наконец, «веселые доли-
ны». Те самые, «на берегах волшебных Кира» 
(В.Кюхельбекер, 1822) «ковром раскинувшиеся», 
«роскошной Грузии долины» (М. Ю. Лермонтов 
«Демон»,1841), которые в русской романтиче-
ской поэзии четко ассоциируются с Эдемским 
«божиим садом» («Мцыри»,1840): «Там, где в 
Эдем, чрез ужас ада // Арагву катит Кайша-
ур» (В.Кюхельбекер. «Начало поэмы о Грибо-
едове», 1822-1823); «где веет нега и прохлада, 
где в садах сбирают дань пурпурного виногра-
да» (А.Грибоедов «Там, где вьется Алазань»). 
Используемое для характеристики пейзажа 
М.Ю.Лермонтовым существительное ковер, с 
которым связано прилагательное роскошный, 
в контексте строфы принадлежит, безусловно, 
символике Востока. Тем не менее, это далеко 
не Рай, не мифический Эдем. Рядом – «ущелье, 
где Терек играет в свирепом весельи», и где «ни-
щий наездник таится». И темное ущелье уже 
воспринимается как соответствие таящемуся во 
тьме Злу – антиподу Бога-творца (и даже нищий 
в таком контексте обретает символическое значе-
ние категории нравственной). Образ ущелья как 
антитезы Небес также подчеркивает близость к 
«началу начал». Аналогично и у М. Ю. Лермон-
това: Терек, который «разорил родной Дарьял», 
«воет, дик и злобен // Меж утесистых громад, 
// Буре плач его подобен»; и этот же Терек, при 
необходимости, «лукавый принял вид» («Дары 
Терека»,1839). Соответственно, стремящийся 
вырваться из ущелья Терек предстает аллюзией 
на Падшего Ангела и разыгравшуюся в Вечности 
драму (обреченный пребывать в заключении, во 
тьме ущелья, рвущийся на свободу, Терек – пря-
мая проекция величайшего бунтаря во Вселен-
ной – Люцифера).

Демон – «первенец творенья», когда-то «чи-
стый херувим», но ныне он - «дух изгнанья», 
утративший право на «жилище света», т.е. перед 
нами романтизированный образ все того же Лю-
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цифера в ипостаси «царя познанья и свободы». 
Именно тогда, когда «...над вершинами Кавказа 
изгнанник рая пролетал: // Под ним Казбек, как 
грань алмаза, // Снегами вечными сиял», в том, 
«кого никто не любит», просыпается желание 
любви: «вновь постигнул он святыню // любви, 
добра и красоты» - в «душе, открытой для до-
бра», «...в нем чувство вдруг заговорило». «В бес-
кровном сердце луч надежды опять затеплился 
живой», и вспыхнуло страстное желание пере-
рождения (возврата «к добру и небесам», «жизни 
новой») и примирения с Творцом («Хочу я с не-
бом примириться, // Хочу любить, хочу молить-
ся, // Хочу я веровать добру!»). Он отрекается 
«от старой мести» и мечтает предстать перед 
Создателем «любви святым покровом» одетый, 
«как новый ангел в блеске новом». Не потому ли 
все эти метаморфозы происходят с «вольным 
сыном Эфира» именно над Кавказом, что над 
Казбеком он попадает в «ламинарную зону», где 
действуют силы тяготеющего к вселенской гар-
монии Центра? А все его надежды терпят крах 
(«и проклял Демон побежденный мечты безум-
ные свои») потому, что начавшаяся на заре Тво-
ренья битва, полем которой является весь Кавказ, 
здесь, в абсолютном, сакральном, времени, длит-
ся вечно?

Своеобразным временным смещением можно 
считать также и встречу «цивилизованных евро-
пейцев» с «дикими» горцами – «естественными 
людьми», детьми природы, отделенными от со-
временности Цивилизацией в романе «Герой 
нашего времени» и поэме «Мцыри». Поскольку 
первозданное состояние (вольность, дикость) – 
это естественное состояние первочеловека, соз-
данного «по образу и подобию» и находящегося 
в гармонии с Творцом, то для романтиков оно 
обладало особой привлекательностью. Роман-
тический герой, вступая в конфликт со своим 
обществом, отвергая его, в надежде обрести не-
что, утраченное его современниками, чаще всего, 
надеется обрести это именно в прошлом, среди 
«естественных, нецивилизованных» людей, чув-
ства и внутренний мир которых находятся в гар-

монии с природой и мирозданьем. Ради этого он 
и покидает свое общество, отправляясь в путь 
(путешествие). 

Тема паломника и паломничества в романтиз-
ме, ее связь с Центром-востоком – это сложная 
тема, требующая особого разговора. Напомним 
только, что для прохождения ритуала инициа-
ции обязательным предварительным условием 
возвышения (перехода на следующую ступень) 
является разрыв: «те, кто избрал для себя поиск, 
странствие к Центру, должны оставить все, что 
связывает их с семьей и обществом [...] и скон-
центрироваться только на движении к высшей 
истине» [11,341]. Кроме того, идея опасного 
перехода от мирского к Священному (выход из 
микро- в макрокосм, из исторического времени 
в Вечность) всегда неразрывно связана с сим-
волизмом тесных Врат (или опасного Моста). 
Древний перевальный путь с Северного Кавка-
за в Закавказье, как известно, пролегал через т.н. 
Кавказские Врата - Дарьяльское ущелье. Имев-
шее стратегическое значение, это узкое ущелье, 
по свидетельству Плиния Старшего, когда-то 
действительно было перегорожено окованными 
железом бревенчатыми воротами. Однако по-
этический образ опасного Дарьяла – «врат Кав-
каза», охраняемого скалистыми утесами («сто-
рожевыми великанами» - М. Ю. Лермонтов, 
«Демон»), вряд ли был навеян одним лишь этим 
обстоятельством. В поэтическом воображении 
проход через теснины Дарьяла (прохождение 
тесных Врат Кавказа) явно ассоциируется с сим-
волизмом ритуалов инициации - испытания (пре-
одоления препятствия), обязательным условием 
перехода на иной уровень бытия. Все это дает 
возможность интерпретировать путешествие на 
Кавказ в восприятии русской романтической по-
эзии в соотнесении с мифологемой пути, т.е. как 
испытание (Кавказом).

Постепенно реальный Кавказ, так же как и ре-
альный Восток для европейцев, все больше рас-
ходится с востоком – символом первозданной 
гармонии, теряет свой магический ореол: «Кав-
каз! Далекая страна! // Жилище вольности про-
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стой!», «Свободе прежде милый край // Примет-
но гибнет для нее» (М.Лермонтов. «Кавказу», 
1830). Однако так и не исчезают окончательно 
достаточно часто присутствующие в романтиче-
ской поэзии аллюзии на древность и тайну, ко-
торые, являясь ключевыми понятиями, объясня-
ют саму притягательность этого места, которое 
начинает осмысляться уже в дихотомии «Восток 
– Запад»: «Стамбул отрекся от пророка; // В 
нем правду древнего Востока // Лукавый Запад 
омрачил...» (А.Пушкин. «Стамбул гяуры нынче 
славят...», 1830). Противопоставление древне-
го Востока и Западной цивилизации решается в 
категориях Свет – Тьма - основополагающей би-
нарной оппозиции системы нравственных ориен-
таций православной ментальности [9]. Лукавый 
(враг Божий) омрачил (затемнил) правду древ-
него Востока (свет Истины, хранителем которой 
является древний Восток). Тем самым подчерки-
вается временной разрыв, который ведет к утра-
те гипотетической возможности ее прозрения. 
В дальнейшем такая трактовка наиболее явно 
проявляет себя в творчестве М.Ю. Лермонтова, 
в поэзии которого приоритетным символом Кав-
каза (вернее, его олицетворения – высочайшей 
вершины Кавказского хребта – Казбека) стано-
вится древность. Однако, древность вынуждена 
уступить натиску Цивилизации и «замолкнуть 
навек», так и не раскрыв своих тайн («Спор», 
1841). Как известно, одним из элементов про-
блематики «Спора» является актуальный для 
русского общества 1830-1840-х годов вопрос об 
историческом предназначении России, ее месте 
в философско-исторической дихотомии «Вос-
ток-Запад». По всей видимости, весь комплекс 
философских идей, волновавших русское мысля-
щее общество в 1830-е годы (а особенно раннее 
славянофильство) [8,65-80], поставил М.Ю. Лер-
монтова перед проблемой исторических судеб 
России. В сознании поэта своеобразие русской 
культуры постигалось в ее антитезе к Западу и 
Востоку; Россия ассоциировалась с Севером и, 
противостоя обеим вышеназванным культурам, с 
другой стороны, выступала как Запад для Восто-

ка и как Восток для Запада. Это ярко иллюстри-
руется взаимоотношениями горцев и Печорина, 
горцев и Максима Максимыча в романе «Герой 
нашего времени», а также лирикой позднего Лер-
монтова.

В последние годы жизни поэта определяющей 
чертой философии Востока для М.Ю. Лермонто-
ва становится фатализм: «Быть может, небеса 
Востока // Меня с ученьем их пророка // Невольно 
сблизили…» («Валерик»,1840). В «Ашик-Керибе» 
Куршуд-бек говорит: «…что написано у человека 
на лбу при его рождении, того он не минует». 
Два полюса романтического сознания распреде-
ляются между Западом и Востоком. Образом–
символом культуры Запада становится Наполеон 
(«Воздушный корабль», 1840). В лермонтовской 
схеме типологии культур есть еще один признак: 
возрастной. Наивному, «дикому», отмеченному 
силой и деятельностью периоду молодости про-
тивостоит «дряхлость», упадок. Именно таково 
нынешнее состояние Востока и Запада. Влияние 
обеих «дряхлых» культур – и восточной, и запад-
ной – раздвоилось в русском человеке. 

О «дряхлости» Запада М.Ю.Лермонтов впер-
вые говорит в «Умирающем гладиаторе» (1836), 
потом в «Последнем новоселье»,1841: «Мне хо-
чется сказать великому народу: // Ты жалкий и 
пустой народ!». «Великий» в прошлом, «жал-
кий и пустой» сейчас. Гордой индивидуаль-
ности противопоставлена логика «толпы», все 
более олицетворяющая современный поэту За-
пад: «Из славы сделал ты игрушку лицемерья, 
// Из вольности – оружье палача». Европа, уже 
изжившая, по мысли романтика Лермонтова, 
все прогрессивное и оставившая от него только 
атрибутику, полностью отражается в «нашем по-
колении» «Думы» (1838), и «Героя нашего вре-
мени» (1840). В наиболее законченном виде это 
проявляется в образе Грушницкого («Он из тех 
людей, которые на все случаи жизни имели го-
товые пышные фразы» и даже храбрость его «не 
русская храбрость»). 

С другой стороны, существуют люди, в кото-
рых европеизация проявилась в виде приобщения 
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к миру титанов европейской культуры, и которые, 
вобрав в себя все позитивное из этой культуры, 
стали «одинокими утесами» в русском обществе, 
неподготовленном к появлению подобных лич-
ностей (тип Печорина). Жизнь выталкивает этих 
людей из общества, обрекая их участи несостояв-
шихся, нереализованных личностей. 

Но современный Восток также переживает 
период «дряхлости». В «Споре» читаем: «Род 
людской там спит глубоко // Уж девятый век. 
[…] Все, что здесь доступно оку // Спит, покой 
ценя…// Нет, не дряхлому Востоку // Покорить 
меня!». 

Все эти антитезы лермонтовского сознания 
могут быть интерпретированы как утрата на-
дежды на обретение древнего Знания тайн все-
ленской гармонии. Вместо надежды обретения – 
осознание утраты. При таком прочтении разоча-
рование М. Ю. Лермонтова можно понимать как 
разочарование в бессилии магического, чудесно-
го изменения мира под эгидой прекрасного, «ан-
гельского» начала, на что была надежда в ранней 
юности, в разочаровании в востоке как в опреде-
ленной ипостаси воплощенья тайной мудрости.

Так подходит к своей кульминационной точ-
ке начатый ранее процесс демифологизации ар-
хетипа древнего Востока как такового и Кавка-
за в качестве востока русской романтической 
поэзии. По мере узнавания реального Востока, 
на который к тому же проецируются политиче-
ские интересы Российской империи, восток ро-
мантической мечты все дальше отодвигается в 
прошлое, наглядно подтверждая факт торжества 
иного типа сознания. 

Заключение
Поскольку «... мы воспринимаем все, что про-

ходит перед нашим взором [...], одновременно 
изнутри и извне, и как единение со всем сущим 
нас самих и как объект познания», который, тем 
не менее, «продолжает сохранять все признаки, 
присущие как субъекту, так и объекту» [1,29], 

то в общем контексте поэтического мышления 
русского романтизма концепт «Кавказ» облада-
ет множественностью прочтений на различных 
смысловых уровнях. Основные смыслы раскры-
ваются, в частности, в плоскостях восприятия: 1) 
интуитивно-чувственной - как выделенный нами 
мифолого-романтический образ (восток - транс-
формация древнего архетипа – символа вечного 
поиска утраченой гармонии - Кавказ); 2) художе-
ственно-литературной - как модификация евро-
пейского по своему происхождению, традици-
онного образа романтической поэтики (символа 
воображаемого экзотического мира, отличного 
по своему мироустройству от цивилизованной 
Европы); 3) рассудочно-рациональной - как ре-
альный, пока еще не познанный край, требую-
щий изучения, дифференциации, осмысления и 
включения в активно расширявшуюся в тот пе-
риод культурную сферу «русского европейца» 
(чаще всего в виде антитезы Запад - Восток). 

Всем им присуща та или иная степень поэти-
ческой символизации. При этом рассудочно-ра-
циональное осмысление Кавказа не только яв-
ляется следствием процесса демифологизации 
древних мифологем, но и актом рождения ново-
го мифа в условиях взаимодействия различных 
типов миропонимания – чувственно-романтиче-
ского и рационально-реалистического.

Примечания
(Endnotes)
1. Мануйлов В.А. К истории кавказской темы в 

русской литературе. -  Вести ЛГУ. Серия ист., яз. и 
лит-ры. 1962, №2. Вып.1, с. 161-165// Попов А.В. М. 
Ю Лермонтов и Кавказ. Библиография. Ставрополь, 
1963// Виноградов Б.С. Кавказ в творчестве 
Лермонтова - Уч. Записки Чечено-ингуш. пед. ин-та. 
1968, № 27, вып.15// В.Шадури. За хребтом Кавказа. 
160 лет со дня рождения М.Ю.Лермонтова. - Тбилиси, 
1977//Андроников И.Л. Лермонтов в Грузии в 1837 
году. М., 1955 и многие другие.

2. По мнению Н.С. Болотновой, анализ концептов 
в художественном тексте предполагает «...выявление, 
моделирование на языковой основе и изучение 
концептов как единиц концептуальной картины мира 
автора, „стоящего“ за текстом» [3, 596].
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3. На необходимость различия между терми-
нами концепт и понятие справедливо указывает 
В.Демьяненко: «Термины понятие и концепт – исто-
рически дублеты, русское понятие калькирует ла-
тинское conceptus. Однако в современных научном и 
ненаучном узусах эти термины расходятся в употре-
блении. Более того, именно на противопоставлении 
этих двух терминов – концепт и понятие – основана 
концепция семантического словаря Н.Ю.Шведовой: 

«Концепт – это содержательная сторона сло-
весного знака (значение – одно или некий комплекс 
ближайше связанных значений), за которой стоит по-
нятие (т. е. идея, фиксирующая существенные «умо-
постигаемые» свойства реалий и явлений, а также от-
ношения между ними), принадлежащее умственной, 
духовной или жизненно важной материальной сфере 
существования человека, выработанное и закреплен-
ное общественным опытом народа, имеющее в его 
жизни исторические корни, социально и субъективно 
осмысляемое и – через ступень такого осмысления – 
соотносимое с другими понятиями, ближайше с ним 
связанными или, во многих случаях, ему противопо-
ставляемыми. Понятие, лежащее в основе концепта, 
имеет свой собственный потенциал, оно способно 
дифференцироваться: элементарное отражение этой 
способности словари показывают как тенденцию к 
образованию разнообразных словесных оттенков и 
переносов. 

Такое определение концепта в полном объеме мо-
жет быть принято применительно к тем единицам, ко-
торые в специальной литературе называются «боль-
шими» или «великими», «базовыми», «основными» 
концептами. Не следует, однако, забывать, что такие 
«основные» концепты окружены сопутствующими 
им единицами – «малыми», «неосновными», «неба-
зовыми» концептами, в которых часто отсутствуют 
некоторые из перечисленных выше признаков, та-
кие, например, как обязательность глубоких истори-
ческих корней, традиционность обозначения; в «ма-
лых» концептах могут отсутствовать и исторически 
сложившиеся социальные либо субъективные оценки 
или оппозиционное сопоставление с другими едини-
цами. Такие малые концепты с «ущербной» системой 
концептуальных признаков не выпадают, однако, из 
области основного концепта: они создают ту орга-
ническую среду, без которой он не существует» [10, 
603]» [5, 606]. Следовательно, главным в смысловом 
наполнении понятия концепт становится реконструк-
ция сущности ментального мира, которая за этим по-
нятием лежит.

4. В работе автор четко разграничивает Восток -  гео-
графическое понятие, и восток -  архетипическую ми-
фологему романтизма (прим. автора -  Т.М.).
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reziume
statiaSi ganxilulia lermontov­

mcodneobis erT-erTi urTulesi sakiT­

xi _ rusi poetis romantikuli Semec­

nebiT gaazrebuli _ kavkasia. naSromi 

gvTavazobs hipoTezas, es movlena gani­

xilebodes rogorc kulturuli koncep­

ti, romlis formirebaze da kognitiur 

komponentze lermontovis SemecnebaSi 

gavlena iqonies romantizmis centra­

lurma miTologemebma _ aRmosavleTi, 

Zveli droeba.

sakvanZo sityvebi: 
kavkasia, rusuli romantizmi, lermon­

tovi.



76

politikuri diskursis analizis semantikuri Taviseburebebi

nana msaxuraZe

baTumis SoTa rusTavelis saxelmwifo

universiteti

evropeistikis departamenti

ninoSvilis q. 35, 6010, baTumi, saqarTvelo

tel.: 593 252 037 

E-mail:  nmsakhuradze@gmail.com

reziume
politikosTa diskursis kvlevam 

cxadyo, Tu raoden safrTxiloa poli­

tikuri diskursis analizis mxolod 

erTi aspeqtiT Seswavla. politikosTa 

gamosvlebSi udaod yoveli sityva Ri­

rebuli da sainteresoa, ris Seswavla­

sac wlebis manZilze semantika da le­

qsika emsaxureboda. Tumc Tanamedrove 

lingvistTa mtkicebiT semantikuri 

kvleva obieqturia mxolod pragmati­

kis WrilSi, gansakuTrebiT politikuri 

diskursis SemTxvevaSi, radgan konte­

qstidan ,,amoglejilma’’ sityvebma Sesa­

Zloa misi interpretacia gamoiwvios da 

xeli Seuwyos mcdari daskvnebis gakeTe­

bas.

sakvanZo sityvebi: 
politikuri diskursi, semantika, 

definicia, koncepti.

Sesavali
Tanamedrove lingvistikaSi diskur­

sis analizis Sesaxeb TiTqmis yvelaferi 

daiwera, Tumca, definiciebi gansxvave­

bulia, rac mis progresul da mra­

valmxriv bunebaze miuTiTebs. salome 

omiaZe aRniSnavs, rom ,,enaTmecnierTa 

mier enisa da metyvelebis garCevam, enis 

funqcionirebis semantikuri da prag­

matikuli aspeqtebisadmi interesma, se­

miotikurma kvlevebma gamoiwvia is, rom 

kvleva gascda winadadebis farglebs, 

kerZod, igi gadawvda metyvelebas, ro­

gorc sametyvelo aqtTa bmul Tanmimdev­

robas, romelic gamoxatulia sxvadasxva 

teqstiT da romlis gaanalizeba sxva­

dasxva aspeqtiTaa aucilebeli’’ [omiaZe. 

2001:20]. is faqti, rom diskursis anal­

izi sxvadasxva, mravalferovan saSuale­

bas iZleva da agreTve isic, rom Tavadac 

iseT gansxvavebul aspeqtebs saWiroebs 

kvlevisaTvis, rogoricaa: pragmatiku­

li, semantikuri, referentuli da sxva. 

Cveni interesis sferos warmoadgens 

politikuri diskursi, romlis realuri 

da obieqturi analizi aRniSnuli dis­

ciplinebis erTobliobaSi SeswavliT 

aris SesaZlebeli.

ZiriTadi nawili
politikuri diskursi da semantika

politikuri diskursis kvleva Seu­

Zlebelia, Tu ar SeviswavliT misTvis 

damaxasiaTebel enobriv Tavisebure­

bebs.  semantika Cveni kvlevis erT-erTi 

sakvanZo sakiTxia, radgan is Seiswav­

lis diskursis iseT elementebs, ro­

goricaa: sityvebi, frazebi, winadadebebi, 

paragrafebi, da sxva [Dijk. 1985]. semanti­
kas van deiki Semdegnairad ganmartavs: 

,,zogadi gagebiT, semantika aris farTo 

semiotikuri Teoriis komponenti, Teo­

ria srulmniSvnelovan, simbolur qceva­

ze~  [Dijk.  1985:103].  aRsaniSnavia is, rom 

politikosTa metyvelebaSi enis mniSv­

nelobas Tavad politikosebic aRiare­

ben. pol Ciltons, magaliTad, mohyavs 
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britaneli politikosis interviudan 

amonaridi, rac naTlad adasturebs im 

mosazrebas, rom politikosebi dRes kar­

gi ,,lingvistebi’’ arian (yovel SemTx­

vevaSi unda iyvnen). politikosi politi­

kuri intervius dros Tavisi sityvebis 

dasadastureblad ambobs: ,,Cven axla se­

mantikis Sesaxeb vsaubrobT’’  [Paul Chilton. 
2004: 6].

Tavdapirvelad semantikis Seswavla 

xdeboda struqturuli urTierTobebis 

doneze leqsikur elementebs Soris, 

xolo diskursis mniSvnelobis aRwera 

miekuTvneboda iseT disciplinebs, ro­

goricaa: ritorika, stilistika da poe­

tika [Norrick. 2004:77]. winadadebis Sinaar­
si miiCneoda leqsikuri elementebisa 

da maTi struqturuli urTierTobebis 

produqtad [Norrick. 2004:77].
TandaTanobiT diskursis kvlevaSi 

momxdarma cvlilebebma asaxva hpova 

semantikaSic, radgan diskursis Seswav­

lis sagani ara marto gamonaTqvamis 

mniSvnelobis Seswavlaa, aramed sity­

vis mniSvnelobisac. ostinis Teoria am­

tkicebs, rom Cven viyenebT sityvebs ara 

mxolod WeSmariti an mcdari winadade­

bebis warmosaTqmelad, aramed Cven vmoq­

medebT sityvebis saSualebiT, rac bune­

brivad iwvevs konteqstualur kavSirebs 

[Austin. 1962: 101]. adamiani gaxda centri 
diskursis semantikuri da pragmatikuli 

kvlevebisa, radgan maTi sakvlevi sfero 

aris moqmedi ena. van deiki miiCnevs, rom 

,,diskurss ara ubralod gaaCnia mniSv­

nelobebi, aramed amgvar mniSvnelobebs 

enis momxmareblebi aniWeben konkretul 

interaqciasa Tu konteqstSi. anu dis­

kursis interpretaciac aris is, rasac 

adamianebi akeTeben, kognitiurad da so­

cialurad~ [Dijk. 1985: 118].
diskursis semantikuri analizi upir­

velesad ,,mniSvnelobasTan~ asocirdeba, 

radgan rogorc noriki ganmartavs, is Za­

lian mWidrod miejaWva diskursis kon­

teqsts, ramdenadac ,,mosaubreTa inten­

ciebma da mayureblis pasuxebma kvlav 

asaxva hpoves semantikur TeoriebSi 

pragmatikis gavliT~ (Norrick 2004:78). van 
deiki xazs usvams faqts, rom realuri 

interpretacia enis momxmareblis gage­

baa da isini iyeneben efeqtur strate­

giebs sasurvel interpretaciamde umok­

les droSi misasvlelad. am mizniT 

mimarTaven sxvadasxva saxis teqstur, 

konteqstur da kognitur informacias 

erTdroulad [Dijk. 1985:118].
rogorc van deiki ganmartavs, semanti­

kur TeoriasTan asocirebuli erT-erTi 

umniSvnelovanesi koncepti aris ,,inter­

pretacia’’ [Dijk. 1985:104]. noriki aRniSnavs, 
rom yvelaze saintereso am Teoriuli 

analizisas aris is, Tu ras niSnavs esa-

Tu is sityva sxadasxva adamianisaTvis, 

da ra efeqti aqvs ama Tu im sityvas misi 

Zireuli an semantikuri mniSvnelobis 

miRma. Tumca mravali mkvlevari davobs 

im sakiTxTan dakavSirebiT, rom rodesac 

sakvlevi ,,obieqti~ scdeba Zireul, se­

mantikur mniSvnelobas, is maSinve prag­

matikis sferoSi gadadis. politikuri 

diskursis analizis dros, kvleva iwye­

ba semantikuri analiziT da Semdeg igi 

transformirdeba pragmatikul aspeqtSi. 

rodesac gvsurs analizi imisa, Tu ra im­

plikaciis matarebelia enis garkveuli 

erTeuli, jer vikvlevT mis semantikur 

mniSvnelobas. noriki naSromSi ,,diskur­

si da semantika~ win wamowevs semantikis 

aqtualobas, aRniSnavs ra, rom mosaubris 

intenciebi da mayureblis pasuxebi kv­

lav semantikas daubrunda, oRond prag­

matikis da sasaubro aqtebis Teoriis 

gaTvaliswinebiT [Norrick. 2004:78].
viziarebT mosazrebas, rom diskursis 

analizis dros semantikuri kvleva unda 
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mimdinareobdes pragmatikul aspeqtSi, 

radgan calkeuli sityvis an Sesityvebis 

Seswavla ganyenebulad ar iqneba srul­

yofili da isini unda SeviswavloT  

konteqstTan erTad, raTa gavigoT, Tu 

ra mizniT gamoiyena politikosma esa Tu 

is semantikuri Tu pragmatikuli xerxi. 

van deiki semantikur kavSirs winadade­

bebs Soris mniSvnelovan strategiad mi­

iCnevs imisaTvis, rom gaigo zusti mniSv­

neloba da daicva msmeneli araswori 

daskvnebis gamoyvanisagan, Tumca iqve 

aRniSnavs, rom Semdeg doneze isini unda 

ganvixiloT pragmatikul, ritorikul 

da konversaciul doneze, radgan seman­

tikuri analizi mxolod analizis erTi 

mxarea [Dijk. 1985:120].
daskvnis meti damajeroblisaTvis, 

gavaanalizeT ruseTis yofili prezi­

dentis, dimitri medvedevis xalxisadmi 

mimarTvis teqsti, romelic daido krem­

lis oficialur veb-gverdze. davakvir­

diT gameorebuli da sakvanZo sityvebis 

gamoyenebis sixSires konteqstis gare­

Se. diagramaze gamosaxuli statistika 

asaxavs sakvanZo sityvebis raodenobriv 

jerobas politikur diskursSi.

1.1.	  
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Cven mier SemoTavazebuli diagrama 

kargad asaxavs realobas semantikuri 

Teoriis pragmatikul aspeqtSi Ses­

wavlis Sesaxeb. Tu mkvlevari erTi 

konkretuli politikuri teqstis, Cven 

SemTxvevaSi, ruseTis yofili preziden­

tis xalxisadmi werilobiTi mimarTvis, 

analizs mxolod semantikis WrilSi 

Caatarebs da ignorirebas gaukeTebs mis 

konteqstTan kavSirs, absoluturad sxva 

realobas miiRebs. Tuki (1.1.) diagramis Se­

darebis mixedviT vimsjelebT, medvedevi  

rogorc ,,demokrati“ lideri iyenebs 

iseT ,,demokratiul’’ sakvanZo sityvebs, 

rogoricaa: Tavisufleba, humanuri, axa­

li, demokratia. is wina planze wamowevs 

Tavis qveyanas, rac mimarTvaSi sityva 

`ruseTis~ 24-jer gamoyenebiT gamoxa­

teba. Tuki (1.2) cxrils davakvirdebiT, 

sadac am sityvaTa mini-konteqstebi - wi­

nadadebebi an sityvaTSeTanxmebebia mo­

cemuli da maT semantikur Tu pragma­

tikul analizs CavatarebT, davrwmunde­

biT, ramdenad aucilebelia imis gageba, 

Tu ra aris implicirebuli moxsenebaSi 

da ra aris momxseneblis intencia.

ruseTi

datvirTuli problemebiT/ ruseTis moqalaqeebis cxovrebis xarisxi 

gaizardos/ warmoebuli ruseTSi / ruseTis gavlena arc ise maRalia 

/ ruseTis istoriuli roli / teritoriuli davdasxmebi ruseTze 

/ ruseTis ekonomikuri ganviTareba iyos Sedegiani / Zalian didi 

problemebi ruseTisaTvis / ruseTi muSaobs / Tanamedrove ruseTi / 

ruseTs SeuZlia

demokratia

demokratiuli institutebi zogadad Camoyalibebulia, magram maTi 

xarisxi sakmaod Soria idealurisagan / aramyari demokratia / 

SeuZlia demokratiis gziT ganviTardes / demokratia daibada antikur 

saberZneTSi, magram im dros demokratia arsebobda / srulyofili 

demokratia... demokratia yvelasaTvis ganviTarda bolo periodSi / 

demokratia gaxda masisaTvis / umetes demokratiul saxelmwifoSi 

liderebi da partiebi cvlian erTmaneTs / msgavsi konsensusi 

arsebobs yvelgan Tanamedrove demokratiis SemTxvevaSi

Tavisufali

gmirebi, romlebmac moipoves es Tavisufleba / sazogadoeba gaxdes 

ufro Tavisufali / avaSenoT Tavisufali ruseTi / ufro Tavisufali 

iqneba Cveni politikuri sistema /politikuri Tavisuflebis, sityvisa 

da Sekrebis Tavisuflebis realizacia / is upasuxebs Tavisufal 

ers / politikuri sistema Seicvleba Tavisufali konkurenciis gziT 

axali deficiti / axali era / avaSenoT axali ruseTi / axali gamogonebebi

korufcia
qronikuli / daZleva / zomebi korufciis winaaRmdeg / saukunovani 

korufcia 

humanuri
sazogadoeba gaxdes ufro humanuri / humanuri faseulebebi / ufro 

humanuri iqneba Cveni politikuri sistema 

1.2. 
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es cxrili asaxavs realur suraTs 

imisa, Tu ra implikacia SesZina ruse­

Tis yofilma prezidentma konkretul 

sakvanZo sityvebs. (1.1) diagramis sa­

SualebiT mkiTxvels Seeqmneba zoga­

dad dadebiTi warmodgena, Sexeduleba  

d. medvedevis Sesaxeb, rom is Tavs 

Tvlis demokrat liderad, rus ers _ 

humanur erad da qveyanas ki Tavisufal 

qveynad. am sityvebis stilistur-seman­

tikuri xerxebis, gameorebis da para­

lelizmis, pragmatikuli analizi da 

konteqstis analizi sul sxva suraTs 

gvTavazobs. yofili prezidenti qveyanas 

arc Tu dadebiT WrilSi ganixilavs, ko­

rufcias ������������������������������,,����������������������������qronikuls~ uwodebs, siaxlee­

bis ,,deficits~ xazs usvams da amasTan 

miuTiTebs demokratiis ararsebobaze.

daskvna
mocemuli analizi cxadyofs im 

faqts, rom sasurvelia leqsikur da 

semantikur doneebze teqstis anal­

izi, Tumca am procesis ganyenebuli 

ganxilva mcdari daskvnebis gamotanis 

sawindaria, gansakuTrebiT maSin, roca 

politikuri diskursis unda gaanaliz­

des. unda gaviziaroT da daveTanxmoT 

lingvistTa mosazrebas semantikuri ana­

lizis pragmatikul WrilSi Seswavlis 

Sesaxeb, radgan am naSromis umTavresi 

miznebi da amocanebi im semantikuri da 

pragmatikuli gzebis moZiebaa, romleb­

sac politikosebi mimarTaven, rodesac 

,,amboben an ar amboben, magram gulisx­

moben’’.
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Семантические особенности  
анализа политического дискурса
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Резюме
Исследование политического дискурса по-

казало, что изучение в одном аспекте анализа 
политического дискурса требует осторожности. 
Бесспорно, в выступлениях политиков каждое 
слово ценно и интересно, в связи с чем в течении 
многих лет семантика и лексика помогали в его 
исследовании. По утверждению современных 
лингвистов, семантическое исследование обьек-
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тивно только в разрезе прагматики, особенно в 
случае политического дискурса, т. к. „вырван-
ные“ из семантического контекста слова могут 
изменить смысл высказывания и вызвать появле-
ние ошибочных выводов. 

Ключевые слова:
политический дискурс, семантика, дефини-

ция, концепт.

Semantical Features Politcal 
Discourse Analysis

Nana Msakhuradze
Shota Rustavelis' University 
Europeistics Department
35 Ninoshvili str., 6010, Batumi, Georgia 
Tel.: 593 252 037  
E-mail:  nmsakhuradze@gmail.com

Abstract
Research of the political discourse showed that 

the aspect of political discourse should be studied 
with deliberation. In a politicians’ speech each word 
is valuable and interesting because of the assis-
tance of vocabulary  and semantics in the process 
of research for a long time.  According to modern 
linguists, semantic research is objective from the 
angle of pragmatics, especially in case of political 
discourse, as words out of context can change the 
meaning  and cause misinterpretation. 

Keywords:
Political discourse, semantic, definition, concept.



82

religiuri aspeqtebis asaxva qarTul da frangul  

paremiologiaSi
natalia surgulaZe

baTumis SoTa rusTavelis saxelmwifo 

universiteti

evropeistikis departamenti

ninoSvilis q. #35, 6010, baTumi

saqarTvelo

tel.: 593 394  181

E-mail: n.surguladze@yahoo.fr

Tamar maWutaZe

baTumis SoTa rusTavelis saxelmwifo 

universiteti

evropeistikis departamenti

ninoSvilis q. #35, 6010, baTumi

saqarTvelo

tel.: 595 750 057

E-mail: tmachoutadze@yahoo.com

reziume
statiaSi ganxilulia qarTul da fran­

gul paremiologiaSi religiis Sesaxeb 
mocemuli andazebi, rogorc erovnuli 
mentalitetis gamovlenis erT-erTi sa­
Sualeba.

kvlevis mizans warmoadgens ̀ religiis~ 
gamoxatvis gzebis Seswavla, romelic 
warmoadgens ori gansxvavebuli kultu­

ris  konceptualuri suraTis fragments. 
andazebi dajgufebulia Semdegi kriteri­
umebis mixedviT:

1.	 msgavsi andazebi rogorc leqsi­

kuri, aseve Sinaarsobrivi TvalsazrisiT;
2.	 leqsikuri TvalsazrisiT gansxva­

vebuli da SinaarsiT erTnairi andazebi;
3.	 gansxvavebuli andazebi, romelTa 

analogi ar moipoveba frangul enaSi da 
piriqiT;

4.	 andazebi, sadac religiuri ter­

minebia gamoyenebuli da dasaxelebulia 
sxva konceptebi.

am dajgufebis mixedviT SesaZlebelia  
gansazRvra imisa, ra aris saerTo da gan­
sxvavebuli qarTul da frangul kul­

turaSi religiur aspeqtTan mimarTebiT 
da religiuri terminebis matarebeli an­
dazebi sxva romel  konceptebs Seicaven.

sakvanZo sityvebi: 
paremiebi, erovnuli mentaliteti, 

koncepti, klasifikacia.

Sesavali
„xalxis mier dagrovili gamocdile­

ba, dakvirveba, mTeli eris nafiqrali, 

nagrZnobi sibrZne, rwmena, Sexeduleba da 

Wir-varami, eris gonebamaxviloba, misi zne, 

misi buneba da xasiaTi am erTwinadadebian 

naTqvamSia areklili da dakristalebu­

lio~ _ werda iakob gogebaSvili andazis 

Sesaxeb. xalxis filosofia andazebsa da 

moswrebul gamoTqmebSi Rrmadaa Cakiru­

li. andaza _ paremia azris gamoTqmis si­

zustesa da lakonurobaSi umaRles dones 

aRwevs. 

andaza xatovani sityva-Tqmebis sferos 

ganekuTvneba da eris inteleqtualuri 

mowifulobis da mxatvruli azrovnebis 

potenciis maCvenebelia. am mxriv, arc Zve­

li civilizaciis qveynebi _ safrangeTi 

da saqarTvelo warmoadgenen gamonakliss. 

isini frangul da qarTul enebSi mrav­

ladaa  warmodgenili.

ZiriTadi nawili
mocemul statiaSi ganxil��������� ulia�����  qar­

Tul da frangul paremiologiaSi re­



83

ligiuri motivebis  Semcveli  andazebi, 

rogorc erovnuli mentalitetis gamov­

lenis erT-erTi saSualeba.

kvlevis mizania religiis gamoxatvis 

gzebis Seswavla, romelic warmoadgens 

ori gansxvavebuli kulturis koncep­

tualuri suraTis fragments.

andazebi gamovyaviT da davajgufeT 

Semdegi kriteriumebis mixedviT:

1.���������������������������������� ���������������������������������msgavsi andazebi, rogorc leqsiku­

ri, aseve Sinaarsobrivi TvalsazrisiT;

2.���������������������������������� ���������������������������������leqsikuri TvalsazrisiT gansxvave­

buli da SinaarsiT erTnairi andazebi;

3. gansxvavebuli andazebi, romelTa 

analogi ar moipoveba frangul enaSi da 

piriqiT;

4. saxarebiseuli andazebi;

5. andazebi, sadac religiuri ter­

minebia gamoyenebuli da dasaxelebulia 

sxva konceptebi.

jgufi I (msgavsi andazebi, rogorc leqsikuri, aseve Sinaarsobrivi TvalsazrisiT):

1. Aide –toi et le ciel t’aidera vinc TavisTavs exmareba, RmerTic imas 
exmareba

2. L’homme propose, Dieu dispose kaci bWobs, RmerTi ganagebs
3. Chacun pour soi, Dieu pour tous yvela TavisTvis,  RmerTi yvelasTvis

4. Quand le loup prêche, prenez garde à 
vos moutons

mglisaTvis cxvari vis miubarebia

5. Ne jugez point si vous ne voulez être 
juge

nu ganikiTxavT, raTa ar ganikiTxoTo.

6. Grâce à Dieu, tout est possible RvTis wyalobiT yvelaferi SesaZlebeliao

jgufi II (leqsikuri TvalsazrisiT gansxvavebuli da SinaarsiT erTnairi):
1. Paroles des Siants et griffes de chats ; mteri moyvrulad mosuli mterze uaresiao;

uCinari mteri gamoCenilze uaresiao;

moyvare mteri yovlisa mtrisagan ufro 
mteria.

2. Ange à l’église et diable à la maison saxiT mRvdelio, saqmiT- mgelio.
3. A toile ourdie Dieu envie le fil Tu guli gulobs, qada orive xeliT iWmeva.
4. Aux audacieux Dieu prête la main bedi mamacs Sveliso.
5. On a beau prêcher qui n’a cœur de bien 

faire
mglis Tavze saxarebis kiTxulobeno.

6. Celui qui sème le vent moissonnera la 
tempête ;

Comme on sème, on moissonne ;

Comme tu sèmeras tu moissonneras ;

Il faut semer pour récolter.

rasac dasTes, imas moimki;

kaci rasac dasTess, RmerTic imas miscemso;

rasac dasTes miwisa pirsa, igive amova, 
gaidgams Zirsa.

7. Ce n’est tout Évangile, ce qu’on dit par 
la ville

sityva sxvaa, saqme sxvaa, Sua uzis didi 
zRvario;

sityviT vaimeo, saqmiT sxvaimeo.
8. Chacun prêche pour son saint vis pursac Wamde, imisive xmali moiqnieo.
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9. Donner l’aumône n’appauvrit personne;

La petite aumône est la bonne.

rasaca gascem Senia, rac ara _ dakargulia;

kaci rasac dasTess, RmerTi imas miscems;

sxvis Svils aWame da Sens Svils Seergebao.
10. Donner une chandelle à Dieu et une au 

diable ;

Il ne faut pas se fier à un homme qui 
attend deux messes ;

 L‘on ne peut servir ensemble et Dieu et 
le diable.

ori batonis msaxuri

11. Grand péché ne peut demeurer caché kacma Wiri mala, mala, Wirma Tavi ar damala;

codva kacs ar moasvenebs;

codva gamJRavnebuli sjobia;

codo kacs ar daayenebs.
12. Péché avoué est à moitié pardonné codva gamJRavnebuli jobiao.
13. Pêcheur a toujours peur qurds qudi ewvis;

joxs rom aiReben, qurdi kata daimalebao.
14. Pour un moine l’abbaye ne se perd pas ;

Pour un moine l’abbaye ne chôme pas

kai batono, meRvine mogikvdao, vai meRvines, 
Torem batoni meRvines kidev iSoviso;

igi wava da sxva mova turfasa sabaRnarosa.
15. Quand le renard se met à pêcher, gare 

aux poules
beberi sarZlod morTula, ufrTxildi, 
moerideo.

16. Quand les mots sont dits, l’eau bénite 
est faite

12 kbils rom sityva gadmoscdeba, 12 mTas 
gadaivliso;
ramac 9 kbili gadaiara, iman 9 mTa gadaiarao;
isari da Tqmuli sityva gatyorcnili ar 
dagibrundebao. 

17. Qui entre pape au conclave en sort 
cardinal

foni gasavals daloceo.

18. A qui se lève le matin Dieu prête la main adre amdgarsa kurdRelsa ver daiWiravs 
mwevari.

19. Autant pèche celui qui tient le sac que 
celui qui met dedans

qurdi ise ar tyuis, rogorc qurdis 
Semnaxvelio;
qurdis Semnaxveli qurdze uaresiao;
qurdic da misi Semnaxvelic erTi joxiT unda 
gailaxoso.

20. Le badaud de la paroisse est toujours 
l’avis de monsieur le curé

mRvdelo, mowme vina gyavs - da diakvanio;
melam Tavisi kudi mowmed moiyvanao;
mtyuanma coli imowmao;
nacvlis mowame vin aris da - gzirio.

21. Comme on connait les saints, on les 
honore

rasac gaasesxeb, imasve Caisesxebo;

rasac CasZaxeb, imasve amogZaxebso.
22. Qui donne au pauvre prête à Dieu sxvis Svils aWame da Sens Svils Seergebao.
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23. Main à main, comme Dieu fit le pain xeli xels bans da orive erTad pirsao.
24. À qui Dieu aide nul ne peut nuire. Tu RmerTi mwyalobs, eSmakebi veras 

damaklebso.
25. L’habit ne fait pas le moine mRvdeli WilofSic icnobao.
26. Près de l’Église, souvent loin de Dieu.

Jeune angelot, vieux diable

saqmiT sxva, sityviT sxva.

27. Ne connaître quelqu’un ni d’Ève ni 
d’Adam

arc Tavisi gaegeba da arc sxvisi sjerao.

28. Dieu sait qui est bon pèlerin. mxolod RmerTma uwyis.
29. Dieu frappe de la main gauche, et 

caresse de la droite.
zogi Wiri margebeliao.

30 Aide-toi et le ciel t’aidera RvTis wyaloba kargia, magram xmalic unda 
SeaSveloo.

jgufi III - gansxvavebuli andazebi, 
romelTa analogi ar moipoveba qarTul  
enaSi:
1.  On est souvent puni par où l’ on péché 
2.  Apres la faite adieu le saint
3. A toute pêche miséricorde
4. C’est un saint qu’on ne chôme plus
5. Courte messe et long diner, c’est la joie au 
cheval.
6. Courte prière monte au ciel
7. Faire comme Saint Jean qui donnait le baptême 
sans l’avoir reçu.
8. Il y a plus de Bonheur à donner qu’à recevoir
9. Le bon Dieu lui-même a besoin de cloches
10. Quand il pleut sur le curé il dégoutte sur le 
vicaire
11. Mieux vaut Dieu prier que ses saints.
12. Là où Dieu veut, il pleut. 
13. Qui croit en Dieu n’est jamais seul.
14. Dieu donne le froid selon la robe.

15. Dieu donne le drap selon le froid.

16. À barque désespérée, Dieu fait trouver le 
port

gansxvavebuli andazebi, romelTa 
analogi ar moipoveba frangul  enaSi:
 1. gamqcev - mimqcevi orive RmerTs 

exvewebodao.
  2. gana ierusalimSi ZaRlebi ar 

yefen?
3. did saydarSi gana patara wirva 

ar SeiZlebao?
4. did marxvas uTqvams, ise gavirben, 

qvrivma perangis garecxvac ver 
moaswroso.

5. bers beroba SeSvenis da ers 
eroba.

6. bzobas da aRdgomas erTnari 
amindi iciso.

7. afxazs uTqvams: RmerTma arc 
Sen gacodina da arc sxvisa 
dagajerao.

8. RmerTi aramzadas urmiT 
dasdevs, magram mainc moewevao.

9. roca kacs RmerTi wyalobs, 
eSmaki ras daaklebso.

10. brma yvavs RmerTi augebs budeso.
11. RmerTo nu miscem glaxasa, ufro 

ara Wams marxvasa;
12. aZunZuldi, RmerTs moZuldi.
13. visac RmerTisa eSinia, imisa nu 

geSiniao.
14. vis ar unda TviTon mRvdeli iyos 

da colic `fofodia’ yavdeso.
15. eSmakebi erTmaneTis mtrebi 

arian, magram kacis winaaRmdeg ki 
damoyvrdebiano.

16. erTi aliluia mRvdelsac 
SeeSlebao.
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17. yovlawmidis sadRegrZelos da­
salevad erTi kaci samgoridan 
dabrundao.

18. yvelam RmerTi axsena, lomma ki 
klanWebze daixedao.

19. Sinaur mRvdels Sendoba ara 
aqvs.

20. arc TavisTvis uqnia RmerTs da 
arc sxvisTviso.

21. is Seicnobs RmerTs ukeT, vinc 
mxolod RvTisgan boZebuls 
dasjerdebao.

22. qaTami rom wyals dalevs, zemoT 
aixedavs, RmerTo Semargeo.

23. Tu Tavs ar imarTleb, RmerTi 
gagamarTlebs.

24. mamalma Tqva, me miyivlia da 
gaTendeba Tu ara, RmerTma iciso.

25. maZRar mRvdels mSieri diakonic 
maZRari hgonia.

26. RmerTo, nu miscem glaxasao, 
verafers Seinaxavsao.

27. RmerTo, nu Semyri xevis 
adidebasa da uvici kacis 
gandidebasao.

28. diakvans rom moswyurdeba, 
mRvdels miawodebso.

29. glexi xats SeeCvia da nafotis 
srola dauwyoo.

30. visac RmerTi  beds miscems, 
zurgs ukan kombliT miswevso.

31. mRvdloba momeci da qvaze 
Semsvio.

32. mRvdelma Tavis qebaSi 
cocxlebis marxva daiwyoo.

33. mRvdels ar daujeres, mRvdlis 
ZaRls kio.

34. mRvdels WilofSic icnobeno.
35. mRvdels puri Sioda, diakvans - 

kidev ufroo.

jgufi IV (andazebi, sadac religiuri terminebia gamoyenebuli da aqcentia sxva 
konceptebze):

# franguli andaza koncepti

1. Ce que femme veut Dieu le veut;

Il faut se garder du devant d‘une femme, du derrière d‘une mule et d‘un 
moine de tous côtés.

qali

2. Dieu me garde de mes amis, je me garderai de mes ennemis megobroba

3. Double jeune double morceau sakvebi

4. Il faut que prêtre vive de l’autel Sroma

5. Où il y a un écu, il y a un diable, où il n’y en a pas, il y en a deux. fuli

6. En petite maison à Dieu grande portion. siRaribe

qarTuli andaza koncepti

fuli patara RmerTia fuli

RmerTma qnas, Cvens Txas mgeli daeWiroso;
marjvena xeli marcxena xelis amarad RmerTma nu 
dastovoso;
RmerTma arc Sen gacodina da arc sxvisi dagajerao;
RmerTma mters misca asi kvercxi  da nisia erboo;
RmerTma nu qnas bebris buqnao;
WinWvelas rom frTebi amouva, RmerTi maSin 
gauwyrebao;
bero, ar ginda cxoneba da RmerTmac nu gacxonoso;
rac matyueb sarqisao, agremc RmerTi gagzrdisao.

dalocva- dawyevla.
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`dalocva-wyevlis` saxiT, rasac ver 
vxvdebiT frangul paremiebSi. 

qarTul paremiebSi aseve `mRvdlis~ 
wodeba ufro metadaa gaqilikebuli, 
vidre frangulSi, Tumca msgavsi andazebi 
frangul enaSic gvxvdeba. 

daskvna
orive eris mentalitetSi religiis 

roli usazRvrod didia, es andazebis 
raodenobisa da specifikis mixedviTac 
Cans. frangul andazebSi aqcentia 
gakeTebuli imaze, rom saqme da sityva 
ar unda Sordebodes erTmaneTs da ar 
SeiZleba adamiani ori batonis msaxuri 
iyos, amasTanave religiuri terminebis 
matarebeli andazebi ufro SegonebiTia, 
xolo qarTul andazebs ufro dalocvis, 
survilis forma gaaCnia. maT franguli 
andazebisagan ganasxvavebs isic, rom  
`dalocva-dawyevlis` Sinaarsis mqone  
paremiebs vxvdebiT qarTul enaSi da ara 
frangulSi. 

orive enaSi ki, met-naklebi sxvaobiT 
mainc Cans, is rom: `Grâce à Dieu, tout est pos-
sible“ – `RvTis wyalobiT yvelaferi Sesa­
Zlebelia“, Tumca ramdenad gamoviyenebT 
amgvar andazebs am enebSi, es ukve sxva 
sakiTxia da sxva kvlevis sagans warmoad­
gens.

literatura

1. a. kandelaki (1956): qarTuli andazebi. 

Tbilisi

2. a. kandelaki, i. xornauli (1956): 

qarTuli andazebi. Tbilisi

3. l. leJava (1956): xalxuri sibrZne. 

Tbilisi

aRsaniSnavia is faqtic, rom frangul 
enaSi mravladaa saxarebiseuli andazebi, 
qarTulisagan gansxvavebiT.

franguli da qarTuli enebis pare­

miebSi mravladaa gamoyenebuli reli­

giasTan dakavSirebuli terminebi. am 
mxriv franguli andazebi gamoirCeva si­
tyvebis: prêcher da  péché-s gamoyenebiT. 
xSiradaa xazgasmuli frangul andaze­
bSi religiaSi erT-erTi fundamenta­

luri principis darRveva _ `saqmiT sxva 
da sityviT sxva~, rac religiuri termi­
nebiTaa andazebSi naCvenebi da amiT xazi 
esmeba imas, rom frangul mentalitetSi 
figurirebs azri imisa, rom religia da 
saqme erTmaneTisgan daSorebulia, es ki 
rwmenis da maTi mimdevrebis mimarT upa­
tivcemulobas, arasaimedo urTierTo­

bebs iwvevs, rac frangul andazebSi kar­
gad Cans. saqme da sityva erTmaneTs ar 
emTxveva da Sesabamisad frangi xalxis 
andazebSi - mentalitetis gamovlinebis 
erT-erT formaSi, gamosWvivis idea imisa, 
rom religia frangi xalxisaTvis saqmis 
SesrulebasTan ki ara, aramed mxolod 
da mxolod sityvier saubarTan, sityvier 
dapirebasTan asocirdeba.  aRniSnuli Ta­

visebureba qarTul andazebSic moipove­
ba, oRond ar SeigrZnoba ise mZafrad, ro­
gorc frangul enaSi.

frangul paremiebSi qarTulisagan 
gansxvavebiT ufro metad Cans religiuri 
moraluri moZRvreba, qarTul  andazebSi 
pirdapiraa saubari codvaze, Sendobaze, 
mowyalebis gacemaze.

frangul paremiebSi  gamoyenebuli re­
ligiuri terminebi sxvadasxva konceptebs 
gulisxmobs, esenia: qali, megobroba, 
sakvebi, fuli, Sroma.

qarTuli paremiebi gamoirCeva imiT, 
rom sityva  `RmerTi~ - gamoyenebulia 
mimarTvis, Txovnis, locvis formiT. 
aqve davZenT, rom qarTul paremiebSi 
religiuri terminologia gamoyenebulia 
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Abstract
The paper examines the proverbs with religious 

aspects in French and Georgian  paremiology as one 
of the means for the revelation of national mentality. 
The aim of the research is the study of the means 
of  expressing religion, which is  a fragment of the 
conceptual picture of culture. 

Proverbs are grouped according to the following 
criteria: 

1. similar from the point of view of vocabulary 
and content;

2. different from the point of view of vocabulary 
and similar in content;

3. proverbs with no analogs in French and vice 
versa;

4. proverbs with religious terms and with other 
concepts named in them.

According to these groups we can determine 
what is common in cultures and what differs them 
according to the religious aspects, which proverbs 
contain the aspects with religious terms.
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Резюме
В статье рассмотрены пословицы религиозно-

го характера, которые изучаются во французской 
и грузинской паремиологии как одно из средств 
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выявления национального менталитета. Целью 
данного исследования является изучение средств  
выражения концепта „религия“, которые явля-
ются фрагментом концептуальной картины двух 
различных культур.

Пословицы группируются по следующим 
критериям:

1. похожие как с точки зрения лексики, так и 
по содержанию;

2. различные с точки зрения лексики, но по-
хожие по содержанию;

3. пословицы, у которых нет аналогов во 
французском языке, и наоборот;

4. пословицы, где использованы религиозные 
термины и где поименованы другие концепты.

По этим группам можно определить общность 
культур и их различие по религиозным аспектам 
и показать, какие пословицы содержат аспекты, 
содержащие религиозные термины.

 
Ключевые слова:
паремиология, аспект, пословица, словарь.
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reziume
dualobis problema oldos haqslis 

romanSi `masxruli ferxuli~ ori kuT­

xiT aris naCvenebi: Tavad gaorebis ar­

seboba da am gaorebis daZleva grZno­

basa da gonebas, suliersa da xorciels 

Soris arCevanis gakeTebis gziT, agreTve 

„masxruli ferxulis~ mTavari gmiris _ 

Teodor gambrilis Sinagani winaaRmde­

goba da sulieri marcxi, rasac igi ro­

manis dasasruls ganicdis. igi araerT­

xel uaxlovdeba sasurvel kondicias, 

roca SeuZlia idealur harmonias 

miaRwios. amisTvis mxolod misi nebaa 

saWiro, magram gambrili yovelTvis 

xorcieli mxaris sasargeblod akeTebs 

arCevans, radgan harmonia da kristalu­

ri simSvide aSinebs. nawarmoebis bolo 

epizodSi cxadi xdeba, rom dualobis 

problemis gadaWra SeuZleblia da ada­

miani verasodes SeZlebs darRveuli 

wonasworobis aRdgenas. 

sakvanZo sityvebi: 
dualoba, winaaRmdegoba, harmonia, 

fizikuri, sulieri.

Sesavali
dualoba, romelic oldos haqslis 

Semoqmedebis erT-erTi dominanturi 

Temaa, pirvelad 1920-iani wlebis nawar­

moebebSi Cndeba. am mxriv gansakuTrebiT 

gamoirCeva romani „masxruli ferxu­

li~, sadac es problematika mkafiod 

gamokveTil saxes iRebs.  romanSi ada­

mianuri bunebis dualoba ori kuTxiT 

aris naCvenebi. erTi _ es aris Tavad 

gaorebisa da Sinagani winaaRmdegobis, 

grZnobisa da gonebis an sulierisa da 

xorcielis dapirispirebis arseboba, 

xolo meore _ Sinagani winaaRmdegobis 

daZleva grZnobasa da gonebas, suli­

ersa da xorciels Soris arCevanis ga­

keTebis gziT. haqslis azriT, es Taname­

drove adamianis bunebrivi mdgomareo­

baa. mecnierebisa da qristianobis prin­

cipebiT daTrgunuli fizikuri instin­

qtebis adgils zeganviTrebuli goneba 

ikavebs, rasac Sedegad moyveba adamianis 

fsiqologiuri degradacia, misi Sesa­

Zleblobebis calmxrivi ganviTareba, 

misi bunebis erTi nawilis dominire­

ba meore nawilis sruli atrofirebis 

sanacvlod. Tumca emociebis srulad 

daTrgunva da gaqroba SeuZlebelia. ami­

tomac, adamiani gaorebulia  da amaod 

cdilobs darRveuli wonasworobis aR­

dgenas.

ZiriTadi nawili
1938 wels ros parmenterisTvis mi­

cemul interviuSi oldos haqsli aRniS­

navs, rom cdilobs romanebSi stereosko­

puli midgoma gamoiyenos da personaJebi 

erTdroulad ori kuTxiT dagvanaxos 

[parmenteri. 1938:10].  aSkaraa, rom haqsli 

personaJebis fizikur da sulier mxares 

gulisxmobs. miznis misaRwevad mwerali, 

misive TqmiT, or radikalurad gansxvave­
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bul personaJs qmnis da amgvarad cdi­

lobs kontrastis gamZafrebas. rogorc 

Cans, swored es meTodi gamoiyena ol­

dos haqslim „masxrul ferxulSi~, sa­

dac aRniSnul kontrasts ori erTmane­

Tisgan radikalurad gansxvavebuli per­

sonaJi, mTavari gmiri Teodor gambrili  

da misi Seyvarebuli _ emili qmnian. gam­

brili fizikurisa da xorcielis simbo­

loa, emili ki _ sulierebis, simSvidisa 

da siwmindis. ra Tqma unda, personaJebi 

pirdapir „Sav-TeTrad~ ar arian romanSi 

warmodgenilni. diqotomiaSi „sxeuli da 

suli~ maTi kuTvnileba imiT SegviZlia 

ganvsazRvroT, Tu romel mxares ani­

Weben isini upiratesobas Sinagani wi­

naaRmdegobis dasaZlevad. literaturis 

kritikosi piter firCou sakiTxs Semde­

gnairad afasebs: „Nearly all the characters are 
plagued by this divisiveness within their own per-
sonalities. All […] are split between the claims of 
the body and those of the spirit; […] who have suc-
ceeded, for the time being at any rate, in suppressing 
one half of themselves in order to devote themselves 
entirely to the other“*. [Firchow. 1974:113]. 

Teodor gambrili Sinagani winaaRmde­

gobis daZlevas sulieri Rirebulebebis 

uaryofis, WeSmaritebasTan ziarebaze 

uaris Tqmis gziT cdilobs. STabeW­

dilebis gasamZafreblad haqsli xor­

cielis upiratesobis gamovlinebis ad­

gilad sulierebis yvelaze wminda sim­

bolos - samlocvelos irCevs. „masxru­

li ferxulis~ pirveli epizodi swored 

samlocveloSi iwyeba reverend pelvis 

qadagebiT. gambrili, romelic qadagebas 

eswreba da wesiT gulmxurvaled unda 

loculobdes, mxolod imaze fiqrobs, 

* „TiTqmis yvela personaJi pirovnebis gaorebiT 
aris daavadebuli. yvela orad aris gayofili 
fizikur da sulier moTxovnebs Soris. yovel 
SemTxvevaSi, jerjerobiT maT sxvas verafers 
miaRwies garda imisa, rom sakuTar TavSi erTi 
nawils sruliad Trgunaven meore nawilis sa­
sargeblod~

Tu ramdenad gauadvilebda cxovrebas 

gasaberi baliSebi an sulac baliSe­

biani Sarvali eklesiis xmel skamebze 

msxdomT. es misTvis wminda STagonebaa, 

rogorc mogvianebiT mamamiss gambril 

ufross Tavadve eubneba. „It came […] like 
an apocalypse, suddenly, like a divine inspira-
tion. A grand and luminous idea came to me – the 
idea to Gambril’s Patent Small Clothes“†. [Huxley. 
1977:24].

sanam es „wminda STagoneba~ ewveva, gam­

brili gunebaSi RmerTis arsebobasa da 

WeSmaritebaze msjelobs. misi guli aRi­

arebs RmerTis fizikuri da emociuri 

Zalis arsebobas, magram misi goneba 

logikuri dasabuTebiT ebrZvis am Zalas. 

misTvis gasagebia, rom RmerTi SeiZleba 

iyos gulSi CaRvrili siTbo, Tvalze 

momdgari cremli, fiqrebis mozRvaveba, 

magram RmerTisa da WeSmaritebis gai­

giveba gambrils Zalian uWirs, radgan 

WeSmariteba misTvis aris mxolod  2+2=4. 

Tumca, gambrili cdilobs rogorme erT­

maneTTan daakavSiros RmerTis miseuli 

gageba da WeSmariteba:  „Was there any chance 
of their being the same? Were there bridges to join 
the two worlds?“‡ [Huxley. 1977:24].

domeniCinos „wminda jeromis ukana­

skneli ziareba~ swored is xidia, ro­

melsac gambrili eZebs. naxati mas er­

Tianobisaken, sulieri dilemis da rwme­

nis krizisis daZlevisaken mimaval gzas 

uCvenebs, magram gambrils am gzis danax­

va ar surs. samsaxuris mitovebis Semdeg 

gambrili Tavgadasavlebis saZieblad 

da gamdidrebis mizniT dasaxuli gegmis 

gansaxorcieleblad midis. SemTxveviT 

†  „es raRac apokalifsis msgavsi iyo da moulod­
nelad mewvia wminda STagonebasaviT. didebuli 
azri damebada  da am azrs „gambrilis safirmo 
tansacmeli hqvia~.

‡ „nuTu SeiZleboda ori samyaro erTiani yofil­
iyo? netac sad iyo xidi, romelic am samyaroebs 
erTmaneTTan daakavSirebda?~
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gacnobil rouzi SiavoTers igi patara 

binaSi miyveba da missave saZinebelSi, 

domeniCinos „wminda jeromis~ graviuris 

fonze acdunebs. 

gambrili am suraTs bavSvobidan ic­

nobda da yovelTvis ainteresebda, „ra­

tom uwvdida moxuci episkoposi SiSvel 

moxucs xuTSilingians~. unda aRiniS­

nos, rom „masxruli ferxulis~ es sce­

na kritikul kvlevebSi ganxiluli ar 

aris. domeniCinos naxatze yuradReba 

mxolod jefri meierma gaamaxvila 2006 

wels gamocemul statiaSi „domeniCino 

da haqslis „masxruli ferxuli~. arada 

naxats udidesi Tematuri mniSvneloba 

aqvs nawarmoebSi. rouzis vardisferi 

saZinebeli xorcielisa da sulieris 

dapirspirebis da am dapirispirebaSi su­

lieris marcxisa da damcirebis sauke­

Teso gamoxatulebaa. haqsli naxats 

dawvrilebiT aRwers: „Utterly remote, ab-
sorbed in their grave, solemn ecstasy, and the robed 
and mitred priest held out, the dying saint yearningly 
received, the body of the Son of God.   The minis-
trants looked gravely on, the little angels looped in 
the air above a gravely triumphant festoon, the   lion 
slept at the saint’s feet, and through the arch beyond,   
the eye traveled out over a quiet country of dark 
trees and hills.“§ [Huxley. 1977:108].

haqsli wers, TiTqos episkoposi mi­

triT aris Semosili, Tumca realur su­

raTze episkoposi TavSiSvelia. sikvidi­

lis piras myofi jeromis aRwerisas ki 

samjer xdeba sityvebis „grave“ („didebu­
li~) da „gravely“ („didebulad~) gadaTa­

maSeba. magram gambrilisTvis naxati 

mainc bundovania da aseTadve rCeba. 

§ „miuwvdomeli, didebulebiTa da brwyinvale­
biT Semosili, mosasxamSi gaxveuli da mitriT 
TavdamSvenebuli mRvdeli momakvdav wmindans uwv­
dida sxeuls Zisa RvTisa. RvTismsaxurebi serio­
zuli saxeebiT zemodan dascqerodnen wmindans. 
patara angelozebi wreze damwkrivebuliyvnen da 
gamarjvebas zeimobdnen. wmindanis fexebTan lomi 
gawoliliyo. Soris ki, TaRis miRma, maradisobis 
simSvide sufevda xeebisa da mTebis CrdilSi~.

haqsli domeniCinos naxats sxvadasxva 

kuTxiT iyenebs. momakvdavi wminda je­

romi, romelic Ronemixdili ukanaskne­

li ziarebis miRebas cdilobs,  TiTqos 

magaliTia maTTvis, visac sxeulis mier 

datyvevebuli gonebis gaTavisufleba 

sWirdeba. es sicocxlis dasasrulis 

idealizebuli portretia. 

rouzis vardisferi saZinebeli re­

ligiurisa da amqveyniuris, sulieris 

da materialuris, ziarebisa da fizi­

kuri Serwymis dapirispirebis simboloa 

da radgan am dapirispirebaSi suli­

eri marcxdeba, ziarebis puri, romelsac 

episkoposi wminda jeroms uwvdis, xuT­

Silingian monetad aRiqmeba. naxati sa­

bolood cdunebis iaraRad iqceva da 

saZineblis vardisferi bindi mis dideb­

ulebas sruliad STanTqavs. mogvianebiT, 

abreSumis kimonoSi gamowyobili rouzi 

sakuTari sxeuliT tkbeba. es kidev 

erTxel adasturebs nawarmoebSi sxeu­

lis gamarjvebas gonebasa da sulze. 

gambrili srulyofilebis miRwevas 

mxolod garegnuli cvlilebiT cdi­

lobs. melanqoliuri ieris SesaZenad 

igi xelovnuri wveriT iniRbeba da 

surs „srulyofil rableseul gmi­

rad~ iqces. misi ideali TiTqos axlos 

dgas haqslis warmodgenasTan „sru­

lyofili adamianis~ Sesaxeb, magram 

sinamdvileSi wverebiani meloti gambri­

li haqslis idealis parodia ufroa, 

vidre srulyofili adamiani. realoba 

da misi garegnoba imdenad gansxvavdeba 

erTmaneTisgan, rogorc misi sxeuli da 

suli da gambrils am diqotomiis gaer­

Tianeba ar SeuZlia. ufro metic, mas am 

erTianobis miRwevis survili ar gaaCnia. 

piriqiT, igi mudmivad xorciel Tavisu­

flebas eZebs. gambrili ewinaaRmdegeba 

da gaurbis yvelafers, ramac SeiZleba 

pasuxismgebloba daakisros. mas SeuZlia 



93

emilisTan darCes da simSvideSi icxov­

ros, magram mas es „kristaluri simS­

vide~ aSinebs da Tavisi zedapiruli da 

martivi cxovrebisTvis safrTxed eCvene­

ba. gambrilisTvis Sinagani simSvide da 

Tanamedrove samyaro SeuTavsebelia: 
„There are quiet places also in the mind  […] But 
we build bandstands and factories on them. Delib-
erately – to put a stop to the quietness“¶. [Huxley. 
1977:145]. gambrili arCevans akeTebs - igi 

karnavals, kabares, mxiarulebas da Ta­

visufal cxovrebas irCevs, radgan misT­

vis WuWySi yofna ufro advilia, vidre 

siwmindisa da silamazis SenarCuneba: 

„How simple it was, too, to puddle clear waters and 
unpetal every flower […] How simple to spit on the 
floors of churches!“** [Huxley. 1977:145].

gambrili gamudmebiT cdilobs Caax­

Sos Sinagani xma da sulier Rirebu­

lebebs sakuTar cxovrebaSi SemoWris 

ufleba ar misces. 

emilisTan gatarebuli Ramis Semdeg 

gambrili xvdeba, rom maT Soris mis­

tikuri wminda kavSiri Sedga da rom 

idealis miRweva SesaZlebelia, magram 

amave dros acnobierebs, rom emilisTan 

urTierToba aucileblad simSvides da 

harmonias moiTxovs misgan, rac misi 

cxovrebis wesis Secvla iqneba. igi 

gadawyvetilebas isev sulieri Rire­

bulebebis sawinaaRmdegod iRebs da 

emilisTan gamgzavrebis nacvlad misis 

viveSTan sasauzmod midis. rogorc mo­

cartis musikas, igi emilisTan urTier­

Tobis mSvenierebasac anadgurebs imis 

SiSiT, rom mis Tavisufal cxovrebas 

safrTxe daemuqreba. igi misis viveSis 

¶ „gonebaSic arsebobs mSvidi adgilebi  […] ma­
gram Cven am adgilebSi qarxnebs da sakoncerto 
darbazebs vaSenebT. ganzrax vaSenebT, rom werti­
li davusvaT am simSvides“.

** „ra advili iyo wminda wylis amRvreva da yve­
la yvavilis fexiT gasresva […] ra advili iyo 
eklesiis iatakze dafurTxeba!„

gasarTobad xumrobiT yveba „qalwul­

Tan gatarebul Rameze„ da am Seura­

cxyofiT sabolood abaTilebs sulieri 

RirebulebebiT Seqmnil safrTxes: „Well, 
let everything go.  Into the mud.  Leave it there, and 
let the dogs lift their hind legs over it as they pass“††. 
[Huxley. 1977:182].

mogvianebiT gambrili mainc Seecdeba 

emilis naxvas, magram misi mcdeloba 

uSedegod sruldeba. maTi erTad yofna 

iseve SeuZlebelia, rogorc sulierisa 

da xorcielis erTianoba. 

bolo epizodSi gambrili londo­

nis quCebSi uazrod daxetialobs mar­

toobis SiSiT Sepyrobil mira viveSTan 

erTad. harold vati Ramis am gaseirne­

bas valpurgis Rames adarebs: „Walpurgis-
nacht in which the fires are not those of hell but the 
night traceries of the electrical displays of Piccadilly 
Circus“ ‡‡ [Watts. 1969:52]. mira viveSi gam­

brils eubneba, rom vakuumSi arian da es 

marTlac asea. adamians, romelic Sina­

gan erTianobas da wonasworobas ver aR­

wevs, ar SeuZlia warmatebuli da harmo­

niuli urTierTobebi hqondes sxva ada­

mianebTan. isini yvela megobarTan midian 

mosanaxuleblad, magram maTi stumroba 

yvelgan udrooa: liapiatis karze maSin 

akakuneben, roca is Tavis mokvlas api­

rebs; qoulmans ki rouzi SiavoTerTan 

erTad miuswreben. 

„masxruli ferxulis~ forma TiTqos 

amaoebis diagramaa. es aris Caketili 

wre, romelzec moZraobs umiznod mo­

xetiale gambrili. is mxolod erTxel 

axerxebs wris Suaguls miuaxlovdes da 

ganicados sulieri simSvide, harmonia, 

WeSmariteba. kiti meis azriT, SemTxvevi­

Ti ar unda iyos, rom formis Tvalsaz­

††  „yvelaferi wyalsac wauRia. wyalsac da ta­
laxsac. dae ZaRlebma fexiT gaTelon~.
‡‡ „valpurgis Rame, sadac jojoxeTis cecxlis 
nacvlad sibneles pikadilis moednis naTurebi 
anaTebs~.
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risiT gambrilis epifania nawarmoebis 

centralur nawils emTxveva (meTerT­

mete-mecamete Tavebi). gambrili mou­

lodnelad sxva garemoSi da adamianTa 

sxva garemocvaSi gadadis. londonis re­

alur quCebs igi ufrosis proporciuli 

da mSvenieri modeli cvlis, mira viveSs 

da rouzi SiavoTers _ emili, qalaqis 

xmaurs ki _ mocartis musika da kiu gar­

denzis simSvide. magram es harmoniuli 

mdgomareoba  iseve moulodnelad srul­

deba, rogorc iwyeba. klasikuri musikis 

koncertidan Ramis klubSi vbrundebiT 

da mocartis G  minoris kvintets kabares 
musika „What’s he to Hecuba?“ cvlis. gam­

brili isev Zvel mdgomareobas ubrunde­

ba da mira viveSTan uazrod daexeteba 

londonis quCebSi. nawarmoebis dasas­

ruls isini erTad midian saavadmyofoSi, 

romelic simbolurad „golgoTas~ sa­

xelwodebas atarebs. aranairi miniSneba 

ar arsebobs, rom gambrili rodesme isev 

SeZlebs wonasworobis damyarebas da 

WeSmaritebasTan miaxlovebas: 
„Tommorrow,“ said Gumbril at last, meditative-

ly…
„Tomorrow,“ Mrs. Viveash interrupted him, 

„will be as awful as to-day.“ She breathed it like a 
truth beyond the grave prematurely reveled, expring-
ly from her deathbed within“.§§ [Huxley. 1977:249].

§§ „xvalindeli dRe~ warmoTqva gambrilma STago­
nebuli saxiT...
„xvalindeli dRe~, Seawyvetina misis viveSma, „ise­
Tive saSineli iqneba rogorc dRevandeli~ da 
TiTqos sityvebs ukanaskneli sunTqvac amoayola 
sulSi naadrevad damdgaris sikvdilis sarece­
lidan~.

daskvna
dualobis problema, romelic „masx­

ruli ferxulis~ wamyvani Temaa,  ro­

manSi gadauWreli rCeba. nawarmoebSi 

moqmedeba iumoris TanxlebiT xdeba, 

magram romanis dasasruli erTgvarad 

tragikulia, radgan adamianis Sinagani 

harmoniis aRdgena da sulierisa da 

xorcielis erTianoba ganuxorciele­

bel perspeqtivad aris warmoCenili da 

rogorc romanis erT-erTi personaJi am­

bobs, xvalindeli dRe arafriT iqneba 

dRevandelze ukeTesi.
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Abstract
The article deals with the significance of dualism 

in Aldous Huxley’s Antic Hay. The novel presents 
the problem from two points of view: existence of 
dualism within the person and resolving the dualism 
by making choice between the passion and reason of 
flesh and spirit. The article emphasizes on inner con-
flict of Theodore Gumbril Junior, the main character 
of Antic Hay and his spiritual failure at the end of the 
novel. Gumbril Junior approaches the desirable con-
dition for several times throughout the novel. He can 
achieve the ideal harmony if he wills to. However, 
he always makes the choice in favor of flesh as he is 
afraid of harmony and crystal quietness. Final scene 
of the novel makes it clear that it is impossible to 
resolve the problem of dualism and to recover from 
the fatal disharmony. 
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dualism, conflict, harmony, flesh, spirit.
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Резюме
В статье рассматривается значение дуально-

сти в романе Олдоса Хаксли „Шутовской хоро-
вод“.  В романе проблема показана с двух сто-
рон: само явление дуальности и ее осмысление 
при помощи выбора между чувством и разумом, 
между душевным и плотским. В статье внимание 
обращено на главного героя романа „Шутовской 
хоровод“ – Теофана Гамбриля, на его внутрен-
нее сопротивление и душевное падение, которые 
персонаж испытывает в конце романа. Гамбриль 
неоднократно приближается к желанной конди-
ции, когда может достичь идеальной гармонии. 
Для этого необходима его воля, но Гамбриль де-
лает выбор в пользу плотской потехи, т. к. гар-
мония и кристальный покой его пугают. В по-
следнем эпизоде произведения выясняется, что 
решение проблемы дуальности невозможно и 
человек никогда не сможет восстановить поте-
рянное равновесие.

Ключевые слова: 
дуальность, сопротивление, гармония, физи-

ческий, душевный.
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Resumen
El objetivo del artículo es realizar una serie de 

consideraciones en torno al Análisis de Errores 
aplicado a los aprendientes de segundas lenguas; 
metodología que lleva ya más de dos décadas en la 
lingüística aplicada a la enseñanza de español como 
lengua extranjera. En estas páginas se realiza una 
presentación y algunas características, un análisis 
comparativo y las clasificaciones de error de en los 
alumnos georgianos, un principio de explicación de 
los mecanismos psicolingüísticos que llevan a la 
producción del error y, finalmente, sus posibilidades 
de tratamiento.

Palabras claves: 
Análisis de errores; Análisis contrastivo; Inter-

lengua; tratamiento del error

Introducción
Han pasado casi dos décadas desde la aparición 

de los primeros estudios que en torno al Análisis de 
Errores desarrollaron Vázquez (1991), Fernández 
(1991) y Santos Gargallo (1992). Estos trabajos sem-
inales, fueron fundamentales para el acercamiento 
científico a la gloso didáctica del español y en el 
presente estudio nos proponemos hacer una revisión 
metodológica del Análisis de Errores, poniéndola en 
relación con diferentes trabajos que en el área del 

aprendizaje del español como lengua extranjera se 
han realizado en estos años.

Varios han sido los procedimientos en la inves-
tigación del proceso de adquisición de segundas 
lenguas. Estos se concretan, principalmente, en 
el Análisis Contrastivo, el Análisis de Errores, el 
Análisis de la Actuación y el Análisis del Discurso.

Parte principal
El análisis contrastivo es un ámbito de la lingüísti-

ca teórica que consiste, generalmente, en dar expli-
caciones a aquellos errores cometidos por los alum-
nos durante el proceso de aprendizaje del segundo 
idioma. Para encontrar la explicación debemos tener 
en cuenta, entre muchos factores, la lengua materna. 
A pesar de su carácter teórico, esta disciplina tiene 
como fin último su aplicación en la práctica, lo que 
permite prever errores una vez comparadas la len-
gua materna y la lengua meta, además localizar los 
aspectos problemáticos en el grupo de los alumnos 
analizados y reflexionar y buscar los métodos para 
prevenirlos. Mi artículo se centrará en el análisis de 
errores cometidos por estudiantes georgianos que 
tiene español como la segunda lengua. Clasificare-
mos y haremos el análisis contrastivo de los errores 
recogidos y señalaremos las áreas especialmente 
problemáticas que deberían ser reforzadas y tomadas 
en consideración.

La enseñanza de una lengua extranjera plantea 
una serie de cuestiones que no son fáciles de resolv-
er. ¿Qué es el aprendizaje de una segunda lengua? 
¿Qué se pretende con la adquisición de esta nueva 
lengua? ¿Qué posibilidades existen de simplificar 
ésta, a menudo, imposible tarea? ¿Cómo debe el 
profesor enfocar sus explicaciones de manera que el 
alumno no se sienta abrumado por la enorme tarea 
que le espera? ¿Cómo crear a priorium? ¿Sensación 
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no de distanciamiento, sino de cercanía entre la len-
gua materna y la lengua que se va a aprender? Estas y 
otras muchas preguntas son las que se han hecho, so-
bre todo en los últimos años, lingüistas y profesores 
de lengua, cuyas investigaciones han dado lugar a 
una serie de teorías y de corrientes metodológicas y 
didácticas que permiten enfocar la enseñanza de una 
lengua extranjera de manera muy distinta a como se 
hacía tradicionalmente. Vamos a repasar muy breve-
mente cuáles son estas teorías.

En primer lugar es necesario señalar en qué con-
siste el aprendizaje de una segunda lengua: «El apre-
ndizaje de una segunda lengua es el proceso por el 
que un individuo adquiere un nivel de competencia 
lingüística y comunicativa que le permite entrar en 
interacción con una comunidad lingüística que no es 
la suya propia» [Santos. 1993:118].

Han pasado décadas desde la aparición de la 
necesidad de hacer estudios sobre el Análisis con-
trastivo de errores, entre muchos fueron y lo desar-
rollaron Vázquez (1991), Fernández (1991) y Santos 
Gargallo (1992). Todos estos trabajos fueron muy 
importantes para el acercamiento a la enseñanza de 
español y nosotros en nuestro estudio nos ponemos 
como objetivo hacer el análisis de errores frecuen-
tes que cometen los estudiantes georgianos apren-
diendo español como el idioma extranjero. Mucho 
más difícil resulta el estudio de español a los estu-
diantes georgianos porque, de un lado, es el idioma 
que no pertenece a la misma familia, y que se dis-
tingue mucho de su idioma materno. Tomando en 
cuenta que el georgiano tiene el sistema gramatical 
diferente, no tiene géneros (masculino y femenino) 
además hay otros muchos problemas también cuan-
do nos acercamos al estudio de los tiempos verbales. 
La dificultad surge más cuando el estudiante no sabe 
algún otro idioma europeo.

En el intento de mejorar el proceso de aprendiza-
je de alguna lengua extranjera, nace la necesidad 
de hacer ese análisis contrastico para que en futuro 
otros profesores sepan cómo trabajar con los grupos 
para facilitarles el aprendizaje de idioma extranjero.

Dentro de la metodología de la enseñanza de len-

guas extranjeras surgió la preocupación por identifi-
car y evitar los errores que cometían los estudiantes 
de una lengua extranjera. Es aquí donde el Análisis 
de Errores juega un papel importante puesto que 
cambiara la visión del “error” y este se concibe de 
manera diferente a lo que se entendía tradicional-
mente.

Sin embargo, antes de centrarnos en el tratamien-
to del ‘error’ y sus causas, conviene hacer un breve 
resumen del surgimiento de esta corriente.

Surgió a finales de los años sesenta y, en un 
primer momento, el Análisis de Errores nació como 
reacción al Análisis Contrastivo [Richards J. 1990], 
cuyo origen fue el estructuralismo norteamericano, 
aunque posteriormente se le considera el enlace en-
tre el Análisis Contrastivo y la Interlengua. Se basó 
en la sintaxis generativa de Chomsky donde el autor 
no s�����������������������������������������������ó����������������������������������������������lo pone en tela de juicio el behaviorismo psi-
cológico sino que además reconsidera la teoría de 
aprendizaje de una lengua y como deben tratarse los 
errores. Solo en 1967 con el lingüista S. P. Corder 
aparecieron los primeros estudios sistemáticos de 
los errores de los estudiantes de una segunda lengua, 
ya que hasta el momento las únicas investigaciones 
realizadas eran aquellas donde se contrastaban los 
sistemas lingüísticos de la primera lengua (materna) 
con la segunda con la finalidad de descubrir las dife-
rencias y similitudes entre ambas lenguas y poste-
riormente predecir los posibles errores en potencia 
en un estudiante a lo largo del aprendizaje de la se-
gunda lengua. Así pues, muchos fueron los inves-
tigadores que obviaron que el Análisis Contrastivo 
no explicaba gran parte de los errores cometidos por 
los estudiantes y que muchos de estos errores no se 
debían a la interferencia con la lengua materna, es 
decir, la interferencia no es la única fuente de errores. 
Es en este momento donde se produce un cambio 
de metodología y se toma como base el análisis de 
la producción oral y escrita del estudiante, es decir, 
el aprendizaje ya no se considera la adquisición de 
un conjunto de hábitos sino que se entiende como 
la adquisición de una serie de estrategias cognitivas 
por parte del alumno.
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Como ya hemos señalado, el Análisis Contras-
tivo no explicaba gran parte de los errores cometi-
dos por los estudiantes de una lengua extranjera. Sin 
embargo, las opiniones sobre qué método usar son 
variadas, principalmente destacan dos posturas entre 
los lingüistas: los que piensan que el Análisis Con-
trastivo es un método de investigación inapropiado e 
insuficiente y como consecuencia debería ser reem-
plazado por el Análisis de Errores; y los que opinan 
que el Análisis Contrastivo debe trabajarse de forma 
paralela con el Análisis de Errores ya que ambos 
modelos que retroalimentan, con lo cual lo resul-
tados conseguidos serán mucho más completos. Al 
respecto, Vez Jeremias (2004) señalaba lo siguiente:

Mientras el análisis contrastivo trata de predecir 
las posibles

dificultades o facilidades que se presentarán, so-
bre la base de la

comparación de la descripción de la lengua base 
(lengua base) y la lengua de

referencia (segunda lengua), el procedimiento de 
analizar los errores sigue, por su

parte, una metodología ‘a posteriori’ con la que 
intenta descubrir la

causa de tal o cual error.
Jose Manuel Vez Jeremias [2004: 152]

Es obvio que son métodos de trabajos diferentes 
pero no incompatibles, ya que tanto el Análisis Con-
trastivo como el Análisis de Errores tienen la misma 
finalidad, la de analizar la lengua del estudiante de 
una segunda lengua. Posiblemente la principal dife-
rencia de ambas hipótesis radica en el concepto que 
defienden de “error”, ya que este pasa de ser conde-
nado a ser una herramienta o estrategia para explicar 
el aprendizaje.

Así, cometer un error se considera dentro del 
Análisis de Errores una estrategia cognitiva utilizada 
en la adquisición de una lengua.

No obstante, Santos Gargallo [1993: 76] plantea 
algunas cuestiones como que es lo que determina 
el cambio de modelo y cuáles son las ventajas que 

ofrece el Análisis de Errores, para ello destaca los 
siguientes valores fundamentales del Análisis de Er-
rores:

- Supone una contribución significativa a la 
Lingüística Aplicada; eleva el estado del error y am-
plia el ámbito de sus fuentes (los errores son vistos 
como signos positivos de que el proceso de apren-
dizaje se está llevando a cabo).

- Muestra a los profesores y a los investigadores 
en que punto de aprendizaje esta el alumno y cuáles 
son las estrategias que está poniendo en práctica. 
Erige una jerarquía de dificultades ensenando las 
prioridades en la enseñanza.

- A partir de todo este proceso, se crea material 
de enseñanza que resulta más útil y adecuado que el 
anteriormente usado.

- Ofrece test que resultan imprescindibles para 
determinados objetivos y niveles. Es obvio que el 
Análisis de Errores ha ido evolucionando a lo largo 
de los últimos anos.

En un principio, además de localizar errores y 
explicarlos, se centraba básicamente en categorías 
gramaticales; posteriormente enfocó sus estudios en 
los aspectos pragmáticos de la lengua y evaluó los 
errores dependiendo del efecto comunicativo. De ahí 
que actualmente este modelo continúe ofreciendo 
grandes posibilidades en las investigaciones sobre 
la adquisición de segundas lenguas. Esta evolución 
se basa en gran medida en las aportaciones a través 
de las primeras publicaciones que el lingüista S. P. 
Corder hizo en 1967, donde explica que el proceso 
de aprendizaje de una segunda lengua se ve favore-
cido por la experiencia anterior de haber adquirido 
la lengua materna debido a los paralelismos que pre-
senta el proceso de adquisición de la lengua base la 
segunda lengua.

Que es un “error” es uno de los principales ejes 
sobre los que gira la investigación del Análisis de 
Errores, puesto que fue S. P. Corder a finales de la 
década de los sesenta quien se encargo de formular 
el concepto. Según el lingüista [1967: 162 y ss.], el 
error es una desviación sistemática que determina el 
sistema lingüístico del estudiante en un nivel con-
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creto, e incluso lo considera un hecho inevitable a la 
vez que positivo.

Siguiendo las directrices de S. P. Corder, este 
distingue entre “error�������������������������������¨”�����������������������������, “mistake” (o falta) y “lap-
sus”. La “falta” se entiende como una desviación no 
sistem������������������������������������������������át����������������������������������������������ica, es decir, inconsciente, eventual y fácil-
mente corregible. El “lapsus, aun tratándose tam-
bién de una desviación no sistemática, responde a 
factores extralingüísticos como la falta de concen-
tración o la memoria corta y como consecuencia de 
la urgencia comunicativa. En realidad, Corder em-
plea el concepto de “error” como base para definir la 
Interlengua, lengua propia de los estudiantes que se 
caracteriza por el error.

Sin embargo, entre los lingüistas se distinguen 
dos posturas claramente diferenciadas sobre el con-
cepto de error: a) una positiva; donde el error es 
necesario a lo largo del proceso de aprendizaje en 
el estudiante de lengua base; y, b) una negativa, que 
considera el error contraproducente en las estrate-
gias de aprendizaje utilizadas por los estudiantes.

En cuanto a las peculiaridades del “error” son 
básicamente tres: que es sistemático; que es utilizado 
por un estudiante o por un grupo de estudiantes que 
comparten la misma instrucción de la lengua meta; 
y por último, a cada nivel dentro del aprendizaje le 
concierne un dialecto diferente o lo que S. P. Corder 
acunó como “dialecto transitorio”.

Los estudiantes de una segunda lengua no siempre 
son capaces de reconocer los errores que comenten 
a lo largo del aprendizaje de la segunda lengua, y en 
muchas ocasiones, aun llamándoles la atención, no 
son capaces de corregirlos e incluso pueden correr el 
riesgo de cometer otros. Además, cabe destacar que 
los errores lingüísticos que comente un estudiante 
de segunda lengua suelen ser diferentes a los errores 
que comente un hablante nativo. Los interesante y 
realmente importante es conocer las causas que orig-
inan el error con la finalidad de poder erradicarlo. 

Las causas que producen un error pueden anali-
zarse desde varios puntos de vista:

a) El intralingüístico, es aquel que se ve influen-
ciado por la lengua materna del estudiante. Idea de-

fendida por los representantes del Análisis Contras-
tivo donde el error era considerado como negativo 
y cuyo origen estaba en la interferencia, es decir, la 
lengua materna condicionaba la segunda lengua.

Tomando como base este concepto, postulan que 
a lo largo del proceso de aprendizaje será más fácil 
de asimilar aquellos. En este sentido se distinguen 
dos clases de errores: los intralingüísticos y los in-
tralingüísticos.  No obstante, esta perspectiva no 
ha estado libre de críticas que se vio atacada por la 
denominada “Hipótesis Débil del Análisis Contras-
tivo”.

b) El intralingüístico, tiene que ver con el pre-
vio conocimiento en relación al sistema de la lengua 
meta y como esta afecta al proceso de aprendizaje.

c) El gramatical, se da en todos los niveles de la 
gramática, así podemos encontrar errores fonológi-
cos, ortográficos, morfológicos, sint�������������� á������������� cticos, prag-
máticos, etcétera.

d) El pedagógico, donde S. P. Corder distingue 
entre: 1) errores transitorios, que no son sistemáticos 
y son eventuales; y, 2) errores sistemáticos, muestran 
la falta de conocimiento de las reglas y suelen ser er-
rores típicos.

e) El descriptivo, Santos Gargallo [1993: 92] of-
rece las siguientes características dependiendo de 
una tipología: 

1) Omisión, es la falta de una palabra o de un 
morfema que debería aparecer en un enunciado 
gramaticalmente correcto, y su causa puede ser por 
desconocimiento de las reglas gramaticales; 

2) Adici������������������������������������������ó�����������������������������������������n, al contrario a la omisi���������������ó��������������n, es la apar-
ición de una palabra o de un morfema que no debería 
aparecer en un enunciado bien formado, y suele 
tratarse de una hipercorrección;

 3) Formaci������������������������������������ó�����������������������������������n err������������������������������ó�����������������������������nea, es el empleo de una pal-
abra que ha sido creada de modo err��������������ó�������������neo por omis-
ión o adición, y su causa suele ser la inseguridad del 
alumno;

 4) Ausencia de orden y orden incorrecto, es la 
colocación incorrecta de uno varios morfemas en un 
enunciado que influirá en el orden de la oración del 
sistema lingüístico de la lengua meta.
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Por tanto, una de los principales objetivos en las 
investigaciones de Análisis de Errores hasta la fecha, 
ha sido producir y aportar una metodología que re-
sultase de gran utilidad. Sin embargo, resulta com-
plicado adjudicar una fuente concreta a un error de-
terminado puesto que un error puede originarse por 
diversos factores.

Además, compartimos las ideas de los lingüistas 
como Krashen [1981: 125] cuando indica que de-
ducir la causa de un error es diferente a la descrip-
ción del mismo.

Azevedo (1980), que estudia las producciones 
de aprendices de español cuya lengua materna es el 
inglés, aplica la siguiente clasificación a los errores 
semánticos:

- Errores provocados por falsa analogía.
- Errores provocados por traducción literal de su 

lengua materna.
- Palabras no adecuadas a su contexto debido a 

una traducción inadecuada.
- Términos mal elegidos denotativa o connotati-

vamente.
- Vocablos que, aunque apropiados a una estruc-

tura española, no son acertados en su contexto.
Bueno González (1992) señala en tres apartados 

los errores semánticos, de tal manera que nos encon-
tramos con:

- Errores cuyo origen se encuentra en la interfer-
encia.

- Errores vinculados a la hipergeneralización de 
reglas.

- Errores que guardan relación con distintas es-
trategias de desarrollo lingüístico y que acaban en 
falsas suposiciones sobre las reglas en la lengua 
meta.

Gutiérrez Toledo (2001) propone dos taxonomías 
para el análisis de los errores léxico-semánticos. En 
la primera, fruto de un incipiente acercamiento a los 
errores que había detectado en la producción escrita 
de aprendices de inglés como lengua extranjera en 
la secundaria, encontramos los siguientes apartados:

- Errores causados porque una palabra en español 
corresponde, desde el punto de vista del significado, 

a dos o más en inglés.
- False friends.
- Pares existentes en ambas lenguas, pero de los 

que se toma una por desconocimiento de la otra.
- Confusiones por semejanza morfológica.
- Errores por mal uso del diccionario.
- Simplificación al término más fácil.
- Acuñaciones.
- Errores causados porque una palabra en inglés, 

desde el punto de vista del significado, corresponde 
a dos o más en español.

En la segunda, tras aplicar el criterio etiológico 
(el que divide los errores según su origen en intralin-
guales e interlinguales), se concreta la clasificación 
definitiva en la que desglosa los errores recogidos 
en:

- Errores intralingüísticos:
La hipergeneralización.
La analogía.
Errores provocados por la intervención del profe-

sor.
- Errores interlingüísticos:
Errores interlingüísticos provocados por analogía 

semántica.
Errores interlingüísticos provocados por analogía 

formal y semántica.
Errores interlingüísticos provocados por analogía 

fonética y formal.
Errores interlingüísticos provocados por analogía 

fonética, formal y semántica.
Errores interlingüísticos provocados por analogía 

semántica y fonética.
Whitley (2004) propone una taxonomía donde se 

distinguen dos fuentes principales de los errores:
- Errores de transferencia (usos que aparente-

mente se habían trasladado desde la primera lengua 
de los estudiantes, el inglés).

- Errores intralingüísticos (creaciones en español 
sin homólogos en inglés).

En el ámbito de ELE, podemos encontrar la tax-
onomía desarrollada por Fernández (1991) que dis-
tingue:

- Errores léxicos formales:
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- Reconocimiento del género.
- Reconocimiento del número.
- Formación de palabras y otros.
- Errores semánticos:
Lexemas con semas comunes pero no intercam-

biables en el contexto y campos semánticos.
-	 Ser y estar.
-	 Registros de lengua no adecuados a la situ-

ación.
-	 Perífrasis.
Cambios entre lexemas derivados de una misma 

raíz.
El análisis de errores supone un avance impor-

tante en el conocimiento de cómo se aprende una 
lengua y de los mecanismos que intervienen en di-
cho aprendizaje. El Análisis de errores es el resul-
tado de evolución de una corriente anteriormente 
conocida como el Análisis Contrastivo. Esta corri-
ente lingüística nace como resultado de una preocu-
pación didáctica por los errores en el aprendizaje de 
una segunda lengua. Según el Análisis Contrastivo, 
la lengua materna es la principal causa de los errores 
cometido en el aprendizaje de una lengua extranjera. 
La lengua materna influirá negativamente en aquel-
las estructuras diferentes en ambas lenguas, e influ-
irá positivamente en aquellas estructuras semejantes. 
Lado, R señalaba que: “Suponemos que el estudiante 
que se enfrenta con un idioma extranjero encuentra 
que algunos aspectos del nuevo idioma son muy 
fáciles, mientras que otros ofrecen gran dificultad. 
Aquellos rasgos que se parezcan a los de su propia 
lengua, le resultarán fáciles y por el contrario los que 
en diferentes, le serán difíciles”. Según el Análisis 
contrastivo, si se comparan y contrastan ambas len-
guas, y se identifican algunas semejanzas y las dife-
rencias será posible predecir los errores. 

Con el paso de tiempo se demostró la relativa efi-
cacia del Análisis Contrastivo puesto que no todos 
los errores están provocados por la lengua materna, 
y puesto que los métodos de enseñanza basadas en 
esta hipótesis no dieron buenos resultados. Hay er-
rores muy típicos para los estudiantes georgianos que 
sirva para ejemplificar las limitaciones del Análisis 

Contrastivo dado que es un error no predecible si se 
contrastan la lengua española y la lengua georgiana. 
Tanto el georgiano como el español son las lenguas 
diferentes, donde el empleo de la forma pronominal 
se sujeto no es obligatorio, frente a lenguas como el 
inglés, por ejemplo, donde no es posible la elisión 
del sujeto. Po lo tanto el estudiante georgiano que 
estudia español como la segunda lengua utiliza la 
forma pronominal del sujeto innecesariamente. Los 
errores recogidos de estudiantes georgianos son los 
siguientes:

Yo me llamo Nina. Yo soy estudiante del primer 
curso.

Yo hablo español.  Yo voy a casa después de las 
clases.

Yo estoy bien. Yo vivo en Tiblisi. 
Él es mi hermano. Él vuelve a casa tarde. No-

sotros vivimos en el segundo piso.
Por lo visto la interferencia de la lengua materna 

no es la única causa de los errores cometidos.
EL análisis de Errores supera las limitaciones del 

análisis Contrastivo y reformula sus fundamentos. 
En primer lugar, el error es concebido desde otra 
perspectiva. Ya no es algo intolerable que haya que 
evitar y reprimir, sino que se concibe como un índice 
del proceso de aprendizaje, como un paso obligado 
en el proceso de aprendizaje. Corder, S.P. señalaba, 
que “los errores son indispensables para el aprendiz, 
pues se puede considerar el error como un proced-
imiento utilizado por quien aprende para aprender, 
una forma de verificar sus hipótesis sobre el func-
ionamiento de la lengua que aprende”. En segundo 
lugar la lengua materna no se presenta como única 
fuente de error, sino como una entre las muchas cau-
sas. Este cambio es fundamental, puesto que deter-
mina un nuevo procedimiento metodológico: si an-
tes se partía de la comparación entre los dos alumnos 
y se procede del siguiente modo:

1. Indicación de los errores en su contexto.
2. Clasificación y descripción de los errores.
3. Explicación de los errores (entres otras causas, 

la interferencia con la lengua materna).
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4. Evaluación de la gravedad del error y búsque-
da de posible terapia.

Los errores cometidos por los estudiantes geor-
gianos se deben a una interferencia de la lengua ma-
terna. Por ejemplo, a la hora de usar los adjetivos, los 
estudiantes georgianos cometen los errores siguien-
tes:

Veo muchos nuevos edificios – lo que en geor-
giano suena como, axali shenoba.

nuevo 	 edificio
España es muy bonito país.
Cervantes es español escritor.
También tendrá informacia sobre los nuevos 

(violación de género) investigaciones.

Existen causas diferentes de los errores en el 
aprendizaje de una lengua extranjera.

I. Influencia de otra lengua: el aprendizaje de 
una lengua extranjera puede ser influido no sola-
mente por la lengua materna sino por otra lengua 
extranjera aprendida antes (p.j. inglés, francés, ruso, 
etc.). Eso se refleja en los errores cometidos por los 
estudiantes siguientes: la interferencia de inglés:

Este cuadro está pintado by Goya.
En Madrid hay muchos cines y theatros.
También tendrá informacia sobre los nuevos in-

vestigaciones.

II. Hay casos de hipergeneralización: la idioma, 
la programa, la tema, la sistema, el flor, el foto.

...por lo que tengo ninguna problema con el vi-
aje.

La conjugación incorrecta del verbo en Pretérito 
Imperfecto: ibaba, nevía, aplaudaba.

A mí me encanta las personas....
...no perden el tiempo importante para charlar.
Uso incorrecto de los verbos ser y estar: 
Yo estoy estudiante. 
Tengo tres hermanos y en mi casa siempre estaba 

ruido. 

Tenía un perro que estaba nuestro mejor amigo.
En la sección de música puede ser una habit-

ación....
III. Analogía: Por final vino mi padre         por 

fin.
 Yo llegó tarde           llegué.
La evolución desde el Análisis Contrastivo hasta 

el Análisis de Errores supone una reconsideración 
del papel que la lengua materna despeña ene el apre-
ndizaje de una lengua extranjera.

La lengua materna puede provocar interferencias 
en distintos niveles del sistema lingüístico.  Veamos 
algunos ejemplos de interferencia del georgiano en 
el nivel fonético:

La consonante “z” (“c+e, i”),que no existe en 
georgiano, tiende a pronunciarse como “s”, lo que 
en su lugar provoca errores ortográficos de tipo: em-
barasada, almuerso, felisidad, grasias, pienza, pa-
resia, empesó, iluzión, naturalesa, abrasos, serrar, 
educasión, etc.

La consonante “v” tiende a interdentalizarse. En 
georgiano existe la distinción entre “b” bilabial y la 
“v” labiodental, pero en español, dicha distinción ya 
no es operativa.

 En nivel ortográfico la influencia del georgiano 
en las producciones escritas de los estudiantes es 
obvio en aspectos como las mayúsculas, las tildes, 
signos gráficos que no existen en georgiano.

Confusión mayúscula y minúscula:
1. ...costumbre Georgiana.
En georgia el hombre es corta el bacalao en la 

familia.
creo que....
es una ciudad....
En Tbilisi La avenida de Rustaveli...
Georgia está situada entre europa y asia.
Me gustaría visitar barcelona....... 

Tildes:
-	 dias, habitacion, regimen, numero, expli-

came, arbol, jovenes, cúltura, unico.
Influencia de la forma fuerte, esto es, el uso de 

formas más frecuentes en lugar de otras menos fre-
cuentes:
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-	 Utilización del presente en lugar de los tiem-
pos pasados. Ayer veo muchas nuevas casa.

Inseguridad en algunas áreas del sistema 
lingüístico. En ocasiones los errores son el resultado 
del intentare evitar ciertos aspectos gramaticales no 
asimiladas.

-	 Área insegura, no asimilada: los pronombres 
átonos. Explica a mi; contesta a mi. Decía a él dis-
parates.

El uso de los verbos: gustar, encantar, doler:
¿Qué gusta los jovenes? – Realmente les gusta 

la música.
Hay casos cuando encontramos muchos errores 

en cuanto al género, puesto que en georgiano no ex-
iste género femenino y masculino; hay errores de 
conjugación de verbos: ser, estar y hay, además el 
uso incorrecto de algunas preposiciones, tales como: 
por y para, de algunos tiempos verbales, como In-
definido e Imperfecto, Subjuntivo, del artículo, 
además los estudiantes georgianos en vez de escribir 
Ir a la universidad siempre escriben Ir en la univer-
sidad, es la influencia del georgiano. 

En cuanto a la morfología de español no surge 
normalmente ningún problema a la hora de traducir 
textos. Más problemas surgen con la sintaxis, por el 
cual es necesario tener los conocimientos suficientes 
de todas las construcciones sintácticas de español, 
entre los cuales aparecen también los muy antiguos 
y raros, y en esos casos si se pierde el sentido de la 
construcción, se pierde igualmente la particularidad 
de estilo del autor.

Muchas veces surgen las dificultades con las con-
strucciones de tipo dado (dadas, dada) + sustantivo, 
en las construcciones como:”Por + infinitivo” (por 
ser débil). Hay casos cuando es difícil de traducir las 
construcciones con gerundio y oraciones donde apa-
rece participo, puesto que en georgiano no existen 
semejantes construcciones. A veces los problemas 
surgen por la orden de los miembros de la oración, 
p.j. muchas veces la oración empieza por el predica-
do en la tercera persona y carece de sujeto como, por 
ejemplo:

 Os la voy a explicar con absoluta sinceridad. 

Se sabe bien los problemas de la población. 
Por eso es necesario leer la oración hasta el final 

para entender su sentido. Muchas veces surgen los 
problemas cuando la oración empieza por la con-
strucción al+infinitivo: 

Al entrar en la habitación se produjo una ex-
plosión.

Intentamos hacer el análisis breve de errores en 
la enseñanza de español a alumnos georgianos para 
mostrar los problemas que surgen a la hora de ense-
ñar español como lengua extranjera para evitarlos 
en futuro. Hay muchos más casos interesantes de er-
rores, pero eso necesita el estudio más profundo y 
detallado, lo que planteamos en futuro.

Conclusión 
En esta reflexión, se pone de relieve una de las 

características de la didáctica de la lengua extran-
jera: su aspecto multidisciplinar que los profesion-
ales de la educación deben aprovechar para mejorar 
sus actuaciones en clase, elaborando diferentes mé-
todos para evitarlos en futuro. Otros factores pueden 
desempeñar el mismo papel y llevar a los alumnos a 
desarrollar su competencia plurilingüe.

En síntesis, la enseñanza/aprendizaje del español 
como lengua extranjera (ELE) es un proceso. Pues, 
si el error en el pasado de la enseñanza de lenguas 
el error no se debe considerarse como algo com-
pletamente negativo, es algo indispensable para la 
efectividad de dicho proceso y para su corrección. 
Cometer un error despierta al docente y suscita cor-
rección, un hecho que aprovecha el conjunto clase 
en su proceso de aprendizaje.

 

Literature

1. Alba Quiñones V. de (2009): El análisis de er-
rores en el campo del español como lengua extran-
jera: algunas cuestiones metodológicas. Revista Ne-
brija de Lingüística Aplicada, 5 (3). 1-16

2. Fernández S. (1991): Interlengua y Análisis de 
Errores en el aprendizaje del español como lengua 



104

extranjera, Tesis doctoral (versión completa inédita), 
Universidad Complutense de Madrid

3. Fernández S. (1997): Interlengua y Análisis de 
Errores en el aprendizaje del español como lengua 
extranjera, Madrid. Edelsa

4. Fernández Jodar R. (2006): Análisis de errores 
léxicos, morfosintácticos y gráficos en la lengua es-
crita de los aprendices polacos de español (tesis doc-
toral) Documento disponible en internet en (http://
www.mec.es/redele/Biblioteca2007/RaulFernandez.
shtml) (21.10.2007)

5. Gutiérrez Toledo F. (2001). Errores léxico-
semánticos en la producción escrita cometidos du-
rante el proceso de adquisición del inglés como SE-
GUNDA LENGUA (tesis doctoral) Salamanca

6. Corder S. P. (1967 “The significance of 
learners´errore”., IRAL. 161-170

7. Liceras. J. M. (1992): La adquisición de las 
lenguas extranjeras: hacia un modelo de análisis de 
la interlengua. Madrid: Visor

8. Lado R (1957): Linguistics across cultures, 
Applied Linguistics for Language Teachers, Ann Ar-
bor, University of Michigan Press, en español, ed, 
Alcalá, Madrid

9.Santos Gargallo I. (1992): La enseñanza de se-
gundas lenguas. Análisis de errores en la expresión 
escrita de estudiantes de español cuya lengua nativa 
es el serbo-croata

10.  Santos Gargallo I. (2004): “El análisis de 
errores en la interlengua del hablante no nativo” en 
J. Sánchez Lobato e I. Santos Gargallo (dirs.) Va-
demécum para la formación de profesores, Madrid: 
SGEL. Madrid. Universidad Complutense

11. Vázquez G. (1992): Análisis de errores y 
aprendizaje de español/lengua extranjera, Frankfurt: 
Peter Lang

12. Vázquez G. (1999). ¿Errores? ¡Sin falta!, Ma-
drid: Edelsa

espanuri enis swavlebisas 
qarTulenovani studentebis 
mier daSvebuli Secdomebis 

kontrastuli analizi

marine kobeSaviZe

Tbilisis saxelmwifo universiteti

humanitarul mecnierebaTa fakulteti  
WavWavaZis gamziri 36, 0179 ,Tbilisi, saqa­

rTvelo 

tel: 591 222 007
E-mail: mkobeshavidze@yahoo.es

reziume
SecdomaTa analizi miekuTvneba 

Teoriuli lingvistikis sferos, rac 

ZiriTadad gulisxmobs romelime enis 

Seswavlisas moswavlis mier daSvebuli 

Secdomebis analizs Seswavlis proces­

Si. axsnis procesSi sxva faqtorebTan 

erTad aucileblad gaTvaliswinebuli 

unda iqnas mSobliuri ena. miuxedavad 

imisa, rom es disciplina miekuTvneba 

Teoriis sferos, igi sabolood mainc 

auditoriaSi unda iyos ganxiluli. 

mSobliuri da Sesaswavli enebis Seda­

reba saSualebas iZleva gaviTvaliswin­

oT daSvebuli Secdomebi, davakonkre­

toT problematuri aspeqtebi studen­

tebis garkveul jgufebTan erTad da 

gavaanalizoT Cveni samuSao procesi.

yuradReba gamaxvilebulia ucxo enis 

swavlebis maxasiaTebel mxareebze: misi 

multidisciplinaruli aspeqtebi, rom­

lebic profesionalebma unda gaiTva­

liswinon saswavlo procesis gasaum­

jobeseblad da SeimuSaon sxvadasxva 

meTodebi, raTa momavalSi Tavidan avici­

loT msgavsi Secdomebi. sxva faqtoreb­

ma SesaZloa igive roli iTamaSon da 

miiyvanon moswavleebi iqamde, rom maT 
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ganaviTaron TavianTi mravalenovani 

kompetencia.

 

sakvanZo sityvebi: 
kontrastuli analizi, Secdomebis 

analizi, interena, Secdomebis damuSave­

ba. 

Контрастный анализ ошибок, 
допущенные грузиноязычными 
студентами в процессе обучения 

испанскому языку

Кобешавидзе Марина Валерьевна
Тбилисский государственный университет 
Гуманитарный факультет
Департамент  романской филологии
 Пр. Чавчавадзе 36 , 0179,  Тбилиси,  Грузия
 Тел: 891 222 007
E-mail: mkobeshavidze@yahoo.es

Резюме
Анализ ошибок относится к сфере 

теоретической лингвистики, что, в основном, 
подразумевает процесс анализа ошибок, 
совершаемых студентами во время изучения 
иностранного языка. В процессе объяснения 
необходимо также учитывать особенности 
родного языка. Несмотря на то, что эта 
дисциплина относится к теоритической сфере, 
она в итоге должна рассматриваться в аудитории. 
Сравнение и сопоставление родного и изучаемого 
иностранного языка дает возможность учесть 
допущенные ошибки, установить проблемные 
аспекты вместе с определенной группой 
студентов и одновременно проанализировать 
рабочий процесс.

Основное внимание уделяется различным 
аспектам изучения иностранного языка�����������: его муль-

тидисциплинарным аспектам, которые должны 
быть учтены профессионалами в процессе 
обучения для улучшения данного процесса, для 
разработки новых методов�����������������������, для того, чтобы в бу-
дущем не допускались такого рода ошибки. Раз-
личные факторы могут способствовать развитию 
различных языковых навыков  у студентов.

Ключевые слова: 
котрастивный анализ, анализ ошибок, интер

язык, исследование причин допущения ошибок.
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avtorebi

cisana anTaZe _ saqarTvelos andria pirvelwodebulis saxelobis sapatriarqos 
universiteti, inglisuri filologiis doqtoranti

manana aslaniSviliE _ saqarTvelos teqnikuri universiteti, biznes-inJineringis 
fakulteti, liberalur mecnierebaTa departamentis doqtoranti

ciuri axvlediani _ ����������������������������������������������������������ivane javaxiSvilis saxelobis �����������������������������Tbilisis ��������������������saxelmwifo universi­
teti, humanitarul mecnierebaTa fakulteti, romanuli filologia, filologi­
ur mecnierebaTa doqtori, emeritus-profesori

qeTevan gabunia _ ������������������������������������������������������������ivane javaxiSvilis saxelobis �������������������������������Tbilisis ����������������������saxelmwifo universite­
ti, humanitarul mecnierebaTa fakulteti, romanuli filologiis mimarTulebis 
xelmZRvaneli, filologiis akademiuri doqtori, profesori

irina bagdonieneE _ polonuri kulturul saganmanaTleblo kavSiri saqarTveloSi 
`polonia~, filologiis doqtori

marina zoranianiE _ saqarTvelos teqnikuri universiteti, liberalur-mecnierebaTa 
departamenti, filologiis akademiuri doqtori, asocirebuli profesori

Tamar maWavarianiE _ saqarTvelos teqnikuri universiteti, biznes-inJineringis 
fakulteti, liberalur mecnierebaTa departamenti, asocirebuli profesori

Tamar maWutaZeE _ baTumis SoTa rusTavelis saxelmwifo universiteti, humanitarul 
mecnierebaTa fakulteti, evropeistikis departamentis doqtoranti

tatiana megreliSvili _ saqarTvelos teqnikuri universiteti, biznes-inJineringis 

fakulteti, liberalur mecnierebaTa departamenti, filologiis mecnierebaTa 
doqtori, sruli profesori

nana msaxuraZeE _ baTumis SoTa rusTavelis saxelmwifo universiteti, humanitarul mec­
nierebaTa fakulteti, evropeistikis departamentis doqtoranti

Tamar sixaruliZeE _ ivane javaxiSvilis saxelobis Tbilisis saxelmwifo universiteti, 
humanitarul mecnierebaTa fakultetis doqtoranti

natalia surgulaZeE _ baTumis SoTa rusTavelis saxelmwifo universiteti, evro­
peistikis departamenti, filologiis akademiuri doqtori, sruli profesori

giorgi yufaraZe _ ivane javaxiSvilis saxelobis Tbilisis saxelmwifo universiteti, 
humanitarul mecnierebaTa fakulteti, filologiis akademiuri doqtori, asoci­
rebuli profesori

lela JamuraSviliE _ ivane javaxiSvilis saxelobis Tbilisis saxelmwifo universite­
ti, humanitarul mecnierebaTa fakultetis doqtoranti

marine kobeSaviZeE _ ivane javaxiSvilis saxelobis Tbilisis saxelmwifo universiteti, 
humanitarul mecnierebaTa fakulteti, romanuli filologiis doqtoranti
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Jurnalis redkolegia

maia CxeiZe _ saqarTvelos universiteti, enebis departamentis xelmZRvaneli, 

filologiis mecnierebaTa doqtori, profesori

rusudan TabukaSvili _ saqarTvelos teqnikuri universiteti. biznes-inJineringis 

fakulteti, liberalur mecnierebaTa departamenti, filologiis akademiuri doq­

tori, profesori

viola furcelaZe _ ivane javaxiSvilis saxelobis Tbilisis saxelmwifo universite­

ti, filologiis mecnierebaTa doqtori, profesori

ia CiqviniZe _ saqarTvelos teqnikuri universiteti, biznes-inJineringis fakulteti, 

liberalur mecnierebaTa departamenti, filologiis akademiuri doqtori, asoci­

rebuli profesori

hans rudiger fluki _ boxumis universitetis profesori, filologiis mecniere­

baTa doqtori

kulpaS beibitova _ gumiliovis sax. evraziis nacionaluri universitetis profe­

sori, filologiis mecnierebaTa doqtori (q. astana)

tania grishameri _ filologiis magistri (DAAD)

qeTevan gabunia _ ivane javaxiSvilis saxelobis Tbilisis saxelmwifo universiteti, 

humanitarul mecnierebaTa fakulteti, filologiis akademiuri doqtori, romanu­

li filologiis mimarTulebis xelmZRvaneli, profesori

ia burduli _ saqarTvelos teqnikuri universiteti, biznes-inJineringis fakulteti, 

liberalur mecnierebaTa departamenti, filologiis akademiuri doqtori, asoci­

rebuli profesori

maria mixailova _ moskovis lomonosovis saxelobis saxelmwifo universitetis sru­

li profesori, filologiis mecnierebaTa doqtori, ruseTis sabunebismetyvelo 

akademiis akademikosi
silvia boteva _ sofiis wminda klement ohridelis saxelobis universiteti, roma­

nuli filologiis departamentis xelmZRvaneli, filologiis mecnierebaTa doq­
tori, profesori

tatiana megreliSvili _ saqarTvelos teqnikuri universiteti, biznes-inJineringis 

fakulteti, liberalur mecnierebaTa departamenti, filologiis mecnierebaTa 
doqtori, sruli profesori

alba graciano _ italiis q. tuscias universiteti, enebis centris direqtori, 
filologiis doqtori, profesori

alesandra spadafora _ italiis q. tuscias universiteti, enebis centri, filolo­
giis doqtori, asocirebuli profesori

giorgi yufaraZe _ ivane javaxiSvilis saxelobis Tbilisis saxelmwifo universiteti, 
humanitarul mecnierebaTa fakulteti, filologiis akademiuri doqtori, asoci­
rebuli profesori

rusudan gociriZeE _ saqarTvelos teqnikuri universiteti, biznes-inJineringis 
fakulteti, liberalur mecnierebaTa departamenti, filologiis akademiuri doq­

tori, profesori, oqsfordis sauniversiteto sazogadoebis asocirebuli wevri
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