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ლიტერატურა.  

 

შ  ე  ს  ა  ვ  ა  ლ  ი 
 
 

ნიადაგი წარმოადგენს ბიოსფეროს ერთ ერთ ყველაზე დასახლებულ ნაწილს, სა-

დაც გვხვდება სხვდასხვა ორგანიზმების აურაცხელი წარმომადგენელი და მათ შორის 

უხერხემლო ცხოველები, უმარტივესებიდან დაწყებული, ფეხსახსრიანებით დამთავრე-

ბული. დუნგერის მონაცემებით (დუნგერი, 1974) ნიადაგის ორგანიზმების ბიომასის 25-

30%-ს სწორედ უხერხემლოები წარმოადგენენ, რომელთა როლი ნიადაგების წარმოქმნა-

ში და ტრანსფორმაციაში მნიშვნელოვანია. ნიადაგში მკვეთრად შესამჩნევი ხდება გარე-

მოსა და ორგანიზმების რთული უთიერთკავშირები, რადგან იგი წარმოადგენს არა მარ-

ტო იმ გარემოს, რომლისადმიცაა შეგუებული ცხოველები და რომელთაც არ შეუძლიათ 

ცხოვრება წყლის გარეშე, არამედ იგი არის ამ ორგანიზმების ცხოველქმედების შედეგი 

(გილიაროვი, 1965). 

ნიადაგში მცხოვრებ მრავალუჯრედიან უხერხემლოთა შორის, ნემატოდები ერთ-

ერთ ყველაზე მრავალრიცხოვან ჯგუფს წარმოადგენს, რომელთა რიცხოვნობა კვადრა-

ტულ მეტრზე შესაძლებელია მერყეობდეს ერთიდან ოც მილიონამდე (ეგლიტისი, 1954; 

დუნგერი, 1974). 

ნემატოდების საკმაოდ დიდი ნაწილის ონტოგენეზი  მთლიანად     დაკავშირებუ-

ლია ნიადაგთან, ხოლო სიკვდლის შემდეგ ისინი წარმოადგენენ საკმაოდ მდიდარ საკ-

ვებ არეს მიკროორგანიზმების ცხოველქმედებისა და ორგანული ნივთიერებების მინე-

რალიზაციისათვის. მიუხედავად არც თუ ისე დიდი ბიომასისა, ნიადაგის სიცოცხლი-

სუნარიანობისთვის ეს არსებითია, რადგან ნემატოდები, როგორც ოქსიფილები აერთია-

ნებენ განსხვავებულ ტროფიკულ ჯგუფებს და ხასიათდებიან მეტაბოლიზმის მაღალი 

დონით. ნემატოდები გარკვეულად სასარგებლონი არიან იმ მხრივ, რომ ხელს უწყობენ 

კაპილარობის ზრდას და გაზთა ცვლის პროცესს ნიადაგში, ხოლო დაღუპვის შემდეგ ნი-

ადაგში ქმნიან აზოტის გარკვეულ მარაგს (ტიშლერი, 1971). 
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ნემატოდები, როგორც ეკოლოგიური და გეოგრაფიული უბიკვისტები (პარამონო-

ვი, 1962), ხასიათდებიან ისეთი თავისებურებებით, რომლებიც გვაძლევენ საშუალებას 

ვილაპარაკოთ განსხვავებებზე ცალკეული ეკოსისტემების ნემატოდურ მოსახლეობაში. 

თანამედროვე ნემატოლოგიაში ფაუნისტური კვლევები მნიშვნელოვან როლს ას-

რულებენ. სწორედ ასეთი კვლევების საფუძველზეა შესაძლებელი დავადგინოთ ნემა-

ტოდების ეკოლოგიური, ფიზიოლოგიური და ბიოქიმიური ხასიათი და გავარკვიოთ 

ფილეტური კავშირები სხვადასხვა ეკოლოგიურ და ტაქსონომიურ ჯგუფებს შორის. აქვე 

გვინდა ავღნიშნოთ ასეთი კვლევების უდიდესი მნიშვნელობა ნემატოდური დაავადებე-

ბის დროს მცენარეთა დაცვის ორგანიზაციის საქმეში. 

როგორც ავღნიშნეთ, ნემატოდები ნიადაგის ბინადარ მრავალუჯრედიან უხერხემ-

ლოთა შორის ყველაზე მრავალრიცხოვან ჯგუფს წარმოადგენს და უპირველეს ყოვლისა 

ისინი განიხილებიან, როგორც მცენარეთა მავნებლები. საქართველოში ნიადაგის ნემა-

ტოდების შესწავლა სწორედ ამ მნიშვნელოვან ფაქტორთან და ფიტოჰელმინთოლოგიუ-

რი მეცნიერების განვითარებასთანაა დაკავშირებული (კირიანოვა, 1958, 1961; ტულაგა-

ნოვი, 1939; ელიავა, 1958, 1960, 1962; ცქიტიშვილი, 1971). ამისათვის   ჩატარდა სამუშაო-

ები  სხვადასხვა ტიპის ნიადაგების შესწავლის მიზნით (ელიავა, ბღათურია, კალანდაძე, 

1967; ელიავა, ელიაშვილი, 1973; ელიაშვილი, 1972, 1973; კიკნაძე, ელიავა, 1985 და სხვა). 

ნემატოლოგიური კვლევის თვალსაზრისით ჩვენს მიერ შერჩეული ტერიტორია 

(ცივ-გომბორის ქედი) და მასში შემავალი ეკოსისტემები ჯერ კიდევ შეუსწავლელია. 

ცნობილია, რომ ნებისმიერი ბიოგეოცენოზი დინამიურ წონასწორობაშია და მას ახასია-

თებს მრავალგვარი ცვლილებები. ვინაიდან გომბორის ქედზე ადგილი აქვს მკაფიოდ 

გამოხატულ სუქცესიურ პროცესებს, ნემატოდების სახეობრივი შემადგენლობა და რიც-

ხოვნობა შესაძლებელია გამოყენებული იქნას ეკოსისტემების მდგომარეობის ინდიკაცი-

ისათვის.  

სწორედ ამიტომ ჩვენ მიზნად დავისახეთ შეგვესწავლა გომბორის ქედის ნემატო-

დების ბიომრავალფეროვნება და გამოგვეკვლია მათი ეკოლოგიური თავისებურებანი, 

ანუ მოგვეხდინა ფაუნისტურ- სისტემატიკური და ეკოლოგიური ხასიათის კვლევების 

ერთგვარი სინთეზი, რაც ჩვენი აზრით უკეთ გამოავლენდა ფაუნის სტრუქტურისა და 
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რიცხოვნობის მალიმიტირებელი ფაქტორების მოქმედების მიზეზ-შედეგობრივ კავში-

რებს. აღნიშნული მიზნის მისაღწევად დავისახეთ შემდეგი ამოცანები: 

1. გომბორის ქედის ნემატოდების კომპლექსის ტაქსონომიურ-ფაუნისტური შესწავლა 

და ანოტირებული სიის შედგენა; 

2. ნემატოდების რიცხოვნობის, განაწილებისა და ეკოლოგიურ დაჯგუფებათა გამოვ-

ლენა შესასწავლ ეკოსისტემებში; 

3. განსხვავებული ეკოსისტემების ნემატოდების ფაუნის შედარება ერთმანეთთან; 

4. ნემატოდოფაუნის რიცხოვნობის დინამიკის  შესწავლა სხვადასხვა ეკოსისტემებში; 

5. დინამიკის განმსაზღვრელი ფაქტორებისა  და კანონზომიერებების, ასევე განსხვავე-

ბული პოპულაციების ქცევის დადგენა რთული ეკოლოგიური კავშირების პირობებ-

ში. 

სადისერტაციოდ წარმოდგენილი  ნაშრომი შესრულებულია ზოოლოგიის ინსტი-

ტუტის  ნემატოლოგიის ლაბორატორიაში. 

მეცნიერული ხელმძღვანელობისათვის დიდ მადლობას მოვახსენებ საქ. მეცნიერე-

ბათა აკადემიის წევრ-კორესპონდენტს, ნემატოლოგიის ლაბორატორიის გამგეს ი. ელი-

ავას და უხერხემლო ცხოველთა ლაბორატორიის გამგეს, ბიოლოგიის მეცნიერებათა 

დოქტორს ე. ყვავაძეს. 

გულწრფელ მადლობას მოვახსენებ ნემატოლოგიის ლაბორატორიის უფროს  მეც-

ნიერ-თანამშრომელს ნ. ბაღათურიას თანადგომისა და სამეცნიერო კვლევებში გაწეული 

დახმარებისათვის. 

მადლობას ვუხდი მ. გიგოლაშვილს, თ. არაბულს და ყველა იმ პირს, რომლებიც 

დამეხმარნენ წარმოდგენილი ნაშრომის შესრულებაში.   

მადლობა მინდა მოვახსენო ზოოლოგიის ინსტიტუტის მთელ კოლექტივს თანად-

გომისა და მხარდაჭერისათვის.   
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თავი I. გომბორის ქედის ფიზიკურ გეოგრაფიული დახასიათება∗ 

 

ცივ-გომბორის ქედი მჭიდროდ არის დაკავშირებული კავკასიონთან და მის მთელ 

რიგ ლანდშაფტურ თავისებურებებს იზიარებს. ქედის სიგრძე 90, ხოლო მაქსიმალური 

სიგანე 22 კილომეტრია. ჩრდილო აღმოსავლეთიდან იგი შემოსაზღვრულია ალაზნის 

ვაკით, სამხრეთ-დასავლეთიდან კი ივრის ხეობით და ივრის ზეგანით. გომბორის ქედის 

ჩრდილო-დასავლეთის უკიდურესი წერტილი შახვეტილასთან (თიანეთი-ახმეტის 

უღელტეხილი) კავკასიონის ტოტს – კავკასიონის ქედს ებმის, სამხრეთ- აღმოსავლეთი 

დაბოლოება კი ქ. სიღნაღის მიდამოებში თანდათანობით დაბლდება, ბორცვნარსერად 

იქცევა და ბოლოს უერთდება თურქმიშის პლატოს, რომელიც თავის მხრივ შირაქის 

ველში გადადის (სურ.1). 

ქედის უმაღლეს მწვერვალად ითვლება მთა ცივი, რომლის სიმაღლე 1991 მ-ია. 

ქედის საშუალო სიმაღლე 1600 მ-ს უდრის, ხოლო უღელტეხილის 1614 მეტრს. 

საკვლევი ტერიტორიის სიმაღლე ზღვის დონიდან 600 მეტრიდან 1991 მეტრამდე 

მერყეობს. 

გომბორის ქედის კლიმატური პირობები მნიშვნელოვნად განსხვავდება 

აღმოსავლეთ საქართველოს სხვა მხარეების კლიმატისაგან. ფიზიკურ-გეოგრაფიული 

დარაიონების მიხედვით იგი მიეკუთვნება ივერიის ზომიერად ნოტიო და მშრალ 

სუბტროპიკულ ოლქს, საგურამო-გომბორის საშუალომთიან ქვეოლქს და გომბორის  

ქედის აღმოსავლეთ და დასავლეთ ფერდობების ქვერაიონებს.  

ჩრდილოეთის ფერდობის უმაღლეს ნაწილზეც კი ზამთარი და შემოდგომა 

თბილია. ჰაერის ტენიანობა წლის ყველა სეზონში ერთნაირია, ატმოსფერული 

ნალექების რაოდენობა საგრძნობლად მაღალია, ხოლო ქარის სიჩქარე გაცილებით 

მცირეა. 

ქედის სამხრეთ ფერდობზე ჰავა უფრო კონტინენტურია. ჰაერის ტენიანობა და 

ნალექები შედარებით ნაკლებია, ხოლო ქარის სიჩქარე საგრძნობლად მეტი. 

                                                 
∗ ამ თავის შედგენისას გამოყენებული იქნა მარუაშვილის (1970, 1971), სახოკიას (1960), 

ჭეიშვილის (1969) შრომები და თ. არაბულის (2005) სადისერტაციო ნაშრომი. 
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ჰაერის ყველაზე მაღალი საშუალო წლიური ტემპერატურა აღინიშნება დაბა წნორ-

ში (13,4OC). სადაც ჰაერის ტემპერატურის წლიური მერყეობა მკვეთრადაა გამოხატული. 

უმცირესი ტემპერატურები დაკავშირებულია იანვარ-თებერვლის თვეებთან. უმაღლესი 

ტემპერატურა კი ივლის–აგვისტოსთან. ჰაერის ტემპერატურის წლიური ამპლიტუდა 

ტერიტორიულად მერყეობს 24,1 OC-დან (ალაზანი) - 21,2 OC-მდე (გომბორი). საშუალო 

წლიური ტემპერატურები ყველგან დადებითია და მერყეობს 2,4 OC-დან 8,6 OC-მდე. ყვე-

ლაზე ნაკლები ტენიანობით ხასიათდება ქედის უკიდურესი სამხრეთი ნაწილი. აქ ნა-

ლექების წლიური რაოდენობა საშუალოდ 700 მმ-ს აღწევს. 

ნალექების წლიური ჯამი მეტეოსადგურ ცივ-ტურაში, რომელიც მდებარეობს 

ზღვის დონიდან 1990 მეტრ სიმაღლეზე, 1000 მმ-ს უახლოვდება. ნალექების წლიურ 

მსვლელობაში შეიმჩნევა კარგად გამოხატული ორი მინიმუმი და ორი მაქსიმუმი. ერთი 

მაქსიმუმის პიკი მოდის მაის-ივნისი პერიოდზე, ხოლო მეორე, შედარებით უფრო სუს-

ტი მაქსიმუმი, სექტემბრის თვეზე და ნაწილობრივ ოქტომბერზე. 

გომბორის ქედის ჩრდილო-აღმოსავლეთ ფერდობის მდინარეებია: ილტო, ორვი-

ლი, თურდო, თელავის ხევი, კისის-ხევი, ფაფრის-ხევი და სხვა მრავალი შენაკადებით. 

გომბორის ჩრდილო-აღმოსავლეთ ნაწილში, სოფელ სიონთან მდებარეობს მდინა-

რე იორის მარეგულირებელი სიონის წყალსაცავი, რომლის მოცულობა 325 მლნ მ3-ს შე-

ადგენს. 

აღმოსავლეთ საქართველოს ნიადაგური ოლქის მთისწინების, ტყისა და ტყე-ველის 

გარდამავალი ზონით წარმოდგენილი ცივ-გომბორის ქედის  ნიადაგური შემადგენლო-

ბა ასეთია: 

1. ცივ-გომბორის ქედის მთისწინებისა და ტყეების ყავისფერი და ნეშომპალა-კარბონა-

ტული ნიადაგების რაიონი; 

2. ქედის სამხრეთ კალთების ტყის ყავისფერი და ტყის ყომრალი ნიადაგების რაიონი;  

3. ქედის ჩრდილო-აღმოსავლეთ კალთების მთისწინებისა და ტყეების ქვედა ზოლში 

გაბატონებული მდგომარეობა უჭირავთ ტყის ყავისფერ და ნეშომპალა-კარბონატუ-

ლი ნიადაგების რაიონს, 25-30 სმ-ის სისქის ჰუმუსიანი ნიადაგებით, რომლის შემ-

ცველობა ზედა ფენებში 5-6%-ს აღემატება და კარგად გამოხატული მარცვლოვან-

კოშტოვანი სტრუქტურა აქვს; 
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4. ქედის საშუალომთიანი ზონის მთა-ტყის ყომრალი, გაეწერებული ტყის ყომრალი და 

ტყის ყავისფერი ნიადაგების რაიონი. 

გომბორის ქედის ყველაზე მაღალ ნაწილში მთა ცივთან (1990 მ), მთა გომბორთან 

(1840 მ) და სხვა ფართობებზე გვხვდება მთა-მდელოთა  კორდიანი ნიადაგები. 

საკვლევი ტერიტორიის მცენარეული საფარი მრავალფეროვნებით და რთული 

ფლორისტული შემადგენლობით ხასიათდება, რაც გომბორის ქედის ეკოლოგიური და 

პალეო-გეოგრაფიული წარსულის თავისებურებებით უნდა აიხსნას. ტენიანი მეზოფი-

ლური და ქსეროფილური მცენარეულობა ამ რაიონს ფლორისტული თვალსაზრისით 

მეტად საინტერესოდ წარმოაჩენს. ქედის ჩრდილოეთით მდებარეობს კავკასიონისა და 

ალაზნის ხეობის უძველესი მესამეული მცენარეულობის ნაშთები (რეფუგიუმი), სამ-

ხრეთ-აღმოსავლეთით და სამხრეთით ფართოდ გაშლილია არალ-კასპიის არიდული ჰა-

ვისთვის  დამახასიათებელი ნახევრად უდაბნო ველები მათთვის დამახასიათებელი 

მცენარეულობით. 

გომბორის ქედზე ზონალობის მიხედვით მცენარეულობის შემდეგ ტიპებს გამოყო-

ფენ: 

1. ჭალის ტყეები; 2. მუხნარები გრძელყუნწიანი მუხის (ჭალის მუხის) სიჭარბით; 3. 

უროიანი, ხშირად ბუჩქნარებთან (შიბლიაკთან) კომპლექსში; 4. ბუჩქნარები (შიბლია-

კის), ველისა და ნაწილობრივ ნახევარუდაბნოს მცენარეულობის კომპლექსში, ხშირი 

მეჩხერი ტყეებით; 5. ჯაგრცხილნარ-მუხნარები აღმოსავლური ჯაგრცხილით და ქარ-

თული მუხით; 6. მუხნარები და რცხილნარ-მუხნარები, კავკასიური რცხილით, ქართუ-

ლი და ზოგან აღმოსავლური მუხებით; 7. წიფლნარები ბალახოვანი მკვდარსაფრიანი 

ტიპების სიჭარბით და არა მარადმწვანე (ფოთოლმცვენი) ქვეტყეებით; 8. ფიჭვნარები და 

მუხნარ-ფიჭვნარები კავკასიური ფიჭვით და ქართული მუხით; 9. სუბალპური ტყეები, 

არყის, აღმოსავლური მუხის და მაღალმთის ნეკერჩხლის მეჩხერი ტყეებით და არყის  

ტანბრეცილი ტყეებით. 

საკვლევი ტერიტორიის უკიდურეს სამხრეთ ნაწილში მდინარე ივრის მარჯვენა ნა-

პირსა და გომბორის ქედის სამხრეთ-აღმოსავლეთ ფერდობის მთისწინებს შორის, სო-

ფელ ბადიაურის სამხრეთით, ძირითადად უროიანი და ნაირბალახოვანი ვაციწვერიანი 

ველების მცენარეულობაა გავრცელებული. 
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მთისწინების ჯაგრცხილნარ-მუხნარი გომბორის ქედს ორივე მხრიდან ზოლებად 

ჩასდევს, რომელიც, რელიეფის მიხედვით, ხან ვიწროვდება და ხან ფართოვდება.ჯაგ-

რცხილნარ-მუხნარის ზევით განლაგებულია მუხნარ-რცხილნარი, რომელიც ალაგ-ალაგ 

სუფთა მუხნარითაა წარმოდგენილი ან შერეული ფოთლოვანი ტყეა, სადაც დიდი რაო-

დენობით გვხვდება ნეკერჩხალი, ზღმარტლი, თხილი, მსხალი და სხვა.

 10



      სურ. 1. გომბორის ქედის სქემა და მასალის აღების წერტილები 

 

წიფლის ტყეები ძირითადად ქედის ჩრდილო ექსპოზიციაზე გვხვდება. დასავ-

ლეთის მიმართულებით იგი უფრო დაბლაა დაწეული და იწყება 800-900 მ-დან, ხოლო 

სამხრეთ ექსპოზიციაზე, სადაც სიმშრალის მეტი გავლენაა, მხოლოდ 1000 მ-დან, თუმცა 

იგივე სამხრეთ კალთების ჩრდილოეთ ექსპოზიციაზე ხევებში – ტენით უზრუნველყო-

ფილ ადგილებში, წიფელი 900 მ-მდე ჩამოდის. წიფლის ტყის გავრცელების ზემო საზ-

ღვართან გვხვდება არყი, ჭნავი-ცირცელი, დიდგულა, მთის ბოკვი და სხვა. 

გომბორის ქედის თხემურ ნაწილში ნაშალებზე, გვხვდება ფიჭვნარები, რომელიც 

საგარეჯოს ცივზე არშიასავით არის შემოვლებული, ჩამოდის 700-800 მ-მდე და იგი მა-

რიამჯვარის ნაკრძალის სახელითაა ცნობილი. 

გომბორის ქედის თხემის უმეტესი ნაწილი წარმოდგენილია მეორადი სუბალპური 

მდელოებით. მთა გომბორიდან (1839 მ) მანავის ცივამდე (1680 მ) დაახლოებით 34 კმ-ის 

სიგრძეზე ტყის ზონის ზემოთ, მდელოების თითქმის უწყვეტი ზოლი ტყის საფარის გა-

ნადგურების შემდეგ არის დარჩენილი (ანთროპოგენული გავლენა). ისინი ძირითადად 

მეორად სუბალპურ  მდელოებს წარმოადგენენ და საძოვრებადაა გამოყენებული. აღნიშ-

ნული მდელოების ძირითადი და გაბატონებული ფორმაცია ნამიკრეფიასაგან შედგება. 

ნამიკრეფიას მდელოები ძლიერი ძოვების შედეგად გადაგვარებულია, კორდაშლილია 

და მარმუჭიანი ტიპის საძოვრებად არის გადაქცეული. აქვე უნდა ავღნიშნოთ, რომ სოფ. 

ჟატის მიდამოებში მცირე კორომების სახით შემორჩენილია წიფლნარი ჭყორის ქვეტ-

ყით, რომლის მახლობლად შერჩენილია უთხოვარი, კავკასიური მოცვი, იელი, მელიქა-

ური და სხვა. 

დაბოლოს, ცივ-გომბორის ქედის მცენარეული საფარის მრაფალფეროვნება, რომე-

ლიც დამახასიათებელია გარდამავალი ტიპის ტყე-ველის სარტყელისათვის, კლიმა-

ტურ-გეოგრაფიული და ედაფური ფაქტორების კომპლექსში, ფაქტიურად განაპირობებს 

ნემატოდების  განაწილების (განსახლების) ხასიათს ნიადაგში. ყოველივე ეს ჩვენს მიერ 

მხედველობაში იყო მიღებული ტაქსონების დადგენის, ეკოსისტემების მიხედვით ეკო-

ლოგიური ჯგუფების განაწილების და დინამიკის კანონზომიერების შესწავლის დროს. 
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თავი II. მასალა და მეთოდიკა 

 

სადისერტაციო ნაშრომს საფუძვლად დაედო 2001-2003 წლებში გომბორის ქედზე 

შეგროვილი მასალა. საკვლევი ტერიტორიის მცენარეული საფარი, როგორც აღნიშნული 

იყო, რთული ფლორისტული შემადგენლობით ხასიათდება. ერთის მხრივ ტენიანი და 

მეზოფილური, ხოლო მეორეს მხრივ ქსეროფილური მცენარეულობა ამ რეგიონს მეტად 

საინტერესოს ხდის (იხ. თავი I).  

მასალის შეგროვება ძირითადად სტაციონარული მეთოდით ხდებოდა. იგი განსა-

კუთრებით მნიშვნელოვანია ეკოლოგიური დაკვირვებების დროს, ვინაიდან საშუალე-

ბას იძლევა გავეცნოთ ცხოველთა თვისობრივ და რაოდენობრივ ფლუქტუაციას ხან-

გრძლივი დროის მანძილზე, აგრეთვე აბიოტური და ბიოტური ფაქტორების გავლენას 

შესასწავლი ობიექტის ძირითად მახასიათებლებზე. მასალის სისტემატიური აღება კი 

ამომწურავ მონაცემებს იძლევა გამოსაკვლევი ეკოსისტემის ნიდაგის ნემატოდების ბი-

ომრავალფეროვნების შესახებ. 

სტაციონარული დაკვირვებებისათვის გამოყოფილი იყო ექვსი ერთმანეთისაგან 

განსხვავებული ფიტოცენოზი: 

1. სოფ. ვარდისუბნის მიმდებარე ტერიტორია. ჩრდილო-აღმოსავლეთ ექსპოზი-

ცია. ტყის ყავისფერი ნიადაგი. ფერდობის დახრილობა 30-35O. მუხნარის ნატყევარზე 

განვითარებულია ჯაგრცხილნარი ნაირბუჩქებით (Carpineta mixstofruticosa). ტყის შეკ-

რულობა 70-80%. მთავარი კალთის სიმაღლე 7-8 მ. ბუჩქების პროექციული დაფარულო-

ბა 25-30%. ბალახნარის დაფარულობა – 5%. ხავსის საფარის დაფარულობა – 3%. 

ცალკეული ინდივიდების სახით აქა-იქ გაფანტულია ხეები: ქართული მუხა 

(Querqus iberica), თელა (Ulmus minor), რცხილა (Carpinus caucasicus). მთავარ საბურველს 

ქმნის ჯაგრცხილა (Carpinus orientalis). 

ნაირბუჩქებიდან წარმოდგენილია თხილი (Corylus avellana), წითელი კუნელი 

(Cratageus curvisepala), იელი (Rhododendrom luteum), შინდი (Cornus mas), შინდანწლა 

(Swida australis), კვიდო (Lugistum vulgare), ეკალღიჭი (Smilix axcelsa). 

ბალახოვანი იარუსი: მარწყვი (Fragaria vesca), თეთრი სამყურა (Tryfolium repens), 

წითელი სამყურა (Tryfolium pretense), ტყის ისლი (Carex sylvatica), თივაქასრა (Poa angus-

 12



tifolia), მრავალძარღვა (Plantago major), კრაზანა (Hiperycum perforatum), არჯაკელი (Lat-

hyrus roseus), კაკბის საკენკელა (Aegonychon purpurocaeruleum). 

2. შუამთა  (სურ. 4). ჩრდილოეთის ექსპოზიცია. ტყის ყომრალი ნიადაგი. მკვდარი საფა-

რის სისქე 3 სმ. დახრილობა 10-15O. ტყე ჭრაგავლილია – მეორადი რცხილნარი. მუხნარ-

რცხილნარი მკვდარი საფარით (Querqeta- ჩarpinetum nuda). ტყის შეკრულობა 70-80%. 

მთავარი კალთის სიმაღლე 15-18 მ. ხეების საშუალო დიამეტრი მკერდის სიმაღლეზე 50-

70 სმ. ბუჩქნარებისა და ბალახოვანი მცენარეების სინუზიები გამოსახული არ არის. წარ-

მოდგენილია რამდენიმე სახეობის ცალკეული ინდივიდები. ხავსის საფარის დაფარუ-

ლობა – 3%. 

ხე-მცენარეების იარუსი: რცხილა (ჩarpinus ცauცasiცus), ქართული მუხა (Querqus 

iberiცa). 

ბუჩქები მეტად უმნიშვნელო მონაწილეობით: შინდი (ჩornus mas), ზღმარტლი 

(Mespilus germaniცa), მეჭეჭებიანი ჭანჭყატი (Euonყmus verruცosa), თხილი (ჩorყlus avella-

na). 

ბალახოვნებიდან აქა იქ გაფანტულია: ფურისულა (Primula maცoცalყხ), ძაღლის სა-

ტაცური (Tamus ცommunis), მერქნიანი მცენარეების პარაზიტი (Latჰraცasquamaria var. 

maჯor). 

3. შუამთის ზემოთ. ჩრდილოეთის ექსპოზიცია (სურ. 2). ტყის ყავისფერი ნიადაგი. დახ-

რილობა 20-25O. რცხილინარი ნაირბალახების საფარით (ჩar pineta ცauცasiცae miხtoჰer-

bosa). ტყის შეკრულობა 70-80%. მთავარი კალთის სიმაღლე – 25-30 მ. ხეების საშუალო 

დიამეტრი მკერდის სიმაღლეზე 50-60 სმ.  ქვეტყე გამოსახული არ არის. ბალახნარის 

პროექციული დაფარულობა 35-40%. ხავსის საფარის დაფარულობა – 3-4%. 

ხე-მცენარეების იარუსი: რცხილა (ჩarpinus ცauცasiცus). ბუჩქებიდან მეტად უმნიშ-

ვნელო სიმრავლით წარმოდგენილია ძაღლმაყვალა (Rubus ცaesius). 

ბალახოვანთა იარუსი: თივაქსარა (Poa angustifolia), ქასრა (ჩalamagrostis arundina-

ცea), ფურისულა (Prყmula maცroცaluხ), ხარისძირა (Helleborus ცauცasiცus), ისლი (ჩareხ 

sყlvatiცa), ცხვრის სამყურა (Trifolium ambiguum), ჭრელყვავილა იონჯა (Mediცago poჰ-

ყცჰroa), მინდვრის გვირილა (Leuცantჰemum vulgare), ენდრო (Rubia trans ცauცasia), თავ-
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შავა (Organum vulgare), ტყის ჩიტისთვალა (Galium odoratum), ტყის ვერონელა (Veroniცa 

ცჰamaedrყs), არჯაკელი (Latჰყrus roseus). 

4. მდ. თურდოს მარჯვენა ნაპირი. ჩრდილოეთის ექსპოზიცია. ტყის ყავისფერი ნიადაგი. 

დახრილობა 3-5 O. ფიჭვნარი ნაირბუჩქისქვეტყით (Pineta miხtofrutiცosa). 

 
სურ. 2. მესამე ეკოსისტემა – რცხილნარი ნაირბალახების საფარით (შუამთის ზემოთ) 

 

ტყის შეკრულობა 60-70%. მთავარი კალთის სიმაღლე – 10-13 მ. ხეების საშუალო დია-

მეტრი – 20-25 სმ. ბუჩქების პროექციული დაფარულობა – 10-15%. 

ხე-მცენარეების იარუსი: ევროპული ფიჭვი    (Pinus cochiana). 

ბუჩქნარების იარუსი:. ამ იარუსში ხე-მცენარეების ახალგაზრდა ინდივიდები 

ქვეტყეშია მოქცეული: რცხილა (Carpinus caucasicus), წიფელი (Fagus orientales), მინ-

დვრის ნეკერჩხალი (Acer campestre), ძაღლმაყვალა (Rubus caesius), ასკილი (Rosa canina), 

შავჯაგა (Rhamus palasii), შინდანწლა (Swida australis), შინდი (Cornus mas), წითელი კუნე-

ლი (Crataegus curvisepala), კავკასიური ცაცხვი (Tilia begoniifolia), კაკალი (Juglans regia), 

ბალახმწარა (Cerasus avium), კატაბარდა (Clematis vitalba). 

ბალახოვანი იარუსი: უჟმურა (Geranium robertianum), ტყის ჩიტისთვალა (Galium 

odoratum), ყინტორა (Chaerophilum aureum), ჭინჭარი (Utika dioica), ენდრო (Rubia trans 

caucasia). 
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5. ნაგუბრები (სურ. 3). ადგილი შუამთასა და სოფ. თეთრწყლებს შორის. . ჩრდილოეთის 

ექსპოზიცია. ტყის ყომრალი ნიადაგი. დახრილობა 25-35O. ტყე მეტნაკლებად შენახუ-

ლია, თუმცა ანთროპოგენული ზეგავლენის კვალი აშკარად შეიმჩნევა. მკვდარსაფარია-

ნი წიფლნარი (Fageta nuda). ტყის შეკრულობა 80-90%. მთავარი კალთის სიმაღლე – 30-

35 მ. ხეების საშუალო დიამეტი მკერდის სიმაღლეზე 70-80 სმ. ქვეტყე და ბალახოვანი 

საფარი გამოსახული არ არის. აქა-იქ გაფანტულია რამოდენიმე სახეობის ინდივიდი. 

ხავსის საფარის დაფარულობა – 3-5%. 

ხე-მცენარეების იარუსი: რცხილა (Carpinus caucasicus), წიფელი (Fagus orientales). 

ბუჩქნარების იარუსი:. დიდგულა (Sambucusnigra), წერწა (Lonicera caucasica). 

ბალახოვნები: სვინტრი (Polygonatum glaberrimum), ტყის ჩიტისთვალა (Galium odo-

ratum), ძაღლის საყელური (Tamus communis), ჩადუნა (Dryopteris filix), ჩაწყობილა (Lat-

hraeasquamaria var. major). 

6. სოფ. თეთრწყლები. ვაშლის ბაღი. ჩრდილო-აღმოსავლეთის ექსპოზიცია. ნაკელით 

განოყიერებული ნიადაგი. დახრილობა 5o. ხე-მცენარეთა შეკრულობა – 50-60%. მთავარი 

კალთის სიმაღლე - 5-6 მ. ხეების საშუალო დიამეტი მკერდის სიმაღლეზე 15-30 სმ. 

მიწისპირა საფარს მაღალბალახეულობის ელემენტები ქმნის. ბალახნარის პროექციული 

დაფარულობა – 60-70%. 

ხე-მცენარეების იარუსი: ვაშლი (Malus domestica). 
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სურ. 3. მეხუთე ეკოსისტემა – წიფლნარი მკვდარი საფენით (ნაგუბრები). 

ბალახოვანთა იარუსი: ხევსურის დიყი (Heracbeum sosnowskyi), ოროვანდი (Arctium lap-

pa), ჭინჭარი (Urtica dioica), ყინტორა (Chaerophillum aureum), ჩვეულებრივი ღოლო (Ru-

mex crispus), ლაშქარა (Symphytum asperum), ჭინჭრის დედა (Lamium album), თივაქასრა 

(Poa pratensis), წიწმატურა (Capsella bursa-pastoris). 

გარდა სტაციონარული მეთოდისა, ჩვენს მიერ გამოყენებული იქნა კვლევის  მარ-

შრუტული მეთოდიც. მასალა შეგროვილი იქნა მარიამჯვარის ნაკრძალში და ახმეტა-

თიანეთის უღელტეხილზე.  

ახმეტა-თიანეთის უღელტეხილი: 1) ნაირბალახოვანი მდელო (სურ. 7). (მდ. ილ-

ტოს მარჟვენა ნაპირი), 2) ჯაგრცხილნარ-მუხნარი შინდით (სოფ. ვეძების ქვევით), 3) 

რცხილნარი, 4) ნაირბალახოვანი მდელო რცხილნარის პირას, 5) წიფლნარ-რცხილნარი 

ერთეული მუხით, შინდით, თხილით, ნეკერჩხლით, 6) წიფლნარი მკვდარი საფენით 

(ჯებანიანთ ველების ქვევით), 7) ფიჭვნარი რცხილის ამონაყრით (ჯებანიანთ ველები), 

8) წიფლნარი (ანის ხევი, სამხრეთ-დასავლეთ ფერდობი), 9) რცხილნარი (ანის ხევი, სამ-

ხრეთ-დასავლეთ ფერდობი) (სურ. 8). 

მარიამჯვარის ნაკრძალი: 1) მუხნარი ჯაგრცხილით მსხლით, თხილით, კუნელით, 

(გიორგწმინდას ხევის ბოლო), 2) ფიჭვნარის კორომი (სოფ. ანთოკის პირდაპირ), 3) მუხ-
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ნარი ჯაგრცხილით, თხილით, კუნელით (გუბეები). 4) ფიჭვნარი ჯაგრცხილით, თხი-

ლით, შინდით (მარიამჯვარის ხევი), 5) ფიჭვნარი მკვდარი საფენით (მარიამჯვარის ხე-

ვი), 6) ფიჭვნარი თამელით, წიფლით, თრიმლით (გიორგწმინდას ხევი), 7) ფიჭვნარი 

(გიოგწმინდას ხევის მარცხენა ნაპირი), 8) რთხმელნარი შერეულ ტყესთან (გიორგწმინ-

დას ხევი), 9) რცხილნარ-წიფლნარი (მარიამჯვარის ხევი), 10) შერეული ტყე: წიფელა, 

რცხილი, მუხა, ფიჭვი (გიორგწმინდას ხევი ტბის ასასვლელთან), 11) ფიჭვნარი რცხი-

ლით, წიფლით, ღვიით (მთა გომბორი), 12) წიფლნარი (მთა გომბორი), 13) სუბალპური 

მდელო (მარიამჯვრის ხევის სათავე ცივის მთაზე) (თ. არაბულის, 2005 სადისერტაციო 

ნაშრომის მიხედვით). 

სტაციონარული კვლევისათვის შერჩეული თითოეული ფიტოცენოზიდან ყოველ-

თვიურად ვიღებდით 50 მ3 მოცულობის ნიდაგის სამ-სამ სინჯს. ლაბორატორიულ პი-

რობებში თითოეული სინჯიდან კარგად არევის შემდეგ ვიღებდით 20 მ3 მოცულობის 

ნიადაგს და ვათავსებდით მეტალის ბადეზე (საცერზე), რომელზეც დაფენილი იყო ბამ-

ბის თხელი ფენა ფილტრის სახით. ეს საცერი თავსდებოდა წყლიან თეფშზე ისე, რომ 

ნიადაგი კონტაქტირებდა წყალთან. აქტიური ნემატოდები გამოდიოდნენ წყალში. ასე-

თი მეთოდი ცნობილია დინამიურის  სახელით. ამ მეთოდის გამოყენებით ნიდაგის სინ-

ჯებიდან გამოიყოფა ნემატდების  დაახლოებით 80%. (მეტლიცკი, 1978). რადგან მეთო-

დიკა უცვლელია, ჩვენს მასალაში შეცდომა ნიველირდება და შესაძლებელი ხდება ცალ-

კეული ეკოსისტემების მონაცემთა შედარება. 

წყალს თეფშიდან ვასხამდით ჭურჭელში, ვაყოვნებდით რამოდენიმე ხანს, 

ფრთხილად გადავწურავდით წყლის ზედა ნაწილს და დარჩენილ სითხეს ფსკერზე 

დალექილი ნემატოდებით ვათავსებდით სინჯარებში და ვათბობდით წყლის აბაზანაში 

50-60OC–მდე. თერმული დამუშავების შედეგად დახვეული ნემატოდები სწრაფად 

სწორდებიან. მათი კუტიკულის ლიპოიდური ელემენტები იშლება და იგი საღებავის-

თვის ადვილად შესაღწევი ხდება, რადგანც კარგავს ბარიერულ თვისებებს (პარამონოვი, 

1958). ამის შემდეგ სინჯარებში ვამატებდით ფორმალინს ისე, რომ მიგვეღო 4-6%-იან 

ხსნარი. შემდეგ ვამზადებდით გლიცერინიან დროებით პრეპარატებს ფიტიჰელმინთო-

ლოგიაში მიღებული მეთოდით (პარამონოვი, 1958; სუდაკოვა, 1958; ბარანოვსკაია, 

1958). 
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ტაქსონომიური და ფაუნისტური ანალიზისათვის სინჯებში დადგინდა ნემატოდე-

ბის ტოტალური რიცხოვნობა.  ნემატოდების რკვევა ხდებოდა ფიტოჰელმინთოლოგია-

ში მიღებული მეთოდებით. ვიყენებდით დე მანის ფორმულას და მის მიკოლეცკისეულ 

მოდიფიკაციას (დე მანი, 1884; მიკოლეცკი, 1922), ასევე ვახდენდით ძირითადი ანატო-

მიური ნიშნების აღწერას, რომელთაც ტაქსონომიური მნიშვნელობა აქვთ. 

სხვადასხვა ეკოსისტემებს შორის ფაუნისტური მსგავსების კოეფიციენტის დასად-

გენად გამოყენებული იქნა ჟაკარის ფორმულა (ჩერნოვი, 1975) 

 

Kj = (c/a + b - c) x 100%   

 

სადაც Kj არის მსგავსების კოეფიციენტი, a _ სახეობების რაოდენობა პირველ ნაკვეთზე, 

b _ სახეობების რაოდენობა მეორე ნაკვეთზე, c  _ საერთო სახეობების რაოდენობა ორივე 

ნაკვეთზე.  

რიცხოვნობის მიხედვით ნემატოდების დაყოფა დომინანტებად, სუბდომინანტე-

ბად და იშვიათ სახეობებად ხდებოდა კროგერუსის (1932) მიხედვით. სახეობები, რომ-

ლებიც მოცემული ნაკვეთის სინჯში ნემატოდების საეთო რიცხოვნობის 5%-ს და მეტს 

შეადგენს, მიჩნეულნი არიან დომინანტურ სახეობებად. სუბდომინანტებად ითვლებიან 

ის სახეობები, რომელთა საერთო რიცხოვნობა 2-5%-ს შეადგენს; ხოლო ის სახეობები, 

რომელთა საერთო რიცხოვნობა 2%-ზე ნაკლებია, მიჩნეულია იშვიათ სახეობად. 

სინჯებში შეხვედრის სიხშირის მიხედვით ნემატოდები დავყავით ეუკონსტანტე-

ბად (შეხვედრის სიხშირის ძალიან მაღალი მაჩვენებელი), კონსტანტებად (შეხვედრის 

მაღალი მაჩვენებელი), აქცესორებად და აქციდენტებად (შეხვედრის საშუალო და დაბა-

ლი მაჩვენებელი). ჩვენს მიერ ფიქსირებული იქნა ფაუნის სვლის დინამიკა.  

ყველა ეს მონაცემი გამოვსახეთ  სქემებსა და ტაბულებში. ასევე ვიხატავდით სახე-

ობებს, რომლებიც პირველად აღინიშნა საქართველოს ფაუნისათვის.  
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სურ. 4. მეორე ეკოსისტემა – მუხნარ-რცხილნარი (შუამთა)  
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სურ. 5. გომბორის 

უღელტეხილი

 

 

სურ. 6. მუხნარი თელავთან 
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სურ. 7. ახმეტა-თიანეთის უღელტეხილი (სათიბი) 

 

 

სურ. 8. ახმეტა-თიანეთის უღელტეხილი (რცხილნარი) 
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!

თავი III. ნემატოდოფაუნისა და მისი ტაქსონომიური 

სტრუქტურის მიმოხილვა 

 

III. 1. ნემატოდების ტაქსონომიის  ჩამოყალიბების ძირითადი ეტაპები 

 

სისტემატიკის მიზანია სახეობათა აღწერა და დღეს არსებული და უკვე გადაშენე-

ბული ორგანიზმებისათვის შესაბამისი ადგილის დამკვიდრება, ასევე მათი კლასიფიკა-

ცია სხვადასხვა რანგის ტაქსონების მიხედვით. ორგანიზმების კლასიფიკაციის მცდე-

ლობა უძველეს დროში იღებს სათავეს (არისტოტელე, თეოფრასტე და სხვა), მაგრამ სის-

ტემატიკას, როგორც მეცნიერებას, საფუძველი ეყრება ჯონ რეის (1696) და კარლ ლინეს 

(1735) ფუნდამენტური ნაშრომებიდან. 

პირველი, ვინც ცხოველთა კლასიფიკაციაში გამოყო ჭიების კლასი (vermes), იყო 

ლამარკი. შემდგომში რუდოლფის (1808) და ოკენის (1815) მიერ ამ კლასიდან გამოყოფი-

ლი იქნა ნემატოდების ჯგუფი (ანდრაში, 1976), ხოლო დიუჟარდენმა (1845) პირველმა 

დაადგინა ნემატოდების პარაზიტულ და თავისუფლადმცხოვრებ ფორმებს შორის არსე-

ბული ნათესაური კავშირები და გამოყო ექვსი გვარი. მოგვიანებით ბიუჩლისა (1873) და 

ორლეის (1880) მიერ აღწერილი იქნა ნემატოდების მრავალი ახალი ტაქსონი. მათ გამოყ-

ვეს სამი მსხვილი ჯგუფი, მათგან დღესაც მიღებულია რამოდენიმე ოჯახი. ნემატოლო-

გიური მეცნიერების განვითარების საქმეში დიდი წვლილი შეიტანეს ბასტიანმა (1865), 

დე მანმა (1876, 1880, 1884), კობმა (1915-1920) და სხვა. აქვე უნდა აღინიშნოს გერმანელი 

მეცნიერი მიკოლეცკი (1922), რომელმაც თავის ნაშრომში შეაჯამა მის ხელთ არსებული 

ყველა მონაცემი ნემატოდების შესწავლის შესახებ. 

ნემატოდების კლასიფიკაციამ თანამედროვე სახე ჩიტვუდების (1937, 1950) ნაშრო-

მების გამოქვეყნების შემდეგ მიიღო. თუმცა ამ სისტემის ჩამოყალიბებაში მნიშვნელოვა-

ნი წვლილი შეიტანეს ფილიპიევის (1918-1934), ფილიპიევის და შურმანს-სტეკჰოვენის 

(1941) და პირსის (1942) ნაშრომებმა. ამ სისტემაში ნემატოდები გაყოფილია ორი კლა-

სად: Phasmidia და Aphasmidia, თითოეულ მათგანში კი განიხილება ორ-ორი რიგი. თუმ-

ცა ამ სისტემაში უნდა აღინიშნოს ხელოვნურობის ელემენტები, რაც კლასებად დაყოფა-
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ში გამოიხატება ერთი, თუნდაც ძლიერ მნიშვნელოვანი ნიშნის გამოყენებით – ფაზმი-

დების არსებობით ან არარსებობით. 

კლასიფიკაციამ შემდგომი განვითარება გუდეის (1957) და მეილის (1961) ნაშრო-

მებში მიიღო. მათი შემოთავაზებით შეიცვალა კლასების სახელები: Secernentea და Ade-

nophorea. მოგვიანებით კესტნერი (1965) თავის ნაშრომებში ნემატოდებს განიხილავს, 

როგორც კლასს, რომელიც შედის ტიპ Nemathelminthe-ში. მის აზრს იზიარებს პარამო-

ნოვი (1962, 1964, 1970), რომელიც ცალკეული რიგების კლასიფიკაციისას მათი ევოლუ-

ცის პოზიციიდან გამოდის და ანდრაშიც (1976), რომელიც კლასს Nematoda-ს სამ ქვეკ-

ლასად (Torquentia, Secernentia, Penentrantia) ყოფს. ანდრაში თავის ფუნდამენტურ ნაშ-

რომში (The evolution as a basis for the systematization of Nematoda) ეყრდნობა რა პარამო-

ნოვის გამოკვლევებს ნემატოდების ევოლუციური მიმართულებების შესახებ, ნათლად 

წარმოაჩენს ნემატოდების კლასის სამ ქვეკლასად დაყოფის აუცილებლობას ემბრიოლო-

გიური, მორფო-ანატომიური და ადაპტაციური ნიშნების საფუძველზე. მიუხედავად 

ამისა ამ სისტემის ზოგიერთი ელემენტი მაინც ხელოვნური აღმოჩნდა, რადგან დაყო-

ფის პრინციპად აღებული იქნა ისეთი ნიშნები, რომელიც არ იყო კორელაციაში ნემატო-

დების არქიტექტონიკის ძირითად ნიშნებთან (მაგ. ამფიდების აგებულება). 

მოგვიანებით გაუმჯობესებული კლასიფიკაცია შემოგვთავაზეს მალახოვმა, რიჟი-

კოვმა და სონინმა (1982), რომელთა ნაშრომის მიხედვით ნემატოდების კლასი სამ ქვეკ-

ლასად დაიყო, ოღონდ იმ განსხვავებით, რომ მათ მიეცათ ისეთი დასახელება, როგორიც 

ადრე პირსის (1942) მიერ იყო შემოთავაზებული: Enoplia, Chromadoria, Rhabditia. პირვე-

ლი ორი ქვეკლასის სტრუქტურა თანხვდება პირსის მიერ გამოყოფილ ქვეკლასის 

სტრუქტურას, მაგრამ ქვეკლასი Rhabditia-ს მოცულობა უფრო დიდია და მოიცავს ყველა 

იმ ნემატოდას, რომელიც გაერთიანებულია Phasmidia-ს შემადგენლობაში. 

უკანასკნელ წლებში გაიზარდა პუბლიკაციების რაოდენობა ნემატოდების მოლე-

კულური ტაქსონომიის შესახებ (ჯოისი, 1994; რეიდი, 1994; ჰომინიკი, 1997; ლი, 1997; 

სუბოტინი, 2000, 2001). 

კლას Nematoda-ს კლასიფიკაციის პირველი სქემა, რომელიც ეყრდნობოდა მოლე-

კულურ მონაცემებს, რამდენიმე წლის წინ იქნა შემოთავაზებული ბლაქსტერის (ბლაქ-

სტერი, 1998) მიერ, რომელიც მნიშვნელოვნად განსხვავდება აქამდე არსებული ტრადი-
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ციული სისტემისაგან. მიუხედავად იმისა, რომ ამ კლასიფიკაციაში შეჯამებული და 

სისტემაში იყო მოყვანილი ის შედეგები, რომელიც მიღებული იქნა 1998 წლისათვის, ამ 

ტიპის სქემა მაინც დარჩა როგორც საცდელი ვარიანტი, რადგან კლასიფიკაცია აგებული 

იყო მხოლოდ იმ ფორმების გათვალისწინებით, რომლებიც შესწავლილ იყო მოლეკუ-

ლურ დონეზე (დე ლეი, ბლაქსტერი, 2002). 

სწორედ ამიტომ, ჩვენი ჩვენს ნაშრომში ნემატოდების ტაქსონომიური სტრუქტუ-

რის განხილვისას, ჩვენს მიერ მიღებული იქნა მალახოვის, რიჟიკოვის და სონინის სის-

ტემა, თუმცა დაბალი რანგის ტაქსონების კლასიფიკაციაში გამოვიყენეთ მრავალი სხვა 

ავტორის მიერ მოწოდებული სისტემები (კობი, 1915-1920; მიკოლეცკი, 1922; ფილიპიე-

ვი, 1941, გუდეი, 1957, ანდრაში, 1976 და სხვა). 

      

III. 2. ნემატოდოფაუნის ტაქსონომიური სტრუქტურა 

 

კლასი - Nematoda Rudolphi, 1808 

ქვეკლასი - Enoplia pearse, 1942 

რიგი - Enoplida Chitvood, 1933 

ზეოჯახი - Oxystominoidea Filipjev, 1918 

ოჯახი - Alaimidae Micoletzki, 1922 

გვარი - Alaimus de Man, 1880 

1. Alaimus acutus Thorne, 1939 

აღრიცხულია აღმოსავლეთ საქართველოში, ტყის ყავისფერ ნიადაგებში (ელიავა, 

ელიაშვილი. ბაღათურია, ცქიტიშვილი, 1979).  

ჩვენს მიერ რეგისტრირებულია მესამე ეკოსისტემაში. 

2. A. macer Andrassy, 1958 

აღმოჩენილია მდინარე ძუსას სათავეებში (რაჭის ქედი, დას. საქართველო). (ელია-

ვა, ერ. ყვავაძე, ნ. ბაღათურია, მ. მურვანიძე, თ. არაბული, მ. გიგოლაშვილი, ლ. გურგე-

ნიძე, ხ. წიკლაური, თ. ცქიტიშვილი). 

ჩვენს მიერ რეგისტრირებულია მეოთხე ეკოსისტემაში. 

3. A. meyli Andrassy, 1916 
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აღნიშნული იყო დასავლეთ და აღმოსავლეთ საქართველოში სხვადასხვა ტიპის ნი-

ადაგებში (ცქიტიშვილი, 1971; ელიავა, ელიაშვილი,   ბაღათურია, ცქიტიშვილი, 1979; 

კიკნაძე, ელიავა, 1984). 

ჩვენს მიერ რეგისტრირებულია მეექვსე ეკოსისტემაში. 

4. A. minor Cobb, 1893 

აღრიცხულია აღმოსავლეთ საქართველოში, სხვადასხვა ტიპის ნიადაგებში (ელია-

ვა, ბარათურია, გომელაური და სხვ. 1972; ელიავა, ელიაშვილი. 1973; ბაღათურია,1974; 

ელიაშვილი, 1974; ელიავა, ელიაშვილი, ბაღათურია, ცქიტიშვილი, 1979; ელიავა, ელი-

აშვილი, ბაღათურია,1979). 

ჩვენს მიერ რეგისტრირებულია მეოთხე ეკოსისტემაში. 

5. A. parvus Thorne, 1939 

აღნიშნული იყო დასავლეთ და აღმოსავლეთ საქართველოში სხვადასხვა ტიპის ნი-

ადაგებში (ცქიტიშვილი, 1971; ელიავა, ელიაშვილი. 1973;  ბაღათურია,1974; ელიაშვი-

ლი, 1974; ელიავა, ელიაშვილი, ბაღათურია, ცქიტიშვილი, 1979; ელიავა, ელიაშვილი, 

ბაღათურია, 1979; ელიავა, 1984). 

ჩვენს მიერ რეგისტრირებულია პირველ ეკოსისტემაში. 

6. A. primitivus De man, 1880 

საქართველოში ნაპოვნია მრავალ წერტილში სხვადასხვა ტიპის ნიადაგში 

(კირიანოვა, 1947, 1954, 1958; ელიავა, 1960, 1962; ელიაშვილი, 1974 და სხვ). ჩვენს მიერ 

რეგისტრირებულია მეექვსე ეკოსისტემაში. 

7. Alaimus  sp. 

ნაპოვნია რამდენიმე არასქესმწიფე ფორმა მესამე ეკოსისტემაში. სახეობამდე გარ-

კვევა არ მოხერხდა. 

ზეოჯახი - Tripyloidea de Man, 1876 

ოჯახი - Tripylidae Orley, 1980 

გვარი - Tripylina Brzeski, 1863 

8. Tripylina arenicola de Man, 1880 
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გეოგრაფიული უბისკვიტია, საქართველოში ნაპოვნია მრავალ წერტილში (ცქიტიშ-

ვილი, 1971; ელიავა, ელიაშვილი, ბაღათურია, ცქიტიშვილი, 1979; ელიავა, ელიაშვილი, 

ბაღათურია,1979). 

ჩვენს მიერ ნაპოვნია პირველ და მეორე ეკოსისტემაში. 

9. Tripylina sp. 

ჩვენს მიერ ნაპოვნია რამოდენიმე არასქესმწიფე ინდივიდი, მე-2 ეკოსისტემაში. სა-

ხეობამდე გარკვევა არ მოხერხდა. 

 

გვარი - Trishystoma  Cobb, 1913 

10. Tryshistoma ( monohistera?) 

ჩვენს მიერ ნაპოვნია ერთი ინდივიდი, რომელიც თავისი აღწერილობით და განა-

ზომებით ძალიან ჰგავს გვარის ამ სახეობას, მაგრამ მასალის სიმცირის გამო ვერ ვამტკი-

ცებთ ნემატოდის იდენტიფიცირების სისწორეს. 

11. Tryshistoma sp. 

ჩვენს მიერ ნაპოვნია რამოდენიმე არასქესმწიფე ინდივიდი, მე-3 ეკოსისტემაში. 

სახეობამდე გარკვევა არ მოხერხდა. 

გვარი - Paratrypila Bastian, 1965 

12. Paratripyla ( intermedia ?) 

ჩვენს მიერ ნაპოვნია ერთი ინდივიდი, რომელიც თავისი აღწერილობით და განა-

ზომებით ძალიან გავს ამ სახეობას, მაგრამ მასალის სიმცირის გამო ვერ ვამტკიცებთ ნე-

მატოდის იდენტიფიცირების სისწორეს. 

13. Paratripyla sp. 

ჩვენს მიერ ნაპოვნია რამოდენიმე არასქესმწიფე ინდივიდი პირველ ეკოსისტემაში. 

სახეობამდე გარკვევა არ მოხერხდა. 

 

გვარი - Tripyla Bastian, 1865 

14. Tripyla affinis de Man, 1880 

აღნიშნული იყო დასავლეთ და აღმოსავლეთ საქართველოში სხვადასხვა ტიპის ნი-

ადაგებში (ცქიტიშვილი, 1971; ელიავა, ელიაშვილი, ბაღათურია, ცქიტიშვილი, 1979; 

კიკნაძე, ელიავა, 1985; ჯიმშელეიშვილი 1999; კუჭავა 2002). 
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ჩვენს მიერ რეგისტრირებულია 1, მე-2 და მე-3 ეკოსისტემაში. 

15.   T. filicaudata de Man, 1880 

აღრიცხული იყო აღმოსავლეთ საქართველოში ფოთლოვანი ტყის ნიადაგებში (კიკ-

ნაძე, ელიავა, 1985). 

ჩვენს მიერ რეგისტრირებულია მე-2 და მე-4 ეკოსისტემაში. 

16. T. glomerans Bastian, 1865 

აღრიცხული იყო აღმოსავლეთ საქართველოში ფოთლოვანი ტყის ნიადაგებში (კიკ-

ნაძე, ელიავა, 1985). 

ჩვენს მიერ რეგისტრირებულია ექვსივე ეკოსისტემაში. 

17. T. longicaudata  Nesterov, 1979 

ნაპოვნია მდინარე ძუსას სათავეებში (რაჭის ქედი, დას. საქართველო). (ელიავა, ერ. 

ყვავაძე, ნ.ბაღათურია, მ. მურვანიძე, თ. არაბული, მ. გიგოლაშვილი, ლ. გურგენიძე, ხ. 

წიკლაური, თ. ცქიტიშვილი). 

ჩვენს მიერ რეგისტრირებულია პირველ ეკოსისტემაში. 

18. T. setifera Bütchli, 1973 Altherr, 1963  Brzeski, 1964 

აღნიშნულია თბილისის და მისი შემოგარენის ნიდაგისათვის (ი.ელიავა, ნ. ბაღა-

თურია, ერ. ყვავაძე, მ. გიგოლაშვილი, თ. ცქიტიშვილი 1998). 

ჩვენს მიერ რეგისტრირებულია მეორე, მეხუთე და მეექვსე  ეკოსისტემაში. 

19. Tripyla sp. 

napovnia ramdnime araსქeსmწiფe ფorma 1, me-2, me-4 da me-5 ekoსiსტemaშi. 

სaხeobamde garkveva ar moხerხda. 

20. Tripylidae gen. nova. 

ჩვენს მიერ აღმოჩენილია ინდივიდი, რომლის იდენტიფიცირება მოხერხდა მხო-

ლოდ ოჯახამდე და სავარაუდოთ არის ამ ოჯახის ახალი გვარი. 

 

ოჯახი - Tobrilidae Filipjev, 1918 

გვარი - Tobrilus  (Bastian, 1865) 

21. Tobrylus  abberans ( W. Schneider, 1965) 

აღმოჩენილია დასავლეთ საქართველოში (ჯაფარაშვილი, ელიავა, 1965) 

ჩვენს მიერ რეგისტრირებულია მეორე ეკოსისტემაში. 
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22. Tobrylus sp. 

ნაპოვნია რამდნიმე არასქესმწიფე ფორმა 1, მე-2, მე-3, მე-4 და მე-5 ნაკვეთებზე. 

სახეობამდე გარკვევა არ მოხერხდა. 

23. Tobrylidae gen. sp 

ჩვენს მიერ მეოთხე და მეორე ეკოსისტემაში აღმოჩენილია რამდენიმე არა სქესმწი-

ფე ინდივიდი, რომელთა გარკვევა გვარამდე არ მოხერხდა. 

 

გვარი - Epytobrilus Tsalolichin, 1981 

24. Epytobrilus setosus (Altherr, 1963) 

ჩვენს მიერ პირველადაა რეგისტრირებული საქართველოში. მოცემულია მისი ხე-

ლახალი განაზომები და ნახატი. 

განაზომები: 

მდედრი: L = 2,19 - 2,21 mm;  a = 30,0;  b = 4,8 - 5,2; c = 8,9 = 9,1; v = 48 - 51% 

მამრი:   L = 1,8 mm; a = 40,0; b = 4,7; c=11,2;  სუpl. - 6; სpikუla = 51 mkm; 

კუტიკულა სუსტად გამოხატული დარგოლვითაა და აქვს მრავალრიცხოვანი ჯაგ-

რები, რომელთა სიგრძე 12-15 მკმ; ტუჩები ბლაგვია, თავის სიგანე 30 მკმ-ია. თავის ჯაგ-

რები განლაგებულია ორ წრეზე და მიმართულია წინისაკენ, დიდი ჯაგრების სიგრძე 12 

მკმ-ია, პატარების 4-5 მკმ. Pპირის ღრუ მთლიანად შეზრდილია წინა ჯიბესთან, რომე-

ლიც გამოყოფილია უკანა ჯიბისაგან საკმაოდ განიერი სადინარით. Oონხები დიდია, 

მწვერვალებს შორის მანძილი 15 მკმ;  სტომის სიღრმე 35-36 მკმ–ია. 

მდედრი: საყლაპავის საშუალო სიგრძე 440 მკმ; სხეულის საშუალო სიგანე 70 მკმ; 

ვულვის მიდამოებში აღინიშნება მრავალრიცხოვანი სომატური ჯაგრები; კუდის 

საშუალო სიგრძე 253 მკმ-ია და უდრის 6-7 ანალურ დიამეტერს. 

მამრი: საყლაპავის საშუალო სიგრძე 383 მკმ; სხეულის საშუალო სიგანე 45 მკმ; 

სუპლემენტები მსხვილია, თითქმის ერთი ზომის; ანალურ ხვრელთან ახლოს მდგომი 

სუპლემენტი დანარჩენებზე 1,5-ჯერ ნაკლებია. სუპლემენტების რიგის სიგრძე 200 მკმ-

ია; სპიკულების სიგრძე 42 მკმ-ია; კუდის სიგრძე 161 მკმ;. 

აღმოჩენილია არგენტინაში; მდინარეების და ტბების ფსკერზე (ალთერი, 1963).    

ჩვენს მიერ რეგისტრირებულია მეორე ეკოსისტემაში (სურ. 9) 
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სურ. 9. Epytobrilus setosus (Altherr, 1963)  (ალთერის მიხედვით) 

1. თავი; 2. ვაგინალური ნაწილი; 3. მამრის კუდი; 4. სუპლე. 

25. Epytobrilus sp. 

ნაპოვნია რამდნიმე არასქესმწიფე ფორმა  მე-6 ეკოსისტემაში. სახეობამდე გარკვევა 

არ მოხერხდა. 

 

რიგი - Monhysterida de Conink et Schuurmans – Stekhoven, 1933 

ოჯახი - Monhysteridae de Man, 1876 

გვარი - Monhystera Bastian, 1985 

26. Monhystera  agilis de Man, 1880 

აღნიშნული იყო დასავლეთ და აღმოსავლეთ საქართველოში სხვადასხვა ტიპის ნი-

ადაგებში (ცქიტიშვილი, 1971; ელიავა, ელიაშვილი, ბაღათურია, ცქიტიშვილი, 1979). 

Cvens mier registrirebulia pirvel ekosistemaSi. 
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27.  Monhystera sp. 

ნაპოვნია რამდნიმე არასქესმწიფე ფორმა I,  მე-3 და მე-5 ეკოსისტემაში. 

სახეობამდე გარკვევა არ მოხერხდა. 

 

გვარი - Geomonhystera Andrassy, 1981 

28. Geomonhystera villosa (Biitschli, 1973) Andrassy, 1981 

გეოგრაფიული უბიკვისტია. Aადრე აღნიშნული იყო ნემატოლოგიური გამოკვლე-

ვების მრავალ წერტილში (ბრჟესკი, 1961; ცქიტიშვილი, 1971; ელიავა, ელიაშვილი, ბაღა-

თურია, ცქიტიშვილი, 1979 და სხვა). 

ჩვენს მიერ რეგისტრირებულია 1, მე-2, მე-3 ეკოსისტემაში. 

 

რიგი - Areolaimida De Conink et Schuurmans – Stekhoven, 1933 

ოჯახი - Cylindrolaimidae Micoleyzkyi, 1922 

გვარი - Cylindrolaimus de Man, 1880 

29. Cylindrolaimus communis de Man, 1880 

აღნიშნული იყო დასავლეთ და აღმოსავლეთ საქართველოში სხვადასხვა ტიპის ნი-

ადაგებში (ელიავა, 1966, 1967; ელიავა და სხვა, 1967; ელიავა, ბაღათურია, 1971; ელიავა, 

ელიაშვილი, 1971; ბაღათურია 1974; ელიაშვილი, 1974; ელიავა, ელიაშვილი, ბაღათუ-

რია, ცქიტიშვილი, 1979; Gჯიმშელეიშვილი 1999). 

 ჩვენს მიერ რეგისტრირებულია  მე-2, მე-3 და მე-6 ეკოსისტემაში. 

30. C. (monohystera?) 

ჩვენს მიერ ნაპოვნია ერთი ინდივიდი, რომელიც თავისი აღწერილობით და განა-

ზომებით ძალიან გავს ამ სახეობას, მაგრამ მასალის სიმცირის გამო ვერ ვამტ- 

კიცებთ ნემატოდის იდენტიფიცირების სისწორეს. 

31. Cylindrolaimus sp. 

ნაპოვნია რამდნიმე არასქესმწიფე ფორმა   მე-3 და მე-6 ეკოსისტემაში. 

სახეობამდე გარკვევა არ მოხერხდა 

 

ზეოჯახი  - Plectoidea Orley, 1880 

ოჯახი - Plectidae Orley, 1880 
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გვარი - Plectus Bastian, 1865 

32. Plectus acuminatus Bastian, 1865 

აღრიცხული იყო აღმოსავლეთ საქართველოში ფოთლოვანი ტყის ნიადაგებში (კიკ-

ნაძე, ელიავა, 1985). 

ჩვენს მიერ რეგისტრირებულია მე-5 ეკოსისტემაში. 

33. P. annulatus Maggenti, 1961 

აღრიცხულია აღმოსავლეთ საქართველოში (ბაღათურია 1974; ელიავა, ელიაშვილი, 

ბაღათურია, 1979; ელიავა, 1984). 

ჩვენს მიერ რეგისტრირებულია  მე-2, მე-3, მე-4 და მე-5 ეკოსისტემაში. 

34. P. elongatus Maggenti, 1961 

აღნიშნული იყო როგორც დასავლეთ ისე აღმოსავლეთ საქართველოში სხვადასხვა 

ტიპის ნიადაგებში (ელიავა, 1966, 1967; ელიავა და სხვა, 1967; ელიავა, ბაღათურია, 1971; 

ელიავა, ელიაშვილი, 1971; ბაღათურია 1974; ელიაშვილი, 1974; ელიავა, ელიაშვილი, ბა-

ღათურია, ცქიტიშვილი, 1979; ცქიტიშვილი, 1973; კიკნაძე, ელიავა, 1985;G ელიავა, 1985 

ჯიმშელეიშვილი, 1999). 

ჩვენს მიერ რეგისტრირებულია  მე-3 ეკოსისტემაში. 

35. P. longicaudatus Biitschli, 1973 

აღრიცხული იყო აღმოსავლეთ საქართველოში სხვადასხვა ტიპის ნიადაგებში (კი-

რიანოვა, 1947; ელიავა, 1960, 1961, 1962; ცქიტიშვილი, 1971; ელიავა, ბაღათურია, გომე-

ლაური და სხვა, 1972; კიკნაძე, ელიავა, 1985; ჯიმშელეიშვილი 1999) 

ჩვენს მიერ რეგისტრირებულია  მე-5 ეკოსისტემაში. 

36. P.  parietinus Bastian, 1865 

გეოგრაფიული უბიკვისტია. საქართველოში რეგისტრირებულია მრავალ წერტილ-

ში (ელიავა, 1962; ცქიტიშვილი, 1971; ელიაშვილი, 1974; ბაღათურია 1975; ელიავა, ელი-

აშვილი, ბაღათურია, ცქიტიშვილი, 1979; ელიავა, ელიაშვილი, ბაღათურია, 1974 და 

სხვა)   

ჩვენს მიერ რეგისტრირებულია I, მე-2, მე-3, მე-4 და მე-5 ეკოსისტემაში. 

37. P. parvus Bastian, 1865 

 31



აღნიშნული იყო აღმოსავლეთ საქართველოში სხვადასხვა ტიპის ნიადაგებისათვის 

(ბაღათურია, 1974; ელიაშვილი, 1974; ელიავა, ელიაშვილი, ბაღათურია, ცქიტიშვილი, 

1979; ელიავა, ელიაშვილი, ბაღათურია, 1974; ელიავა, 1985; კიკნაძე, ელიავა, 1985). 

ჩვენს მიერ რეგისტრირებულია I, მე-2და მე-3 ეკოსისტემაში. 

38. P. ryzophilus de Man, 1880 

აღრიცხული იყო აღმოსავლეთ საქართველოში სხვადასხვა ტიპის ნიადაგებში (კი-

რიანოვა, 1947; ელიავა, 1960, 1961, 1962; ცქიტიშვილი, 1971; ყურაშვილი, კამალოვი, 

ელიავა, 1965). 

ჩვენს მიერ რეგისტრირებულია მეოთხე ეკოსისტემაში. 

39. Plectus sp.  

ნაპოვნია რამდნიმე არასქესმწიფე ფორმა 1, მე-2 მე-3 და მე-4 ეკოსისტემაში.სახეო-

ბამდე გარკვევა არ მოხერხდა. 

 

გვარი - Anaplectus De Coninck et Schuurmans – Stekhoven, 1933 

40. Anaplectus granulosus (Bastian,1865) de Coninck et Schuurmans – Stekhoven, 1933 

გეოგრაფიული უბიკვისტია. საქართველოში რეგისტრირებულია ყველა გამოკვლე-

ულ  წერტილში (კირიანოვა, 1947; ელიავა, 1960, 1961, 1962; ელიავა, 1961; ელიაშვილი, 

1974; ბაღათურია, 1975; ელიავა, ელიაშვილი, ბაღათურია, ცქიტიშვილი, 1979; ელიავა, 

ელიაშვილი, ბაღათურია, 1979 და სხვა).     

ჩვენს მიერ რეგისტრირებულია 1, მე-2, მე-5 და მე-6 ეკოსისტემაში. 

41. A. submerses (Hirschmann,1952) Maggenti, 1961 

აღნიშნული იყო დასავლეთ და აღმოსავლეთ საქართველოში (ბაღათურია, 1974; 

ელიავა, ელიაშვილი, ბაღათურია, ცქიტიშვილი, 1979; ცქიტიშვილი, 1973). 

ჩვენს მიერ რეგისტრირებულია 1,  მე-3 და მე-5 ეკოსისტემაში. 

42. Anaplectus sp. 

ჩვენს მიერ ნაპოვნია რამდნიმე არასქესმწიფე ფორმა 1 ეკოსისტემაში. სახეობამდე 

გარკვევა არ მოხერხდა. 

 

გვარი - Ceratoplectus Andrassy, 1984 

43. Ceratoplectus assimilis Biitchli, 1880 
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ადრე აღნიშნული იყო ელიავას მიერ. 

ჩვენს მიერ რეგისტრირებულია მე-4 ეკოსისტემაში. 

44. Ceratoplectus sp. 

ჩვენს მიერ ნაპოვნია რამდნიმე არასქესმწიფე ფორმა IV ეკოსისტემაში. სახეობამდე 

გარკვევა არ მოხერხდა. 

 

გვარი - Tylocephalus Crossman, 1933 

45. Tylocephalus auriculatum (Biitchli, 1973) Andrassy, 1966 

აღნიშნული იყო როგორც აღმოსავლეთ ისე დასავლეთ საქართველოში სხვადასხვა 

ტიპის ნიადაგებში (ელიავა და სხვა, 1967; ელიავა, ბაღათურია, 1971; ელიავა, ელიაშვი-

ლი, 1973; ელიავა, ელიაშვილი, ბაღათურია, ცქიტიშვილი, 1979; ელიავა, 1984; კიკნაძე, 

ელიავა, 1985; ჯიმშელეიშვილი, 1999; კუჭავა, 2002). 

ჩვენს მიერ რეგისტრირებულია  პირველ ეკოსისტემაში. 

 

რიგი  - Dorylaimida(de Man,1876) Pearse, 1942 

ზეოჯახი - Nygolaimoidea Thorne, 1935 

ოჯახი - Nygolaimidae Thorne, 1935 

გვარი - Aquatides (Heins, 1968) Thorne 1974 

46.  Aquatides (aquaticus?) 

ჩვენს მიერ ნაპოვნია ერთი ინდივიდი, რომელიც თავისი აღწერილობით და განა-

ზომებით ძალიან გავს ამ სახეობას, მაგრამ მასალის სიმცირის გამო ვერ ვამტკიცებთ ნე-

მატოდის იდენტიფიცირების სისწორეს. 

 

გვარი  - Nygolaimus (Cobb, 1913) Thorne, 1930 

47. Nygolaimus brachiuris (de Man, 1880) Thorne, 1930 

აღნიშნული იყო დასავლეთ საქართველოში (ტულაგანოვი, 1939). 

ჩვენს მიერ რეგისტრირებულია  მე-3, მე-5  და მე-6 ეკოსისტემაში. 

48. Nygolaimus sp. 

ჩვენს მიერ ნაპოვნია რამდნიმე არასქესმწიფე ინდივიდი 1, მე-2 და მე-3 ეკოსისტე-

მაში. 
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სახეობამდე გარკვევა არ მოხერხდა. 

49. Paravulvus hartingi De man, 1880 Thorne, 1929 

აღნიშნული იყო დასავლეთ და აღმოსავლეთ საქართველოში (ბაღათურია, 1974; 

ელიავა, ელიაშვილი, ბაღათურია, 1974). 

ჩვენს მიერ რეგისტრირებულია  მე-3 ეკოსისტემაში. 

50. Paravulvus (paramfigonicus?) 

ჩვენს მიერ ნაპოვნია ერთი ინდივიდი, რომელიც თავისი აღწერილობით და განა-

ზომებით ძალიან გავს ამ სახეობას, მაგრამ მასალის სიმცირის გამო ვერ ვამტკიცებთ ნე-

მატოდის იდენტიფიცირების სისწორეს. 

 

ზეოჯახი - Dorylaimoidea de Man, 1876 

ოჯახი - Dorylaimidae de Man, 1876 

გვარი - Mesodorylaimus Andrassy, 1964 

51. Mesodorylaimus abberans Loof, 1969 

ადრე აღნიშნული იყო მიერ თბილისის შემოგარენში (ვერეს ხეობა), (კუჭავა, 

გიგოლაშვილი, ელიავა, 2000).  

ჩვენს მიერ რეგისტრირებულია  მე-3 ეკოსისტემაში. 

52. M. arvensis (Cobb in Thorne et Swanger, 1936) Andrassy, 1959 

პირველადაა რეგისტრირებული საქართველოში. 

ქვემოთ მოცემულია მისი ხელახალი განაზომები და ნახატი. 

მდედრი: L = 0,88 - 0,93 mm; a = 33,8 - 39,7; b = 4,0 - 4,4;  

c =7,0-7,6; v  = 48,0 - 49,8%; 

მამრი:   L = 0,76 - 0,78 mm; a = 31,1 - 33,2; b = 3,7-3,8; c = 46,6 - 51,2 ; 

შუბი – 10 – 11 მკმ-ია; სპიკულა 29 – 30 მკმ. 

კუტიკულა გლუვია. შუბის დონეზე თითქმის იგივე სიგანისაა ან შუბზე უფრო 

ვიწროა. ამფიდები ფართო-ძაბრისებურია. ლაბიალური არე მკვეთრად გამოხატული, 

სუსტად გამოწეული ტუჩებით. 

შუბი 10-11 მკმ-ია და 1,1-1,2-ჯერ მეტია თავის სიგანეზე. შუბის ხვრელი იკავებს 

მისი სიგრძის 1/3-ს. საყლაპავი ფართოვდება მისი სიგრძის 56-62%-ზე. რექტუმი 1,5-

ჯერ, ხოლო პრერექტუმი 3-ჯერ მეტია ანალურ დიამეტრზე. ვულვა აქსიალურია, ტუჩე-
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ბი სკლეროტიზებული; მდედრები დიდელფურია; კუდის სიგრძე უტოლდება 8,2-9 ანა-

ლურ დიამეტრს. სპიკულის სიგრძე 29-30 მკმ-ია და სიგრძით მამრის კუდს აღემატება. 

სპიკულები დაცალკევებულია; მათი რიცხვი არის 6. პრერექტუმი იწყება ბოლო სუპლე-

მენტის შემდეგ. კუდი მოკლეა და მომრგვალებული. აღმოჩენილია ნიადაგში, სიმინდის 

ფესვების ირგვლივ (ვირჯინია). 

ჩვენს მიერ რეგისტრირებულია  პირველ ეკოსისტემაში (სურ. 10). 

 
 

სურ. 10. Mesodorylaimus arvensis (Cobb in Thorne et Swanger, 1936) Andrassy, 1959             

(ანდრაშის, 1959 მიხედვით) 

1. თავი; 2. მდედრის კუდი; 3. სპიკულა; 4. ვულვა; 5. მამრის კუდი. 

 

53. M. bastiani (Bütshli,1873) Andrassy,1959 
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გეოგრაფიული უბიკვისტია.  საქართველოში რეგისტრირებულია ყველა გამოკ-

ვლეულ  წერტილში (კირიანოვა, 1947, 1954, 1958; ელიავა, 1961, 1962; ბაღათურია, 1974 

და სხვა). 

ჩვენს მიერ რეგისტრირებულია  ექვსივე ეკოსისტემაში. 

54. M. centrocercus (de Man, 1880) Andrassy, 1959 

აღნიშნული იყო აღმოსავლეთ საქართველოში სხვადასხვა ტიპის ნიადაგებისათვის 

(ცქიტიშვილი, 1971; ელიავა, 1985; კიკნაძე, ელიავა, 1985). 

ჩვენს მიერ რეგისტრირებულია  მეორე და მეხუთე ეკოსისტემაში. 

55. M. filicaudata (Daday, 1905) Goodey, 1963 

აღნიშნული იყო აღმოსავლეთ საქართველოში სხვადასხვა ტიპის ნიადაგებისათვის 

(კიკნაძე, ელიავა, 1985). 

ჩვენს მიერ რეგისტრირებულია პირველ, მეორე, მესამე, მეოთხე და მეექვსე 

ეკოსისტემაში. 

56. M. mesonictius (Kreis, 1930) Andrassy, 1959 

აღნიშნული იყო აღმოსავლეთ საქართველოში სხვადასხვა ტიპის ნიადაგებისათვის 

(ელიავა, ბაღათურია, გომელაური და სხვები, 1972; ელიავა, ელიაშვილი, ბაღათურია, 

ცქიტიშვილი, 1979; ელიავა, 1984). 

ჩვენს მიერ რეგისტრირებულია  ექვსივე ეკოსისტემაში. 

57. M. musae Gereart, 1962 

ჩვენს მიერ რეგისტრირებულია  მეოთხე და მეექვსე ეკოსისტემაში. 

58.  M. recurvus Andrassy, 1964 

ჩვენს მიერ პირველადაა რეგისტრირებული საქართველოში. 

ქვემოთ მოცემულია მისი ხელახალი განაზომები და ნახატი. 

მდედრი: L = 1,19 - 1,18 mm; a = 29,3 - 31,2; b = 4,0 - 4,6; 

 c = 31,2 - 33,5; v = 53-55%;  

შუბის სიგრძე 14 მკმ. Mმამრი უცნობია. 

კუტიკულა გლუვია ან მხოლოდ სუბკუტიკულას აქვს სუსტად გამოხატული დარ-

გოლვა. მისი სიგანე 2,2-2,5 მკმ-ია. გააჩნია კუტიკულარული პორები. ლაბიალური არე 

სუსტად არის გამოყოფილი და 3-ჯერ ნაკლებია სხეულის სიგანეზე საყლაპავის აქსია-

ლურ ნაწილთან. ამფიდები კონუსურია და სხეულის სიგანის თითქმის ნახევარს შეად-
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გენენ. შუბის სიგრძე 14 მკმ-ია. შუბის ხვრელი მისი სიგრძის თითქმის 1/3–ს შეადგენს. 

საყლაპავი ფართოვდება შუა ნაწილის შემდეგ (58-59%). კარდია კონუსურია. რექტუმი 

1,3-1,6-ჯერ, ხოლო პრერექტუმი 3-4_ჯერ მეტია ანალურ დიამეტრზე. 

ვულვა ჰორიზონტალურია. გონადები წყვილი; კვერცხის განაზომებია 82×27 მკმ; 

მისი სიგრძე ორჯერ მეტია სხეულის სიგანეზე. 

კუდი მეტად დამახასიათებელია. თავიდან თაღისებურია, შემდეგ მკვეთრად 

ვიწროვდება, დორსალურად მოხრილია და თავდება თითისებრი  დაბოლოებით. 

დაბოლოების სიგრძე კუდის სიგრძის 1/3-2/5–ს შეადგენს. კუდის სიგრძე კი 1,3-1,6 

ანალური დიამეტრია. კუდის შუა ნაწილში 2 წყვილი სუბდორსალური პაპილაა. 

აღმოჩენილია უნგრეთში ბალახების ფესვებში.  

ჩვენს მიერ რეგისტრირებულია პირველ და მეორე ეკოსისტემაში (სურ. 11). 

 

 
  

სურ. 11. Mesodorylaimus recurvus Andrassy, 1964 (ანდრაშის, 1964 მიხედვით) 
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1. თავის ნაწილი;  2. 3. 4. მდედრის კუდის ფორმები;   5. ვულვა. 

 

59. M. signatus Loof, 1975 

ჩვენს მიერ პირველადაა რეგისტრირებული საქართველოში. 

ქვემოთ მოცემულია მისი ხელახალი განაზომები და ნახატი. 

მდედრი: L = 1,30 - 1,69 მმ; a = 25 - 33; b = 3,9 - 4,6;  

c = 12 - 19; v = 49 - 56%; შუბი 16 – 18 მკმ; 

მამრი:   L = 1,7 მმ; a = 29; b = 4,0; c= 61; შუბი 17 მმ; სპიკულა 72მკმ. 

სხეული ვენტრალურად მოხრილია. სხეულის სიგანე საყლაპავის დასაწყისში 3,3-

3,8-ჯერ მეტია ლაბიალურ დიამეტრზე; მაქსიმალური სიგანე 1-1,1-ჯერ მეტია საყლაპა-

ვის სიგანეზე და 1,7-1,8-ჯერ მეტია ანალურ დიამეტრზე. კუტიკულის სისქე 2-2,5 მკმ-

ია, რომელიც კუდის დასაწყისში შეიძლება 5 მკმ-ს აღწევდეს. ამფიდები სფერული ფორ-

მისა და იკავებენ სხეულის დიამეტრის ნახევარს. ლაბიალური არე სუსტადაა გამოყო-

ფილი; ტუჩები შეზრდილია, პაპილები არ არის გამოყოფილი, მაგრამ ლაბიალურ არეს 

კუთხოვან კონტურს აძლევენ. შუბი 1,1-1,5-ჯერ მეტია ლაბიალურ დიამეტრზე. წამყვანი 

რგოლი მარტივია; კარდია კონუსურია, მისი სიგრძე 26 მკმ-ია. საყლაპავი ფართოვდება 

მისი სიგრძის 56-57%-ზე (სურ. 12). 
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სურ. 12. Mesodorylaimus signatus Loof, 1975 (ლოოფის მიხედვით) 

1. მდედრის კუდი; 2. მამრის კუდი. 

 

ვულვა სკლეროტიზებულია, მდედრები დიდელფური. საშვილოსნო სპერმიების 

გარეშეა. საკვერცხე და კვერცხსავალი ძალიან გრძელია. მდედრების კუდი თავიდან კო-

ნუსურია, შემდეგ ვიწროვდება მომრგვალებული ტერმინუსისკენ. აქვს კუდის ორი 

წყვილი სუბდორსალური და ერთი წყვილი სუბვენტრალური პორა. რექტუმის სიგრზე 

0,9-1,3 ანალურ დიამეტრს შეესაბამება; პრერექტუმი 1,6-3,2-ჯერ მეტია რექტუმზე.  

სპიკულები დორილაიმოიდურია. პრეანალური წყვილის გარდა, აქ არის 12 გან-

ცალკევებულად მდგომი სუპლემენტის სერია, რომელთა შორის საბოლოო, სპიკულის 

დონის ზემოთაა. კუდი მოკლეა და კონუსური, დორსალურ მხარეზე მომრგვალებული 

ტერმინუსით. 

აღმოჩენილია სუბარქტიკულ კუნძულებზე. 

ჩვენს მიერ რეგისტრირებულია პირველ და მეორე ეკოსისტემაში (სურ. 12). 

60. M. spengeli De Man, 1912 Andrassy, 1959 
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აღმოჩენილია მდ. ძუსას სათავეებში და მარიამჯვარის  ნაკრძალში (ერ. ყვავაძე, 

ი.ელიავა, ბაღათურია, მურვანიძე, თ. არაბული, გიგოლაშვილი, წიკლაური, თ. 

ცქიტიშვილი, 1998 ერ. ყვავაძე, ი.ელიავა, დიდმანიძე, ბაღათურია, მურვანიძე, თ. 

არაბული, ლ. გურგენიძე, გ.ჯაფოშვილი, შ. ბარჯაძე, გიგოლაშვილი, ე. ცქიტიშვილი, 

2002, 2003).  

ჩვენს მიერ რეგისტრირებულია მესამე ეკოსისტემაში. 

61. M. pendschikenticus (Tulaganov, 1949) Andrassy, 1959 

ჩვენს მიერ პირველადაა რეგისტრირებული საქართველოში. 

ქვემოთ მოცემულია მისი ხელახალი განაზომები და ნახატი. 

მდედრი:   L = 1,24 მმ; a = 22,5; b = 4,9;  

    c = 12,4; v = 48,8%; შუბის სიგრძე = 12მკმ;  

მამრები: უცნობია. 

სხეული წინა ნაწილში მკვეთრად ვიწროვდება. კუდი წაგრძელებულია. ანალური 

დიამეტრი ორჯერ მცირეა სხეულის დიამეტრზე. კუტიკულა გლუვია, მისი სისქე  2 მკმ-

ის ტოლია. ლაბიალური არე მკვეთრად გამოყოფილია, ტუჩები შეზრდილია. შუბი 

მსხვილია, 12 მკმ სიგრძით. საყლაპავი ფართოვდება მისი სიგრძის შუა ნაწილის შემდეგ 

(სურ. 13).  

გონადები წყვილია, სიმეტრიული. კუდის ბოლო მომრგვალებულია. კუდი ორ ნა-

წილად არის გაყოფილი: პირველი, უფრო ფართე ნაწილი, შეადგენს მისი სიგრძის 1/3-ს 

და მეორე ნაწილი, ვიწრო და წაგრძელებული, რომელიც კუდის სიგრძის 2/3-ია. საზღვა-

რი მათ შორის კარგად ჩანს, რადგან დორსალური შევიწროება მკვეთრადაა გამოხატუ-

ლი. 
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სურ. 13. Mesodorylaimus pendschikenticus (Tulaganov, 1949) Andrassy, 1959 (ტულაგანოვის 

1949 მიხედვით) 

1. სხეულის წინა ნაწილი; 2. მდედრის კუდი; 3. თავი; 4. ვულვა 

 

აღმოჩენილია ტაჯიკეთში ნიადაგში ხახვის ფესვების ირგვლივ.  

ჩვენს მიერ რეგისტრირებულია მეორე ეკოსისტემაში. 

62. M. pseudobastiani loof, 1969 

აღმოჩენილია თბილისის და მისი შემოგარენის ნიადაგებში (ელიავა, ყვავაძე, ბაღა-

თურია, გიგოლაშვილი, თ. ცქიტიშვილი, 1998). 

ჩვენს მიერ რეგისტრირებულია მეექვსე ეკოსისტემაში. 

63. Mesodorylaimus sp. 

ჩვენს მიერ ნაპოვნია რამდნიმე არასქესმწიფე ინდივიდი 1, მე-3, მე-4 და მე-5 ეკო-

სისტემაში. სახეობამდე გარკვევა არ მოხერხდა. 

 

ოჯახი - Thornenematidae  Siddiqi, 1969 

გვარი - Thornenema Andrassy, 1959 

64. Thornenema mauritianum ( Williams, 1959) Andrassy, 1959 
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აღნიშნული იყო როგორც დასავლეთ ისე აღმოსავლეთ საქართველოში სხვადასხვა 

ტიპის ნიადაგებში. (ცქიტიშვილი, 1971; ელიაშვილი, 1974; ელიავა, ელიაშვილი, ბაღა-

თურია, ცქიტიშვილი, 1979; ჯიმშელეიშვილი 1999). 

ჩვენს მიერ რეგისტრირებულია პირველ ეკოსისტემაში. 

65. T.  silphoides (Williams, 1959) Andrassy, 1960 

ჩვენს მიერ ნაპოვნია ერთი ინდივიდი, რომელიც თავისი აღწერილობით და განა-

ზომებით ძალიან გავს ამ სახეობას, მაგრამ მასალის სიმცირის გამო ვერ ვამტკიცებთ ნე-

მატოდის იდენტიფიცირების სისწორეს. 

66. Thornenema sp. 

ნაპოვნია რამდნიმე არასქესმწიფე ინდივიდი. სახეობამდე გარკვევა არ მოხერხდა. 

 

გვარი - Sicagutur Siddiqi, 1979 

67. Sicagutur sp. 

ჩვენს მიერ ნაპოვნია რამდნიმე არასქესმწიფე ინდივიდი მეოთხე ეკოსისტემაში. 

სახეობამდე გარკვევა არ მოხერხდა. 

 

Ggvari - Prodorylaimus Andrassy, 1968 

68. Prodorylaimus  longicaudatus (Biitschli, 1874) Andrassy, 1959 

ჩვენს მიერ პირველადაა რეგისტრირებული საქართველოში. 

ქვემოთ მოცემულია მისი ხელახალი განაზომები და ორიგინალური ნახატი. 

მდედრი:   L = 2,5 mm, a = 25 - 34, b = 5,5 - 5,9; c = 13,5; v = 36 - 39%; 

მამრი:          L = 2,3 - 2,4;  a = 28; b = 5,8 - 1,6; c = 5,9 - 7,9;  

 სპიკულა = 57,8 მმ: სუპლ. - 26 - 27; 

სხეული წვრილია, თავი სუსტად არის გამოყოფილი სხეულის კონტურებიდან. კუ-

ტიკულა სქელია. კარგად ჩანს კუტიკულარული ხაზები და ფორები. წამყვანი რგოლი 

ორმაგია, არასკლეროტიზებული. შუბის სიგრზე 1,1-ჯერ აღემატება თავის სიგანეს (და-

ახლოებით25მკმ). შუბის ხვრელს მისი სიგრძის 1/3 უჭირავს. ამფიდა ფართეა, ჯამისე-

ბური. მისი სიგანე თავის დიამეტრის ნახევარს შეადგენს (სურ. 14).  

საყლაპავი ფართოვდება შუა ნაწილიდან, კარდია კონუსურია. ნერვული რგოლი 

აღინიშნება საყლაპავის შუა ნაწილის წინ. 
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ვულვა სკლეროტიზებულია. საშოს სიგანე იკავებს სხეულის სიგრძის ნახევარს. გო-

ნადები წყვილია, მოხრილია ვულვამდე მანძილის ნახევარზე. საკვერცხეში ერთი კვერ-

ცხია. მისი ზომებია: 109-64მკმ. მდედრის პრერექტუმი 1,3-1,6-ჯერ მეტია რექტუმზე. 

პრერექტუმი 2,6-ჯერ, ხოლო რექტუმი 1,9-ჯერ მეტია ანალურ დიამეტრზე. კუდის სიგ-

რძე 12-15 ანალურ დიამეტრს შეადგენს.  

 

 
 

სურ. 14. Prodorylaimus  longicaudatus (Biitschli, 1874) Andrassy, 1959 (ორგინალი) 

1. თავი; 2. ვულვა და გონადა; 3. მდედრის კუდი; 4. მამრის კუდი. 

 

კუდი მამრებშიც და მდედრებშიც ძაფისებურია; მამრის კუდი სიგრძით ოდნავ ნაკ-

ლებია. სუპლემენტების სერია 26-27 სუპლემენტისაგან შედგება, ერთი წყვილი პრეკლო-

აკალურია. სპიკულები განიერია, სიგრძით 58,8-57,2 მკმ. 

ჩვენს მიერ რეგისტრირებულია მეხუთე ეკოსისტემაში. 

69. P. paralongicaudatus (Mikoletsky, 1925) Andrassy, 1959 
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ჩვენს მიერ პირველადაა რეგისტრირებულისაქართველოში. 

ქვემოთ მოცემულია მისი ხელახალი განაზომები და ნახატი (სურ. 15). 

mdedri:   LL= 2,4 - 2,64 მმ; a = 24 - 28; b = 4,5 - 4,55;  

c =  4,6-4,7; v = 42 - 42,5%; 

მამრი: L   L = 2,34 - 2,75; a = 22,4 - 30,0; b = 4,2 - 6,0;  

c = 6,2 - 7,6; შუბის სიგრძე 38 მკმ. 

 

                  
 

სურ. 15. Prodorylaimus paralongicaudatus (Mikoletsky, 1925) Andrassy, 1959 

(ანდრაშის, 1959 მიხედვით) 

1. მამრის კუდი; 2. თავი; 3. სპიკულა; 4. სუპლემენტები. 

 

ძალზედ გავს Prodorylaimus longikaudatus-ს. სუპლემენტების რაოდენობაა 14-20. მა-

თი სერია იწყება სპიკულიდან კლოაკამდე მანძილის 1,5-ზე. შუბის სიგრძე 38 მკმ. 

ედაფობიონტია. აღმოჩენილია აღმოსავლეთ აფრიკაში (კილიმანჯარო) და ლატვია-

ში მარცვლოვანების ფესვთა სისტემის ირგვლივ.  

ჩვენს მიერ რეგისტრირებულია მეხუთე ეკოსისტემაში. 

70. Prodorylaimus sp. 
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პირველ ეკოსისტემაში აღმოჩენილია რამდენიმე არასქესმწიფე ინდივიდი, რომელ-

თა გარკვევა სახეობამდე არ მოხერხდა. 

 

gvari - Dorylaimus   Dijardin, 1845 

71. DDorylaimus  montanus Stefanski, 1923 Thorne et Swanger, 1936 

აღწერილია ელიავას მიერ (1967) როგორც Dorylaimus paradoxus sp. nova და 

შემდგომში ანდრაშის მიერ სინონიმიზირებულია D. montanus-თან. 

ჩვენს მიერ რეგისტრირებულია მესამე ეკოსისტემაში 

72. D. stagnalis Thorne, Swanger, 1936 

აღმოჩენილია თბილისის და მისი შემოგარენის ნიდაგში (ი. ელიავა, ნ. ბაღათურია, 

ერ. ყვავაძე, მ. გიგოლაშვილი, თ. ცქიტიშვილი, 1998). 

ჩვენს მიერ რეგისტრირებულია მესამე ეკოსისტემაში. 

73. Dorylaimus sp. 

მესამე ეკოსისტემაში აღმოჩენილია რამდენიმე არასქესმწიფე ინდივიდი, რომელთა 

გარკვევა სახეობამდე არ მოხერხდა. 

 

ojaxi - Qutsianematidae Jairajpuri,1965 

gvari - Eudorylaimus Andrassy, 1959 

74. Eudorylaimus acuticauda(de Man, 1880) Andrassy, 1959 

გეოგრაფიული უბიკვისტია. საქართველოში რეგისტრირებულია ყველა გამოკვლეულ  

წერტილში (ელიავა, ელიაშვილი, ბაღათურია, ცქიტიშვილი, 1979 და სხვა). 

ჩვენს მიერ რეგისტრირებულია  პირველ ხუთ ეკოსისტემაში. 

75. E. acutus (Thorne et Swanger, 1936) Andrassy, 1959 

აღნიშნული იყო აღმოსავლეთ საქართველოში სხვადასხვა ტიპის ნიადაგებისათვის 

(ელიავა, ბაღათურია, გომელაური და სხვები, 1972; ელიავა, ელიაშვილი, ბაღათურია, 

ცქიტიშვილი, 1979). 

ჩვენს მიერ რეგისტრირებულია  1, მე-2, მე-5 და მე-6 ეკოსისტემაში. 

76. E. (affer?) 
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ჩვენს მიერ ნაპოვნია ერთი ინდივიდი, რომელიც თავისი ანატომიით და განაზომე-

ბით ძალიან გავს გვარის ამ სახეობას, მაგრამ მასალის სიმცირის გამო ვერ ვამტკიცებთ 

ნემატოდის იდენტიფიცირების სისწორეს. 

77. E. alltheri Tjepkema, Ferris et Ferris, 1971 

ადრე აღნიშნული იყო  მიერ თბილისის შემოგარენში (ვერეს ხეობა), (კუჭავა, გიგო-

ლაშვილი, ელიავა, 2000). 

ჩვენს მიერ რეგისტრირებულია  მე-3 ეკოსისტემაში. 

78.  E. brachicephalus (Thorne et Swanger, 1936) Andrassy, 1959 

აღნიშნული იყო დასავლეთ და  აღმოსავლეთ საქართველოში სხვადასხვა ტიპის 

ნიადაგებისათვის ელიავა, ელიაშვილი, ბაღათურია, ცქიტიშვილი, 1979). 

ჩვენს მიერ რეგისტრირებულია  მეორე ეკოსისტემაში. 

79. E. carteri (Bastyan, 1965) Andrassy, 1959 

გეოგრაფიული უბიკვისტია. საქართველოში რეგისტრირებულია ყველა გამოკვლე-

ულ  წერტილში; ელიავა, 1961, 1962; ცქიტიშვილი, 1971; ელიაშვილი, 1974; ბაღათურია, 

1975 და სხვა). 

ჩვენს მიერ რეგისტრირებულია  ექვსივე ეკოსისტემაში. 

80. E. centrocercus (de Man, 1880) Andrassy, 1959 

აღრიცხული იყო აღმოსავლეთ საქართველოში ველის ყავისფერ ნიადაგებში (ელი-

ავა, 1960, 1962) 

ჩვენს მიერ რეგისტრირებულია  1, მე-2, მე-4 და მე-5 ეკოსისტემაში. 

81. E.  confusus Thorne, 1974 

ადრე აღნიშნული იყო მიერ თბილისის შემოგარენში (ვერეს ხეობა), (კუჭავა, გიგო-

ლაშვილი, ელიავა, 2000). 

ჩვენს მიერ რეგისტრირებულია  მესამე ეკოსისტემაში. 

82. E.  curvatus (Thorne et Swanger, 1936) Andrassy, 1959 

აღრიცხული იყო აღმოსავლეთ საქართველოში ველის ყავისფერ ნიადაგებში (ელი-

ავა, 1960, 1962). 

ჩვენს მიერ რეგისტრირებულია პირველ ეკოსისტემაში. 

83. E.   curvicaudatus Andrassy, 1959 
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აღნიშნული იყო მიერ თბილისის შემოგარენში (ვერეს ხეობა),  (კუჭავა, გიგოლაშ-

ვილი, ელიავა, 2000). 

ჩვენს მიერ რეგისტრირებულია პირველ ეკოსისტემაში. 

84. E.  incisus (Thorne et Swanger, 1936) andrassy, 1959 

აღმოჩენილია თბილისის და მისი შემოგარენის ნიდაგში (ი. ელიავა, ნ. ბაღათურია, 

ერ. ყვავაძე, მ. გიგოლაშვილი, თ. ცქიტიშვილი 1998). 

ჩვენს მიერ რეგისტრირებულია პირველ, მესამე და მეხუთე ეკოსისტემაში. 

85. E.   franzi Andrassy, 1967 

აღმოჩენილია ქ. თბილისის შემოგარენის ნიადაგში; კინტრიშის ნაკრძალში  (ელია-

ვა, ბაღათურია. ერ. ყვავაძე. გიგოლაშვილი, 2002; ჟღენტი, ელიავა, გიგოლაშვილი, კუჭა-

ვა 2004).  

ჩვენს მიერ რეგისტრირებულია მეექვსე ეკოსისტემაში. 

86. E.   jurrasicus (Altherr, 1953), Andrassy,  1959 

აღრიცხულია აღმოსავლეთ საქართველოში (ელიავა, ელიაშვილი, ბაღათურია, 

1979). 

ჩვენს მიერ რეგისტრირებულია მეორე ეკოსისტემაში. 

87. E.   leukarti (Bütschli, 1873) Andrassy, 1959 

აღრიცხული იყო აღმოსავლეთ საქართველოში ხავსებზე, კინტრიშის ნაკრძალში, 

მდ. ძუსას სათავეებში, მარიამჯვარის ნაკრძალში (ელიავა, ბაღათურია 1971, ელიავა, 

ბაღათურია. ერ. ყვავაძე. გიგოლაშვილი, თ. ცქიტიშვილი, 1998; ჟღენტი, ელიავა, გიგო-

ლაშვილი, კუჭავა 2004).  

ჩვენს მიერ რეგისტრირებულია პირველ, მეორე, მეხუთე და მეექვსე ეკოსისტემა-

ში. 

88. E.  leptus Tjepkema, Ferris et Ferris, 1971 

ჩვენს მიერ პირველადაა რეგისტრირებულისაქართველოში. 

ქვემოთ მოცემულია მისი ხელახალი განაზომები და ნახატი. 

მდედრი:   L= 0.57 - 0,85; a = 24,8 - 33,9; b = 3,28 - 4,05; 

 c = 6,8 - 8,7; v = 51,7 - 50,0% 

მამრები:   უცნობია. 
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სხეული ვენტრალურად მოხრილია. მისი დიამეტრი საყლაპავის დაბოლოებასთან 

2,1-ჯერ მეტია ლაბიალურ სიგანეზე, რომელიც 11,3 მკმ-ს ტოლია. ლაბიალური არე გა-

მოყოფილია სხეულის კონტურებიდან საშუალო ან საკმაოდ ძლიერი შევიწროებით. 

ტუჩები კუთხოვანია, ბლაგვი ან წაწვეტებული პაპილებით. ამფიდები ფიალისებური 

ფორმისაა. კუტიკულა სუსტი დარგოლვით, მისი სისქე სხეულის შუა და წინა ნაწილში 

1,2 მკმ-ია, კუდის მიდამოებში კი ორჯერ მეტი. გვერდითი არის სიგანე 9 მკმ-ია. 

შუბის სიგრძე 10,5 მკმ-ია, ხოლო სიგანე 1,2 მკმ.  სანათური იკავებს მისი სიგრძის 

38%. საყლაპავი ფართოვდება მისი ბაზალური ნაწილიდან 42%-ზე. კარდია კონუსუ-

რია, მისი სიგრძე 5-8 მკმ-ია. რექტუმის სიგრძე 17 მკმ-ია, პრერქტუმის 30 მკმ. ანალური 

დიამეტრი უდრის 13 მკმ-ს, კუდი ძალზედ წაგრძელებულია, სუსტად მომრგვალებუ-

ლი ან წაწვეტებული ტერმინუსით. პაპილები კარგად არ შეიმჩნევა. გონადები წყვი-

ლია, მოხრილი 30-90%-ზე. ვულვის ტუჩები სამკუთხა სკლეროტიზებული წარმონაქ-

მნებით. კვერცხები არ არის ნაპოვნი. 

აღმოჩენილია როგორც ნიადაგში, ასევე მტკნარ წყლებში ა.შ.შ.-ში (ინდიანას 

შტატი). 

ჩვენს მიერ რეგისტრირებულია მეხუთე ეკოსისტემაში (სურ.16). 
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სურ. 16. Eudorylaimus  leptus Tjepkema, Ferris et Ferris, 1971 

(ტიეპკემას, ფერისა და ფერის მიხედვით)  

1. მდედრის თავი; 2. მდედრის კუდი. 

 

89. E. maritus  Andrassy,1959 

აღრიცხული იყო აღმოსავლეთ საქართველოში მთის შავმიწა ნიდაგებში (ელიავა, 

ელიაშვილი, ბაღათურია, ცქიტიშვილი, 1979). 

ჩვენს მიერ რეგისტრირებულია მეორე, მესამე და მეექვსე ეკოსისტემაში. 

90.  E. (obesus?) 

ჩვენს მიერ ნაპოვნია ერთი ინდივიდი, რომელიც თავისი აღწერილობით და განა-

ზომებით ძალიან გავს ამ სახეობას, მაგრამ მასალის სიმცირის გამო ვერ ვამტკიცებთ ნე-

მატოდის იდენტიფიცირების სისწორეს.  

91. E.  opistohistera (Altherr, 1953) Andrassy, 1959 
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აღმოჩენილია როგორც აღმოსავლეთ ისე დასავლეთ საქართველოში სხვადასხვა 

ტიპის ნიდაგებში (ელიავა, ელიაშვილი, ბაღათურია, ცქიტიშვილი 1979; ელიავა, ელი-

აშვილი 1973; ელიაშვილი, 1974; ჯიმშელეიშვილი 1999). 

ჩვენს მიერ რეგისტრირებულია მესამე ეკოსისტემაში. 

92.  E.  productus (Thorne et Swangerr, 1939) Andrassy,1959 

აღმოჩენილია როგორც აღმოსავლეთ ისე დასავლეთ საქართველოში სხვადასხვა 

ტიპის ნიდაგებში (ელიავა, ელიაშვილი, ბაღათურია, ცქიტიშვილი 1979; ელიაშვილი, 

1974). 

ჩვენს მიერ რეგისტრირებულია პირველ ეკოსისტემაში. 

93.  E.  pseudocarteri Loof, 1975 

აღმოჩენილია მარიამჯვარის ნაკრძალში (ერ. ყვავაძე, ელიავა, ბაღათურია, ე. დიდ-

მანიძე, მურვანიძე, დარეჯანაშვილი, თ. არაბული, გურგენიძე, გ. ჯაფოშვილი, შ. ბარჯა-

ძე, ე. ცქიტიშვილი 2002, 2003). 

ჩვენს მიერ რეგისტრირებულია მეოთხე და მეექვსე ეკოსისტემაში. 

94. E. perspicuus (Andrassy, 1958) Andrassy, 1959 

ჩვენს მიერ პირველადაა რეგისტრირებულისაქართველოში. 

ქვემოთ მოცემულია მისი ხელახალი განაზომები და ნახატი. 

მდედრი:  L =  1,480 - 1,808 მმ; a = 28,1 - 33,6; b = 3,8 - 4,1; 

 c = 33,3 - 34,3; v = 51,6 - 53,4%; 

მამრი:    L = 1,314 - 2,444 მმ; a = 24,9 - 27, 4; b = 3,3 - 3,6; c = 30,0 - 38,8. 

კუტიკულა გლუვია, მისი სისქე - 2,8-3,0 მკმ-ია. ლაბიალური არე არ არის გამოყო-

ფილი; ტუჩები ფართოა, ამფიდები ძაბრისმაგვარი ფორმისაა, მათი სიგანე სხეულის 

დიამეტრის 2/3-ია. შუბი წვრილია, მისი სიგრძე 1,5-ჯერ მეტია ლაბიალურ დიამეტრზე. 

წამყვანი რგოლი მარტივია. საყლაპავი ფართოვდება შუა ნაწილში, ან მის შემდეგ. კარ-

დია კონუსურია, სიგრძე ორჯერ მეტია სიგანეზე. რექტუმი ოდნავ გრძელია ანალურ 

დიამეტრზე.  

ვულვის ტუჩები ძლიერ სკლეროტიზებულია, საშოს კედლები სქელი და კუნთოვა-

ნია. მისი სიგრძე სხეულის დიამეტრის 1/2-ია. გონადები წყვილია, მოხრილი მცირე მან-

ძილზე. საშვილოსნო სავსეა სპერმიებით. 
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მამრების სპიკულები მსხვილია, 60-61 მკმ-ის სიგრძის. ცხრა განცალკევებულად მდგომი 

სუპლემენტების სერია იწყება სპიკულის მიდამოებიდან. კუდი კონუსურია, 

ვენტრალურად მოხრილი, ტერმინუსი წაწვეტებულია. მისი სიგრძე ოდნავ მეტია 

ანალურ დიამეტრზე. 

აღმოჩენილია ბულგარეთში; ხავსზე მუხის ხის ტოტებიდან.     

ჩვენს მიერ რეგისტრირებულია მესამე ეკოსისტემაში (სურ. 17). 

 

       
 

სურ. 17. Eudorylaimus perspicuus (Andrassy, 1958) Andrassy, 1959 

(ანდრაშის, 1959 მიხედვით) 

1. თავი; 2. მამრის კუდი; 3. მდედრის კუდი; 4. ვულვა; 5. სპიკულა. 
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95.  E. paramonovi Eliava et Bagathuria, 1968 

აღმოჩნელია ხავსებში აღმოსავლეთ საქართველოდან (ელიავა, ბაღათურია, 1971) 

შემდგომში აღინიშნა დასავლეთ საქართველოში ველის ყავისფერ ნიადაგებში (ელიავა, 

ბაღათურია, გომელაური და სხვა, 1972). 

ჩვენს მიერ რეგისტრირებულია მესამე ეკოსისტემაში. 

96. E. paracirkulifer Brzeski, 1960 

ჩვენს მიერ პირველადაა რეგისტრირებული საქართველოში. 

ქვემოთ მოცემულია მისი ხელახალი განაზომები და ნახატი. 

მდედრი:   L = 1,3 - 1,6 მკმ; a = 26 - 32; b = 3,6 - 5,2; c = 44 - 45; v = 45 -50%; 

მამრი:     L = 1,1 - 1,3 მკმ; a = 29 - 33; b = 4,3 - 5,0; c = 43 - 65. 

კუტიკულა გლუვია, სუბკუტიკულა განივი ხაზებით. სხეული წინა ნაწილში ვიწ-

როვდება. გვერდითი არე იკავებს სხეულის სიგანის 1/3-1/4-ს. ლაბიალური არე ოდნავ 

ამოყოფილია. ტუჩები შეზრდილია. ამფიდების სიგანე ლაბიალური დიამეტრიც 1/2-ს 

შეადგენს. მდედრების შუბის სიგრძე 11 მკმ-ია, მამრების – 12,3 მკმ. მდედრებში შუბის 

ხვრელი იკავებს სიგძის 40%-ს, მამრებში კი 30%-ს.  

 

 
 

სურ. 18. Eudorylaimus paracirkulifer Brzeski, 1960 (ბრჟესკის მიხედვი) 
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1. თავი; 2. სპიკულა; 3. სპიკულა; 4. ვაგინა; 5. მდედრის კუდი; 6. მამრის კუდი.  

 

საყლაპავი ფართოვდება ბოლო მესამედში. რექტუმის სიგრძე 1,4-ჯერ, პრერექტუ-

მის კი 1,2-1,3-ჯერ მეტია ანალურ დიამეტრზე. ვულვის ტუჩები სკლეროტიზებულია, სა-

შოს სიგრძე სხეულის სიგანის 1/3-ია. გონადები წყვილია, ოპონორებადი, არასიმეტრიუ-

ლი, უკანა გონადა ოდნავ გრძელია, მოხრილია 45%-ზე. 15-17 ერთმანეთთან ახლოს 

მდგომი სუპლემენტების სერია იწყება სპიკულის პროქსიმალური ბოლოდან სხეულის 

დიამეტრის დაშორებით. კუდი ნახევრადსფერული ან კონუსურია,სიგრძით უტოლდება, 

ან ოდნავ მეტია ანალურ დიამეტრზე.  

აღმოჩენილია პოლონეთში, ბალახების ფესვების ირგვლივ ნიადაგში. 

ჩვენს მიერ რეგისტრირებულია მეოთხე ეკოსისტემაში. 

97. E. paracentocercus (de Conick,1935), Andrassy, 1959 

აღნიშნული იყო აღმოსავლეთ საქართველოში ელიავას მიერ (ელიავა, 1960, 1962). 

ჩვენს მიერ რეგისტრირებულია მეორე ეკოსისტემაში. 

98. E. vestibulifer (Mikoletzki, 1922) Andrassy, 1959 

აღმოჩენილია აღმოსავლეთ საქართველოს ტყის ფოთლოვან ნიადაგებში (კიკნაძე, 

ელიავა, 1985).  

ჩვენს მიერ რეგისტრირებულია მესამე ეკოსისტემაში. 

99. Eudorylaimus sp. 

ჩვენს მიერ აღმოჩენილია რამდენიმე სქესმწიფე ინდივიდი, რომელთა გარკვევა სა-

ხეობამდე არ მოხერხდა. 

100. Dorylaimidae gen. sp 

ჩვენს მიერ ექვსივე ნაკვეთზე რეგისტრირებულია რამდენიმე არასქესმწიფე ფორმა, 

რომელთა გარკვევა გვარამდე არ მოხერხდა. 

 

გვარი - Allodorylaimus Andrassy, 1959 

101. Allodorylaimus  diadematus  (Cobb  in  Thorne  et Swanger, 1936) Andrassy, 1986 

აღრიცხულია აღმოსავლეთ საქართველოში სხვადასხვა ტიპის ნიადაგებში (ელიავა, 

ელიაშვილი, ბაღათურია, ცქიტიშვილი 1979; ელიავა, ელიაშვილი, 1973; ელიაშვილი, 

1974; კიკნაძე, ელიავა, 1985). 
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ჩვენს მიერ რეგისტრირებულია I და მეექვსე ეკოსისტემაში. 

102.  A. irritans (Cobb in Thorne et Swanger, 1936) Andrassy, 1986 

აღრიცხული იყო თბილისის შემოგარენში (ვერეს ხეობა), (კუჭავა, ელიავა, გიგო-

ლაშვილი 2000). 

ჩვენს მიერ რეგისტრირებულია პირველ და  მეორე ეკოსისტემაში. 

103.   A. granuliferus (Cobbin Thirne et Swanger, 1936) Andrassy, 1986 

აღრიცხული იყო თბილისის შემოგარენში (ვერეს ხეობა), (კუჭავა, ელიავა, გიგო-

ლაშვილი, 2000). 

ჩვენს მიერ რეგისტრირებულია პირველ, მეორე და მესამე ეკოსისტემაში. 

104.  A. holdemani (Andrassy, 1959) Andrassy, 1986 

აღრიცხული იყო თბილისის შემოგარენში (ვერეს ხეობა), (კუჭავა, ელიავა, 

გიგოლაშვილი 2000). 

ჩვენს მიერ რეგისტრირებულია პირველ ეკოსისტემაში. 

105. A. husmani (Altherr, 1972) Andrassy, 1986 

აღრიცხული იყო თბილისის შემოგარენში (ვერეს ხეობა),  (კუჭავა, ელიავა, 

გიგოლაშვილი 2000). 

ჩვენს მიერ რეგისტრირებულია მეორე ეკოსისტემაში. 

 

გვარი - Microdorylaimus Andrassy, 1986  

106. Microdorylaimus dubius (Thorne, 1974) Andrassy, 1991 

პირველად აღრიცხული იყო ვერეს ხეობის ნიადაგებში (კუჭავა, ელიავა, გიგოლაშ-

ვილი, 2000). 

ჩვენს მიერ რეგისტრირებულიაპირველ და  მეორე ეკოსისტემაში. 

 

გვარი - Epidorylaimus Andrassy, 1986 

107. Epidorylaimus lugdunensis (deMan, 1880) Andrassy, 1986 

პირველად აღრიცხული იყო ვერეს ხეობის ნიადაგებში, (კუჭავა, ელიავა, გიგო-

ლაშვილი 2000). 

ჩვენს მიერ რეგისტრირებულიაპირველ, მეორე, მეოთხე, მეხუთე და მეექვსე 

ეკოსისტემაში. 
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გვარი - Takamangai Yeates, 1967 

108. Takamangai lautus Andrassy, 1959 

აღრიცხულია აღმოსავლეთ საქართველოში სხვადასხვა ტიპის ნიადაგებში 

(ელიავა, ელიაშვილი, ბაღათურია, ცქიტიშვილი 1979; ელიავა, ელიაშვილი, 1973; 

ელიაშვილი, 1974). 

ჩვენს მიერ რეგისტრირებულია პირველ ეკოსისტემაში. 

 

გვარი - Ecumenicus Thorne, 1974 

109. Ecumenicus monohystera (de Man, 1880) Thorne, 1974 

აღრიცხულია აღმოსავლეთ საქართველოში სხვადასხვა ტიპის ნიადაგებში (ელიავა, 

ელიაშვილი, ბაღათურია, ცქიტიშვილი 1979; ელიავა, ელიაშვილი, 1979; ელიავა, 1984). 

ჩვენს მიერ რეგისტრირებულია პირველ ეკოსისტემაში. 

გვარი- Discolaimus Coob, 1913 

110. Discolaimus laevinae Furstenberg et Heyns, 1966 

აღრიცხულია აღმოსავლეთ საქართველოში (ელიაშვილი, 1974 ელიავა, ბაღათუ-

რია, გომელაური და სხვა. 1972; ელიავა, ელიაშვილი, ბაღათურია, ცქიტიშვილი, 1979 

და ჯიმშელეიშვილი, 1999). 

ჩვენს მიერ რეგისტრირებულია პირველ ეკოსისტემაში. 

111. D. major Thorne, 1939 

აღრიცხულია აღმოსავლეთ და დასავლეთ საქართველოში (ელიაშვილი, 1974, 1972; 

ელიავა, ელიაშვილი, 1973; ელიავა, ელიაშვილი, ბაღათურია, ცქიტიშვილი 1979 და ჯიმ-

შელეიშვილი, 1999). 

ჩვენს მიერ რეგისტრირებულია მეექვსე ეკოსისტემაში. 

112. Discolaimus sp. 

ჩვენს მიერ აღმოჩენილია რამდენიმე არასქესმწიფე ინდივიდი, რომელთა გარკვევა 

სახეობამდე არ მოხერხდა. 

 

გვარიD-DDiscomictus  Thorne, 1939 

113. Discomictus sp. 
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ჩვენს მიერ აღმოჩენილია რამდენიმე არასქესმწიფე ინდივიდი, რომელთა გარკვევა 

სახეობამდე არ მოხერხდა. 

 

ოჯახი - Aporcelaimellidae Heyns, 1965 

გვარი - Aporcelaimellus Heyns, 1965 

114. Aporcelaimellus ( adriani?) 

ჩვენს მიერ ნაპოვნია ერთი ინდივიდი, რომელიც თავისი აღწერილობით და განა-

ზომებით ძალიან გავს ამ სახეობას, მაგრამ მასალის სიმცირის გამო ვერ ვამტკიცებთ ნე-

მატოდის იდენტიფიცირების სისწორეს. 

115. A. amilovorus (Thorne et Swanger, 1936) Heyns, 1965 

პირველად აღრიცხული იყო ვერეს ხეობის ნიადაგებში (კუჭავა, ელიავა, გიგოლაშ-

ვილი 2000). 

ჩვენს მიერ რეგისტრირებულია Vდა VI ეკოსისტემაში. 

116. A. capitatus (Thorne et Swanger, 1936) Heyns, 1965 

აღრიცხულია როგორც აღმოსავლეთ ისე დასავლეთ საქართველოში (ელიავა, 1967; 

ცქიტიშვილი, 1971; ელიავა, ელიაშვილი, 1973; ელიაშვილი, 1974; ელიავა, ელიაშვილი, 

ბაღათურია, ცქიტიშვილი 1979; ცქიტიშვილი 1983; კიკნაძე,ელიავა, 1985; ჯიმშელეიშვი-

ლი, 1999). 

ჩვენს  მიერ  რეგისტრირებულია პირველ, მეოთხე და  მეხუთე ეკოსისტემაში. 

117. A. krigeri (Ditlevsen, 1928) Heyns, 1965 

აღრიცხულია როგორც აღმოსავლეთ ისე დასავლეთ საქართველოში (ელიავა, 1967; 

ცქიტიშვილი, 1971; ელიავა, ელიაშვილი, 1973; ელიაშვილი, 1974; ელიავა, ელიაშვილი, 

ბაღათურია, ცქიტიშვილი 1979; ცქიტიშვილი 1983; კიკნაძე, ელიავა, 1985; ჯიმშელეიშვი-

ლი, 1999). 

ჩვენს მიერ რეგისტრირებულია პირველ, მეორე, მესამე. მეოთხე და  მეხუთე 

ეკოსისტემაში. 

118. A. (micropunctatus?) 

ჩვენს მიერ ნაპოვნია ერთი ინდივიდი, რომელიც თავისი აღწერილობით და განა-

ზომებით ძალიან გავს ამ სახეობას, მაგრამ მასალის სიმცირის გამო ვერ ვამტკიცებთ ნე-

მატოდის იდენტიფიცირების სისწორეს. 
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119. A. obscurus (Thorne et Swanger, 1936) Heyns, 1965 

გეოგრაფიული უბიკვისტია. საქართველოში ნაპოვნია ჩატარებული კვლევების 

ყველა წერტილში და აღნიშნულია როგორც Aporcelaimellus sp. (ელიავა, ელიაშვილი, ბა-

ღათურია, ცქიტიშვილი 1979; ელიავა, ელიაშვილი, ბაღათურია, 1979 და სხვა). 

ჩვენს მიერ რეგისტრირებულია პირველ, მესამე, მეხუთე და მეექვსე ეკოსისტემაში. 

120. A. obscuroides (Thorne et Swanger, 1936) Heyns, 1965 

საქართველოში ნაპოვნია ჩატარებული კვლევების მრავალ წერტილში (ელიავა, 

ელიაშვილი, ბაღათურია, 1979; ელიავა, ბაღათურია, 1979, ელიავა, ერ. ყვავაძე, ნ. ბაღა-

თურია, გიგოლაშვილი, თ. ცქიტიშვილი, 1998 და სხვა) 

ჩვენს მიერ რეგისტრირებულია პირველ, მეორე, მესამე, მეოთხე და მეხუთე 

ეკოსისტემაში. 

121. A. obtusicaudatus (Micoletzki, 1922) Altherr, 1968 

გეოგრაფიული უბიკვისტია. საქართველოში ნაპოვნია ჩატარებული კვლევების 

ყველა წერტილში (ტულაგანოვი, 1939; ცქიტიშვილი 1971; ელიაშვილი 1974; ბაღათუ-

რია, 1975; ელიავა, ელიაშვილი, ბაღათურია, ცქიტიშვილი 1979; ელიავა, ელიაშვილი, ბა-

ღათურია, 1979; ერ. ყვავაძე, ელიავა, ბაღათურია, გიგოლაშვილი, თ. ცქიტიშვილი, 1998 

და სხვა).  

ჩვენს მიერ რეგისტრირებულია პირველ, მეორე, მესამე და მეოთხე ეკოსისტემაში. 

 122. A. paraobtusicaudatus (Micoletzki, 1922) Altherr, 1968 

  აღრიცხულია როგორც აღმოსავლეთ, ისე დასავლეთ საქართველოში 

(ელიავა, 1960, 1962; კიკნაძე, ელიავა, 1985; ჯიმშელეიშვილი, 1999, ერ. ყვავაძე, ელიავა, 

ბაღათურია, გიგოლაშვილი, თ. ცქიტიშვილი, 1998 და სხვა). 

ჩვენს მიერ რეგისტრირებულია პირველ, მეორე, მესამე, მეოთხე, მეხუთე და 

ეკოსისტემაში. 

123. A. (silvanus?) 

ჩვენს მიერ ნაპოვნია ერთი ინდივიდი, რომელიც თავისი აღწერილობით და განა-

ზომებით ძალიან გავს ამ სახეობას, მაგრამ მასალის სიმცირის გამო ვერ ვამტკიცებთ ნე-

მატოდის იდენტიფიცირების სისწორეს. 

124. A. tailori Thorne et Swanger, 1936 
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აღმოჩენილია მარიამჯვარის ნაკრძალში, თბილისის და მისი შემოგარენის ნიადა-

გებში (ელიავა, ბაღათურია. ერ. ყვავაძე. გიგოლაშვილიცქიტიშვილი, 1998 ელიავა, ბაღა-

თურია. ერ. ყვავაძე. დიდმანიძე, მურვანიძე, დარეჯანაშვილი, არაბული, გურგენიძე, ჯა-

ფოშვილი, გიგოლაშვილი, ბარჯაძე, ცქიტიშვილი,2004)  

ჩვენს მიერ რეგისტრირებულია მეექვსე ეკოსისტემაში. 

125. A. williamsi Heyns, 1964 

აღრიცხულია როგორც აღმოსავლეთ საქართველოში, მთის შავმიწა ნიდაგებში 

(ელიავა, ელიაშვილი, ბაღათურია, 1979)  

ჩვენს მიერ რეგისტრირებულია მესამე და მეოთხე ეკოსისტემაში. 

126. Aporcelaimellus sp. 

ჩვენს მიერ აღმოჩენილია რამდენიმე არასქესმწიფე ინდივიდი, რომელთა გარკვევა 

სახეობამდე არ მოხერხდა. 

გვარი - Aporcellaimus Thorne et Swanger, 1936 

127. Aporcelaimus sp. 

ჩვენს მიერ აღმოჩენილია ერთი არასქესმწიფე ინდივიდი მეორე ეკოსისტემაში,  

რომლის გარკვევა სახეობამდე არ მოხერხდა. 

 

გვარი - Paraxonchium Krall, 1958 

128. Paraxonchium striatum Krall, 1958 

აღრიცხულია აღმოსავლეთ საქართველოში (ელიავა, ელიაშვილი, ბაღათურია, 

1979; კიკნაძე, ელიავა, 1985). 

ჩვენს მიერ რეგისტრირებულია პირველ, მეორე, მესამე, მეოთხე, მეხუთე და მეექვსე 

ეკოსისტემაში. 

129. Paraxonchium sp. 

ჩვენს მიერ აღმოჩენილია ერთი არასქესმწიფე ინდივიდი მეხუთე ეკოსისტემაში,  

რომლის გარკვევა სახეობამდე არ მოხერხდა. 

 

ოჯახი - Nordiidae(Jairajpuri et Siddiqi,1964) Siddiqi, 1969 

გვარი - Dorydorella Andrassy, 1987 

 58



130. Dorydorella pratensis (deMan, 1889) Andrassy, 1987 

აღრიცხულია როგორც აღმოსავლეთ ისე დასავლეთ საქართველოში (ელიავა, 1968; 

ელიაშვილი, 1974; ჯიმშელეიშვილი, 1999; კუჭავა, 2000). 

ჩვენს  მიერ  რეგისტრირებულია  პირველ, მეორე  და  მესამე ეკოსისტემაში. 

131. Dorydorella sp. 

ჩვენს მიერ აღმოჩენილია ერთი არასქესმწიფე ინდივიდი მესამე  ეკოსისტემაში,  

რომლის გარკვევა სახეობამდე არ მოხერხდა. 

 

gvari - Longidorella Thorne, 1939 

132. Longidorella cuspidata (Andrassy, 1964) Jairajpuri et Haoper, 1969 

პირველად აღრიცხული იყო ვერეს ხეობის ნიადაგებში (კუჭავა, ელიავა, გიგოლაშ-

ვილი 2000). 

ჩვენს მიერ რეგისტრირებულიაპირველ ეკოსისტემაში. 

133. L. macramphis (Altherr, 1950) Altherr, 1952 

აღმოჩენილია თბილისის და მისი შემოგარენის ნიადაგებში (ელიავა, ერ. ყვავაძე. ბა-

ღათურია, ცქიტიშვილი, 2004). 

ჩვენს მიერ რეგისტრირებულია მექვსე ეკოსისტემაში. 

134. L. parva Thorne, 1939 

აღრიცხულია როგორც აღმოსავლეთ ისე დასავლეთ საქართველოში (ელიავა, 1968; 

ელიაშვილი, 1974; ჯიმშელეიშვილი, 1999; კუჭავა, 2000). 

ჩვენს მიერ რეგისტრირებულია პირველ,მეორე და მესამე ეკოსისტემაში. 

135. Longidorella  sp. 

ჩვენს მიერ აღმოჩენილია ერთი სქესმწიფე ინდივიდი პირველ ნაკვეთზე  რომლის 

გარკვევა სახეობამდე არ მოხერხდა. 

gvari - Pungentus Thorne et Swanger, 1936 

136. Pungentus angulosus Jairajpuri et Baqri, 1966 

აღნიშნულია აღმოსავლეთ საქართველოში (ელიავა, ელიაშვილი, ბაღათურია, 

1979). 

ჩვენს მიერ რეგისტრირებულია მეორე ეკოსისტემაში. 
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137. P. marietani Altherr, 1950 

აღნიშნულია აღმოსავლეთ საქართველოში შავმიწა ნიადაგებში (ელიავა, ელიაშვილი, 

1990). 

ჩვენს მიერ რეგისტრირებულია მეორე ეკოსისტემაში. 

138. P. obscurus Thorne, 1939 

აღნიშნულია აღმოსავლეთ საქართველოში შავმიწა ნიადაგებში (ელიავა, ელიაშვი-

ლი, 1990). 

ჩვენს მიერ რეგისტრირებულია მესამე ეკოსისტემაში. 

139. Pungentus sp. 

ჩვენს მიერ აღმოჩენილია რამდენიმე არასქესმწიფე ინდივიდი პირველ ეკოსისტე-

მაში  რომლის გარკვევა სახეობამდე არ მოხერხდა. 

 

gvari - Enchodelus Thorne, 1939 

140. Enchodelus brevidentatus Thorne, 1939 

აღმოჩენილია მდ. ძუსას სათავეებში (რაჭის ქედი) (ერ. ყვავაძე. ელიავა, ბაღათუ-

რია, მურვანიძე, არაბული, გიგოლაშვილი, გურგენიძე, წიკლაური, თ. ცქიტიშვილი, 

2004). 

ჩვენს მიერ რეგისტრირებულია მეოთხე, მეხუთე და მეექვსე ეკოსისტემაში. 

141. E. georgiensis  Eliava I., Tskitishvili E., Bagathuria N. (2006) 

გამოკვლევების პერიოდში მეხუთე ეკოსისტემაში ჩვენს მიერ რეგისტრირებული 

იყო გვარ Enchodelus-ის მამრები და მდედრები. ამ გვარის ყველა სახეობასთან შედარე-

ბის საფუძველზე ჩვენ აღვწერეთ მეცნიერებისათვის ახალი სახეობა. Enchodelus georgi-

ensis  sp. nova Eliava, Tskitishvili, Bagathuria. ქვემოთ მოცემულია მისი აღწერა და ორიგი-

ნალური ნახატი. 

განაზომები: 

mdedri (2): L = 0,88 - 1,10 მმ; a = 12,7 - 16,0; b = 4,1 - 5,0;   c = 35 - 43; v = 44,0 - 45,8%; 

                            ოდონტოსტილი - 27,5 მკმ; ოდონტოფორი - 35,3 - 36,3 მკმ; 

mamri (2):      L = 1,0 - 1,3 მმ; a = 16 - 22; b = 4,2 - 5,0;  c = 42 - 44; სპიკ. 44,0 - 44,2 მკმ;  

სუპლ. - 11; ოდონტოსტილი - 27,5 მკმ; ოდონტოფორი - 35,8 - 36,5 მკმ; 
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სხეული ცილინდრულია, მცირედ შევიწროვებული ორივე ბოლოში. კუტიკულა 

გლუვია, კარგად შესამჩნევი სიგრძივი ხაზებით. მისი სისქე შუბის დონეზე 3,3 მკმ-ია, 

კუდზე კი 2,3-ჯერ მეტი (7,7 მკმ). ლაბიალური არე კარგადაა გამოყოფილი სხეულის 

კონტურებიდან. პაპილები ძნელად შესამჩნევია. ლაბიალური სიგანე 12,1 მკმ-ის 

ტოლია. ოდონტოსტილი (შუბი) წვრილია, მისი სიგრძე 27,5 მკმ-ია ან 2,2-ჯერ მეტია 

ლაბიალურ სიგანეზე. შუბის ხვრელი პატარაა და მისი სიგრძის 1/2-ს შეადგენს. 

ოდონტოფორის სიგრძე 36,3 მკმ-ია და 1,3-ჯერ მეტია ოდონტოსტილზე. წამყვანი 

რგოლი შუბის შუაშია. ამფიდები ჯამისებურია, მათი სიგანე სხეულის დიამეტრის 1/2-ს 

შეადგენს. საყლაპავი ფართოვდება შუა ნაწილის შემდეგ. კარდია ნახევრადსფერულია 

და სხეულის სიგანის 1/3-ს შეადგენს (სურ. 19). 

 

 

სურ. 19. Enchodelus georgiensis  Eliava, Tskitishvili, Bagathuria (2006) (ორგინალი) 

1. მდედრი; 2. მდედრის თავი; 3. მდედრის კუდი;  4. გონადები;   
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5. მამრის კუდი. 

ვულვა პრეეკვატორიალურია. საშო სუსტად სკლეროტიზებული. გონადები 

წყვილია, მოხრილია ვულვამდე მანძილის ნახევარზე. კვერცხის ზომები 67,2 - 42 × 

67,2 - 47,6 მკმ-ია. პრერექტუმი 2,5-ჯერ გრძელია რექტუმზე და 1,4-ჯერ გრძელია 

ანალურ დიამეტრზე. რექტუმი თითქმის ანალური დიამეტრის ტოლია. მამრების 

სპიკულების სიგრძე 38,5-44,2 მკმ-ია; სუპლემენტები 9-11-ია პრეანალური წყვილის 

გამოკლებით. კუდი ნახევრადსფერულია, სწორი. მისი სიგრძე ანალური დიამეტრზე 

ნაკლებია. 

ლოკალიზაცია: ორი მდედრი, ორი მამრი და რამოდენიმე ლარვა ნაპოვნი იყო 

მეხუთე ეკოსისტემაში. დიფერენციალური დიაგნოზი: ჩვენს მიერ აღწერილი ახალი 

სახეობა მიეკუთვნება გვარ Enchodelu-სის სახეობათა ჯგუფს, რომელთათვისაც და-

მახასიათებელია სწორი, ნახევრადსფერული კუდი. ყველაზე მეტად ემსგავსება სახე-

ობა Enchodelus altherri Vinciguera et Francisci, 1973, მაგრამ განსხვავდება მისგან რიგი 

ნიშნებით: 1. სხეული უფრო მოკლე და განიერია; 2. ლაბიალური არე მკვეთრად გა-

მოყოფილია; 3. ამფიდები უფრო განიერია; 4. ვულვა პრეეკვატორიალურია; 5. სპი-

კულები უფრო ნაკლები; 6. სუბვენტრალური პაპილების რიცხვი მეტია; 7. რექტუმი 

უფრო მოკლეა; 8. უფრო მოკლეა კუდიც. 

ჩვენს მიერ რეგისტრირებულია მეხუთე ეკოსისტემაში. 

142. E. macrodorus (de Man, 1880), Thorne, 1939 

აღნიშნული იყო აღმოსავლეთ საქართველოში შავმიწა ნიადაგებისათვის, კინ-

ტრიშის ნაკრძალში, მდ. ძუსას სათავეებში, თბილისის შემოგარენში (ელიავა, ელი-

აშვილი, ბაღათურია 1979, ჟღენტი, ელიავა, ბაღათურია, კუჭავა, 2002, ერ.ყვავაძე. 

ელიავა, ბაღათურია, მურვანიძე. არაბული, გიგოლაშვილი, გურგენიძე, წიკლაური, 

თ. ცქიტიშვილი, 2004 და სხვა). 

ჩვენს მიერ რეგისტრირებულია პირველ,  მეხუთე და მეექვსე ეკოსისტემაში.  

143. E. hopedorus (Thorne, 1929) Brzeski, 1963 

აღნიშნული იყო ხავსებში ბაღათურიას მიერ. ასევე მდ. ძუსას სათავეებში (რა-

ჭის ქედი), (ერ.ყვავაძე. ელიავა, ბაღათურია, მურვანიძე, არაბული, გიგოლაშვილი, 

გურგენიძე, წიკლაური, თ. ცქიტიშვილი, 2004 და სხვა). 

ჩვენს მიერ რეგისტრირებულია პირველ, მესამე, მეოთხე და მეხუთე ეკოსისტემაში. 
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144. E. hopedoroides Altherr, 1963 

აღნიშნული იყო აღმოსავლეთ საქართველოში ტყის ყავისფერ ნიადაგებში 

(ელიავა, ელიაშვილი, ბაღათურია, ცქიტიშვილი. 1979) 

ჩვენს მიერ რეგისტრირებულია პირველ და მეოთხე ეკოსისტემაში. 

145. E. irregularis Altherr, 1972 

აღმოჩენილი იყო თბილისის და მისი შემოგარენის ნიადაგებში (ერ. ყვავაძე. 

ელიავა, ბაღათურია, გიგოლაშვილი, ცქიტიშვილი, 1998). 

ჩვენს მიერ რეგისტრირებულია მეხუთე ეკოსისტემაში. 

146. E. teres Thorne, 1939 

აღნიშნული იყო აღმოსავლეთ საქართველოში შავმიწა ნიადაგებში (ელიავა, 

ელიაშვილი, 1990). 

ჩვენს მიერ რეგისტრირებულია პირველ და მესამე ეკოსისტემაში. 

147. Enchodelus sp.  

ჩვენს მიერ აღმოჩენილია რამდენიმე არასქესმწიფე ინდივიდი მესამე, მეოთხე 

და მეხუთე ეკოსისტემაში,  რომლის გარკვევა სახეობამდე არ მოხერხდა. 

 

ojaxi - Longidoridae Thorne, 1935 

qveojaxi - Longidorinae Thorne, 1935 

gvari - Longidorus Micoletzkyi, 1922 

148. Longidorus caespiticola Hooper, 1961 

აღნიშნული იყო აღმოსავლეთ საქართველოში ტყის ყავისფერი ნიადაგებისათ-

ვის (ელიავა, ელიაშვილი, ბაღათურია, ცქიტიშვილი, 1979) 

ჩვენს მიერ რეგისტრირებულია პირველ ეკოსისტემაში 

149. L. levicapitatus Williams, 1959 

აღმოჩენილია აღმოსავლეთ საქართველოს ფოთლოვანი ტყის ნიდაგებში და 

კინტრიშის ნაკრძალში (ელიავა, კიკნაძე, 1984, ჟღენტი, ელიავა, ბაღათურია, გიგო-

ლაშვილი, კუჭავა, 2000). 

ჩვენს მიერ რეგისტრირებულია მეხუთე ეკოსისტემაში. 

150. L. tardicauda Merzheewskaja, 1951 

პირველად აღრიცხული იყო ვერეს ხეობის ნიადაგებში (კუჭავა, ელიავა, გიგო-

ლაშვილი 2000). 
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ჩვენს მიერ რეგისტრირებულია მეოთხე ეკოსისტემაში. 

151. Longidorus sp.  

ჩვენს მიერ აღმოჩენილია რამდენიმე არასქესმწიფე ინდივიდი პირველ, მეოთ-

ხე, მეხუთე და მეექვსე  ეკოსისტემაში,  რომლის გარკვევა სახეობამდე არ მოხერ-

ხდა. 

152. Longidoridae gen. sp. 

ჩვენს მიერ აღმოჩენილია ერთი არასქესმწიფე ინდივიდი მეხუთე ეკოსისტემა-

ში,  რომლის გარკვევა გვარამდე არ მოხერხდა. 

 

gvari - Paralongidorus Siddiqi, Hooper and Khan, 1963 

153. Paralongidorus sp. 

ჩვენს მიერ აღმოჩენილია რამდენიმე არასქესმწიფე ინდივიდი მეხუთე 

ეკოსისტემაში,  რომლის გარკვევა სახეობამდე არ მოხერხდა. 

 

gvari - Xiphinema Cobb, 1913 

154. Xiphinema brevicolle Lordello  et Da Costa, 1961 

    აღრიცხულია როგორც აღმოსავლეთ ისე დასავლეთ საქართველოში სხვადასხვა 

ტიპის ნიადაგებში (ელიავა, ელიაშვილი, ბაღათურია, ცქიტიშვილი, 1979; ელიავა, 

ელიაშვილი, ბაღათურია, 1979; გენძეხაძე, ელიაშვილი, 1987; ჯიმშელეიშვილი, 1999; 

კუჭავა, 2000). 

ჩვენს მიერ რეგისტრირებულია პირველ და მეოთხე ეკოსისტემაში. 

155.  X. diversicaudatum ( Mikoletzkyi, 1927) Thorne, 1939 

აღრიცხულია როგორც აღმოსავლეთ ისე დასავლეთ საქართველოში (ჯაფარაშ-

ვილი, ელიავა, 1966; ელიავა, ელიაშვილი, ბაღათურია, ცქიტიშვილი, 1979; ჯიმშელე-

იშვილი, 1999; კუჭავა, 2000). 

ჩვენს მიერ რეგისტრირებულია პირველ და მეოთხე ეკოსისტემაში. 

156. Xiphinema  sp. 

ჩვენს მიერ აღმოჩენილია რამდენიმე სქესმწიფე ინდივიდი პირველ, მეორე, 

მეოთხე და მეხუთე ეკოსისტემაში, რომლის გარკვევა სახეობამდე არ მოხერხდა. 

 

ოჯახი - Tylencholaimidae (Filipjev, 1934) Siddigi, 1969 
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გვარი - Tylencholaimus De Man, 1876 

157. Tylencholaimus (aerolensis?) 

ჩვენს მიერ ნაპოვნია ერთი ინდივიდი, რომელიც თავისი აღწერილობით და 

განაზომებით ძალიან გავს ამ სახეობას, მაგრამ მასალის სიმცირის გამო ვერ ვამ-

ტკიცებთ ნემატოდის იდენტიფიცირების სისწორეს. 

ჩვენს მიერ აღმოჩენილია პირველ ეკოსისტემაში. 

158. T. formosus Loof, Jairajpuri, 1968 

აღმოჩენილია რაჭის ქედზე მდ. ძუსას სათავეებში (ერ. ყვავაძე, ელიავა, ბაღა-

თურია, მურვანიძე, არაბული, გოგოლაშვილი, გურგენიძე, წიკლაური, ცქიტიშვილი, 

2004). 

ჩვენს მიერ აღმოჩენილია პირველ ეკოსისტემაში. 

159. T. minimus De Man, 1876 

აღრიცხულია როგორც აღმოსავლეთ ისე დასავლეთ საქართველოში (ელიავა, 

1984; კიკნაძე, ელიავა, 1985; ჯიმშელეიშვილი, 1999; კუჭავა, 2000). 

ჩვენს მიერ რეგისტრირებულია მეორე, მეოთხე და მეხუთე ეკოსისტემაში. 

160.  T. mirabilis (Bütschli, 1873) De Man, 1876 

პირველად აღრიცხული იყო კუჭავას მიერ ვერეს ხეობის ნიადაგებში. (კუჭავა, 

ელიავა, გიგოლაშვილი, 2000). 

ჩვენს მიერ რეგისტრირებულია მეორე და მეოთხე ეკოსისტემაში. 

161. T. (mongolicus?)  

ჩვენს მიერ ნაპოვნია ერთი ინდივიდი, რომელიც თავისი აღწერილობით და 

განაზომებით ძალიან გავს ამ სახეობას, მაგრამ მასალის სიმცირის გამო ვერ ვამ-

ტკიცებთ ნემატოდის იდენტიფიცირების სისწორეს. 

რეგისტრირებულია მეორე ეკოსისტემაში. 

162.  T. (pusilus?) 

ჩვენს მიერ ნაპოვნია ერთი ინდივიდი, რომელიც თავისი აღწერილობით და 

განაზომებით ძალიან გავს ამ სახეობას, მაგრამ მასალის სიმცირის გამო ვერ ვამ-

ტკიცებთ ნემატოდის იდენტიფიცირების სისწორეს. 

რეგისტრირებულია მეორე ეკოსისტემაში. 

163. T. stekki Steiner, 1914 
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აღმოჩენილია კინტრიშის ნაკრძალში და რაჭის ქედზე მდ. ძუსას სათავეებში 

(ჟღენტი, ელიავა, გიგოლაშვილი, კუჭავა, 2002; ერ. ყვავაძე, ელიავა, ბაღათურია, 

მურვანიძე, არაბული, გოგოლაშვილი, გურგენიძე, წიკლაური, ცქიტიშვილი, 2004). 

ჩვენს მიერ რეგისტრირებულია პირველ, მეორე, მესამე, მეოთხე და მეხუთე 

ეკოსისტემაში. 

164. T. vigili Andrassy, 1959 

აღმოჩენილია აღმოსავლეთ საქართველოს ფოთლოვანი ტყის ნიდაგში (კიკნაძე, 

ელიავა, 1985). 

ჩვენს მიერ რეგისტრირებულია მეორე ეკოსისტემაში. 

165. Tylencholaimus sp. 

ჩვენს მიერ აღმოჩენილია რამდენიმე არასქესმწიფე ინდივიდი პირველ, მეორე, 

მესამე, მეოთხე და მეხუთე ეკოსისტემაში,  რომლის გარკვევა სახეობამდე არ მო-

ხერხდა 

ზეოჯახი - Belondiroidea Thorne, 1939 

ოჯახი - Belondiridae Thorne, 1939 

გვარი - Belondira Thorne, 1939 

166. Belondira apitica Thorne, 1939 

აღრიცხულია როგორც აღმოსავლეთ ისე დასავლეთ საქართველოში. ასევე კინ-

ტრიშის ნაკრძალში და მდ. ძუსას სათავეებში (ჯიმშელეიშვილი, 1999; კუჭავა, 2000, 

ჟღენტი, ელიავა, გიგოლაშვილი, კუჭავა, 2002, ერ. ყვავაძე, ელიავა, ბაღათურია, 

მურვანიძე, არაბული, გოგოლაშვილი, გურგენიძე, წიკლაური, ცქიტიშვილი, 2004). 

ჩვენს მიერ რეგისტრირებულია  პირველ, მეხუთე და მეექვსე ეკოსისტემაში. 

167. B. cilindrica Thorne, 1964 

აღრიცხულია როგორც აღმოსავლეთ ისე დასავლეთ საქართველოში სხვადასხვა 

ტიპის ნიადაგებში (ელიავა, ელიაშვილი, ბაღათურია, ცქიტიშვილი, 1979; ელიავა, 

ელიაშვილი, ბაღათურია, 1979; კიკნაძე, ელიავა, 1985; ჯიმშელეიშვილი, 1999; კუჭავა, 

2000) 

ჩვენს მიერ რეგისტრირებულია მეოთხე ეკოსისტემაში. 

168. B. ortha Thorne, 1939 
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  პირველად აღრიცხული იყო ვერეს ხეობის ნიადაგებში. ასევე თბილისის შემოგა-

რენის ნიდაგებში (კუჭავა, ელიავა, გიგოლაშვილი, 2000; ელიავა, Bბაღათურია, ყვავა-

ძე, გიგოლაშვილი,  ცქიტიშვილი, 1998). 

ჩვენს მიერ რეგისტრირებულია  მესამე ეკოსისტემაში. 

169. Belondira sp. 

ჩვენს მიერ აღმოჩენილია რამდენიმე არასქესმწიფე ინდივიდი მესამე ეკოსის-

ტემაში,  რომლის გარკვევა სახეობამდე არ მოხერხდა. 

 

ოჯახი - Axonchiidae Thorne, 1964 

გვარი - Axonchium Cobb, 1920   

170. Axonchium (dolichodorum?) 

ჩვენს მიერ ნაპოვნია ერთი ინდივიდი, რომელიც თავისი აღწერილობით და განა-

ზომებით ძალიან გავს ამ სახეობას, მაგრამ მასალის სიმცირის გამო ვერ ვამტკიცებთ ნე-

მატოდის იდენტიფიცირების სისწორეს. 

ჩვენს მიერ რეგისტრირებულია მეორე ეკოსისტემაში. 

171. A. siddiqi Coomans et Nair, 1975 

აღრიცხულია კინტრიშის ნაკრძალში (ჟღენტი, ელიავა, გიგოლაშვილი, კუჭავა, 

2002). 

ჩვენს მიერ რეგისტრირებულია პირველ და  მეორე ეკოსისტემაში. 

172. Axonchium sp. 

ჩვენს მიერ აღმოჩენილია რამდენიმე სქესმწიფე ინდივიდი პირველ ეკოსისტემაში,  

რომლის გარკვევა სახეობამდე არ მოხერხდა 

 

ojaxi - Actinolaimidae (Thorne, 1933) Meyl, 1960 

gvari - Trachactinolaimus Andrassy, 1959  

173. Trachactinolaimus sp. 

ჩვენს მიერ აღმოჩენილია რამდენიმე არასქესმწიფე ინდივიდი მესამე, მეოთხე და 

მეხუთე ეკოსისტემაში,  რომლის გარკვევა სახეობამდე არ მოხერხდა. 

gvari -  Paractinolaimus Meyl, 1957 

174. Paractinolaimus sp. 
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ჩვენს მიერ აღმოჩენილია რამდენიმე არასქესმწიფე ინდივიდი მეორე, მესამე, 

მეოთხე და მეხუთე ეკოსისტემაში,  რომლის გარკვევა სახეობამდე არ მოხერხდა. 

 

ოჯახი - Oxidiridae Thorne, 1965 

გვარი - Oxidirus Thorne, 1939 

175. Oxidirus oxicephalus (deMan, 1885) Thorne, 1939 

პირველად აღრიცხული იყო კუჭავას მიერ ვერეს ხეობის ნიადაგებში. (კუჭავა, ელი-

ავა, გიგოლაშვილი, 2000). 

ჩვენს მიერ რეგისტრირებულია  მეექვსე ეკოსისტემაში. 

176. Oxidirus sp. 

ჩვენს მიერ აღმოჩენილია რამდენიმე არასქესმწიფე ინდივიდი მეექვსე ეკოსისტემა-

ში,  რომლის გარკვევა სახეობამდე არ მოხერხდა. 

ზეოჯახი - Leptonchoidea  Thorne, 1935 

ოჯახი - Dorylaimellidae Jairajpuri, 1964 

გვარი - Dorylaimellus Cobb, 1913 

177. Dorylaimellus sp. 

ჩვენს მიერ აღმოჩენილია რამდენიმე არასქესმწიფე ინდივიდი მესამე ეკოსისტემა-

ში,  რომლის გარკვევა სახეობამდე არ მოხერხდა. 

 

ოჯახი - Tylencholaimellidae ( Jairajpuri, 1966) Siddigi, 1969 

გვარი - Tylencholaimellus Cobb in Cobb, 1915 

178. Tylencholaimellus eskei Siddiqi et Khan, 1964 

აღნიშნულია თბილისის და მისი შემოგარენის ნიდაგებში (ერ. ყვავაძე, ელიავა, Bბა-

ღათურია, გიგოლაშვილი, ცქიტიშვილი, 1998). 

   ჩვენს მიერ რეგისტრირებულია პირველ, მეხუთე და  მეექვსე ეკოსისტემაში. 

179. Tylencholaimellus sp.  

ჩვენს მიერ აღმოჩენილია რამდენიმე არასქესმწიფე ინდივიდი პირველ ეკოსისტე-

მაში,  რომლის გარკვევა სახეობამდე არ მოხერხდა. 

 

ზეოჯახი - Diphterophoroidea Micoletzkyi, 1922 
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ოჯახი - Diphterophoridae Thorne, 1935 

გვარი - Diphterophora de  Man, 1880 

180.    Diphterophora perplexans (Cobb, 1913) de Coninck, 1931 

აღრიცხულია როგორც აღმოსავლეთ, ისე დასავლეთ საქართველოში სხვადასხვა 

ტიპის ნიადაგებში (ელიავა, ბაღათურია, გომელაური, და სხვა, 1972; ელიაშვილი, 1974; 

ბაღათურია, 1974; ელიავა, ელიაშვილი, ბაღათურია, ცქიტიშვილი, 1979; ელიავა, ელიაშ-

ვილი, ბაღათურია, 1979; კიკნაძე, ელიავა, 1985; ცქიტიშვილი, 1973; ჯიმშელეიშვილი, 

1999; კუჭავა, 2000). 

ჩვენს მიერ რეგისტრირებულია მეექვსე ეკოსისტემაში. 

181. Diphterophora sp. 

ჩვენს მიერ აღმოჩენილია რამდენიმე არასქესმწიფე ინდივიდი მეექვსე ეკოსისტემა-

ში,  რომლის გარკვევა სახეობამდე არ მოხერხდა. 

 

ქვეკლასი - Chromadoria Pearse, 1942 

რიგი - Chromadorida Chitwood, 1933 

ოჯახი - Cyatholaimidae Filipjev, 1918 

გვარი - Achromadora Cobb, 1913 

182. Achromadora ruricola (de Man, 1880) Mikoletzky, 1925 

აღრიცხულია როგორც აღმოსავლეთ ისე დასავლეთ საქართველოში (ელიავა, 1967; 

ბაღათურია, 1974; ჯიმშელეიშვილი, 1999; კუჭავა, 2000, ელიავა, ბაღათურია,  გიგოლაშ-

ვილი, ცქიტიშვილი, 1998). 

ჩვენს მიერ რეგისტრირებულია მეოთხე ეკოსისტემაში. 

 

რიგი - Mononchida Jairajpuri, 1969 

ზეოჯახი - Mononchoidea  Chitwood, 1937 

ოჯახი - Mononchidae Filipjev, 1934 

გვარი - Mononchus Bastian, 1865 

183. Mononchus sp. 

ჩვენს მიერ აღმოჩენილია რამდენიმე არასქესმწიფე ინდივიდი მესამე ეკოსისტემა-

ში,  რომლის გარკვევა სახეობამდე არ მოხერხდა. 
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გვარი - Clarcus Jairajpuri, 1970 

184.   Clarcus papilatus (Bastian, 1865), Jairajpuri, 1970 

გეოგრფიული უბიკვისტია. საქართველოში ნაპოვნია ყველა გამოკვლეულ წერ-

ტილში (კირიანოვა, 1947; ელიავა, 1960, 1962; ცქიტიშვილი, 1971; ელიაშვილი, 1974; ბა-

ღათურია, 1974; და სხვა). 

ჩვენს მიერ რეგისტრირებულია პირველ მესამე, მეოთხე, მეხუთე და მეექვე ეკოსისტემა-

ში.  

185.  Clarcus sp. 

ჩვენს მიერ აღმოჩენილია რამდენიმე არასქესმწიფე ინდივიდი მესამე, მეოთხე, მე-

ხუთე და  მეექვსე ეკოსისტემაში,  რომლის გარკვევა სახეობამდე არ მოხერხდა. 

 

გვარი - Coomansus Jairajpuri et Khan, 1977 

186. Coomansus parvus (de Man, 1880)  Jairaჯpuri et Kჰan, 1977 

აღრიცხულია როგორც აღმოსავლეთ ისე დასავლეთ საქართველოში სხვადასხვა 

ტიპის ნიადაგებში (ტულაგანოვი, 1939; 1972; ელიაშვილი, 1974; ბაღათურია, 1974; ელია-

ვა, ელიაშვილი, ბაღათურია, ცქიტიშვილი, 1979; ელიავა, 1960, 1962; ელიაშვილი, ბაღა-

თურია, 1979; კიკნაძე, ელიავა, 1985; ცქიტიშვილი, 1973; ჯიმშელეიშვილი, 1999; კუჭავა, 

2000). 

ჩვენს მიერ რეგისტრირებულია პირველ, მეორე მესამე და  მეხუთე ეკოსისტემაში. 

187. Coomansus sp. 

ჩვენს მიერ აღმოჩენილია რამდენიმე არასქესმწიფე ინდივიდი პირველ, მეორე, მე-

სამე, მეხუთე და  მეექვსე ეკოსისტემაში,  რომლის გარკვევა სახეობამდე არ მოხერხდა. 

 

გვარი - Prionchulus (Cobb, 1916) Wu et Hoeppli, 1929 

188. Prionchulus auritus Andrassy, 1985 

ჩვენს მიერ პირველადაა რეგისტრირებული საქართველოში. მოცემულია მისი 

ხელახალი განაზომები და სურათი. 

მდედრი:    L = 2,2 - 2,4 mm; a = 30 - 32; b = 4,0 - 4,2; c = 13-14; v = 59 - 62%; c1 = 3,3 - 4,2; 
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სხეული მკვეთრად მოხრილია ვენტრალურად. კუტიკულა გლუვია, მისი სისქე 

სხეულის შუა ნაწილში 2,3-3 მკმ-ია. ტუჩები დაცალკევებულია, ლაბიალური პაპილები 

კონუსური, რომელთაგან განაპირას მდგომი ყურების ფორმისაა (სწორედ ამიტომ მიე-

ნიჭა სახელწოდება ,,auritus”). ამფიდები ძაბრისებურია და განლაგებულია სტომის წინა 

ნაწილში. პირის ღრუ დიდია, 46-48×26-27 მკმ-ის ზომის. სტომის კედლები სქელი; დორ-

სალური კბილი პირის ღრუს სიგრძის 19-20%-ზე ძევს. მის წინ ორ რიგად განლაგებუ-

ლია მცირე ზომის კბილები, 9-10 ცალი თითოეულ რიგში. 

საყლაპავი კუნთოვანია, მისი სიგრძე 560-570მკმ-ია. გამომყოფი პორა პატარაა, მაგ-

რამ კარგად ჩანს. რექტუმი საკმაოდ მოკლეა ანალურ დიამეტრზე. 

ვულვას აქვს 6-7 მკმ-იანი კუტიკულიზირებული წანაზარდები. საშო სხეულის სი-

განის 2/5-ს შეადგენს. გონადები წყვილია და საკმაოდ მოკლე. კვერცხსავალში კვერცხე-

ბის არსებობა არ აღინიშნება. მანძილი ვულვასა და ანალურ ხვრელს შორის 4-4,6 ჯერ 

მეტია კუდის სიგრძეზე. კუდი მოხრილია ვენტრალურად და თავდება 

მომრგვალებული ტერმინუსით. მამრები უცნობია. 

გავრცელებულია ტყის ტენიან ნიადაგებში, ხავსში. შრი-ლანკა. 

ჩვენს მიერ რეგისტრირებულია მეხუთე ეკოსისტემაში (სურ. 20). 
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sურ. 20. Prionchulus auritus Andrassy, 1985 (ანდრაშის მიხედვით) 

1. თავი; 2. გონადები; 3. მდედრის კუდი; 4. მდედრის კუდი. 

 

189. P. longus (Thorne, 1929) Andrassy, 1958  Mulvey, 1963 

აღრიცხული იყო რაჭის ქედზე მდ. ძუსას სათავეებში (ერ. ყვავაძე, ელიავა, ბაღა-

თურია, მურვანიძე, არაბული, გიგოლაშვილი, გურგენიძე, წიკლაური, თ, ცქიტიშვილი, 

2004). 

ჩვენს მიერ რეგისტრირებულია მეორე ეკოსისტემაში. 

190. P. muscorum (Dujardin, 1845) Wu et Hoeppli, 1929 

აღრიცხულია აღმოსავლეთ და დასავლეთ საქართველოში (ელიავა, 1966; ჯიმშელე-

იშვილი, 1999; კუჭავა, 2000) 
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ჩვენს მიერ რეგისტრირებულია პირველ, მეორე მესამე, მეოთხე და მეხუთე 

ეკოსისტემაში. 

191. P. (vescus ?) 

ჩვენს მიერ ნაპოვნია ერთი ინდივიდი, რომელიც თავისი აღწერილობით და განა-

ზომებით ძალიან გავს ამ სახეობას, მაგრამ მასალის სიმცირის გამო ვერ ვამტკიცებთ ნე-

მატოდის იდენტიფიცირების სისწორეს. 

192. Pryonchulus sp. 

ჩვენს მიერ აღმოჩენილია რამდენიმე არასქესმწიფე ინდივიდი პირველ და მეოთხე 

ნაკვეთზე,  რომლის გარკვევა სახეობამდე არ მოხერხდა. 

193. Mononchidae gen. sp.  

ჩვენს მიერ აღმოჩენილია რამდენიმე არასქესმწიფე ინდივიდი პირველ, მეორე, მესამე 

და მეოთხე ეკოსისტემაში,  რომლის გარკვევა გვარამდე არ მოხერხდა. 

 

ოჯახი - Mylonchulidae Jairajpuri, 1969 

გვარი - Mylonchulus (Cobb, 1916) Altherr, 1953 

194. Mylonchulus branchyuris (Biitschli, 1873) Altherr, 1953 

გეოგრფიული უბიკვისტია. საქართველოში ნაპოვნია ყველა გამოკვლეულ წერ-

ტილში (ელიაშვილი, 1974; ელიავა, ელიაშვილი, ბაღათურია, ცქიტიშვილი 1979 და 

სხვა). 

ჩვენს მიერ რეგისტრირებულია მეხუთე და მეექვსე ეკოსისტემაში.  

195. M. index (Cbb, 1907) Andrassy, 1958 

აღმოჩენილია აღმოსავლეთ საქართველოში ტყის ყავისფერ ნიადაგებში, ასევე თბი-

ლისის შემოგარენში და მდ. ძუსას სათავეებში.  

(ელიავა, ელიაშვილი, ბაღათურია, ცქიტიშვილი 1979, ერ. ყვავაძე, ელიავა, ბაღათურია, 

მურვანიძე, არაბული, გიგოლაშვილი, გურგენიძე, წიკლაური, თ, ცქიტიშვილი, 2004 და 

სხვა). 

ჩვენს მიერ რეგისტრირებულია პირველ,  მეორე და მესამე ეკოსისტემაში.  

196. M. (rotundicaudatus?)  
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ჩვენს მიერ ნაპოვნია ერთი ინდივიდი, რომელიც თავისი აღწერილობით და განა-

ზომებით ძალიან გავს ამ სახეობას, მაგრამ მასალის სიმცირის გამო ვერ ვამტკიცებთ ნე-

მატოდის იდენტიფიცირების სისწორეს. 

რეგისტრირებულია მეექვსე ეკოსისტემაში.  

197. Mylonchulus sp.  

ჩვენს მიერ აღმოჩენილია რამდენიმე არასქესმწიფე ინდივიდი მეორე და მესამე 

ეკოსისტემაში,  რომლის გარკვევა სახეობამდე არ მოხერხდა. 

 

ოჯახი - Jotonchidae (T. Goodey, 1953), Skrabilovich, 1953  

გვარი - Jotonchus  (Cobb, 1916) Altherr, 1950 

198. Jotonchus (geminus ?) 

ჩვენს მიერ ნაპოვნია ერთი ინდივიდი, რომელიც თავისი აღწერილობით და განა-

ზომებით ძალიან გავს ამ სახეობას, მაგრამ მასალის სიმცირის გამო ვერ ვამტკიცებთ ნე-

მატოდის იდენტიფიცირების სისწორეს. 

199. Jotonchus sp. 

ჩვენს მიერ აღმოჩენილია რამდენიმე არასქესმწიფე ინდივიდი პირველ, მესამე და 

მეექვსე  ეკოსისტემაში,  რომლის გარკვევა სახეობამდე არ მოხერხდა. 

 

ოჯახი - Anatonchidae Jairajpuri, 1969 

გვარი - Anatonchus (Cobb, 1916) de Coninck, 1939 

200. Anatonchus alleni Mulvey, 1961 

ჩვენს მიერ პირველადაა რეგისტრირებული საქართველოში. ქვევით მოცემულია 

მისი ხელახალი აღწერილობა, განაზომები და სურათი. 

მდედრი:  L = 3.0 mm; a = 38,6; b = 4,9;  c = 8,6; v = 63%;  

სტომის განაზომები: 50 – 58 × 35 – 50 მკმ; კუდის სიგრძე = 0,35 მმ. 

მამრი:    L = 2,8 mm;  a = 41,2; b = 4,9; c = 9,4; სპიკულის სიგრძე = 97 მკმ;  

სტომის განაზომებია: 49 – 52 x 37 - 40; სუპლემენტები = 12-17. 

მდედრი - ლაბიალური არე კარგად გამოხატულია. სტომა მართკუთხა ფორმისაა, 

სიგრძე მეტია სიგანეზე. კბილი სამი ცალია, შედარებით პატარა, მაგრამ ერთი ზომის. 

ისინი განლაგებულია პირის ღრუს ბოლო მესამედში. სტომის კედლები თხელია, ოდნავ 
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შესამჩნევი ღარებით. გონადები წყვილია, რეფლექსური. კვერცხსავალსა და საშვილოს-

ნოს შორის აღინიშნება კარგად გამოხატული სარქველი. სპერმათეკა დიდი ზომისაა და 

სავსეა სპერმიებით. თხელნაჭუჭიანი კვერცხის ზომებია: 120×70 მკმ. კუდი მოხრილია, 

კონუსური. ბოლოვდება მომრგვალებული ტერმინუსით. კაუდალური ჯირკვლები სამი 

ცალია და იხსნებიან სპინერეტში. ხანდაზმულ მდედრებში ჯირკვლები თითქმის არ 

ჩანს. 

მამრებში ლაბიალური არის დეტალები ისეთივეა, როგორც მდედრებში. სათესლე-

ები წყვილია, შეიცავს მრავალ მცირე ზომის სპერმიებს. სპიკულა მოხრილია, მომცრო 

ზომის. სუპლემენტები ოდნავ არის გამოწეული კუტიკულარული შრიდან. დამატებითი 

ნაწილაკი და გუბერნაკულუმი ორად არის გაყოფილი. კაუდლური ჯირკვლები აქაც სა-

მი ცალია და იხსნებიან სპინერეტში. კუდი მოხრილია, კონუსური. ბოლოვდება მომ-

რგვალებული ტერმინუსით.  

აღმოჩენილია კალიფორნიაში, ხილის ბაღის ნიადაგებში.  

ჩვენს მიერ რეგისტრირებულია პირველ ეკოსისტემაში (სურ. 21). 
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სურ. 21. Anatonchus alleni Mulvey, 1961 (მიულვეის მიხედვით) 

1. მდედრის კუდი; 2. მდედრის თავი; 3. მდედრი. 

 

201.  A. subacutus  Mulvey, 1961 

ჩვენს მიერ პირველადაა რეგისტრირებული საქართველოში. ქვევით მოცემულია მისი 

ხელახალი აღწერილობა, განაზომები და სურათი. 

მდედრი:  L = 2,6 mm; a = 40,9; b = 4,7; c = 8,7; v = 64%.  

პირის ღრუს განაზომები = 48 - 52 x 36 - 40 მკმ; 

მამრი:    L = 2,5 mm; a = 41,9; b = 5,0; c = 9,8; supl. = 12 - 13;  

პირის ღრუს განაზომები = 42 - 50 × 31 - 38 მკმ. 

ლაბიალური არე სუსტადაა გამოყოფილი სხეულიდან. სამი ერთი ზომის კბილი 

მოთავსებულია პირის ღრუს წინა მესამედში. სტომის კედლები შესქელებულია, მკაფიო 

დარგოლვით. ამფიდები კარგადაა გამოხატული. ნაწლავის კედელი მოზაიკურია. საკ-

ვერცხეები წყვილია, რეფლექსური. ყველა აღმოჩენილ მდედრში სპერმათეკა სავსეა 
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სპერმიებით. საშვილოსნო და სპერმათეკა დაკავშირებულია ერთმანეთთან სარქველე-

ბის საშუალებით. კუდი ვენტრალურად მოხრილია, კონუსური ფორმის, რომელიც ბო-

ლოვდება მომრგვალებული ტერმინუსით. კაუდალური ჯირკვლები და სპინერეტი არ 

აღინიშნება (სურ. 22). 

 

 
        

სურ. 22. Anatonchus subacutus  Mulvey, 1961 (მიულვეის მიხედვით) 

1. მდედრის თავი; 2. მამრის თავი; 3. მამრის კუდი; 4. მდედრის კუდი;  

5. მდედრის სხეული. 

 

მამრებში სტომა უფრო პატარაა ვიდრე მდედრებში. სათესლეები წყვილია, მოხრი-

ლი და ერთმანეთის საპირისპიროდ მიმართული. სპიკულა დიდი ზომისაა, დამატები-

თი ნაწილაკი და გუბერნაკულუმი ორად არის გაყოფილი. სუპლემენტები კუტიკულა-

რული შრის ზემოთაა ამოწეული. კუდი მოხრილი და კონუსურია. კაუდალური ჯირ-
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კვლები აქაც არ აღინიშნება. სწორედ ეს ნიშანი გამოყოფს ამ სახეობას გვარის სხვა სახე-

ობებისაგან.. 

აღმოჩენილია კალიფორნიაში, მუხნარის ნიდაგში. 

ჩვენს მიერ რეგისტრირებულია პირველ ეკოსისტემაში. 

202. A. ginglimodontus Mulvey, 1961 

ჩვენს მიერ პირველადაა რეგისტრირებული საქართველოში. მოცემულია მისი 

ხელახალი განაზომები და სურათი. 

mdedri:    L = 2,2-2,6 mm; a = 29,6 - 31,1; b = 4,2 - 4,7; c = 9,3 - 11,0; v = 61 - 66%; 

სტომის  განაზომებია: 42 – 48 × 40 – 42 მკმ; კუდის სიგრძე 0,22 - 0,26 მმ; 

ლაბიალური არე მკაფიოდ გამოხატულია. პირის ღრუ კასრისმაგვარი ფორმისაა 

(სიგანე თითქმის უტოლდება სიგრძეს). სტომის წინა კედელზე ნათლად ჩანს სამი საშუ-

ალო ზომის კბილი. მათი მიმაგრების ადგილას სტომის კედლები შედარებით თხელია 

(სურ. 23). 

 
        

სურ. 23. Anatonchus ginglimodontus Mulvey, 1961 (მიულვეის მიხედვით) 

1. მდედრი; 2. მდედრის კუდი; 3. მდედრის თავი. 

მდედრები დიდელფურია, გონადები რეფლექსური. თხელნაჭუჭიანი კვერცხის 

ზომები მერყეობს 100-60 მკმ-ში. სპერმიები საშვილოსნოში არ აღინიშნება. კუდი კონუ-
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სურია და ვენტრალურად მოხრილი. კაუდალური ჯირკვლების სადინრები იხსნება 

ტერმინალურ სპინერეტში. კუდის ბოლო მომრგვალებულია. 

აღმოჩენილია ბალახების ფესვებში (კალიფორნიის შტატი). 

ჩვენს მიერ რეგისტრირებულია პირველ და მესამე ეკოსისტემაში. 

203. A. tridentatus (de Man, 1876)  de Coninck, 1939 

აღრიცხულია როგორც აღმოსავლეთ ისე დასავლეთ საქართველოში სხვადასხვა 

ტიპის ნიადაგებში (ტულაგანოვი, 1939; 1972 ბაღათურია, 1974; ელიავა, ელიაშვილი, ბა-

ღათურია, ცქიტიშვილი, 1979; ელიავა, 1962; კიკნაძე, ელიავა, 1985; ცქიტიშვილი, 1971; 

ჯიმშელეიშვილი, 1999; კუჭავა, 2000). 

ჩვენს მიერ რეგისტრირებულია პირველ, მეორე, მეხუთე და მეექვსე ეკოსისტემაში. 

204. Anatonchus sp. 

ჩვენს მიერ აღმოჩენილია რამდენიმე არასქესმწიფე ინდივიდი პირველ და მეოთხე  

ეკოსისტემაში,  რომლის გარკვევა სახეობამდე არ მოხერხდა. 

 

gvari - Myconchus  Andrassy, 1958 

205. Myconchus sp. 

ჩვენს მიერ აღმოჩენილია რამდენიმე არასქესმწიფე ინდივიდი პირველ და მეოთხე  

ეკოსისტემაში,  რომლის გარკვევა სახეობამდე არ მოხერხდა. 

 

ქვეკლასი - Rhabditia Pearse, 1942 

რიგი - Rhabditida Chitwood, 1933 

ზეოჯახი - Panagrolaimoidea Thorne, 1937 

ოჯახი - Panagrolaimidae (Thorne, 1937) Paramonov, 1956 

გვარი -PPanagrolaimus Fuchs, 1930 

206. Panagrolaimus rigidus (Schneider, 1966) Thorne, 1937 

 გეოგრფიული უბიკვისტია. საქართველოში ნაპოვნია ყველა გამოკვლეულ წერ-

ტილში (ელიავა, 1960, 1962; ელიავა, ელიაშვილი, ბაღათურია, ცქიტიშვილი, 1979; ელია-

ვა, ელიაშვილი, ბაღათურია, 1979, ერ. ყვავაძე, ელიავა, ბაღათურია, გიგოლაშვილი, თ. 

ცქიტიშვილი, 1998 და სხვა). 

ჩვენს მიერ რეგისტრირებულია პირველ და მეოთხე ეკოსისტემაში.  
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207. Panagrolaimus sp. 

ჩვენს მიერ აღმოჩენილია რამდენიმე არასქესმწიფე ფორმა მეექვსე ნაკვეთზე,  რომ-

ლის გარკვევა სახეობამდე არ მოხერხდა. 

 

ზეოჯახი - Cephaloboidea Filipjev, 1934 

ოჯახი - Cephalobidae Filipjev, 1934 

გვარი - Cephalobus Bastian, 1865 

208. Cephalobus parvus Thorne, 1937 

აღრიცხულია როგორც აღმოსავლეთ ისე დასავლეთ საქართველოში  სხვადასხვა 

ტიპის ნიადაგებში  (ელიავა,  ბაღათურია, გომელაური, 1972; ბაღათურია, 1974; ელიავა, 

ელიაშვილი, ბაღათურია, ცქიტიშვილი, 1979; ელიავა, ელიაშვილი, ბაღათურია, 1979).  

ჩვენს მიერ რეგისტრირებულია მეექვსე ეკოსისტემაში. 

209. C. persegnis  Bastian, 1865 

გეოგრფიული უბიკვისტია. საქართველოში ნაპოვნია ყველა გამოკვლეულ წერ-

ტილში (ელიავა, 1960, 1962; ცქიტიშვილი, 1971; ელიაშვილი, 1975; ელიავა, ელიაშვილი, 

ბაღათურია, ცქიტიშვილი, 1979; ელიავა, ელიაშვილი, ბაღათურია, 1979 და სხვა). 

  ჩვენს მიერ რეგისტრირებულია მეექვსე ეკოსისტემაში. 

 

გვარი - Eucephalobus Steiner, 1936 

210.  Eucephalobus mukronatus (Koslowska et Roguska-Wasilewska, 1963) Andrassy, 1967 

აღრიცხულია როგორც აღმოსავლეთ ისე დასავლეთ საქართველოში სხვადასხვა 

ტიპის ნიადაგებში (ბაღათურია, 1971, 1974; ელიავა, ბაღათურია, გომელაური და სხვა, 

1972; ელიავა, ელიაშვილი, 1973; ელიაშვილი, 1974; ელიავა, ელიაშვილი, ბაღათურია, 

ცქიტიშვილი, 1979; ცქიტიშვილი, 1973; ელიავა, 1984; კიკნაძე, ელიავა, 1985; ჯიმშელეიშ-

ვილი, 1999; კუჭავა, 2000). 

ჩვენს  მიერ რეგისტრირებულია პირველ, მეორე და მეექვსე ეკოსისტემაში. 

211. E. oxyuroides (de Man, 1876) Steiner, 1936 

გეოგრფიული უბიკვისტია. საქართველოში ნაპოვნია ყველა გამოკვლეულ წერ-

ტილში (კირიანოვა, 1947; ელიავა, 1960, 1962; ცქიტიშვილი, 1971; ელიაშვილი, 1974; ბა-

ღათურია, 1974, 1971; ელიავა, ბაღათურია, გომელაური და სხვა, 1972; ელიავა, ელიაშვი-
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ლი,1973; ელიაშვილი, 1974; ელიავა, ელიაშვილი, ბაღათურია, ცქიტიშვილი, 1979; ცქი-

ტიშვილი, 1973; ელიავა, 1984; ჯიმშელეიშვილი, 1999; კუჭავა 2000) 

ჩვენს მიერ რეგისტრირებულია პირველ ეკოსისტემაში. 

  

გვარი - Chiloplacus Thorne, 1937 

212. Chiloplacus simmetricus (Thorne, 1925) Thorne, 1937 

აღრიცხულია როგორც აღმოსავლეთ ისე დასავლეთ საქართველოში სხვადასხვა 

ტიპის ნიადაგებში (ელიავა, 1960, 1962, 1966, 1967; ცქიტიშვილი, 1971; ბაღათურია, 

1971,1974; ელიავა, ელიაშვილი, 1973; ელიაშვილი, 1974; ელიავა, ელიაშვილი,ბაღათუ-

რია, ცქიტიშვილი, 1979; ელიავა, ელიაშვილი, ბაღათურია, 1979; ჯიმშელეიშვილი, 1999; 

კუჭავა 2000). 

ჩვენს მიერ რეგისტრირებულია მეორე ეკოსისტემაში. 

213. Cephalobidae gen. sp. 

ჩვენს მიერ აღმოჩენილია რამდენიმე არასქესმწიფე ფორმა მეოთხე ეკოსისტემაში, 

რომლის გარკვევა გვარამდე არ მოხერხდა. 

 

ოჯახი - Teratocephalidae  Andrassy, 1958 

გვარი - Teratocephalus  de Man, 1876 

214. Teratocephalus terrestris (Biitschli, 1873) de Man, 1876 

აღნიშნული იყო აღმოსავლეთ საქართველოში (ელიავა, 1984). 

ჩვენს მიერ რეგისტრირებულია პირველ და  მეორე ეკოსისტემაში 

 

რიგი - Tylenchida Thorne, 1949 

ზეოჯახი - Tylenchoidea Orley, 1980 

ოჯახი - Tylenchidae Orley, 1980 

გვარი - Aglenchus (Andrassy, 1954) Meyl, 1961 

215. Aglenchus agricola (Andrassy, 1954) Meyl, 1960 

გეოგრფიული უბიკვისტია. საქართველოში ნაპოვნია ყველა გამოკვლეულ წერ-

ტილში (ელიაშვილი, 1974; ელიავა, ელიაშვილი, ბაღათურია, ცქიტიშვილი, 1979; ელია-
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ვა, ელიაშვილი, ბაღათურია, 1979; კუჭავა, 2000; ერ. ყვავაძე, ელიავა, ბაღათურია, გიგო-

ლაშვილი, ცქიტიშვილი, 1998 და სხვა). 

ჩვენს მიერ რეგისტრირებულია მეორე ეკოსისტემაში. 

216. Aglenchus sp.  

ჩვენს მიერ აღმოჩენილია ერთი არასქესმწიფე ფორმა მეორე ეკოსისტემაში,  რომ-

ლის გარკვევა სახეობამდე არ მოხერხდა. 

 

gvari: Tylenchus Bastian, 1965 

217. Tylenchus davainei Bastian, 1965 

გეოგრფიული უბიკვისტია. საქართველოში ნაპოვნია ყველა გამოკვლეულ წერ-

ტილში (ცქიტიშვილი, 1971; ელიაშვილი, 1974; ბაღათურია, 1974; ელიავა, ელიაშვილი, 

ბაღათურია, ცქიტიშვილი, 1979; ელიავა, ელიაშვილი, ბაღათურია, 1979; კუჭავა 2000, ერ. 

ყვავაძე, ელიავა, ბაღათურია, გიგოლაშვილი, ცქიტიშვილი, 1998  და სხვა). 

ჩვენს მიერ რეგისტრირებულია პირველ და მეორე ეკოსისტემაში 

218. T.  (majus?) 

ჩვენს მიერ ნაპოვნია ერთი ინდივიდი, რომელიც თავისი აღწერილობით და განა-

ზომებით ძალიან გავს ამ სახეობას, მაგრამ მასალის სიმცირის გამო ვერ ვამტკიცებთ ნე-

მატოდის იდენტიფიცირების სისწორეს. 

ჩვენს მიერ რეგისტრირებულია მეორე ეკოსისტემაში 

219. Tylenchus sp. (a) 

რამოდენიმე სქესმწიფე ფორმა რომლის გარკვევა სახეობამდე არ მოხერხდა ჩვენს 

მიერ რეგისტრირებულია მეექვსე ეკოსისტემაში. 

220. Tylenchus sp. (b) 

ჩვენს მიერ აღმოჩენილია რამდენიმე არასქესმწიფე ფორმა მეორე ეკოსისტემაში,  

რომლის გარკვევა სახეობამდე არ მოხერხდა. 

 

გვარი - Filenchus (Andrassy, 1954) Meyl, 1960 

221. Filenchus filiformis (Biitschli, 1873) Meyl, 1961 
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გეოგრფიული უბიკვისტია. საქართველოში ნაპოვნია ყველა გამოკვლეულ წერ-

ტილში. ლიტერატურაში მოხსენიებულია, როგორც Filenchus vulgaris (ელიაშვილი, 1974; 

ბაღათურია, 1975; ელიავა, ელიაშვილი,ბაღათურია, 1979; და სხვა). 

ჩვენს მიერ რეგისტრირებულია მეოთხე ეკოსისტემაში. 

222. F. orbus (Andrassy, 1954) Meyl, 1960 

აღნიშნული იყო ტყის ფოთლოვან ნიადაგებში; ასევე თბილისის და მისი შემოგა-

რენის ნიადაგებში (კიკნაძე, ელიავა, 1985; ერ. ყვავაძე, ელიავა, ბაღათურია, გიგოლაშვი-

ლი, ცქიტიშვილი, 1998) 

ჩვენს მიერ რეგისტრირებულია მეოთხე ეკოსისტემაში. 

223.  Filenchus sp. 

ჩვენს მიერ აღმოჩენილია რამდენიმე არასქესმწიფე ფორმა მეხუთე და მეექვსე ეკო-

სისტემაში,  რომლის გარკვევა სახეობამდე არ მოხერხდა. 

 

გვარი - Psilenchus de Man, 1921 

224. Psilenchus hilarulus de Man, 1921 

აღრიცხულია როგორც აღმოსავლეთ ისე დასავლეთ საქართველოში სხვადასხვა 

ტიპის ნიადაგებში (ელიავა, ელიაშვილი, ბაღათურია,1979; ელიავა, ელიაშვილი, ბაღა-

თურია, ცქიტიშვილი, 1979; ელიავა, 1984; ჯიმშელეიშვილი, 1999; კუჭავა, 2000). 

ჩვენს მიერ რეგისტრირებულია მესამე ეკოსისტემაში. 

225. Psilenchus sp. 

ჩვენს მიერ აღმოჩენილია რამდენიმე არასქესმწიფე ფორმა მეოთხე ეკოსისტემაში,  

რომლის გარკვევა სახეობამდე არ მოხერხდა. 

226. Tylenchidae gen. sp. 

ჩვენს მიერ აღმოჩენილია რამდენიმე არასქესმწიფე ფორმა მეორე,  მეოთხე და მე-

ხუთე ეკოსისტემაში,  რომლის გარკვევა გვარამდე არ მოხერხდა. 

 

ზეოჯახი - Neotylenchoidea Thorne, 1914 

ოჯახი - Neotylenchidae Stainer, 1931 

 

227. Neotylenchidae gen. sp  
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ჩვენს მიერ აღმოჩენილია ერთი ფორმა მეოთხე ეკოსისტემაში,  რომლის გარკვევა 

გვარამდე  არ მოხერხდა. 

 

ზეოჯახი - Hoplolaimoidea Filipjev, 1934 

ოჯახი - Tylenchorynchidae (Eliava, 1964) Siddiqi, 1986 

გვარი - Tylenchorynchus Cobb, 1913 

228. Tylenchorynchus capitatus Alleni, 1955 

აღნიშნულია აღმოსავლეთ საქართველოში ტყის ყავისფერ ნიადაგებში (ელიავა, 

ელიაშვილი, ბაღათურია, ცქიტიშვილი, 1979). 

ჩვენს მიერ რეგისტრირებულია მეოთხე ეკოსისტემაში. 

229. Tylenchorynchus brevidens Allen, 1955 

აღნიშნული იყო ელიავას მიერ, ნაპოვნია მარიამჯვარის ნაკრძალში (ელიავა, ყუ-

რაშვილი, კამალოვი, 1965; ერ. ყვავაძე, ელიავა, ბაღათურია, მურვანიძე, დიდმანიძე, და-

რეჯანაშვილი, არაბული, გურგენიძე, ჯაფოშვილი, ბარჯაძე, გიგოლაშვილი, ცქიტიშვი-

ლი, 2003). 

ჩვენს მიერ რეგისტრირებულია მეოთხე ეკოსისტემაში. 

 

ოჯახი - Hoplolaimidae (Filipjev, 1934) Weiser, 1953 

გვარი - Helicotylenchus Steiner, 1945 

230. Helicotylenchus crenicauda Sherr, 1966 

აღნიშნული იყო ტყის ფოთლოვან ნიადაგებში (კიკნაძე, ელიავა, 1985). 

ჩვენს მიერ რეგისტრირებულია პირველ ეკოსისტემაში. 

231. H. exallus Sherr, 1966 

აღნიშნული იყო ტყის ფოთლოვან ნიადაგებში; ასევე თბილისის და მისი შემოგა-

რენის ნიადაგებში (კიკნაძე, ელიავა, 1985; ერ. ყვავაძე, ელიავა, ბაღათურია, გიგოლაშვი-

ლი, ცქიტიშვილი, 1998). 

ჩვენს მიერ რეგისტრირებულია პირველ ეკოსისტემაში. 

232. H. digonicus Perry, 1959 

აღრიცხულია როგორც აღმოსავლეთ ისე დასავლეთ საქართველოში სხვადასხვა 

ტიპის ნიადაგებში (ელიაშვილი, 1974; ელიავა, ბაღათურია, გომელაური და სხვები; 
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ელიავა, ელიაშვილი, ბაღათურია, 1979;  ელიავა, ელიაშვილი, ბაღათურია, ცქიტიშვი-

ლი, 1979; ელიავა, 1984; კიკნაძე, ელიავა, 1984; ჯიმშელეიშვილი, 1999; კუჭავა, 2000). 

ჩვენს მიერ რეგისტრირებულია მეორე და  მეოთხე ეკოსისტემაში. 

233. H. dihistera(Cobb, 1893) Sher, 1961 

აღრიცხულია როგორც აღმოსავლეთ ისე დასავლეთ საქართველოში სხვადასხვა 

ტიპის ნიადაგებში (ელიავა, ბაღათურია, გომელაური და სხვები; ელიავა, ელიაშვილი, 

ბაღათურია, ცქიტიშვილი, 1979; ელიავა, 1984; კიკნაძე, ელიავა, 1984; კიკნაძე, ელიავა, 

1985; კუჭავა 2000). 

ჩვენს მიერ რეგისტრირებულია მეოთხე ეკოსისტემაში. 

234. H. minzi Sher, 1966 

აღრიცხულია როგორც აღმოსავლეთ ისე დასავლეთ საქართველოში სხვადასხვა 

ტიპის ნიადაგებში (ელიავა, ბაღათურია, გომელაური და სხვები; ელიავა, ელიაშვილი, 

ბაღათურია, ცქიტიშვილი, 1979; ელიავა, ელიაშვილი, ბაღათურია, 1979; კუჭავა, 2000). 

ჩვენს მიერ რეგისტრირებულია მეხუთე ეკოსისტემაში. 

 235.  H. vulgaris June, 1964 

 აღრიცხულია როგორც აღმოსავლეთ ისე დასავლეთ საქართველოში სხვადასხვა 

ტიპის ნიადაგებში (ცქიტიშვილი, 1971; ელიავა, ბაღათურია, გომელაური და სხვები; 

ელიავა, ელიაშვილი1974;  ელიავა, ელიაშვილი, ბაღათურია, ცქიტიშვილი, 1979; ჯიმშე-

ლეიშვილი, 1999; კუჭავა 2000). 

ჩვენს მიერ რეგისტრირებულია მეექვსე ეკოსისტემაში. 

236. Helicotylenchus sp. 

ჩვენს მიერ აღმოჩენილია რამდენიმე არასქესმწიფე ფორმა მეოთხე ეკოსისტემაში,  

რომლის გარკვევა სახეობამდე არ მოხერხდა. 

 

ზეოჯახი - Criconematoidea Taylor, 1936 

ოჯახი - Criconematidae Taylor, 1936 

გვარი - Criconema (Hofenne and Menzel, 1914) Taylor, 1936 

237. Criconema sp. 

ჩვენს მიერ აღმოჩენილია რამდენიმე არასქესმწიფე ფორმა პირველ, მეორე და მე-

ოთხე ეკოსისტემაში,  რომლის გარკვევა სახეობამდე არ მოხერხდა. 
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გვარი - Nothocriconema De Grisse and Loof, 1965 

238. Nothocriconema sp. 

ჩვენს მიერ მოპოვებულია რამდენიმე არასქესმწიფე ფორმა მეექვსე ეკოსისტემაში,  

რომლის გარკვევა სახეობამდე არ მოხერხდა. 

გვარი - Lobocriconema De Grisse and Loof, 1965 

239. Lobocriconema sp. 

ჩვენს მიერ აღმოჩენილია რამდენიმე არასქესმწიფე ფორმა  მეორე ეკოსისტემაში,  

რომლის გარკვევა სახეობამდე არ მოხერხდა 

 

!

III. 3. ნემატოდოფაუნის ტაქსონომიური  

სტრუქტურის ანალიზი 

 

ჩვენს მიერ იდენტიფიცირებული ნემატოდები (239 ფორმა) მიეკუთვნება კლას 

Nematoda-ს სამივე ქვეკლასს (Enoplia Pearce, 1942; Chromadoria Pearce, 1942;  Rhabditia 

Pearce, 1942), 8 რიგს (Enoplida Chitwood, 1933; Monhysterida De Conick et Schuurmans 

Stekhoven, 1933; Areolaimida; Dorylaimida (De Mann, 1976) Pearce, 1942;  Chromadorida 

Chitwood, 1933; Mononchida Jairajpuri, 1969; Rhabditida Chitwood, 1933; Tylenchida Thorne, 

1949), 34 ოჯახსა და 73 გვარს. აღწერილია მეცნიერებისათვის ერთი ახალი სახეობა 

Enchodelus georgiensis Elava I., Tskitishvili E., Bagathuria N. 2006 (Dorylaimida, Nordiidae). 

რიცხოვნობისა და მრავალფეროვნების მიხედვით პირველ ადგილს იკავებს რიგი 

Dorylaimida, მეორეზეა რიგი Tylenchida, მას ოდნავ ჩამორჩებიან რიგები Enoplida და 

Mononchida. რიგი Chromadorida მხოლოდ ერთი გვარითა და ერთი სახეობითაა 

წარმოდგენილი. 

ქვემოთ მოცემულია ნემატოდების ოჯახების, გვარებისა და სახეობების რიგების  

მიხედვით განაწილების ცხრილი. 

 

ნემატოდების ოჯახების, გვარებისა და სახეობების რაოდენობრივი 

განაწილება რიგების მიხედვით 
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ცხრილი 1 

რიგი ოჯახი გვარი ფორმა 
Enoplida Alaimidae Alaimus 7 

 Tripylidae Tripylina 2 
  Tryshistoma 2 
  Paratripyla 2 
  Tripyla 7 
 Tobrylidae Tobrylus 3 
  Epitobrylus 2 
 

Monchysterida Monhysteridae Monhystera 2 
  Geomonhystera 1 
 

Areolaimida Cylindrolaimidae Cylindrolaimus 3 
 Plectidae Plectus 8 
  Anaplectus 3 
  Ceratoplectus 2 
  Tylocephalus 1 
 

Dorylaimida Nygolaimidae Aquatides 1 
  Nygolaimus 2 
  Paravulvus 2 
 Dorylaimidae Mesodorylaimus 13 
 Thornenematidae Thornenema 3 

  Sicagutur 1 
  Prodorylaimus 3 
  Dorylaimus 3 
 Qutsianematidae Eudorylaimus 27 
  Allodorylaimus 5 
  Microdorylaimus 1 
  Epidorylaimus 1 
  Takamangai 1 
  Ecumenicus 1 
  Dyscolaimus 3 
  Dyscomictus 1 
 Aporcelaimellidae Aporcelaimellus 13 
  Aporcelaimus 1 
  Paraxonchium 2 
 Nordiidae Dorydorella 2 
  Longidorella 4 
  Pungentus 4 
  Enchodelus 8 
 Longidoridae Longidorus 5 
  Paralogidorus 1 
  Xyphinema 3 
 Tylencholaimidae Tylencholaimus 9 
 Belondiridae Belondira 4 
 Axonchiidae Axonchium 3 
 Actinolaimidae Trachactynolaimus 1 
  Paractynolaimus 1 
 Oxydiridae Oxydirus 2 
 Dorylaimellidae Dorylaimellus 1 
 Tylencholaimellidae Tylencholaimellus 2 
 Dyphterophoridae Dyphterofora 2 

 
Chromadorida Cyatholaimidae Achromadora 1 

 
Mononchida Mononchidae Mononchus 1 

  Clarcus 2 

  Coomansus 2 

  Pryonchulus 6 
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 Mylonchulidae Mylonchulus 4 

 Yotonchidae Yotonchus 2 

 Anatonchidae Anatonchus 5 

  Myconchus 1 

 

Rhabditida Panagrolaimidae Panagrolaimus 2 

 Cephalobidae Cephalobus 2 

  Eucephalobus 2 

  Chiloplacus 1 

 Terratocephalidae Terratocephalus 1 

 

Tylenchida Tylenchidae Aglenchus 2 

  Tylenchus 4 

  Fylenchus 3 

  Psilenchus 3 

 Neotylenchidae Gen.sp. 1 

 Tylenchorynchidae Tylenchorynchus 2 

 Hoplolaimidae Helicotylenchus 7 

 Criconematidae Criconema 1 

  Nothocriconema 1 

  Lobocriconema 1 

8 რიგი 34 ოჯახი 73 გვარი 239 ფორ. 

 

საქართველოს ფაუნისათვის პირველად აღნიშნული სახეობებიდან 10 

მიეკუთვნება ყველაზე მრავალრიცხოვან რიგ Dorylaimida–ს. 4 სახეობა _ რიგ 

Mononchida-ს და მხოლოდ ერთი Enoplida-ს. 

ბუნებრივი ეკოსისტემებისათვის დორილაიმიდების დომინირება 

დამახასიათებელია, რასაც ვერ ვიტყვით აგროეკოსისტემებზე, სადაც წამყვანი ადგილი 

უჭირავთ ტილენხიდებს. ზოგიერთი სახეობა იდენტიფიცირებულია, მაგრამ მასალის 

სიმცირის გამო არ ვართ დარწმუნებულნი იდენტიფიცირების სისწორეში. ასეთი 

სახეობები სიაში აღნიშნულია კითხვის ნიშნით. 

როგორც ზევით ავღნიშნეთ რიგ Tylenchida-ს რიცხოვნობის მიხედვით ოდნავ 

ჩამორჩებიან რიგები: Enoplida და Mononchida. ისინი, მიუხედავად იმისა, რომ არ 

გამოირჩევიან სახეობრივი მრავალფეროვნებით, რიცხოვნობის მხრივ საკმაოდ კარგად 

არიან წარმოდგენილნი. 

აღსანიშნავია, რომ რიგი Aphelenchida  ჩვენს მასალაში არ აღმოჩნდა. როგორც წესი 

ამ რიგის ნემატოდები მრავლად გვხვდება ტყის ნიადაგებში (გუბინა, 1980), რადგან 
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ძირითადად იკვებებიან სოკოთა ჰიფების შიგთავსით. ეს ფაქტი მიუთითებს იმაზე, რომ 

გამოკვლეული ტერიტორიის ნიადაგები მათთვის საკვები ბაზის თვალსაზრისით 

ძლიერ ღარიბია. 

ქვემოთ მოყვანილ დიაგრამაში ასახულია ნემატოდების სახეობრივი 

შემადგენლობის პროცენტული მაჩვენებლები რიგების მიხედვით. 

 

ნემატოდების სახეობრივი შემადგენლობის პროცენტული  

მაჩვენებლები  რიგების მიხედვით 

სურ. 24. 
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Rh (Rhabditida)  -  3,7% 
 

Mn (Mononchida) – 1,2% 
 

Cr (Chromadorida)  –  0,4% 

 
დორილაიმიდების ასეთი მრავალფეროვნება რიცხოვნობისა და სახეობრივი 

შემადგენლობის მიხედვით აიხსნება ერთი მხრივ მათი ადაპტაციის ფართო სპექტრით 

და ასევე იმით, რომ შესწავლილი ეკოსისტემები ძირითადად ფოთლოვანი ტყეებითაა 

წარმოდგენილი. 

პირველ ეკოსისტემაში რეგისტრირებული იქნა 125 ფორმა, მეორეში – 95 ფორმა, 

მესამეში – 84 ფორმა, მეოთხეში – 98 ფორმა, მეხუთეში – 90 ფორმა და მეექვსეში – 63 

ფორმა. 

       

ჩვენს მიერ გამოთვლილია ექვსივე ეკოსისტემის ფაუნისტური მსგავსების 

კოეფიციენტი ჟაკარის ფორმულის გამოყენებით (ჩერნოვი, 1975).   

   

  I II III IV V VI 

I   0,34 0,36 0,32 0,20 0,22 

II     0,32 0,30 0,31 0,20 

III       0,34 0,33 0,18 

IV         0,32 0,19 

VI           0,26 

VI             
 

სურ. 25. ეკოსისტემების ფაუნისტური მსგავსების კოეფიციენტი 

 

როგორც მოცემული სურათიდან ჩანს (სურ. 25) ფაუნისტური მსგავსების კოეფიცი-

ენტი ეკოსისტემებს შორის ძალზედ დაბალია და მერყეობს 0,18-დან 0,36-მდე. ამასთან 

ადგილი აქვს გარკვეულ კანონზომიერებას. კერძოდ, ფაუნისტური მსგავსების ყველაზე 

დაბალი კოეფიციენტით (0,18) ხასიათდებიან ეკოსისტემები, რომლებიც საგრძნობლად 

არიან სივრცობრივად დაშორებული ერთმანეთს, მდებარეობენ ზღვის დონიდან სხვა-
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დასხვა სიმაღლეზე და ხასიათდებიან ბუნებრივი პირობების მნიშვნელოვანი განსხვავე-

ბებით, განსაკუთრებით მცენარეული საფარის მხრივ. შესაბამისად მსგავსების ყველაზე 

მაღალი მაჩვენებელი (0.36) მივიღეთ იმ ეკოსისტემებისათვის, რომლებიც ერთნაირი 

კლიმატური პირობებით და მცენარეული საფარით ხასიათდებიან. 

ფაუნისტურ კომპლექსში ფართოდ არიან წარმოდგენილნი გეოგერაფიული 

უბიკვისტები, რაც დამახასიათებელია ბუნებრივი ეკოსისტემებისათვის. 

სინჯებში შეხვედრის სიხშირის მიხედვით, ნემატოდები დაყოფილია ოთხ ჯგუ-

ფად: 1) ეუკონსტანტები – სახეობები შეხვედრის სიხშირის ძალიან მაღალი მაჩვენებ-

ლით; 2) კონსტანტები – შეხვედრის მაღალი კოეფიციენტით; 3)  აქცესორები და 4) აქცი-

დენტები, შესაბამისად  შეხვედრის საშუალო და დაბალი კოეფიციენტით (იხ. ცხრ. 2). 

ექვს ეკოსისტემაში ეუკონსტანტებიდან მხოლოდ პირველზე, მესამეზე და მეოთხე 

ნაკვეთზე აღინიშნა Mesodorylaimus bastiani. კონსტანტები ექვსივე ეკოსისტემაში 

სხვადასხვა სახეობებითაა წარმოდგენილი. მათი რიცხვი თითოეულ მათგანზე 

თითქმის თანაბარია. ეს იმით აიხსნება, რომ ყოველ ეკოსისტემაში იღებოდა სულ სამ-

სამი სინჯი, რაც ზრდის შეცდომის ალბათობას. სწორედ ამიტომ ზოგიერთი სახეობა 

(მაგ. Aporcelaimellus krigeri), რომელიც მე-2, მე-3 და მე-6 ეკოსისტემაში კონსტანტებს 

შორის აღინიშნა, პირველ და მე-5 ეკოსისტემაში აქცესორების რიცხვში მოხვდა. 

აქცესორების რაოდენობრივი მაჩვენებელიც თანხვდენილია, მაგრამ სახეობრივი 

შედგენილობის მიხედვით აქაც მნიშვნელოვანი განსხვავებებია. 

ნემატოდების უმრავლესობა მიეკუთვნება აქციდენტებს, რაც ბუნებრივი 

ეკოსისტემების ნიადაგის ფაუნისათვის არის დამახასიათებელი და ემორჩილება 

თიენემანის წესს, რომლის მიხედვითაც ბუნებრივი ეკოსისტემების ცხოველური 

მოსახლეობა ხასიათდება სახეობათა სიმრავლით და თითოეული სახეობის შედარებით 

ნაკლები რიცხოვნობით. 

რაც შეეხება დომინირებას, მისი ხასიათი პერიოდულად იცვლება  და სხვადასხვა 

თვეებში დომინირების დონე და დომინანტი სახეობების შედგენილობაც 

განსხვავებულია. ეუდომინანტები ჩვენს მასალაში არ შეგვხვედრია, რაც შეეხება 

დომინანტებს, ისინი იცვლებოდნენ თვეების მიხედვით და მათ რიცხვში ძირითადად 

იყვნენ აქცესორები (Aporcelaimellus krigeri, Clarcus papilatus Anaplectus granulosus).



ნაკვეთები 

ჯგუფები 
I ნაკვეთი II ნაკვეთი III ნაკვეთი IV ნაკვეთი V ნაკვეთი VI ნაკვეთი 

ეუკონსტანტები 

75% 

Mesodorylaimus 

bastiani 
---------- 

Mesodorylaimus 

bastiani 

Mesodorylaimus 

bastiani 
---------- --------- 

კონსტანტები 

50-75% 

T. glomerans 

E. acuticauda 

A. 

obtusicaudatus 

M. mezonictius 

A.obscuroides 

A. krigeri 

Cl. papilatus 

M. bastiani 

E. carteri 

E. carteri 

A. krigeri 

A. 

obtusicaudatus 

P. parietinus 

E. carteri 

E. acuticauda 

M. mezonictius 

Pr. Muscorum 

E. carteri 

A. 

obtusicaudatus 

Cl. papilatus 

T. glomerans 

 

E. carteri 

A. crigeri 

M. bastiani 

 

აქცესორები 

25-50% 

A. krigeri 

A. granulosus 

Comansus 

parvus 

T. stekki 

P. parietinus 

A. granulosus 

Geomonchistera 

villosa 

T. stekki 

A. granulosus 

E. acutus 

T. glomerans 

 

Cl. papilatus 

P. parietinus 

A. krigeri 

 

T. stekki 

A. krigeri 

A. granulosus 

 

E. acuticauda 

M.mezonictius 

T. glomerans 

 

აქციდენტები 

25%-ზე 

ნაკლები 

დანარჩენი 165 

სახეობა 

დანარჩენი 165 

სახეობა 

დანარჩენი 166 

სახეობა 

დანარჩენი 167 

სახეობა 

დანარჩენი 

167 სახეობა 

დანარჩენი 

168 სახეობა 

ცხრილი 2.     ნემატოდების დაჯგუფება შეხვედრის სიხშირის მიხედვით 

 

 92

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



JJJ/!5/!გვარ  Enchodelus-ის!კონუსურკუდიანი!!

სახეობების!სარკვევი!

 

ვინაიდან ჩვენს მიერ აღწერილია ამ გვარის მეცნიერებისათვის ახალი სახეობა 

Enchodelus georgiensis Eliava I., Tskitishvili E., Bagathuria N. 2006 (Dorylaimida, Nordiidae), 

მიზანშეწონილად ჩავთვალეთ შეგვედგინა ამ გვარის სარკვევი ქართულ ენაზე ელიავა 

და ელიაშვილის (1990) მიერ შემოთავაზებული სარკვევის საფუძველზე. 

 

1(6) ოდონტოსტილი ძალიან მოკლეა, მისი სიგრძე ლაბიალური დიამეტრის ტოლია 

2(3) ოდონტოფორი 1,5-1,7-ჯერ მეტია ოდონტოსტილზე ------------------------------E. 

laevis 

3(2) ოდონტოფორი თითქმის ტოლი ან ოდნავ მეტია ოდონტოსტილზე 

4(5) სხეულის სიგრძე 1 მმ-ზე ნაკლებია; მამრები უცნობია  ---------------------E. parvus 

5(4) სხეულის სიგრძე 1მმ-ზე მეტია; მამრები ცნობილია, სუპლემენტების რაოდენობა 

15-18 ----------------------------------------------------------------------------------E. brasiliensis 

6(1) ოდონტოსტილი მოკლეა ან გრძელი, მაგრამ ყოველთვის შესამჩნევად აღემატება 

ლაბიალურ დიამეტრს 

7(8) სხეულის სიგრძე 2 მმ-ზე მეტია -------------------------------------------- E. 

groenlandicus 

8(7) სხეულის სიგრძე 2 მმ-ზე ნაკლებია 

9(27) ოდონტოფორი მეტია ოდონტოსტილზე (დაახლოებით 1,3-1,5 ჯერ) 

10(11) ლაბიალური არე დაბალია; ტუჩები არ არის გამოყოფილი ----------------------------------

------------------------------------------------------------------------------------------------------ E. vesuviarus 

11(12) ლაბიალური არე არ არის დაბალი; ტუჩები გამოყოფილია 

12(13) ოდონტოსტილი ძალზედ პატარაა, სიგრძით 12 მკმ–ია ---------------------------------------

------------------------------------------------------------------------------------------------ E. knuppenburgensis 

13(12) ოდონტოსტილი შესამჩნევად უფრო გრძელია 

14(15) კუდი ენისებური ფორმისაა. მისი ისგრძე ანალური დიამეტრის ტოლი ან ოდნავ 

მეტია ---------------------------------------------------------------------------------------- E. 

irregularis 
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15(14) კუდი ჰემისფერული ან კონუსურია ( არა ენისებური ფორმის) 

16(25) ოდონტოსტილი 2,5-ჯერ მეტია ლაბიალურ დიამეტრზე 

17(20) ოდონტოსტილის სიგრძე 30 მკმ ან მეტია  

18(19)  ოდონტოსტილის სიგრძე 30-40 მკმ –ია, ოდონტოფორი არშიის გარეშე -------------

------------------------------------------------------------------------------------------------------------ E. analatus 

19(18) ოდონტოსტილის სიგრძე 36 მკმ-ია, ოდონტოფორი არშიითაა ----------------------------

--------------------------------------------------------------------------------------------------------- E. dinstinctus 

20(17) ოდონტოსტილის სიგრძე 30 მკმ-ზე ნაკლებია, მამრები ცნობილია 

21(24) ოდონტოსტილის სიგრძე 25-29 მკმ-ია 

22(23) ლაბიალური არე სუსტადაა გამოყოფილი სხეულის კონტურებიდან, სპიკულის 

სიგრძე 50-55 მკმ --------------------------------------------------------------------- E. altherry 

23(22) ლაბიალური არე კარგადაა გამოყოფილი სხეულის კონტურებიდან, სპიკულის 

სიგრძე 38,5-44,2მკმ ------------------------------------------------------------- E. georgiensis 

24(21) ოდონტოსტილის სიგრძე 20-23 მკმ-ია; ლაბიალური არე კარგადაა გამოყოფილი 

სხეულის კონტურებიდან 

25(16) ოდონტოსტილი 2-ჯერ უფრო ნაკლებია ლაბიალურ დიამეტერზე 

26(27) კუდი ძალიან მოკლეა, ნახევარსფერული ფორმის. მისი სიგრძე მნიშვნელოვნად 

მცირეა ანალურ დიამეტრზე -------------------------------------- E.  lucinensis 

27(26) კუდი კონუსურია, არც ისე მოკლე. მისი სიგრძე არ არის ანალურ დიამეტრზე 

ნაკლები 

28(29) საყლაპავი ფართოვდება მისი სიგრძის შუა ნაწილში. ინდექსი ,,c» = 69 --------------

------------------------------------------------------------------------------------------------------- E. vestibulifer 

29(28) საყლაპავი ფართოვდება მისი სიგრძის 60%-ზე. ინდექსი ,,c» = 50 -----------------------

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------  E. terres 

30(9) ოდონტოსტილისა და ოდონტოფორის სიგრძეთა შორის არ აღინიშნება 

მნიშვნელოვანი განსხვავება 

31(34) ოდონტოსტილისა და ოდონტოფორის სიგრძე ტოლია ან ოდონტოფორი ოდნავ 

აღემატება ოდონტოსტილს 
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32(33) ოდონტოსტილისა და ოდონტოფორის სიგრძე ტოლია; ოდონტოსტილი 2-ჯერ 

აღემატება ლაბიალურ დიამეტრს. მამრები ცნობილია --------------------------------------------------

------------------------------------------------------------------------------------------------------------- E. arcticus 

33(32) ოდონტოსტილი ოდნავ მოკლეა ოდონტოფორზე; ოდონტოსტილი 1,5-ჯერ 

აღემატება ლაბიალურ დიამეტრს.  მამრები უცნობია ----------------------- E.hopedoroides 

34(31) ოდონტოსტილი საგრძნობლად მოკლეა ოდონტოფორზე 

35/36. ლაბიალური არე შებრტყელებული და დაბალია; ოდონტოფორის არშია კარგადაა 

განვითარებლი. სუპლემენტების რაოდენობა 6-13 --------------- E. macrodorus 

36(35) ლაბიალური არე არ არის დაბალი და კარგად არის გამოყოფილი სხეულის 

კონტურებიდან. ოდონტოფორის არშია სუსტია ან არ არის განვითარებული 

37/38. ოდონტოსტილის სიგრძე 40-42 მკმ –ია, მამრები ცნობილია ---------------------------------

---------------------------------------------------------------------------------------------------- E. mikrodoroides 

38(37) ოდონტოსტილის სიგრძე 21-22 მკმ –ია, მამრები უცნობია -----------------------------

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------- E. parateres 

 

 

თავი IV. გომბორის ქედის ნიადაგის ნემატოდების 

ეკოლოგიური მიმოხილვა 

IV. 1. ნიადაგის ნემატოდების ეკოლოგიური ჯგუფები 

 

როგორც უკვე იყო ნათქვამი იმ მრავალუჯრედიან ცხოველებს შორის, რომლები-

თაც დასახლებულია ხმელეთის ბიოცენოზები, ყველაზე მრავალრიცხოვანი და მრავალ-

ფეროვანნი არიან ნემატოდები. მათ წარმატებით აითვისეს ყველა ბიოტოპი, მათ შორის 

ჰოსტალური. არ არსებობს უხერხემლოთა სხვა ისეთი ჯგუფი, რომელიც აერთიანებს, 

როგორც თავისუფლად მცხოვრებ ფორმებს, ისე მცენარეებისა და ცხოველების ექტო და 

ენდოპარაზიტებს. ეს ნემატოდების მაღალ ადაპტაციაზე და როგორც პარამონოვი (1962) 

აღნიშნავს, მათ ბიოლოგიურ პროგრესზე მიუთითებს. 

ნიადაგის ნემატოდური მოსახლეობა მრავალფეროვანია, როგორც ტაქსონომიური, 

ასევე ეკოლოგიური ჯგუფების მხრივ. ვინაიდან ნიადაგში თავს იყრის ყველა კვებითი 

ჯაჭვი და იგი წარმოადგენს აუცილებელ პირობას ბიოცენოზში მიმდინარე მეტაბო-
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ლიზმის პროცესში, შეიძლება დავასკვნათ, რომ ამ იარუსში განსახლებულმა ნემატო-

დებმა დასაბამი მისცეს როგორც ფიტოპარაზიტულ ისე ზოოპარაზიტულ ფორმებს (პა-

რამონოვი, 1962). 

აქ გვხვდებიან სხვადასხვა ტროფიკული ჯგუფის წარმომადგენლები, დაწყებული 

მტაცებლებიდან ტიპიური ფიტოპარაზიტების ჩათვლით. ნემატოდების თითოეული 

ჯგუფის ეკოლოგიური თავისებურებანი განისაზღვრება არა მარტო მათი ტროფიკული 

კავშირებით, არამედ მათი ადაპტაციის ხარისხით  სხვადასხვა აბიოტური ფაქტორების 

მიმართ. ამიტომ ნიადაგის ნემატოდების ეკოლოგიური დაჯგუფება საკმაოდ რთულია 

და ითხოვს გათვალისწინებული იქნას მათი გარემო პირობებთან ურთიერთქმედების 

ყველა ნიუანსი, ვინაიდან გარემოს სპეციფიკა მნიშვნელოვნად აისახება ნემატოდების 

ორგანიზაციასა და ადაპტაციის ხასიათში. 

ნიადაგში მცხოვრებ სხვადასხვა ტროფიკული სპეციალიზაციის ნემატოდებს შო-

რის  გამოყოფენ ტიპიურ ედაფობიონტებს, რომლებიც არ გვხვდებიან მცენარეთა ქსოვი-

ლებში, მაგრამ კონცენტრირებული არიან რიზოსფეროში, სადაც მათი არსებობისათვის 

აუცილებელი რესურსებია. კვებითი სპეციალიზაციით ისინი შეიძლება მივაკუთვნოთ 

ბაქტერიოტროფებს, მტაცებლებს, დეტრიტოფაგებს და ა.შ. 

ნემატოდების მნიშვნელოვანი ნაწილი არ გამოირჩევა კვების განსაკუთრებული სპეცია-

ლიზაციით და მათ ნაირჭამიებს მიაკუთვნებენ. ნაწილი დაკავშირებულია მცენარეთა 

ფესვთა სისტემასთან და ნამდვილი ფიტოჰელმინთები ან ჩვეულებრივი ფიტობიონტე-

ბი არიან. საკმაოდ მრავალრიცხოვან ჯგუფს ქმნიან ის ნემატოდები, რომლებიც ბაქტე-

რიებით და მცენარეთა ქსოვილების ჰიდოლიზის პროდუქტებით იკვებებიან და წარ-

მოქმნიან ტიპიური საპრობიონტების ანუ ეუსაპრობიონტების ჯგუფს. პარამონოვმა 

(1952, 1962) მის მიერ ჩამიყალიბებულ კლასიფიკაციაში გამოყო ნემატოდების ჯგუფი – 

პარარიზობიონტები. ეს თავისუფლად მცხოვრები ფორმებია, რომლებიც ძირითადად 

გვხვდება რიზოსფეროში. აღმოჩნდა, რომ ეს ჯგუფი ძლიერ ჰეტეროგენურია (ელიავა, 

1961) და ამ კომპლექსში გვხვდება ყველა ის ფორმა, რომელიც ზევით იქნა აღნიშნული.  

ყოველივე ეს საფუძველს იძლევა ნემატოდების ეკოლოგიური დაჯგუფების დროს 

ვიხელმძღვანელოთ არა მარტო პარამონოვის მიერ შემოთავაზებული კლასიფიკაციე-

ბით, არამედ გავითვალისწინოთ სხვა სპეციალისტთა მიერ ჩამოყალიბებული კლასიფი-
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კაცია (ბენეიჯი, 1963; იეტესი, 1971; ვასილევსკა, 1971; თვინი, 1974 და სხვა), რომლებშიც 

ავტორები შეეცადნენ გაეთვალისწინებინათ ტოფიკული კავშირების ყველა შესაძლო ვა-

რიანტი. აქ ლაპარაკია არა მარტო ნემატოდების 

კვების ობიექტებზე, არამედ მათი კვების მეთოდზე, რაც ძალიან მნიშვნელოვანია 

ტროფიკული კავშირების შეფასებისას. 

ამჟამად მიღებულია ტროფიკული კლასიფიკაციის რამდენიმე ვარიანტი. მათ 

შორის : 

1. საკვების მექანიკური შემადგენლობის პრინციპის მიხედვით (ო. ნილსენი). 

ა) თხიერი საკვების მომხმარებლები (სტომა შეიარაღებული შუბით ან სტილეტით); 

ბ) წყალში შეტივტივებული მცირე ნაწილაკების მომხმარებლები; 

გ) დიდი ზომის ორგანიზმების მომხმარებლები (მტაცებლები, სტომა 

შეიარაღებულია შუბით ან დიდი და მომცრო ზომის კბილებით); 

დ) ნემატოდები დაუზუსტებელი ტროფიკული  სპეციალიზაციით (ციტ. 

სტრიგანოვა, 1980). 

2. კლასიფიკაცია კვების თავისებურების მიხედვით (იეტსი, 1971). 

ა) ნამდვილი ფიტოჰელმინთები ანუ ფიტოპარაზიტები; 

ბ) სოკოს ჰიფებით მკვებავები; 

გ) მყარი ნაწილაკებით მკვებავები; 

დ) მტაცებლები; 

ე) ერთუჯრედიანი ეუკარიოტების მომხმარებლები; 

ვ) პრაზიტების ინფექციური სტადიის გადამტანები; 

ზ) ნაირჭამიები.  

3. კლასიფიკაცია საკვების მიღებისა და პირის ღრუს აგებულებისა და ფუნქციონირების 

მიხედვით (ზუნკე, პერი, 1998) 

ა) მჩხვლეტავები; 

ბ) მწუწნავები; 

გ) მკბენავები; 

დ) მყლაპავები; 

ე) მტაცებლები; 

ვ) მფხეკავები. 
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ჩვენ შევეცადეთ მოგვეხდინა ამ კლასიფიკაციების ერთგვარი კომბინირება და 

ტროფიკული სპეციალიზაციისა და სხვა ორგანიზმებთან ურთიერთობის საფუძველზე 

გამოვყავით შემდეგი ეკოლოგიური ჯგუფები: 1. ნამდვილი ფიტოჰელმინთები ანუ ფი-

ტოპარაზიტები; 2. მტაცებლები; 3. ბაქტერიებითა და დეტრიტით მკვებავი ნემატოდები; 

4. სოკოს ჰიფების შიგთავსით მკვებავი ნემატოდები; 5. ეუკარიოტებით მკვებავები და 6. 

ნაირჭამიები და დაუზუსტებელი კვებითი სპეციალიზაციის სახეობები.  

ჩვენს მასალაში ყველაზე დიდი ადგილი უჭირავთ ნაირჭამიებს და დუზუსტებე-

ლი კვებითი სპეციალიზაციის სახეობებს (83 ფორმა), რაც დამახასიათებელია ბუნებრი-

ვი ეკოსისტემებისათვის. მეორე ადგლს იკავებენ ბაქტერიებითა და დეტრიტით მკვება-

ვი ნემატოდები (54 ფორმა), მესამე ადგილზეა მტაცებელთა ჯგუფი (44 ფორმა). უნდა 

აღინიშნოს, რომ მიუხედავად მათი დაბალი სახეობრივი მაჩვენებლისა, მტაცებლები გა-

მოირჩევიან სინჯებში შეხვედრის მაღალი სიხშირით, რადგან მათ ძირითად საკვებს ნი-

ადაგის სხვა ნემატოდები წარმოადგენს (ელიავა და სხვა, 1979). მეოთხე ადგილი დაიკა-

ვეს ნამდვილმა ფიტოპარაზიტებმა ანუ ფიტოჰელმინთებმა (40 ფორმა), მეხუთე და მეექ-

ვსე ადგილი კი გაინაწილეს სოკოების ჰიფების  შიგთავსითა (9 ფორმა) და ეუკარიოტე-

ბით (9 ფორმა) მკვებავმა ნემატოდებმა.  აქვე უნდა ავღნიშნოთ, რომ ნაირჭამიების კვე-

ბის თავისებურებანი ჯერ კიდევ არ არის სრულად შესწავლილი, რაც არ გვაძლევს ამ 

ჯგუფის შემდგომი დიფერენცირების საშუალებას. ქვემოთ მოცემულ სურათზე ნაჩვენე-

ბია ნიადაგის ნემატოდების პროცენტული რაოდენობა  ეკოლოგიური ჯგუფების მი-

ხედვით (სურ. 26). 

როგორც სურათიდან ჩანს, ჩვენს მასალაში ფაუნისტური კომპლექსის ეკოლოგიუ-

რი სტრუქტურა ასიმეტრიულია, რაც დამახასიათებელია ბუნებრივი ეკოსისტემებისათ-

ვის, განსაკუთრებით ტყეებისთვის. წარმოდგენილია ნიადაგის ნემატოდების ყველა 

ეკოლოგიური ჯგუფი, მაგრამ არათანაბრად ფუნქციური თვალსაზრისით, სადაც განსა-

კუთრებით მნიშვნელოვანია ნაიჭამიების პრიორიტეტი. 

 

ნემატოდების ეკოლოგიური ჯგუფები                 

სურ. 26 
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IV. 2. გომბორის ქედის ნემატოდოფაუნის დინამიკა 
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 IV. 2. 1. ფაუნის დინამიკის შესწავლის მნიშვნელობა  

ფაუნისტურ კვლევებში 

 

ნებისმიერი ბიოცენოზი თავისთავად წარმოადგენს დინამიურ სისტემას, რომელიც 

გამუდმებით იცვლება გარემო პირობების მრავალმხრივი ზემოქმედების შდეგად 

(შესტეპეროვი 1985). 

კაუზალური ფაუნისტიკა ფიტონემატოლოგიაში იკვლევს ფაუნას, მისი დინამიკის 

მიზეზობრივ ასპექტებს, ტროფიკულ და ტოპიკურ კავშირებს, აზუსტებს ეკოლოგიურ 

ჯგუფებს, რათა დადგენილ იქნას დინამიკის კანონზომიერებები. 

სახეობათაA ზოგიერთი წარმომადგენელი ხასიათდება მცირერიცხოვანი პოპულა-

ციებით, მათი ფიქსაცია ძალზე ძნელია მასალის ერთჯერადი აღების დროს. ამიტომ ფი-

ტოჰელმინთოლოგიაში ნემატოდების რიცხოვნობის დინამიკის შესწავლისათვის გამო-

ყენებულია პარამონოვის (პარამონოვი, 1962) მიერ თეორიულად დამუშავებული სტაცი-

ონარული მეთოდი, რომელიც საშუალებას იძლევა გამოვავლინოთ არა მარტო ფაუნის 

სვლის ხასიათი, არამედ დავადგინოთ ნემატოდების ბიოლოგიის და ცალკეულ სახეო-

ბათა პოპულაციების გარემო პირობებთან ადაპტირების მექანიზმების  ხასიათი. 

პოპულაციური დინამიკის თეორიული საფუძვლები შემუშავებული იყო პარამო-

ნოვის (1967) მიერ, რომელშიც ავტორი მიუთითებს პოპულაციის ცალკეული სახეობის 

(აუტდინამიკა) შესწავლის აუცილებლობაზე და სუმარული მაჩვენებლის მიღებაზე, 

რომელიც ახასიათებს კონკრეტულ ბიოტოპში დასახლებული ნემატოდების სახეობრი-

ვი შემადგენლობის რიცხოვნობის დინამიკას.  

ნემატოდების სახეობრივი შედგენილობა, პოპულაციის სიმჭიდროვე და ტოტალუ-

რი რიცხოვნობა, მსგავსად სხვა პოიკილოთერმული ცხოველებისა მკვეთრად რეაგირებს 

ამა თუ იმ ეკოლოგიური ფაქტორების ზემოქმედებაზე, რომლებიც გადამწყვეტ როლს 

ასრულებენ მათ ბიოლოგიურ აქტივობაში. მთავარ და ძირითად ეკოლოგიურ ფაქტო-

რად მიჩნეულია გარემოს ტემპერატურა და ტენიანობა, ხოლო ბიოტურ ფაქტორებად 

საკვები ბაზა, პარაზიტები, მტაცებლები, სახეობათაშორის კონკურენცია, ცვლილებები 

რიცხოვნობაში, ასაკობრივ ჯგუფებში და მრავალი სხვა. 
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საქართველოში ფაუნის დინამიკა შესწავლილი იყო როგორც ნიადაგის ნემატოდე-

ბისათვის, ასევა ფიტოჰელმინთებისათვის. (ელიავა, 1960, 1961; ელიაშვილი 1974; ელია-

ვა, ელიაშვილი, ბაღათურია, ცქიტიშვილი, 1979; ჯიმშელეიშვილი, 1999; კუჭავა, 2000). 

ამ გამოკვლევებით დადგენილია, რომ ნემატოდოფაუნის რიცხოვნობის დინამიკი-

სათვის დამახასიათებელია გრაფიკული გამოსახულების ორი აღმავალი პიკის არსებობა 

გაზაფხულსა და შემოდგომაზე, რაც განპირობებულია ძირითადი კლიმატური პირობე-

ბით და საკვების იმ რესურსით, რომელიც დამახასიათებელია ამა თუ იმ ეკოსისტემი-

სათვის. თუ რომელი ფაქტორია განმსაზღვრელი და რა პირობებია ფაუნისათვის ნია-

დაგში, შეგვიძლია ვიმსჯელოთ დინამიკის ხასიათის და ცალკეული ეკოლოგიური 

ჯგუფის რიცხოვნობის ფლუქტუაციის ხასიათის  მიხედვით. 

დინამიკაში ფაუნის შესწავლის დროს ნათლად ჩანს გამოვლენილ სახეობათა რაო-

დენობის მატება ან კლება. იმისათვის რომ ბოლომდე დაგვედგინა შესასწავლ ბიოტო-

პებში ნემატოდების მთელი კომპლექსი და მიგვეღო ფაუნის შედგენილობის სრული 

სურათი, ჩვენს მიერ შერჩეული იქნა სინჯების აღების ერთთვიანი ციკლის ორწლიანი 

პერიოდი. 

 

IV. 2. 2. ნემატოდების რიცხოვნობის დინამიკა 

 

სამეცნიერო ლიტერატურაში არსებული მონაცემებით პოპულაციური დინამიკის 

სამ ტიპს არჩევენ (შესტეპეროვი, 1985). 

1. დინამიკის შედარებით სტაბილური ტიპი ახასიათებს ისეთ სახეობებს რომელთაც 

აქვთ მეტნაკლებად სტაბილური რიცხოვნობა როგორც მცირე, ისე ხანგრძლივი 

დროის მანძილზე. ამ დროს შეიძლება აღირიცხოს რიცხოვნობის არაპერიოდული 

მერყეობა საშუალო დონიდან ორივე მიმართულებით, რომელიც მეორდება დროის 

მცირე მონაკვეთებში. დინამიკის ასეთი ტიპი დამახასიათებელია  შედარებით დაბა-

ლი ნაყოფიერების და გადარჩენისადმი მაღალი ტოლერანტობის მქონე სახეობები-

სათვის, ასევე იმ ნემატოდებისათვის, რომლებიც ცხოვრობენ საკმაოდ რთულ თანა-

საზოგადოებებში. რაც უფრო მაღალია თანასაზოგადოების დონე და ასაკი და რაც 

უფრო სტაბილურია გარემო პირობები, მით უფრო დაბალია პოპულაციის სიმჭიდ-

როვის ამპლიტუდა.  
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2. დინამიკის ტალღოვანი ტიპი. ზემოთ აღნიშნული დინამიკის სტაბილური ტიპი, ად-

რე თუ გვიან გადადის ტალღოვან ტიპში, რომლისთვისაც დამახასიათებელია სამი 

თანამიმდევრული, განმეორებითი ფაზის არსებობა: პოპულაციის რიცხოვნობის მა-

ტება, სტაბილიზაცია და შემცირება. ფლუქტუაციის ამპლიტუდა და ფაზებს შორის  

დროის მონაკვეთები შეიძლება იყოს სხვადასხვა იყოს. დინამიკის ეს ტიპი შეიძლება 

გამოვსახოთ სხვადასხვა სიმაღლის მქონე ტალღისებური გრაფიკული მრუდით, სა-

დაც რიცხოვნობის მატება პოპულაციაში თავიდან ნელი ტემპით იწყება, შემდეგ კი 

ხდება აჩქარება. გარემოს პირობების წინააღმდეგობების შესაბამისად ნემატოდების 

გამრავლება თანდათანობით მცირდება, რაც დაკავშირებულია პოპულაციის სიმ-

ჭიდროვის შემცირებასთან. დინამიკის ასეთი ტიპი აღინიშნება საკვები რესურსების 

და სხვა ხელსაყრელი პირობების სიმრავლის დროს და დამახასიათებელია ფიტო-

ჰელმინთების მრავალი სახეობისათვის (ცისტისწარმომქმნელები, გალიანი ნემატო-

დები, პარატილენქები). 

3. რიცხოვნობის დინამიკის პიკისებური ტიპი შეგვიძლია განვიხილოთ, როგორც ტალ-

ღისებური ტიპის მოდიფიკაცია. განსხვავება მდგომარეობს იმაში, რომ მოცემული 

ტიპისათვის პოპულაციის ინდივიდების რიცხოვნობის ზრდის ან შემცირების სიჩქა-

რე გაცილებით მაღალია. პოპულაციებში რიცხოვნობის პიკისებური ტიპს ადგილი 

აქვს მაშინ, როცა ყველა მალიმიტირებელი ეკოლოგიური ფაქტორი ოპტიმუმშია. 

ნემატოდების რიცხოვნობის მკვეთრი დაცემა აღინიშნება საკვები რესურსების 

სწრაფი შემცირების, ჰაბიტატში მეტაბოლიზმის პროდუქტების მატების, დაავადებების 

გამომწვევებისა და მტაცებლების რიცხოვნობის ზრდის და არახელსაყრელი კლიმატუ-

რი პირობების დროს. რაც შეეხება პოპულაციების რიცხოვნობის აფეთქებებს, ის აღი-

ნიშნება მაშინ, როცა მასში შემავალი ინდივიდები მოხვდებიან ახალ გარემო პირობებში, 

დაიკავებენ თავისუფალ ნიშას  სადაც არ არიან მათი მტრები, ხოლო კონკურენტებს არ 

აქვთ მექანიზმები, რათა გაუძლოს მათ ზეწოლას. 

გომბორის ქედის ნემატოდების რიცხოვნობის დინამიკას ვსწავლობდით ექვს გან-

სხვავებულ ეკოსისტემაში 2002 წლის იანვრიდან 2003 წლის ნოემბრამდე. ჩვენ მოვიპო-

ვეთ კლიმატური მონაცემები თელავის მეტეოროლოგიური სადგურიდან, სადაც ნაჩვე-
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ნებია ჰაერისა და ნიადაგის ტემპერატურისა და ტენიანობის ცვლილებები 2002-2003 

წლებში (იხ. ცხრილი 3). 

 

ტემპერატურისა (0C) და ტენიანობის (%) მაჩვენებლები 2002-2003 წლებში 

 cxrili 3 

თვეები 
პაერის საშ. 

ტემპერატურა 
ნიადაგის საშ. 
ტემპერატურა 

ტენიანობა 

იანვარი 2002 წ. 1,1 - 2 73 
თებერვალი 5,1 4 53 
მარტი 8,5 3 58 
აპრილი 8,5 6 76 
მაისი 13,8 7 71 
ივნისი 18,7 9 66 
ივლისი 23,7 14 57 
აგვისტო 21 18 67 
სექტემბერი 20 21 67 
ოქტომბერი 14,2 12 71 
ნოემბერი 8,5 8 66 
დეკემბერი - 1,8 - 4 72 
იანვარი 2003 წ. 2,8 2 67 
თებერვალი 1,4 2 74 
მარტი 2,3 1 76 
აპრილი 8 3 74 
მაისი 16,4 18 68 
ივნისი 18,4 22 61 
ივლისი 21 23 67 
აგვისტო 23 23 67 
სექტემბერი 17,4 18 68 
ოქტომბერი 14,6 13 72 
                                        

ჩვენს მიერ შესწავლილ ეკოსისტემებში ნემატოდების რიცხოვნობის დინამიკა 

განეკუთვნება რიცხოვნობის დინამიკის პიკისებურ ტიპს. 

სოფ. ვარდისუბნის ტერიტორიაზე ნემატოდების რიცხოვნობაზე დაკვირვებას ვა-

წარმოებდით მუხნარის ნატყევარზე განვითარებულ ჯაგრცხილნარში (I ეკოსისტემა). 

ორწლიანი კვლევის საფუძველზე დაფიქსირდა ნემატოდების 125 ფორმა. როგორც ფაუ-

ნის დინამიკის გრაფიკული გამოსახულებიდან ჩანს (იხ. სურ. 27) პირველ ეკოსისტემაში  

ნემატოდების რიცხოვნობისათვის დამახასიათებელია ზამთრის მცირე პიკი 2002 წლის 
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თებერვალში, რომელსაც რამოდენიმე თვის მანძილზე მიყვება ნემატოდების რიცხოვ-

ნობის მცირე ფლუქტუაცია და მხოლოდ 2003 წლის იანვარში შეიმჩნევა მეტ-ნაკლებად 

გამოხატული რიცხოვნობის პიკი. განსაკუთრებით კარგად ჩანს რიცხოვნობის ზრდა 

2003 წლის გაზაფხულზე (V თვე). საგრძნობლად მოიმატა გარემოსა (16,40C) და ნიადა-

გის (180C) საშუალო ტემპერატურამ. უნდა ვივარაუდოთ, რომ ამ დროს მოხდა კვერცხე-

ბიდან ლარვების მასიური გამოსვლა, რამაც განაპირობა რიცხოვნობის მაღალი დონე და 

დაფიქსირდა გაზაფხულის მაქსიმუმი. შემდეგ თვეებში ფლუქტუაცია საკმაოდ შესამ-

ჩნევია, მაგრამ რიცხოვნობა გაცილებით ნაკლებია ვიდრე 2003 წლის მაისში. ეს პროცესი 

როგორც ჩანს გრძელდებოდა შემდეგ თვეებში. რაც შეეხება შედარებით ნაკლებად გამო-

ხატულ ფლუქტუაციას 2002 წელს, უნდა ვიგულისხმოთ, რომ იგი დაკავშირებულია 

სტაბილურ ტემპერატურულ და ჰიდროლოგიურ პირობებთან.   

II და III ეკოსისტემა მცენარეული საფარის თვალსაზრისით ძალიან გვანან ერთმა-

ნეთს. ეს არის მუხნარ-რცხილნარი მკვდარი საფენით (შუამთის მიმდებარე ტერიტორია) 

და რცხილნარი მკვდარი საფენით (შუამთის ზევით). II ეკოსისტემაში დაფიქსირდა ნე-

მატოდების 95 ფორმა, III-ში 84 ფორმა.  მუხნარ-რცხილნარში ნემატოდების რიცხოვნო-

ბის I პიკი, რომელიც თან ხვდა 2002 წლის თებერვალს და მარტს, საკმაოდ კარგად არის 

გამოხატული (იხ. სურ. 28). შემდეგ რიცხოვნობა მცირდება და ფაქტიურად გადის პლა-

ტოზე. მხოლოდ დეკემბრისათვის შეიმჩნევა მცირე პიკი, რომელიც უნდა ვიგულის-

ხმოთ, დაკავშირებულია გამრავლების პროცესთან. ტემპერატურის მკვეთრი დაცემის 

პერიოდში, როგორც ჩანს გამრავლების  პროცესი წყდება და კვლავ იჩენს თავს მაშინ, 

როდესაც ნიადაგში გაზაფხული დგება. ეს არის მაისის თვე (ჰაერის საშ. t -16,4oC; ნიადა-

გის საშ. t – 18oC). აქ ჩვენ ვხედავთ საკმაოდ კარგად გამოხატულ პიკს, რომელსაც მოგვი-

ანებით მოჰყვება რიცხოვნობის შემცირება აგვისტოს თვისათვის. ოქტომბერში, როდე-

საც აღებული იყო უკანასკნელი სინჯი, გამოიხატა რიცხოვნობის მატების ტენდენცია. 

ამრიგად, II ეკოსისტემაში დაფიქსირდა 2002 წლის ზამთრის მაქსიმუმი და შემოდგომის 

მინიმუმი; 2003 წელს კი ზამთრის მინიმუმი და გაზაფხულის მაქსიმუმი.  

ამ ფონზე საინტერესოა პროცესები, რომელიც მიდის III ეკოსისტემაში (იხ. სურ. 

24). რცხილნარში ნემატოდების რიცხოვნობის ფლუქტუაცია 2002 წელს იყო უმნიშვნე-

ლო და როგორც ჩანს, ლაპარაკი რიცხოვნობის მატებაზე შეიძლება მხოლოდ 2003 წლის 
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შემოდგომისათვის. ყველაზე მაღალი რიცხოვნობა აღინიშნა სექტემბერში. ამას უძღოდა 

რიცხოვნობის თანდათანობითი ზრდა გაზაფხულის და ზაფხულის თვეებში. უნდა 

ვიფიქროთ, რომ აქ გადამწყვეტი მნიშვნელობა ჰქონდა ტენიანობის მატებას 

შემოდგომისათვის, რაც ხელს არ უწყობდა ნიადაგში არსებული კვერცხების გამოჩეკვას.  

ამრიგად, შეიძლება დავასკვნათ, რომ გაანალიზებულ ეკოსისტემებში ნემატოდე-

ბის რიცხოვნობის ფლუქტუაციის მთავარი ფაქტორი დაკავშირებული იყო ამ ეკოსისტე-

მების ძირითად მახასიათებლებზე: ტემპერატურასა და ტენიანობაზე, რადგან მცენარე-

ული საფარის თვალსაზრისით ისინი ნაკლებად განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან.  

ნემტოდების რიცხოვნობის დინამიკას ვსწავლობდით აგრეთვე მდინარე თურდოს 

მარჯვენა ნაპირზე მდებარე ხელოვნურ ფიჭვნარში (IV ეკოსისტემა). კვლევების შედე-

გად დაფიქსირდა ნემატოდების 98 ფორმა.  რიცხოვნობის ფლუქტუაცია ხელოვნურ 

ფიჭვნარში (იხ. სურ. 30) ძალიან მოგვაგონებს ამ პროცესს III ეკოსისტემაში. ჩვენ აქაც 

ვერ ვხედავთ მნიშვნელოვან ფლუქტუაციას მასალის აღების I წელს, მაგრამ 2003 წლის 

მაისში, ისევე როგორც I და II ეკოსისტემაში, აქაც მნიშვნელოვანი პიკია (ფიქსირდება 

გაზაფხულის მაქსიმუმი).  შემდეგ  რიცხოვნობა თანდათან ეცემა და Aაღწევს დაბალ 

მაჩვენებელს აგვისტოში (ზაფხულის მინიმუმი), ხოლო სექტემბერში კვლავ ვხედავთ 

რიცხოვნობის საკმაოდ გამოხატულ მატებას. 

ნემატოდების რიცხოვნობის ფლუქტუაცია შევისწავლეთ წიფლნარში (V ეკოსისტე-

მა). კვლევების შედეგად რეგისტრირებულია ნემატოდების 90 ფორმა. როგორც დინამი-

კის გრაფიკული გამოსახულებიდან ჩანს (იხ. სურ. 31) V ეკოსისტემაში გვაქვს II-ს ანა-

ლოგიური სურათი, იმ განსხვავებით, რომ I პიკი 2002 წლის ზამთარში (იანვარ-თებერ-

ვალი) გაცილებით მაღალია, ვიდრე II ეკოსისტემაში. შემდეგ თვეებში ფლუქტუაცია 

ნაკლებად არის გამოხატული (თუმცა ფიქსირდება შემოდგომის მინიმუმი) და პიკს იძ-

ლევა მაისში (ფიქსირდება გაზაფხულის მაქსიმუმი), მაღალ დონეზე არის სექტემბრის 

ჩათვლით, ხოლო ოქტომბერში მანამდე არსებულ დონემდე ეცემა.  

ნემატოდების რიცხოვნობის დინამიკა შესწავლილი იქნა სოფ. თეთრწყლებში ხი-

ლის ბაღში (VI ეკოსისტემა). რეგისტრირებულია ნემატოდების 63 ფორმა. VI ეკოსისტე-

მაში ნემატოდების რიცხოვნობის  ფლუქტუაცია 2002 წელს  ძალიან სუსტადაა გამოხა-

ტული, მაგრამ სხვა ეკოსისტემებისაგან განსხვავებით, ჩვენ ვხვდებით რიცხოვნობის მა-
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ტებას, არა ძალიან მნიშვნელოვანს, ისევ მაისის თვეში, შემდეგ ერთგვარ დეპრესიას და 

ახალ პიკს სექტემბერში (აღინიშნება გაზაფხულისა და შემოდგომის მაქსიმუმები) (სურ. 

32). ორი პიკის არსებობა ყოველ წელს ჩვენს პირობებში სავსებით გამართლებულია, 

მაგრამ მასალაში ფაქტიურად ეს ორი პიკი არ არის მკვეთრად გამოხატული. VI ეკოსის-

ტემაში გაზაფხულის და შემოდგომის პიკები ძალიან კარგად არიან ერთმანეთისაგან გა-

მოყოფილი. ეს პიკები V ეკოსისტემაშიც მეტნაკლებად ნათელია. შედარებით უფრო 

სუსტია 2003 წლის პიკი I და IV ეკოსისტემაში. ის ფაქტი, რომ I, II, III და VI ეკოსისტე-

მებში პიკები 2002 წლის გაზაფხულსა და შემოდგომაზე არ არის კარგად გამოხატული, 

შესაძლებელია განპირობებული იყოს ნემატოდების გამრავლების პერიოდისათვის შე-

დარებით არახელსაყრელი პირობებით, თუმცა I და II ეკოსისტემაში, ერთგვარი დაგვია-

ნებით, მაინც შეიმჩნევა რიცხოვნობის მცირე პიკი. 

ყოველივე ეს მოწმობს იმას, რომ ნემატოდების რიცხოვნობის ფლუქტუაცია, რო-

გორც ჩანს დაკავშირებულია არა მარტო ტემპერატურის და ტენიანობის მოქმედებას-

თან, არამედ ნიადაგობრივ სხვა ბიოტურ ფაქტორებთან, მაგალითად საკვები ბაზის მერ-

ყეობასთან.  

ნემატოდების რიცხოვნობის დინამიკის შესწავლის შედეგად შეიძლება მივიდეთ იმ 

დასკვნამდე, რომ ჩვენს მიერ შესწავლილ ეკოსისტემებში რიცხოვნობის დინამიკა ერ-

თგვარად სახეცვლილ ორმწვერვალიან დინამიკის ტიპს მიეკუთვნება.  

დაბოლოს, უნდა აღინიშნოს, რომ 2002-2003 წლებში გომბორის ქედზე, ამავე ეკო-

სისტემებში, მიმდინარეობდა მიკროფაუნის სხვა წარმომადგენლების – ჯავშნიანი ტკი-

პების (Acari, Oribatida) ფაუნისტურ- ეკოლოგიური კვლევა. შესწავლილი იქნა ასევე მა-

თი რიცხოვნობის დინამიკა (თ. არაბული, 2005). ნემატოდებისა და ჯავშნიანი ტკიპების 

რიცხოვნობის დინამიკის შედარებისას აღმოჩნდა, რომ დინამიკის გრაფიკული გამისა-

ხულებანი თითქმის თანხვდება ერთმანეთს (სურ. 33). როგორც ნემატოდებში, ასევე 

ორიბატიდებში აღინიშნება ზამთრის რიცხოვნობის მატება: ნემატოდებში _ 2002 წ. 

თებერვალში (II და V ეკოსისტემა) და 2003 წ. იანვარში (I ეკოსისტემა); ორიბატიდებში _ 

2003 წ. იანვარში. ვფიქრობთ, ეს დაკავშირებულია თოვლის მაღალი საფარველის ქვეშ 

მათი განვითარების ოპტიმალური პირობების  არსებობასთან, რაც კიდევ ერთხელ მიუ-

თითებს იმაზე, რომ ერთნაირ გარემოსა და კლიმატურ პირობებში მცხოვრები პოიკი-
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ლოთერმული ცხოველების რიცხოვნობის ფლუქტუაცია დამოკიდებულია ძირითად მა-

ლიმიტირებელ ფაქტორებზე: ტემპერატურასა და ტენიანობა-

ზე

 

                       2002 წ.                                                                 2003 წ. 

სურ. 27. ნემატოდების რიცხოვნობის დინამიკა ჯაგრცხილნარში (სოფ. მერე) 

 

           2002 წ.          2003 წ. 
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სურ. 28. ნემატოდების რიცხოვნობის დინამიკა მუხნარ-რცხილნარში (შუამთა) 

 

 

2002 წ.                                                         2003 წ. 

სურ. 29. ნემატოდების რიცხოვნობის დინამიკა რცხილნარში (შუამთის ზემოთ) 

 

                     2002 წ.                                                         

2002 წ. 
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სურ. 30. ნემატოდების რიცხოვნობის დინამიკა ხელოვნურ ფიჭვნარში (მდ. 

თურდოს მარჯ. ნაპირი) 

 

                      2002 წ.         

  2003 წ 

სურ. 31. ნემატოდების რიცხოვნობის დინამიკა წიფლნარში (ნაგუბრები) 

 

                      2002 წ.         

  2003 წ. 
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სურ. 32. ნემატოდების რიცხოვნობის დინამიკა ხილის ბაღში (სოფ. თეთრწყლები) 

 

სურ. 33. ნემატოდების და ორიბატიდების რიცხოვნობის დინამიკა ჯაგრცხილნარში 
                   _________    ნემატოდები 
                   _________    ორიბატიდები         
 
 
 
 

IV. 2. 3. ნემატოდების სქესმწიფე და ლარვული 
ფორმების რიცხოვნობის დინამიკა 

 

ფაუნის ასაკობრივი სტრუქტურის შესწავლა საშუალებას იძლევა დადგენილ იქნას 

ფაუნის დინამიკის თავისებურებანი. როგორც წესი, ნებისმიერ ნიადაგეში შეიმჩნევა  

გარკვეული კავშირი საერთო რიცხოვნობიასა და ლარვული ფორმების ფლუქტუაციას 

შორის.  

საქართველოში ჩატარებული კვლევები იძლეოდა ისეთ სურათს, როდესაც დინამი-

კაში რიცხოვნობის თვალსაზრისით წამყვანი ადგილი ეკავათ ლარვებს (ელიავა, ელიაშ-

ვილი, ბაღათურია, ცქიტიშვილი, 1979; ცქიტიშვილი, 1971; ელიაშვილი, 1974; კუჭავა, 

2002 და სხვა).  ასეთი შედეგი მიღებული იყო აღმოსავლეთ საქართველოს ყავისფერი ნი-

ადაგების ნემატოდებს შესწავლის დროს (ელიავა, ელიაშვილი, ბაღათურია, ცქიტიშვი-

ლი, 1979). თითქმის მთელი დინამიკის პერიოდში ლარვული ფორმები რიცხოვნულად 
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უსწრებდნენ სქესმწიფეებს. ეს არის დინამიკის ნორმალური სვლა, იმ შემთხვევაში, თუ 

გამრავლება მიმდინარეობს მთელი წლის განმავლობაში.  

ჩვენს მასალაში ლარვების დომინირებული რიცხოვნობა ფაქტიურად არ არის გა-

მოხატული. საერთო დინამიკაში კარგად ჩანს, რომ ამ დინამიკის ნაწილი  განპირობებუ-

ლია ლარვების დიდი რაოდენობით. მაგრამ როდესაც ხდება სქესმწიფე და ლარვული 

ფორმების შედარება, ფაქტიურად ლარვების რიცხოვნობა მხოლოდ ზოგიერთ შემთხვე-

ვაში (2003 წლის გვიან შემოდგომაზე) უსწრებენ სქესმწიფე ფორმების რიცხოვნობას. მი-

უხედავად იმისა, რომ ზამთრის პერიოდისათვის დამახასიათებელია დაბალი ტემპერა-

ტურები, ლარვების რაოდენობა ზოგ შემთხვევაში უახლოვდება სქესმწიფე ფორმების 

რიცხოვნობას. აქ მხედველობაში უნდა მივიღოთ ის, რომ  ნემატოდების სხვადასხვა სა-

ხეობები განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან პროდუქტიულობით, ტემპერატურასა და ტე-

ნიანობისადმი ადაპტაციის უნარით და ტროფიკით. ლარვების მაღალი რიცხოვნობა 

თანხვდება საერთო რიცხოვნობის პიკებს იმ შემთხვევაში, როცა დინამიკა ტალღისებურ 

ხასიათს ატარებს. ეს მოვლენა კარგადაა გამოხატული III და IV ეკოსისტემაში (იხ. სურ 

34, 35, 36, 37, 38, 39). 

გარემო პირობების უეცარი ცვლილებები, როგორიცაა გვალვა, ხანძარი, წყალდი-

დობა, ქარიშხალი და სხვა ბუნებრივი მოვლენები, ხშირად იწვევენ პოპულაციების სიმ-

ჭიდროვის კატასტროფულ დაცემას, ამიტომ პოპულაციები, რომლებმაც განიცადეს ასე-

თი ხასიათის ზემოქმედება, რიცხოვნობის მატების პროცესში ხასიათდებიან რეგულა-

რული ან შემთხვევითი აფეთქებებით და იწოდებიან ოპორტუნისტულ პოპულაციებად. 

საწინააღმდეგო სურათს იძლევა პოპულაციების სხვა Gჯგუფი, რომლებიც მუდმი-

ვად იმყოფებიან გაწონასწორებულ მდგომარეობაში თავიანთ (ან გარემოში არსებულ) 

რესურსებთან. მათი სიმჭიდროვე მეტად მდგრადია (იმ პირობით, რომ გარემოში რე-

სურსების რაოდენობა არ იცვლება). ასეთი პოპულაციები ცნობილია გაწონასწორებული 

პოპულაციების სახელით. 

ოპორტუნისტული და გაწონასწორებული პოპულაციების შედარების მნიშვნელო-

ბა მდგომარეობს იმაში, რომ მათზე მოქმედი ეკოლოგიური ფაქტორები, რომლებიც და-

მოკიდებულია ან არ არის დამოკიდებული სიმჭიდროვეზე, სხვადასხვანაირად მოქმე-

დებს ბუნებრივ გადარჩევაზე და თვით პოპულაციაზე. 
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მასიური კატასტროფიული სიკვდილიანობა, რომელსაც ადგილი აქვს ძლიერ ცვა-

ლებადი ან გაუთვალისწინებელი მოვლენების დროს გარემოში, სავარაუდოდ სუსტად 

მოქმედებს გენოტიპების და ფენოტიპების თანაფარდობაზე. 

წინააღმდეგ შემთხვევაში, როცა გარემო პირობები შედარებით სტაბილური ოპტი-

მუმის ფარგლებშია, სიკვდილიანობას აქვს მეტად მიმართული ხასიათი, რომლის დრო-

საც გადარჩებიან ის ინდივიდები, რომლებიც შეგუებულნი არიან მაღალი კონკურენცი-

ისა და სიმჭიდროვის პირობებს. 

,,კონკურენტულ ვაკუუმში» საუკეთესო რეპროდუქტიულ სტრატეგიად მიჩნეუ-

ლია, ჩაიდოს მეტი ენერგია  გამრავლებაში – რაც შეიძლება მოკლე პერიოდში მეტი თა-

ობების პროდუცირებაში. რადგან ამ შემთხვევაში კონკურენცია დიდი არ არის, თაობებს 

შეუძლიათ გადარჩნენ მიუხედავად მათი მცირე ზომებისა. 

იმ გარემო პირობებში, სადაც კონკურენცია მწვავეა და შესამჩნევად ვლინდება სიმ-

ჭიდროვის ეფექტები, ოპტიმალურ სტრატეგიად მიჩნეულია პოპულაციების წარმომად-

გენელთა მიერ უმეტესი ენერგიის დახარჯვა კონკურენციის დასაძლევად და მეტად 

კონკურენტუნარიანი თაობების პროდუცირება. ასეთი სტრატეგიის დროს ინდივიდები 

არიან უფრო დიდი ზომის და რადგან ,,ენერგეტიკულად» ისინი უფრო «ძვირფასია», შე-

საძლებელია მათი რაოდენობა არ იყოს დიდი. 

მაკ-არტურმა და უილსონმა (მაკარტური, უილსონი, 1967) გადარჩევის ამ ორ საწი-

ნააღმდეგო ტიპს უწოდეს r და K გადარჩევა. თუმცა უნდა აღინიშნოს, არცერთი სახეობა 

არ არის r ან K გადარჩევის შედეგი და რომ «თითოეულმა მათგანმა თვითონ უნდა 

მიაღწიოს გარკვეულ კომპრომისს ორ უკიდურეს ვარიანტს შორის» (ციტ. პიანკა, 1970, 

1972). საუბარი რომელიმე კომკრეტულ ორგანიზმზე, როგორც K-სტრატეგზე და r-

სტრატეგზე, შესაძლებელია მხოლოდ სხვა ორგანიზმებთან მათი შედარებით. 

აქვე უნდა აღინიშნოს ოპორტუნისტული სახეობების საინტერესო ფორმები – გარ-

დამავალი სახეობები, რომლებიც ხასიათდებიან დაბალი კონკურენტუნარიანობით და 

ყოველთვის აღირიცხებიან სახეობათაშორის კონკურენციის დროს, თუმცა აგრძელებენ 

არსებობას და გავრცელებას არახელსაყრელ გარემო პირობებში დასახლების საოცრად  

განვითარებული უნარის გზით (ჰატჩინსონი, 1961). 
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ჩვენი მასალის ანალიზის საფუძველზე შეიძლება ვიფიქროთ, რომ ძალიან დიდი 

ტემპი რიცხოვნობის მატებისა ჩვენს მიერ შესწავლილ ტერიტორიაზე შესაძლებელია 

არც იყოს, რადგან ამ შემთხვევაში ფაუნის ბირთვს K სტრატეგიის სახეობები წარმოად-

გენენ და მათთვის რიცხოვნობის ძლიერი ფლუქტუაცია არ არის დამახასიათებელი.  

ჩვენს მიერ გამოვლენილ სახეობათა უმრავლესობა (რიგები: Dorylaimida, Tylenchi-

da, Mononchida), განსხვავებით საპრობიოტული ნემატოდებისაგან (Rhabditida) გამრავ-

ლების დაბალი პოტენციალით ხასიათდებიან (როგორც წესი ამ სახეობების მდედრებში 

სინქრონულად რამდენიმე კვერცხი შეიძლება იყოს). თანაც ამ სახეობების სიცოცხლის 

ხანგრძლივობა არანაკლებ ერთი წელია. ამიტომ ნემატოდების ეს სახეობები  მიეკუთ-

ვნებიან გაწონასწორებულ პოპულაციებს, რომლებიც თითქმის ვერ აღწევენ ისეთ რიც-

ხოვნობას, როგორიც დამახასიათებელია ოპორტუნისტული პოპულაციებისათვის.  

  ჩვენს მასალაში ძალიან მცირე რაოდენობით იყო რეგისტრირებული რიგი Rhabditida-ს 

წარმომადგენლები, რომელთა შორის მრავლადაა ოპორტუნისტული სახეობები (r 

სტრატეგები), რაც ადასტურებს რიცხოვნობის სუსტ ფლუქტუაციას. 

 

 
2002 წ.          2003 წ. 

სურ. 34. სქესმწიფე და ლარვული ფორების რიცხოვნობის დინამიკა ჯაგრცხილნარში  
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2002 წ.          2003 წ. 

სურ. 35. სქესმწიფე და ლარვული ფორების რიცხოვნობის დინამიკა მუხნარ-

რცხილნარში 

 

2002 წ.         2003 წ. 

სურ. 36. სქესმწიფე და ლარვული ფორების რიცხოვნობის დინამიკა რცხილნარში 
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2002 წ.          2003 წ. 

სურ. 37. სქესმწიფე და ლარვული ფორების რიცხოვნობის დინამიკა ფიჭვნარში 

 
     2002 წ.          2003 წ. 

სურ. 38. სქესმწიფე და ლარვული ფორების რიცხოვნობის დინამიკა წიფლნარში 
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     2002 წ.         2003 წ. 

სურ. 39. სქესმწიფე და ლარვული ფორების რიცხოვნობის დინამიკა ხილის ბაღში 

!

!

თავი V. გომბორის ქედის ეკოსისტემების სიმწიფის შეფასება ნემატოდების 

მოსახლეობის შედგენილობის მიხედვით 

 

მიუხედავად ნიადაგის ფუნქციური მრავალფეროვნებისა იგი საკმაოდ მგრძნობია-

რეა გარემოს მავნე ზემოქმედების მიმართ. ნიადაგის ფლორისა და ფაუნის მდგომარეო-

ბა შეიძლება გამოყენებული იქნას, როგორც ეკოსისტემების ნებისმიერი ცვლილების  

ინდიკატორი.  

როგორც ბონგერსი (1990) აღნიშნავდა, ნემატოდები, როგორც ნიადაგის 

ცხოველების ყველაზე მრავალრიცხოვანი ჯგუფი, საშუალებას იძლევა თვისობრივად 

შეფასდეს ნებისმიერი ეკოსისტემა, რადგან ნემატოდები ხასიათდებიან სახეობრივი 

მრავალფეროვნებით და შეხვედრის მაღალი სიხშირით. 

მდგრადი ეკოსისტემების მოსახლეობა ძირითადად K სტრატეგიის ცხოველებითაა 

დაკომპლექტებული. მათი ადაპტაციის ხასიათი მნიშვნელოვნად განსხვავდება r სტრა-

ტეგიის მქონე სახეობებისაგან. წინა თავებში ჩვენ უკვე ავღნიშნეთ (იხ. თავი IV. 2. 3), 
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რომ პირველ ჯგუფს მიეკუთვნებიან ძირითადში რიგი Dorylaimida-ს ოჯახები, რომელ-

თათვისაც დამახასიათებელია ხანგრძლივი საციცოცხლო ციკლი, რიცხოვნობის დაბა-

ლი ფლუქტუაცია წლის განმავლობაში, კვერცხების მცირე რაოდენობა, გამორჩეული 

დიდი ზომებით. ისინი მგრძნობიარე არიან გარემოს მავნე ზემოქმედების მიმართ და 

სინჯებში არასოდეს დომინირებენ რიცხოვნობის თვალსაზრისით. ეს ორგანიზმები ბი-

ნადრობენ შედარებით ხანგრძლივად სტაბილურ გარემოში. ნიდერლანდებში ნიადაგის 

ნემატოდების ამ ჯგუფში  ბონგერსმა (1990) გააერთიანა 5 ძირითადი ოჯახი დორილაი-

მიდების რიგიდან: Nygolaimidae, Thornonematidae, Belondiridae, Discolaimidae, Actynolai-

midae და მათ ,,მდგრადი” ორგანიზმები უწოდა. შესაბამისად ამ ოჯახების სახეობები 

ერთიანდებიან გაწონასწორებულ  პოპულაციებში (მაკ არტური, უილსონი, 1967 ციტ. 

პიანკას, 1981-ის მიხედვით) და ბონგერსი მათ განიხილავს, როგორც პერსისტენტებს. 

რაც შეეხება r სტრატეგიის სახეობებს, ისინი ხასიათდებიან მოკლე სასიცოცხლო 

ციკლით, კოლონიების წარმოქმნის კარგად განვითარებული უნარით, მაღალი ტოლე-

რანტობით გარემოს არახელსაყრელი პირობების, ევტროფიკაციისა და ანაერობიოზის 

მიმართ. ისინი რიცხოვნულად დომინირებენ სინჯებში და გამოირჩევიან ფლუქტუაცი-

ის მაღალი მაჩვენებლით. არიან ძლიერ ნაყოფიერები, დებენ მრავალრიცხოვან მცირე 

ზომის კვერცხებს; ზოგიერთი მათგანი კი ცოცხალმშობიარეა. ისინი ცხოვრობენ ,,ეფემე-

რულ» გარემოში და ერთიანდებიან ე.წ. ოპორტუნისტულ პოპულაციებში. ბონგერსმა 

მათ ,,ჩამსახლებლები» უწოდა და მათ მიაკუთვნა ოჯახები: Rhabditidae, Panagrolaimidae, 

Monhysteridae და Diplogasteridae. 

გამოიყენა რა ნემატოდების ეს თვისებები, ბონგერსმა შეიმუშავა ეკოსისიტემების  

ე.წ. სიმწიფის ინდექსის (MJ) გამოსათვლელი ფორმულა. მან პირობითად აიღო შკალა, 

რომელზეც განალაგა ოჯახები K და r სტრატეგიის მიხედვით და მიანიჭა მათ ბალები 1-

დან 5-მდე. ,,ჩამსახლებლები» ანუ ინვაზიური სახეობები (C), მოხვდნენ ამ შკალის და-

საწყისში და მათ მიენიჭათ ბალები 1 ან 2. მდგრადი ორგანიზმები ანუ პერსისტენტები 

(p), განლაგდნენ ამ შკალის მეორე ბოლოზე და პირობითად მათი ბალები აღინიშნა 4-ით 

და 5-ით. რაც შეეხება სახეობებს გარდამავალი მახასიათებლებით (ოჯ. Plectidae, Cepha-

lobidae) მოხვდნენ C-p შკალის შუაში და მიენიჭათ ბალი 3. 
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აქ რასაკვირველია, ვაწყდებით ხელოვნურობის ელემენტებს, ვინაიდან ბუნებაში 

არ არსებობს სახეობა, რომელიც გადაწყვეტით შეიძლება მივაკუთვნოთ r ან K სტრატე-

გიებს, რადგან არსებობს ამ სტრატეგიებს შორის მრავალი გარდამავალი ფორმა (პარი, 

1981; შეიმერი, 1983).   ამიტომ ბონგერსი იძლევა ორ ცხრილს. ერთში მან გააერთიანა 

არაპარაზიტული ნემატოდები, ხოლო მეორეში მცენარეთა პარაზიტები და ამის საფუძ-

ველზე ააგო სიმწიფის ინდექსის (Maturity index-Mi) ფორმულა, რომლითაც შეგვიძლია 

შევაფასოთ ამა თუ იმ ეკოსისტემის მდგომარეობა ნემატოდოფაუნის შედგენილობის მი-

ხედვით.  

n 
Mi  = ∑ v (i)  ×  f (i) 

i = 1 
 

სადაც v (i) არის ტაქსონ i-ს c-p სიდიდე მის მიერ მოცემული ცხრილით, ხოლო f (i) 

მოცემული ტაქსონის შეხვედრის სიხშირე. უნდა აღინიშნოს, რომ ჩვენს მასალაში ნემა-

ტოდოფაუნა ძალზედ მდიდარია და სინჯების რაოდენობა იმდენად დიდი, რომ მონა-

ცემის მიღება თითოეული სახეობის შეხვედრის სიხშირის მიხედვით უაღრესად შრომა-

ტევადი აღმოჩნდა. გარდა ამისა თვით ფორმულაში ძნელია განისაზღვროს შეხვედრის 

სიხშირე, რადგან ავტორი არ მიუთითებს, თუ რომელი ინდექსია მხედველობაში მისა-

ღები. ამიტომ ჩვენ შევეცადეთ ფორმულა ოდნავ გაგვემარტივებინა და ეკოსისტემების 

სიმწიფის ინდექსი გამოგვეთვალა არა ცალკეული სახეობის შეხვედრის სიხშირის მი-

ხედვით, არამედ უფრო მსხვილი ტაქსონის (ოჯახის) შეხვედრის დონეზე. ვიხელმძღვა-

ნელეთ რა ბონგერსის მიერ მოცემული ცხრილით c-p შკალაზე,  გამოვთვალეთ ექვსივე 

შესწავლილი ეკოსისიტემის სიმწიფის ინდექსი. ეს მონაცემები მოცემულია ცხრილში 

(იხ. ცხრ. 4). I ეკოსისტემის სიმწიფის ინდექსი ტოლია 3,45, II – 2.74, III – 2,79, IV_ 2,81, V 

_ 3,96 და VI _ 2,0.      

ამრიგად, ჩვენს მიერ მიღებული მონაცემებით  შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ 

შესწავლილი ეკოსისტემები ძირითადად საშუალო სიმწიფის ეკოსისტემებს 

მიეკუთვნებიან, მათი ჩამოყალიბება ჯერ კიდევ მიმდინარეობს და მხოლოდ წიფლნარი 

აკმაყოფილებს სრული სიმწიფის ეკოსისტემის მახასიათებლებs. 

 

გომბორის ქედის ეკოსისტემების სიმწიფის ინდექსი 
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ცხრილი 4 

ოჯახები 
I  

ეკოსისტ.
II  

ეკოსისტ. 
III 

ეკოსისტ. 
IV 

ეკოსისტ. 
V 

ეკოსისტ. 
VI 

ეკოსისტ. 
Alaimidae 12 4 16 12 8 16 
Tripylidae 27 45 45 21 45 12 
Tobrylide 6 3 6 3 3 --- 
Monhysteridae 2 1 1 --- 1 --- 
Cylindrolaimidae 2 4 4 --- 2 --- 
Plectidae 50 58 52 80 60 18 
Nygolaimidae 35 30 25 30 25 5 
Dorylaimidae 140 112 104 96 108 116 
Thornonematidae 5 5 5 5 --- 10 
Qutsianematidae 188 84 160 192 200 172 
Aporcelaimidae 230 210 160 170 180 150 
Nordiidae 40 24 36 40 24 4 
Longidoridae 50 10 10 25 25 --- 
Tylencholaimidae 55 55 60 40 55 --- 
Belondiridae 25 --- 15 25 15 15 
Axonchidae 25 25 15 --- --- 15 
Actinolaimidae   '--- --- 10 15 20 --- 
Oxidiridae --- --- --- --- --- 10 
Dorylaimellidae --- --- 5 --- --- --- 
Tylencholaimidae 25 --- --- 15 30 10 
Dyphteroforidae --- --- --- --- --- 6 
Cyatolaimidae --- --- --- 3 --- --- 
Mononchidae 116 140 140 84 124 44 
Mylonchulidae 12 16 8 20 4 16 
Anatonchidae 32 8 12 --- 8 16 
Panagrolaimidae 1 --- --- 1 --- 2 
Cephalolaimidae 8 2 --- --- --- 4 
Terratocephalidae 3 6 --- --- --- --- 
Tylenchidae 12 16 6 10 12 6 
Neotylenchidae --- --- --- 2 --- --- 
Hoplolaimidae 3 15 --- 9 --- 6 
Criconematidae 3 6 --- 3 --- 3 

sul 1107 879 895 901 949 640 
saSualo 3,45 2,74 2,79 2,81 3,96 2,0 

 

 

დ ა ს კ ვ ნ ე ბ ი 

 

1. 2002-2003 წლებში შესწავლილი იქნა გომბორის ქედის ექვსი სხვადასხვა 

ეკოსისტემის ნიადაგის ნემატოდების ფაუნა, ტაქსონომიური სტრუქტურა და 

ეკოლოგიური ჯგუფები. დადგენილ იქნა ტოტალური რიცხოვნობის დინამიკა. 

 119



მასალაში გამოვლენილია ნემატოდების 239 ფორმა (აქედან სახეობამდე 

იდენტიფიცირებულია 174), რომლებიც გაერთიანებულია სამ ქვეკლასში (Enoplia, 

Chromadoria, Rhabditia), 8 რიგში (Enoplida, Monhysterida, Areolaimida, Dorylaimida, 

Chromadorida, Mononchida, Rhabditida, Tylenchida), 34 ოჯახში და 73 გვარში. 

სახეობრივი შედგენილობის მიხედვით ყველაზე მდიდარია რიგი Dorylaimida (136 

ფორმა), დანარჩენი რიგები ხასიათდებიან სახეობრივი შედგენილობის შედარებით 

დაბალი მაჩვენებლით: Enoplida (26 ფორმა);  Tylenchida (26 ფორმა); Mononchida (23 

ფორმა); Areolaimida  (17 ფორმა);   Rhabditida  (9 ფორმა); Monhysterida  (3 ფორმა); 

Chromadorida (1 ფორმა). 

2. აღწერილია მეცნიერებისათვის ერთი ახალი სახეობა _ Enchodelus georgiensis Eliava, 

Tskitishvili, Bagathuria, 2006 (Dorylaimida, Nordiidae). მოცემულია გვარ Enchodelus-ის 

კონუსურკუდიან სახეობათა სარკვევი, რომელიც შედგენილი იქნა ელიავა და 

ელიაშვილის (1990) მიერ შემოთავაზებული სარკვევის საფუძველზე. 

3. პირველადაა რეგისტრირებული საქართველოს ფაუნისათვის 14 სახეობა: Epitobrilus 

setosus, Mesodorylaimus arvensis, M. pendshikenticus, M. recurvus,              M. signatus, 

Prodorylaimus longicaudatus, P. paralongicaudatus, Eudorylaimus leptus,    E. 

perspicuus, E. paracirculifer, Pryonchulus auritus, Anatonchus alleni, A. ginglimodontus, 

A. subacutus. 

4. შესწავლილი ეკოსისტემების ნემატოდოფაუნა მიეკუთვნება შემდეგ ეკოლოგიურ 

ჯგუფებს: 1.) ნამდვილი ფიტოჰელმინთები ანუ ფიტოპარაზიტები (40 ფორმა) 16,7%; 

2.) მტაცებლები (44 ფორმა) 18,5%;    3.) ბაქტერიებითა და დეტრიტით მკვებავი ნემა-

ტოდები (54 ფორმა) 22,6%; 4.) ეუკარიოტებით მკვებავები (9 ფორმა) 3,7%; 5.) სოკოს 

ჰიფების შიგთავსით მკვებავები (9 ფორმა) 3,7%; 6.) ნაირჭამიები  და დაუზუსტებე-

ლი კვებითი სპეციალიზაციის ნემატოდები (83 ფორმა) 34,8%.  

ამრიგად, დადგინდა, რომ გამოკვლეული ეკოსისტემები წარმოდგენილია ყვე-

ლა ეკოლოგიური ჯგუფით, თუმცა ფუნქციური თვალსაზრისით მათი განაწილება 

არათანაბარია. ნაირჭამიები  და დაუზუსტებელი კვებითი სპეციალიზაციის ნემატო-

დები სიმრავლით სჭარბობენ ყველა სხვა ჯგუფებს, რაც დამახასიათებელია ბუნებ-

რივი ეკოსისტემების, განსაკუთრებით კი ფოთლოვანი ტყეების ნიადაგებისათვის. 
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5. დადგენილია ნემატოდების სიხშირისა და დომინირების ხასიათი. შეხვედრის 

მაღალი სიხშირით ძირითადად ეკოლოგიური და გეოგრაფიული უბიკვისტები 

ხასიათდებოდნენ, რადგან ახასიათებთ ადაპტაციის ფართო სპექტრი. ჩვენს 

მასალაში ასეთ სახეობად Mesodorylaimus bastiani აღმოჩნდა, რომელიც 

ეუკონსტანტის როლში გვევლინება. რაც შეეხება კონსტანტებს, მათი რაოდენობა 

თითოეულ ეკოსისტემაში მცირერიცხოვანია, თუმცა სხვადასხვა ეკოსისტემაში 

სხვადასხვა სახეობებითაა წარმოდგენილი: I ეკოსისტემა: Tripyla glomerans, 

Eudorylaimus acuticauda, Aporcelaimellus obtusicaudatus, Mesodorylaimus mesonictius. 

II ეკოსისტემა: Aporcelaimellus obscuroides, A. krigeri, Clarcus papilatus, Mesodorylaimus 

bastiani, Eudorilaimus carteri. III ეკოსისტემა: Eudorilaimus carteri, Aporcelaimellus 

crigeri,  Aporcelaimellus obtusicaudatus, Plectus parietinus. IVეკოსისტემა:  Eudorilaimus 

carteri, E. acuticauda, Mesodorylaimus mesonictius, Prionchulus muscorum. V 

ეკოსისტემა: Eudorilaimus carteri, Aporcelaimellus obtusicaudatus, Clarcus papilatus, 

Tripyla glomerans. VI ეკოსისტემა: Eudorilaimus carteri, Aporcelaimellus krigeri,  

Mesodorylaimus bastiani.   

რაც შეეხება აქცესორებს მათი რაოდენობრივი მაჩვენებელიც თანხვდენილია, 

თუმცა სახეობრივი შედგენილობის მიხედვით აქაც მნიშვნელოვანი განსხვავებებია. 

ეუდომინანტები ჩვენს მასალაში არ შეგვხვედრია, რაც შეეხება დიმინანტებს სხვა-

დასხვა პერიოდში მათ რიცხვში იყვნენ აქცესორები. 

6. შესწავლილ ეკოსისტემებში ნემატოდების რიცხოვნობის დინამიკა მიეკუთვნება ფა-

უნის დინამიკის პიკისებურ ტიპს. დინამიკის ხასიათი ექვსივე ბიოტოპში ზოგადად 

ერთნაირია და განსხვავება გამოხატულია მხოლოდ ნემატოდების ტოტალურ რიც-

ხოვნობაში. VI ეკოსისტემაში გაზაფხულისა და შემოდგომის პიკები კარგად არის გა-

მოყოფილი ერთმანეთისაგან. ფაქტიურად იგივე სურათია V ეკოსისტემაში. ის ფაქ-

ტი, რომ I, II, III და IV ეკოსისტემებში 2002 წლის გაზაფხულსა და შემოდგომაზე პი-

კები არ არის კარგად გამოხატული, მიუთითებს ნემატოდების გამრავლებისათვის 

შედარებით არახელსაყრელი პირობების არსებობას.  

ამრიგად, ჩატარებული გამოკვლევებით შეგვიძლია დავასკვნათ, ნემატოდების 

რიცხოვნობის ფლუქტუაცია, როგორც ჩანს, დაკავშირებულია არა მარტო ტემპერა-
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ტურისა და ტენიანობის მოქმედებასთან, არამედ ნიადაგობრივ სხვა აბიოტურ და 

ბიოტურ ფაქტორებთან, მაგალითად საკვები ბაზის მერყეობასთან. 

7. სქესმწიფე და ლარვული ფორმების რიცხოვნობის დინამიკის ანალიზის 

საფუძველზე შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ შესწავლილ ეკოსისტემებში ძალიან 

დიდი ტემპი რიცხოვნობის მატებისა შესაძლებელია არც იყოს, რადგან ამ 

შემთხვევაში ფაუნის ბირთვს ქმნიან K სტრატეგიის სახეობები, რომლებიც 

გაწონასწორებულ პოპულაციებს მიეკუთვნება და მათთვის რიცხოვნობის ძლიერი 

ფლუქტუაცია არ არის დამახასიათებელი. რაც შეეხება ოპორტუნიტულ სახეობებს 

(მაგ. რიგი Rhabditida), მასალაში ძალიან მცირე რაოდენობით იყო 

რეგისტრირებული, რისი დადასტურებაცაა რიცხოვნობის დაბალი ფლუქტუაცია. 

8. გომბორის ქედის ნიადაგის ნემატოდებისა და ჯავშნიანი ტკიპების რიცხოვნობის 

დინამიკის შედარებისას გამოიკვეთა დინამიკის სურათის თანხვედრა, რაც მიუთი-

თებს ერთნაირ გარემოსა და კლიმატურ პირობებში მცხოვრები პოიკილოთერმული 

ორგანიზმების რიცხოვნობის დამოკიდებულებას მთავარ მალიმიტირებელ ფაქტო-

რებზე: ტემპერატურასა და ტენიანობაზე. 

9. გამოთვლილია ფაუნისტური მსგავსების კოეფიციენტი ექვსივე ეკოსისტემისათვის. 

მიუხედავად მისი დაბალი მაჩვენებლისა, დადგინდა, რომ ეკოლოგიურად და ტერი-

ტორიულად ახლოს მდგომი ეკოსისტემები მეტ მსგავსებას იჩენენ (0,36). განსხვავე-

ბულ ეკოსისტემებში კი, რომლებიც ბუნებრივი  პირობების მნიშვნელოვანი განსხვა-

ვებებით, განსაკუთრებით მცენარეული საფარით ხასიათდებიან, ფაუნისტური 

მსგავსების კოეფიციენტი დაბალია (0,18). 

10.  სიმწიფის ინდექსი ბონგერსის მიხედვით ჯაგრცხლინარში 3,45-ის ტოლია; მუხნარ-

რცხილნარში 2,74-ის; რცხილნარში 2,79-ის; ხელოვნურ ფიჭვნარში 2,81-ის; წიფ-

ლნარში 3,96-ის და ხილის ბაღში 2,0-ის. რის საფუძველზეც შეგვიძლია დავასკვნათ, 

რომ ჩვენს მიერ შესწავლილი ეკოსისტემები ძირითადად მიეკუთვნებიან საშუალო 

სიმწიფის ეკოსისტემებს და მხოლოდ წიფლნარი აკმაყოფილებს სრული სიმწიფის 

ეკოსისტემების მახასიათებლებს. 
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