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XVIII საუკუნის მეორე ნახევრიდან XIX საუკუნის პირეელი მე- 

სამედის ჩათვლით ერაყში ბატონობდნენ ქართული წარმოშობის „ქუ- 

ლემენების« დინასტიის წარმომადგე ნლები, რომელთაც მნიშვნელოეა– 

ნი კვალი დაამჩნიეს ქეეყნის პოლიტიკურ, ეკონომიურსა და კულტუ- 

რულ ცხოერებას. 

ნაშრომში ქართული, რუსული, აღმოსავლური და ევროპული 

წყაროების საფუძეელზე განხილულია აღებული ხანის ერაყის სოცი- 

ალურ-ეკონომიკური და პოლიტიკური ისტორიის ძირითადი საკითხები. 

კერძოდ, შესწავლილია ქვეყნის ტერიტორიუ'ლ-ადმინისტრაციული და- 

ყოფა, მმართველობის სისტემა, სამხედრო ორგანიზაცია, მიწათმფლო. 

ბელობისა და მიწათსარგებლობის ფორმები, სოციალური სტრუქტუე- 

რა, გადასახადები და საგადასახადო სისტემა, საქალაქო ცხოვრების, 

ვაჭრობისა და განათლების ზოგიერთი საკითხი; ნაჩვენებია მამლუქ- 

თა სამხედრო ორგანიზაციის წარმოქმნის მიზეზები, მათი მოსვლა ქვეყ– 

ნის ხელისუფლების სათავეში; მოცემულია საშინაო და საგარეო პო- 

ლიტიკის დახასიათება, გამოკვლეულია ურთიერთობა საქართველოს– 

თან, რუსეთთან, ინგლისსა და საფრანგეთთან; დადგენილია ერაყში 

მამლუქთა ძალაუფლების დამხობის მიზეზები. 
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ფინასიტყვაობა 

მამლუქთა მმართველობის ხანა ოსმალეთის იმპერ“«აში მოქ- 
ცეული ერაყის ისტორიის ცალკე, თავისებური მონაკვეთია, როცა 

თითქმის მთელი საუკუნის (ზუსტად 82 წლის) მანძილზე ქვეყანას 
ადგილობრივი მკვიდრნი –– არაბები ან მათი დამპყრობი ოსმალო 

თურქები კი არ განაგებდნენ, არამედ ქრესტიანული ქვეყნებიდან 

სხვადასხვა მიზეზის გამო. იქ მოხეედრილი გამუსლიმებული, 

მონებად დაყიდული ღა მონობიდან დროთა განმავლობაში თავ–- 

დაღწეული უცხო ტომის შვილები, რომლებიც თავიანთ: პირადი 
თვისებების წყალობით დაწინაურდნენ სამხელდრო სარბიელზე, 

ხელთ იგდეს ქვეყნის მმართველობა და მას ოსმალთათვის უჩვეუ- 

ლო -- მემკვიდრეობითი ხასიათი მისცეს. 

მამლუქთა მმართველობის ხანა ერაყის ისტორიის ფრიალ მნიშ- 

ვნელოვანი მონაკვეთია. მათმა ხელისუფლებამ გარკვეული კვალი 
დატოვა ქვეყნის განვითარებისა და დამოუკიდებლობისათვის 

ბრძოლაში. მამლუქთა დროის ერაყის ისტორიის შესწავლით, გარ–- 

კვეული ზომეთ, საქართველოს ისტორიას, კერძოდ საქართველო- 
ერაყის ურთიერთობის ისტორიასაც ვსწავლობთ, რადგან მამლუქ- 

თა უმრავლესობა წარმოშობით ქართველები იყვნენ და თავიანთი 

მმართველობის მთელ მანძილზე ურთიერთობა ჰქონდათ დაკაო- 

გულ სამშობლოსთან და მის მფარეელ რუსეთთან. ეს გარემოება, 

მრავალი დოკუმენტური მასალით დასტურდება და მამლუქთა მმარ– 

თველობას საინტერესოს ხდის არა მარტო ერაყისა და საერთოდ 

მახლობელი აღმოსავლეთის ისტორიის, :არამედ რუსეთის ისტო- 

რიის თვალსაზრისითაც. 

მამლუქთა დროის ერაყის ისტორიამ კარგ> ხანია მიიპყრო 

მკვლევართა ყურადღება. ამ თემას თავიანთი ნაშრომები მიუძღვნეს 
არაბმა ავტორებმა –- აბას ალ-აზავიმ, აჰმად ას-სავფიმ, ანასთას 

მარი ალ-ქირმალიმ, ია'კუბ სარქისმა, “აბდ ალ- აზიზ სულეიმან ნა–- 

ვარმა, აგრეთვე ევროპელმა მკვლევრებმა კლ. უარმა, ს. ჰ. ლონ– 

გრიგმა და რ. მანტრანმა. მამლუქთა ისტორიის შესწავლის საქმეში 
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თავიანთი წვლილი შეიტანეს აგრეთვე რუსმა და საბჭოთა მკვლე– 
ერებმა: ა. ადამოვჟმა, გ. ბეCმამიკონიანმა. ამ თემას ცალკე წერი– 
ლი უძღვნა გ. ლეონიძემ. 

დასახელებულ ავტორთა ნაშრომებს უდავოდ დიდი მნიშვნე- 
ლობა აქვს ამ ხანის ერაყის ისტორიის შესწავლისათვის. მათმი 
პირველწყაროთა ცნობების საფუძველზე მოცემულია ისტორიუ- 

ლი ფაქტების ანალიზი და გამოთქმულია საყურადღებო მოსაზრე- 

ბანი, რამაც საგრძნობლად გაგვიადვილა მუშაობა. მაგრამ' ამ ნაშ– 
რომებში ძირითადად მამლუქთა დროის ერაყის მხოლოდ პოლი– 

ტიკური ისტორიის ზოგიერთი საკითხია შესწავლილი. რაც შეეხე- 

ბა ქვეყნის სოციალურ-ეკონომიური და კულტურის ისტორიის სა- 

კითხებს, ისინი ყურადღების მიღმაა დარჩენილი და სპეციალური 

შესწავლის ობიექტად ჯერ არვის გაუხდია. ამ ხარვეზის რამდენად- 

მე შევსების ცდას წარმოადგენს ეს წიგნი. მასში ერაყის პოლიტი- 

კურ ისტორიასთან ერთად ყურადღება ეთმობა სწორედ იმ საკით- 

ხების შესწავლას, რომლებმაც ასახვა ვერ ჰპოვეს წინამორბედ ის- 

ტორიკოსთა ნაშრომებში ასეთია –– ტერიტორიულ-ადმინისტრა- 

ციული დაყოფა, საგადასახადო სისტემა, სოციალური და აგრარუ- 

ლი ურთიერთობანი, სამხედრო ორგანიზაცია და სხვ. მონოგრაფია 

მთლიანად ემყარება აღმოსავლურ და ევროპულ ენებზე არსებულ 

პირველწყაროთა ცნობებსა და სპეციალურ გამოკვლევებს, მათდა–- 
მი კრიტიკულმა დამოკიდებულებამ და მარქსისტულ-ლენინური 
მეთოდოლოგიის მომარჯვებამ საშუალება მოგვცა ახლებურად 
შეგვეხედა რიგი საკითხისათვის და აღგვედგინა მამლუქთა დროის 

ერაყის პოლიტიკური, სოციალურ-ეკონომიური და კულტურული 

ცხოვრების შედარებით სრული სურათი. აქვე უნდა შევნიშნოთ, 

რომ პრეტენზია არა გვაქვს წიგნში დასმულ და განხილლულ საკითხ– 

თა ამომწურავი შესწავლისა, თუნდაც მარტო იმ გარემოების გამო, 

რომ არაბბული და თურქული საარქივო მასალები, რომლებიც 

უშუალოდ შესასწავლ ხანას ეხება, ჩვენთვის ჯერ ხელმიუწვდომე– 

ლია,
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ერაყის პოლიტიკური და სოციალურ-ეკონომიური 

მდგომარეობა მამლუქთა მმართეელობის ფწ0ი6 და 

მათი მმართველობის დროს 

თავი პირველი 

ადმინისტრაციული დაყოფა ლდა მართვა-გამგებლობა 

ერაყი მდიდარი ისტორიული წარსულის მქონე არაბული ქვე- 

ყანაა. იგი მდებარეობს მდინარეების –– ტიგროსისას და ევფრატის 

აუზში და მოიცავს მესოპოტამიისა! და არაბული ერაყის? ანუ სე- 

  

1 მესოპოტამია ბერძნული წარმოშობის სახელია, შედგება ორი სიტყვისაგან 

(„მესოს-”––შუა და „პოტამოს“ მდინა“ე) და ნიშნავს შუამდინარეთს. გეოგრაფიულ 

ლიტერატურაში იგი სხვადასხვა შინაარსით იხმარება. ბერძნებისა და რომაელების 

გაგებით, მესოპოტამია ტიგროსსა და ევფრატს შორის მდებარე მთელ ტერიტორიას 

ერქვა. ევროპელი მეცნიერები მესოპოტაზიადღ მიიჩნევენ მხოლოდ იმ ტერიტორიას, 

რომელიც მდებარეობს ტიგროსსა და ევფრატს შორის ბაღდადიდან სომხეთის ზეგნამ- 

დე. უფრო ფართო გაგებით კი მესოპოტამიას უწოდებენ ერაყის მთელ ტერიტორიას.. 

მაგრამ თანამედროეე ერაყი უფრო ვრცელ მიწა-წყალს მოიცავს, ვიდრე ისტორიული 

მესოპოტამია. ჩვენ ამ ტერმინს ვიწრო გაგებით ვხმარობთ და მესოპოტამიას ვუწო– 

დებთ შუამდინარეთს –– ტიგროსსა და ევფრატს შორის მოქცეულ ტერიტორიას ბაღ– 

დადიღან ჩრდილოეთით სომხეთის ზეგნამდე. 

8 არაბელი ერაყი პოლიტიკურ-ეთნოგრაფიული ტერმინი უფროა, ვიდრე გეო- 

გრაფიული. გერმანელი მეცნიერის, კ. რიტერის აზრით, ეს ტერმინი «ლხანთა ბა–- 

ტონობის დროს გაჩნდა. იმ მოსაზოებით, რომ თავიდან აეცილებინათ ადმინისტრაცი– 

ულ-ტერიტორიული არევ-დარევა, ერაყის იმ ნაწილს, რომელიც არაბებით იყო 

დასახლებული, არაბული ერაყი ეწოდა, ხოლო ირანელებით დასახლებულს -–- ირა- 

ნელი ერაყი ანუ „ერაყი აჯემი/“ (CM. IL 1 LL6I, სნწძLსიძ Vიი #35ლი, 8%Mი, 

1844, 8ძ. VII, ნაწ. 11, გვ. 925). დღეს არაბული ერაყის ქვეშ ზოგჯერ გულისხმო– 

ბენ მთელ თანამედროვე ერაყს. ფაქტიურად თანამედროვე ერაყი გაცილებით უფრო 

დიდია, ეიდრე ილხანთა დროინდელი არაბული ერაყი იყო. ეს უკანასკნელი მხოლოდ 

„სევადის“ (შაემიწანიადაგიან) ტერიტორიას მოიცავდა. სევადი კი ტიგროსისა და 

ევფრატის ქეემოწელში იყო. §



ვადის ტერიტორიას. იგი სირიასთან (ამ-'მამ) ერთად წარმოადგენს 
"ხმელეთის ხიდს ხმელთაშუა სღვასა და სპა”სეთის ყურეს შუა, სა- 
'დაც ძველთაგანვე გადიოდა მსოფლიო მნიშვნელობის სავაჭრო სატ–- 
რანხიტო გზები, ერთმანეთთან რომ აკავშირებღნენ ევროპის, აფ- 
რიკის და აზიის ქვეყნებს. ერაყი ამავე დროს მნიშვნელოვანი სამ- 
ხედრო-სტრატეგიული ადგილია მახლობელ აღმოსავლეთში, ნედ– 

ლეულის წყარო და მზა საქონლის გასაღების ერთ-ერთი უდიდესი 

ბაზარი, 

ასეთი მოხურხებული მდებარეობა და მდიდარი ბუნებრივი 

პირობები, რომლებიც, ჩვეულებრივ, ქვეყნის სწრაფი განვითარე– 

ბის ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს ფაქტორს წარმოადგენენ, ზოგჯერ 

მისი დაქცევის მიზეზიც ხდებიან. სწორედ ასეთმა პირობებმა აქ- 

ფია ერაყი გაუთავებელი ომების ასპარეზად, ქვეყანა მძიმე მდგო–- 

მარეობაში ჩააყენა და XX ს-ის 30-იან წლებამდე ის სხვის სამ- 

ფლობელოს წარმოადგენდა. ' 

ჯერ კიდევ 538 წელს, ჩვენს ერამდე, ერაყს აქემენიანთა ირანი 

დაეპატრონა. IV ს-ში აქემენიანები მაკედონელებმა შეცვალეს, 

ხოლო ეს უკანასკნელნი -–– ჯერ პართიელებმა, შემდეგ (III ს-ში) 

სასანელებმა. ახ. წ. ა. III ს-იდან ერაყში სხვადასხვა დროს ერთ- 

მანეთის მიყოლებით ბატონობდნენ რომაელები, არაბები (VII ს.), 

სელჩუკიანი თურქები (XI ს), მონღოლები (XIII ს.), სეფიანები 

(XVI ს.). 

XVI ს-ის 30-იან წლებში ერაყს დასაპყრობად ოსმალო თურ- 
ქები მოევლინენ. 1534--1538 წლებში ის სეფიანთა ირანს წაარ- 
თვეს და I მსოფლიო ომამდე ფლობდნენ. 

| ოსმალებმა ერაყი თავიანთი წესისა და რიგის მიხედვით მოა–- 

წყვეს. იგი ოთხ მსხვილ ადმინისტრაციულ ერთეულად გაჰყვეს და 
ჩამოაყალიბეს ბასრის, ბაღდადის, მაჰრიზურისა და მოსულის ეია- 

ლეთები! ანუ საფაშოები. ისინი ერთმანეთისაგან დამოუკიდებელ 

პოლიტიკურ-ადმინისტრაციულ პროვინციებს წარმოადგენდნენ და 

მხოლოდ იმპერიის ცენტრალურ ხელისუფლებას ექვემდებარებო– 

დნენ. ცენტრალურ მთავრობას კი ყოველთვის შეეძლო ცვლილე– 

ტბების მოხდენა: ეიალეთის გაუქმება ან გაყოფა, რამდენიმე ეია- 

3ნ ჩსი,იავმსძ. C006წ-მიჩ)0 0 #ხისII0ძმ, L2II5, 1848, L. I. ი. VIII; 

C0963M08060#MV Cუბას აი68M0-0 3M2M0M0”8გ2 0VCCMIIX C 10XMC0CII /#3I(C 

«მხოVIM იVC-M0-0 I00”02თM96CM0-C 06IICCX8%2, 1854, I». X, ლ». 5§2--53); 

8. M. 18M LM, IMIი02M 8 იი00I#0M M #M2C+0MMILCM, M., 1960, C1I6. 9. 

4 ეიალეთი -– პროვინცია, ოლქი. 
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ლეთის გაერთიანება, ერთი ეიალეთის ტერიტორიის გაფართოება 

მეორის ტერიტორიის ხარჯზე და სხვ. ასეთ ღონისძიებებს სულთა- 

ხი უფრო მეტად იმ შემთხეევაში ატარებდა, როცა გარედან თავ– 

დასხმის საფრთხე იქმნებოდა, ან თვითონ აპირებდა სხვა ქვეყნის 

ტერიტორიის მიტაცებას, ანდა სურდა შეეზღუდა ეიალეთის სამ- 
ზედრო პოტენციალი, რომ მისთვის ცენტრალური ხელისუფლები- 
საგან განდგომის შესაძლებლობა მოესპო და მუდამ მორჩილებაში 

ჰყოლოდა. ამიტომ ერაყში, იმპერიის ამ განაპირა მხარეში, ეია- 
ლეთების რაოდენობა ხშირად იცელებოდა. იქ ხან 4 ეიალეთი იყო, 

ხან ––3 და ხან –– ერთი. 

ეიალეთები ოსმალეთშე ორი სახისა იყო: 1. სალიანეს არმქო– 

ნე და 2. სალიანეს მქონე. ტერიტორიულ-ადმინისტრაციული თვალ- 
საზრისით ორივე სახის ეიალეთი ერთნაირი იყო, მაგრამ ორგანი–- 

ზაციულაღ ისინი' რამდენადმე განსხვავდებოდნენ ერთმანეთისაგან. 

სალიანეს არმქონედ ისეთი ეიალეთები ითვლებოდა, სადაც 
გაბატონებული იყო „ოსმალობა“ ანუ ოსმალეთის პოლიტიკური 

და სოციალურ-ეკონომიური სისტემა მისთვის დამახასიათებელი 
სამხეიდრო-ლენური ორგანიზაციებით: თიმარებით, ზიამეთებითა და 

ხასებით. ოსმალეთში ყველაზე გავრცელებული იყო სწორედ ასე–- 
თი (სალიანეს არმქონე) ეიალეთები, ამიტომ მათ ტიპურ ეიალე- 

თებს უწოდებდნენ. 
რაც შეეხება სალიანეს მქონე ეიალეთებს, მათი რიცხვი გა–- 

ცილებით მცირე იყო და იქ თიმარული სისტემა შედარებით სუს- 

ტად იყო წარმოდგენილი. მათ შეწერილი ჰქონდათ „სალიანე“ ანუ 
წლიური გადასახადია) (ხარკი), რომელიც აიღებოდა ეიალეთის 

გამგებლის (ვალის ანუ ფაშას) მიერ და ბარდებოდა სახელმწიფო 

ხაზინას. 

ერაყში არსებობდა როგორც სალიანეს არმქონე, ისე სალია–- 
ნეს მქონე ეიალეთები ანუ ვილაიეთები. მოსულისა და შაჰრიზურის 

ი გ. C. 7300M7VIV082გ8, ს1000" #იეLIVიI 10MV6ლ%, «VMCIIIIC 32VMCMM 

LIილIIVIმ 80ლ-5:0#0867CIIIIII>, M.-)I., 1953, +. VI, CLი. 950, 206. სალიანეს შესახებ 

იხ. აგრეთეე LI. #. ნ. 61ხხ მიძ II2+101ძ 80M6ი, 15180ი1C 50C10(V გიძ 

1ი6 V0%, 0Xი”ძ,. 1951. VიI. I, ნ. 148; ვ.გაბაშეილი, XVIII საუკუნის 

მეორე ნახეერის ქართული დოკუმენტური მასალები როგორც წყარო მახლობელი 

აღმოსაე ლეთის სოციალურ-ეკონომიური ისტორიისათვის, „სტალი§ის სახელობის 

თბილისის სახელმწიფო «უნივერსიტეტის შრომები“, თბ., 1960, # 91, გე. 

314; მ, სეანიძე, ოსმალეთის იმპერიის სახელმწიფო წყობა და პროვინციული 

მართვა-გამგეობ. XVI ს-ში. „მახლობელი აღმოსავლეთის ისტორიის საკითხები, 

თბ., 1961, გვ. 98. · 
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ეიალეთებე სალიანეს არმქონედ ითვლებოდნენ, ბაღდადის, ბასრისა 

და ამ უკანასკნელთან გაერთიანებული ლაჰსის (ალ-ჰასის) ეიალე– 

თები კი სალიანეს მქონეებადჩ. 
ადმინისტრაციულ-ტერიტორიული დაყოფისა და ქეეყნის მარ– 

თვა-გამგებლობის სისტემის მეხედვით ოსმალეთში ეიალეთები 

დაყოფილი იყო მცირე ერთეულებად ––- სანჯაკებად ანუ ლივებად 

(სადოოშოებად). ზოგ მკვლევარს მიაჩნია, რომ სანჯაკების სისტემა 

ვოცელდებოდა მხოლოდ სალიანეს არმქონე ეიალეთებზე?, მაგრამ 

წყაროთა მონაცემები ცხადყოფენ, რომ სანჯაკებად დაყოფილი იყო 
სალიანეს მქონე ეიალეთებიც. მაგალითად, ბაღდადის ეიალეთში 

18 სანჯაკი იყო, ბასრის ეიალეთში –– 308. 

სანჯაკები, ისე როგორც ეიალეთები, სხვადასხვანაირი იყვნენ. 

მათი უმრავლესობა ლეზწური საკარგავებისაგან -– თიმარებისა და 

ზიამეთებისაგან შედგებოდა. ამიტომ ასეთი სახის სანჯაკები, მსგავ– 

სად სალიანეს არმქონე ეიალეთებისა, ტიპურ ოსმალურ სანჯაკებს 

წარმოადგენდნენ. მათი ოიცნვი ერაყში, “ალი ჩაუშის ცნობით, 

ჩვიდმეტამდე აღწევდა, აქედან 8 სანჯაკი იყო ბაღდადის ეიალეთ–- 
ში, 6--- შაჰოიზურისაში, ხოლო 3-- მოსულისაში? (ბასრის ვილაიე– 

თის შესახებ ცნობა გვაკლია). 

თიმარული სანჯაკებს ანუ ტიპური ოსპალური სანჯაკების 

გარდა არსებობდნენ აგრეთვე სალიანეს მქონე, იურდლუკისა და 

ოჯაკლიკის ტიპის სანჯაკები და ე. წ. თავისუფალი სამირმირანო– 

ები, 

სალიანეს მქონე სანჯაკებ,-ს რომლებიც შეიძლება სალიანეს 

არმქონე ეიალეთების ტერიტორიაზე ან მის ფარგლებს გარეთ, 

ცალკე ყოფილიყვნენ, ისეთივე ფუნქციები ეკისრებოდათ, როგო– 

რიც სალიანეს მქონე ეიალეთებს, მათ გამგებლებს ოსმალეთის 

"ი M. ცC1IM, ჩის L6თIიიC ძი§ II615 IიIII(გIIღ0§5 ძვ1I1§ 1 151ე15თიC CL 0II- 
ითიმ!CIირ! CI IსI0 IC (10სVII2I #5180ის6, ჩვVI§, 1870, 50IC VI, (. XV, დ, 
239); # იენ!!! CI00II 0CM2ICM01M MMVCნIIM XV-XVI 80. /10MVM06/7ხ) 1) M076- 

იმო, M., 1963, C-ი. 92; 2.C. 1860MXIMI082, 810001 7083M7გI #0MII- 

6ლი, CIი. 243--4, 266; მ. სვანიძე, დასახ. ნამრომი, გვ. 97--98. 

? I. ტ.I. C1I1ხხ. LM. 80V6ი, დასახ. ნაშრომი, გვე. 147; ევ. გაბა– 

შეილი, დასახ. ნაშრომი, გე. 313, 315. 

ზკ.I1გთოიიი(ნ, III§(იII0 ძი Iს იი 0L(იომი, ჩგიIა, 1844, (L. III, ნ. 
228. სხვა წყაროს მიხედვით, ბაღდადის ეიალეთში ყოფილა 20 სანჯაკი, ხოლო ბას– 

რის ეიალეთში –– 15 (ტ”იმდMIხIII CX00M 0CM2MC#40# MMიბდI"I, CI. 97). ეს იმას 

მოწმობს, რომ სანჯაკების რაოდენობა იცვლებოდა, 

9 /იიგი)I9ML C+001L 0CM32IICX0M MMირი!IM#, CI0. 97-98,



ცენტრალური ხელისუფლება ამტკიცებდა და საკარგავებსაც ის 
აძლევდა იმ პირობით, რომ ხაზინისათვის გადაეხადათ წინასწარ 
დადგენილი ოდენობის წლიური გამოსაღები და ყოფილეყვნენ იმ- 
პერიის საზღვრების დამცველნი. ასეთ სანჯაკებში თიმარები და 
ზიამეთები, როგორც წესი, არ არსებობდნენ. 

სალიანელი (სალიანეს მქონე) სანჯაკებისაგან ბევრად არ გან–- 

სხვავდებოდნენ თავისუფალი სამირმირანოები ანუ ჰუქუმეთები. 
“აინი 'ალის ცნობით, ისინი „არ იყვნენ შეტანილი დავთარში: მათ- 

ში არ არსებობდა თიმარები და ზიამეთები; გამგებლები ფლობდ- 
ნენ და მართავდნენ მათ ისე, როგორც პირად საკუთდებას. ჰუქუ- 

მეთების მფლობელნი განამტკიცებდნენ საკარგავზე თავიანთ სა- 

კუთრებას და მთლიანად ითვისებდნენ შემოსავალს“! ამ ცნო- 

ბიდან აშკარაა, რომ ასეთი ტიპის სანჯაკებში ოსმალობა ადგილობ- 
რივ სოციალურ-პოლიტიკური ცხოვრების სფეროს მთლიანად არ. 

შეხებია; იქ ადგილობრივი გამგებლები თავიანთ სახელოში თით- 

ქმის სრულიად დამოუკიდებელნი იყვნენ და მათ სანჯაკებში ოსმა– 

ლო მოხელეებს ხელი ისე არ მიუწვდებოდათ, თუ სულთნის განკარ– 

გულება არ იქნებოდა, ისე როგორც სალიანელი სანჯაკების მმარ- 
თველებს, ჰუქუმეთებისა და თავისუფალი სამირმირანოების გამგე– 
ბლებსაც უმუალოდ სულთანი ამტკიცებდა საგანგებო ფირმანით,. 

რომელსაც „ჯენაფი“ ეწოდებოდა, ჯენაფის მფლობელი ვალღებუ- 
ლი იყო ეცნო იმპერიის უზენაესი ხელისუფლება და მისი პირეე– 

ლი დაძახებისთანავე გამოეყვანა ლაშქარი. . ასეთი სანჯაკები უმ- 

თავრესად არაბებითა და ქურთებით დასახლებულ ეიალეთებში 

არსებობდა. 

რამდენადმე სხვაგვარად იყო საქმე იურდლუკისა და ოჯაკლი–- 
კის ტიპის სანჯაკებში. ეს სანჯაკები, ტიპური ოსმალური ადღდჭინის–- 

ტრაციული ერთეულების მსგავსად, „შედგებოდნენ თიმარებისა და 

ზიამეთებისაგან. ამასთან, მათი შემოსავალი ფიქსირებული იყო სა–- 

ხელმწიფო დავთარშ-!!, მაგრამ ამ მსგავსებასთან ერთად მათ გა–- 

აჩნდათ ისეთი ნიშნებიც, როპლებითაც არსებითად განსხვავდებოდ- 

ნენ თიმარული სანჯაკებისაგან და თავიანთი სტატუსით ბევრად: 
ჩამოგავდნენ თავისუფალ სამირმირანოებს. სახელმწიფო მიწები– 
დან მეღებული „უშრის" (ანუ „მეათედი“) შემოსავალი ასეთი სან– 
ჯაკის გამგებელს რჩებოდა. სამაგიეროდ, იგი ვალდებული იყო ომის: 

1 მ. სეანიძ ე, დას ხ. ნაშრომი, გვ. 100. 

1. M. 86CI10, დასახ. ნაშრომი, გვ. 269; მ. სვანიძე, დასახ. ნამრომი, 

გე. 101. 
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დროს გამოეყვანა ლაშქარი, დამდგარიყო საკუთარი დროშის ქვეშ 
და -მოქმედა იმ ეიალეთის გამგებლის ბრძანებით, ვის სახელოშიც 
ის შედიოდა. 

ოჯაკლიკისა და იურდლუკის ტიპის სანჯაკების ერთ-ერთი თა- 

ვისებურება იმაშიც მდგომარეობდა, რომ მის გამგებლობას მემ– 

კვიდრეობითი ხასიათი ჰქონდა!?, თანამდებობა მამიდან შვილზე ან 

სხვა უახლოეს ნათესავზე გადადიოდა, რაც სხვა სახის სანჯაკებისათ- 

ვის ღაუშვებელი იყო. ეს გარემოება თავისთავად იმის მანიშნებე– 
ლია, რომ ოჯაკლიკისა და იურდლუკის სანჯაკებში ოსმალური პო- 

ლიტიკურ-ადმინისტრაციული სისტემა სუსტად იყო ფეხმოკიდე- 

ბული. 
ერაყმი სალიანელი სანჯაკები არ არსებობდა. სამაგიეროდ, 

იქ იყო ისეთი ტიპის სანჯაკები, როგორიცაა ჰუქუმეთები, ოჯა- 
კლიკები, იურდლუკები, თავისუფალი სამირმირანოები და ტიპური 

ოსმალური სანჯაკები ანუ სანჯაკები თიმარებითა და ზიამეთებით. 

თუ მათ ეიალეთების მიხედვით წარმოვადგენთ. სურათი ასეთი იქ- 

ნებ: მოსულის ეიალეთში ფიქსირებული იყო 6 სანჯა–- 

კი, რომელთაგან 2 იყო ოჯაკლიკის და იურდლუკის ტიპის სანჯა- 

კი, ხოლო 4-- თიმარებითა და ზიამეთებით შაჰრიზუ რის 

ეიალეთი იყოფოდა 32 სანჯაკად. აქედან 1 იყო ჰუქუმეთი, 25 

იურდლუკი და ოჯაკლიკი, ხოლო სხვებს განაგებდნენ თურქი ამი– 
რები. ბაღდადის ეიალეთის 20 სანჯაკაიდან 8-ში იყო 

თიმარები და ზიამეთები, 12-ში კი ოჯაკლიკები და იურდლუკები!5. 
ბასრის ეიალეთში სულ 15 სანჯაკი იყო და თხუთმეტივეს 

ვალი ფლობდა იჯარით. 

სანჯაკების შემდეგ ერაყში ძერითად აღმინისტრაციულ სამ- 

9 I 3, ჩნ. 6|)ხხ, 89. 80V6ი, დასახ. ნაშრომი, გვ, 1623; ს. ჯიქია 
XVIII ს-ის თურქული დოკუმენტი ოქროს ცახის შესახებ (სტ»ლიზის სახელობის 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის შრომები, თბ., 1960, #91, გე. 171); მი- 

სივე, სულთან აჰმედ 111-ის ფირმანი ბაქარ ბაგრატიონს (ქართული წყაროთმცოდნე- 

ობა, III, თბ,, 1971, გვ. 270); ე. გაბაშვილი, დასახ. ნაშრომი, გე. 343; 

მ. სვანიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 101. 

9). ვგთოტX, დასახ. ნაშრომი, ტ. 17, გვ. 60; #.C. 1 3080 +MM0- 
828, 8+000( +02MI8მI X0MIMრ669 (XM6CMხIC 32I1IICMM IIIICIIIVIმ 80C10X08ლ/დ0!III#9, 

M.-II., 1953, CLი. 243); M. 86CI1 ი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 282. ლი ჩაუში მო- 

სულში ეკესი სანჯაკის ნაცვლად ხუთს ასახელებს (იხ. #-ი20IIMIIM CI00II C((CM8მ9VCM0ML 

MIMიბის.-. CIნი. 97). 

# Vიგი8აMIV ლ00M 0CM20CM0M MM6იჯ"!... CL. 97. 

1 იქვე, გვ. 98, 
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მართეელო ერთეულებს წარმოადგენდნენ 'აშირეთი, კაზა და ნაჰიე. 

ამათგან ნაჰიე ყველაზე მცირე ერთეული იყო, მოიცავდა რამდენიმე 

სოფელს, 

მაზრის ტოლ ადმინისტრაციულ დანაყოფს. შეადგენდა კაზხა!ზ, 

რომელიც ა. ტვერიტინოვას მოსაზრებით, ზოგჯერ სანჯაკის ოდე- 
ნაც იყო! სპეციალურ ლიტერატურაში კაზის ქნიშვნელობით ხში–- 

რად გვხვდება მაჰალე, მაგრამ ხურშიდ ეფენდის განჭქარტებით, 

მაჰალეებად იწოდებოდნენ მხოლოდ ირანის სახღვართან მდებარე 

კაზები!მ, 
კაზაზე უფრო მსხვილი ადმინისტრაციული ერთეული იყო 

"აშირეთი. ის წარმოადგენდა დიდ გვაროვნულ სამმართველო ორ- 
განიზაციას ტომთა გაერთიანება, კონფედერაცია, რომელიც 

იყოფოდა კაბილეებად (დიდი ტომი)!, ტაიფებად (გვარი, მცირე 

  

11 X.  ნიეიხ2I08, „ჟი26CM0-0XVCCMIII Cუ0020ი, M-., 1957. 

V სცსიCMIV0Mგი I(ლ-00M9, M., 1958, ჯ. IV. C+წ6. 547. კაზა ასე აქეს განმარტებუ– 
ლი მ. ა. გამაზოვააც (იხ. XV II 1-3თი0M5M, CII9X31-IM2M3-M-X VIV2, 
CL6., 1877, CIი. 459). 

1 XVი II #1-95Cთდ0#M#MIVI, დასახ. ნაძრომი, გვ. 211. 

619 სპეციალურ ლიტერატურაში კაბილესა და 'ამირეთისL შესახებ სხეადასხეა მო 

საზრებებია გამოთქმული. ჯ. ლესერფის მიხედეით, კაბილე და 'აშირეთი თანაბარი 

სიდიდის ტომობრივი გაერთიანებებია და ეს ტერმინები ერთმანეთის სინონიმებს წარ- 

მოადგენენ (CიCVCI0ნმ0ძ(8 0I 15Iგ-ი, V0I. 1, 700). ლესერფისაგან განსხეავებით, 

აბდ ალ-ჯალილ ტაჰირი, ჯ. ჰენინგერი, ა. ადამოვი და ა. მენთეშაშვილი აღნიშნავენ, 

რომ აშირეთი კაბილეს ქეეგანაყოფია (+%ხ6ძ 2821-1311! 12ნ1+), #I-ნეძა 
Vგ 1'/M5ი'გIL წ I-8!Iუძ მI-,ს”გხVVმ, 1ი5L. ძია ILI2V(0§ გ”გხლა, C2IL0, 1955, (. 1, 

გე. 2-7; ჰ)0§86ნ LIტი!უიდ6;, LIC წგიIIIIC ხი! ძიი ხის!Iყლი ზიძისილი 
2/გხ!ძ5 სიძ 5ლIი% წვიძლახ!C!(C, L0CIძლი, 1941, გვ. 134; 2. #MგM09, IVI(ი- 

8% მიმ0CMVII, CII6., 19I2, Cჯი. 149; #. Mი06ი +606) 2II8M7I, MიეM 8 წიქს! 

გMI»IIICM0-0 MმMMგIმ, M , 1969, ლჯი- 18). მაგრამ თუ კაბილე'აშირეთზე უფრო მსხ- 
ვილი ტომობრივი გაერთიანება იყო, მაძინ რთ უნდა აიხსნას ის გარემოება, რომ ოს- 

მალეთში, კერძოდ ერაყში, 'აშირეთი იყო მიჩნეული ტომობრივ-აღმინისტრაციულ 

სამმართეელო ერთეულად“ და არა კაბილე? სპეციალურ ლიტერატურაში ეს ზოგჯერ 

ახსნილია „სინეკდოხით4 (ანე აღრევით დიღისა მცირეში, ნაწილისა მთელში), რო– 

„მელიც იმით უნდა ყოფილიყო გამოწეეული, რომ ოსმალეთში აღმინისტრაციულ და- 

ყოფას საფუძვ-ად ედო სამხედრო ორგანიზაცია. ასეთ ორგანიზაციას კი ისტორიუ- 

ლად წარმოადგენდა ”აშირეთი, რაც წარმოდგება „'აშრათუბ“ (არაბ. 2,45C) სიტყვი– 

·დან და ნიშნავდა „მეომრებისაგან შემდგარ ადამიანთა ჯგუფს, ათეულს“ (ნიCVCI0- 

ხიმძ!გ 0I 151გი, V0I. I, ცხ. 700). მაშასაღამე, აშირეთი ადმინისტრაციულ-ტე- 
რიტორიული (ერთეული იმიტომ კი არ არის, რომ იგი კაბილეზე დიდია, არამედ იმ. 

“ის გამო, რომ ის უფრო ძველი და თანა, სამხედრო ორგანიზაციის აღმნიშვნელი ტერ- 

'მინია. მაგრამ წყაროებიდან ჩანს, რომ ეს ასე არ არის. სურშიდ ეფენდი შაპრიზურის 
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ტომი) და ოჯახებად. იმ ადგილს, სადაც ეს გვაროვნულ-ტომობრი- 
ვი გაჭრთიანებები იმყოფებოდნენ „დირა“, ხოლო ერაყის მცირე 

ქალაქებსა და სადაბო ცენტრებს კასაბა ეწოდებოდა. ქალაქებში 
არსებობდა მმართველობის სპეციალური ორგანიზაცია „ბალადიე“ 
ანუ საქალაქო საბჭო (სათათბირო), რომელიც მთლიანად ექვემ– 

დებარებოდა ვილაიეთისა და სანჯაკის ადმინისტრაციას. 

ოთხ პოლიტიკურ-ადმინისტრაციულ ერთეულად –– ეიალეთაღ 

ანუ საფაშოდ დანაწილებულ ერაყის თითოეულ საფაშოს ჰქონდა 

მმართველობის ისეთივე სისტემა, ორგანიზაცია, როგორიც საე“- 

თოდ ოსმალეთის სხვა პროვინციებშე არსებობდა. როგორც სხვა- 

გან, ერაყშიც მის უმდაბლეს საფეხურზე იდგა სოფლის ვუჯუჰი 

(მამასახლისი), ხოლო უმაღლესზე –- სულთნის მიერ დანიშნული 
გამგებელი –– ვალი ანუ ფაშა. 

ფაშა ოსმალეთის იმპერიაში ეიალეთის გამგებელსაც აღნი- 

შნავდა და უმაღლესი სამხეადრო ტიტულიც იყო?მ, რომელიც ეძ- 

ლეოდათ მაღალი თანამდებობის მოხელეებს: დიდ ვაზირებს, პრო- 

ვინციებისა და ოლქების მმართველებს, სახღვაო ფლოტის უფრო- 

სებს და სხვ.? „ამ ყოვლის შემძლე უფროსებს, რომელთა ხელთაა 

ჩვეულებრივ, სამხდრო და ადმინისტრაციული ხელისუფლება, 

აქვთ ისეთივე განუსახღვრელი უფლებები, როგოუ-ც სულთანს და 
განაგებენ თავიანთ ქვეშევრდომთა სიცოცხლესა და ქონებას. გან– 

მასხვავებელი ნიშნები..., მაღალი მდგომარეობის აღსანიშნავად რომ 

ეძლევა მათ, არის ცხენის კუდი, ხმალი და საზე:მო ფართო მობა- 

სხამიო“ –– ამბობს ბაღდადმი მცხოვრები თფრანგი კოსსუ- 

ლი ჟ. რუსო22, 

ოსმალეთის იმპერიაში ფაშები თავიანთი თანამდებობისა და 

დამსახურების მიხედვით შეიძლებოდა ყოფილიყვნენ ერთთუღია- 

ნი, ორთუღიანი ან სამთუღიანი. თუღი ანუ ბუნჩუკი ნიშნავს ძუის 

კონას, რომელიც თურქების ძველ ტოტემურ ემალემას წარმოად- 

დეტალური აღწერისას აშირეთებსაც ეხება და გარკვევით წერს: „ბილბასის 'აშირე- 

თის ფარანის კაბილეს ტაიფები4, „ბილბასის აშირეთის მამაშის კაბილეს ტაიფები“ 

და სხვ. (CV9X3+-IL2გM3-M-X VIII, CXნ. 254--255). აქედან გამომდინარე შეიძლება 

დავასკენათ, რომ აშირეთი არა მარტო ძველი, არამედ უფრო დიდი ტომობრივი ერ- 

თეულია, ვიღრე კაბილე და ამიტომაა ადმინისტრაციულ ერთეულად მიჩნეული. 

2 გ. დ. M8საი»60ი0, M#ო-მდ2 იგIსგ ნმIMხგMXI82ი, M.-)II., 1947, CIხ. 
495 -- 496. 

L 4 კ. 1. 2860იM6L, LICII0იიგIC 1სC-#”გხი-ჩიი«ა(მი, LCI02!ლ, 1866, L. 
ჩ. 164. 
2 "ჰ.8. იის§56გს, LI5CIიII0ი ძს ჩვCI2IIL ძი 8გყძვძ, ნი„I5, 1809, 

ს. I. 
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გენდა. მოოქროვილი ბირთვით დაბოლოებულ ხის გრძელ ტარზე 
მიმაგრებული ძუის ასეთი კონა ანუ კუდი იყო ოსმალების სახელ– 
მწიფო ალამი, დროშა, ასეთი დროშა ჰქონდა ყველა ეიალეთსა და 
სანჯაკს ოღონდ ისინი ერთმანეთისაგან განსხვავდებოდნენ მხო– 
ლოდ ჯოხზე მიბმული ცხენის · კუდების რაოდენობით. ეიალეთის 

გამგებლებს ჰქონდათ ორ ან სამკუდიანი დროშები, ხოლო სანჯა– 

კებისას –– ერთკუდიანი., თითოეული ეიალეთისა და სანჯაკის ალამ– 

თა კუდების რაოდენობას განსაზღვრავდა იმპერიის ცენტრალური 

ხელისუფლება, რომელიც ამეთ მიუთითებდა იმაზე თუ ვის რა 
უფლება ჰქონდა, მაშასადამე, თუღი ანუ ბუნჩუკი ეიალეთისა და 

სანჯაკის გამგებელთა უფლების აღმნიშვნელი ნიშანი იყო. რო- 

გორც შამს ად-დინ სამას განმარტებიდან ი“კვევა, ბუნ- 
„ჩუკები (ცხენის ძუის კონა, კუდი) ოსმალო დიდ მოხელეებს: ფა–- 

შებს, ვაზირებსა და სხვებს ასეთი მნიშვნელობით თავსაბურავზეც 

ჰქონიათ მიმაგრებული2), 

ერაყის გამგებელი, მას შემდეგ, რაც ბასრა-ბაღდად-მოსულ- 

შაპრიზურის ეიალეთები გაერთიანდნენ, ბაღდაღეს ფაშად იწო- 

დებოდა და როგორც დიდი, თანაც საზღვრისპირა ადმინისტრა- 

ციული ერთეულის უფროსი, სამ თუღს ატარებდა. ამიტომ ის, ოს– 

მალეთში არსებული წესის თანახმად, ვაზირის ტოლ მოხელედ 
ითვლებოდა? და თავის სახელოში განსაკუთრებული უფლებებით 
სარგებლობდა. მას სულთანი ნიშნავდა და ხსნიდა თანამდებობი- 

დან და ისიც მხოლოდ სულთნის წინაშე იყო ანგარიშვალდეაული. 

დიღი უფლებებით აღჭურეილ ვალის ღიდი და პასუხსაგები 

მოვალეობაც ეკისრებოდა. მისი უპირველესი მოვალეობა იყო იმ- 

პერიის ცენტრალური ხელისუფლების ერთგელი სამსახური, თა- 

ვის სახელოში წესრიგისა და სიწყნარის დაცვა, აგრეთვე, ზრუნვა 

20 LL. ჩ. ს. C1ხხ, LI. 80V6ი, დასახ. ნაშრომი, გე. 139--140; LიCVC- 

10იმ0იძ(ვ ი! I51გი1, 1; 5-520%1, #გოსეა-)- წს”, I15-8იხს|, 1901, გვ. 452. იხ. 

აგრეთვე დ. ჩ უბინაშევილი, ქართულ-რესული ლექსიკონი, 1887, გვ. 571. 

ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი, თბ., 1955, ტ. IV, გე. 495; #. 9). M # »- 

»60, MVლი-6თგ თიმIმ |ს2მM06გMI2ი, M., 1947, C”0. 488. ბუნჩუკები მიმაგრე–- 

ბული იყო აგრეთეე ვალის სასახლის თავზე. ბაღდადის ფაშას სასახლეზე აღმართუ– 

ლი იყო სამი ასეთი თუღი ნახევარმთვარითა და ვარსკელავით (5. LI. L0CიწLI1 წწ. 

ჯის Cხი!სლ5 0, Mიძლი IIგ0, 0XI0”ძ, 1995, ი. 250). ამიტომ ზოგი მკელევარის 
მიერ გამოთქმული მოსაზრება რომ „თუღი არის (მხოლოდ) ქუდის, გეირგვინის შე- 

სამკობი, სამკაული და არა დროშა#« (ა. ავალიანი, მიწისფფლობელობის ფორ- 

მები აჭარაში, ბათუმი, 1960, გე. 30), ეფიქრობთ, დაზუსტებას საქიროებს. 

2 ტ, ჩIეX08, დასახ. ნაშრომი, გე. 66--67. 
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ქვეყნის კეთილმოწყობისათვის, განათლების, ვაჭრობის, სავაჭრო 
გზების, სოფლის მეურნეობის გაუმჯობესებისა და თავდაცვისუნა– 

რიანობის განმტკიცებისათვი. ყოველივე ამისათვის ეიალეთის 

მმართველ ფაშას ჰყავდა უზარმაზარი შტატი მოხელეებისა. საერ- 
თოდ უნდა აღინიშნოს, რომ ეიალეთის მმართველობის ორგანიზა- 

ცია თავისე სტრუქტურით ისეთივე იყო, როგორც იმპერიის ცენ–- 

ტრალური ხელისუფლებისა, 

ეიალეთის საქმეების განსახილველად ბაღდადში ფაშას თავ–- 

მჯდომარეობით რეგულარულად იკრიბებოდა „დივანი“ ანუ საბჭო, 
რომელიც სათათბირო უფლებით სარგებლობდა და შედგებოდა სა– 

ფაშოს სამოქალაქო, სასულიერო-იურიდიული და სამხედრო ხე– 

ლისუფლების პირველი რიგის მოხელეთაგან. დივანმი წინასწარ 
უნდა განხილულიყო ყველა ის საკითხი და ღონისძიება, რომელთა 

განხორციელებას ფაშა ფიქრობდა. ამის გამო დივანი ფაქტიურად, 

მარტო სათათბირო ორგანო კი არ იყო, არამედ საკონტროლოც, 

რადგან იმ შემთხვევაში, თუ დივანში განსახილველად დასმული სა– 
კითხი და ფაშას პოზიცია არ შეესაბამებოდა იმპერიის ცენტრალუ– 

რი მთავრობის ინტერესებს, ამას მაშინვე ატყობინებდნენ სტამბოლ- 

ში საბჭოს ზოგიერთი წევრის, კერძოდ სულთნის წარმომადგენელ 

ალა იენიჩარის მეშვეობით. 

დივანში მიღებული გადაწყვეტილებების სისრულეში მოყვა- 
ნა ფაშას სასახლის სამოქალაქო–ადმინისტრაციული, სასულიერო– 

იურიდიული დღა სამხედრო უწყებების მოხელეებს ევალებოდათ. 

სამოქალაქო-ადმინისტრაციულ უწყებაში ასეთ მოხელეებად ით- 

ვლებოდნენ: 1. ქაჰია––- ფაშას მოადგილე და მრჩეველი, ადმი- 

ნისტრაციული ხელისუფლების უფროსი?5, თანამდებობით და უფ- 
ლებით პირველი კაცი საფაშოში ფაშას შემდეგ; ომის დროს ფა- 

შას დავალებით სარდლობდა ლაშქარს25; 2. დავთარდარი– 

უიალეთის გადასახადებისა და სახელმწიფო "შემოსავლის საქმეთა 

მომწესრიგებელი, რომელსაც ზოგჯერ „მალ დავთარდარს“ ან 
„ზაზინე დავთარდარსაც" უწოდებენ. მის მოვალეობას შეადგენდა 
აგრეთვე სამონეტო საქმე. ფეოდალური სამფლობელოებისა და 
ფინანსების მოგვარება, რადგან ეს სამფლობელოები ფეოდალებს 

  

29 ი ის5568ს, დასახ. ნაშრომი, გვ. 25. 
% ბ. სილაგაძე, ერაყ-საქართეელოს ურთიერთობის ისტორიიდან. „სტა- 

ლინის სახელობის თბილისის სახ. უნიეერსიტეტის შრომები“, თბ., 1960. ტ. 91. 
გვ. 368; CI. LI ს გLL. 1I451ი;-6 06 სგეძეძ, ნგLI§, 1902, ი. 169. 
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ეძლეოდათ გასამრჯელოდ ფულადი · ხელფასი მაგიე=?7. თანა- 
მდებობით დავთარდარი ქაჰიაზე დაბლა იდგა, მაგრამ მისი „ვერი- 

ლე“-ს (რეზოლუცია საბუთზე „გაეცი“) გარეშე ხაზინიდან თულის 

გატანა არ შეიძლებოდა და ამ მხრივ ყველაზე მაღლა იდგა??. 

ქ. დივან ეფენდი-–- პირველი მწერალი??, დივანის საქმეთა 

მომწესრიგებელი?მ, 4, დაბიტი-–- არაბთა პოლიციის უფროსი?!; 

5, ნაკიბი-- შარიფთა ანუ მუჰამედ წინასწარმეტყველის მემ–- 

კვიდრეებისა და მათი ოჯახებს უფროსი), რომელიც დიდი პა- 

ტივითა და ავტორიტეტით სარგებლობდა ერაყში, განსაკუთრებით 

კი 'ულემთა (მათ შესახებ იხ. ქვემოთ) წრეში; 6. კაპიჯილარ 

ქაჰია– ეჯბიი რომელსაც ევალებოდა სხვა სახელმწიფოთა 

წარმომადგენლების ფაშასთან მიყვანა და წარდგენა; 7. ხაზინა- 
დარი– საფამო ხაზინის უფროსი, საბაქოების პირველი ზედა- 

მხედველი: მ. კაიმაკამი--ვიცე-გუბერნტორი რომელიც 
სცვლიდა ფაშას ამ უკანასკნელის სადმე წასვლის დროს; 9. მუ- 

ჰრადარი--ბეჭდის მცველი; 10 მასრუფ ეფენდი-–- 

ფინანსთა ზედამხედეელი; 11, სილაჰდარი მეაბჯრეთუხუცესი; 

12 სკემლერ აღასი–– საარძლის მტარებელი; 13. არ ა. 

ბი ქათიბი-- არაბთა დეპარტამენტის პირველი მდივანი; 14. 

ფარსი ქათიბი-- ფაშას ჩვეულებრივი მდივან,ი რომელიც 
საგანგებოდ ირანის საქმეებზე იყო მიმაგრებული?). · 

რუსოს თქმეთ, ზემოდასახელებული მოხელეები ორ კატეგო- 

რიად –– პირველ და მეორე რიგის მოხელეებად იყოფოდნენ. 

ქაჰია, დავთარდარი, დივან ეფენდი, ნაკიბი და დაბიტი პირველი 

კატეგორიის ანუ პირველი რიგის მოხელეები იყვნენ, ხოლო სხვა 

დანარჩენი კი მეორე კატეგორიის ანუ მეორე რიგისა, მეორე რი- 

გის მოხელენი თავიანთი თანამდებობითა და უფლება-მოვალეო- 

ბით უფრო დაბლა იდგნენ, ვიდრე პირველი რიგის თანამდებობის 

პირნი, მაგრამ მიუხედავად ამისა. ისინი მაინც სასახლეში მყოფ 

მმართველ სამოქალაქო-ადმინისტრაციულ აპარატმი შედიოდნენ 

275, LI. Lიი წი!” დასახ.ნამრომი, გვ. 353; II. 4. ს. CIხხ, 
I. 80Mტ6ი, დასახ. ნაშრომი, გე. 150; ე. გაბაშეი ლი, ქართული ფეო– 
დალური წყობილება... თბ., 1958, გე. 336; მ. სვანიძე, დასახ. ნაშრომი, 
გე. 105. 

5 გ. ბ ო8M09, დასახ. ნაშრომი, გვ. 65. 

1? წის§5568 ს, დასახ. ნაშრომი, გე. 25. 
ვი ე, სეანიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ· 105. 

1 წის556გ ს, დასახ. ნაშრომი, გე. 27. 
% იქვე. 
3 იქვე გვ. 25.



და განსაკუთრებული უფლებებით სარგებლობდნენ. ასეთივე გავ- 
ლენიანი პირები იყვნენ აგრეთვე ფაშას სასახლისა და პირად მსა- 
ხურთა მრავალრიცხოვანი ამალის –– იჩ აღალარების ისეთი პრივი– 

ლეგი“ებული წარმომადგენლები, როგორიცაა, მაგ. სახლთუხუცე- 
სი, მესტუმრეთუხუცესი, ეჯიბი, მეჯინიბეთუხუცესი და სხვები?!, 

იურიდიული ხელისუფლება ბაღდადის ფაშას კარზე წარმო- 

დგენილი იყო შემდეგი მოხელეების სახით: 1. კადი ანუ მოსა- 

მართლე. რომელიც ა“”ჩევდა სასაპართლო საქმეებს და თვალ- 

ყურს ადევნებდა თუ როგორ ასრულებდნენ უმაღლესი ხელისუფ– 
ლების განკარგულებებს ადგილობრივი მოხელენი; 2, მუფთი– 

უმაღლესი მოსამართლე, დანიშნული ხელისუფლების მიერ ამ 

თანამდებობაზე იმისათვის, რომ გაარჩიოს (ყურანის საფუძველზე) 

რთული იურიდიული საქმეები და გამოიტანოს საიანადო დადგე–- 

ნილება –– „ფათვა“; 8. ულემები–-– მუსლიმური სამართლის –– 

შარიათის მცოდნენი. 

იურიდიულ გადაწყვეტილებათა სისრულეში მოყვანა ევალე- 

ბოდათ ს უბაშიებს-- ქალაქებში პოლიციის უფროსის მოვა- 

ლეობის შემსრულებელ სახელმწიფო მოხელეებს რომლებიც 
უშუალოდ ემორჩილებოდნენ კადის. გარდა ამისა, სუბაშიები მო- 

წოდებული იყენენ წესრიგის დასაცავად, თვალყურს ადევნებდნენ 
ვაჭრობას ბაზარში, ასასბაშიებთან ერთად ყარაულობდნენ ხიდებს, 

არხებს, ქალაქის ქუჩებს, საჭიროების შემთხვევაში ჩხრეკდნენ და 

აპატემრებდნენ ეჭვმიტანილთ. 

რაც შეეხება სამხედრო ხელისუფლებას, ის ფაშას სასახლის 
კარზე წარმოდგენილი იყო თვით ვალისა ღა იენიჩარების აღას მე–- 

თაურობით. როგორც უკვე ვთქვით, ოსმალოებმა ერაყის დაკავე– 

ბისთანავე მის ციხეებში ჩააყენეს თავიანთი სამხედრო რაზმები –– 
იენიჩარები. XIX ს. დამდეგს არაბულ ერაყში მარტო იენიჩარების 

რიცხვი 15000 კაცს აღემატებოდა? აქედან 6000 კაცი ბაღდადში 
იდგაბ, 500 ბასრაში, ხოლო დანარჩენი სხვადასხვა ადგილების 

ციხე-სიმაგრეებში??. ერაყში დაბანაკებული იენიჩარების საერთო 

მეთაური იყო იენიჩარების აღა, რომელიც ქ. ბაღდადში იჯდა და 

განსაკუთრებული უფლებებით სარგებლობდა. მას სულთანი ნიშ- 

2945 I. L0იილ„,!1ი6, დასახ. ნაშრომი, გე. 25. 

3 ბა, 812M08, დასახ. ნაშრომი, გე. 352. 

29 ც;ცილ! X03MI2+ M09#Mრ6ლ#... CI0. 243. 
მ? ჩ. #M23M08, დასახ. ნაშრომი, გვ. 352. 
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ნავდა თანამდებობაზე და მხოლოდ მას ემორჩილებოდა. მაგრამ 
XVIII ს.მეორე ნახევრიდან, როცა ერაყის ხელისუფლებას სათა–- 

ვეში (1749 წელს) ქართველი ქულემენები (მამლუქები) ჩაუდგნენ, 
იენიჩარი აღას უფლებები საგრძნობლად შეიკვეცა. მას მინდობილი 
ჰქონდა სასახლის დაცვა და შინაგანი პოლიციის მოქმედებისადმი 
თვალყურის დევნება. იენიჩარების აღას გარდა ამ კატეგორიის მო- 

ხელეები იყვნენ: 1. იენიჩარი ეფენღი. 2. თოფჩი ბა- 

ში ანუ მეზარბაზნეების უფროსი; 3. ჯ ებეჯი ბაში--საომა- 
რი მასალისა და საჭურვლის მცველი რაზმის უფროსი: 4, არაბა- 
ჯი ბაში-- დიდი ყალიბის ქვემეხების გადამტან-გადმომტანი და 

საბრძოლო პოზიციაზე მათი დამდგმელი რაზმის უფროსი!მ: 5. 

იერლიაღა;6. ბარათღლი აღა–--მძიმე თოფებით შეია- 

რაღებული რაზმის უფროსი. 

რუსოს თქმით, ექვსივე ეს მოხელე სამხედრო ხელისუფალთა 

რიგს ეკუთვნოდა და „იენიჩრების აღას შემდეგ ეკავათ მეტ-ნაკ- 

ლებად მაღალი თანამდებობები იენიჩართა პოლიციაში“19მ, მისივე 

ცნობით, იენიჩარების აღა ზემოჩამოთვლილი სასულიერო-იური- 

დიული ხელისუფლების წარმომადგენლებსა ღა სამოქალაქო-აღ- 
მინისტრაციული ხელისუფლების პირველ რიგის მოხელეებთან 

ერთად იყო ფაშას დივანის წევრი. 

ოსმალეთში კანონით დაუშვებელი იყო პროვინციული მარ- 

თვა–-გამგებლობის მემკვიდრეობითი წესი. ეიალეთის გამგებელს 
თანამდებობა ეძლეოდა გარკვეული ვადით. ადრე სამი წლით, შემ- 

დეგ–- ორით და ბოლოს კი (XIX ს-ში) ერთი წლით“?. რწმუნების 

ვადის, გასვლის შემდეგ, თუ ფირმანი გაალებული არ იქნებოდა, 
"შაშა ჰკარგავდა ეიალეთის მართვის უფლებას. ამეთ ოსმალეთის იმ- 
პერიის ცენტრალურ ხელისუფლებას უნდოდა მუდამ მორჩილება- 
ში ჰყოლოდა პროვინციების გამგებლები, არ დაეშვა მათი ძალაუფ– 

მ8 გ, დ. M MI IC 0, დასაზ. ნაშრომი, გვ. 490, 500; გ. ფუთუ რიძე, 

ოსმალეთი, „ნარკვევები მახლობელი აღმოსავლეთის ისტორიიდან“, თბ., 1957, გვ. 

248. · 
2 ჩწის5568ს, დასახ. ნაშრ., გვ. 28. ფაშას კარზე სხეა მრავალი სამოხე– 

ლეო თანამდებობაც არსებობდა, მაგრამ ყველას ჩამოთვლა აქ საჭიროდ არ მიგვაჩ- 

ნია. 

«4 C, #. 01IV16L, VიVმ6C6 ძვი5 I” ნოი1:6 CLIIითგი, I Cთი1ი 6( 18 იი+- 
§0, –2II5, IX (I801), L. IV, ი. 369: M. 0 '0ი5550ი, (Iგხ1იმს ყწ6ილ(მ1 ძC 
ნოი 01((ითგი, ხგII§, 1894, §. VII, ნ. 277; #. I. 8 0თ84«%69, I(1რ0ნM9 

IVIIIMM, »I., 1963, #M. I, ლი. 221. 
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ლების გაძლიერება და განმტკიცება. მაგრამ ამას ყოკელთვის როდი 
ახერხებდა როგორც კი იმპერიის პოლიტიკურ-ეკონომიური სა– 

ფუძველი მოიშალა და სახელმწიფომ დასუსტება იწყო, პროვინ- 
ციის გამგებლები „ ისე მოხერხებულად მოქმედებონენ, რომ 
ეიალეთის მართვის რწმუნების ვადის გახანგროძლივებასაც აღწევ– 

დნენ და ზოგჯერ თავაანთი გამგებლობის მემკვიდოყობით გადა– 

ცემასაც. ასე იყო, მაგალითად, ერაყში 1702-იდან 185) წლამდე, 
როცა ბაღდადის საფაშოს სათავეში ედგნენ ჯერ ალბანელები პა–- 

სან ფაშა (1702--1723 წწ.) და მისი ვაჟი აჰმედი (1721-1747 წწ), 
ხოლო შემდეგ კი ქართველი ქულემენები: სულეიმან ფაშა მიზრაკ– 

ლი (1749-–-62), სულეიმან ფაშა ბუიუქი (1780-–-1802), ჰაფიზ ალი 
ფაშა (1802--7), სულეიმან ფაშა ქუჩუქი (1807-–-1810), საიდ ფაშა 
ასადი (1813-1815) და ბოლოს დაუდ ფაშა (1816–--183)), მათ 

დროსო, აღნიშნავს კ. რიტერი, „პორტას ბრძანებებს მხოლოდ იხი– 

ლავდნენ, შესრულებით კი იმვიათად თუ მოიყვანდნენ სისრულე- 
შიო“, 

ვალის ხელისუფლების საყრდენსა და ოსმალეთის იმპერიას 

პროვინციული მართვა-გამგებლობის ერთ-ერთ ძირითად რგოლს 

წარმოადგენდა სანჯაკი ანუ ლივა, რომელიც, როგორც უკვე აღ- 
ვნიშნეთ, იყოფოდა კაზებად. სანჯაკები და კაზები ისეთნაირადვე 
იყო მოწყობილი როგორც ეიალეთები, ხოლო მათ სათავეში მდგომ 
სანჯაკ ბეგებს ანუ მირ ლივებს და კადიებს თავიანთ სახელოში ჰქონ- 

დათ ისეთივე უფლებები და ვალდებულებები, როგორიც ვალის 
მთელს ეიალეთში, სანჯაკ ბეგები, რომლებსაც ერაყში მუთასარი- 

ფებს? უწოდებდნენ, უშუალოდ ვალის ემორჩილებოდსენ. ეს უკა- 

ნასკნელი ნიშნავდა ან ხსნიდა მათ და მისგან ღებულობდნენ სა–- 

ჭირო მითითებებსა და განკარგულებებს. ომის დროს სანჯაკ ბეგი 

ვალდებული იყო ვალის პირველი დაძახებისთანავე შეეკრიბა თა- 
ვის სახელოს ლაშქარი და გამოცხადებულიყო მასთან. XVIII საუ- 

კუნიდან სანჯაკ ბეგები ატარებდნენ ერთთუღიანი ფაშას წოდებას, 

ამიტომ ერაყში მათ სანჯაკ ბეგების ან მირ ლივების სახელით იშ- 

ვიათად თუ მოიხსენიებდნენ. ისინი მუთასარიფებად და «მირმირა– 

ნებად.) იწოდებოდნენ და ფლობდნენ როგორც სამოქალაქო, ისე 

« ML. 2ILC(0I, ILIC ნი(ძისიძი V0ი 72X5)6ი, 86MI)ი, 1844, VII, ნაწ. 11, 
გე. 814, და 'შემდ. 

42 აბ“ > (არაბ) –– ოლქის უფროსი, მმართველი. 

4 ასვე (არაბ) –– სპეციალურ ლიტერატურაში ეს სამოხელეო მნიშ-



სამხედრო ხელისუფლებას. სამოხელეო ”მტატი მათთანაც ისეთივე 
იყო, როგორიც ეიალეთის გამგებელთან. ოღონდ ისინი უფრო და- 
ბალი რანგისა იყენენ და ამის გამო სახელწოდებასაც განსხვავე– 
ბულს ატარებდნენ. 

როგორც უკვე ვთქვით. სანჯაკის შემდეგ უფრო მცირე აღმი–- 
ნისტრაციულ სამმართველო რიგით ერთეულს ოსმალეთის იმპე– 
რიაში წარმოადგენდა კაზა, რომელსაც თავდაპირველად კადი განა– 
გებდა, ხოლო XIX ს-ში კაიმაკამი. კადიები მართლმსაჯულების 
წარმომადგენლები იყვნენ, კაიმაკამები კი სამხედრო უწყებისა. ამა– 

ზე მიუთითებს თვით სიტყვა კაიმაკამი, რაც მმართველთან ერთად 

პოდპოლკოვნიკსაც ნიშნავს. 

ერთობ თავისებური იყო “აშირეთის, როგორც ადღმინისტრა–- 

ციული ერთეულის, ორგანიზაცია და მმართველობის სტრუქტურა. 
ის იყო ისეთი ერთეული, რომელსაც საფუძვლად ედო გვაროვ- 
ნული თემი. ამიტომაც იგი ჩვეულებრივ გვხვდება იქ, სადაც სა– 

ზოგადოება მთლიანად ან ნაწილობრივ დაყოფილია ტომებად. ოს–- 

მალეთის იმპერიაში ტომობრივი საზოგადოებები ძირითადად წარ- 

მოდგენილი იყო ქურთისტანსა და არაბულ ქვეყნებში: კერძოდ 

კი ერაყში, სადაც დღესაც დაახლოებით ასოცამდე სხვადასხვა ტომს 

ითვლიან“, XIX ს. ერაყში ზოგი ტომი მთლიანად მეჯოგეობას მის– 

დევდა, ზოგი კი მიწათმოქმედებასაც, რაშიც ხშირ შემთხვევაში 

გადამწყვეტ ფაქტორს წარმოადგენდა არა განვითარების დონე, არა–- 

მედ გეოგრაფიული გარემო. ადამიანთა ყოფა და საქმიანობა გან– 

საზღვრავდა მათი ცხოვრების წესს. ის ტომები, რომელთათვისაც 
მეურნეობის ერთადერთ დარგს მეჯოგეობა წარმოადგენდა, მომ?- 

ვნელობის სიტყვა სხვადასხვაგვარადაა განმარტებული. ა. ტვერიტინოვას 

აზრით, მირმირანი ბეგლარბეგის სინონიმს წარმოადგენს (იხ. გიიგვხიხ CI00M 

CCM2MCM0M! IMIMი6იIIM XV- XVII 88. CI6. 195, 206). ასეთივე მოსაზრებას გამოთქვა– 
მენ მ. სვანიძე (იხ. მისიდასახ. ნაშრომი, გვ. 96). და ა. ავა ლიანი (იხ. 

მისი დასაზ. ნაშრომი, გვ. 29), მაგრამ ეს განმარტება, ჩვენის აზრით, დაზუსტებას 

მოითხოვს. ოსმალეთში მირმირანი ბეგლარბეგის სინონიმად იხმარებოდა მხოლოდ 

XVI –– XVII საუკუნეებამდე, XVIII ს-ში სანჯაკ ბეგის ანუ მირ ლიეას )სი–- 

ნონიმად იქცა (იხ. X V ნ IL II I-9თ CM M, CIIIX6CI-II2M3-M-XVMVX, CX0."4617 
და მისი მფლობელი ბეგლარბეგსა და ვაზირზე დაბლა იღგა (5. II. L 0 ი'წ- 
L 1 დ –,, დასაზ. ნაშრომი, გვ. 354). მირმირანები პატარა ქალაქების გამგებლებადაც 

კი ინიშნებოდნენ (#. დ. MM»»6ი, MVრომთგ იგIIგ ს ვMი2გIმხ, M.-IIL., 1947, 
ლი. 494). 

« ნ. M. 1 3M VI, 1108M#, C”ი. 94. 
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თაბარულ-მოხეტიალე (ნომადურ) ცხოვრებას ეწეოდნენ, ხოლო 
იმ ტომებში, რომლებიც მეჯოგეობასთან ერთად მიწათმოქმედება– 
სა და მებაღეობასაც მისდევდნენ, მხოლოდ მეჯოგეები მომთაბა– 
რეობდნენ, დანარჩენები კი ბინადარ ცხოვრებას ეწეოდნენ. მიუ- 
ხედავად ამგვარი სხვაობისა, გვაროვნული ორგანიზაცია ყველა 
ტომში თითქმის ერთნაირი იყო. ძირითადი მასა ბედუინები (მომ- 

თაბარენი) და ფელაჰები (ბინადარნი) იყვნენ. ისინი გაერთიანებულ– 

ნი იყვნენ ოჯახებად, რომელთაც სათავეში ედგნენ უხუცესნი. ოჯა- 
ხები ერთიანდებოდნენ ტაიფებად (გვარებად, მცირე ტომებად), 

ხოლო თითოეულ ტაიფს განაგებდა შეიხი, რომელიც თავისი სო- 
ციალური მდგომარეობით იგივე იყო, რაც ფეოდალი. შეიხის 

თანამდებობა არჩევითი იყო. ირჩევდა მას მთელი ტომის შემადგენ– 

ლობა ისე რომ, არც ამომრჩევლებს და არც ასარჩევებს ამისათვის 

რაიმე ცენზი არ სჭირდებოდათ. ყველას შეეძლო წამოეყენებინა 

შეიხად ის, ვინც „მას სურდა, თუმცა აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ 
დემოკრატიზმის ეს პრინციპები ხშირად ირღვეოდა და ჯერ კიდევ 

XIX საუკუნემდე შეიხის თანამდებობა ერაყში მემკვიდრეობითი 

იყო, ე. ი. გადაეცემოდა ის მამიდან შვილს, ძმას ან ბიძას. დემო- 
კრატიზმის პრინციპებიდან გადახვევაში, სხვათა შორის, გარკვეუ- 
ლი როლი შეასრულა არაბებში ფართოდ გავრცელებულმა გვარი–- 
შვილობის წესმა. რაც უფრო დიდხანს შეინარჩუნებდა შეიხი თა- 

ნამდებობას, მით უფრო მოსწონდათ თავი ამ გვარის არაბებს, რომ– 
ლებიც მიუთითებდნენ ხოლმე, რომ ისინი იყვნენ ამა და ამ ცნო- , 
ბილი კაცის ჩამომავალნი. ამიტომ შეიხის შეცვლა ხდებოდა მხო- 

ლოდ იმ შემთხვევაში, თუ იგი თავს ვერ გამოიჩენდა ჭკუა-გონებით 

ღა ღირსეულად ვერ უხელმძღვანელებდა ტომს. 
შეიხი, თუ მას სურდა დიდღჩანს ყოფილიყო ამ თანამდებობაზე, 

ყოველი საკითხის გადაჭრისას უნდა მოთათბირებოდა ტომის წევ- 

რებს და მეტადრე გვარის უხუცესთ· ამასთან, შეიხის პირადი ავ–- 

ტორიტეტისა და ხელისუფლების ზრდა დიდად იყო დამოკიდე–- 

ბული თვითონ მის პიროვნებაზე, ძლიერი ნებისყოფისა და მტკიცე 

ხასიათის შეიხი ყოველთვის დიდი ნდობით სარგებლობდა ტომში 

ლ ჰქონდა განუსაზღვრელი უფლება, რაშიც მცირე როლს როდი 

ასრულებდა ხელგაშლილობა, 
შეიხის კარვის კარი მუდამ ღია უნდა ყოფილიყო. რაც მეტ 

პურ-მარილს დახარჯავდა, მით უფრო პოპულარული იქნებოდა მისა 
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სახელი, ხოლო ხელგაშლილობა იმდენად შეიხის სტუმართმო–- 

ყვარეობაზე კი არ იყო დამოკიდებული, რამდენადაც ქონებრივ 
შესაძლებლობაზე. ამიტომ ის, ვისაც მეტი ქონება ჰქონდა, ყველაზე 

პურმარილიან და სტუმართმოყვარედ იყო ცნობილი. შეიხის ქო- 

ნება-შესაძლებლობის ძირითადი წყარო იყო შემოსავალი, რომელ– 

საც ის ხარკის სახით ღებულობდა დაპყრობილი ტომის მოსახლეო- 

ბიდან“, ქარავნებისაგან ტომის ტერიტორიაზე უშიშრად გავლისა– 

თვის გაღებული გადასახადი, სხვადასხვა საბას ეო გამოსაღებლები 
და ოსმალეთის სახელმწიფო სამსახურში ყოფნისათვის გასამრჯე– 

ლოს სახით ბოძებული საკარგავი (ლენი)“. 

შეიხი, როგორც გვარის ან ტომის უფროსი, ვალდებული იყო 

ომის დროს წინ გაძღოლოდა თავის ლაშქარს, მოლაპარაკება 
ეწარმოებინა მოწინააღმდეგესთან დაზავების შესახებ და გაერჩია 
სასამართლო საქმეები49. ასე რომ, მის ხელთ იყო მინდობილი 

ტომის ბედი. 

შეიხები სამი კატეგორიისა იყვნენ: მცირე, საშუალო და დიდი. 
მცირე შეიხი სათავეში ედგა „ტაიფს“ და ექვემდებარებოდა „კა- 

ბილეს#“ გამგებელს, რომელიც, წყაროს ცნობით, შეიხთა საშუალო 
კატეგორიას ეკუთვნოდა. როგორც „ტაიფის“, ისე „კაბილეს“ შეიხს 

«ინგლისელი ოფიცრის ჯ. ველსტიდის ცნობით, მუნთაფიქების შეიხ აჯილის 
კარავში ყოველდღე სადილობდა 300 კაცი (ჰ). I. MVCI15(0ძ, IVეყიI§5 (0 1ხC 
CIIV 01 1ი6 CიმIIი105, Lიიძიი, 1840, V01. 1, დ. 198), ხოლო შამმარის ტომის ბელადის 
მუჰამად იბნ რაშიდის კარაეში -- 2000. (. M01 ძ0, ILC;56 უვCხ Iიოიწგ.გხ1ლი, 
#ის6ძ15ხ2ი სიძ #რთტი!ხი, 1899, «. 36), ჯ. ბურკპარტის სიტყვით, ასეთი შესაძლებ- 
ლობა ჰქონია არა ყველას, არამედ მხოლოდ დიდი ტომების ბელადებს და იმათ, ვინც 
გასამრჯელოს იღებდა ოსმალეთის ცენტრალური ხელისუფლებისაგან. (+. L, 8MV- 
LCM#ჩგ-ძ(, M0105 0ი (ჩხ მიძის)ი§ ვიძ VგიხვხX»§5, Lიიძიი, 1831 , VიI. I, 
ჩი. 119, 285; #ტ. M6M>6 ს გ 01I8MXM, დასახ. ნაშრომი, გვ. 19). 

4“ სამხედრო ნადავლის ერთი მეხუთედი შეიხის იყო. 

47 გ. ჩუგM09, დასახ. ნაშრომი, გვ. 148. 

48 უკეთუ ავადმყოფობის, მოხუცებულობის თუ სხვა მიზეზებით შეიხს არ 'შე– 
ეძლო ეხელმძღვანელა ლაშქრისათეის, მაშინ ტომის დროებით ბელადად ნიშნავდ– 
ნენ 'აკიდს (+-%), რომელსაც უსიტყვოდ ემორჩილებოდა ყველა, თეით შეი- 

ხიც კი. შეიძლებოდა ·აკნდად მოეწვიათ უცხო ტომის წარმომადგენელი, როცა შესა– 
ფერისი კანდიდატი ტომში არ მოიძებნებოდა (L გ ძ V ტიიმ 81სი(, ხსიძი–– 
სი 1ოხძა იI 1ხ6 ნსიხ+”გ(C, L0იძძი, 1879, V0I. II, ნი. 336–-337). 

4 კოველგვარი სასამართლო საქმე შეიხს უნდა განეხილა ბედუინთა ადათობ–- 
რივი წესების საუკეთესო მცოდნესთან ერთად, რომელიც ყველა ტომს ჰყავდა და» 
»კადი ალფერა“ ან მოკლედ „'პარიფი“ C-,V) ეწოდებოდა, “პრიფის დასტურის 

გარეშე გადაწყვეტილება ძალაში ეერ შევიდოდა (#4. ##X8M0 9, CI. 150). 
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ირჩევდა ტომის კრება. იგი ემორჩილებოდა მთავარ შეიხს, რომე. 

ლიც მართავდა რამდენიმე »კაბილეს“,. მთავარ შეიხს ყველაზე ა 

ღალი ადგილი ეკავა ტომის ოლიგარქიაში და უწოდებდნენ „შაიხ- 

ალ-ქაბიოს“ (დიდ შეიხს) ან „შაიხ ამ-შუიუხს“ (შეიხთა შეიხს). მას 
თანამდებობაზე, როგორც წესი, ირჩევდნენ, მაგრამ ამავე დროს, 

როგორც ხურშიდ ეფენდი ამბობს, „არავის არ ჰქონდა უფლება წი–- 
ნააღმდეგობა გაეწია ვალიებისათვის... (მის) მოხსნა-დანიშვნაში«59, 

ისე როგორც სანჯაკ ბეგი, შეიხ აშ-შუიუხიც ამირის ტიტულს ატა- 
რებდა, ოღონდ მას არც დოლი ჰქონდა, არც დაფი და არც ალამი. 
ამასთან, ომის დროს ის თავისი ლაშქრით სანჯაკ ბეგს უნდა ხლე–- 
ბოდა: სხვა დროს კი მისგან სრულიად დამოუკიდებელი იყო და 
მის უფროსს მხოლოდ ეიალეთის გამგებელი წარმოადგენდა. 

შეიხ აშ-შუიუხის თანამდებობა მემკვიდრეობითი იყო. იგ? 
გადაეცემოდა მამიდან შვილს ან სხვა ნათესავს გვარის ფარგლებში, 
თუ ოჯახი ან გვარი ამოწყდებოდა, შეიხ აშ-შუიუხად სხვა გვარის 
წევრს დანიშნავდნენს, დიდი შეიხი თავის ხელისუფლებას ახორ- · 

ციელებდა საშუალო და მცირე შეიხების მეშვეობით. ისინი მუდამ 
მასთან იმყოფებოდნენ და თავიანთი ტომის ყველა წევრს აცნობ- 
დნენ ხელისუფლების განკარგულებებს. შეიხს “შეეძლო სიკვდი–- 
ლით დაესაჯა ტომის ყოველი წევრი და პასუხს ამისათვის ვერა- 

ვინ მოსთხოვდა? 

მიუხედავად იმისა, რომ “"აშირეთები წესის თანახმად ეიალე– 
თის გამგებელს ექვემდებარებოდნენ ზოგიერთი არათუ ვალის 
ეურჩებოდა, არამედ ·სულთანსაც უარს ეუბნებოდა მორჩილებაზე. 

ამიტომ ასეთ “აშირეთებს „უმართავი “აშირეთები”! ეწოდებოდა. 
ერაყში ასეთები იყვნენ: ანიზეს, შამარისა და აზ-ზაფირის “აში- 

რეთები?, რომლებიც სრულიად დამოუკიდებელ პოლიტიკურ ერ- 
თეულებს წარმოადგენდნენ. 

ერაყის პროვინციულ მართვა-გამგებლობის ორგანიზაციაზე 
რომ სრული წარმოდგენა გექონდეს მოკლედ შევეხებით ნაჰიეს, 

რომელიც, როგორც უჰვე აღვნიშნეთ, იყო კაზაზე მცირე ადმინის- 

ტრაციული ერთეული, 

0 XV0IIMI 35თCM IM, დასაზ. ნაშრომი, გვ. 57, 
ს M. 8ნC1(ი, დასახ. ნაშრომი, გე. 285; მ. სვანიძე, დასაზ. ნაშრომი, 

გვ. 102. 

ა X ” IM 5დრ6M9XV, დასახ. ნაშრომი, გე. 56–-57. 

M იქვე.



ხურშიდ ეფენდის ცნობით, ნაჰიეს სათავემი ედგა აღა ანუ 
მიზანი? „მას ირჩევდნენ ადგილობრივი მოსახლეობიდან. ნაჰიეს 
უფროსად არჩეული პიროვნება თანამდებობას ინარჩუნებდა გარდა– 

ცვალებამდე, თუკი მანამდე რაიმე დანამაულს არ ჩაიდენდა. გარ- 
დაცვალების შემდეგ თანამდებობა მემკვიდრეობით გადადიოდა 
გარდაცვლილის შვილზე, ხოლო თუ შვილი არ ჰყავდა, მაშინ სხვა 

უახლოეს ნათესავზე55, 

ნაჰიეს უფროსი აღა ანუ მიზანი კაზის გამგებელ კადის (ყა- 
დის) ან კაიმაკამს ექვემდებარებოდა, მისი მოვალეობა იყო თვალ- 
ყურის დევნება მთავრობის განკარგულებების შესრულებაზე, გა- 

დასახადების დროულად აკრეფაზე, ახალშობილთა აღრიცხვაზე და, 
გარდა ამისა, ხელმძღვანელობა ნაჰიეს საბჭოსადმი რომელიც 
სოფლის უხუცესების –– ვუჯუჰების ანუ მუხთარებისაგან შედგე- 
ოდა. 

გარდა ამისა, ერაყმი არსებობდა საქალაქო მმართველობაც –– 
ბალადიე. იგი შედგებოდა მუდირისა (უფროსის) და რამდენიმე წევ– 
რისაგან. ვილაიეთის მთავარ ქალაქმი მუდირს ვალი ნეშნავდა, სხვა 
ქალაქებში –– სანჯაკი უფროსი მუთასარიფი ან მუთასალიმი. ბა- 
ლადიეს სხვა წევრებს ირჩევდნენ, მაგრაძ არჩევნები იყო შეზლუ- 
დული. ამომრჩეველზეც და ასარჩევზეც დაწესებული იყო ქონებ- 
რივი ცენზი. ვ. დუ ველის ცნობით, ბასრას ეიალეთში ამომრჩევე– 

ლზე დაწესებული იყო 40 პიასტრი, ხოლო ასარჩევზე 100 პიასტ- 

რი56, 

ბალადიე მთლიანად ექვემდებარებოდა ვილაიეთისა და სანჯა- 

კის ადმინისტრაციას. ამიტომ მისი არც ერთე დადგენილება, ღო- 

ნისძიება არ იქნებოდა შესრულებული ისე, თუ ამაზე არ იქნებო- 
და დასტური პროვინციის ან ოლქის უფროსისაგან. 

ბალადიეს მოვალეობა იყო ქალაქში სისუფთავისა და წესრი- 

გის დამყარება, მისი კეთილმოწყობა, რისთვისაც საჭირო ხარჯები 

აიღებოდა მოსახლეობიდან?. 

ისე როგორც ოსმალეთის იმპერიის სხვა საზღვრისპირა პრო- 

ვინციებში, ერაყშიც, გარეშე მტრისაგან თავდასაცავად, დაპყრობი- 

% ა. ადამოვი ნაჰიეს გამგებლად მუდირსაც მოიხსენიებს (#. # XI გM0C8, და- 

სახ. ნაშრომი. გვ. 68), მაგრამ მუდირი ქალაქში იყო. 

ნ XV0VII II 360#M7M%, დასახ. ნაშრომი, გვ. 242--243. 
58 8, 0 ს V6I6V, L§52/7 5 I III5(0IIC წIილოCICIC ძლ 12 LIIის106, 0215, 

1903, იი. 222-–223. 
ხა? გ. ტი2ვM09, დასახ. ნაშრომი, გე. 69. 
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თი ომების საწარმოებლად და ქვეყნის შიგნით ხელისუფლებისათ- 

ვის სასურველი წესრიგის დასამყარებლად, არსებობდა შეიარაღე– 

ბული ძალა. რომელიც შედგებოდა სულთნის ანუ საერთო-საიმ- 
პერიო და საკუთრივ ერაყის ადგილობრივი ხელისუფლების რეგუ- 
ლარული და ი”ეგულარული ჯარების სხვადასხვა სახეობებისაგან. 

ირეგულარული ჯარის ერთ-ერთი ყველაზე გავრცელებული სახეო– 
ბა იყო ფეოდალური ლაშქარი, კავალერია, რომელიც მხოლოდ 
ომის დროს იკრიბებოდა და ომის დამთავრებისთანავე იშლებო- 
და. იგი მთლიანად დაფუძნებული იყო ოსმალეთში ფართოდ გავრ- 
ცელებულ ლენურ ანუ თიმარულ -ზიამეთურ სისტემაზე, რომლის 
არსი, როგორც ცნობილია, მდგომარეობდა იმაში, რომ სახელმწიფო 
სამსახურში (ყველაზე მეტად, ომში) თავის გამოჩენისათვის კაცი 

სახელმწიფო ხელისუფლებისაგნ ღებულობდა მიწის ნაკვეთს5ზ 

ზედ დასახლებული გლეხებითურთ (რაიები, ფელაჰები) და ხდე- 
ბოდა ფეოდალი. ასეთი ფეოდალი. თუ მისი შემოსავალი 2000 ან 
3000 აკჩას არ აღემატებოდა, ვალდებული იყო მხოლოდ თვითონ 

გამოსულიყო ომში, ხოლო თუ შემოსავალი უფრო მეტი იყო, მა- 
შინ ბრძოლაში უნდა გამოეყვანა აგრეთვე გარკვეული რაოდენობა 

მეომრებისა. გამოსაყვან მეომართა რიცხვი განისაზღვრებოდა რო- 

გორც ლენის შემოსავლის სიდიდით, ასევე მასზე დადგენილი ნორ–- 

მით, რომელიც დამოკიდებული იყო იმაზე თუ სად (ქვეყნის რო– 

მელ მხარეში) იმყოფებოდა იგი. 

ლენი, რომელიც წელიწადში 19999 აკჩამდე შემოსავალს იძ- 

ლეოდა, თიმარად იწოდებოდა, ხოლო 20000-იდან 99999 აკჩიანი –– 

ზიამეთად. თიმარები ორი სახისა იყო: თეზქერეს59? მქონე (თეზქე– 

ბ ამასთან დაკავშირებით უირარდინი (საფრანგეთის ელჩი სტამბოლში 

1687 წელს) თავის +Mი6ოიII/C §VC IC 5I'02(10ი ძ6 IნთიI6-მი მიუთითებს, რომ 

„ყოველი პროვინციის მიწები დანაწილდა ხმლის ხ.ლხს შორის ლენებად და 

ულუფებადო". 
სულეიმან კანუნის დროს მიწას აძლევდნენ მხოღოღ მეომრებს, შემდეგ ეს წესთ 

თანდათან შეოცვალა და უკვე XVI საუკუნის 80-იან წლებში ლენებს ღებულობდნენ 

არა მარტო ბრძოლის მონაწილენი, არამედ ისინი) ვისაც სამხედრო სამსახურთან. 

არავითარი კაეშირი არ ჰქონდა (იხ. M. 8011 ი, დასახ. ნაშრომი, გქ. 229-–-237). 

" ერო ბეგლარ ბეგის (ვალის, ფაშას) მიერ სულთნის სახელზე გაგზავ ნილი 

წერილობითი წარდგინება, ცნობა, რომლითაც დასტურდებოდა ამა თუ იმ პირის 

უფლება თიმარზე, თეზქერეს საფუძეელზე სულთანი იძლეოდა ბოძების სიგელს, ბა– 

რათს (ბარათის შესახებ იხ. ს. ჯიქ ია, ერთი თურქული საბუთი ტცხინეალის შე– 

სახებ, თ ს უ, შრომები, 195, ტ. 116, გვ, 246). 
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რელი) და უთეზქერო (თეზქერესიზ)?!. უთეზქერო თიმარის შე–- 

მოსავალი ერაყში არ შეიძლებოდა ყოფილიყო 6009 აკჩაზე მეტი 
და მისი კილიჯი (ხმალი) 2000 იყოზ?, ე, ი. თიმარსს მფლობელს 

ყოველ 2000 აკჩაზე უნდა გამოეყვანა ერთი სიფაჰი ან ჯებელიზ), 
თითოეული თიმარი და ზიამეთი თავის; შემოსავლითურთ: აღრი- 
ცხული და შეტანილი იყო სპეციალურ წიგნში. მთავრობის სათანა– 

დო განკარგულების გარეშე, თიმარის არც გაყოფა შეიძლებოდა 

და არც გაერთიანება. ამიტომ ასეთი სისტემის დროს ქვეყნის გამ-- 
გებელმა ზუსტად იცოდა რა რაოდენობის ლამქარი მოუვიდოდა 
მას საქირო შემთხვევაში. 

ფეოდალური ლაშქრის გარდა ერაყში ოსმალეთის სახელმწიფოს 
ღირსებას იცავდა აგრეთვე კაფიკულუს სახელწოდებით ცნობილი 
რეგულარული, დაქირავებული ჯარი, რომელიც რამდენიმე სახეო– 
ბად იყოფოდა: ქვეითი ჯარი (იენიჩრები), ცხენოსანი ჯარი –– ე. წ. 
„ექვსი პოლკი“, არტილერია, ჯებეჯი, თოფჩი„ არაბაჯი და სხვ. 

ამათგან ყველაზე მრავალრიცხოვანი იყო ქვეითი მუდმივი ჯარი,. 
იენიჩრებიზ!. 

«ი წო ფა -თეზქერეს საფუძველზე სულთნის მიერ გაცემული ბარა–- 

თით მიღებული თიმარი, 

რ ,ს2 კააკწეკ “უშუალოდ ბეგლარ ბეგის მიერ (უეთეზქეროდ და უბა- 
რათოდ) გაცემული თიმარი 6000 აკჩაზე ნაკლები. 

9 რუმელიის ეიალეთებში უთეზქერო თიმარის კილიჯი იყო 3000, ხოლო ანა– 

ტოლიისაში –– 2000. მიუხედავად იმისა თუ როგორი სიდიდის იყო თიმარი, 5000 

აკჩიანი თუ 3000-იანი (M. 8C1 I ი. დასახ. ნაშრომი, გე. 49). 

9“ სიფაჰიცა დ: ჯებელიც ცხენოსანს ნიშნავს. განსხეავება მათ შორის ის არის, 

რომ ჯებელი ჯავშნიანი მხედარია (გ. ფუთ ურიძე, ოსმალეთი, „ნარკვევები 

მახლობელი აღმოსავლეთის ისტორიიდან“, თბ., 1957, გვ. 252, შენ. 5), პატარა თი- 

მარის მფლობელი, რომელიც თვითონ მიდის სალაშქროდ (#LჩვიIIხ! C00I CCMგV- 

CM0წ MM000MM XV-XVIII 88. M., 1963, CI 0. 199). 

% VC012<6LI (თურქ.)-- სიტყვასიტყვით „ახალი ჯარი“, შეიქმნა XIV ს-ში: 
სულთან მურად 1-ის დროს (1361--1363). ის წარმოადგე ნდა „პროფესიელ მუდმივ. 

ლაშქარს, შემდგარს თურქეთში წაყვანილ და იქ ძალით გამაჰმადიანებული ქროისტი- 

ანებისაგან„ რომლებიც სახელმწიფოს სრულ კმაყოფაზე იმყოფებოდნენ. იენიჩრების 

რაზმებს თავდაპირვე ლად სამხედრო ტყვეებით აკომპლექტებდნენ; შემდეგ კი მურად- 
1-მა შემოიღო ე. წ. „დევშირმე“« (ქრისტიანი ბავშვების მშეკოება იენიჩრების რიგების. 

შესავსებად). ფაქტიურად ეს იყო ვალდებულება ოსმალების მიერ მიტაცებელი. 

ქრისტიანული ქვეყნებისათვის რომლის ყოველ ათ მაცხო რებელს 5 ა? 3. 

წელიწადში ერთხელ ერთი ბავშვი (8–-12 წლის ასაკისა) იენიჩრად უნდა გაეღო.. 

„დევშირმე“ ეხებოდა ბალკანეთის ნახეეარკუნძულის ქვეყნებს. საბერძნეთსა და 

ნაწილობრივ სომხეთსაც. „დევშირშე#« აიღებოდა მხოლოდ და მხოლოდ ალბანელ– 
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კოჩი ბეი გორიჯელის ცნობით, ბაღდადში იენიჩართა 8000- 
იანი კორპუსი იდგა, ა. ადამოვის მიხედვით კი-–-X1X ს, დასა- 
ფკისში ერაყში სულ 15000 იენიჩარი ყოფილა ჩაყენებული, აქე– 
დან 8000 კაცი ქ. ბაღდადში იყო დაბანაკებული, 500-- ბასრაში, 
ხოლო დანარჩენები ერაყის სხვა ქალაქებშიზნ, 

ერაყში მყოფი იენიჩრები იცვლებოდა ყოველ სამ წელიწად- 
შე ერთხელ. რწმუნების ვადის გასვლის შემდეგ ერაყის ტერიტო- 
ღიახე განლაგებული იენიჩრების რახმები სტოვებდნენ ამ ად- 
გილებს და მიდიოდნენ სხვაგან, ხოლო მათ შესაცვლელად სტამ– 

ბოლიდან იგზავნებოდა ახალი რაზმები??, 

იენიჩრებთან ერთად ბაღდადში, ბასრასა და ერაყის სხვა ქა– 

ლაქების ციხე-სიმაგრეებში მსახურობდნენ მეზარბაზნენი და მათი 
მომსახურე თოფარაბაჯები. ამ უკანასკნელთა მოვალეობა იყო ზა- 

ობაზნების გადატან-გადმოტანა და მათი დაყენება საბრძოლო პო– 
ზიციებზე. საომარი მასალის მცველები იყვნენ „ჯებეჯიები“ - 
მესაჭურვლენი, რომლებიც დაქირავებულ ჯარს ამარაგებდნენ ია- 
რაღით, აბჯრით, ტყვია-წამლითა და სხვა საბრძოლო მასალითნ?. 

ყველა ზემოჩამოთვლილი ჯარის სახეობა წარმოადგენდა 
საიმპერიო სამხედრო ძალებს ერაყში. მათ ევალებოდათ როგორც 
ცენტრალური ხელისუფლები ინტერესთას დაცვა-განმტკიცება 
დაპყრობილ მხარეში, ისე დაპყრობით ომებში მონაწილეობა. ასე– 
თი მოვალეობა ეკისრებოდა აგრეთვე საზღვაო ფლოტსაც, რომე– 
ლიც ქ. ბასრის ნავსაყუდში იდგა და უშუალოდ კაფუდან ფაშას 
ანუ საზღვაო ფლოტის უფროსის განკარგულებაში იყო. ასეთი 

თა, ბოსნიელთა, ბერძენთა ბულგარელთა და სომეხთა შორის, სხვა ხალხისაგან 
აკრძალული იყო“ (MI 86V IXI5მ1C5I, 15(8იხს!I, 1939, გვ. 28.). საქართველოზე 

ოგი არ გავრცელებულა, რადგან ცნობილია, რომ ოსმალობა აქ ფეხს იკიდებს მხო– 

ლოდ XVI ს 90-იანი წლებიდან, როცა იენიჩრების რიგების შევსების წესში უკეე 

მომხდარი არსებითი ცვლილებების გამო, რა/) ნაკარნახევი იყო ქვეყნის მთელი რიგი 

საშინაო და საგარეო არახელსაყრელი პირობებით, „დევშირმე « ფაქტიურად გაუქ- 

მებული იყო, მიუხედავად იმისა, რომ ოფიციალურად მხოლოდ 1638 წ. გაუქმდა (იხ. 

ჰ. I გთოი., C0 CიCხ(2 ძლ C5იგი!აიჩლი IX0ICჩლ§, 1829, 8. V, გე. 244). 

ამიტომ მოსაზრება, რომ საქართველოდან წაყვანილ ტყვეებს ოსმალეთში „იანიჩ- 

რებად“ იყენებდნენ (იხ. საქართველოს ისტორია ნაწ. I, თბ., 1958, გე. 316) 

დაზუსტებას მოითხოვს, 

ს ბ. C, LI 860M+>MM08მ, 810001 I02MI8+ X0VM6Cლ9, C0. 230. 

% 8. ჩეგM09, დასახ. ნაშრომი, გე. 352. 

ი 8.C. 19060MXIIM088მ, დასახ. ნაშრომი, გე. 230--234, 
9: ფუთურიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 248. 
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დანიშნულების გამო ყველა ეს ნაწილი უშუალოდ ცენტრალურ 
ხელისუფლებას ექვემდებარებოდა და არა ადგილობრივ მთავრო– 
ბას. ერაყის გამგებელს ისინი მხოლოდ მაშინ ემორჩილებოდნენ, 
როცა საქმე გარედან თავდასხმის მოგერიებას ან სულთნის ბრძა–- 
ნებით სხვისი ტერიტორიის მიტაცებას შეეხებოდა, სხვა შემთხვე– 
ვაში, როცა ფაშა ხონთქრის წინააღმდეგ ან მის დაუკითხავად იწ- 
ყებდა მოქმედებას, ისინი არამცთუ ემორჩილებოდნენ, წინააღმდე– 

გაც კი გამოდიოდნენ. 
მართალია, XIX საუკუნის დასაწყისში იენიჩრები სულთანსაც 

აღარ ემორჩილებოდნენ, მაგრამ მიუხედავად ამისა, ისინი ცალკეუ–- 
ლი პროვინციების ადგილობრივ გამგებელთა დასაყრდენ ძალად 
ყოველთვის არ გამოდგებოდნენ. ამიტომ ერაყის მმართველ ფა- 
შებს ჰასან ფაშას დროიდან (1702--1723 წწ.) ჰყავდათ საკუთარი 
შეიარაღებული რაზმები. თაბით ეფენდის ცნობით, ერაყის გამ–- 
გებელი ფაშების ასეთ შეიარაღებულ რაზმებს XIX ს. დასაწყისში 
წარმოადგენდნენ: 

  

1. სასახლის შინამსახური აღების კავალერია . . .· 1200 კაცი 

2. ჩოკდარებისა? და მიჰთარების?? ცხენოსანი რაზმი 300 „ 

ვ. ზაბის ცხენოსანი რაზმი. . ....... · .· 300 „, 

4. ქაჰია ბეგის სახლის და სასახლის გარეთ 

მსახური აღების მომსახურეთა რაზმი , . , . . 1700 

5. ლევენდის რაზმი. ............ 1500 „ 

6. ქალფაქლუს რაზმი. . .......... 1500 „ 

7. მეთოფეთა ჟვეითი რაზმი... .-..... 500 ,„ 

მ. 'უკაილის (ქვეითი) რაზმი . ........ 5000 „ 

9, მეხარბაზნეთა რაზმი... ......... 500 „ 

სულ...... 12500 კაცი?! 

პირველი სამი დასახელების მეომრები ბედაურებს, აკაზმუ– 

ლობასა და იარაღს საფაშო ხელისუფლებისაგან ღებულობდნენ. 

ქაჰია ბეგის მხედრიონს თვით ქაჰია ბეგი ამარაგებდა, გარეთმსა- 

09 ფაშას ზიფანთა მცველი. 

70 დამკვრელები, მუსიკოსები ფაშას სასახლეში. 
7 CI. Iს 3LL, დასახ. ნაშრომი, გვ. 205. არაბი ავტორის ეს ცნობა არ უნდა 

იყოს სრული, რადგან სხვა არანაკლებ სანდო წყაროებიდან ვიცით, რომ XIX ს. 20- 

დან წლებში ბაღდადის ფაშას ჰყავდა 30 ათასიანი ევროპულად გაწვრთნილი რეგუ- 

ლარული ჯარი, საიდანაც დაახლოებით 4000 მამლუქი იყო. 
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ხური აღების მომსახურეთა რაზმის მეომრებს კი მათი საკუთარი 
პატრონები. სამივე რაზმის თითოეული მხედარი აღჭურვილი იყო 

- წყვილი დამბაჩით, თოფით, შუბით და ჰყავდა არაბული ჯიშის ცხე– 

ნი, ისინი გადიოდნენ ყოველდღიურ წვრთნას, აღზრდილი იყვნენ 

იმდროინდელი სამხედრო წესების მიხედვით და ითვლებოდნენ 

რჩეულებად. 
მათთან შედარებით მეორეხარისხოვან რაზმად იყო მიჩნეული 

ლევენდა –– ნახევრად რეგულარული ჯარის ნაწილი, რომელიც ძი– 

რითადად ქურთებისა და ლურებისაგან იყო დაკომპლექტებული. 

ისინი შეიარაღებული იყვნენ ისე, როგორც სხვები, სამი ცეცხლ– 

მსროლელი იარაღით, მაგოამ ნაკლებად გაწაფული მის ხმარებაში. 
მათ ცხენებიც საკუთარი სახსრით უნდა შეეძინათ, ამიტომ შედა–- 

რებით უარეს ცხენებზე ისხდნენ. , 
ლევენდისაგან განსხვავებით ქალფაქლუ იყო ადგილობრი- 

ვი რეგულარული ქვეითი ჯარის სახეობა მისი შემადგენლობა 

ატარებდა მოკლე შარვლებს!:2 და შალის ფერად თავსაბურებს; 

ეცვათ მოკლე ხალათები და თხის ბეწვისაგან დამზადებული უხეში 

შალის ქსოვილის ქურთუკები, ! 
რაც შეეხება მეთოფეებს, ისინი თავზე იხურავდნენ ჩალმამე– 

მოხვეულ ფესკებს და ეცვათ წითელი ფერის ისეთივე სამოსი, 

როგორიც ქალფაქლუს ქვეითებს. 

ქალფაქლუსა და მეთოფეთა რაზმები “შეადგენდნენ ერაყის 
გამგებელი ფაშას პირად დაცვას. მათ ჰქონდათ თავიანთი სამხედ–- 
რო ორგანიზაცია, დაყოფილი იყვნენ ათეულებად, ოცეულებად 

და ასეულებად; ათეულს ხელმძღვანელობდა ონბაში?), ოცეულს –– 
ჩაუში!, ხოლო ასეულს ––- იუზბაში?, ქალფაქლუელებიც და მე–- 
თოფეებიც შეიარაღებულნი იყვნენ თოფებით. ისინი გამოირჩეო- 

დნენ ბრძოლის ველზე მამაცობითა და თავგანწირული მოქმედე- 

2? IIგოთძV-86V 6( M2-:16 Lვსოივს, 105 C05(ს,ელ§ მიი ს181+65 
ძი I8 1სI0სI0, Cიი§(გი(ი0ი!0, 1873, ი. 35; CI. IIს 3LL, დასახ. ნაშრომი, 
გე- 206. 

“9 ათისთავი, უმცროს მეთაურთა შემადგენლობის სამხედრო ჩინი ზოგიერთი 
ქვეყნის არმიაში, 

7 ოცისთავი (CI. LLV 2L 1, იქვე), მაგრამ ადრე ჩაუში უფრო მაღალი რან– 

გი უნდა ყოფილიყო. მაგ., 'აინი 'ალის ჩაუში მოხსე ნიებული ჰყაეს ალაიბეგის (ათას 
ისთავი) და ბაირაკტარის ანუ ათასისთავის მოადგილის შემდეგ (M. 84117, და– 

საზ. ნაშრომი, გე. 231, 321). 

ჯ” ასისთავი (CI. LLს გLCL, დასახ. ნაშრომი, გვ. 206), რომელსაც ჰამერი „სუ– 

ბაშად“ მოიხსენიებს. 
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ბით. ამ მხრიე მათ მხოლოდ “უკაილები სჯობნიდნენ. “უკაილის ტო– 
მის ადრინდელი ადგილსამყოფელი იყო არაბეთის ნახევარკუნძუ- 
ლის ცენტრალური რაიონი –– ნეჯდი, მაგრამ შემდეგ (დაახლ. 

XVIII ს-ში) ისინი საცხოვრებლად გადმოვიდნენ ერაყში და ჩად- 
გნენ აქ ადგილობრივი ფაშას სამსახურში “უკაილებიც შეიარა- 
ღებული იყვნენ თოფებით. 

ყველა ზემოდასახელებული რაზმისა და აგრეთვე ბარათლის:5 
ჯარისკაცები იდგნენ ერაყის სამსახურში, მისგან ღებულობდნენ 

გარკვეულ გასამრჯელოს –– მუვაზაფს?. 
გარდა რეგულარული ჯარის ნაწილებისა ერაყის გამგებელს 

ჰყავდა ირეგულარული ლაშქარიც, რომელიც შედგებოდა როგორც 

ცხენოსნების, ისე ქვეითებისაგან. ცხენოსნებად იყვნენ მოსახლეო– 

ბის ფეოდალური ფენის წარმომადგენლები, ხოლო ქვეითებად მდა– 

ბიონი –- ბედუინები, ფელაჰები. ნამდვილი ბედუინი წარმოუდგე- 
წელი იყო ცხენის, აქლემისა და იარაღის გარეშე. ძველი იარაღე– 
ბიდან მათში ყველაზე უფრო გავრცელებული იყო 3-4 მეტრი 
სიგრძის ბამბუკის შუბი, რომლის ერთი ბოლო სამკუთხა ბასრი ” 
რკინით მთავრდებოდა, ხოლო მეორე, წამახული ჰქონდა?ზ. შუბის 

გარდა ისინი ატარებდნენ აგრეთვე ხმლებს, მოხრილ დანებს, აქ– 
-ლემის ტყავისაგან დამზადებულ ფარებს ზელკეტებს და შურ- 
დულებს, რომლებითაც ბავშვობიდანვე ვარჯიშობდნენ, დიდ ინტე–- 

რეს იჩენდნენ ცეცხლსასროლი იარაღისადმი. გრძელლულიანი თო–- 

ფის შესაძენად, რომელიც ევროპელებს შემოჰქონდათ, ბეღუინი 

მზად იყო გაეყიდა ყველაფერი??. 
სახალხო ლაშქარი ომის დროს იკრიბებოდა ღა ტომის ბელა- 

დების (შეიხების) ან "აკიდებისა თუ არიერბანების წინამძღლოლო– 

ბით ირახმებოდა სანჯაკ ბეგების ალმის ქვეშ და შემდეგ ამ უკა- 
ნასკნელთა მეთაურობით ცხადდებოდა ერაყის გამგებელთან, ანდა 

მის მოადგილე ქაჰია ბეგთან. 

არასრული სტატისტიკური ცნობებით იოკეევა, რომ სულეი- 

71 ადგილობრივი მუღმივი ქვეითი ჯარი (5. LL. L0 9 დ CI დ დ, დასახ. ნაშრო- 

მი, გე- 251). 

77 ასეთსავე გასამრჯელოს იღებდნენ ფაშისა და მისი სასახლის მცველი მამლუქე- 

ბი, რომელთა შესახებ საუბარი გვექნება ქვემოთ. 

958 ამგვარი შუბით ანუ „რუმჰით“ ბედუინი საფრთხეში აგდებდა უკუქცეულ 

მოწინააღმდეგესაც და იმასაც, ვინც უკანიდან თავდასხმას დააპირებდა. 

9 გბ. ბუგM08, დასახ. ნაშრომი, გე. 118––-119. 
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მანიეს გამგებელს შეეძლო გამოეყვანა დაახლოებით 10CC6C-მდე 

მებრძოლი: ქოის, ჰარირის, ამადიისა და სხვა სანჯაკ ბეგებს კი 

თითოეულს 1500--2000-მდე შებრძოლი. დაახლოებით ამდენივე 

კაცის გამოყვანა შეეძლოთ აგრეთეე ისეთ ქალაქებს როგორიც იყო 
ქირქუქი, მოსული, აობილი, ჰილლე, მენდელი და სხვები. ასე რომ, 

ერაყის გამგებელს საჭიროების შემთხვევაში “შეეძლო 30000-იანი 
ლაშქრის შეგროვებაზს, სულ კი დაახლოებით 42, 5 ათასი კაცის გა- 

მოყვანა. ამაში არ შედის მცველი რაზმი, რომელიც შედგებოდა. 
ცხენოსნების, ქვეითებისა და მენავეებისაგან. ა. ადამოვის ცნობით, 

მარტო სამხრეთ ერაყში ანუ ბასრის ვილაიეთში საპოლიციო სამ- 

სახურს ეწეოდა 1012 კაცი ამათგან 554 იყო ცხენოსანი, 2ხ3. 

ქვეითი და 175- მენავეზ. თუ გავითვალისწინებთ იმას, რომ მა- 
შინდელი ერაყი ბასრის გარდა მოიცავდა აგრეთვე ბაღდადის, მო–- 
სულისა და შაჰრიზურის ეიალეთებსაც, მაშინ „უნდა ვიფიქროთ, 
რომ ერაყში სულ 4000 კაცი მაინც იქნებოდა მცველ (საპოლი-- 

ციო) რაზმებში. 

ერაყში ჯარების თანამედროვე იარაღით აღჭურვასა და ევ- 
როპელ ყაიდაზე გაწვრთნაში გარკვეული ღვაწლი მიუძღვით ბაღ- 

დადის გამგებელ ქართველ ქულემენ ფაშებს სულეიმან აბუ ლაილს, 
სულეიმან ბუიუქს, ჰაფიზ 'ალისა და დაუდს რომელთა შესახებ. 
ქვემოთ გვექნება საუბარი. 

თავი მეორე 

აგრარული ურთიერთობანი 

ოსმალეთის იმპერის პროვინციული მა5თვა-გამგებლობა 
მჭიდროდ იყო დაკავშირებული მის მიწათმფლობელობისა და მი– 
წათსარგებლობის ფორმებთან, ამასთან, მიწაომლობელობის იქ“ 
არსებული ფორმები გვიჩვენებდნენ მთელი სახელმწიფოს ფეოდა– 
ლური წყობილების თავისებურებებს, რაც თითქმის თანაბრად და– 
მახასიათებელი იყო აგრეთვე ერაყისთვისაც. ამიტომ გვინდა ზო– 

%C1. Iს 2+L, დასახ. ნაშრომი, გე. 207. 

მ გ. ტუვM08 დასახ. ნაშრომი, გე. 67. 
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გადად მაინც შევჩერდეთ მათზე და შევუდაროთ თურქეთის მიწათ- 
მფლობელობის ფორმები ერაყისას!, 

ოსმალეთში, ისევე როგორც მუსლიმური აღმოსავლეთის სხვა 

ქვეყნებში, მიწათმფლობელობის რამდენიმე ფორმა არსებობდა. 
დ. ბაქრაძე და ა. ტვერიტინოვა ოსმალეთში მიწათმფლობელობის 

3 კატეგორიას ასახელებდნენ: კერძოს, სახელმწიფოს და ვაკფს?. 

1 ჩვენი ეს ზოგადი შიმოხილეა ძირითადად ემყარება ორიენტალისტთა შემდეგ 
ნაშრომებს: ვ. გაბაშვილი, ქართელი ფეოდალური წყობილება XVI-- XVII 

საუკუნეში, თბ., 1958; გ. ტ ივა ძე, მიწისმფლობელობის თიმარიოტული სის 
ტემა როგორც სამხედრო-ფეოდალური ურთიერთობის საფუძველი ოსმალეთში, 

თსუ შრომები, ტ. 63; გ. ფუთურიძე, ოსმალობა, „ნარკვეეები მახლობე– 
ლი აღმოსავლეთის ისტორიიდან“, თბ., 1957; ე,ს იხარ უ ლიძე, აბასელთა სა– 

ხალიფოს სოციალურ-ეკონომიური ვითარება VIII-IX საუკუნეებში, „ნარკეევები 

მახლობელი აღმოსავლეთის ისტორიიდან“; ა. ავა ლიანი, მიწისმფლობელობის 

ფორმები აჭარაში, 1960; ვ. დონაძე, საზღვარგარეთული აღმოსავლეთის ქვეყ– 

ნების ახალი ისტორია, თბ., 1961; #. დ. MM»X6ინ, MV#ომთმ-ივ!სგ 62M02M- 
«გი, M.-II., 1947; II. II9710»–II6980MXMXM#, 0ყ00MM 90 IC00MII თC60M216ხMხIX 

0IM00)C8MMM 8 #30062M#მI ს /#იMლMIIM 8 XVI--XIX 88., II-, 1949; #. C. 

1800M-MM082, 80ლ00-მMIC M2მ02 5131ს#I –– ,)ხუი-XგლმM8 8 VVIIIII, 
M.-)"I., 1946; მისივე, # 800ი00CV 0 Mილლხ8MC-C-86 " M06C69MMCM#0M 36MXM600#Mხ3082- 

MIM 8 0CCM2MC#X0M MMი0ლ0VV XV-XVI 88., XVM0MხIC 320MMCMM IMIMლVIIVI2გ 30ლ:0#0- 

86MCVMI9M, M., 1959, +. XVII; მისივე. C M0M6CMM2XხM0M 30M0812M6CMVII ძ6იჟეგ- 

»უნ0ზ-უ6IMMM08 8 0CM2MCM00 100X28C 8 XV-XVI 80M2X, «0 ICMC3MCC IMგი- 

+გMM3ვMგ 8 რყიგმM2X 80C0>0M2 (XV--XIX.), M., 1962; ბ. 8 8XჰVIV#C%MV, 

დილიმხMსხI% CI00M 1VVIIIIM. M.-ჰI., (932; 5. M. XI გM ILIVX, I4092X, M., 1955; 
ჰ. I. X07IX08, II20M0M29M6M0-0C8060XII+CხM0C 80CლCIმI"IC 1920 I0/2 8 

VIი 2M6, M., I958; XX2M ცნიილი0ლ, Mიი”ლ”ხMMC CIIნIIM  III82M2, M., 1952; 

M. 8911ი, ხს I#ნთIიი6 ძი§ IICI5 იIIIILგII05 ძგი5 I" 151გიოI5ი6, ჰის“იგ! #51გ- 

1006, 02.5, VI «6120, L. XV, #2 57; 8. II. MVIვმთყსილ8 ვ, აიწიგი- 

MM1XC 0IM010ლწყII#9 8 CM2MCM2Iმ MMილიი იხ XV-XVI 8. C00II9, 1962; §. 

180XX088, I10C30M10MVXC 0X10LICMM9 8 ნსIგ0CMIV1XC 30XMIC I0 0CMმ9MCM#M0-0 
88IMყლ-80 09 C06M2+მ Mგ XVII 8., «IICI0ლIIVყ6CCMI ჩილწულშ», 05. VII. MM. 11; 

I. დხMხოყხი09Vყ, II0იწM0I #8 0CMმI(CMM 0XCV2IVM3X, L 0ქIIIIII8M IMICI00MC#60LC 
0VIII82 60CVC # XCი0I6V08IIV6, L0/. IV. და სხვ. 

21). ნ გMიმჯ/30, IMო0ი!IM0CMIIII 0960X IV0CILLM0CI CIICI6MხI 36Mუ00უმ16- 
MM8, ოდი! 0MCIIIMI M I0070M0XV IM28M23. I0IVII3. 06LL. M# 9, IICდიIIC, 1889, CI1ი. 

31; #. C. 1 3060M7 IVIM088, 8ზილCვმMI6 L(გი2 #23... CI0. 27; მისივე, 

0 უ0M0იVIგMხM0M 36M»XC8/გMლიIM თდხ0იეგულ8-ულMMIMX0C8 8 0CM0ICM0L 160X2086 
„9 XV-XVI 80MგX, CL. 314. ასეთივე მოსაზრებაა გამოთქმული აგრეთვე კრებულში 
– Cბ-ივიMნII ზიიილ0C M# M0C0169Mლ0-%0C 118I1:+CMVIC», +. IV, M., I937, Cჯი. 169 

და ე. დონაძის ზემოდასახელებულ ნაშრომში (გე. 300). ამ მოსაზრებას იზიარებს 

აგრეთვე ბ. ცვეტკოვაც (იხ. მისი დასახ. ნაშრომი, გე. 160). 

ვ)



-ა. მილერი და ბ. დანციგი მიიჩნევენ, რომ იქ არსებობდა მიწათ- 

მფლობელობის 4 კატეგორია, ა. მილერის აზრით ესენი იყო: 
სახელმწიფო ზიწები, სულთნისა და მისი სახლის მიწები (ხასები), 

ვაკუფები და მულქის ანუ კერძო საკუთრებაში მყოფი მიწები. 

ბ. დანციგი უარყოფს სასის მიწების როგორც ცალკე კატეგორიის 
არსებობას და მის ნაცვლად მეოთხე კატეგორიად ასახელებს მა- 

ვათის მიწებს!. ი. პეტრუშევსკესა და ვ. გაბაშვილის აზრით, ოსმა- 

ლუღი თურქეთისათვის დამახასიათებელი იყო მიწათმფლობელო– 
ბის 5 კატეგორია: სახელმწიფო, კერძო, ვაკფის სულთნის და 

მისი სახლის წევრების და სათემო მიწები?. მიწათმფლობელობის 
ამდენსავე ფორმას ჩამოთვლიან აგრეთეე ჟაკ ველერსიზ, ლ. კოტ- 
·ლოვი? და ა. ავალიანიზ, ოღონდ ისინიც, ისე როგორც ბ. დანციგი, 

უაღყოფენ სულთნის ხასების დამოუკიდებელ კატეგორიად არსე– 

ბობას“ და მის მაგიერ ცალკე კატეგორიად მიიჩნევენ მავათის 
(მკვდა<) მიწებს. 

ოსმალური მიწათმფლობელობის კატეგორიების საკითხში 

მოსაზრებას გამოთქვამენ აგრეთვე გ. ფუთურიძე და ნ. ფილიპო- 
ვიჩი. გ. ფუთურიძის თქმით, იქ არსებობდა 6 სახის მიწები: 1, სა–- 
ხელმწიფო, 2. სასულთნო, 3, საეკლესიო, 4. კერძო, 5. სათემო და 

6. მკვდარი მიწები! ნ, ფილიპოვიჩი კი თურქეთში მიწების მხო- 
ლოდ ორ კატეგორიას სცნობს: მულქს და მირის!!. 

ოსმალეთის 1858 წლის 18 აპრილის „მეჯელე"-ში ანუ საად- 

გილმამულო კოდექსში, რომელმაც უცვლელად დატოვა მიწათ- 
მფლობელობის ადრე არსებული ფორმები, ფიქსირებულია ხუთი 
ტიპის მიწები: 1. მულქი, 2. მირი, 3. ვაკფი, 4. მათრუქა და 5. 
მავათი!?2, 

9 გ, დ. MM» უ68, დასახ. ნაშრომი, გვ. 29 

4 6, M. 1 2#ILIM# I, დასახ. ნაშრომი, გე. 55. 

ხ I. II2XI06VIIC698CXII I, დასახ. ნაშრომი, გე. 72; ვ. გაბაშვილი, 
დასახ. ნაშრომი, გვ. 148. 

98 X8X 86»690C, დასახ. ნაშრომი, გვ. 114––117, 
?I.I. X07XM#2098, დასახ, ნაშრომი, გე. 15. 

შა. ავალიანი, დასახ. ნაშრომი, გე. 40. 

? ამ ტიპის მიწების ცალკე კატეგორიად არსებობას უარყოფს აგრეთეე დ. ბაქ- 
რაძე (იხ. მისი დასახ. ნაშრომი, გვ. 31). 

13. ფუთურიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 250. 
” I რდCMტ»V9Vი09M9, დასახ, ნაშრომი, გვ. 26. 

M 1 დოI51მV(0ი 0L(0იM18M6 0ს ICCსCII ძ05 1015, L6დ12M16ი(5, (01105, Cვი11(V01გ(1- 

დი5 CL ვIIIC§ ძი=სიCIM15 CIIICICI5, Cიო51გი(Iიიი1C, 1878--1879, L. 1, იი. 57--58; 
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როგორ იყო საქმე ამ მხრივ ერაყში? ფ. აირლენდის აზრით, 
მიწათმფლობელობის ეს კატეგორიები იქ სრული სახით არასდროს 
არ მოქმედებდნენ!მ. ამ მოსაზრებას უშენიშვნოდ იზხიარებს ა, მენ– 

თეშაშვილი!!. მაგრამ ამ მოსაზრებას არავითარი რეალური საფუ- 
ძველი არ გააჩნია, რადგან, ჯერ ერთი, ეს კატეგორიები თურქ-ოს- 
მალთა სახელმწიფოს ჩამოყალიბებამდე დიდი ხნით ადრე (VII-- 
VIII სს.) არსებობდნენ არაბთა სახელმწიფოში, რომლის ცენტრს 

ერაყი წარმოადგენდა, და, მეორე, XVI საუკუნიდან 1918 წლამდე 
ერაყი ოსმალეთის სახელმწიფოს შემადგენლობამი შედიოდა და 

ამ სახელმწიფოს კანონებს ემორჩილებოდა, კანონები მთელ იმპე– 

რიაზე ვრცელდებოდა. ყოველ შემთხვევაში, ოსმალეთში არსებუ– 

ლი მიწათმფლობელობის კატეგორიები რომ ერაყშიც იყო, ეს დას- 

ტურდება როგორც წყაროთა ცნობით, ისე გამოკელევებითაც!5. 

მ ულქი (ქონება საკუთრების უფლებით) კერძო საკუთრება- 
ში მყოფ მიწებს ეწოდებოდა. კერძო საკუთრებაში კი მიწის გადა- 

ცემა მაშინ ხდებოდა, თუ მას ვინმე ხმლით დაიპყრობდა, წყალო- 
ბის წესით მიიღებდა, იყიდდა ან „გააცოცხლებდა4“)6– ანუ მოსავ–- 
ლიანს გახდიდა. მულქი ფეოდალური მიწათმფლობელობის სხვა 
ფორმიდან იმით განსხვავდებოდა, რომ, ჯერ ერთი, მისი მფლობე- 

ლობა დაკავშირებული არ იყო სახელმწიფო სამსახურში აუცილებ–- 

ლად ყოფნასთან და, მეორე, მულქის მფლობელს შეეძლო თავისი 

მიწის გასხვისება (ყიდვა გაყიდვა, გასაჩუქრება, ვაკფად ქცევა) 
და მემკვიდრეობით გადაცემა!”. 

ზოგი მკვლევრის აზრით, მულქი გულისხმობდა არა თვითონ 
მიწის საკუთრებას, არამედ საკუთრების უფლებას იმაზე, რაც მიწის 
ზემოთ იყო გაშენებული და მოყვანილი: სახლ-კარი, სამეურნეო 

#. M. MC 16Iს ი) 8MIMVIM, 1102 8 წ0იიI მM/IMIICM0CI0 M2II18%2, ML., 1969, 
ლი. 87. 

13 ნ, V,. I IC13იძ, I”გძი, # 5IIIძV 18 ნი0II(ICგ81 ხიVCIიითიის, L0იძიი, 

1937, ი. 115. 
14 /. M. M6I) 76II 3) ს II XLIII, დასახ. ნაშრომი, გვ. 37. 
)ი I.I. 07209, დასახ. ნაშრომი, გვ. 15; ნ. M. 1 2 IIICIM +, დასახ. 

ნაშრომი, გე. 55. 

#8. Xუ566MIX098, 0 I2იM0M იი0ე86 MVCVIხMმIICMIIX თილმ8!IIIIMV 3გ- 

M#28M23CXM0+0 XიმM, 2ICVიII. 10/0)I1IIM2:M03 09030CMM6C, IIIIIსXIC, 1895, # 253, C:0 · 

192. 
17 ე. სიხარულიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 84. შართალია, აეტორი სახზა- 

ლიფოსდროინდელ ეითარებას ეხება, მაგრამ მულქის შინაარსი შემდეგშიც ისეთივე 

იყო, როგორც არაბთა სახალიფოს დროს. 
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ნაგებობები, ყანა, ბაღი, ბოსტანი... ვენახი, ყოველგვარი ნარგავის 
ნაყოფი! მაგრამ, ვფიქრობთ, ეს მოსაზრება დაზუსტებას საჭი- 

როებს, 

მულქი მიწაზე სრული საკუთრებაა!" მულქის მფლობელი იყო 
შეუზღუდეელი ბატონ-პატრონი როგორც იმისა, რაც მიწის ზემოთ 
იყო. ისე თვით მიწისაც2? და ზედ არსებული სარწყავი საშუალე–- 
ბებისაც: ჭების, წყაროს წყლების და პატარა არხებისა, განურჩევ- 

ლად იმისა, იყო ის მიწისქვეშა (კუნვათ,) თუ მიწისზედა (ნაჰრ)?!. 
ამასთან. მულქის გაყიდვისას, რაც გავრცელებული იყო ჯერ კიდევ 

ად”ე. აბასელთა სახალიფომი, იყიდებოდა მიწა თავისი სარწყავი 
საშუალებებით, ნათესებით, ნარგავებით და ნაგებობებით. ეს კარ- 
გად ჩანს წყაროებიდან“? და გამოკვლევებიდან?) ოსმალეთის 1858 

წლის საადგილმამულო კოდექსში ხომ პირდაპირაა განმარტებული: 
„მულქის მიწა ანუ უძრავი ქონება სრული საკუთრებას უფლებით 

ეკუთვნის კერძო პირს“2), 
ა. ტვერიტინოვა მულქის, როგორც მიწათმფლობელობის კა– 

ტეგორიის გაჩენას უკავშირებს ოსმალეთის სახელმწიფოს წარმო–- 

შობას25, ნამდვილად კი მულქის მიწების გაჩენას არავითარი კავში– 

რი არ უნდა ჰქონდეს ოსმალეთის სახელმწიფოსოან. „ამ კატეგო– 
რიის მიწები არსებობდნენ სახალიფოს ჩამოყალიბების პირველი 
დღიდანვე: და „იმთავითვე თან სდევდა აღმოსავლურ ფეოდა- 
ლიზმს“2?, ოსმალებმა მულქი მიწათმფლობელობის სხვა: კატეგო–- 

11 ე. გაბაშვილი, დასახ. ნაშრომი, გე. 185--217; ა. ავალიანი, 

მიწისმფლობელობის ფორმები აჭარაში, გვ. 71; მ. სვანიძე, გლეხთა მიწათმფ– 

ლობელობისა და მიწათსარგებლობის წესები ახალციხის საფაშოში ოსმალური კანუნ- 

ნამეების მიხედვით, ივანე ჯავახიშვილის დაბადების 100 წლისთავისადმი მიძღვნილი 

კრებული, თბ., 1976, გვ. 326–-1327. 

# ვაკ ეელერსი, დასახ. ნაშრომი, გე. 114. 

2 დ, ბაქრაძე, დასახ. ნაშრომი, გე. 19. 

ე. სიხარულიძე, დასახ. ნაძოთომი, გვ. 84. 

5 იხ, LLიCI 8იV MIამ1C5I, 1§(გიხს!, 1939, გვ. 123 (ეუთითებთ გ. ფუთურიძის 
მიხედეით); წწი--მიV-– ე2. == ას . ატმით LC 2 "I. 

59 იხ. ე, სიხარულიძისა და ა. ტვერიტინოვას დასახ. ნაშ. 

რომები; გ. ფუთურიძე. დასახ. ნაშრომი, გე. 255. 

21 L6დIა1იII0ი 0L(0იიგიტ, (. I, ჩ. 85; ა. ავალიანი, დასახ. ნაშრომი, გე. 
105. 

5 «MV%V01ხMXM I088I!4IICხ 8M0CIC C 06023008IIII6M C0CMგIICM0L0 LI0ოCV0Mმ0C1821, 

ჩ.C. 18600 7MM0 832, დასახ. ნაშრომი, გვ. 27. 
90. სიხარუ ლი'ძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 84. 

73 გაბაშეილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 161. 
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რიებთან ერთად მემკვიდრეობით მიიღეს მცირე · აზიის სელჩუკი 
თურქებისაგან. 

XVII ს- -მდე ოსმალეთის მიწათმფლობელობის საერთო სისტე– 

მაში მულქის ხვედრითი წონა უმნიშვნელო იყო. ხოლო შემდეგ, 
ლენური სისტემის კრიზისთ– ნ დაკავშირებით, მულქის მიწები 
თანდათანობით მატულობდა, მისი მატება ხდებოდა, ჯერ ერთი, 

იმის გამო, რომ ფეოდალებმა იწყეს ლენის წესით მათზე ადრე გა– 

ცეზული მიწების მთლიანად მითვისება, ხოლო მეორე, მიწამ თან– 

დათანობით შეიძინა საქონლის ფუნქცია და დაიწყო «მისი ყიდვა- 

გაყიდვა ფართო მასშტაბით და, ბოლოს, თავმოყრა სავაჭრო-სავახ– 
მო კაპიტალის წარმომადგენელთა ხელში28, ასე რომ, XIX ს. 

დასაწყისში მულქის მიწები ოსმალეთსა და ოსმალების მიერ მი– 

ტაცებულ მუსლიმურ ქვეყნებში, მათ შორის ერაყშიც, გაცილებით 

უფრო დიდი მასშტაბით იყო წარმოდგენილი, ვიდრე წინათ??? მულ– 

ქის ინსტიტუტის შემდგომმა განვითარებამ საფუძველი მოუმზადა 
ახალ აგრარულ ურთიერთობას -–- მემამულურ მიწათმფლობელობას 

ანუ ჩიფთლიქები სისტემას, რომლის იურიდიული გაფორ- 

მება მოხდა თანზიმათის რეფორმების დროს (1839 წ.) ლენური სი- 

სტემის გაუქმების შედეგადპ!, 
მირი. მიწათმფლობელობის მთავარსა და წაპყვან კატეგო- 

რიას ოსმალეთძმი წარმოადგენდა მუსლიმური საზოგადოების -– სა- 

ხელმწიფოს საკუთრებაში მყოფი მიწები არდი (არზი) მამლაქათი 

ანუ მირი, რომელიც განსაზღვრავდა სამხედრო-ფეოდალური სის- 
ტემის დედაარსს, მის „ძირითად მატერიალურ ბახას მთელი სამხე– 

დრო-ფეროდალური იერარქიის შესანახად“3?, ამ კატეგორიის მიწე– 

28 საამისო ცნობებს ჩვენ ვხედებით ჯერ კიდევ XVI1 ს თურქი ავტორების შრო– 

მებში (იხ. 8. I. CMI 0909, IMVV9II6CII L იMI001XIIMCMIIIL M 10VIIIC CCM2MCM#MM6 
ილ270MMI XVII 8. 0 იიMVIII8X VI21MXC IVVIIIIM, CII6., 1873, CX0. 147 და შემდეგ). 

50 XX ს-ის დასაწყისში მულქის მიწები ერაყში უკქე მთელი სახნაე-სათესი ად- 

გილების 40%-ს შეადგენდა (LL. LI. #0ნCV I, ჩიმრCII 80C0M, 1102M, M., 
1928, ლი. 187). 

ეი IM, LL ყჰდ8II108, #იწიმისსC 009 8 ნიუჯმიIი! #M20M2MVIM6C 
0C8060X/CIIII# II მწიმიIIსL ირიტ80001 1877-1879 L0X00, «CC8060X706CMMI6 ნხ0უწ2- 

ჩხ 01 IV0CIIM0CI0 MI2», M., 1953, CI6. 164. 
91 ამიტომ ვერ დავეთანხმებით ე. ლინდენს, რომელსაც მულქი თურქეთში შემ- 

თხვევით მოვლენად უფრო მიაჩნია, ვიდრე დასრულებულ იურიდიულ კატეგორიად- 
(8. წ ს ს 169, MიმXXMIIII ICI0ნIIVCCრIII 0%C0X 6ხIX0L0 06010CI8CIIM0-007MIXIIVლC- 

#0-0 )) M036M6/ხI0-0 C100% #Mგი0უIილლს MმCCMMMIIVIX MVCVXნხMმ2IL:XIC 02M0- 
VხI! 382#20M#23CM0L0 Mი29M, 1917, CIი. 324 ). 

9 ტ.C. 1 860ნ0IIIII088, დასახ. ნაშრომი, გვ. 27. 
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ბის ერთი ნაწილი უშუალოდ სახელმწიფო ხაზინის განკარგულე- 
ბაში იყო, მეორე ნაწილი სულთანსა და მისი სახლის წევრებს ჰქონ– 
დათ გადაცემული საკუთარი ხარჯების დასაკმაკოფილებლად, ხოლო 
შესამე. ყველაზე დიდი ნაწილი შეადგენდა სამხედრო საკარგავების 

ფონდს. საიდანაც ხდებოდა მცირე და დიდი · ლენებისმ! გაცემა 
სახელმწეფო სამსახურში მყოფ მოხელეებზე. 

„არდი მირიეს“ ანუ, მოკლედ, „მირის“ მიწებს გასცემდა სულ- 

თანი ან მისი ნდობით აღჭურვილი მოხელეები?!. ამასთან, იგი 

გაიცემოდა მხოლოდ დროებით მფლობელობაში, თაფუს საფუ- 
ძველზე და არავის ჰქონდა, უფლება მისი გასხვისებისა (ყიდვა–გა– 

ყიდვის, ვაკფად ქცევის, ბოძებისა და სხვ.) ისე, თუ სახელმწიფოს 

მბრძანებლის თანხმობა არ იქნებოდა. მისი თანხმობა იყო საჭირო 

აგრეთვე სათესი და ·ნარგავი კულტურების შესაცვლელადაც??. 
თუ. თაფუს მფლობელი მიწას დაუმუშავებბელს დატოვებდა 3--5 

წლის მანძილზე, იგი ჰკარგავდა სარგებლობის უფლებას და მიწა 

სახელმწიფოს უბრუნდებოდა. ყველა ამ პირობით „მირი“ არსე- 
ბითად განსხვავდებოდა ,„მულქისაგან“. 

XIX ს-ის დასაწყისში, როცა ოსმალეთი საერთო კრიზისს გა–- 
ნიცდიდა და სამხედრო-ლეხური სისტემა თანდათან იშლებოდა, 

მირის მიწების საერთო ფართობი მნიშვნელოვნად შემცირდაბნ. 

მის ზარჯზე თანდათან გაიხარდა როგორც მულქის, ისე ვაკფის მი– 
წები. 
ს ვაკფი არაბული წარმოშობის სიტყვაა და ნიმნავს საქველ- 

მოქმედო საქმისათვის შეწირულ ყოველგვარ უძრავ-მოძრავ ქონე- 

ბას, რომელიც მუსლიმურ ქვეყნებში ხმარდებოდა სასულიერო და- 
წესებულებებისა და ორგანიზაციების (მეჩეთების, მედრესეების, 

წიგნსაცავების, აბანოების, . ფუნდუკების, საავადმყოფოების, აგ- 
რეთვე სარწმუნოებისათვის მებრძოლი რაზმების –– ღახიების) 

9 მცირე ლენებად იწოდებოდა თიმარები, ზიამეთები ანუ ისეთი საკარგავები, 

რომელთა შემოსავალი არ აღემატებოდა წელიწადში 99 999 აკჩას. თუ შემოსავალი 

ერთი აკჩით მეტი იყო, მას დიდი ლენიანე „ხას ს ი“ ეწოდებოდა. თურქულ წყა- 

როებში გვხვდება აგრეთვე ტერმინი „ხას სებ. „ხასსი“ დიდი ლენი იყო, „ხას- 

სე“ კი თიმარზე და ზიამეთზე მცირე შემოსაგლის საკარგავს წარმოადგენდა. (ამის 

შესახებ იხ. 8, C. (186იMXIM9088მ, 0 I0M0III25ხM0X 3CMXIV08/L8MCIIIIM ძ)6- 
„ბუმ708-უ06MMIIX00 8 CCX8გIICIM0M 1007:086 8 XV-XVI 6ნ6MმX, Cჯი. 314––315). 

9 გ.C. 1800 %XIVM#M0 მ, დასახ. ნაშრომი, გვ. 314--315. 

შ5 სც, MV. „1 2II LM ს, დასახ. ნაშრომი, გვ. 56. 

% XX ს-ის დასაწყისში სახელმწიფო მიწების რაოდენობა ბასრის ეიალეთში მთე– 

დი აწების 15 9ი-ს აღარ აღემატებოდა (LL.I #00 CVM, დასახ. ნაშრომი, გვ. 
187). 

:86



საჭიროებას. შარიათის მიხედვით ვაკფი სამუდამოა. მისი კონფის– 

კაცია, სახელმწიფო გადასახადებით დაბეგვრა, ყიდვა–გაყიდვა, გას– 
ხვისება ან უკან დაბრუნება დაუშვებელი იყო? იგი ემორჩილე– 

ბოღა მხოლოდ რელიგიურ სამართალს და ამდენად მთლიანად გა– 

მოდიოდა სამოქალაქო კანონმდებლობის მოქმედების არიდან. ვაკ– 
ფის დაცვა მინდობილი ჰქონდა სახელმწიფოს უმაღლეს გამგე– 
ბელს, ხალიფას ან სულთანს. ყველა ამ თავისებურებათა გამო, ვა– 

კფმა იმთავითვე მიიღო გამოკვეთილი სახე და იგი წარმოადგენდა 
საკუთრების სრულიად სპეციფიკურ ფორმას, განსხვავებულს სხვა 
დანარჩენი კატეგორიისაგან. უფრო მეტიც, ამ თავისებურებათა 

წყალობით ვაკფი იქცა საკუთრების არა მარტო სპეციფიკურ, არა–- 

'მედ ყველაზე მზარდ, გავრცელებულ ფორმად და XIX ს-ში კონკუ– 
რენციას უწევდა სახელმწიფო მიწებს. 

ოსმალეთსა და მის პროვინციად გადაქცეულ ერაყში ვაკფის 
სწრაფ ზრდას “უმთავრესად განაპირობებდა ის, რომ იქ არ არსე– 

ბობდა კერძო საკუთრების დაცვის არავითარი გარანტია. სახელ– 

მწიფოს მოხელეთა შეუზღუდკელი თვითნებობის პირობებში კერ– 

ძო მესაკუთრის ქონებას მუდამ აშკარა კონფისკაცის საფრთხე 
ემუქრებოდა. ამიტომ მესაკუთრე იძულებული იყო თავისი ქო- 

ნება ვაკფად ექცია. 
მთავრობის მოხელეთა ძალმომრეობისაგან საკუთრების დაცვის 

ასეთმა საშუალებამ სათავე დაუდო ვაკფის ისეთ სახეობებს, რო- 

გორიცაა მემკვიდრეობითი და ადათობრივი ვაკფებისი რომლებიც 

იქმნებოდნენ მუსლიმური სამართლის ნორმების აშკარა დარღვე– 

ვით –– კერძო მეპატრონესა „და მევაკფეს შორის წინასწარი შეთან- 

ხმებების საფუძველზე, ორივე მხარისათვის ხელსაყრელ პირობებ- 

ი. 
მემკვიდრეობითი ვაკფის ანუ „ვაკფვ ზურია“ შემთხვევაში 

კერძო ქონების გავაკფება ამა თუ იმ საქველმოქმედო დაწესებუ– 
ლების სასარგებლოდ ხდებოდა იმ პირობით, რომ ეს ქონება კერ– 

ძო მეპატრონის სრულ მფლობელობაში იქნებოდა მისი 'მთამომავ–- 

ლობის18 მთლიანად ამოწყვეტამდე39, შემდეგ კი გადავიდოდა ვაკ- 

ფის განკარგულებაში??, 

97 #8, # I ი V, დიუივXII CIVLმ, M., 1954, გე. 31; ე. სიხარულიძე. 
დასახ. ნაშრომი, გვ. 84; გ. ფუთურიძე, დასახ. ნაშო., გვ. 254. 

38 ასეთ შემთხეეეაში გულისხმობდნენ მხოლოდ შეილებს. 

ჭ0 ასეთი სახის ვაკფს „საოჯახო ვაკფი%ბ-ც (ვაკფ აჰლი) ეწოდებოდა. 

ირ X. 806M60ჩC, დასახ. ნაშრომი, გე. 116. ასეთი სახის ვაკფს საქველ– 

მოქმედო „ვაკფიც“ (ვაკფ ზაირ) ეწოდებოდა. 
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ღაც შეეხება ადათობრივ ეაკფს ანუ „ვაკფ ადათს“, აქ გა- 
ვაკფების პირობები რამდენადმე სხვაგვარი იყო. კერძო მესაკუთ- 

რე გონებას აბარებდა მევაკფეს და მისგან ღებულობდა გარკვეუ–- 
-ლი ოდენობის თანხას, რაც, ჩვეულებრივ, შეადგენდა გავაკფებული 

ქონების ღირებულების 10--15%-ს. ამის შემდეგ ის კარგავდა 

მასზედ პფლობელობის უფლებას, მაგრამ ინარჩუნებდა სარგებ- 
ლობის წებას მემკვიდრეობით, რისთვისაც მევაკფეს ყოველწლი- 

ურად უხდიდა 15%-ს იმ თანხიდან, რაც მიღებული ჰქონდა ქონების 

საფასურად. ადათობრივი ვაკფის თანახმად, კერძო მესაკუთრეს 

შეეძლო სარგებლობის უფლების გაყიდვა და მემკვიდრეობით გა- 
დაცემა შთამომავლობაზე, ოღონდ სარგებლობის უფლების გაყი- 

დვისას აღებული თანხის 5% უნდა მიეცა მევაკფისათვის. 
ამრიგად, მემკვიდრეობითი და ადათობრივი ვაკფის დროს ქო–- 

ნების გამეაკფებელი კერძო მეპატრონეც და მევაკფეც ერთგვარ 

კომპრომისზე მიდიოდნენ. მევაკფე თანახმა იყო უარი ეთქვა კერ- 

ძო საკუთრების დაუყოვნებლივ გავაკფებაზე, ხოლო კერძო სა- 

კუთრების პატრონი სთმობდა თავის ქონებაზე მფლობელობის უფ- 
ლებას. ასეთი კომპრომისი სასარგებლო იყო ორივე მხარისათვის, 

კერძო მესაკუთრე ასეთი პირობით ვაკფად გადაქცეულ თავის ქო- 

ნებას იცავდა სახელმწიფო მოხელეთა ხელყოფისაგან და ამა- 

ვე დროს ინარჩუნებდა ამ საკუთრებით სარგებლობის უფლებას 

მემკვიდრეობით. ხოლო რაც შეეხება მევაკფეს, ის სულ უფრო 

მდიდრდებოდა ვაკფად ქცეული საკუთრების ყოველწლიური შე- 
მოსავლით და ისიც იცოდა, რომ საბოლოოდ ამ ქონების მფლო–- 

ბელი თვითონ იქნებოდა. 

ადათობრივმა და მემკვიდრეობითმა ვაკფებმა სწრაფი გავრცე- 

ლება პოვეს და ძლიერ შეუწყვეს ხელი როგორც საერთოდ ვაკ- 

ფების გამრავლებას, ისე მსხვილი საკუთრების გაფართოებასაც, 

რაზეც სერიოზული გავლენა მოახდინა იმ გარემოებამაც, რომ, თუ 
ადრე კანონით მხოლოდ მულქის ქონების გავაკფება იყო ნებადარ– 

თული. შემდეგ, დროთა განმავლობაში, ეს წესი თანდათან დავი– 

წყებულ იქნა და ვაკფი სახელმწიფო მიწებზეც გავრცელდა“!. XIX 
ს, პირველ ნახევარში ოსმალეთის მიწების 3/4 უკვე გირაოდ ჰქონ- 
და გადაცემული მეჩეთებს“?. ერაყში კი ამ დროს მათ განკარგუ– 
ლებაში იყო მიწების 20%). 

“7 ზხიბიი, დასახ. ნაშრომი, გე. 116. 

4 ა, ავალიანი, დასახ. ნაშრომი, გე. 93, 

4 21.1. «0110 9, დასახ. ნაშრომი, გვ. 15. აღსანიშნაეია, რომ ეაკფიგრცელ- 

დებოდა სხვა რელიგიურ საზოგადოებებსა და დაწესებულებებზეც, მათ შორის 
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ვაკფი, მირი და მულქი შეადგენდა მიწის საკუთრებისა და სარ–- 
გებლობის სამ ძირითად იურიდიულ კატეგორიას. 

მათ გარდა იქ არსებობდა კიდევ ორი სხვა კატეგორია მიწებისა, 

რომლებიც, მართალია, არ წარმოადგენდნენ საკუთრების მთავარ, 

გავრცელებულ ფორმებს, "მაგრამ მაინც მნიშვნელოვან როლს ას- 
რულებდნენ განსაკუთრებით სოფლის ცხოვრებაში. ეს ორი კატე– 

გორია იყო „მავათი#“ და „მათრუქა“ ანუ „მათრუქა მურთაფაქა4“. 

მავათის მიწებად იწოდებოდა თავისუფალი ადგილები 
(ხღვისა და მდინარეების სანაპიროები უდაბნოები, ჭაობები და 
სხვ.), რომლებიც საერთოდ არავის კუთვნილებას არ წარმოადგენ– 

და, მაგრამ თუკი ვინმე მათ „გააცოცხლებდა“, ე. ი. სავარგულს 
გახდიდა, ისინი გამცოცხლებლის სრულ საკუთრებაში გადადიოდა. 

რაც შეეხება მ ათ რ უქას მიწებს, ისინი საერთო საკუთრების, 

უფრო ზუსტად, საერთო სარგებლობის ადგილები იყო. მაგ., გზე– 
ბი, მდინარეები, მოედნები, საძოვრები, კალოები, ბაზრები, მიმო– 

სვლის საშუალებათა სადგომი ადგილები, ტყეები, სასაფლაოები 

და ა. შ. ნაწილი ამ ადგილებისა სოფლის მცხოვრებთა საერთო, სა- 
თემო საკუთრებად ითვლებოდა; ნაწილი კი (გზები, მოედნები, ბა– 

ზრები და სხვ.) სათემო საკუთრების ფარგლებს სცილდებოდა და 
მთელი საზოგადოების კუთვნილებას წარმოადგენდა ამიტომ, 

ე. დაუსონის აზრით, „მათრუქას“ მიწები არაფრით არ განსხვავ- 
დება სახელმწიფო ანუ „მირის“ მიწებისაგან4 და, მაშასადამე, არ 

შეიძლება მივიჩნიოთ ცალკე კატეგორიად. ასეთივე მოსაზრებისაა 
მათრუქას შესახებ ფ. აირლენდიც, მაგრამ ვფიქრობთ, რომ მათ- 

რუქას მიწების გაიგივება მირის მიწებთან არ შეიძლება მათ 
შორის მსგავსებასთან ერთად განსხვავებაცაა რითაც სათემო 

მიწები თავისი შინაარსით ახლოს დგანან კერძო ანუ მულქის მი- 

წებთან. მულქის მიწების მსგავად ხღებოდა სათემო მიწების 

ყიდვა-გაყიდვა ღა აგრეთვე მემკვიდრეობით გადაცემაც, მაგრამ 
მიუხედავად ამისა, სათემო მიწები რამდენადმე მაინც განსხეავდე– 

ბა მულქისაგან და წარმოადგენს საკუთრების ცალკე კატეგორიას. 

იგი არ არის ერთი პიროვნების პირადი საკუთრება, არამედ მთე– 

ახლო აღმოსაელეთის ქვეყნებში მყოფ ქრისტიანებზეც. ყოველი ეკლესია-მონასტე– 

რი იქ ვაკფით სარგებლობდა, რის წყალობით სამღედელოების წარმომადგენლები 

მსხეილი მიწათმფლობელები გახდნენ (X. 80C6306წი 0, დასახ. ნაშრომი, გვ. 116). 

4 ნ. ხვ V50), ტი IიძსI”V 1II0 Lგიძ 1ICიV(6 გიძ LCIეI0ძ Cხსლა!I0ი§ 

ს”»იიი§5გ!5 წIიC (ხთ IXIII2LI0ი 0! წიIი(იI, L6CLCჩMV0ILI, 1932, იხ. 18. 
4ა ი, V. ILICC1219ძ, დასახ. ნაშრომი, გვ. 115, 
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ლი კოლექტივის ქონებაა და მასხე თანაბრად მიუწვდება ხელი 

ყოველ წევრს. ამ უკანასკნელს შეუძლია გათიბოს თემის სათიბი, 
უფლება აქვს შევიდეს სათემო ტყეში, დაამზადოს შეშა, ნახშირი 

და წაიღოს შინ. მაგრამ უფლება არა აქვს გაყიდოს სათემო ქონე- 
ბა ისე, თუ ამახე თემის საერთო თანხმობა არაა, ანდა თუ გადახ– 

დილი არა აქვს გარკვეული გამოსაღები, ასეთივე გამოსაღების გა- 
დახდა და ნებართვა იყო საჭირო აგრეთვე ერთი სოფლის ან თე– 

მის მცხოვრებთათვის, რომ ესარგებლათ მეზობელი თემის მიწა– 
წყლით. 

სათემო ანუ „მათრუქა მურთაფაქის“ მიწებს ხანგრძლივი ის- 
ტორია აქვთ. ისინი ისეთივე ძველი წარმოშობის არიან, როგორ( 

მულქის, მ:რიოს, ვაკფისა და მავათის მიწები. ფეოდალური ურთი- 
ერთობის განვითარებასთან ერთად მცირდებოდა მათრუქა მურთა- 
ფაქის მიწების ფართობი. §ას იტაცებდნენ ფეოდალები, მაგრამ ამ 

პირობებშიც თემმა შეძლო თავისი საკუთრების შენარჩუნება და 

როგორც ადრე, XIX ს. პირველ ნახევარშიც „მნიშვნელოვან როლს 
ასრულებდა სოფლად 96, 

ერაყში, ისე როგორც ოსმალეთის იმპერიის სხვა პროვინციებ–- 

ში, დიდი მასშტაბით იყო წარმოდგენილი ე. წ. ხასის ტიპის საკარ– 

გავები, 

ხასი (ა) ეწოდებოდა სახელმწიფო სამსახურის სანაცვლოდ 

ნაბოძებ ლენს, რომლის წლიური შემოსავალი 99 999 აკჩას აღემა–- 

ტებოდა. ასეთი ლენები ჰქონდათ სახელმწიფოს მმართველი დინას– 
ტიის წარმომადგენლებს (სულთანს, მისი სახლის წევრებს) და 

დიდ მოხელეებს: ვაზირებს, ბეგლარბეგებს, სანჯაკბეგებს, იანი– 

ჩარების ალას და სხვ. 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ორიენტალისტთა ერთ ჯგუფს (ა. 

მილერი, ვ. გაბაშვილი, გ. ფუთურიძე, ე. სიხარულიძე...) ხასები 
მიწათმფლობელობის ცალკე სპეციფიკურ კატეგორიად მიაჩნია. 

ა. მეულერის მოსაზრებით, ხასი ცალკე კატეგორიას იმიტომ წარ–- 

მოადგენს, რომ მისი შემოსავალი 100 000 აკჩას აღემატება და ის 

4 X. სხეული”. Mილლხიი CM0MM M ჰIM82IIმ, C”ი. 117. 

4 მარტო სულთნის კუთვნილ საკარგაეებს ბაღდადის ვილაიეთში ეკავა სახნავ- 

სათესი ფართობის 130 %, ხოლო ბასრაში –– 49% (#. ტ 18M09, დასახ. ნაშრო– 

მი, გვ. 115); CI6მ1 8LILგ1ი, CIVII C0ი1011510ი6C 0! M050001(გ801მ იI0§5Cი10ძ (0 ხი!ი 
LI0Vს505 0| იმIIIგი1ტი| ხV Cიოთვგიძ 0! IMI5 M3)ლ5LV, Lიიძიი, 1920, ი. 7; VI. LI. 

#0+X)08, დასახ. ნაშრომი, გვ. 15. 
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უშუალო კავშირში იყო თანამდებობასთან". გვ. გაბაშვილი ხასის 
საკარგავებს ცალკე კატეგორიად განიხილავს იმის გამო, რომ 
„ოსმალეთში არსებობდა როგორც სულტნისა და მისი სახლის წეე- 

რების, ისე დიდღმოხელეთა „ხასი“ ·მიწები?, ხოლო გ ფუთურიძე 
ამბობს, რომ სულთანს შეეძლო ხასის გაბოძება, მუსლიმურ-რელი–- 

გიური დაწესებულებებისათვის შეწირვა, მზითვად გაცემა და ამი– 
ტომ არაა გამართლებული ზოგიერთი ავტორის მიერ სულთნის 
ხასის სახელმწიფო მიწების კატეგორიაში შეტანაო?, მაგრამ ის 

გარემოება, რომ ხასი წარმოადგენდა დიდ ლენს და შეერთებული 
იყო თანამდებობასთან, ანღა ის ფაქტი, რომ ასეთი საკარგავები 
ნამდვილად არსებობდა და სულთანს შეეძლო თავისი ხასის გასხვი– 
სება, სრულიადაც არ წარმოადგენდა ისეთ განსაკუთრებულ თავი- 

სებურებას, რითაც შეიძლებოდეს ხასის გამოცხადება საკუთრების 

ცალკე კატეგორიად. 
ყოველი ლენი, იყო ის დიდი თუ პატარა, სახელმწიფო მიწე– 

ბის –– მირის ნაწილს წარმოადგენდა და გაიცემოდა სამხედრო ან 

სამოქალაქო-ადმინისტრაციული სამსახურის სანაცვლოდ. სამსახუ- 
რიდან წასვლას თან სდევდა ლენის დაკარგვაც. ეს წესი საერთო 
იყო და ვრცელდებოდა ყველაზე, როგოოც თიმარისა და ზიამეთის, 

ისე ხასის მფლობელებზე. რაც შეეხება სულთნის მიერ თავისი ხა–- 

სის გასხვისებას, აქ განსაკუთრებული არაფერია, მას, როგორც ქვე– 

ყნის უმაღლეს გამგებელს, უფლება ჰქონდა სახელმწიფო მიწების 

გასხვისებისა. მართალია, მირის მიწები სახელმწიფო ხაზინაში (ბა 

ითუ-ლ-მალ) შედიოდა, ხოლო „ხასი ჰუმაიუნისა! კი სულთნისაშე 

ანუ „არადიე სენიეში“, მაგრამ ესეც ლენური სისტემის შინაარსი– 
დან გამომდინარეობდა. ლენის შემოსავალი ლენის მფლობელს რჩე– 

ბოდა საკუთარი ხარჯებისა და მოთხოვნილებების დასაკმაყოფი- 
ლებლად, ასე რომ, „ხასი“ თავისი ხასიათით იყო ლენი და ამ უკა- 

· ნასკნელთან ერთად იგი შედიოდა სახელმწიფო მიწების ჯგუფში. 

ამიტომ არც მუსლიმურ სამართალში და არც სხვა ოფიციალურ 

წყაროებში სულთნის მიწების ცალკე კატეგორიად გამოყოფას არ 

ვხვდებით. 

48 ტ. დ. M წო ჩI6 0, დასახ. ნაშრომი, გქ. 29. 

40 ვ, გაბაშეილი, დასახ. ნაძრომი, გვ. 184. 

სიგ. ფუთურიძე, დასახ. ნაშრომი, გე. 254. 

§0 ხასი ჰუმაიუნით კმაყოფილდებოდა როგორც თვით სულთანი, ისე მისი სახ- 

ლის (ოჯახის) წეერები და ჰარამხანები (ტწიგლესI CI00, C)MმMCM0# MMMM960MM# 

XV-XVII 88., CIნ. 2(8.) 
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ლღოგორც ზემოთ ვთქვით. თურქულ წყაროებში?! მოხსენიე- 

ბულა აგრეთეე სხასე“-ს (>>) მიწებიც, რომლებიც სახელ- 

წოდებით „ხას“-ს ჰგავს, მაგრამ მნიშვნელობით დიდად განსხვავ– 

დება ძ-სგან. „ხასე” მცირე ზომის მიწა იყო. მისი ფართობი უდ- 

რედა ელთ ჩიფთს ანუ ერთ ფედანს. იგი ეძლეოდა ლენის მფლო– 

ბელ ფეოდალს პირად სარგებლობაში, საკუთარი მეურნეობის 

მოსაჯყობად (სათიბისათვის, ბაღ-ვენახებსს”ს გასაშენებლად, წის– 

ქველის ასაგებად და სხვ.). ამ საკარგავს ფეოდალი თავისი სურვი- 
ლის მიხედვით ან თაფუს წესით გასცემდა რაიაზე, ანდა დაავალ- 

დებულებდა, წელიწადში სამი დღე ემუშავნა მასში ბეგარის წე– 
სით”, „ხასე", ისე როგორც „ხასი“, სახელმწიფო მიწებიდან გაი- 

ცემოდა, 

სახელმწიფო მიწების ჯგუფს განეკუთვნებოდა აგრეთვე ოჯა- 

კლიკები ანუ იურდლუკები -– სულთნის სამსახურში მყოფ მომ- 

თაბარე ტომთა ბელადების განკარგულებამი არსებული მიწები, 
რომლის შემოსავალი ხმარდებოდა ციხე-სიმაგრეებში ჩაყენებული 
მეციხოვნე რაზმების შენახვას. ოჯაკლიკები მემკვიდრეობითი იყო. 

იგი გადადიოდა თაობიდან თაობაზე და არავის ჰქონდა უფლება 
ჩამოერთმია მფლობელისათვის, თუკი ეს უკანასკნელი კეთილსინ– 

ღისიერად იხდიდა სამსახურებრივ მოვალეობას ხელისუფლების 

წინაშე. ერაყში ასეთი საკარგავები წარმოდგენილი იყო საზღვრის- 

პირა რაიონებში, განსაკუთრებით ქურთისტანში. 

ოსმალეთის იმპერიაში შემავალ იმ ქვეყნებში რომლებიც 

დასახლებული იყო სხვადასხვა ტომებით, მიწათმფლობელობის 

" «Iვისი-იგთი 5ს1(გი Mრჩოძძა ძლა ნ+0ხლ+5», ---MIII6IIსილბი ?ჯI 05.გი!- 
§იჩლი C6:CჩხICჩ(თ, VI6ი, 1922, 8ძ. 1, §. 37-–38; 0 თ0C LიLჩ ც3»Mგი, 
XV XC XV I-IიC გ5IმIძგ Cღ5”ომი!) Iი10მ-210LIსისოძმგ 7I”/2! -იი0წიIი!!! II0MIIMI 

VC იმეII 658510(1, CIII 1, გისიI2გI. 1§(გიხს!1, 1945, §5. 9, 46, 64, 66, 283; მისი- 
ვე, M0IILე06-ძIVგო1 515100) –– «1 IIIM IIსMსM VC IMII581 (8”II1 IICCიIV 251», 1518ი- 

ხსI, 1939, CIIL 1I, §§. 64, 67, 106, 110, 119, 184; I|გიხი! I Lმისი-იმიX 28 8ი0ჯგი- 
5MVI, LICC2>0V2CMI 2V0”IIIM MII5MI, C”ილ“იI§5ML 1 5M8იძლ5MI 52იძ?:გM «Mიოსჯილი1მ 

IVICI6მ IIIა(0”IIგი §1გVისთ", 1ითს5ა ჩVIIიI5, 5612 1, §V. 1. 5მ”2)CV0, 1957, §5. 

ვ8, 52, II0; I 81 10 31C1M, 5V0CL-I ძიI(6-) §გ8იC8M-I #”Vგი!ძ, 1I2L- 
# I9, 45, 75, 100, 154. 

5: 1. C. 1860M#7MM088, 0 #2M=IIII82M5II0M 33MM23M31>IIMIM ზ2052M08 

თუბMMIMი8 8 CXX2MCM0,ს უნიX#288 XV -- XVII 00M2X,, ლი. 314 –- 318. 

სადომენო მიწისმფლობელობის შესახებ იხ. აგრეთვე მისივე LI6#ი708LM6C IIC0CL)CIMIIხ1C 

იი066ნMხ ს Xმ02M1I00ICIMMC IV0IIM0”I0 თ201მMM3M2გ, «5M9MXIIIII II C00CMI9MII 
ზილი, M., 1968, ლი. 167--169; ,სCიგ0IMMII C700I CCMმMCM0M IIMი00)IM, CIი. 

26, 218. 
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საფუძველს წარმოადგენდა ტომის „დირა" ანუ ტომის განკარგუ– 
ლებაში არსებული ტერიტორია, როგორც დასამუშავებლად ვარგი- 
სი, ისე უვარგისიც. იურიდიულად დირა წარმოადგენდა სახელმწიფო 

მიწას და მხოლოდ იჯარის წესით ეძლეოდა ამა თუ იმ ტომს, მიწათ–- 

-იმმფლობელობის ეს სახე ფართოდ იყო გავრცელებული ერაყში, 
სადაც დაახლოებით 120-მდე სხვადასხვა ტომი ცხოვრობდა. რამ–- 

დენადაც ტომში თემური ორგანიზაცი: სჭარბობდა, დირას სახის 

მიწებე იჯარით გადაეცემოდა ხოლმე ტომის ბელადს, შეიხ)54, რო- 
მელიც სახელმწიფოსაგან მიწის გარდა ღებულობდა აგრეთვე იუ- 
რიდიულ საბუთს -- თაფუსზ§ იმის ღასამტკიცებლად. რომ მას უფ- 

ლება აქვს ამ მიწებით სარგებლობისა. ამ გარემოებამ შემდეგში 
ხელი შეუწყო იმას, რომ შეიხები თანდათანობით იქცნენ დირას 

მიწის კერძო მესაკუთრეებად და ტომებში თანდათან ფეხი მოიკი- 

და მიწათმოქმედებამ, რამაც დააჩქარა ბინადარ ცხოვრებაზე მომ- 
თაბარეთა გადასვლის პროცესი. 

ამრიგად, ერაყში, ისე როგორც ოსმალეთის აზიური სამფთლო– 

ბელოს სხვა პროვინციებში, არსებობდა მიწათმფლობელობის ხუთია 

იურიდიული კატეგორია: მირი ანუ არდი მირი, მულქი, ვაკფი, მა- 

ვათი და მათრუქა მურთაფაქა. ამათგან ყველახე გავრცელებული 

იყო მხოლოდ სამი: მირი, ვაკფი და მულქი. 
საკუთრების თვალსაზრისით მიწა პირობითად ეკუთვნოდა სა- 

ხელმწიფოს ან სასულიერო დაწესებულებას, თემს ანდა კერძო 
პირს. მაგრამ აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ პირობითობა ეხება სა- 

სულიერო დაწესებულებებს, თემს და კერძო პირს, რაც შეეხება 

სახელმწიფოს, მასზე ეს არ ვრცელდება, რადგან საბოლოო ჯამში 

“იგი არის ყეელა კატეგორიის მიწის უზენაესი მესაკუთრე და მფლო– 

ბელი, 

ათ არასრული ცნობების მიხედვით, ბაღდადის საფამოს მთელი 

სახნავ-სათესი მიწების 60% ეკუთვნოდა სახელმწიფოს (30% 

„ბაითუ-ლ-მალს,, 30% „არადი სანიეს“), 20% – „ვაკფს“ და 

20% –– კერძო მფლობელებს? ბასრის ეიალეთში დასამუშავებლად 

    

9) V0იIMლი, 36M01ხI96C6 ი0000Mხ, 8 CI02II2X ნსIMXVCCL0 80CI0M8 

(C”Vი67, CMიM%, II102M), M., 1958, CL0. 206-–-207. 
5) #8 ჩI)ეM08, IMი2M მ026CXIIII, CIი. 166. 

ან IL. V0ინ0IM6Cი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 222; LL. M. MIMV0CM#V LL, IIიმ# 

8 CMVIM06 ც0CM#. M., 1961, C7ი. 22-93. 

ხხ C60ი0MVM% M0MCVხCMIIX 10M0C6MIII, „01 80CხM0M, 8ხIი. 1; CII6., 1905, ლდ. 

9-I0. 

43



ვარგისი ადგილების 50% იყო სახელმწიფოსი, 15% შედიოდა ვაკ– 

ფის განკარგულებაში, ხოლო დანარჩენი შეადგენდა კერძო მფლო– 
ბელთა კუთვნილებას? დაახლოებით ასეთივე მდგომარეობა იყო 
ნოსულის ვილაიეთშიც. იქ სახნავ-სათესი საკარგავების 45% ეკუ– 

თვნოდა სახელმწიფოს (მასში შედიოდა „ხასი ჰუმაიუნიც“), 15% -ს 
ფლობდა ვაკფი და დანარჩენ 40%-ს კერძო მფლობელები358, 

ოსმალურ თურქეთში ყველა მიწა აღწერილი და განაწილებუ- 
ლი იყო. აღწერა ხდებოდა ქვეყნის დაპყრობისთანავე, შემდეგ კი 
ყოველ 30 წელიწადში. თუმცა ეს წესი განსაკუთრებული შემთხვე– 
ვების დროს (ახალი სულთნის ხელდასხმა, ადმინისტრაციული 

სტრუქტურის ცვლილებები და სხვ.) ხშირად ირღვეოდა. მიზანი 

ასეთი აღწელებისა იყო სახელმწიფო ხაზინის წლიური შემოსავლის 
განსახღვრა, რადგან მიწა დანაწილებული იყო საკარგავებად და 
შეწერილი ჰქონდა გადასახადები. · 

სააღრიცხვო დავთრები დგებოდა პროვინციების მიხედვით, 

ორ ცალად. ერთი ცალი რჩებოდა ვილაიეთის გამგებელ ვალის, 

ხოლო მეორე ინახებოდა სტამბოლში, რის მიხედვითაც ხდებოდა 

ვილაიეთის გადასახადის გაანგარიშება. ასეთი ტიპის დავთარი უნდა 
ჰქონოდა ბასრის, ბაღდადის, შაპრიზურისა და მოსულის ვილაიე- 

თებსაც, რომლებიც XVIII--XIX საუკუნეებში გაერთიანებული 

იყვნენ ბაღდადის საფაშოში, მაგრამ ჯერჯერობით მიკვლეული არ 

არის. ამდენად, ამ ხანის ერაყის აგრარული მდგომარეობის შეს- 
წავლა ჭირს. საქმეს რამდენადმე ააღვილებს სხვადასხვა ხასიათის. 

წერილობით წყაროებში იმდროინდელი ერაყის შესახებ აქა-იქ 
გაბნეული ცნობები და, აგრეთვე ის გარემოება, რომ ოსმალეთში 
მტკიცედ იყო დადგენილ-დაცული სალიანელი და სალიანესიზ ვი- 

ლაიეთების სტატუსები, რომელთა მიხედვით შეიძლება ვიმსჯელოთ 

ერაყის როგორც მიწათმფლობელობის ფორმების, ისე მიწათსარ– 

გებლობის წესზე და საგადასახადო სისტემაზეც. 

როგორც უკვე ვთქვით, XVIII-- XIX სს. ერაყში, ისე როგორც: 

მთელ ოსმალეთის იმპერიაში, საკუთრების ფორმა მიწაზე პირო–- 

ბითი ხასიათისა იყო. ასევე პირობითი იყო, აგრეთვე, მიწით სარ-- 

გებლობაც?9. 

ა L ML. M0ნCVVM9, #ნმ6CVIIV 80C070M, MIი02M, CIი. 187. 
59 იქვე, გე. 187; ა. მენთეშაშვილი, ერაყელი ქურთების ეროვ– 

ნუ'§–-განმათავისუფლებელი მოძრაობის ისტორიიდას, თბ., 1965, გვ. 17. 

52% „სახელმწიფო აქ მიწის უზენაესი მესაკუთრეა... არ არსებობს არაეითარი მი– 
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ნაწილი სახელმწიფო მიწებისა უშუალოდ ხაზინის განკარგუ– 
ლებაში იყო, ნაწილი გაიცემოდა ე. წ. არფალიკებად, ხოლო ნა- 
წილი –– თიმარებადდ,დ ზეამეთებად, ხასებსდ და იურდლუკებად 

ანუ ოჯაკლიკებად, 

მიწებს, რომლებიც ხაზინის განკარგულებაში იყო, ამ მიწებ- 

ზე მსხდომი ფელაჰები ანუ რაიები (გლეხები) ამუშავებდნენ და 

ხაზინას უხდიდნენ გადასახადს. ასეთ მიწებზე ფელაჰი მემკვიდრეო– 
ბის უფლებით სარგებლობღა, მას შეეძლო მიწა გადაეცა შვილი- 

სათვის ან ძმისთვის. ასეთი უფლების მოპოვების უცილობელი პი– 

რობა იყო მიწის ყოველწლიურად დამუშავება. თუ ფელაჰი მიწას 3 

წლის განმავლობაში დაუმუშავებბეელს დატოვებდა, ”ის მემკვი–- 
დრეობის უფლებასთან ერთად მიწით სარგებლობის უფლებასაც 
„კარგავდაზმ, Iრრადგან, როგორც ავნი ომერ ეფენდი ამბობს თავის 
„კანუნ ნამეში“, ეს მიწები რაიას საკუთრება არ იყონ!. 

სულ სხვა დანიშნულებისა იყო არფალიკები. ხაზინის მიწები- 
საგან განსხვაეებით, არფალიკები წარმოადგენდა ისეთ საკარგავებს, 
რომლებიც ეძლეოდა სახელმწიფო აპარატში დასაქმებულ მოხე– 

ლეებს (დავთარდარს, დივანმი მომუშავე პერსონალს: სასახლის 

აღებს, მსახურებს) და საზღვოისპირა ოლქების ბეგებსა და კაფუ- 

ჯიბაშებს (ადრე მუსელიმებისს2 ბეგებსაც) სამსახურის სანაზღაუ– 

როდ. ასეთი საკარგავების ნაწილი ფეოდალის დომენურ სამფლო- 

ბელოს ანუ იჯმალუ ხასეს წარმოადგენდა დღა შეიძლებოდა მისი 
გადაცემა მემკვიდრეობით, ოღონდ იმ პირობით, რომ ის არ გაი- 
ყოფოდა, არფალიკის წესით ბოძებული მიწის დანარჩენი ნაწილი 
არ იყო ფეოდალის „ხასე“, ე. ი. საკუთრება. იგი ბენეფიციურ სამ- 

ფლობელოდ ითვლებოდა და მასზე მემკვიდრეობის უფლება არ 

ვრცელდებოდა. 

  

წის კერძო საკუთრება... არსებობს როგოოც კერძო, ისე თემობრიეი მიწათმფლობე- 
ლობა და სარგებლობა“ (კ. მარქსი, კაპიტალი, III, ნაწ. I, გე. 310). 

«ა 8. XM0C6MIIM0 9, დასახ. ნაშრომი, გე. 122. 
213, ფუთურიძე, ოსმალური ფეოდალერი მიწისმფლობელობა, გვ. 251. 

92 მუ სელიმები (2+–) “შეადგენდნენ გლეზთა იმ კატეგორიას, რომელიც თა–- 

ვისუფალი იყო სახელმწიფო გადასახადისაგან იმ პირობით, რომ ლაშქრობის დროს 

გამოიყეანდნენ ყოველ 25 კაცზე 5 მეომარს საჭირო მოწყობილობით, გზების გასაწ- 

მენდად, ქვემეხებისა და აღალის გადასატანად. XVII ს-ის შუა წლებში ეს სამხედ– 

რო ვალდებულება მოისპო და მუსელიმები ჩეეულებრიე რაიებად იქცნენ (უფ- 

რო ვრცლად მუსელიმების შესახებ იხ. 4. C. LI 860M7IMM9M082, I 8იიხიი+- 

0 Mხ6ლCხ90MCX86 IM M06C-ს#8MCM0M 36M1000X6308გI'!"ჟI 8 CICMმ9MCM0M MMი6იII, CIნ. 

44--46). 
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კოჩი ბეი გორიჯელის ცნობით, არფალიკის წლიური შემოსა– 
ვალი არ უნდა ყოფილიყო თიმარის შემოსავალზე მეტი(C13, 

სახელმწიფო მიწების ფონდიდან საკარგავების გაცემა ხდებო- 
და დადგენილი წესით, რაც ძირითადად ორ პირობას გულისხმობ- 

და: 1. ყოველ მესაკა“გავეს უნდა ჰქონოდა საკარგავით სარგებ- 
ლობის უფლების საბუთი. 2. ყველა საკარგავი გაცემისთანავე შეი- 
ტანებოდა საგანგებო სააღრიცხვო დავთარში. : 

იმის მიხედვით, თუ რა ოდენობის იყო საკარგავი ან ვის უნდა 
მისცემოდა იგი, საბუთი შეიძლებოდა ყოფილიყო ორნაირი: „ბა- 

რათი" ან „თაფუბ. თუ საკარგავი წარმოადგენდა თიმარს ან ზეა- 

შეთს, მისი მაძიებელი ღებულობდა ბარათს, რომელიც გამოდიო–- 

და სულთნის ხელიდან?, ვილაიეთის გამგებლის „თეზუერეს“ სა–- 
ფუძველზე. მაგრამ თიმარის გაცემახე ყოველთვის როდი იყო სა– 
ჯირო თეზქერე. იგი უთეზქეროდაც შეიძლებოდა გაცემულიყო, 

უმუალოდ პროვინციის გამგებლის მიერ, ამიტომ ოსმალეთის 

იმპერეაშე არჩევდნენ თიმარების ორ ჯგუფს: „რეკომენდებულს“ 
და „ურეკომენდოს", ანუ თეზქერელ თიმარს” და თეზქერესიზ თი- 

მარს. ურეკომენდო თიმარი მცირე ზომის საკარგავი იყო. მისი სი– 

დიდე სხვადასხვა ვილაიეთში სხვადასხვა იყო. ზოგან (ყარამანიის, 

მარამისა და რუმის საბეგლარბეგოებში) ის მხოლოდ 2999 აკჩამდე 

აღწევდა: ზოგან (ანატოლიაში) 4999 აკჩას, ხოლო ზოგან (ბაღდა–- 

დის, შაჰ“იზურის, დიარბაქრის არზრუმის, შამის, ჰალაბის, რუ–- 

მელიის, ბუდას, ბოსნიისა და თამიშვარის საბეგლარბეგოებში) 
–-5999 აკჩას. მაგრამ ამაზე უფრო დიდი ზომის საკარგავი კი 

უთეზქერო ვეღარ იქნებოდასა და მასზე „ბარათის“ გაცემა ბეგ- 

ლარბეგს არ შეეძლო. 
გარდა აღნიშნული სახის თიმარებისა, არსებობდა თავისუფა- 

ლი და არათავისუფალი თიჭმაღები, თიმარ მულქი, ბენევბეთ თიმა- 
რი, ეჩკინ თიმარი და დუჩენდენ თიმარისნ, ამათგან თავისუფალი 
ღა არათავისუფალი თიმარების შესახებ სულეიმან I-ის კანონთა 

წიგნმი ვკითხულობთ: „თავისუფალ თიმარებს ეკუთვნიან სულ- 

თნის ხასები, სულთნის ვაკფები, სულთნის ბაშმაკლიკები, ვაკფები, 

0 გ. ფუთურიძე, დასახ. ნაშრომი, გე. 251. 

% ს, ჯიქ ია, ერთი თურქული საბუთი ცხინეალის შესახებ (თ ს უ შრომები, 

თბ., 1965, ტ. 116, გვ. 246). 1530 წლამდე ბარათებს საკარგავებზე იძლეოდნენ პრო– 

ვინციის გამგებლებიც, მაგრამ შემდეგ სულეიმან I-მა შეზღუდა ისინი და მხოლოდ 

მცირე ზომის საკარგაეების გაცემის უფლება დაუტოვა. 

ი M. 8CI1 ი. დასახ. ნაშრომი, გვ. 243--244. 

% იქვე, გვ. 253--254. 
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ამლაქები ვაზერებისა, ხასები დიხდარებისა, მირმირანებისა. ბ2გ- 

ლარბეგებისა სანჯაკბეგებისა,ა ნიშანჯიებისა, დავთარდა“ ებისა, 
ქეთხუდებისა, თიმარ დაეთარდარებისა, აგრეთვე ცალკეული არფა- 

ამინისა, დავთარ ამინისა და რაისუო-–ლ–ქითაბისა. ჩამოთვლილი ყველა 

სამფლობელო თავისუფალია... თავისუფალია აგრეთვე იურუქ-ბე- 

გების, მუსელიმების, ბოშებისა და ვოინუკების ზეამეთები და ზე 
მეთ იჯმალიები. თუ ჩაღშების, ბეგლარბეგების, მირმირანების, ჩე– 
რიბაშების, ჩერი სურუჯების, მუსელიმებისა და იურუქების ჩერი- 
ბაშების თიმარებიდან იმუნიტეტური გადასახადები ჩაწერილი არ 

არის სხვის შემოსავალში, არამედ შეტანილია როგორც შემოსავალი 

თავთავიანთ ცალკეულ დავთრებში, მაშინ მათ ეძლევათ მოწმობა 
იმუნიტეტის შესახებ. იმ შემთხვევაში, როცა იმუნიტეტური გადა– 

სახადი ჩაწერილია ვაკფის შემოსავლად; მაშინ ვაკფიც თავისუფა- 

ლია... არ არის თავისუფალი მხალოდ სიფაჰების თიმარები. მაგ– 
რამ უკეთუ ვილაიეთის აღმწერმა ყველა იმუნიტეტური გადასახა- 

დი აქცი მფლობელის შემოსავლად და მიაწერა ისინი თი- 

მარს, სანჯაკ ბეგი მას ვეღარ შეეხება4?7, 

როგორც ირკვევა, თავისუფალ თიმარებად ითვლებოდა ის სა–- 

კარგავები, რომლებიც სარგებლობდნენ საგადასახადო (და აგრეთვე, 

ა. ტვერიტინოვას განმარტებით სასამართლო) იმუნიტეტითზ?. 

ხოლო საკარგავები, რომელთაც ასეთი უფლება არ ჰქონდათ, არა–- 

თავისუფალ თიმარებს წარმოადგენდნენ. 
თიმარ-მულქი, როგორც სახელწოდებიდან ჩანს, მფლობელის 

სრული საკუთრება იყო და მემკვიდრეობით გაღადიოდა მამიდან 

შვილზე, პირველ რიგში ვაჟზე, აგრეთვე ქალიშვილზე ან სხვა 

ახლო ნათესავზე. ასეთი საკარგავის მფლობელს, რომელიც წესი- 
სამებრ სამხედრო მოსამსახურე უნდა ყოფილიყო, ევალებოდა 
გარკვეული რაოდენობის ჯებელის ანუ მხედრის გამოყვანა, მაგრამ 
ამ პირობის შეუსრულებლობისათვის მას საკარგავს ვერავინ ჩა- 

მოართმევდა. მას ჩამოართმე ევდნენ მხოლოდ მაშინ, როცა თიმარ 

მულქის მფლობელი უმემკვიდრეოდ გარდაიცვლებოდა, ან საკარ- 

გავის უცხოელზე გასხვისებას მოინდოტებდა. 
უცხოელი შეიძლებოდა გამხდარიყო მხოლოდ „ბენევბეთ თიე- 

მარის96–წ მფლობელი და ისიც მაშინ. თუ იგი იენიჩრების კოოპუს- 

ა? „-ხმნყხI!! C100M CCM29CX0! IIMილიI!II,-.. C-ს. 36--7. 
ბ9 იქვე, გვ. 216. 

მ რიგითი ანუ რიგ-რიგობრივი თიმარი. ბელენის განმარტებით, ეს საკარგავი 

ასე იმიტომ იწოდებოდა, რომ მისი მფლობელი (თანამდებობის პირი) ომის დროს 

დროშებს ჰკრებდა რიგის მიხედეით (M. 80CI10ი, დასახ. ნაშრომი, გვ- 253). 
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შე მსახურობდა და აღნიშნული თიმარის პატრონს გარდაცვალების 
შემდეგ მემკვიდრე აღარავინ რჩებოდა. 

როგორც ჩანს, ბენევბეთ-თიმარი გარკვეული სამხედრო სახის 

საკარგავი იყო და ეძლეოდა მხოლოდ გარკვეული თანამდებობის 
მოხელეს. ამ ტიპის საკარგავები უნდა ყოფილიყო აგრეთვე „ეჩკინ 

თიმარი“ და „დუჩენდენ თიმარი“. ბელენის განმარტებით, „ეჩკინ 

ანუ ეჩკუნ თიმარი“ იყო „ნამღვილი მებრძოლის ლენი“, იგი არ 
შეიძლებოდა მისცემოდა ბენევბეთ თიმარს მფლობელს, მაშინ, 

როცა ეჩკინ თიმარის პატრონს, თუკი იგი მოითხოვდა, უფლება 

ჰქონდა გამხდარიყო ბენევბეთ თიმარის მფლობელი?ს, ' 
რაც შეეხება „დუჩენდენ თიმარს“, ის იყო ბეგლარბეგისა და 

სანჯაკბეგების მსახურთათვის მიცემული საკარგავი!!, 

ყველა ზემოჩამოთვლილი საკარგავის გაცემა ხდებოდა ბარა- 
თით:2, ბარათის გაცემისათვის აუცილებელი იყო მისი შესყიდვა”. 
ბარათის მფლობელი უნდა ყოფილიყო სამხედრო სამსახურში და 
ვალდებული იყო ომის დროს გამოეყვანა შეიარაღებული მხედარი 
ანუ კილიჯი, რომლის რაოდენობა დამოკიდებული იყო საკარგავის 

ტიჰზე და იმაზე, თუ რომელ ეიალეთში შედიოდა იგი. მაგალითად, 

ბელენის ცნობით, რუმელიის, ბუდას, ბოსნიის და თემეშვარის სა–- 
ბეგლარბეგოებში კილიჯი უდრიდა 3000 აკჩას (ე, ი. რამდენ 3000 

აკჩასაც შეადგენდა საკარგავის წლიური შემოსავალი, მესაკარგა– 

ვეს იმდენი უნდა გამოეყვანა), ხოლო დიარბაქრის არზრუმის, 

შამის, ჰალაბის, ბაღდადის და მაპრიზურისაში ––2000 აკჩას?შ%. ამდე– 
ნივე აკჩა უნდა ყოფილიყო კილიჯი ბასრის საკაბუდან-ფაშოშიც. 

„ბარათელი“ (ბარათის მფლობელი) აუცილებლად უნდა ყო- 

ფილიყო იმ ტერიტორიაზე, რომელიც მას მიეცა”? წინააღმდეგ 

შემთხვევაში მას ჩამოერთმეოდა მიწით სარგებლობის უფლება. 

ი 96M. 8C 110, დასახ. ნაშრომი, გვ. 253. 

51 იქვე, გვ. 252. 
51 ბარათით გაიცემოდა აგრეთვე ბეგლარბეგის ხასი, რელიგიის მსახურთა (იმა– 

მების, მუეზინთა და სხვ.) თანამდებობები და მულქის მიწები, მაგრამ ეს არ იყო და– 

კავძირებული თეზქერესთან (#IიგიIILII CI00L CCM2MCM0II MMიტი!!I... CI6. 195. 
ის. ნიიეI; -V C. 1 860 1I>+MM0ი8მ, 81000M 702X7მ+ M0VM608, CIი. 254). 

4 გამოსასყიდი თანხა ზეამეთის მფლობელისათვის დაწესებული იყო 800 აკჩა, 

ხოლო თიმარის მფლობელისათვის – 12. აკჩა, შემოსაელის ყოველ 300 აკჩიდან 

(ა.,C. 1I 80იMIII§092, 81000M 102MI2+ #0VM6ლ8, C16. 254). 
I M. 8011%ი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 243--244. 

“ბ იქვე, გვ. 249; M0CV 86X IXI52105I, 15(მიხს!, 1939, გვ. 99 (დამოწმებულია 
გ- ფუთუეორ:ჯის დასაზ. ნაძრომის მიხედეით, გვ. 252). ბელენი და კოჩი ბეი ამ წესს 

იმით ხსნიან, რომ საჭირო შემთხვევაში ფეოდალს სწრაფად მოესწრო მომზადება და 
დადგომა 6ე3–არბეგის დროძის ქვეშ. 
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გარდა ამისა, საკარგავი ეკუთვნოდა იმას, ვის სახელზეც იყო 

გაცემული ბარათი. ამიტომ მისი გარდაცვალების შემდეგ ბარათი 
უქმდებოდა, ხოლო საკარგავი ვაკანტური ხდებოდა (უნდა ვიფიქ- 
როთ, რომ გამონაკლისს შეადგენდა თიმარ მულქისა და ბენევბეთ 
თიმარის ტიპის საკარგავები, რომლებზეც აკრძალული არ იყო 
მემკვიდრეობის უფლება). 

მაგრამ ბარათის გარდა არსებობდა მეორე სახის მოწმობაც, 
ე. წ. „თაფუ“ ანუ „თაბუ“, რომელსაც სახელმწიფო ან კერძო პირი 

გასცემდა და წარმოადგენდა მისი მფლობელისათვის მიწის გარ- 
კვეული ნაკვეთით სარგებლობის ოფიციალურ უფლებას განსა- 
ზღვრულე პირობების დაცვით. კერძოდ, იმისათვის, რომ „თაფუ“ 

მიეღო ამ მოწმობის მაძიებელს, მას იგი უნდა “შმეესყიდა მიწათ- 
მფლობელისაგან. ასეთი წესით მიღებულ მიწაზე თაფუს მფლობე- 
ლი მემკვიდრეობის უფლებით სარგებლობდა. მემკვიდრეობის უფ- 
ლება კი ჰქონდათ მხოლოდ 'მვილებს, მეუღლეს, და-ძმებს და 

მშობლებს. თუ თაფუს მფლობელს შვილები, მეუღლე, და-ძმები, 
ან მშობლები არ ჰყავდა, მისი სიკვდილის შემდეგ მიწა უბრუნდე– 

ბოდა პატრონს -- სახელმწიფოს, ეაკვს ან კერძო პირს. თაფუს 
უფლებას მისი მფლობელი ჰკარგავდა იმ შემთხვევაში, თუ ის და- 
სამუშავებლად ვარგისი მიწის ნაკვეთს მიატოვებდა, ან არ დაამუ– 
შავებდა სიფაჰისათვის ზარალის მიყენების მიზნით. 

ასე რომ, ბარათი და თაფუ წარმოადგენენ არა მარტო საკარ- 
გავზე მესაკარგავის უფლების დამადასტურებელ მოწმობებს, არა- 

მედ ისეთ იურიდიულ გარიგებასაც, სადღაც განსაზღვრული იყო 

მიწათსარგებლობის წესი და, აგრეთვე ვალდებულების ფორმა 

გლეხს, ფეოდალსა და სახელმწიფოს შორის. 

თაფუ მიწათმფლობელზე გლეხის ფეოდალური დამოკიდებუ- 

ლების ფორმა იყო?ნ, თაფუს წესით გაცემისა და სარგებლობის 

პრაქტიკამ ერაყში იარსება 1932 წლის საადგილმამულო კანონის 

გამოცემამდე. შემდეგ თაფუ ანუ თაბუ შესცვალა ლაზმამ (გამოს– 

ყიდვა), რომელიც შინაარსით ისეთივე იყო როგორც თაფუ??. 

% ვ, გაბაშვილი, ქართული ფეოდალური წყობილება XVI-XVII სა- 

უკუნეებში, გვ. 217. · 

?7 0). 70C909MM60, დასახ. ნაშრომი, გე. 32--224; L. II. MII0CMIII., VI02X 8 
CMVIM06 806M#%, M., 1961, CI. 22--23. 
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თავი მესამე 

სოციალური სტრუყტურა 

ჯერ კიდევ შუა საუკუნეების ადრეულ ხანაში აღმოსავლეთში 
საზოგადოება გაყოფილი იყო ორ ძირითად ჯგუფად. ერთი იწო- 
დებოდა კალმის, ხოლო მეორე – - მახვილის ხალხად. კალმის ხალ– 

ხად (აჰლუ-ლ-კალამ) იწოდებოდნენ: სწავლულნი მდივან-მწიგნო- · 
ბარნი და ყველა ის, ვინც სახელმწიფოს ადმინისტრაციულ აპარატ- 

ში მუშაობდა და სამოქალაქო საქმეებს განაგებდა. ქვეყნის 'მმოსახ–- 

ლეობის სხვა დანარჩენი ნაწილი მახვილის ხალხის (აჰლუ ს-საიფ) 

კატე გორიას ეკუთვნოდა. მათი ძირითადი საქმიანობა იყო ომებში 

მონაწილეობა, 

საზოგადოების ამგვარი დანაწილება დამახასიათებელი იყო 

აღმოსავლეთის ყველა სახელმწიფოსათვის, მათ შორის ოსმალეთი– 
სა და მის მფლობელობაში მყოფი ერაყისთვისაც, სადაც სამხედრო– 

ლენური სისტემა ხელსაყრელ პირობებს ქმნიდა საამისოდ. 
· საერთო, რაც ამ ორი ჯგუფის ხალხს ჰქონდათ, იყო მორჩი–- 

ლება და ერთგული სამსაწური სახელმწიფოს წინაშე. ვინც ამ პი– 

რობას არ შეასრულებდა, ის ვერც „მახვილის ხალხში“ ჰპოვებდა 

ადგილს და ვერც „კალმის ხალხში“, ხოლო სახელმწიფოს ცენტრა–- 
ლური ხელისუფლებისადმი მოოჩილებისა და ერთგული სამსახუ- 

რისათვის კი მიიღებდა გარკვეულ გასამრჯელოს, ძირითადად ლე– 

ნის სახით. ლენი, როგორც გასამრჯელო, ყოველთვის ერთნაირი არ 

იყო, მისი სიდიდე დამოკიდებული იყო სამსახურის ხარისხსა და 

მნიშვნელობაზე, რომელიც შემდეგ გავლენას ახდენდა თანამდე– 

ბობის დაკავებაზეც. ეს გარემოება იწვევდა დიფე“უენციაციას, პირ– 

ველ რიგში ქონებრივსა და უფლებრივს. 

ლენის სიდიდე, როგორც წესი, განისაზღვრებოდა არა მიწის 
ფართობით, არამედ წლიური შემოსავლის ოდენობით, რაც ოსმა- 

ლურ საკანონმდებლო აქტებში ფიქსირებული იყო ფულადი თან– 

ხით. ლენის როგორც სამხედრო საკარგავის ოდენობის განსახღვრის 
ასეთმა წესმა, საბაბი მისცა შუა საუკუნეების თურქეთის ისტორიის 

ზოგიერთ მკვლევარს მისულიყო თიმარულა სისტემის აგრარული 

- არსის უარყოფამდე. ამ კონცეფციის მომხრე ვ. მუთაფჩიევა (ბულ– 

გარეთი) პირდაპირ აცხადებს, რომ თიმარი საერთოდ არ შეიძლე– 

ბა მივიჩნიოთ სამხედრო ლენად ამ ინსტიტუტის ევროპული გაგე– 
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ბით და არც რაიმე განსაზღლვრულ ტერიტორიად, ე ი. აგრარული 
ხასიათის ორგანიზაციად, რადგან მას არ გააჩნია გარკვეული საზ- 

ღვრები!. მაგრამ ეს კონცეფცია ეწინააღმდეგება ფაქტებს ღა ამდე– 
ნად მისი გაზიარება არ შეიძლება. 

ის გა“ემოება, რომ ლენის სიდიდე მისი შემოსავლის მიხედვით 

განისაზღვრებოდა ოსმალეთში და ყოველთვის ფულადი თანხით 
იყო გამოხატული დავთრებში, მიგვითითებს იმაზე, რომ ოსმა–- 

ლური საფინანსო სისტემა ზედმიწევნით დახვეწილი და სრულ- 
ყოფილი იყო. ეს ფისკალური სისტემა ითვალისწინებდა იმას, რომ 
მიწის ნაკვეთის მოცულობას არ შეეძლო მიეცა სოული, თანაბარი 

წარმოდგენა ამა თუ იმ კატეგორიის საკარგავის შემოსავალზე, 
რადგან ეს უკანასკნელი დიდად იყო დამოკიდებული არა მარტო 
საკარგავის მიწის ფართობზე, არამედ ამ მიწის ხარისხზე, რომლის 

მიხედვით საკარგავები განსხვავდებოდნენ ერთმანეთისაგან (ნიადა– 

გას. კლიმატურ-ბუნებრივი და სხვა პირობების გამო). გარდა ამი- 
სა, ოსმალურ ფისკალურ ორგანიზაციას არც ის რჩებოდა მხეღვე– 

ლობის მიღმა, რომ მოსახლეობის მშრომელი მასა ყველგან ერთ- 
ნაირი საქმით არ იყო დაკავებული, რომ ამ მხრივ იმპერიის ცალ– 

კეული პროვინციები, ოლქები, რაიონები და იქ არსებული საკარ–- 

გავები მნიშვნელოვნად განსხეავდებოდნენ ერთიმეორისაგან. ამი–- 

ტომ, გამოდიოდა რა ამ რეალური ვითარებედან, ოსმალეთის სა–- 

ხელმწიფო ხაზინამ ლენური საკარგავების, როგორც სამსახურისათ- 

ვის გასამრჯელოს, და მასზე დაწესებული გადასახადების განსაზ- 

ღვრისას საზომად მიიჩნია არა თვით საკარგავთა მოცულობა-ფარ- 

თობი, არამედ მათი წლიური შემოსავალი, გადაანგარიშებული 

ფულზე. ეს იყო ყოველგვარი საკარგავისა თუ საქვფლობელოს სი- 

დიდის განმსაზღვრელი ერთიანი უნიფიცირებული საზომი, რო- 

მელიც ოდნავადაც არ სცვლიდა თიმარები“ აგრარულ არსს. ეს 

რომ მართლა ასე იყო, მით დასტურდება, რომ თურქულ პირველ- 

წყაროებში, კერძოდ, დავთოებში, მატერიალური უზრუნველყო- 

ფის საშემოსავლო. თანხასთან ერთად იქვე აღნიშნულია რიცხვი 

სოფლებისა (კარიათუნ), გადასახადების გადამხდელი გლეხებისა, 

სოფლის ახლოს მდებარე დაუსახლებელი სახნავ-სათესი ადგილე– 
ბისა (მეზრა'ა), რაიებისა (მცირე დავთრებში ანუ „დავთარ-ი იჯ- 

მალ“-ებში), სახელობითი სია გადასახადების გადამხდელი რაიები+« 

18. MX»XI2თMყM6832, #წიმიMII6 0140L)68MIM2 8 CCM2M6M82I8 IMი9CVMM,_ 
იიი3 XV-XVI 8., CთIM#9, I962, CLი. 46--47, 56. 
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სა, სახელწოდება ყველა სახის ბეგარისა და შემოსავალი ნატურა– 

ლური თუ ფულადი (დიდ დავთრებში ანუ „დავთარ-ი მუფასალე4- 
რ)?. 

დაჯთრებში ყოველივე. ამის ზუსტად აღნუსხვა, სხვათა შორის, 
იმასაც გულისხმობდა, რომ ყოველ ლენს შემოსავლის მიხედვით 
მისი სედიდის განსახღვრის შემთხვევაშიც კი აუცილებლად უნდა 
სჭეროდა გარკვეული ტერიტორია, ხოლო ეს თეორიულადაც და 
პრაქტიკულადაც იმას გულისხმობდა, რომ იგი მოქცეული იქნებო– 
და საზღვრებში. და რომ ეს ნამდვილად ასე იყო, ჩანს, ჯერ ერთი, 
საკანონძდებლო აქტების ისეთი გამოთქმებიდან როგორიცაა: „სხვა 
სიფაპის მიწა“, „მოსული გლეხი", „გარეშე რაია“, „ურეესტრო“, 

„სხვა ადგილი“, „სხვა სოფელი“, „თიმარის მფლობელის ფარგლებ- 
ში“, „თიმარის საზღვრებში“, „თიმარის მიწაზე“ჭ და სხვ.; მეორე, 
საერო ღა სასულიერო ხელისუფლების იურიღიულ წარმო- 
მადგენლებს –– კადის და იმამს ჰქონდათ „მათ მიერვე შედგენილი 
„სინუო-ნამე“, სადაც ზუსტად იყო მითითებული თითოეული სოფ- 
ლის საზღვრები?, რასაც, თურქი ისტორიკოსის, ჰ. ინალჩიკის აზ- 
რით, განსაკუთრებული მნიშვნელობა ჰქონდა თიმარის მფლობე- 
ლისათვის გარედან მოსული და დავთარში ჩაუწერელი რაიებიდან 

გადასახადების აკრეფის დროს; და მესამე, ჰ. ინალჩიკს ერთ-ერთი 
საკანონმდებლო აქტიდან მოაქვს ადგილი, სადაც თიმარების სახ- 
ღვრებთან დაკავშირებით პირდაპირაა ნათქვამი: „თუ რომელიმე 
სიფაჰის (სამფლობელოს) საზღვრები დაირღვეს და გაურკვეველი 
გახდეს, (მან) სოფლის მცხოვრებლებთან ერთად უნდა შემოიაროს 

და დაასოს საცნობი ქვები“5, 
ასე რომ, თიმარი წარმოადგენდა საზღვრებში მოქცეულ გარ–- 

9 სა-იმუშოდ შეიძლება დავასახელოთ „გურჯისტანის ვილაიეთის დიდი დავთა- 

რი“, წიგ. II, აგრეთვე ჰ. ინალჩიკის მიერ გამოცემული არვანიდის სანჯაკის დაეგთარი 

»5ICL-I 06II6I-1 §2იCმM-I #”Vგი1ძ», #ოM2Iგ, 1954. 

3 IოMI2 32X0M08 CVIIმM8 CVIICMM28M2 ICმIMVMM («ტ”ი მინი C-00M CCMმიCX0# 

მაMიიხი99“... რი. 63--65): 0. L. 8 3”Mგი, MვისიIმ,, 15'გიხს!, 1943, გე. 

31, 35, 243, 248, 253, 262, 281. 
4 L6თI51გსიი CXIიოგი... L. I, იი. 194, 938; I. ს 8M#0ი 2730, დასაზ, 

ნაშრომი, გე. 25; #. C. I 8060MXM#M09898მ, ”I0CM01001)0 MC06სICMMLMIC I006:6M5L 
8 XმიგMინიMიწIIM2 IV0CIM0-0 რდი0MმMM3Mმგ, 46 XMMMIIM M# Cი2XMXM სითი», C60- 

ი8M% ლ21Cჩ 3 ყოს 70-#CIMჩ M00დ0ლლ0ღ8 I. II. II610XI068CX010, M., 1966, CXი. 

1წ3). 

აე. 1ი3101M, 5VICL-I 00წLCL- 5მიCმM-1 #MIVგო1ძ, 1954, გე. XXIX. ცი- 

ტატა მოგვაქვს ა. ტეერიტინოვას ნაშრომის მიხედვით (გვ. 163). 

§2



კვეულ ტერიტორიას ––- საკარგავს მასზედ მსხდომი მოსახლეობით, 

რომელიც მიმაგრებული იყო მიწაზე. 

ლენები ოსმალეთში, როგორც უკვე ვთქვით, სხვადასხვა სი–- 
დიდის იყო. ყველაზე მცირე. ლენიდან მიღებული წლიური შემო–- 
სავალი არ შეიძლებოდა ყოფილიყო 2000 აკჩაზე ნაკლები მაშინ, 
როცა ყველაზე დიდი ლენის შემოსავალი შეადგენდა 100 ათას აკ– 
ჩაზე მეტს. მაგრამ როგორიც არ უნდა ყოფილიყო ქონებრივი სხვა– 
ობა, სულერთია, ლენის მფლობელი თავისი სოციალური მდგომა– 
რეობით საზოგადოების პრივილეგირებულ კატეგორიას ეკუთვნო- 
და. იგი იყო უმთავრესად სამხედრო ფეოდალი, რომლის აღსანიშ– 
ნავ ტერმინებად ოსმალეთში ისმარებოდა „სუვარი4“ნ, „სიფაჰი“?, 

„თიმარჯი«ზ ანუ თიმარიოტი, „თიმარლი სიფაჰი“მ, „ზა“იმი410 და 
„შმეიხი“. აქედან სამხედრო ფეოდალის აღმნიშენელი ზოგადი და 

გავრცელებული ფორმა იყო სიფაჰი. 
სიფაჰები ორი კატეგორიისა იყვნენ; „ულუფელი" და „თი- 

მარლი“, ულუფელი სიფაჰები სულთნის კარზე მყოფ ცხენოსანთა 
ექვსი პოლკის ანუ ექვსი „ბოლუქის“!! რიჟებში იყვნენ და მის კმა– 

ყოფაზე ირიცხებოდნენ, ხოლო თიმარლი სიფაჰები კი სახელმწი–- 
ფოს ფეოდალურ ცხენოსან ლაშქარს შეადგენდნენ და გასამრჯე– 
ლოდ ღებულობდნენ თიმარებს,ს და ზიამეთებს, ეს იყო მათი 
ლენი –– მიწა მასზე მსხდომი გლეხებით, რომელთაც არაბულ ქვე– 
ყნებში, მათ შორის ერაყშიც, ფელაჰები ეწოდებოდა, ხოლო სხვა–- 
გან რაეები. სიფაჰი სწორედ ამ რაიების ექსპლოატაციით ცხოევ- 

4 «§)1ს–- ცხენოსანი, წერილი სიფაჰი. 

? L „მზედარი, სამხედრო ფეოდალი, რომელიც მსახერობდა ოსმალეთის 

იმპერიის ლაშქარში. 

8 თიმარის მფლობელი. 

ბს ა. L- “ლენის მფლობელი სიფაჰი. 

10 ,კ.ლენური საკარგავის –– ზიამეთის პატრონი, 

#M წო სამხედრო ერთეული ოსმალეთძი. მისი მებრძოლთა რაოდენობა 

დამოკიდებული იყო ჯარის სახეობაზე. იენიჩრების ბოლუქში 100 ქვეითი იყო. 

ხოლო სულთნის ცხენოსანთა გვარდიის თითოეულ ბოლუქში, ა. ტეერიტინოვას აზ- 

რით, უნდა ყოფილიყო 20--30 მხედარი (#ტLიმიMხ# C>00M CCMმMCX01 MM060MM, 
CI. 196). მაგრამ ეს არ უნდა იყოს სწორი, რადგან მისივე განმარტებით, სულთნის 

ცხენოსანთა გეარდია, რომელიც თავის რიგებში აერთიანებდა სულ 6000 მხედარს 

(იქვე, გვ. 214), შედგებოდა 6 ბოლუქისაგან (იქვე, გვ. 196). ბოლუქები ერთმანეთი– 

საგან განსხვავდებოდნენ დროშის ფერით (+. C. 1800 #MIIM9038მ, 810008 
»ი2MI2I X09M#რ6ლი... CIი. 232). 
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ღობჯა, მათი შრომით მოჰყავდა მოსავალი როგორც ლენის სახით 

მიღებულ საკარგავში, ისე დომენში, ე. ი. მიწის ნაკვეთში, რომე–- 

ლაც პას ჰქონდა ცალკე, პირადი მეურნეობის მოსაწყობად!?, 
ლენი, იქნებოდა ის თიმარი, ზეამეთი თუ ხასი, გაიცემოდა 

გარკვუული პირობით. ეს პირობა უპირველესად ყოვლისა იყო 

სახელაწიფო სამსახური. ვინც სახელმწიფო სამსახურში (უმთავ- 
რესაჯ ჯარში) არ იყო, ლენს ვერ მიიღებდა ამასთან, ლენი არ 

იყო ასეთი საკარგავი, რომელიც შეიძლებოდა მემკვიდრეობით გა– 

დასცემოდა მამიდან შვილეას. იგი პატრონს ჩამოერთმეოდა მაშინ– 
ვე. როგორც კი ის უარს იტყოდა სამსახურზე. თუ სიფაჰის უარი 
სამსახურზე გამოწვეული იყო მოხუცებულობით ან ბრძოლაში მი- 

ღებული დახიანებით (ქრილობით, დასახიჩრებით და მისთ.), მაშინ 

ის თ-:მარით სარგებლობის უფლებას ინარჩუნებდა სიცოცხლის 

ბოლომდე. შეძდეგ კი თიმარი სახელმწიფოს უბრუნდებოდა, ხოლო 

გარდაცვლილი სიფაჰის შვილებს ეძლეოდა მამის საკარგავის შემო– 

სავლ–ლ-ს ნაწილი სარჩოს ანუ დირლიქის)3 სახით. მაგრამ სარჩო ყო–- 

ველთვს თანაბარი ოდენობის არ იყო. თუ სიფაჰი ბრძოლის ველ– 
ზე და-ღუპებოდა, მისი შვილების სარჩო უფრო დიდი იყო, ვიდ- 

რე შ-ნ გარდაცვლილის ”შველებისა1!4ბ, 

სიფაჰს უნდა ეცხოვრა იქ, სადაც მისი საკარგავი იყო. სხვაგან 

ცხოვრების უფლება არ ჰქონდა, რადგან ომის შემთხვევაში ალაი 

ბეგის დაძახებისთანავე უნდა გამოცხადებულიყო ბეგლარბეგის 

დროშის ქვეშ და, გარდა ამისა, საჭირო ყურადღება მიექცია თი- 

მარის მოვლა-დამუშავებისათვის. 
ომის დროს სიფაჰი არა მარტო თვითონ უნდა დამდგარიყო 

სანჯაკ ბეგისა თუ ფაშას დროშის ქვეშ, არამედ ვალდებული იყო 

აგრეთვე გამოეყვანა გარკვეული რაოდენობის მეომრები, რომელ- 
თა რიცხვი ზუსტად იყო დადგენილი. მეომართა რაოდენობის გან– 

+ ამდენად არ შეიძლება გაეიზიაროთ ვ. მუთაფჩიევას მოსაზრება იმის შესაზებ, 

რომ სიფაჰის უფლებამოსილება განისაზღვრებოდა მარტო სახელმწიფო შემოსავლის 

მისთვის მიცემული ნაწილის აკრეფით (8. MVI8თდ9M6880, #ტ”ივი!!!8 0+- 

#M0VICMM98 8 (0CM2MCM2+2 IIMიCიI!ი, CL0. 68). 

13 ასკა– სარჩო, ცხოვრებისათვის საარსებო საშუალება. იგი სახელმწიფოს 

კმაყოფაზე ყოფნის აღმნიშენელი საერთო ტერმინია და გულისხმობს როგორც 

ფულად გასამრჯელოს, ისე თიმარს, ზეამეთს, ხასს. 

1 M. 8 611 ი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 250. ომში დაღუპულთა თიმარი, რომ და– 

ღეპულის ვაჟიშვილებს რჩებოდა, ამას დ. ბაქრაძეც აღნიშნაეს (I. 6 2Mის2გ7»- 

30, ღას. ნაძრომი, გვ. 7). 
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საზღვრისას ამოსავალს წარმოადგენდა საკარგავის სიდიდე. სულ- 
თან სულეიმან I-ის კანონის მეხედვით, თუ თიმარის შემოსავალი 

2 000 აკჩა იყო, მისი მფლობელი თვითონ იყო ჯებელი და აგრეთვე 

გამოჰყავდა ერთი ღულამი!5, 3000 აკჩის თიმარის მფლობელი თვი– 
თონ გამოდიოდა ბურუმით!ნ და გამოჰყავდა ე“თი ჯებელი. 4 000 და 

4500 აკჩის თიმარის მფლობელი გამოდიოდა ბურუმით და გამო– 

ჰყავდა ერთი ჯებელი და ერთი ღულამი. 5 000, 5 500 და 6 000 აკჩის 

თიმარის მფლობელი თვითონ ატარებდა ბურუმს, გამოჰყავდა ორი 

ჯებელი და გამოჰქონდა თენქთური!... 9 00ე აკჩის თიმარის მფლო– 
ბელი გამოდიოდა ბურუმით, გამოჰყავდა სამი ჯებელი და გამო- 
ჰქონდა ჩადირი!ა. 10 000, 10 500 და 11000 აკჩის თიმარის მფლო– 

ბელი თვითონ გამოდიოდა ბურუმით, გამოჰყავდა სამე ჯებელი, 

ერთი ღულამი და გამოჰქონდა ჩადირი. 12000 აკჩის თიმარის 

მფლობელი გამოდიოდა ბურუმით, გამოჰყავდა ოთხი ჯებელი და 

გამოჰქონდა ერთი ჩადირი. 15 000 აკჩის თიმარის მფლობელი გა– 
მოდიოდა ბურუმით, გამოჰყავდა ხუთი ჯებელი და გამოჰქონდა ჩა- 
დირი. ხოლო ამაზე მეტი შემოსავლის მქონე ლენის პატრონს ყო- 
ველ 3000 აკჩაზე უნდა გამოეყვანა ერთი ჯებელი და ყოველ 

ერთნახევარ-ორიათას აკჩაზე ერთი ღულამი!?შ, 
თუ, თიმარის მფლობელ ფეოდალს 3000 აკჩის შემოსავალხე 

ერთი შეიარაღებული ჯებელი უნდა გამოეყვანა?, ზაიმს ამდენივე 
ჯებელის გამოყვანა ევალებოდა 5000 აკჩის შემოსავალზე?!, ასეთი 
ანგარიშით სულთანს ყოველთვის შეეძლო 20: 000 კაცისაგან შემ–- 

ჯ „ად“ ფეოდალერ ლაშქარში მონაწილე მეომარი. 

14 რ“აკეჯ“ ერთგეარი თავსაბურავი –– ჩალმა, რომელიც შედგებოდა კონუ- 

სისებრი ფესკისა და ფესკი ბოლოზე შემოხვეული თხელი ქსოეილისაგან. ასეთი 

თაესაბურავი თიმარის მფლობელის ღირსების სიმბოლო იყო. 

17 

ა 
78 კა – თენქთურზე უფრო დიღი ზომის კარავი. 

ჯC;ე:– მცირე ზომის კარავი. 

10 ILყMIგ 32M0M08 CV0IმMგ CVIIC6CIMმM2 IC2MVII, « ბწიმიხხIV CI00M CCMგ8C- 

#M0I MMოიგიIV2, CI0. 22--23. 

90 იმპერიის აზიური ნაწილის ზოგიერთ ეიალეთმი მაგ... შაპჰრიზეურის, ბალდა- 

დის და ბასრის საფამოებში ერთი ჯებელის გამოსაყვანად 2000 აკჩის შემოსავალიც 

კმაროდა. 

8 X0CI 86CV IXI52105I, გე. 84 (დამოწმებულია გ. ფეთურიძის მიხედეით-–ოსმა_ 
ლეთის სახელმწიფოს წარმოშობა, „ნარკვევები მახლობელი აღმოსავლეთის ისტორი– 

იდან“, გე. 252); ვ. გაბაშეილი, ქაოთული ფეოდალური წყობილება, გვ. 187. 

55



დგარი ფეოდალური ცხენოსანი ლამქრის გამოყვანა?2, რის გარან– 
ტიას მას აძლევდა ის გარემოება, რომ, ჯერ ერთი, თითოეული სი– 
ფაჰის საკარგავი აღრიცხული და გატარებული იყო სათანადო დავ– 
თარში, რომელშიც ცვლილებების შეტანა ხელისუფლების სათანა- 
დო სანქციის გარეშე აკრძალული იყო და, მეორე, თუ სიფაჰი თავს 
აარიდებდა ომში წასვლას და არ გამოიყვანდა დაწესებული რაო- 

დენობის მეომრებს, მას საკარგავი ჩამოერთმეოდა. ბრძოლაში თი– 
თოეული სიფაჰის მიერ გამოყვანილ მეომართა აღრიცხვას ახდენდა 
ბეგლარ ბეგი: „ჯებელისა და ოღლანების შემოწმება –– ბეგლარბე– 
გის საქმეა. იგი მას აქვს მინდობილი და ის უთვალთვალებს“, –– 
აღნიშნულია სულთან სულეიმან I-ის კანონთა წიგნში?3. 

ოსმალეთში არსებულმა საკარგავების გაცემის, სარგებლობისა 
და კონტროლის წესებმა მოგვცა ლენური სისტემის სრული და 
დახვეწილი ფორმა, რის წყალობითაც ფეოდალი და სახელმწიფო 

Cსე მიეჯაქვა ერთმანეთს, რომ უერთმანეთოდ არსებობა უჭირდათ. 

ფეოდალებს არ შეეძლოთ ეცხოვრათ და ეარსებათ მიწის, რო– 

გორც ფეოდალური ბატონობის მატერიალური საფუძვლის, გარე– 
შე. სახელმწიფოს კი ქვეყნის თავდაცვისა და დაპყრობითი ომები–- 

სათვის აუცილებლად სჭირდებოდა მრავალრიცხოვანი ლაშქარი. 

ამიტომ ხდებოდა ერთგვარი გარიგება. სახელმწიფო თიმარების, 
ზიამეთებისა და ხასების სახით იძლეოდა საკარგავს, ხოლო ფეო- 

დალები მიღებული საკარგავებისათვის სახელმწიფოს წინაშე სა- 

მხედრო სამსახურს კისრულობდნენ. 

ასეთნაირი გარიგებით ორი საქმე კეთდებოდა ერთდროულად: 

მტკიცდებოდა ფეოდალური წყობილება და იზრდებოდა ქვეყნის 
შეიარაღებული ძალები, ამის შედეგი იყო ის, რომ XVI ს-ში ოს- 

მალეთი უძლიერეს სამხედრო-ფეოდალურ სახელმწიფოდ იქცა. 

ეს იყო ლენური სისტემის დამსახურება, მისი დადებითი მხარე. 
მაგრამ ამ დადებითთან ერთად მას წიაღში იმალებოდა ისეთი თვი– 

სებებიც, რომლებმაც ხელი შეუწყვეს ქვეყნის ეკონომიურ და 
პოლიტიკურ დასუსტებას. ამ თვისებებიდან გვინდა შევჩერდეთ 

ერთზე –– მიწისმფლობელობის დროებითობაზე. 
რაკი მიწა მესაკარგავეს დროებით მფლობელობაში ეძლეოდა, 

საკა“გავის პატრონი დაინტერესებული არ იყო ბაღ-ვეენახების გა–- 
ფენებით, ინტენსიური მეურნეობის დანერგვით. ამან განაპირობა 

2? ჩივის ლი0M 0CCM2MCM0- გაეტიი ღი. 214. 

21 იქვე. გვ, 24. 
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სოფლის მეურნეობის ჯერ ერთ დონეზე გაყინვა, ხოლო შერე 
დაცემა-დაქვეითება. ასეთ პირობებში ფეოდალი თავს არიდებს. 
ნაკისრი ვალდებულების –- სამხედრო სამსახურის შესრულებას?2+. 
თავის მოავადმყოფება ჩვეულებრივ მოვლენად იქცა. ყოველივე 
ამან კი გამოიწვია სახელმწიფოს ეკონომიური და სამხედრო პო– 
ლიტიკური მდგომარეობის გაუარესება, საერთო კრიზისი, რომლის 
ერთ-ერთი ღამახასიათებელი ნიშანი იყო ფეოდალებში კერძო–- 
მესაკუთრული ტენდენციის გაძლიერება, საკარგავებზე სამუდამო · 
მფლობელობისათვის ბრძოლა, 

ოსმალეთის საერთო კრიზისი XVI საუკუნეში დაიწყო, 
XVIII--XIX საუკუნეებში კი ყველაზე მწვავე ხასიათი მიიღო. 
ცენტრალური ხელისუფლების ცდებს, ლენური სისტემის შეუ- 
ცვლელად თავი დაეღწია ამ კრიზისიდან, სასურველი შედეგი არ 
მოჰყოლია. 

ოსმალეთში იყვნენ სამხედრო (სიფაჰები), საერო (სახელმწი– 

ფო მმართველობის სისტემაში მომუშავე დიდი მოხელენი) და სა–+ 

სულიერო ფეოდალები. თითოეული ეს ჯგუფი შედგებოდა წვრი- 
ლი, საშუალო და მსხვილი ფეოდალებისაგან. 

სამხედრო ლენური სისტემის ეს სამი კატეგორია ფეოდალები– 
სა ოსმალეთში ერთმანეთისაგან განირჩეოდა არა მარტო საკარგა- 
ვების ოდენობითა და, მაშასადამე, ქონებით, არამედ უფლებამოსი–. 
ლებითაც. 

მსხვილი ფეოდალები (ბეგლარბეგები, სანჯაკბეგები და სხვ.) 

ფლობდნენ სამხედრო, აღმინისტრაციულსა და ნაწილობრივ სასა– , 

მართლო ფუნქციებს, მინიჭებული ჰქონდათ ფინანსური (საგადა–- 

სახადო) იმუნიტეტი და უფლება ლენებიდან ფეოდალური რენტის 

(ფულადი და შრომით ანაზღაურების) ნაწილის მითვისებისა. ისი- 

ნი მფარველობას( უფრო ფორმალურს, ვიდოე რეალურს) უწევ- 

9 ამიტომ ოსმალეთის ცენტრალური ზელისაფლება იძულებელი იყო ლენის- 

მფლობელისაგან სამხედრო სამსახურის სანაცელოდ მოეთხოვა ფული, რათა აზ თან– 

ხით დაექირავებინა სხვა მეომრები. ასე გაჩნდა ოსმალეთში „სახაზინო ლაშქარი9?, 

რომელიც დაქირავებული ჯარისკაცებისაგან შედგებოდა, ხელისუფლების თანხმო-- 

ბამ, სამხედრო ლენების მფლობელების სამხედრო ვალდებულება შეეცვალა ფუ- 

ლადი ვალდებულებებით, უარყოფითი გავლენა მოახდინა ლენურ სისტემაზე (იხ. 

ო. გიგინეიშვილი, თურქეთის XVIII საუკუნის 70-იანი წლების ისტორიის 

ზოგიერთი საკითხი, „ახლო აღმოსაელეთის ქვეყნების ახალი და'უახლესი ისტორიის. 

საკითხები“, თბ., 1967, გვ. 171–-173), 
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დნენ თავიანთ საგამგებლო ტერიტორიაზე მსხდომ „თავისუფალ“ 

და „არათავისუფალ" ლენთა მფლობელებს?5. | 
მსხვილი ფეოდალებისაგან არსებითად განსხვავდებოდნენ სა- 

შუალო (აიმი) და წვრილი ფეოდალები (თიმარიოტებე. საშუა- 

ლო ფეოდალს უფლება ჰქონდა, მთლიანად მიეთვისებინა თავის 

ლენს. დაწესებული „თავისუფალი გადასახადები“ (ბადი ჰავე, 

დღესმი აღნამი, რესმი, ჩიფთი). სხვა მხრივ ის მსხვილ ფეოდალს 

ნორჩილებდა. 

უარეს მდგომარეობაში იყვნენ წვრილი ფეოდალები. ისინი 
სამხედრო, ადმინისტრაციული და სასამართლო მდგომარეობის 

მხრივ მთლიანად დამოკიდებული იყვნენ მსხვილ ფეოდალებზე –– 
სანჯაკბეგებზე რომლებსაც აძლევდნენ თავიანთი თიმარებიდან 
მეღებულ ფეოდალური რენტის ნაწილს და, ისე როგორც საშუა- 
ლო ფეოდალები იმყოფებოდნენ მათი მფარველობის ქვეშ?ნ. 

ლენური სისტემის პირობებში ფეოდალთა დაყოფა კატეგო- 
რიებადჯ საკა”გავების მიხედვით, მათი ქონებრივი და უფლებრივი 

განსხვავება და ერთმანეთთან დამოკიდებულება, რისი დამადას- 
ტერებელი ცნობები საკმაო რაოდენობითაა შემონახული წყაროებ- 
ში”, მიგვითითებს იმახე, რომ ოსმალეთში არსებობდა ფეოდა- 
ლური იერარქია?ზ, 

25 ც. I. M772თM9M6C8 მ, დასახ. ნაძრომი, გვ. 325. 

51 იქვე. 
2? ეს წყაროებია. M#MMII2 32M0808 CVIIმII8 MCXMCMმ II ძამVIIXმ; M#XMIIC2 38- 

ჯიხა8 CVMIმM8მ CV16MMმ#M#მ MXმMVIIM (იხ. 4-ი20MხII C+00M CCM2IICM0IM MMოი0ჩ0II# 

XV--XVII 88.); = CI 1V 2 CCI6ხ1I, 5ი#ვხგL-ოგიიბე!, C. III, სი/§მგძგს, 1314, 
§, 378; 0.L. 827Lგი, XV VC XVI-IიCI 25ILIIმ/ძმ 05თგიI! Iთიმ-გ(0LIსCVII- 

"ძგ 2IIგ) ტხიილიIი!ი ხსMVI VC იIმ11 65მL1გI), C. I, IX-გიყი!მ;, I1§(გიხს!, 1943; 

M9. 802117, დასახ. ნაშრომი; 6. ა XIX I68, IIიMი”იილVII უCთი1ნიI! II3 (521 

–I823 L, «IIიეივ)! 32 0(II)6ი+8MIIV თII1010LMIV»... 1952/53, 1. 1III--VL. 

93 -სმალეთში ფეოდალური იერარქიის არსებობის ზოგიერთ მჯარეზე გაკვრით 

მიუთითებენ ბელენი, დენი, ქოფრულუ, ფილიპოეიჩი და სხვ. ბელენი და დენი ოს– 

მალეთში ფეოდალური იერარქიის ფაქტს ხედავენ ლენური საკარგავების (თიმარი, 

ზიამეთი, ხასი) სიდიდის სბვაობაში (M. 8 C11 ი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 230; 4. 
ელხიX, 1IიIმI, «C92IMI002Cძ!:C ძლ5 151801», LCIძლი-LCI02Iთ, სძ. IV, 1934, §. 
835). ბელენისა და დენისაგან განსხვაეებით, ქოფრულუ იერარქიის არსებობას ოს- 

მალეთჟ4ი ხედავს იქ „მფარველობის არსებულ პრინციპში“ (M. ს. L6ნLV- 

1 89, L2 I6იძმ1I5წი6 (ძLC-ოთხვსIთ გი გს იI0V0Cი მთ0, 8CIIC(0ი, C. V, §. 19, ი. 339), 
ხოლო ფილიპოვიჩი -- „ქონებრივ სხვაობაში“ (LL. დIIM9Mი08MVყ, II0LიCL 

·Mგ 0:Mმ2MCM0# დაVXI2:M3M,-“I 0უIIIM8M IICX00IICMX0L /0VVI62 ნილხ0 M# XCიII6-0- 
.8M896-, IL0/M IV, C208)680, 1952, Cჯი. 23--95). მიუხედავად ამისა, ზოგი მკვლევარი 
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მოსახლეობის ყველაზე მრავალრიცხოვანი კლასი ოსმალეთში 

იყო მშრომელი მასა –– გლეხობა, რომელსაც „რაიათი“ ან „რაია“ 
ეწოდებოდა, რაიათი არაბული „რა'იათუნ“-იდან მომდინარეობს 

და სიტყვასიტყვით ნიშნავს „ჯოგს, ქვეშევრდომს#429, გლეხის აღ- 

მნიშვნელ ტერმინად მისი გადაქცევა, ვ. გაბაშეილის აზრით, ორგა- 
ნულად დაკავშირებული უნდა იყოს „ექსპლოატაციის აღმოსავლურ 
ფორმასა“ და აღმოსავლეთის ფეოდალური საზოგადოებისათვის 

დამახასიათებელ საგადასახადო სისტემასთან?! რაეათის ანუ რაია", 
როგორც სოციალური კატეგორიის აღმნიშვნელი ტერმინის, არა–- 

ბული შესატყვისია ფელაჰი. 

რაიათი და ფელაჰი ორნაირი მნიშვნელობით იხმარებოდა. ზო–- 
გადი გაგებით აღნიშნავდა „ქვეშევრდომთ“ (რომლებიც ეკუთვნო- 

დნენ საზოგადოების მხოლოდ დაბალ ფენას და იხდიდნენ გადასა- 

ხადებს), ვიწრო გაგებით კი მიწის მუშას –– გლეხს. მდგომარეო- 

ბით ისინი ერთნაირ პირობებში იყენენ. ეს იქიდანაც ჩანს, რომ ოს- 

მალურ საკანონმდებლო წაგნებში, იმ კანონებშიც კი, რომლებიც 
უშუალოდ არაბულ ქეეყნებს, კერძოდ, ერაყს ეხება, მწარმოებელი 

ფენისათვის დასახელებულია» ისეთივე სახის გადასახდელები, როგო–- 

რიც რაიასათვის არაარაბულ ქვეყნებსა და ვილაიეთებში (მაგალი– 
თისათვის შეიძლება დავასახელოთ „მოსულის ლივის კანუნ-ნა- 

მე“)?! ეს გარემოება გვაძლევს საფუძველს, რომ ის, რაც ოსმა- 
ლურ კანონებში რაიას შესახებაა ნათქვამი, გავავრცელოთ ფელა– 

ჰებზე, ყოველ შემთხვევაში, იმათზე მაინც, ვინც ტეპური ოსმა- 

ლური სანჯაკების ტერიტორიაზე ისხდნენ- 

რამდენადაც რაია და ფელაჰი ბინადარ მოსახლეს, მიწის 

მხენელ-მთესველ გლეხს ნიშნავდა, ორივე ეს ტერმინი უპირისპირ– 

დებოდა ისეთ ტერმინებს, როგორიცაა „ელი და „ბედუინი“", 

რომლებიც მოხეტიალე-მომთაბარეთა აღსანიძნავად იხმარებოდა. 

უარყოფს ოსმალეთში ფეოდალური იერარქიის არსებობის ფაქტს (ვ. გა ბაშ- 

ვ ილი, ქართული ფეოდალური წყობილება XVI-XVIII საუკუნეებში, გვ. 160; 

ს. 1IL80X#082, Xმ8082M700MI( MCი IM... #IICI00MM6CMI იილ;ემუა, I0/ VII, ლი. 

388). მაგრამ ვ. მუთაფჩიეეამ, პირვე ლწყაროებზე დაყრდნობით, პირველმა, მეცნიე– 

რულად დაასაბუთა, რომ ოსმალეთში არსებობდა ფეოდალერი იერარქია (იხ. მისი 

დასახ. ნაშრომი). 

1 3. წერეთელი, არაბულ-ქართულა ლექსიკონი, თბ., 1959); X. I. 

6203M098, 2026CC0-0VCCMMI C2X08მ0ხ, M-, 1957. 

3, გაბაშვილი, ქართული ფეოდალური წყობილება XVI-XVII სა- 

უკუნეებში, გვ. 204. 
შ1 ტ.ხვი!!ხII C100L CCM82MCM0ML IIMიტდ!I, CIი. 63--68. 
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მაშასადამე, რაია იყო ბინადარი მიწის მუშა, გლეხი12, რომე– 

ლიც ვისმეს ქვეშევრდომობაში იმყოფებოდა და იხდიდა გადასა- 
ზადსპჰ, ოსმალური ფეოდალიზმის კლასიკურ პერიოდში, რაც XVII 
საუკუნემდე გრძელდებოდა, რელიგიური და ეროვნული ნიშნის 
მიხედვით რაია შეიძლებოდა ყოფილიყო მუსლიმიც და არამუ- 
სლამიც. თურქიც და არათურქიც. ეს დადასტურებულია წყარო- 
ებით, მათ შორის სულთან სულეიმან I-ის „კანუნ-ნამეთი“, სადაც 

ვხვდებით გამოთქმებს: „არამუსლიმი რაია“ და „მუსლიმი რაია%34, 

ადრე რაიას რელიგიურსა და ეროვნულ კუთვნილებას ყურადღე- 
ბას არ აქცევდნენ. შემდეგში კი მდგომარეობა რამდენადმე შეი– 
ცვალა. ი. მორდტმანის მიხედვით, XVIII ს-ში, ხოლო ა, ტვერიტი–- 
ნოვას მოსაზრებით, XVII ს-ის შუა წლებიდან, რაია უკვე “უმთავ- 
რესად არამუსლიმ ქვეშევრდომ გლეხს ეწოდებოდაბზ5, რაც დას- 
ტურდება წყაროებით, კერძოდ, თურქული საბუთებით. აქ რა'ია 
და მუსლიმი ერთიმეორისადმი დაპირისპირებული ცნებებია და 
ეჭვს გარეშეა, რომ რა'ია არამუსლიმი მნიშვნელობით იხმარე- 

ბაშნ, ასეთი მნიშვნელობით ხმარობს მას კ. მარქსი, როცა წერს: 

«ცს ნილ "I ILI6ისი008I96 უმ0ხი9ხლ180 ლI/მ288M0C2-0L0 II90C0IIC- 

ა072:ქაIIIII ი00C01IX0 8 MVCVIხMმ#9M20180, 8 “ი 806CM9, M#მM Mმ8მ0CCმ 

Mმ00182 ლ007მMმCხ ჩნ2I11/6IM, 7. C. XIIICIMმMმMII»37, ასეთსავე შინა- 
არსს დებს მასში ი. ჰამერიც, მაგრამ მან უგულვებელჰყო ისტორიუ– 
ლი ასპექტი, ვერ გაითვალისწინა, რომ იგივე ტერმინი ადრე სხვა 

ძ% ც. ). CMMნხM9ხ09, IVVII60IM I 0MM0/IMIIICMIII  # IM0VIMC 0CMმ8MCMM6C 

MIIC21016M XVII 8. 0 იიIIMMM8X VომMMმ IVიIII, CII6., 1873, ლი. 77; V. LI. M 0- 

Lძჭო მი, 1სIMI5Cი% 16ჩ6ი5ხICI გV§ ძლი1 ჰ8M016, 1682, 270MC, ცძ. 68, §. (38. 
9 ს, ჯიქია, გურჯისტანის ვილაიეთის დიდი დაეთარი, წიგნი IV (ხელნაწე– 

რი), გვ. 737. | 
3 ს. ჯიქია, დასახ. ნაშრომი, გე. 723. იხ. აგრეთვე L VCV 1118 C616ხI!, 

ჩს10015 01ძ0MიC! 0 LVთ0512V6ი51ი) 26თI)6)გთოგ IX6V60, სV0ძ 1 სითხნი(ემL იმგ01520 
LIგ7Iი §მხმი0VIC, 5მ+მ)6V0, 1967, გვ. 637; V. I. M0LძLხL ოგი, დასახ. ნაშ– 
რომი, გვ. 138; 8. /. CMMსVLM#M089, დასას. ნაშრომი, გე· 77; ე. გაბაშგი- 

ლ ი, დახახ. ნაშრომი, გვ. 205. · 
3 V, LI, M0LIძ01 ომი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 138; #, C. X8C სი MIMM- 

M#08მ, #IიმჩიMMII C00M CCM8MCM0IL #MMი60)II XV-–-XVII 88, CXი. 211. მორდტ- 
მანის მიერ 1914 წელს გამოთქმული ეს მოსაზრება შემდეგ გაიმეორეს ვლ. გორდლევ– 
სკიმ (იხ. მისი I 0C-VMმ0C780 C02ხM)MVXIII08 Mმ2უ0# #3IIM, M.-ჰI., 1941, ლი. 94; 
I3602MMMI6 C0MMMCMM9, 1. 1, C„ი. 123) და ჰაზიმ შაბანოვიჩმა (იხ. მისი დასახ. ნაშ- 
რომი, გვ. 637––ჩ). · 

% ს, ჯიქ ია, დასახ, ნაშრომი, გვ. 726--727. 

7 XL. MგინMCM9 6. 3ML07/ხC, C0ს. I. X, M., 19ვქ1, CI6. 374. 
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მნიშვნელობით იხმარებოდა და განმარტა, „რა'ია არამუსლიმს, ებ– 
რაელსა და ქრისტიანს ნიშნავსო“18, რა'იას ეს არასრული და მცდა– 

რი განმარტება შემდეგ გაიმეორეს დ. მაგაზანიკმა, ა. მილერმა და 

ი. პეტრუშევსკიმ. დ. მაგახანიკთან და ა. მილერთან „რაია ჩვეუ– 
ლებრივ არამუსლიმი ქვეშევრდომია“19, ხოლო ი. პეტრუშევსკისთან 
კი „ოსმალეთში ჯიზიას გადამხდელი, არამუსლიმი ქვეშევრდომი -– 

ქრისტიანები და ებრაელებიი40, 

ასე გაჩნდა და დამკვიდრდა სამეცნიერო ლიტერატურაში რა- 
“იას ვ. სმირნოვისეული განმარტების გვერდით ი. ჰამერისეული 

განმარტება. შემდეგში ამავე საკითხზე თავისი მოსაზრება გამო- 
თქვა აგრეთვე ა. ტვერიტინოვამ და განმარტა, რომ „რა'ია ოსმა- 

ლეთში არის გადასახდის გადამხდელი, დამოკიდებული თურ- 
ქული და არათურქული მოსახლეობა“!!. გადასახადის გადამხდელი 
მოსახლეობა კი ოსმალეთში იყო როგორც სოფლად, ისე ქალაქად. 

ამიტომ ამ განმარტებიდან გამოდის, რომ რა'იები ქალაქმიც ყოფი- 
ლან, რაც არ შეესაბამება სინამდვილეს“, ნამდვილად რაიები, რო– 
გორც ვ. სმირნოვი და ი, მორდტმანი აღნიშნავენ, გადასახადის გადა– 
მხდელი და ქვეშევრდომი სოფლის მცხოვრებნი იყვნენ. რაც შეეხე- 

ბა ქალაქის ასეთივე სოციალური კატეგორიის მოსახლეობას, მათ 

%M ს. ჯიქია, ღასს, ნაშრომი გვ. 722. რაია რომ ყოველთვის 

მარტო არამუსლიმს არ ნიშნაედა, ეს ზემოთ მოტანილი წყაროებისა და ლიტერატუ- 

რის გარდა ჩანს აგრეთვე ა. რეფიკისა და მ. ფაქალინის ნაშრომებიდანაც (#. IL C- 

(1V, #იმძი1სძგ L0IM 2§I-0LI%(, I5(გიხსI, 1930, გვ. 75; M. 2. ჩგL2გIი, 05იგი- 
11 1მIICხ ძიV6ი116L1 V6C 1CIV9IICII §071სთს, I§გიხი1, 1948, ნაკვ. IV, გვ. 365. ეს 
შრომებიც მითითებულია ს. ჯიქიას ნაშრომის მიხედვით, გვ. 723). 

ვ 1, ჩ. M2.332MMM, IV06IIMი-0VCCMMM C10820ს, M., I945; #. დ. 

MMხ»»8ი, MVთ-გთვ წმ(I2 823Mი02MIL820, M.-)I., 1947, C10. 497; მისივე, M02+- 

M28 MC700II# IVნII M., 1948, Cი. 22. 

აი II. II. II2Iი6VIIC8CMM 9, 0900M9 ი0 M0-00MV დაიგე მსახ 0IM0- 
ხI6M9M 8 ტვხი6მ#XXMმM6 M# #0M6IMIVM 8 XVI –- #892»XC XIX 88, )I., 1949, ლი. 
249, 

4 4 8.C.I800MX7IMM0892, 06 0VIM60990M% M0MLCIVIIIL C061M680#X0801 MC- 
X00IIM 8 «M02XIM0M M#CI0ნMV IVVIIMყ» /##. რ. MI8#»)68ჩი8მ, C6009MM#, «IIC10იM8 

M დM»0000I8 CL028 80010Mგ». III XV”, 1952, ლი. 228. 
32 მართალია, წყაროებში ზოგჯერ ტერმინი „რა'ია“ მოქალაქის მიმართაც იხ- 

მარება (იხ. #. -M#. #IX-3გებ, IL 80000CV 0 M0M0X0MიM M06Cხ9M 8 430062X5X296C 

8 X-- XIV 38. «I 0V ICI 110CIIIVI2 VC00MIM # თMX0-0რდMM #LI #3. CCIC>», ც2XV., 

1953, 8M)ი. III, Cი. 118), მაგრამ იმ გაგებით, რომ მოქალაქეც (ისე როგორც რა' ია) 

მდაბიოა, დაბალ სოციალურ კატეგორიას ეკუთვნის, 
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„მეპირლები“ ეწოდებოდათ"), გარდა ამისა, ა. ტვერიტინოვას გან– 
მარტებაში გაუთვალისწინებელია ის ძირითადი ნაკლი, რაც ვ. სმი- 

ღნოვესა და ი. ჰამე=ის განმარტებებს გააჩნიათ, კერძოდ, ყურად– 

ღების მიღმაა მირჩენილი ის ფაქტი, რომ ტერმინი „რაია“ თავისი 

არსებობის მანძილზე ცვალებადობას განიცდიდა და სხვადასხვ» 

დროს სხვადასხვა მნიშვნელობით იხმარებოდა ამ უკანასკნელ 
გარემოებას ყურადღება მიექცა მხოლოდ ამ ათიოდე წლის წინათ 
და რაია წარმოდგენილი იქნა ისტორიულ ასპექტში, რომლის მი– 

ხედვით ოსმალეთის ფეოდალიზმის კლასიკურ ხანაში (XVII ს-მდე) 

რაია ნიშნავდა გადასახადის გამომღებ ქკეშევიდომ გლეხს 
განურჩევლად ეროვნებისა და სარწმუნოების, ხოლო შემდეგ 

(XVI1I--– XIX საუკუნეებში) კი არამაჰმადიან (ქრისტიან, ებრაელ 

და სხვ.) გლეხს ანუ ზიმიას!'1, 

რალები ისხდნენ სახელმწიფო, ვაკფის ან კერძო მფლობელთა. 

მიწებზე და ეკუთვნოდნენ მიწის მფლობელს. რაია მიწერილი ანუ 

მიმაგრებული იყო პიროვნებაზე –– ფეოდალზე მფლობელზე. 

მიმაგრების იურიდიულ საბუთს წარმოადგენდა თაფუ და სპეცია- 

ლური სააღრიცხვო დავთარი, რომელსაც პერიოდულად ადგენდა 
სათანადო მოხელე. ფეოდალზე მიწერილი რაია თაფუს წესით მის– 

გან ღებულობდა და ამუშავებდა გარკვეულ მიწის ნაკვეთს, რა–- 

საც არაბულ ვილაიეთებმი ფედანი ეწოდებოდა, ხოლო იმპერიის 

აზიური ნაწილის სხვა პროვინციებში –-- ჩიფთი ან ჩიფთლექი45, ფე– 

დანიც და ჩიფთიც ზომის ერთნაირი ერთეულები იყო. ჩიფთი და 
ფედანი ეწოდებოდა მიწის ნაკვეთს, რომლის მოხვნა შეიძლებოდა 

უღელი ხარით ერთი დღის განმავლობაში46, მაგრამ იმის გამო, რომ 

43 LI. გ. ს. C)ხხ, ს. 80V6ი, დასახ. ნაშრომი, გე. 158; ს. ჯიქია, 

დასახ. ნაშრომი, გვ. 736; ე. გაბაშვილი, ქართული ფეოდალური წყობილე– 

ბა XVI-- XVII საუკუნეებში, გვ. 205. 

4 ს. ჯიქ ია, დასახ. ნაშრომი, გვ. 737; #. C. 1 860 M>IXM#M088მ, #I-იმი- 
#MხMIM# C100M C CMმ1/CM01 MMილიII, CIი. 210--211; M. 5გხგიიVIC, დასახ. 
ნაშრომი, გვ. 637--636. · 

43) ბალკანეთის ქვეყნებში ჩიფთის (+->) შესატყეისი ტექნიკური ტერმინით 

«ყო „ბაშთინა« (ას). რომელიც საერთოდ · „ქაფირების4 ანუ ქრისტიანი 

გლეხების მიწას (ნადელს) ეწოდებოდა. 
“ ფედანი # სხვადასხვანაირია: ბიზანტიური (ფედან-ი რუმანი), ისლამური (ფე–- 

დან–ი ისლამი) ანუ არაბული (ფედან-ი არაბ) და სახნაეი (ფედან-ი ჰირას, ფედან-ი 

ჰურას) ანე მიწის (ფედან–ი არდ). ბიზანტიური ფედანი მიწის ისეთი ნაკეეთია, რომ– 

ლის დამუშავება შეუძლია ერთ უღელ ხარს ერთ დღე-ღამეში. ბიზანტიური ფედა- 

ნის ნახეეარია ისლამური ანე არაბული ფედანი. ესაა მიწა, რომელსაც უღელი ხართ 
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არც სახნავი მიწები იყო ყველგან ერთნაირი და არც ხარები, 
ამიტომ ჩიფთის ნაკვეთებიც ფართობის მიხედვით ერთმანეთისაგან 

განსხვავდებოდა. ამ უხერხულობის თავიდანდ ასაცილებლად ჩე- 

ფთის როგორც მიწის ნაკვეთის ფართობის საზომი ერთეულის გან- 
საზღვრა დაიწყეს დონუმით!?, თანაც გათვალასწინებულ იქნა სახ– 

ნავი მიწის ხარისხიც და სულთან სულეიმან I-ის „კანუნ-ნამეში“ 
უკვე „ჩიფთლიქად იწოდებოდა 70-80 დონუმი საუკეთესო მიწა, 
100 დონუმი საშუალო ხარისხის მიწა და 130--150 დონუმი მწი–- 

რი მიწა449, როგორც ჩანს, ჩიფთის ამ განმარტებაში რაიას შემო– 
სავლის შესაძლო რაოდენობის გათანაბრებაც!?? იყო გათვალისწი- 
ნებული. და ვინ იცის, ეგების ესეც იყო ერთ-ერთი მიზეზი იმისა, 

რომ სხვადასხვა სანჯაკებსა და ვილაიეთებმი ჩიფთი სხვადასხვა 

ზომის არსებობდა. მაგალითად, მოსულის სანჯაკებში, რომლებიც 
XVIII ს-ის დასაწყისიდან ერაუში (ბაღდადის საფაშო) შედიოდნენ. 

ჩიფთი შეადგენდა ზომით 80 დონუმს კარგ მიწებზე, 100 საშუალო 

მიწებზე და 150 დონუმს მწირ მიწაზე?მ, აიდინის სანჯაკებში კი 60 
დონუმს საუკეთესო მიწებზე, 80-- საშუალო მიწებზე და 130--150 
მწირ მიწებზე5!. ყარამანიის ვილაიეთებში ჩიფთლიქი კარგ მიწებზე 

დაამუშავებს დილიდან საღამომდე. ხოლო ერთი უღელი ხარი რომ დილიდან შჟაღ- 

ღემდე ნაკვეთს მოხნაეს, იმას სახნავი ანუ მიწის ფედანი ეწოდება, ჩვენ ყეელგან „რა- 

ბული ფედანი გვაქვს მხედეელობაში. 

7 :4ა) –– „სიგრძითა და სიგანით 40 ნაბიჯი მიწაა, ჩვეულებრიეი ნაბიჯით. 

(ამაზე) მეტი ან ნაკლები არ უნღა იქნეს მიღებული“ (გურჯისტანის ვილაიეთის 

დიდი დავთარი, თურქული ტექსტი გამოსცა, გამოკვლევა და კომენტარები დაურთო 

ს. ჯიქიამ, წ. 11, გე. 2). 
48 IIIMI2 38M0M08 CVII2M8 CVICIMM2M82 IL2MXMII, («MLიგიხI CI00# C0CM2M- 

0M0!I MM796ი#IV", CI. 3ი).. 
«4 ჩიფთის ადრინდელი შინაარსი კი არ ითეალისწინებდა ამას, პირიქით, ძეე– 

ლი ჩიფთი კარგ, საშუალო და მწირ მიწებზე არც ფართობის მიხედვით იყო თაზაბა« 

რი და არც მოსავლის მიხედვით. სხვაობა მოცულობაში გამოწვეული იყო იმით, რომ 

ჩიფთი წარმოადგენდა ერთი დღის სახნავ მიწის ნაკეეთს, რომელიც კარგ მიწებზე გა– 

ცილებით უფრო დიდი უნდა ყოფილიყო, ვიდრე საშუალო და ცუდი ხარისხის მიწებ– 

ზე, იმ უბრალო ჭეშმარიტების გამო, რომ კარგი მიწა შედარებით იოლი დასამუმა– 

ვებელია. რაც შეეხება განსხვავებას მოსავლის მხრივ, დამოკიდებული იყო მიწის ნა–- 

ყოფიერებაზე და მის ფართობზე. რამდენად ნოყიერი და დიდია მიწის ნაკვეთი, იმ– 

დენად მეტია მოსავალი. ეს არათანაბარ მდგომარეობაში აყენებდა რაიებსაც და მათ 

პატრონებსაც. 

§0 3გ#M0M000M0XMCMIIC XIIL8L M0CV (ბწი2მ0MხI C(00# C0CM2MCX0MX MMICნIIM, 

ლი. 63). 

ბ 32#010M040XCIIMC IM 8ხI /MMIიI"II (იქვე, გვ. 46). 
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შეადგენდა 60 დონუმს, საშუალოზე ––80, ხოლო მწირზე –-100-- 

120 დონუმს5?, 

ომისათვის, რომ. რაიას ჩიფთით სარგებლობის უფლება ჰქონო- 

და. მას უნდა ეკისრა მრავალი ვალდებულება, რომელთაგან მთა– 
ვარი იყო გადასახადების გადახდა ფეოდალის ან სახელმწიფო ხა- 
ზინის სასარგებლოდ. 

ჩიფთი სამემკვიდრეო მიწის ნაკვეთი იყო. როცა რაია გარ- 
დალცვლებოდა, ჩიფთი ვაჟიშვილს რჩებოდა?ზ)ს, თუ ორი ვაჟი ჰყავ- 
და და ორივე ცოლშვილიასი იყო, ჩიფთს შუაზე იყოფდნენ?! ასე 
ხდებოდა იმ შემთხვევაშიც, როცა გარდაცვლილ რაიას მეტი ვაჟი 

ჰყავდა. ჩიფთს ორი ცოლშვილიანი ვაჟი იყოფდა, ხოლო სხეები 
ითვლებოდნენ თანამონაწილეებად –– ცოლიანები ბენაქად, 

უცოლონი ჯაბად ან ყარად?, 

ოსმალური კანონმდებლობით, მემკვიდრეობის უფლებით სარ- 

გებლობდნენ მხოლოდ მამაკაცები%, ამიტომ გარდაცვლილი რა”იას 

მიწის ნაკვეთის მემკვიდრე არც მისი ქალიშვილი შეიძლებოდა გამ– 

ხდარიყო? და არც ცოლი? მაგრამ, ეტყობა, ეს შეზღუდვა ყველ- 

გან და ყოველთვის არ იყო დაცული. ყოველ შემთხვევაში, ავნი 
ომე< ეფენდის „კანუნ-ნამეში“ ნათქვამია, რომ გარდაცვლილი რა– 

იას მიწის მემკვიდრეა ვაჟიშვილები, ხოლო თუ: ასეთები არ არიან, 

მაშინ ქალიშეილები ან გარდაცვლილის ძმები?9, ქალიშვილის გარ– 

ღა მემკვიდრეობის უფლებით რომ ზოგჯერ გარდაცვლილი რაიას 

მეუღლეც სარგებლობდა, ეს პირდაპირაა აღნიშნული „გურჯის- 

ხ. 32340M00020#6VIC 8ხუვიხწმ MმიმM2გM (#იიაიხს 4 CI00Mს CXMმIICC0:! 

MMიტი, CI0- 5ს). 
53 MყIMI2 38M0M08 CVICMMმIM2 IL2MVIMIII (იქვე, გვ. 26). 

M 0.L. 8 3LM გი, დასახ. ნაშრომი, გე, 47. 

ბ5 იქვე, გვ. 254. ასე იმიტომ ხდებოდა, რომ „ჩიფთის დაყოფა-დაქუცტმაცება 

კატეგორიულად იკრძალებოდა" (იქვე). 
M ტ.C. 1 86იI>MM9M082, M 80ი000V 0 X06ლC+ხMMC86C II M#00CC”სMMCM0M 

36M0101ხ3082MMM 8 (0+CCM8MCM#0M MMირბიM9, ლი. 39. 
· „თუ გარდაცვლილ რაიას დარჩა არა ეაჟი, არამედ ქალიშვილი და ის მოი– 

თხოვს ყოფილ მიჯას, სიფაჰს ეკრძალება (მიწის) გადაცემა ქალიშვილზე“ (0. L. 

8 3ILM# გუ, დასახ. ნაშრომი, გე. 7-8). 

LL) „არაა ფადიშაჰის კანონი, გარდაცვლილის მიწა გადაეცეს მეუღლეს” (0. L. 

82CM#%8გი, დასახ, ნაშრომი, გვ. 8მ;./ს. C. IX 860M XMM08 2, დასახ. ნამრომი 
გვ. 40). 

ა გ. ფუთურიძე, ოსმალობა, გე. 25, 
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ტანის ვილაიეთის დიდ დავთარსა«ნ9 და სულეიმან L-ის „კანუნ- 
ნამეში“6!, 

ოსმალეთში გლეხის ჩიფთის შემკვიდრეობით გადაცემის წე– 
სში გარკვეული ცვლილებები მოხდა XVI ს-ის დასასრულს, ზრდა– 

დასრულებულ ფეოდალურ სახელმწიფოში უფლება გლეხთა მი-, 
წების მემკვიდრეობით გადაცემისა გაფართოვდა როგორც მამაკა- 

ცის, ისე ქალის მხრივაც. ამ ცვლილებებმა ასახვა ჰპოვა საკანონ– 
მდებლო აქტებში. კერძოდ, აბუ სუ“'უდის მიერ შედგენილ „სუ- 
ლეიმან ბრწყინეალის კანონის განმარტებათა კრებულში“ ჩიფთზე 
მემკვიდრეობის უფლების შესახებ ნათქვამია: „თუ თიმარის ან 

სხვა მიწისა და სათიბის მფლობელის რომელიმე რაია გარდაიცვა- 

ლოს და მას ვაჟი დარჩეს, სახნავ-სათესი ადგილი და სათიბი ვაჟს 
გადაეცეს მემკვიდრეობით, თაფუს გადაუხდელად, ხოლო იმ შემ- 
თხვევაში, თუ მას ვაჟი კი არა, ქალიშვილი დარჩეს, მიწაც და სა- 

თიბიც ქალიშვილს მიეცეს თაფუთი, რომლის ოდენობას განსაზ- 
ღვრავენ ამ საქმით დაუინტერესებელი პირები, 

თუ არც ქალიშვილი ებადოს და დარჩეს ძმა მამის მხრივ, ჩიფ– 
თი მას გადაეცეს რესმი თაფუთი, რომლის ოდენობასაც აგრეთვე 
დაუინტერესებელი პირები ადგენენ. თუ მამის მხრივ ძმა კი არა, 
და არის დარჩენილი და მის მიწაზე ცხოვრობს, (ჩიფთი) მას ეკუ- 

თვნის, თუ დაც არა ჰყავს და ჰყავს მამა, მაშინ (მიწა) მამას მიე– 

ცეს თაფუთი. ხოლო, როცა მამა მკვდარია ღა დედაა ცოცხალი, 
მიწა ეკუთვნის თაფუთი, მაგრამ თუ აღარც დედაა ცოცხალი და 
მხოლოდ თანამფლობელნი არიან დარჩენილნი, “მაშინ მიწა მათ 

მიიღონ თაფუთი“ს, ამ განმარტებაში ნაჩვენებია არა მარტო ის. 
რომ გლეხის ჩიფთის მემკვიდრეობის უფლებებში ცვლილება მომ– 
ხდარა, არამედ ისიც, თუ ვინ სარგებლობდა ამ ჩიფთის მემკვიდ- 

რეობით მიღების უფლებით, რა პირობით და რა რიგით. 
იმ შემთხვევაში თუკი რაია ისე გადაშენდებოდა, რომ მას 

აღარც შვილები რჩებოდა, აღარც ძმები, დები და მშობლები, მაშინ 

გარდაცვლილის ჩიფთი ფეოდალს უბრუნდებოდაზ), რადგან ეს მი- 

90 ს ბერჯისტანის ეილაიეთის დიდი დავთარი, წიგნი 1L, გვ. 1. 

1 „თუ მეუღლე გარდაცვლილი ქმრის მიწას დაუმუშაეებელს არ ტოვებს, იხ– 

დის მას. დაწერილ უშრსა და სხვა გადასახადებს, ამ მიწის ჩამორთმევა უკანონოა 

და ამას ნუ გააკეთებენ“ (#-020MMIM C100M CCM2VCM#0M MMი60IIM, C1ი. 31). 
'. წ გ. C. L1386ი0V+MM08 2, IX 8იიიილიV 0 M000»X69MCL86 M V06CIხMMC- 

#0M 36M600Mხ3082MMM, CIი. 40. 

“ 8 Iყყ+მ 32M0908 CVIIმMმ CVICIIMგMმ IXL2IIVMM, «8%I”ი გი! CI00M% ლთ/2#M- 

CM0V MMII6იIIM2, CI. 27. 
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წა როგორც ავნი ომერ ეფენდის „კანუნ-ნამეშია" აღნიშნული, –– 

რაიას საკუთრება. არ იყო, ჩეფთს მისი მესაკუთრე ფეოდალი 

იბრუნებდა იმ შემთხვევაშიც, თუ რაია დაარღვევდა საერთო წე- 
სებს და არასაპატიო მიზეზით სამი წლის განმავლობაში დაუმუშა- 

ვებელს დასტოვებდა მას, ან სულ აიყრებოდა და ფეოდალის ნე– 

ბართვის გარეშე სხვაგან წავიდოდა. აყრა-გადასახლებისა და 
მიწის დაუმუშავებლობის საპატიო მიზეზად ოსმალური კანონები 
თელიდნენ მხოლოდ არეულობას, გაღარიბებას, ავადმყოფობას და 
მოხუცებულობას?, ასეთი შემთხვევების გამო წასული გლეხი თუ 

შემდეგ კვლავ დაბრუნდებოდა, ახალი დავთრის შედგენამდე, ფეო– 
დალი მას უარს ვერ ეტყოდა ჩიფთით სარგებლობაზე?. იგი ვერც 
იმაზე აღუდგებოდა წინ რაიას, რომ თავისი ჩიფთის დამუშავების 

შემდეგ სხვა თიმარის მიწაზე ემუშავნაზ?. 
გაქცეული რაია, რომელიც ძველ ადგილზე თავისით არ დაბ–- 

რუნდებოდა, პატრონს შეეძლო მოეძია, რაიას ძებნის ვადა ოსმა– 
ლეთში, ეტყობა, ყველგან და ყოველთვის ერთნაირი არ იყო. გურ- 
ჯისტანის ვილაიეთის დიდ დავთარში, რომელაც 1595 წელსაა შედ– 

გენილი, გაქცეული რაიას ჭებნისა და დაბრუნების ვადა 10 წე–- 
ლიაზ?, იგივე ვადაა დაწესებული სულთან მეჰმედ IL ფათიჰის კა–- 
ნონთა წიგნშიც?ბ, მაგრამ სულეიმან I-ის კანონის თანახმად, ფეო– 
დალს უფლება აქვს 15--20 წელიწადს ეძიოს და დაიბრუნოს გაქ–- 
ცეული რაია?! თუ ამ ხნის განმავლობაში ფეოდალი გაქცეულ 
რაიას ვერ იპოვნიდა, მემდეგ კიდევაც .· რომ მიეგნო მისთვის, 
დაბრუნების უფლება აღარ ჰქონდა და რაია თავისუფლდებოდა. 
ფეოდალზე მიწერილი რაია პატრონის მორჩილებიდან თავისუფ–- 
ლდებოდა იმ შემთხვევაშიც, თუ ძველ დავთარში. შეტანილი იყო, 

M გ. ფუთურიძე, დასახ. ნაშრომი, გე. 251. 

დ MMMI2 32M0M08 CVIIმM2 CVICIM2M2 MLგIIVIIII. „აIიგიMიII CI00# 0 CM2#M- 
CMX0M MMი60MII“, ლი. 27. 

% იქვე, გვ. 25-26. 

წ იქვე, გე. 25. 

M 33V0M000უ10#06M)IIC 1M8L1 M0CVX, «#Iი020MხIM CI00M CCM8MCX0I IIMIL C0MM», 

ლიო. 27. · , 

თ გურჯისტანის ვილაიეთის დიდი დავთარი, წიგნი II, გვ. 1. 

90.L. 8გ8LL8გი, Mმისი1გ,, 391; #.C. +8060MX7M#8088მ, დასახ. 
ნაშრომი, გვ. 24. . 

7 XMMIC2 32M0808 CVII2M2 CV26IMგსმი M2IIVMM, «ბ”იმ0MხI% CIიიILL C0CM2#M- 

0CX08M MM0ე09იMM2, ოჯ. 35. 
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მაგრამ (დამალვის მიზნით) ახალ დავთარში აღარ აღმოჩნდებოდა 

ჩაწერილი??, 
ჩიფთის მფლობელ გლეხთან ერთად ფეოდალის რაიებადღ ითე– 

ლებოდნენ აგრეთეე მისი შვილები და ძმები?ჰ, სანამ ისინი სხვაზე 

არ იქნებოდნენ მიწერილი!!! გურჯისტანის ვილაიეთის კანონთა 

წიგნის მიხედვით, რაიათის შვილი არის რაიათი სანამ ის სხვას არაა 

მიწერილი. “ 
ოსმალეთში რაიების ორი ძირითადი კატეგორია არსებობდა. 

ერთში შედიოდნენ სარეესტრო რაიები, მეორეში კი რეესტრგარე– 
შე. სარეესტრო რაიებად ითვლებოდნენ ფეოდალის თიმარზე მიწე– 
რილი და ჩიფთის მქონე გლეხები (მათ სარეესტროს გარდა ადგი– 
ლობრივ ან მკვიდრ რაიებსაც უწოდებდნენ), ხოლო რეესტრგარე– 
შედ კი ისინი, ვინც ფეოდალის თიმარზე არ იყვნენ მიწერილი და 
მის დავთარში არ აღინუსხებოდნენ. ასეთი რაიები, თავის მხრივ, 
ორ ჯგუფად იყოფოდნენ: ისეთებად, ვისაც სამკვიდრო მიწის ნა– 

კეეთი არ გააჩნდათ და რომელსამე ფეოდალთან დროებით მუშა- 
ობდნენ. ასეთ რაიებს, რომლებსაც მიწა-წყალი არ გააჩნდათ და 
სხვასთან მუშაობდნენ იჯარით, „მუზარან+“ ანუ „მუზარა“ათ" -- 
ეწოდებოდათ?5. მეორე ჯგუფის რაიებს ეკუთვნოდნენ ისინი, ვინც 
ერთ ფეოდალთან ასევე დროებით მუშაობდნენ, მაგრამ მეორე 
ფეოდალის თიმარში ჩიფთის მფლობელნი იყენენ. ყველა ამათ, რო– 
გორც სახლ-კარიან და ჩიფთის მქონეს, ისე უსახლკაროსა და ჩიფ- 

თის არმქონეს, ურეესტრო რაიებს გარდა მოსულ რაიებსაც უწო- 
დებდნენ. მოსული რაია იღებდა რომელიმე ფეოდალის თიმარში 
მიწის ნაკვეთს დასამუშავებლად და ვალდებული იყო გადაეხადა 

ყველაფერი ისე, როგორც იხდიდა სარეესტრო რაია, განსხვავე– 

ბა მოსულსა და ადგილობრივ რაიებს შორის ის იყო, რომ მოსული 
რაიები თავისუფალი იყენენ საპატარძლო გადასახადებისაგან, აგ- 

რეთვე მათ შეეძლოთ მიეტოვებინათ მიწის ნაკვეთი და წასული– 

ყენენ”ზ. ასეთ უმიწაწყლო მეიჯარე გლეხებს არაბულად „მუზა- 

რი“ ეწოდებოდა ფეოდალის თიმარიდან წასული რაიები ხში- 

?1 IMMIგ 38M0008 CVMIმII2 CXICMM2II2 M#21LVIM-. „„6წიმი!I C100M CCM2+ 

CM0M MMირ6იI4რ, C”ი. 24. 

71 იქვე, 
7 გურჯისტანის ვილაიეთის დიდი დავთარი, წიგნი II, გვ. 11; #-.C. +1868M#- 

ჯXM#M#M088, დასახ. ნაშრომი, გე. 24. 

28. ვ. გაბაშვილი, დასას, ნაშრომი, გვ. 220. 

24 Iყყგ 33M0M08 CVII31L8 CVICIMმ#8 ICგMVIIMI, C-ს. 34--35. 
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რად ქალაქებში მიდიოდნენ. ვინც სტამბოლში დასახლდებოდა, 
მათი გადასახლება იქიდან აკრძალული იყო. ისინი ჩამოსვლისთა– 
ნავე ქალაქის მცხოვრებთა უფლებით აღიჭურვებოდნენ ხოლმე. 
სხვა ქალაქმი კი ასეთ უფლებას ჩასული რაია მხოლოდ 20 წლის 
შემდეგ ღებულობდა? სტამბოლს ჩასული რაიებისათვის ასეთი 

უფლების მინიჭება ქალაქის გაზრდისა და მუშახელით მისი უზ- 

რუნველყოფის მიზნით უნდა ყოფილიყო გამოწვეული. 
ოსმალური კანონები მტკიცე ზღვარს ავლებდნენ რაიასა და 

ფეოდალს შორის. კანუნ-ნამეებში ერთ მხარეზე მმართველები არი– 
ან დაყენებული, მეორეზე კი რაიები და შეჰირლიები (მოქალაქე– 

ნი). რაიებს ეკრძალებოდათ ცხენზე ჯდომა და ხმლის ტარება, 
უფლება არ ჰქონდათ მიეღოთ თიმარი?შ. მაგრამ იმავე საკანონმდებ– 
ლო აქტებიდან ირკვევა, რომ ასეთი აკრძალვების მიუხედავად, რა– 
იას მაინც შეეძლო გამხდარიყო თიმარის მფლობელი ფეოდალიზ?, 
მჯდარიყო ცხენზე და ეტარებინა ხმალი, თუკი იგი მონაწილეობას 

მიიღებდა ბრძოლებში: „ვისაც სურდა შემჯდარიყო ცხენზე და შე– 
მოერტყა ხმალი, უნდა წასულიყო საზღვარხე და იქ გამოეჩინა 

თავი“, –– ამბობს მ. ბელენიზ!. მისივე ცნობით, საზღვარზე წასული 
და ბრძოლებში სახელმოხვეჭილი რაია სანჯაკბეგისა თუ ბეგლარ–- 
ბეგის წარდგინებით ღებულობდა თიმარს და ირიცხებოდა სამხედ–- 
რო რაზმში? რომელსაც „კაფუ-კულუ" ეწოდებოდა. ბელენის 
ცნობას ომებში რაიების მონაწილეობისა და მათი გაფეოდალე– 
ბის შესახებ მხარს უჭერს ევლია ჩელებიც, რომლის „მოგზაურო- 
ბის წიგნში“ ნათქვამია: „მაცნეებმა ხალხს აუწყონ: დილაადრიან 
იერიშია და ვისაც თიმარი, ზეამეთი და სიფაჰობა სურს, უნდა გა– 
მოვიდეს... ვინც (მოჭრილი) თავი მოიტანა ან მოენე (ტყვე) მოიყვა– 

7 იქვე, გვ. 35. ქალაქძმი ჩაწერილ გლეხებს რაიასაგან განსხვივებით „შეჰირ– 
ლი“ ანუ ქალაქში მცხოვრები, მოქალაქე ეწოდებოდათ (I. #. ს. 6Iხხ, LL. 

80060, დასახ. ნაშრომი, გვ. 158). მაჰმუდ II-ის დროს (1808-1839 წწ.) წესი 

შეიცვალა, პროვინციებიდან ჩასულთ)სტამბოლში აღარ აჩერებდნენ, რადგან სა- 

ხელმწიფოს მათი შენახვა აღარ შეეძლო და იწყებოდა მღელვარება (#. M,II08VM- 

568, IIო00M8 IVიIM9, /I., 1968, +. II, 9. 1, ლი. 147––148). 

98 IL, ტ.I. 61ხხ, M.80V0ი, დასახ. ნაშრომი, გე. 48, 158; ვ. გ ა– 
ბაშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 205, 

72? M. 8C11ჯ», დასახ. ნაშრომი, გე. 250; LI. ჩ. L. CIხხ, IL. 8ი9- 

V6ი0, დასახ. ნაშრომი, გვ. 158; ვ, გაბაშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 205. 
0 1, სწ ვX# ი 2#M30, დასახ. ნაშრომი, გვ. 6. 

ს M. 86CI1», დასახ. ნაშრომი, გე. 252. 
იქვე, გე. 251. 
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ნა.. დააწინაურეს. (მათ) ზეამეთები და თიმარები მისცეს"ზ!. ასე 
რომ, ოსმალეთში რაიას დაწინაურებისა და ფეოდალად გახდომის 
გზა ომებში მონაწილეობა და იქ სახელის მოხვეჭა იყომ. ეს გზა, 
რომელიც რაიებისათვის მეტად ძნელი დასაძლევი იყო, იმედს არ 
უკარგავდა მათ დაეღწიათ თავი უმწეო მდგომარეობიდან. მეორე 
მხრივ, ამ გზით ივსებოდა ოსმალეთის შეიარაღებული ძალების 
რიგები, რასაც გადამწყვეტი მნიშვნელობა ჰქონდა სახელმწიფო– 

სათვის დაპყრობითი თუ თავდაცვითი ომების დროს. მაგრამ რა–- 
იებს ოსმალეთის სახელმწიფოსათვის ყველაზე დიდი მნიშვნელობ» 
მაინც იმ მხრივ ჰქონდათ, რომ მათი მარჯვენის წყალობით ივსე– 
ბოდა ხაზინა და ბეღლები, რაც ესოდენ აუცილებელი იყო ლაშ- 
ქრის, სამოხელეო არისტოკრატიისა და ფეოდალური კლასის შე– 
სანახავად: „რ აი ა ფადიშაჰის ხაზინაა“-ო, ამბობს კოჩიბეი გორი- 

ჯელიზნ, 
ასეთსავე ხაზინას წარმოადგენდა ფადიმაჰისა და მის საბრძა– 

ნებელში მყოფი არაბული ქვეყნების მმართველი წრეებისათვის 
რაიასთან გათანაბრებული ფელაჰიც. თავისი მდგომარეობით ფე–- 
ლაჰიც რაია იყო. როგორც რაიები განსხვავდებოდნენ ერთმანე– 
თისაგან, ასევე ფელაჰებიც, ქონებრივი ნიშნის მიხედვით წყარო- 
ები მათ ორ ძირითად ჯგუფად ჰყოფენ. ის, ვისაც ჰქონდა პური, 
ფეტვი და სტუმრის გამოჩენისას შეეძლო ქათმის ან ცხვრის დაკ- 

ვლა, შეძლებულ ფელაჰთა ჯგუფს ეკუთვნოდა. ხოლო ვისაც სა- 
ყოფი პური არ გააჩნდა ღა ძირითადად ინდისხურმით ირჩენდა 
თავს, ღარიბებად ითვლებოდნენ. 

ფელაჰი ჩვეულებრივ ფეხით დადიოდა. ცხენზე ის იშვიათად 
ჯდებოდა, მაგრამ როგორც არ უნდა ევლო მას, ფეხით თუ ცხენით, 

სულერთია, უიარაღოდ ვერასდროს დაინახავდით. შეძლებულები 
ატარებდნენ ხანჯალს ან „ჯამბიეს “(ხანჯლის მაგვარ ორლესულ 
იარაღს) და თოფსაც, ხოლო ღარიბთა ჩვეულებრივი იარაღი იყო 
„მათრაქი“ –– მსხვილთავიანი ხელკეტი, რომელსაც თავი გაფისუ– 

ლი ჰქონდა. თუ არ ჩაცმა-დახურვით, ზნე-ჩეეულებითა და შეია- 

  

83 ევლია ჩელები, მოგზაურობის წიგნი, თურქულიდან თარგმნა, კომენტარებთ 

და გამოკვლევა დაურთო გ. ფუთურიძემ, თბ., 1971, ნაკვეთი 1, გვ. 115––116. 

M% „რა'ია რომ თიმარის ღირსი გახდეს, აღნიშნავს ·ა ი ნ ი 'ა ლი, ფადიშაჰს 

უნდა ემსახუროს, ლაშქრობის დროს იბრძოლოს“ (გ. ალასანია, 'აინი'ალის 

„რისალე« როგორც წყარო ოსმალეთის აგრარულ ურთიერთობათა “შესასწაე ლად, 

„ქართული წყაროთმცოდნეობა“, თბ., 1971, 1II, გვ. 231). 

მს ტ,C. 1860.) 1MM082, 87000” 102XI-8X M0VI6C9, C-ს. 945. 
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რაღებით, სხვა მხრივ ფელაჰი რაიასაგან თითქმის არაფრით არ 

განსხვავდებოდა, რაიას მსგავსად იგი იყო მიწის მუშა, რომელიც 
მისდევდა სოფლის მეურნეობას, უმთავრესად მარცვლეული კულ- 
ტურების მოყვანას, მებაღეობა-მებოსტნეობას და მეთამბაქოეობას. 
ფელაპის მდგომარეობა მძეძე იყო. „იგი მოქცეული იყო მიწასა და 

და მის მფლობელს შორის, როგორც გრდემლსა და უროს შუა, მაგ– 
რამ თავისი ცხოვრების წესით ის მიწასთან უფრო ახლოს იყო, 
ვიდრე პატრონთან. უროს დაკვრით ეს უკანასკნელი (ე. ი. პატრო– 
ნი) სელ უფრო აკრავდა ფელაჰს -მიწასთან და მისი მიწასთან გას–- 
წორება იმდენად რეალური გახდა, რომ ფელაჰის ფლობით მისი 

მეღფე უუფლებოდა მიწას, ხოლო მიწის დაუფლებით კი თვით 
ფელაჰს 89 

ეღაყმი და საერთოდ არაბულ ქვეყნებში ფელაჰებს უწოდებ- 
დნენ -აჰლ ა–ჰაიტებს“?? ანუ ბინადარ მცხოვრებლებს და ამით 

განასხვავებდნენ მათ მომთაბარე-მოხეტიალე ხალხის „აჰლ ალ- 
ბაითისაგან“9ზს, რომლებიც აგრეთვე „აჰლ ალ-ბადავის4“ზ? ანუ, ბე- 

დუინების სახელით არიან ცნობილი. XVIII--XIX ს-ის მიჯნაზე 

ბედუინები ერაყის მთელი მოსახლეობის ნახევარზე მეტს შეად- 
გენდნენზ, მუდმივი საცხოვრებელი ადგილი მათ არ გააჩნდათ, ეწე– 
ოდნენ მომთაბარე ცხოვრებას. ისინი ცხოვრობდნენ უდაბნოებსა 
და ნახევრად უდაბნოებში, ამიტომ მათ ხშირად „უდაბნოს შვი- 

ლებს“ უწოდებდნენ. 
ბედუინები ცხოვრობდნენ ტომებად. ისინი ერთ ადგილზე იმ–- 

ყოფებიან მანამდე, სანამ ბალახია. შემდეგ იცვლიან ადგილს, მი–- 
დიან იქ, სადაც საქონლის ჯოგისათვის კარგი საძოვრებია. ასე რომ, 

ბედუინთა ხეტიალის ერთ-ერთი მიზეზი მესაქონლეობა და საქონლის 
ჯოგისათვის საძოვრების ძებნაა. საძოვრების 'მერჩევა და ტომის ად– 
გილსამყოფელის გამოცვლა ხდება გარკვეული წესით. ტომის უხუ- 
ცესი წევრები იკრიბებიან შეიხის (ტომის ბელადის) კარაგში, რომე– 
ლიც მუდამ ღიაა მათთვის, და მასთან მოთათბირების შედეგად ადგე– 

ი ბ, 3 # ი V, დხე#/2XM ნ”#იჯმ, ი6068. C დიმMII/3CM#0-0 8. 8. 807#090%,, 
# IL. 11. MVუგIMIM2, M., 1954, ლი. 13. 

ზ | > I ას – სახლსა შინა ანუ კედლებს შუა მცხოვრები ხალხი. 

ო" 2! MI –- კარვის ხალხი, კარვებში მცზოვრებნი, 

ჟ" (§30>+II XI სიტყვასიტყვით ნიშნავს უდაბნოს ხალხს,V ბედუინებს, 

რომლებიც ოაზისებში არიან და მომთაბარეობე ნ. 

#% ჩ. #:2M08, დასახ. ნაშრომი, გე. 117. 
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ნენ თუ რომელ დღეს უნდა აშალონ კარეები და სად წავიდნენ. ერთი 

ადგილიდან მეორეზე გადასვლა, და, მაშასადამე, მოძრაობის მი–- 

მართულების დადგენაც, ხდება გარკვეულ დროს, ჩვეულებრივ, 
გაზაფხულზე და შემოდგომახე. გაზაფხულზე ტომები მიემართებიან 
სამხრეთიდან ჩრდილოეთისაკენ, ხოლო შემოდგომაზე, აცივდება 
თუ არა, ჩრდილოეთიდან ბრუნდებიან სამხრეთში, საზამთრო სა– 

ძოვრებზე. ბაირონის შვილიშვილის, ცნობილი მოგზაური ქალის, 
ლედი ანა ბლანტის გამოანგარიშებით, ზოგიერთი ტომი, რომელსაც 
აქლემის ჯოგი ჰყავს, წელიწადში გადის დაახლოებით 2000 მილს"). 

იმის გამო, რომ ადგილის შერჩევაში მონაწილეობას ღებულო- 
ბენ მარტო ერთი ტომის წევრები, ხოლო სხვა ტომებმა ამ გადა- 
წყვეტილების შესახებ არაფერი იციან, ხშირად ხდება ხოლმე ისე, 
რომ სანამ ტომი მის მიერ მერჩეულ ადგილს მიაღწევდეს, მას 
სხვა: ტომი იკავებს. ასეთ შემთხვევაში საქმე მიდის ხელჩართულ 
ბრძოლამდე. ტომებს შორის ბრძოლა იწყება ხშირად იმის გამოც, 
რომ ერთი რომელიმე მათგანი სწრაფად იზრდება, ადგილი აღარ 
ჰყოფნის და გაფართოებას მეზობლის ტერიტორიის მიტაცებით 

ცდილობს. 

ერაყში XVIII-XIX საუკუნეებში ტომებს შორის ბრძოლას 
საძოვრებისათვის ისეთი მწვავე ხასიათი ჰქონდა, რომ ომები წლე– 

ბის მანძილზე გრძელდებოდა. 

დაღუპვისაგან თავის გადასარჩენად მცირე ტომები ერთიან- 
დებოდნენ??, რის შედეგად იქმნებოდა მსხვილი ტომები ანუ ტომ- 
თა ფედერაციები –– აშირეთები, მაგრამ ეს საერთო მდგომარეობას 

სრულებითაც არ სცვლიდა. ბრძოლები კიდევ უფრო საშიშ და 
ფართო ხასიათს ღებულობდა, რაც გამოწვეული იყო არა მარტო 
ტერიტორიების, არამედ ნადავლისთვისაც. ბედუინთა რაზმები ეს- 

ხმოდნენ ქალაქებს, სოფლებს, სავაჭრო ქარავნებსა და მომლოცვე- 

ლებს, მიმავლებს სხვა ქვეყნებიდან ერაყში (ნეჯეფ-ქერბელაში) 

9 LI. ტ ს1სი(, მიძისIი5 IVხ05 0, (ხი ნსიჩI21C5, Lიიძიი, 1879, V01. 
II, ნ. 3, 166; #. #128M08, დასახ. ნაშრომი, გვ. 130-131. 

% ასეთ გაერთიანებას „ხუვა#“ ანუ ძმობის კავშირი ეწოდებოდა. ამავე დროს 

დხუვა“ იყო გადასაზადიც, რომელსაც ბინადარი მიწათმოქმედი მოსახლეობა უხდი–- 

· და რომელიმე ძლიერი ტომის შეიხს იმისათვის, რომ თავი დაეცვა მოხეტიალე-მომ– 

თაბარეთა თაედასსმისაგან. (M. 0იიიჩიIთ, V0ი MILL6Iთ6X ?სო ნCV5I5Cჩიი CსII, 

8CII, 1900 8ძ. LI, გე. 45--46; 6. 58ლხგს, ჩო ნყიხ-გ(ი სიძ IIთII5 ILM6C- 

(2ლი0წ26ი გVყ§5 ძილი VIIL% 1897-98, ILCIი»Iთ, 1900, სძ. II, გვ. 311; #. M6C6M- 

#76II 2I0358M MM, დასახ. ნაშრომი, გვე- 18. 
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ან ერაყზე გავლით მექა-მედინაში. „ღახვა“ (მეკობრეობა, თავდას– 
ხმა-გაძარცვის მიზნით) „უდაბნოს შვილთა“ ჩვეულებად და ყვე- 
ლაზე სარფიან ხელობად იქცა, რამაც რუსეთის გენერალურ კონ- 
სულს ბასრამი (1905) ა. ადამოვს ათქმევინა: „მთელი უდაბნო 
მტაცებლებითაა დასახლებულიო“99, 

ბედუინთა ავაზაკური მოქმედება უაღრესად უარყოფითად მო- 
ქმედებდა ერაყის საერთო მდგომარეობაზე. ტომებს შორის დარ- 
ღვეული მშვიდობა, ქალაქებზე, სოფლებზე, ქარავნებზე და მომლო– 

ცვეელებზე უსასრულო თავდასხმები, შეუძლებელს ხდიდნენ, ერთი 
მხრივ, ვაჭრობა-ხელოსნობისა და სოფლის მეურნეობის განვი- 

თარებას, ხოლო, მეორე მხრივ, უცხო ქვეყნებთან ნორმალური 
ურთიერთობის პენარჩუნებას. ამიტომ ხელისუფლება ყოველ ღო– 
ნეს ზმარობდა, სამხედოო ზომებსაც კი იყენებდა ბედუინთა თარე– 

შის წინააღმდეგ და ზოგიერთი გამგებელი ახერხებდა მათ ალაგ- 
მვას. მაგრამ მიუხედავად იმისას თუ რით დასრულდებოდა ეს 
ბრძოლა, მთავარი მაინც ის იყო, რომ ამ ნიადაგზე იქმნებოდა 

მტრული დამოკიდებულება ბედუინებსა და ხელისუფლებას შო- 
რის. არაბი ტომები ხშირად მიმართავდნენ ბაღდადის ფაშებისა და 
ამ უკანასკნელთა მორჩილებაში მყოფ ბასრა-მოსულ-შაჰრიზურის 

მმართველების წინააღმდეგ შეიარაღებულ აჯანყებას. 
XVIII--XIX საუკუნეებში ერაყის ტერიტორიაზე მომთაბარე 

ტომებიდან ყველაზე დიდი იყო. "უბაიდი%, შამარ ჯარბაბ5, ზუბა- 

“-დუ%, ხაზა'ილი?, ას-ზაფირი?), ბენი ლამი და მუნთაფიქი!ბმ, ბენი 

ა ბ. აM28M08, დასახ. ნაძრომი, გვ. 136. 
M 2L4 –- მომთაბარეობდა ჩრდ. ერაყში, მდინარეების ტიგროსის, უბაიმისა 

და მცირე ზაბს შორის მდებარე ველებში, 
წ5 – · რ ს > 2 იყო "უბაიდის მეზობლად, ტიგროსსა და ევფრატს შორის 

გაძლილ ტერიტორიაზე. 

% –– მომთაბარეობდა მდ. ტიგროსის მარჯვენა სანაპიროს გასწვრივ 
მე 

ბაღდადიდან ჭუთ ალ–ამარამდე. 

წ ე > –- ლამლუნის ჭაობიან ადგილებში ცხოერობდა, ევფრატსა და მის 

განძტოება ჰინდიას შორის. 

ი .L "II –– მომთაბარეობდა ბასრის დასაელეთით, შამიეს ბში. „9 ეობდ დასავ ლე იეს ველე 
"ს ც –-ცბოვრობდა ტიგროსის ორივე სანაპიროს გასწვრივ ქუთ ალ-ამა– 

რიდან ბ. დუვაიჯის შესართავამდე და მატ ალ-ხაიდან ამარამდე. 

ჯი :2:, –– მომთაბარეობდა ტიგროსსა და ევფრატს შორის, შატ ალ-ხაის 

არხი რაო გასწვრიე- 
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ლამი და მუნთაფიქი ტომთა გაერთიანებებს ანუ კონფედერაციებს, 
წარმოადგენდნენ. მოგზაურ ლ. ნიჯეჰოლტის მიხედვით, ბენი ლა–- 
მის ტომი ერაყში უნდა მოსულიყო მექის ახლო მდებარე ველები– 
დან! !. ერაყში მან შეიერთა ალ-ბალასიმის, ას-სირხას, ქა'ბის, ალ– 
ბუდარაჯისა და სხვა ტომები, რის გამოც მნიშვნელოვნად გაიზარ– 

და და უკვე XIX ს-ში მისმა მოსახლეობამ 150000-მდე მიაღწია; 
საჭიროების შემთხვევაში თავისუფლად შეეძლო 30 000 მეომრის: 
გამოყვანა. შედარებით უფრო ძლიერი იყო მუნთაფიქის გაერთია–- 
ნება. ისიც არაბეთის ნახევარკუნძულის ცენტრალური რაიონი- 
დან –– ნეჯდიდან მოვიდა ერაყის ტერიტორიაზე და იწყო გაფარ- 
თოება. იგი აერთიანებდა ბანუ მალიქის, ბანუ საიდის, ალ-აჯვადი– 
სა და სხვა ტომებს; შედგებოდა სულ 250000 მცხოერებისაგან 
ღა ბრძოლის დროს გამოჰყავდა 50000-მდე მეომარი. ეს რიცხვი 
ნათელ წარმოდგენას გვაძლევს, თუ რაოდენ რთული საქმე იყო 
ბაღდადის ფაშებისათვის ასეთი ძლიერი მომთაბარე” ტომების წი– 
ნააღმდეგ ბრძოლა და მათი მორჩილებაში ყოლა. 

ზემოთ უკვე ვთქვით, რომ ბედუინთა მეურნეობის ერთადერთ 
დარგს შეადგენდა მესაქონლეობა, რომელიც არსებულ ბუნებრივ– 
კლიმატურ პირობებში არ აძლევდა მათ ერთ ადგილზე გაჩერე- 
ბისა და ცხოვრების საშუალებას, მესაქონლეობაზე უარის თქმა კი: 
მათ არ შეეძლოთ, რადგან არსებულ კლიმატურ პირობებში მეურ– 
ნეობის სხვა დარგების არსებობა გამორიცხული იყო. მაგრამ რო- 
გორც კი ისინი სხვა კლიმატურ გარემოში აღმოჩნდებოდნენ (ეს. 

კი შესაძლებელი ხდებოდა სარწყავი სისტემის განვითარება-” 
გაფართოებასთან დაკავშირებით, რასაც ხელისუფლება ახო”რციე– 
ლებდა შემოსავლის გაზრდის მიზნით, ანდა ტომის მიერ საცხოვ- 

რებელი ადგილის გამოცელით, სახნავ-სათესად ვარგის ადგილებში 

გადასვლით), ცხოვრების სახეს იცვლიდნენ, ბინადარ ცხოვრებაზე 

გადასვლას იწყებდნენ დღა მათში ნელა იკიდებდა ფეხს ინტენსიუ– 

რი მეურნეობა. ასე რომ, არაბ მომთაბარე ტომთა ყოფა დროთა 

განმავლობაში, ნელა, მაგრამ მაინც იცვლებოდა. ამ თვალსაზრი– 

სით, ირან-ოსმალეთის საზღვრის დამდგენი კომისის ერთ-ერთი 
წარმომადგენელი, ხურშიდ ეფენდი არაბ ტომებში ამჩნევს 4 ძე– 

რითად გარდამავალ საფეხურს: 1. „ბადავი“ ანტ ბედუინები, რომ– 

ლებიც ცხოვრობენ უდაბნოებში, მისდევენ მესაქონლეობას, კერ– 

101 1 VCMIგიმ გ MI)CM0II, VიVგქელ ლი IXII55I6, მს CეVი256 CL ჩი:C, L. III, 
ნ. 225. 
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შოდ, მეცხენეობას, ფლობენ მიწის გარკვეულ ნაკვეთებს, მაგრამ 

იმის გამო, რომ ერთ ადგილზე ისინი თითქმის არასდროს არ არიან, 
აპ ნაკვეთებს დასამუშავებლად აძლევენ ფელაჰებს და მოსავალს 
იყოფენ მათთან ერთად: 2. „შავულე4 –-- ტომები, რომლებიც, აგ- 

რეთვე მისდევენ მესაქონლეობას, უმთავრესად მეცხვარეობას, მაგ– 
რამ „ბადავი--ს არაბებისაგან განსხვავებით, მათი მოძრაობის არე 
შედარებით მცირეა (რადგან ცხვარს აქლემივით შორს სიარული არ 

შეუძლია) და ნაწილობრივ ეწევიან მიწათმოქმედებას; 3. „მა“ 
ადან“ –– ჯგუფი, კატეგორია არაბებისა რომელთა არსებობის ძი- 

რითადი წყარო, მართალია, მესაქონლეობა, კერძოდ, მეკამეჩეობაა, 

მაგრამ ვინაიდან კამეჩს წყალი უყვარს და მდინარიდან შორს 
მათი გადარეკვა არ შეიძლება, ამიტომ პატრონებსაც 'მდინარეების, 

აოხების, საგუბრების, ჭაობების ახლოს უხდებათ ყოფნა და მეჯო– 

გეობასთან ერთად მისდევენ მიწის დამუშავებასაც; და ბოლოს 4. 

„ფელაჰები“, რომლებიც საბოლოოდ დამკვიდრდნენ მიწაზე, ამუ– 
შავებენ მას და მოჰყავთ მოსავალი!92, 

ერაყის მოსახლეობის მწარმოებელი ფენების (ფელაჰების, ხე– 

ლოსნებისა და „შავი მუშების") ნაწილს სახნავ-სათესი მიწა ან 

სოულებით არ გააჩნდა, ანდა მისი ოდენობა იმდენად მცირე იყო, 
რომ არ ჰყოფნიდა და იძულებული ხდებოდა სამუშაოს საძებნე–- 

ლად სხვაგან წასულიყო. მოსახლეობის ეს ნაწილი შეადგენდა ცალ– 
კე კატეგორიას, რომელსაც ეწოდებოდა „აკლამი სალასე“ ანუ მე–- 

სამე კლასი!9მ, მასში შედიოდნენ: 

1 „დიკენჯიები“-– საფლავებზე ამოსული ეკლიანი ბალახის 
(დიკენ) შემგროვებელნი, მათ ეს ბალახი ქალაქში მიჰქონდათ 

და საწვავად ჰყიდიდნენ. 

2 „დოლაბჩიები" –– კამეჩის ტყავისაგან სათლების მკეთებელ–- 

ნი. 
3, -ჩობნები“ –– მწყემსები, 
4 „იოურტები"-–-მემაწვნეები. 

5 შავი სამუშაოების (რანჯბარლიკ) მუშები, რანჯბარები. 
6. „ხანჯიები“-- ქარვასლის პატრონები. 
7 სახელმწიფო არხებზე და „თიმარლიკებზე“ მომუშავე ფელაჰები. 

8 „გემიჯიები4“ -- მენავეები. 
9. „ჰამმალები“-–– მებარგენი, მტვირთავები. 

ჰთ XVნ6IIM#1 5რ0M IM, დასახ. ნაშრომი, გვ. 51-–-53; #. ჩ. #0 2M08, 
დასაზ. ნაშრომი, გვ. 152. 

ჰი X»ისIM9 3668 IM, დასახ. ნაშრომი, გვ. 96. 
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10 „ალეფჩიები“-- მთიბავები. 
11 „ჰამამჯიები“-- მეაბანოენი. 
12 „აშჩი“–-. მზარეულნი. 

18 „აივაზ/ -- მეეტლენი, 

14 „კასაბ“--ყყასბები. 
15 „ოდუნჯიები“-- საწვავით მოვაჭრენი, 
16 „აკიამ“–– ქარავნის მსახურნი. 
17 „კემურჯი“-- მენახშირენი. 

18 „დევეჯიები“ --- აქლემების გამრეკნი, გამყოლნი. 
19 „დიურგე რ" ––- დურგლები, 

2ი „ზაჰირე ჩარშისინდა ა პასიბა ნი“ ბაზრებში სა– 

სურსათო საწყობების დარაჯები. 
21 სახედრების გადამყიდველი ჩარჩები (მერქებ ჯამბა- 

ზი“), . 

22 თულუხჩები ანუ სახედრებით წყლის მზიდველნი („მე რქე– 
1 ბე საკალიღი“). 
-03. „თ უ ბ ა“ –– მსახურნი. 
24 „იორქან ჯი“ –- მესაბნეები, 
25 „ბაკკა ლ“ -- ბაყლები. 

26 „ქამირჯიები/“-ჯორების გამყოლნი, გამრეკნი. 
27 „კამიშ ხასირჯასი“-- მეჭილობენი. 
28 „კონაკ კაპუჯუსუ“ --მეკარენი. 
29 „იუნთუ ჯარი“ -- მატყლით მოვაჭრენი. 
30 „კაიკჩ ი“ -- მენავენი, 
3) „კირეჯ-ჰამძმალი"-–- კირის დამტარებლები მტვირთა- 
' ვები. 
32 „დიკიჯი" –- თერძები, 

33 ამქრის (ასნ აფ) მედუქნეები. 

ხურშიდ ეფენდის გამოანგარიშებით, XIX ს-ის შუა ხანებამდე 
ერაყში (ბაღდადის საფაშოში) სულ ცხოვრობდა „აკლამი სალა- 

სე“-ს კატეგორიის 12109 კომლი. აქედან 9496 კომლი ბაღდადის 

ეიალეთში იყო, ხოლო 2 613 კომლი -– შაპჰრიზურისაში. 
ქართველი მამლუქების მმართველობის დასასრულამდე „აკ- 

ლამი სალასე“-ს ჰყოფდნენ სამ ჯგუფად და ერთმანეთისაგან გასარ–- 
ჩევად ერთს ეწოდებოდა „აპშამათ", მეორეს –– „კრა ულუს“, 
ხოლო მესამეს –– „კარაულ“. 

„აჰშამათს" მართავდა „აჰშამათ აღასი“ (ყოშის ანუ ბანაკის 
ზედამხედველი), რომელიც ინიშნებოდა უშუალოდ ბაღდადის გა- 
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მგებლის მიერ ღა ცხოვრობდა იმავე ქალაქში. იგი კრეფდა გადა- 
სახადებს ტაიფებიდან. 

„კარა ულუსის" მეთაური იყო ბეგი. მას ირჩევდნენ თვით 
კარაულუსელები თავიანთი წრიდან. ბეგი ან კარაულუსელები 
უშუალოდ ემორჩილებოდნენ სასახლის მოხელეთა უხუცესს, „კა- 
პუჯილარ ქეთხუდასი", 

„კარაულებს“ ხელმძღვანელობდა ბაღდადის ვალის მიერ დანი- 
მნული უფროსი, „კარაულ აღასი4)04, 

ქართველი მამლუქების ძალაუფლების დამხობის შემდეგ სა- 
მივე ეს თანამდებობა გაუქმდა. 

XVIII--XIX საუკუნეებში ერაყის ქალაქის მოსახლეობა ოთხი 
ძირითადი სოციალური ფენისაგან შედგებოდა: 1. „ულემები“, 2. 

-ვუჯუჰები“, 3. „თუჯარები“ და „ასნაფები“ 4. „აილაკჩები“. 

-ულემების“ ფენას ეკუთვნოდნენ სწავლულნი, მეცნიერები, 
მუსლიმური სამართლის (შარიათის) მცოდნენი ლიტერატურის, 

ხელოვნებისა და კულტურის წარმომადგენლები. ეს ფენა ყველაზე 
მცირერიცხოვანი იყო, მაგრამ ყველაზე დიდი ავტორიტეტით სარ- 

გებლობდა., ' 

პრივილეგირებულ ფენა” შეადგენდნენ აგრეთვე „ვუჯუჰე- 
ბიმ –-. სახოგადოების მაღალი, შეძლებული ჯგუფი, დიდგვაროვნე– 
ბი და ქულემენები ანუ მამლუქები. 

ღირსება-უფლებების მიხედვით ვუჯუჰებზე დაბლა იდგნენ ვა- 
ჭრები („თუჯარ“) და ამქრის წევრები. მათი ასეთი მდგომარეობის 
ერთ-ერთი ჰიზეზი ის იყო, რომ ოსმალეთში არ იყო დაცული „ბურ– 
ჟუაზიული მოხმარების ძირითადი პირობა -–– ვაჭრის პიროვნებისა 
და მისი საკუთრების უშიშროების უზრუნველყოფა"!ბ%5 ამ მხრივ 
ვაქარ-ხელოსანთა პირობების გაუმჯობესების ცდას ადგილი ჰქონ–- 
და ერაყში 1780-1831 წლებში, მაგრამ ამას რადიკალური გარ- 
დატეხა არ მოუხდენია. ვაჭრობა და ხელოსნობა ნელი ტემპით 
ვითარდებოდა. 

ყველაზე სავალალო მდგომარეობაში იყვნენ „აილაკჩები“ –- 
ქალაქის შავი მუშები, რომლებიც მძიმე შრომით ძლივს ირჩენ- 
დნენ თავს. არსებობის რთული პირობები უბიძგებდა მათ ქურ- 
დობისაკენ, მაგრამ მკაცრი სასჯელის გამო ესეც ძვირად, ფიზიკუ– 

1% ჩეენი მსჯელობა ე, წ, „მესამე კლასის“ შესახებ დაფუძნებულია: ხურშიდ 

ეფენდის ცნობებზე (იხ. მისი დასახ. ნაშრომი, გე. 176––196). 

1ზ L. ყვ იMC რ. 3II6უხი, C0MIM6MII9, 1. XVI, M. IV, ლი. 99. 
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რი დახიანების (ყურის და ხელის მოკვეთა) ან სიცოცხლის ფასად, 
უჯდებოდათ!)ინ. 

თავი მეოთხე 

გადასახადები და საგადასახადო სისტემა 

პოლიტიკურად ოსმალეთს დაქვემდებარებულ ერაყში საგა- 
დასახადო სისტემაც ძირითადად ოსმალური იყო. ოსმალური გადა- 
სახადების შესწავლაში თავიანთი წვლილი შეიტანეს აბდ-არ რა- 
ჰმან ვაკიფმა, ფ. ბელენმა, ი. ჰამერმა, ე. სმირნოვმა, ო. ბარკანმა. 

ლ. ფეკეტემ, ჰ. გიბმა, ჰ. ბოვენმა, ა. მილერმა, ა. ტვერიტინოვამ, 
ი. უხუნჩარშილიმ, ჰ. ინალჩიკმა, მ. გოქბილგინმა, დ. იხჩიევმა, 
ბ. ჯურჯევმა, ი. სოკოლოვმა, ს. ჯიქიამ, ე. გაბაშვილმა, გ. ფუთუ– 
რიძემ, ნ. შენგელიამ, გ. იბრაჰიმოვმა და ბევრმა სხვამ საარქივო 

მასალების გამოქვეყნებით თუ საყურადღებო გამოკვლევებითა და 
გამოთქმული მოსაზრებებით, ჩვენი მსჯელობა გადასახადებისა და 
საგადასახადო სისტემის შესახებ დაფუძნებულია, ძირითადად, ჩა– 
მოთვლილი ავტორების მიერ გამოქვეყნებულ წყაროებზე და გა- 
მოკვლევებზე, აგრეთვე ხურშიდ ეფენდის, ა. ადამოვის, ლ. კო- 
ტლოვისა და სხვათა ნაშრომებზე. 

მუსლიმური სამართლის მიხედვით, სახელმწიფო ქვეშევრდო–- 
მი ქვეყნების მოსახლეობას ახდევინებდა ოთხ ძირითად გადასა–- 
ხადს: ხარაჯას, ჯიზიას, უშრს და ზაქათს, რომელსაც სადაკაც ერქვა. 

ამ გადასახადებს კანონიერი -- „რუსუმი შარიე ან „თაქალიფი 

შარიე“ ეწოდებოდა!. წყაროთა მიხედვით, გადასახადთა ამ რიგს 

უნდა ეკუთვნოდეს აგრეთვე ხუმსი, რომელიც თავისი შინაარსითა 

და მნიშვნელობით აღნიშნული გადასახადებისაგან მხოლოდ <«რამ- 

დენადმე განსხვავდებოდა?. 

1ი X ი ს #9 3რთ0M #II, დასახ. ნაშრომი, გვ. 69--71 (აქ მოცემულია 

ქალაქის სოციალური ფენების დახასიათება), 
1 #. C. 1360M+MM082, 80CC1მMIIC M203 წ3ხ MI I0ი XგCგყვ 3 

IVიIIIII, CLი. 31; #ტ-იგ0VLIM C-00M CCM29CM01! #MMი060MM, CIი. 213. 

ბე. სიხარულიძე, არაბული გადასახადები, „ნარკვევები მახლობელი 

აღმოსავლეთის ისტორიიდან“, გე. 86. 
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შარიათის მიედ დაკანონებულ გადასახადთაგანნ ერთ-ერთი 
ყველაზე გავრცელებული „ხარაჯა“ იყო. ვარაუდობენ, რომ ეს 
ტერმინი ბიზანტიური წარმოშობისაა. ბიზანტიიდან ის სასანურ 
ირანში შესულა, ხოლო იქიდან კი ჯერ არაბთა სახალიფოში, შემ- 
დეგ სელჩუკიანთა სახელმწიფოში და ბოლოს ოსმალეთში. ხარა- 
ჯა იმთავითვე საადგილმამულო გადასახადს ნიშნავდა და აიღებო- 
და ყოველგვარი პროდუქტიდან, რომლის აწონა შეიძლებოდა. ის 
რორი სახისა იყო: „ხარაჯა მუკასამა“ და „ხარაჯა მასაჰა“. პირველი 

იყო გადასახადი მოსავლის სიდიდის მიხედვით, მეორე –- მიწაზე 

დაწესებული გადასახადი ფართობის მიხედვით ოსმალებამდე: 
ხარაჯის ხან ერთი ფორმა ბატონობდა, ხან -– მეორე. ოსმალთ> 
ბატონობის დროს კი, როცა გადასახადით იბეგრებოდა მოსავალი- 

და არა მიწის ფართობი, „ხარაჯა მასაპა“ თითქმის მთლიანად გაქ–- 

რა. იგი შესცვალა „ხარაჯა მუვაზაფმა" –- მიწახე დაწესებულმა: 

ფულადმა გადასახადმა, რომელიც შეესაბამებოდა მუსლიმებზე: 
დაწესებულ გადასახადს „რესმი ჩიფთს“ (იხ. ქვემოთ). რაც შეეხე– 
ბა „ხარაჯა მუკასამას“, ის დარჩა ღა გაუტოლდა „უმრს“ (იხ. ქვე– 
მოთ), მაგალითად, ყარამანიის ვილაიეთის კანონთა კრებულში რაიას. 

მიერ ხარაჯის გადასახადის შესახებ ვკითხულობთ: „თუ რაიას მიწა 

თიმარის ფარგლებშია, იგი თიმარის მფლობელს უხდის მის გა- 

დასახადებს, უშრსა და სალარლიქს4. 
თავიდანვე ხარაჯა მიწაზე დაწესებული გადასახადი იყო და 

მას იხდიდნენ არამუსლიმები, მაგრამ 'მემდეგ ის თანდათან შეერ– 
წყა სულად გადასახადს ჯიზიას და, უკვე XVIII საუკუნის დასა- 
სრულიდან მის სინონიმად იქცან. XVII საუკუნეში ხარაჯა 285 აკ–- 
ჩას მეადგენდან, შემდეგ ის საგრძნობლად გაიზარდა და მერყეობ– 

ღა მოსავლის 1/10-იდან 1/2-მდე. ხარაჯას ერაყმი XVIII-- XIX 
სს-ში სხვანაირად ხარაჯი-ხანესაც უწოდებდნენ. 

ხარაჯასთან ერთად ფართოდ გავრცელებული „კანონიერი“ გა– 

დასახადი იყო „ჯი ზია“ –– სულადი გამოსაღები, რომელსაც სახა- 

3ჩ. 5CჩV2+7, I)6 IIისსი!L V0ი მმხI5Cჩნ ILIმ/2C (ლგიძ) 5(6სი. 06 
151გო), 1915, 8ძ. IV, II- I, 5. 97. 

4 ჩლივიMM# ლი0II 0CM29CMX0VI IIMიCნ", C10. 51, 217. 

ბ 8611, 655215 5სL I LII5(0IIC 6C0ი0ოთI0სC Iგ Iს”0სIC, 0გLI5§, 1865, 973; 
#.რ. MMსუბი, MV#ოგიმ MგსIგ ნგ 02გMIგი, M.-II., 1947, ლ. 30, 38; #. XI. 
I0C89068. I1ო00M#M IVIIMI, 7. I1, M. 1, CIნ. 11; /#. ბ. #128M08, IMივ# 
მიგ6CXIII, თოი. 173. 

" 8.C, 7800MX7MM08 3, 81000M 798M+21 I0VI668, ლი. 951. 
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ლიფოს წარმოქმნის (VII ს.) პირველივე დღეებიდან მოყოლებუ- 
ლი მუსლიმი გამგებლები ახდევინებდნენ „ზიმიებს“ ანუ არა- 
მუსლიმ მოსახლეობას სამხედრო სამსახურის სანაცვლოდ. არაბი 

მწერლის, აბუ იუსუფ იაკუბის ცნობით, ჯიზიას იხდიდნენ სრულ- 
წლოვანი, ჯანმრთელი მამაკაცები. ქალები, მცირეწლოვნები, მოხუ– 
ცები, ავადმყოფები, მათხოვრები და ბერ-მონაზვნები ჯიზიასაგან 
თავისუფალი იყვნენ?. 

ამ რამდენიმე ხნის წინათ გამოითქვა მოსაზრება, რომ ჯიზია 
წარმოადგენს „გამოსასყიდს და მომდინარეობს სპარსული „გე– 
ზიტა“-დან (გამოსყიდვა) რომელიც, როგორც სულადი გადასა- 
ხაღი მოზრდილებზე, გავრცელებული იყო სასანურ ირანში. ამ 
შეხედულების ავტორს, ტ. სიპენკოვას ეკუთვნის აგრეთვე ის მო- 
საზრებაც, რომ „ჯიზია აიღებოდა არა მარტო სულადი, არამედ 
როგორც საკომლო გადასახადი43, 

ჯიზია წლიური გადასახდი იყო და მთლიანად ხაზინას ბარდე- 
ბოდა, მისი სიდიდე განისახღვრებოდა დაბეგრილის გადამხდელ– 
უნარიანობის მიხედვით. XVII საუკუნემდე ის შეადგენდა ღარიბებ– 
ზე 10, საშუალოებზე 20 და მდიდრებზე 30 აკჩას, ხოლო XVIII–– 

XIX საუკუნეებში უკვე სამჯერ მეტს, რაც გარკვევით ჩანს მაგ. 
დამასკოს ვილაიეთის კანონთა კრებულიდან. აქ პირდაპირაა ნათ-. 
ქვამი, რომ „ქაფირები, რომლებიც ხსენებულ ლივაში ცხოვრობენ, 

მისი უდიდებულესობის ბრძანებულებით იხდიან ჯიზიას 40 ფარას. 
სულზე, რაც შეადგენს 80 უსმანის“3. ქვემოთ ისიცაა მითითე– 
ბული, რომ იმავე სულთნის ბრძანებულებით ჯიზია გაუდიდებიათ 
ქაფირებზე 5 აკჩით და ებრაელებზე 10 აკჩით!, ე. ი. გაუხდიათ 
85-.90 აკჩა. ამ ზომით ჯიხიას გადახდა მოსახლეობას, ეტყობა, 

არ შეეძლო და სულთხის ხელისუფლება იძულებული გამხდარა ეს. 
გამოსაღები შეეცვალა ხარაჯით: „რადგან ჯიზია, რომელსაც ქაფი-. 
რები იხდინენ, იკო მეტისმეტად დიდი და მათმა... გაღატაკებამ 

უკიდურესობამდე მიაღწი,ა სულთანს მოხსენდა, რომ დაეწესე-. 

ბინა ხარაჯა სულზე 40--60 აკჩა და იმ დროიდან ასე ახდევინებ– 
დნენო“, –– ნათქვამია მოსულის ლივის კანონთა წიგნში!!. 

  

71. M. CMი0ი6MM002, IX #MროიიIIMX 3280682MM8 32M28M-23ხ8 მხ02რ68Mს 

(8ძიიითის! #C100XMM# CI0მM /63IIIV, II6MIIMI0628, 1965, CIი. I45--146, 151). 

8 ტ;ცგდIIMIL C+00M 0CMმ8მ9CM#%0#% IIMიტიI!I"I, CIი. 199. 
? უსმანი („L+) –- ასე უწოდებდნენ არაბები თურქულ აკჩახ. 

10 ლიგის C900M CCM82M6CM%0% IIMილიII", CIნ. 79. 
21 იქვე, თხ. 68.



ხარაჯით ჯიზიას შეცვლას მოჰყვა ამ უკანასკნელის გაუქმება 
1856 წელს, გაუქმების მიზეზი იყო ისიც, რომ თუ ადრე არამუს- 

ლიმენს ჯარში არ ღებულობდნენ და სამხედრო სამსახურის ნაც- 
ვლად ჯიზიას ახდევინებდნენ, XIX საუკუნეში მდგომარეობა შეი- 

ცვალა. ქაფირების გაწვევა ჯარში ჩვეულებრივ მოვლენად იქცა. 
ჯიზია შეცვალა სამხედრო გადასახადმა –– „ბადალი ასკერიემ". 

მუსლიმურ საგადასახადო სისტემაში მნიშვნელოვანი ადგილი 
ეჭირა „უშრს“ (მეათედი) მიწაზე დაწესებულ ძირითად გადა- 

სახადს. აბუ იუსუფ ია'კუბთან იგი ორგვარი გამოსაღებია: გადა- 
სახადი მიწაზე როგორც საკუთრებაზე (ამ კატეგორიის მიწებს 
უშრის მიწებს უწოდებენ)! და გადასახადი გასასყიდ პროდუქტებ- 
ზე, საქონელზე. პირველ შემთხვევაში უშრს იხდიდა მუსლიმი, 

ზოლო მეორე შემთხვევაში, როცა საქონელი ბაზარზე გასატანაღ 
ანუ საკაქროდ იყო გამიზნული, უშრი უნდა გაეღო ყველას, რო- 
გორც მუსლიმს, ისე არამუსლიმს. უშრი აიღებოდა ჩვეულებრივ იმ 
პროდუქტიდან, რომლებიც მიწაზე მოდიოდა, შესანახად გამოდგე– 
ბოდა და აიწონებოდა რატლით!ა ან აიზომებოდა კაფიზით!!. 
სხვა პროდუქტებიდან უშრის აღება ნებადართული არ იყო, აკრძა– 
ლული იყო, აგრეთვე, მისი აღება წელიწადში რამდენიმეჯერ!5, ის 
მხოლოდ ერთხელ აიღებოდა. 

არაბთა სახალიფოში დაკანონებული ეს გადასახადი იმავე ში- 
ნაარსითა და მნიშვნელობით არსებობდა ოსმალობის დროსაც. ამ 
პერიოდშიც უშრით იბეგრებოდა სოფლის მეურნეობის პროდუქ- 
ტები: ხორბალი, ქერი, ჭვავი, ბამბა, მუხუდო, ოსპი, ქუნჟუთი, 

ლობიო, ცერცვი, სელი, ქერელი, ყურძენი, ბადაგი, თაფლი, ბარდა, 

# არაბთა სახალიფოში გაბატონებული საგადასახადო სისტემის მიხედვით მი- 
წები ორი კატეგორიის იყო: უშრის, რომელიც განიხილებოდა როგორც საკუთრება 

და ზარაჯის, სადაც მხოლოდ მფლობელობა იგულისხმებოდა (ვ. გაბაშვილი, 

ჟართული ფეოდალური წყობილება, გვ. 162). 

19 რატლი (აL,) – წონის ერთეული, უღრის 144 დირჰემს (დრაჰმა) 

ანუ 449,28 გრამს, მისი სიდიდე სხვადასხეა დროს და სხვადასხვა ქვეყნებში გან– 

სხვავებული იყო, 

# კაფიზი, ფართობის საზომი ერთეული, უდრის 1/10 ჯერიბს. ჯერიბი 

(+ >) უდრის 400 კვ. !ასას (=3) ხოლო ბასა ერთი საჟენის ტოლია. კაფიზი 

წონის ერთეულიც იყო და უდრიდა 55 ლიტრს, 

ტბ "აბუ იუსუფ ია!კუბი, დასახ. ნაშრომი,გე. 157--159; ე. სიხა- 

რ უ'ლიძე, დასახ. ნაძრომი გე. 94-–95, 

§0



ხახვი, ნიორი, მწვანილი, თივა და სხვა, რაც ბაღ-ბოსტნებში, ვე– 
ნახებში, სათიბებსა და სახნავ-სათეს ადგილებში მოდიოდა. 

ოსმალეთში უზრს იხდიდნენ მხოლოდ მუსლიმები. ქაფირებ- · 

ზე შეწერილი იგივე გადასახადს „ხარაჯა მუკასამა“ ეწოდებოდა. 
უშრი ვრცელდებოდა როგორც თიმარებსა და ზიამეთებზე, ისე 
კერძო მიწებზე. ამის შესაბამისად, პირველიდან აღებულ უშრს 

ეწოდებოდა „უშრ დივანი“, ხოლო მეორიდან, ე. ი. კერძო მიწე– 

ბიდან აღებულ ასეთსავე გადასახადს -- „უმრ მალიქანე“!5, 
უშრის შემოსავალი ნაწილდებოდა ასე: ხაზინის მიწებიდან 

უშრი ეკუთვნოდა სახელმწიფოს, თიმარებიდან ლდა ზიამეთები–- 
დან –– მათ მფლობელ სიფაჰებს. თავიდანვე უშრი ნატურალური 
გადასახადი იყო და პროდუქტებით ბარდებოდა. XVI საუკუნიდან 

კი მას ფულით იხდიდნენ, რადგან „მისი გადახდა ნატურით რაიებს 
უჭირდათო", –– ნათქვამის ბურსის (ხუდავენდიარის))ს ლივის კა- 
ნონთა კრებულში!?. 

უშრის გადასახადი აიღებოდა ზოგჯერ მიწის ფართობის, ზოგ- 
”ერ მოსავლის რაოდენობის მიხედვით, ორსავე შემთხვევაში გათვა– 
ლისწინებული იყო კონკრეტული პირობები და თავისებურებანი. 

მაგალითად, ფართობის მიხედვით თაფლზე უშრის დადგენა შეუ- 

ძლებელი იყო, ამიტომ ის ან ფუტკრის ოჯახთა რაოდენობის მი- 

ხედვით უნდა განესაზღვართ, ანდა თაფლის მოსავლის მიხედვით. 

ოსმალური საკანონმდებლო აქტებიდან ჩანს, -რომ უშრის გა- 
დასახადი ყველგან და ყოველთვის უშრს ანუ მეათედს არ უდრი- 
ღა. ბურსის ლივაში ბაღ-ბოსტნებზე, რომელთა ფართობი დონუ- 
მებით იზომებოდა, უშრი შეადგენდა ზოგან 10, ზოგან 5, ზოგან 3 
აკჩას, ზოგან კიდევ ნაკლებს, 2, 1/2 აკჩას; აიდინის ლივაში ბადა- 

გზე უშრი შეადგენდა 1/5-ს; ხოლო მოსულის ლივაში კი ის ბამბა– 

ზე უდრიდა 1/6 და ნაყოფის მომცემ მცენარეზე 1/7-ს!?, 
ძირითადი მიზეზი იმისა, რომ უშრის გადასახადი ყველგან და 

ყოველთვის მეათედს არ უდრიდა, იყო გეოგრაფიულ-კლიმატური 

პირობები და ამასთანავე მოსავლის მოყვანისათვის გაწეული აუ- 
ცილებელი შრომა. ერაყში უშრის გამოსაღების ოდენობა პირდა- 
პირ იყო დამოკიდებული სავარგულების რწყვის საშუალებებზე 

16 II. II. ყIითყ8 16» #9 ი, (0CM3I(CVII6 ხგუიL II ყეუ0”0829 CMCI6M8მ II0 §II00- 

ლიმMM0MV 0606» IV0IXIICIმMCM010 IIX80M-CCგ (287006ხ6021), 16., 1961, CIი. 

10. 
17 ჩIხმ08ხI# CI00M CCMმIICM0IL MMII00MM, CLნ. 41. 

10 იქვე, გვ. 41, 49, 63. 
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დარწყავ სისტემაზე) და შრომაზე. „მავი“ ანუ „საგი“ ტიპის ნათე- 
სები, რომლებიც ირწყვებოდა პატარა არზებითა და თხრილებით მი– 

ყვანილი წყლით, იბეგრებოდა მოსავლის 1/5-ით; „კებე“ ტიპის ნა– 
თესები, ანუ ისეთი სავარგულები, რომლებიც მდინარეების ნა- 

პირას იყო განლაგებული და დატბორვით ირწყვებოდა, იბეგრე– 
ბოდა მოსავლის 1/3-ით; ხოლო ისეთი ნათესები როგორიც იყო 

–დეიმი“ და „კერდი", რომლებიც წყლის საქაჩი მოწყობილობით ან 
ივიმით ირწყვებოდა, –– იბეგრებოდა მოსავლის 1/10-ით!ბ, რადგან 
ამნაირი წყლით მოსავლის მოყვანა უფრო შრომატევადი და საჯაფო 
იყო, მოითხოვდა დამატებით ხარჯებს. · 

ეუშრი თავისი შინაარსით შეესაბამებოდა „ზაქათს“ ––- გადასა–- 
ხადს, რომელსაც იხდიდნენ, აგრეთვე, მუსლიმები წელიწადში ერთ– 
ხელ ღატაკთათვის, რელიგეური დაწესებულებებისა თუ ორგანი- 

ზაციის სასარგებლოდ. ზაქათს იხდიდნენ ქონებიდან: საცხოვრე- 
ბლებიდან, საოჯახო ნივთებიდან, საქონლის ჯოგებიდან, მარცვლე– 
ელი კულტურებიდან” ხილიდან და სხვ.2 ზაქათი მართალია, 

„მეათედს“ (უძრს) უტოლდებოდა, მაგრამ ეს მნიშვნელობა მას მა– 

შინ ჰქონდა. როცა მოსავლიდან აიღებოდა. სხვა შემთხვევაში ზა–- 
ქათი წლიური შემოსავლის 1/40-ს უდრიდა. 

ზაქათი ანუ „სადაკა" (სამოწყალო) ისეთივე ძველი გადასახა– 

დ–ა, “ოგორიც უშრი, ჯიზია და ხარაჯა. აბუ იუსუფ ია'კუბის თქმით, 

საღაკა მუჰამედის მიერ იყო დაწესებული. სხვადასხვა დროს სხვა- 
დასხვა სიდიდის გადასახადს წარმოადგენდა. მისი აღებაც სხვადა- 
სხვანაიტრად ხდებოდა. სახალიფოში 40 ცხვრიდან 120-მდე აიღებო– 

და 1 ცხვარი, 200 ცხვარზე ––2, 300 ცხვარზე ––3 და ა. შ. ყოველ 
1C0 ცხვარზე 1 ცხვარი?! ოსმალობის დროს ნატურალური გადასა– 
ზადი შეიცვალა ფულადით და XVII ს.-მდე რაია 2 ცხვარზე იხდიდა 
1 აკჩას, XVII საუკუნეში ცხვარზე აკჩას??, ხოლო XVIII-- XIX 

1 გ. ტეგM#M08, IIიმL 3026CMMM, CIჩ. 169, C600MIMM M0MCVხCMIX 10#6C- 

C9MMM, 01 80CხM0I, 8Mი-. 1I, CII6., 1905, ლი. 30; ნ. V. 17C1 8ოძ, დასაზ. 
ნაშრომი, გშ· 115. 

ი #.C. I65ნ0MIIM088მ, ჩჩ000+8MIC M302 93, ლი. 539; ე. ს“ 
ხარულიძე, დასახ. ნაშრომი, გე. 96. 

9 'აბუ იუსუფ ია, უბი, დასახ. ნაშრომი, გე. 90-91; ე. სიზ. 
რულიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 96. ზაქათი ანუ სადაკა აიღებოდა სხვა პირუტყ–- 

ვიდანაც, გარდა სასაპალნე, მუშა საქონლისა. გადასახადი» სიდიდე სხვადა სხვანაი- 

რი იყო. 

9 გურჯისტანის ვილაიეთის დიღი დავთარი, წ. 11, გვ. 2--3; გ. ფეთუ რ” 

ძე, გადასახადები და საგადაLახაღო სისტემა ოსმალეთში, გე. 256--257. 
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საუკუნეებში გაცილებით უფრო მეტს. შარიათის თანახმად, აკრე–- 
ფილი თანხა და ქონება უნდა დარიგებოდა ქვრიე-ობლებს, ქარავანს 
ჩამორჩენილ მგზავრებს, ღარიბ-ღატაკებს, რომელთაც გადასახა– 
დების გადახდა აღარ ძალუძთ, და ყოველ გაჭირვებულს, მაგრამ ეს 
წესი არასდროს არ სრულდებოდა. აკრეფილი გადასახადი ხაზინაში 

შედიოდა. 

წყაროებში „კანონიერ გადასახადთა“ შორის ხშირად მოხსე- 
ნიებულია „ხუმსიც“ (მეხუთედი). ადრე (არაბთა სახალიფოში) ეს 
გადასახადი გადაკვეთილი იყო ლითონებზე (როგორიცაა ოქრო, 

ვერცხლი, რკინა, ტყვია, თუთია) და სხვადასხვა სახის განძეულო– 
ბაზე2) მაგრამ დროთა განმავლობაში ეს წესი თანდათან შეიცვალა 

ღა უკვე ოსმალობის დროს ის წარმოადგენდა ისეთივე სახის სა– 
შემოსავლო გადასახადს, როგორიცაა უშრი. ხუმსით იბეგრებოდა 

არამუსლიმების მოსავალი24, ამ მნიშვნელობით ხუმსი არაერთგანაა 

მოხსენიებული წყაროებში. მოსულის ლივის კანონთა კრებულში 

აღნიშნულია, რომ სოფლად მცხოვრებნი მოსავლიდან · იხდიან 
ხუმსს25, ხურშიდ ეფენდის ცნობით, ერაყში ხუმსი მთლიანად ბარ– 

დებოდა ხაზინას. მისივე ცნობიდან ჩანს, რომ ხუმსი იქ ეწერებო– 

და ხურმის ხეებს, საშემოდგომო ნათესებს და იჯარით გაცემულ 
მიწის ნაკვეთებს, თუკი ეს უკანასკნელი წარმოადგენდა სახელმწი– 

-ფოს და არა კერძო ან ვაკფის მიწებს29, 

ამ „კანონიერი“ გადასახადების საფუძველზე წარმოიშვა მთე– 

ლი რიგი სხვადასხვა სახელწოდების გადასახადები, ხარაჯის ერთ- 

ერთმა სახეობამ „ხარაჯა მუვაზაფამ“ (საადგილმამულო გადასახა- 

დი) თავისი გამოსახულება პოვა ისეთ გადასახადებში როგორიც 

იყო „რესმი ჩიფთი“ (იგივე „ჩიფთ აკჩესი“), „რესმი თაფუ“, „რეს- 

მი დონუმი“, „ბენაქი“ და სხვ.; ხარაჯა მუკასამას (გადასახადი მო– 

სავალზე) და უშრის სახესხვაობა „რესმი ბახჩი“, „რესმი ბუსთა- 

ნი“, „რესმი ბაღ“ და სხვ., ე. ი. გადასახადები, რომლითაც იბეგრე– 

ბოდა ბაღ-ბოსტნებისა და ვენახების ნაყოფი, პროდუქტები; ზაქათს 

განეკუთვნებოდნენ პირუტყვზე დაწესებული გადასახადები („რეს– 

  

ე. სიხარულიძე, დასახ. ნაშრომი, გე. 97. 

% #–ივხMხIV C-ი0L CCMმ10M#0M MM060MM, C-ი. 219. 

2§ 32M0M#00010XCMIC IV9M8ხ M0იVI (რ#”'იგი#Mის ოი0ს 0C-M3MC%0M MMი6- 

ნMM, ლი. ნვ). 

39 XV ნ6II#1 353დC6M II, CIMX6CI M2MC-II-XV0VI (0იM62MMC IMVI6Lს6CI- 
8M8), CII6., 1877, ლი. 105–-107, 124, 155. 
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მი აღნამ“, „რესმი ჯამუს“, „რესმი მერკებე“) და საბაჟო გამოსაღე– 
ბელი??, · 

XIX ს-ის დასაწყისში მოღვაწე თურქი ავტორი “აბდ არ–რაჰმან 
ცაფიკი თავის ნაშრომში „ოსმალური საგადასახადო სისტემის შესა- 
ხებ“ ასახელებს 80 ასეთ გადასახადს?25. 

„კანონიერი“ გადასახადების გარდა ოსმალეთმი არსებობდა 
მთელი რიგი გადასახადებისა. დამყარებული ადათზე, ჩვეულებებ- 
ზე, ტრადიციებზე. ამ რიგის გადასახადებს, განსხვავებით „კანონიე– 
რი“ გადასახადებისაგან ანუ „რუსუმი შარიესაგან,, ეწოდებოდა 
„თაქალიფი ურფიე“ ან „რუსუმი ურფიე“" -- შარიათით გაუთვა- 
ლისწინებელი გადასახადები. “აბდ არ–რაჰმან ვაფიკს ჩამოთვლილი 
აქვს ამ კატეგორიის 97 გადასახადი2?, რომელთაც ადგილობრივი 
წეს-ჩვეულებების გათვალისწინებით აწესებდნენ სახელმწიფოს 
უმაღლესი ხელისუფალნი, ცალკეული პროვინციების გამგებლები 
და ფეოდალები. ვაფიკის მიერ ჩამოთვლილი ყველა 177 გადასახა– 
დი, ცხადია, ერთდროულად არ არსებობდა. ისინი მოქმედებდნენ 
სხვადასხვა დროს, სხვადასხვა ადგილას და სხვადასხვა ზომით. მაგ– 
რამ ერთსა და იმავე დროს მოქმედ გადასახადთა რიცხვიც რამ- 

დენიმე ათეულს აღწევდა და ისინი ფართოდ იყო გავრცელებული 
ერაყში. 

XVIII--XIX საუკუნეებში ერაყის ეიალეთებიდან ანუ საფა- 
შოებიდან ორი –– ბაღდადისა და ბასრის ეიალეთი, ისეთი ადმინის- 
ტრაციული ერთეული იყო, სადაც არ იყო გაბატონებული თიმარუ- 
ლი სისტემა. ამიტომ გალდებულნი იყვნენ ეხადათ „სალიანე“ –– 
ყოველწლიური გადასახადი, ხარკი ოსმალეთის ცენტრალური ხე- 

ლისუფლებისათვის. კოჩი ბეი გორიჯელის ცნობით, მარტო ბაღ–- 

დადის ეიალეთს XVII ს-ში შეწერილი ჰქონდა 14 იუქ-აკჩა ანუ 
1400 000 აკჩა „სალიანე“პმ, ამ გადასახადის ოდენობა კიდევ უფრო 
გაიზარდა XIX საუკუნეში. სალიანეს სახით აკრეფილი თანხის 
ნაწილი ხმარდებოდა პროვინციის გამგებლისა და იქ ჩაყენებული 
იენიჩრების გარნიზონის შენახვას, ხოლო დანარჩენი ბარდებოდა 

სახელმწიფო ხაზინას. 
სალიანეს გარდა ხაზინას ბარდებოდა აგრეთვე „ავარიზი“ ანუ 

„ავარიზ დივანიე“ –- საგანგებო გადასახადი, რომელსაც იხდიდ- 

27 გ.C. I1800M>MVM088მ, 800ლ-2MM6 Mმ08 §13ხIXX#V, C»ი. 39. 
9 აბდ არ–რაპმან ვაფიკი, თაქალიფი კავა'იდი, გვ. 26--28. 
იქვე, გვ. 91--116, 

%9 #ტ.C. I 800I+M8098 8, 87000წ 102MXმI X0MM6C8, Cჯი. 9243.



ნენ ომიანობისა და სხვა უბედური შემთხვევების დროს გლეხე– 
ბი, გარდა ღარტბ–ღატაკებისა. XVI ს-მდე ავარიზი აიღებოდა დრო– 
გამოშვებით, 4--5 წელიწადში ერთხელ, კომლზე 20 აკჩას ოდე– 

ნობით?! მაგრამ შემდეგ, როცა ოსმალეთის სახელმწიფომ და- 
სუსტება იწყო და დაქირავებული ჯარის შენახვა უჭირდა, ავარიხზი 
ყოველწლიურ გადასახადად იქცა. ამავე დროს, გადიდდა გამოსა– 
ღები თანხის ოდენობაც. კოჩი ბეი გორიჯელის ცნობით. XVI ს-ში 
ავარიზი კომლზე უკვე 40 აკჩას შეადგენდა, ხოლო XVII ს-ის პირ– 

ველ ნახევარში -––-300 აკჩას?. ცნობების ნაკლებობის გამო ზუს- 
ტად ვერ ვიტყვით, რა მდგომარეობა იყო ამ მხრივ შემდეგ, XVIII–– 
XIX საუკუნეებში, მაგრამ თუ გავითვალისწინებთ იმას, რომ ოსმა– 
ლეთის საერთო მდგომარეობა მაშინ თანდათან უარესდებოდა, –– 
ავარიზის გამოსაღები გაცილებით უფრო დიდი იქნებოდა. მან იარ– 
სება თანზიმათის რეფორმამდე და გაუქმდა 1839 წელს. 

მართალია, ერაყი „სალიანელ“ (სალიანეს მქონე) ქვეყნად ით–- 
ვლებოდა ოსმალეთის იმპერიაში და წესის მიხედვით იქ თიმარული 
სისტემა თითქოს არ უნდა ყოფილიყო, მაგრამ სინამდვილეში ასე 
არ იყო. XVIII-- XIX საუკუნეებში ერაყში „სალიანელ“ ეიალე– 
თებთან ერთად შედიოდნენ „სალიანესიხ” ეიალეთებიც. ამიტომ 

თიმარული სისტემა იქ საკმაოდ იყო გავრცელებული. იქ არსებობ- 

და გარკვეული რაოდენობის სახელმწიფო ანუ „მირის“ მიწები, 
სულთნის მიწები33 („არდი სენიე“), თიმარები და ზიამეთები. ამ კა– 

ტეგორიის მიწების გაცემა კი ხდებოდა დროებით, „ბარათის“ ანუ 

„თაფუს“ საფუძველზე. 
ზემოთ უკვე ვთქვით, რომ თაფუ წარმოადგენდა მოწმობას, 

იურიდიულ საბუთს, რომელიც უფლებას ანიჭებდა გლეხს დაემუ– 
შავებინა სახელმწიფოს, ვაკფის, ლენის მფლობელის ან სხვა მე– 

საკუთრის გარკვეული ფართობის ნაკვეთი. მაგრამ ასეთი მოწმობა» 

რომ მიეღო, მას აუცილებლად უნდა გაეღო თანხა, ამიტომ თაფუ 
იყო არა მარტო მოწმობა იმისა, რომ გლეხს უფლება ჰქონოდა. 
აეღო და დაემუშავებინა გარკვეული ფართობის მიწის ნაკვეთი, 

  

91 #. C. 1800 IMM08%28, ზ0ლლ02MM6 M202 წ3MXII, ლი. 33; ბიიგი- 

MMM ოი0ჩ CCM2MCM0% IIMოტიIIM, ლი. 199. 

3 8ტ.C. I860M>MM0882, 870001 102M72+ MიVყII6C8, CLი. 251; გ ფ უ- 
თ უ რიძე., დასახ. ნაშრომი, გვ- 257. 

9 ბაღდადის ეიალეთში ასეთი იყო მთელი სახნავ-სათესი მიწების 60%, ბასრის 

ეიალეთში–--50%, ხოლო მოსულის ეიალეთში–60% (ნ. I. II C» M08MM- 

M# 098, დასახ. ნაშრომი, გვ. 161). 
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არამედ ამ უფლების მისაღებად დაწესებული გადასახადი! და 

ვალდებულება, რომლის საფუძველზე გლეხი უნდა მჯდარიყო 
ფეოდალის მიწაზე. სხვანაირად რომ ვთქვათ, თაფუ თავისი ში- 

ნაარსო მიწისმფლობელზე გლეხის ფეოდალური დამოკიდებულე- 
ბის გა”კვეული ფორმა იყომ5, რომელიც თითქმის არაფრით გან- 
სხვავდებოდა ბატონყმური ურთიერთობისაგან35 

თაფუს გადასახადის გადახდა და მოწმობის, როგორც მიწით- 
სარგებლობის იურიდიული საბუთის, აღება ხდებოდა ერთდღროუ- 
ლად. გადასახდელი თანხის ოდენობა დამოკიდებული იყო მიწის 
ხარისხზე. სულთან სულეიმან I-ის კანონთა წიგნის მიხედვით, კარ– 

3) პამერს თაფუ მიაჩნია „საიჯარო გადასახადად“ (I. LL გოო6060,, დასახ. 

ნაშროგი, ტ. I, გვ. 345, 376). მას საიჭარო გადასაზადად თელიან აგრეთვე გ. იბრაჰი- 

მოეი (იხ. LI. M. MI 6ივგIMM08, MიბლსიMიIVლ 80Cლ-2MMM 8 IV0IIMI 8 XV- 

XVI 08. «სყევნIIIMCMIV  806M6MMIV), ს. VII, ლი. 128) და ა. ავალიანი 
(იხ. მისი ჩიიათმფლობელობის ფორმები აჭარაში, გვ. 62), მაგრამ თაფუს გადასახადი 

თავისი შინაარსით არ იყო „საიჯარო გადასახადი” მიუხედავად იმისა, რომ ის წარ– 

მოადგენდა ერთდროულ გადასახადს (იხ. #. C. 1 860 MI>XMM082მ, MMVI2 
89#0M08 CV 178M2 C6MM8გ I, ლდ. 79; II. LI. II CM IC M 9, 0CMგMCMVC MვჯიII 

# შ#2უ0-682ი CICI-M2 ი0 «IIნილი2IMM0MV 0200-+0V II00MMVIC072MCMი'2 8I8M6- 
I82, ლი. 13). 

მ გ. C. LI 800M7IMM0828, მილს Mვი2 წვიი(ი, ლი. 31; 

ს. L86+X0ჩ8, II2MM0C XXM II3V9828მII6+0 M2 #V0CMI8 თ00უ2XM3M 8 ნ5»- 
იმუ 36MM ი0032 XV-XVI 3 «I.330ლI8 I2გ IIMCMIVIმ 3მ 6%M/I0მ/C#8 

M#ლიც)იპ, ყ2CIნ II, ლოდი. 119-–-120. · 

3 გზ. C. 13060) +7MM082, M# უიი00-V 0 M00C+ხ80C786 # X066Iხ0MMC- 

#0M 30Mუბი0ჰხ30ც82IIM, CIი. 50. ტეერიტინოვას ამ მოსაზრების საწინააღმდეგოდ 
ა, ნოვიჩევი და ვ. მუთაფჩიევა აღნიშნავენ, რომ რაია ოსმალეთმი სარგებლობდა 

პირადი თავისუფლებით (4. IL. 11 0 ცM #68, MX 30M00CV 0 თ00/2ხMMIX 0XM0LIIC- 
989%X # MI010X6MMM M#Mხ6ლხწMM 8 IVნIMI 80 8.ა0იის #0/08IIMC XV 80Mმ, «ა/V0- 
ყ8M0 320MCMM III XV», M 294, -0M#8 80C>0X0801%90CMMX M2VM, ზხIი 12.,II., 1961, 

ლი. 13); 8.II. MV7გდყM6881, #იი02მ0MMXგ 0140LICMV% 8 CCM2MCMმ216 IM- 

იძიMჩ Mი03 XV-XVI 8., თი. 186, 202) და. მაშასადამე, დამოკიდებული არ იყო 
ფეოდალზე, მაგრამ ის გარემოება, რომ ოსმალური კანონები ფეოდალს უფლებას ანი- 

ჭებდნენ 15-20 წლის მანძილზე ეძია თვითნებურად წასული რაია და ძალით დაებ–- 

რუნებინა თავის მამულში, უეჭველი მოწმობაა ფეოდალზე გლეხის სრული დამოკი- 

დებულებისა, ოსმალეთში ბატონყმური ურთიერთობის არსებობისა. იქ ასეთი ურ- 

თიერთობის არსებობაზე მიგვითითებს აგრეთვე საბატონო ბეგარაც (გლეხს წელიწად- 

ში 7 დღე უნდა ემუშავნა ფეოდალის კარ-მიდამოში, ერთი დღე მართებდა მშენებლო– 

ბაზე, უნდა გადაეზიდა მოსავალი კალოდან ბეღელში და სხვ., რასაც არ უარყოფს ნო–- 

ვიჩევიც (ის. მისი დასახ. ნაშრომი, გვ. 135). თურქი ფეოდალი იყო სრული ბატონ- 

ბატრონი მასზე მიწერილი გლეხისა, რომელიც უსიტყვოუ უნდა დამორჩილებოდა 

ფეოდალის ნება-სურვილს (L. M. I116ი3LMM09M, დასახ. ნაშრომი, გვ. 124). 
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გი მიწებიდან თაფუ ააღებოდა 50 აკჩა, საშუალოდან 40––-30 აკჩა, 

ხოლო ცუდი მიწებიდან ––20--10 აკჩამ7 რაც ერთხელ უკვე იყო 
თაფუდ გაცემული, იმაზე თაფუ ხელახლა არ გაიცემოდა, თუ გლე– 
ხის ოჯახი არ ამოწყდებოდა. ამიტომ თაფუს გადასახადის აღებაც 
ერთზე მეტად დაუზმეებელი იყო. თაფუს წესით გაცემული მიწა 

შემკვიდრეობით გადაეცემოდა მამიდან შვილებს, მაგრამ მათ 

თაფუს გადახდა მართებდათ, თუ ისინი სრულწლოვნები იყვნე§. 

უდედმამო მცირეწლოვნებიდან კი თაფუს აღება აკრძალული იყომ8, 
თაფუს მნიშვნელოვანი ადგილი ეკავა ოსმალეთის საგადასა– 

ხადო სისტემაში, ფრანგი მეცნიერის ა. უბიჩენის ცნობით, 1875-- 

1876 საფინანსო წელს გათვალისწინებული იყო, რომ თაფუს შე- 
მოსავალს ხაზინაში უნდა შეედგინა 193400 ქისა, ანუ 96,5 მლნ. 

პიასტრი1მ. ამაში არ შედის თაფუს ის შემოსავალი, რომელიც თი- 

მარების და ზიამეთების მფლობელთა სასარგებლოდ მიდიოდა. აჭ 
შემოსავლის გარკვეული ნაწილის გადამხდელი ერაყის გლეხობა 
იყო. როგორც სხვაგან, ერაყშიც სახელმწიფო და ლენის მიწები 
გაცემული იყო თაფუს წესით49. 

წყაროებში, კერძოდ ოსმალურ საკანონმდებლო აქტებში, ხში– 

რადაა მოხსენიებული ბეჰ რე –– ყოველწლიური ნატურალური გა- 
დასახადი, რომელსაც გლეხი მოსავლიღან უხდიდა მიწისმფლო- 
ბელს. როგორც ჩანს, ეს გადასახადი ძირითადად სარწყავი მიწების 
ნათესებიდან აიღებოდა და მისი აღების ორი წესი არსებობდა: 1. 
აწყვითი და 2. დახვავებითი. აწყვითი წესისას გლეხების მიერ მო–- 

წეულ და კალოზე მიტანილ მოსავალს აწყავდნენ და გამოჰყოფდნენ 
ბეჰრეს, რაც შეადგენდა მოსავლის 1/5-ს, 1/6-ს ან 1/7-ს. თუ კა- 

  

37 LI M. I608”0IVV089, M06CხMMICIMC მზილლნIIIM 8 IV0IIMM 8 XV- 

XVI 88., ლი. 127; MMIIგ 32#0908 CVIIIმII82 CV26CIIM2Mმ M2MVMM, #”ივდიII9V CI- 
ხ0M CCM3MCM0M #Mო6იIIV. C10. 96. თაფუს ეს გამოსაღები XVI ს-ის სინამდვილიდა§ 

არის აღებული. XVIII ს-ში კი მისი ოდენობა გაეილებით მეტი უნდა ყოფილიყო, 

რადგან ()ნობილია, რომ შემდეგ აკჩის კურსი დაეცა ღა XVII ს-ის 60-იან წლებში თვ 

ერთი ღურუში უდრიდა 8ე აკჩას. იმავე საუკუნის ბოლოს ერთი ღერუში 120 აკ- 

ჩას უდრიდა (#ტ”იმ0M9ი#6 CI100M 0CM3MCM0M MMი00/0LV, CL0. 204. იხ. MV0CVII). 

შმ ჩიიგიMხI#% ლი0M CCM23MCV0L MMილდIII, CLი. 41, 219. 

95 ჩ. ძსხ!”ი!ი! ი ნხიVიLძი Cის.;L06I1I0, LIეL ხილი ძი 

ზოდი C1(ითვიბ, ჩ2.ოI5, I876, ი. 131 (ვიმოწმებთ ა. ავალიანის ნაშრომით 
„მიწისმფლობელობის ფოდმები აჭარაში“, გვ. 63). 

«ი I. LI. «0C7X903, LIმ8IIII0CM2MხM0-0C8960:1MXC7ხII0C 80CCIმMIIC 1920 Iი- 
76 3 I1ი8MC, M., 1958, CLნ. 15. 
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ლოდან უახლოეს ბაზრამდე სავალი გზა ერთ დღეს არ აღემატებო– 
და, გლეხი ვალდებული იყო ბეჰრე ბაზრამდე მიეტანა!!. 

იმ შემთხვევაში, როცა მოსავლის აწყვა არ ხერხდებოდა, მას 
დაახვავებდნენ 5, 6, 7 ადგილას და მიწისმფლობელი იღებდა მათ– 
გან 1/5-ს, 1/6-ს ან 1/7-ს, დანარჩენს გლეხები ინაწილებდნენ4?, ბე- 

ჰრეს ოდენობა დამოკიდებული იყო მიწის ხარისხზე, მისი მორ– 

წყვის საშუალებებსა და, აგრეთვე, სხვა პირობებზეც. მაგალითად, 
თუ გლეხი მასზედ მიმაგრებულ მიწის ნაკვეთს (ჩიფთს ან ნახევარ 
ჩიფთს) არ დაამუშავებდა და სხვაგან წავიდოდა მიწის დასამუშა- 
ვებლად. მას ორმაგი ბეჰრე უნდა გადაეხადა. ეს წესი ერაყშიც 
მოქმედებდა, ვინც ჩიფთზე ან ნახევარ ჩაფთზეა მიმაგრებული, 

ნათქვამია მოსულის ლივის კანონთა კრებულში, -- სხვაგან მიწას 
ნუღაო დაამუშავებს, თუ თავისი არ დაუმუშავები. ხოლო, თუ 

მასხედ დაწერილი მიწა დაამუშაოს და სხვისის დამუშავებაც მოი- 
სურვოს, ბეჰრე მეორედ არ გადახდეს. ბეჰრეს მეორედ გადახდი- 

საგან გლეხი გათავისუფლდეს მაშინაც, თუ მიწისმფლობელმა მას 

მიწა არ მისცეს თაფუთი და სხვისი მიწა დაამუშაოს: ბეჰრე გან- 
მეორებით გადახდეს მაშინ, თუ თავისი ნაკვეთი დაუმუშავებელი 
დატოვოს), 

როცა გლეხი მასზედ დაწერილ მიწას დაუმუშავებელს დატო- 

ვებდა და მიწისმფლობელს ბეჰრეს არ მისცემდა, ის იბეგრებოდა 
„რესმი ჩიფთით“. ეს იყო საადგილმამულო გადასახადი, რომელ- 

საც იხდიდა ჩიფთის (ჩიფთლიკის) მქონე მუსლიმი გლეხი (რაია, 
ფელაჰი)15, ურჯულონი ანუ „ქაფირები“ რესმი ჩიფთის მაგიერ 

მიწისმფლობელს უხდიდნენ „ისფენჯს“--– სულად გადასახადს 

მამაკაცებზე, რომელიც მოსულის ლივაში უდრიდა 25 აკჩას%ნ. მიწის 
დაუმუშავებლობისათვის გლეხს რესმი ჩიფთისა ღა ისფენჯის გარ- 
და უნდა გადაეხადა „ბოზ ბეჰრეც“. მაგრამ თუ. მიწისმფლობელი 
მიწას სხვაზე გასცემდა თაფუთი, მაშინ ის, ვისზედაც მიწა ადრე 

4 ჭოიგი!!IM CIი0M 0CM2IICM0M IIMიMბიII, C(ი. 66. 

+ იქვე, 
4 იქვე, გე. 63--64. 

4. არაბულ ქვეყნებში ჩიფთს ფედანი ეწოდებოდა. 

4ს სულთან სულეიმან I-ის კანონთა წიგნის მიხედვით, სრული ჩიფთლიკიდან 
რესმი ჩიფთი შეადგენდა 16 აკჩას. მაგრამ მისივე კანონებიდან ჩანს, რომ ეს გადასა– 

ხადი ყველგან თანაბარი არ იყო. მოსულის ლივაში ის 50 აკჩას უდრიდა, სხვაგან–- 

მეტს ან ნაკლებს, დაახლოებით 14–იდან 57 აკჩამდე (პ”იგდყიხ)! CI00% CCM2II0M0# 

MMიბი!!4, ლი. 28--29, 65). 

3ბ იქვე, გვ. 65, 202. 
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იყო გაფორმებული, აღნიშნული გადასახადებისაგან თავისუფლდე– 
ბოდა, ამ გადასახადებისაგნ გლეხი თავისუფლდებოდა მა- 
შინაც, როცა მას გაძარცვავდნენ ან სტიქიური უბედურება· 

დაატყდებოდა თავს და ამის გამო თავის ჩიფთს ვეღარ დაამუშა–- 
ვებდა, ასეთ შემთხვევამი ის მიწისმფლობელს უხდიდა ირღა- 
დიეს დარესმი ბენაქს, 

„ირღადიე საბეგრო გამოსაღები იყო. გლეხი ვალდებული 
იყო მიწისმფლობელის მამულში ემუშავნა 3--7 დღე ანდა გადა- 
ეხადა 6 აკჩა?, ქალაქის მოსახლეობას ეს გამოსაღები არ ევალე– 
ბოდა. მათზე სამაგიეროდ დაწესებული იყო -- ცოლშვილიანზე 

რესმი ბენაქი, ხოლლო უცოლშვილოზე –– რესმი მუჯე– 

რედი. 

რესმი ბენაქი იყო მიწახე დაწესებული გადასახადი. რომელ– 

საც მიწისმფლობელი მასზედ მიწერილ გლეხს ახდევინებდა იმ' 
შემთხვევაში, როცა ამ უკანასკნელს მიწა სრულიად არ გააჩნდა 
ან ნახევარ ჩიფთს (არაბულ ქვეყნებშა ნახევარ ფედანს) არ აღე– 

მატებოდა. „ბენაქი“ (გაღატაკებული გლეხი) ორი კატეგორიისა 

იყო: 1, (ყოლიანი ანუ „ექინლი ბენაქი“, რომელსაც ნახევარი ჩიფ– 
თი (ნახევარი ფედან”) ჰქონდა და 2. უცოლო ანუ „ჯაბა“ ან „ყარა 

ბენაქი/, რომელსაც მიწის ნაკვეთი სროღლიად ა=5 გააჩნდა. ამ უკა– 
ნასკნელთ ზოგჯერ „მუჯერედსაც“ (უცოლოს) უწოდებენ. მათ უნდა 

გადაეხადათ საგანგებო გადასახადი „რესმი მუჯერედი“ და თავი- 

სუფლდებოდნენ რესმი ბენაქისაგან, რომელიც მხოლოდ ცოლიან 

ბენაქზე იყო გაწერილი. 

თავისი შინაარსით რესმი მუჯერედის საპირისპირო გადასახადი 

იყო „არუსიე“ ანუ „ურუს რესმი“ -–- საპატარძლო გამოსაღები“, 

თუ რესმი მუჯერედი სრულწლოვან მამაკაცებს იმისთვის ხდებო- 

ღათ, რომ ისინი უცოლონი აყენენ, დამოუკიდებელ მეურნეობას არ- 

ეწეოდნენ და მამების ნაკვეთზე ცხოვრობდნენ, „არუსიეს" ახდე– 

ვინებდნენ გასათხოვარ ქალებს გათხოვებისას. ა. ტვერიტინოვას 

განმარტებით, ამ გადასახადს იხდიდა სასიძო რაია ცოლის თხო- 
ვისას? მაგრამ ეს მთლიანად ზუსტი არ უნდა იყოს. ყოველ შმემ–- 

თხვევაში, წყაროებიდან ირკვევა. რომ არუსიეს იხდიდა პატარძა- 

ლი ან ამ უკანასკნელის მამა. ასე მაგალითად, „მოსულის ლივის 

კანონთა წიგნში“ ნათქეამი, რომ „როცა ქალწული ან ქვრივი: 

თხოვდება, არუსიეს იხდის; არუსიე ქალწულს ეხება45?ბ. „გურჯის- 

“47 ასეთივე საბეგრო გადასახადები იყო „ანღარიე”, „კულუკი4“ და „სიზმათი“. 

4ზ ტოივისხIM CC00M 0CM2მIICM0M #MMI60MM, Cი. 42. 
4. იქეე, გე. 194. 

ბ0 იქვე, გვ. 65. 89,



ტანის ვილაიეთის დიდ დავთარში“ კი აღნიშნულია, რომ „ქალ- 
წულის საქორწინო გამოსაღებს, რა ადგილიდანაც არ უნდა გათ- 
ხოვგდეს ის, იხდის მისი მამა45!. 

ვის უხდიდნენ ქალწულები და ქვრივები ან მათი მშობლები 
ფუალესიეს“? ა. ტრვერიტინოვას მიხედვით, –– მხოლოდ „თიმარის 

მფლობელს"5, „გურჯისტანის ვილაიეთის დიღი დავთრისა“ და 

„მოსულის ლივის კანონთა წიგნის“ მიხედვით კი იმას, ვის მიწაზეც 
ცხოვრობდნენ გასათხოვარი და მისი მშობლები. ეს მიწა შეიძ- 
ლებოდა ყოფილიყო როგორც თიმარიოტის, ისე ზაიმის, სულთნის, 
ვაკფის და სხვათა მფლობელობაში53, 

არუსიეს ოდენობა კანონით იყო განსაზღვრული და უდრიდა 

ქალწულზე 60 აკჩას, ქვრივზე ––30-ს. „არუსიე“ დაწესებული იყო 
არა მარტო რაიაზე, როგორც ეს სპეციალურ ლიტერატურაშია მი- 
ღებული, არამედ „ზაიმთა, თიმარისს მფლობელთა, მონადირეთა, 
ციხის მცველთა და (სხვათა) ასულებზეც“. მას იხდიდნენ მუსლი- 

მებიც და არამოსლიმებიც“!, რომელთა საქორწინო გამოსაღები 
ორჯერ ნაკლები იყო, ვიდრე მუსლიმებისა%5, 

თითოეულ გლეხს მიზომილი ჰქონდა გარკვეული ფართობის 

მიწის ნაკვეთი, მაგრამ ხდებოდა ისე, რომ ზოგჯერ მას აღმოაჩნდე– 
ბოდა იმაზე მეტი დასამუშავებელი ფართობი, ვიდრე ერგებოდა. 
ასეთ შემთხვევაში იგი ვალდებული იყო გადაეხადა „რესმი ზამი–- 
ნი“ ანუ „ამინ აკჩესი“. იმავე გადასახადს ახდევინებდნენ მას მა- 
შინაც, როცა მიწა ნორმაზე, ე. ი. ერთ ჩიფთზე (ფედანზე) ნაკლე– 

ბი ჰქონდა, მაგრამ ნიადაგი ნოყიერი იყო და მოსავალი გათვალის–- 
წინებელზე მეტი მოდიოდა. ამიტომ რესმი ზამინი წარმოადგენდა 
მიწაზე დაწესებულ ისეთ გამოსაღებს, რომლის ოდენობა დამოკი–- 
დებელი იყო ნიადაგის ხარისხხე და მოსავლის სიდიდეზე. ორ 
დონუმ კარგ მიწაზე გადაკვეთილი იყო ერთი აკჩა. ამდენივე ეწე– 

რა სამ დონუმ საშუალო მიწას და 4--5 დონუმ მწირ მიწას55 

ხ1 გურჯისტანის ვილაიეთის დიდი დავთარი, II, გე. 3. 

ბ ტი”მიMIIM C>00ჩ 0C428C4#0% MMი60MVI, CIი. 194. 

33 ,ურჯისტანის ვილაიეთის დიდი დავთარი, II, გვ. 3; #ტწ”იმ09MხII CX00M 0C- 

M2MCM0M MMიტიII", CIი. 65. 

"ვ. გაბაშვილი, ქართული ფეოდალური წყობილება XVI-XVII სა– 

უკუნეებში, გვ. 342. 

ან II, #, ს. C1 ხხ, I. 80V67ი, დასაზ, ნაშრომი, გე. 242. 

· ჩ.იგი#ხI ლიხ0M 0C0M2MCM0# MMVMC0MM, CIი. 201. 
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ზემოჩამოთვლილი გადასახადების გარდა ოსმალურ საკანონ–- 
მდებლო აქტებში ვხვდებით ისეთ გამოსაღებებსაც როგორიცაა 

ყ„რესმი კეშლაკი, „რესმი დუდღ“, „რესმი აღნამ“, „რესმი შაჰნექი“, 
„ადათ დაშთიბან“ და სხვ, 

„რესმი კიშლაკ“ ანუ „კიშლაკ რესმი“ იყო ზამთრის საძოვ- 
რების და საერთოდ გამოსაზამთრებელი ადგილების სარგებლობი–- 
სათვის დაწესებული გადასახადი. მას იხდიდნენ მომთაბარე მესა- 
ქონლენი, როცა თავიანთი ჯოგებით ზამთარს ატარებდნენ სხვის 
მფლობელობაში მყოფ მიწებზე, გადასახადს ღებულობდა მიწის- 
მფლობელი როგორც ნატურით (300 ცხვრიდან ანუ „ფარაღან“ –- 

1 ცხვარს)? ისე ფულით. ნატურალური გადასახადით იბეგრებო- 
და ჯოგი, ფულადით ––- მეჯოგე. თუ მეჯოგე ცოლშვილიანი იყო დღა 

ოჯახით გამოიზამთრებდა თიმარში, გადაიხდიდა 6 აკჩას, უცოლო–- 

ებისაგან, რომლებსაც საკუთარი კერა გააჩნდათ, იღებდნენ საკომ- 
ლო გამოსაღებს „რესმი დუდს“ 3 აკჩის ოდენობით3, 

მეჯოგეს უნღა გადაეხადა აგრეთვე ცხვრისა და თხის ფარებზე 
გადაკვეთილი გამოსაღები „რუსუმი აღნამ“5მ9. დაკანონებული იყო, 
რომ ყოველ ორ ცხვარზე ან ამდენსავე თხაზე აეღოთ 1 აკჩა, გა- 

ზაფხულზე, აპრილის თვეში. ერაყში „რესმი აღნამის“ გადასახადს 
ეწოდებოდა „კოდა4ნმ, 

შინაარსით „რესმი აღნამისაგან“ განსხვავებული გადასახადი 

იყო „რესმი შაჰნაქი“. ეს იყო ფეოდალის (ან სახელმწიფო მოხე–- 
ლის) და მისი ცხენის შესანახი გადასახადი, რომელსაც იხდიდა სო- 

ფლის მიწათმოქმედი მოსახლეობა, როცა ფეოდალი ან სახელმწი- 
ფო მოხელე სოფელს ეწვეოდა- რესმი შაჰნაქი აიღებოდა მოსავ– 
ლიდან, ყოველ 20 ქილაზე ერთი ქილაზ!, სათიბებისა და ყანების და– 

ცვისათვის სოფლის მოსახლეობას ევალებოდა „ადათ-ი დამთიბა– 

ნის“ გადახდაც. კანონით დადგენილი იყო, რომ, თუ ვისიმე საქო– 

ნელი დამუშავებულ ყანაში შევიდოდა და მას დააზიანებდა, საქონ– 

ლის პატრონს უნდა ეზღო ზარალი ყანის პატრონისათვის. გარდა 

ამისა, მას ახდევინებდნენ ჯარიმას, თითო სულ საქონელზე 5 აკ- 

"7 ჩლცგიMხIL CX00: 0CCM08MC#4ე# MMირტიMM#, CXი.06. 

აზ ი ქ ვ ე, გე. 67; გურჯისტანის ვილაიეთის დიდი დავთარი, IL, გვ. 2. 

80 მას „დათი 'აღნამ“-იც ეწოდებოდა. 

00 #. MიMXI0Vგ03MV#9M, IMI0მC ც წ0ILI 2MIIIIMCM0L0 MმMM2+მ, C0. 
42. 

9 “I 4“ წონის ერთეული, უდრის დაახლოებით 25 კილოგრამს, 
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ჩას და თანაც როოზგავდნენბ), გლეხის მიერ გადახდილი ჯარიმა თი–- 

მარის მფლობელს ეკუთვნოდამნ), 
თიმარის მფლობელისა იყო ფუტკარზე დღა წისქვილზე შეწე–- 

რილი გადასახადებიც? თითო სკიდან აიღებოდა 2 აკჩა, ხოლო 
წისქვილიდან, თუ ის მთელი წლის განმავლობაში მუშაობდა, –-60, 
თუ 6 თვე მუშაობდა, 30 აკჩა და 3 თვეში –-15 აკჩა. წისქვილზე 
შეწერილ ამ გადასახადს „რესმი ასიაბ“ ეწოდებოდაზ5, 

ყველა ეს ოსმალური გადასახადი სრული სახით იყო წარმო- 
დგენილი ერაყში, უმთავრესად მის ჩრდილოეთ ნაწილში. ამათ გარ– 
და ერაყში მოქმედებდა ისეთი გადასახადებიც, როგორიცაა დარუ- 

ღა“, „ბაჯი უბურ“ი, „მასარიფი ნაკლიე", „რუს ალ-ფუდან“, „ჯუჰ“, 

„კალამიე“, „ბალადიე", „არდი სენიე“, „ხუვა“, „ვერგი“ და სხვ. 

„დარუღა“ ანუ „იჰთისაბ/“ იყო საზედამხედველო (საპოლი– 
ციო) ბაჟი, რომელიც აიღებოდა ბაზარში გასაყიდად შეტანილი 

ნივთების ღირებულების მიხედვით ღურუფმზე ორი ფარა, ე. ი. 
ერთი პიასტრიზნ, 

ასეთივე სახის გადასახადი იყო „ბაჯი “უბურ“ სატრანზიტო 
ბაჟი. მისი ოდენობა დამოკიდებული იყო გასაყიდი თუ გადასაზი–- 
დი საქონლის სახეობაზე და ოდენობაზე. მაგალითად, საპალნე 

ბრინჯიდან „ბაჯი “უბური“ აიღებოდა 1--1/2 კრანი (1 კრანი მაშინ 

უდრიდა დაახლ. §0 კაპ.), ამდენივე ინდისხურმიდან 1/2 კრანი, 

ბამბიდან და მატყლიდან ––2, ხოლო თამბაქოდან –-3 კრანი. 

გადასახადით იბეგრებოდა როგორც გადასაზიდი საქონელი, 
სანოვაგე, ასევე გამწევი ძალა, მუშა პირუტყვი. მაგრამ მას, ბაჯი 

უბურისაგან განსხვავებით „მასარუფი ნაკლიე“ ეწოდებოდა. 

ერთ ჯორზე მეჯორეს უნდა გადაეხადა 60 კაპიკი. ერთ უღელ ხარ– 
ზე დაწესებულ ასეთსავე გადასახადს „რუფუს ალ-ფუდანი“ 

ერქვაზ?, 
იმ მრავალ გადასახადს მორის, რომელსაც ერაყელი გლეხი 

XVIII-XIX საუკუნეებში იხდიდა, ერთ-ერთი იყო „ჯუჰი" -- 

CC ჩ.იგიVხI ლიის CCMმ8MCX%01 MM9060MM, ლლ. 67, 192. 

ლ გურჯისტანის ვილაიე თის დიდი დავთარი, II, გე. 4. 

61 იქვე, გვ. 2--3, 

68 ”ყიმიMMხII ლი0M CCM2MCX0! 1IM006MM, CIი. 67, 211, 

ი XVწისMა 3თ0M 1II, დასაზ, ნაშრომი, გვ. 105. 
' იქვე, გვ. 106.



ბოსტანზე დადებული გამოსაღები, რომლის ოდენობა შეადგენდა 
ნახევარ ჩარხს?ზ ანუ 6 1/4 კაპიკსი, 

შედარებით მძიმე იყო საკანცელარიო გადასახადი „კალამიე“. 

ჯს შეწერილი ჰქონდა მთელ ტომს და კომლზე დაახლოებით უწევ– 
და 50 პიასტრი?შ. 

ერაყ-ირანის სახღვრის გასწვრივ მყოფი მომთაბარე ტომები 
ხშირად იცვლიდნენ ადგილსამყოფელს; ზაფხულობით ირანის ტე- 

რიტორიაზე გადაღიოდნენ, ზამთრობით კი ისევ ერაყში ბრუნდე– 
ბოდნენ. ეს გარემოება შეუძლებელს ხდიდა იმის გარკვევას, თუ 
ნამდვილად რომელი სახელმწიფოს ქეეშევრდომნი იყვნენ ისინი. 
ამიტომ მათ გარეშეებად თვლიდნენ და ერაყში გამოსახამთრებლად 
დაბრუნებისას ახდევინებდნენ როგორც „რესმი კიშლაკს“, ასევე 

საკომლო გადასახადს, რომელსაც „ხარჯი ხანე+“ ეწოდებოდა. ეს 
იგივე სახარაჯო გამოსაღები ეყო და მისი ოდენობა კომლზე 87 

1/2 პიასტრს უდრიდა?!. 

: ზემოთ უკვე ვთქვით, რომ ერაყში საქალაქო მეურნეობის მო– 

საწესრიგებლად, კერძოდ ახალი ქუჩების გასაყვანად, ბაზრებისა 

და მოედნების მოსაწყობად, ზიდების ასაგებად, სავაჭრო-სატრან- 
ზიტო გზების გასაუმჯობესებლად, სისუფთავის დასაცავად და სა- 

ერთოდ წესრიგის დასამყარებლად –- ქალაქებში არსებობდა ად- 
გილობრივი მმართველობა „ბალადიე“, თავისი აპარატის შენახვი– 

სა და დაკისრებული ფუნქციის შესრულებისათვის საჭირო ხარჯე– 

ბის დასაფარავად, „ბალადიე“ აწესებდა გადასახადებს სასწორებ- 

%ზე, ხიდებზე, ქალაქის ბაზრებსა და მოედნებზე სავაჭროდ გატანილ 

პროდუქტებზე, ნავთზე, სპირტზე, ეკიპაჟზე, ნავებზე, აბანოებზე, 

სასაკლაოებზე, ყავახანებზე, დუქნებზე და სხვ.? მაგ., ბასრაში ღა- 

მის დარაჯების შესანახად თითოეულ დუქან უნდა გადაეხადა 

თვეში 4 პიასტრი. ხიდზე გადასასვლელი დაწესებული იყო: და–- 

ტვირთულ სახედარზე 1/2 პიასტრი, დატვირთულ ცხენზე და აქ- 

ძი კ> > – თურქული მონეტა, რომელიც უდრის 100 ფარას. 

თიXV რ #I 35თC06M MM, დასახ. ნაშრომი, გვ. 106. 

?0 იქვე, გე. 196, 440. 
21 Xყისს) 353თC0M1V, დასახ. ნაშრომი, გე. 219; ირან–-ოსმალეთს შო–- 

რის 1823 წელს ერზერუმში ხელმოწერილი საზავო ტრაქტატის თანახმად, ამ გადა- 

სახადების ოდენობას განსაზლვრაედნენ ირანის პრინცისა და ბაღდადის ფაშას ოფი- 

ციალური წარმომადგენლები (LLს/IX680M XVიMმა C. II. LIV0MXM082, CI16., 1875, 
ლი. 640--641). : 

9 გ. #X2M08, IIიმM გიმ6იVIIV, CIი. 69-70. 
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ლემზე–-1 პიასტრი; პატარა ბარკების?ჰ გატარებაზე––5,7 !/; და 10" 
პიასტრი. დიდ ბარჟებზე? 30 პიასტრი; ბაზარში გასაყიდად გა– 
უანილ საქონელზე და გატანილ ხილ-ბოსტნეულზე აიღებოდა 
იღებულების 2,5%; ნავთის შესანახი –– ყუთზე თვეში 1 პიასტრი 
ა სპირტზე ––1/2 პიასტრი, ეტლი თვეში იხდიუა 5 პიასტრს, ყავა 

ანები ქარვასლები, აბანოები --10 პიასტრს, საყასბოები –- 5 

პიასტრს ყოველ სულ ცხვარზე ან თხაზე და 3 პიასტრს ბატკანზე ან 
თ-კანზე'5, გაცილებით უფრო დიდი იყო გადასახადი მსხვილფეხა 

პირუტყეზე. 

გადასახადების უმეტესობა XVIII-XIX სს-ში ნატურალუ- 

რი იყო, მაგრამ კანონით დაშვებული იყო პროდუქტების ნაც- 

ვლად გლეხს ფული გადაეხადა. ეს წესი ერაყში ცნობილი იყო 
„ბედელის“?ნ სახელწოდებით და XIX ს-ში იგი სულ უფრო მტკი- 
ძედ იკვდებდა ფეხს საგადასახადო სისტემაში. მაგალითად, და- 

ვასირის? „მუკატა'ათი?მ, სადაც ინდისხურმის ბალები იყო გაშე- 
ნებული, ხაზინას აძლევდა ბედელს 6000 შამის?? და ნატურით –- 

700 ქარები ფინიკს. ნაჰრ ალ-ჯასიმისმ! მუკატა'ათი ბედელს იხდიდა 

' იბარკ (ჰოლანდ., ინგლ. 8ე.V ლათ.) –– იალქნიანი დიდი ნავი, გემი. 

“ბარჟა (ფრ. ს28Lდლ0) -- ტეირთსაზიდი არათვითმავალი ნავი, გემი. 

ს ბგ. I 3M098, დასახ. ნაშრომი, გე. 70. 
“ ა.ა –- სანაცვალო, სამაგიერო, ბადალი. 

2 

ცკ
 

8 
C 

6 
ოთ 

ადგილია ერაყში, ბასრის ეიალეთში. 

38 კოჩიბეი გორიჯელი მუკატას ასე განმარტავს: „როდესაც, მაგალითად, სა– 

ბაქო ან საბადო ვინმეს ეძლეეა ერთი წლის ვადით 100 ან 500 იუქ აკჩად, ამას ეწო= 

დება „მაკტუ“ და ვინც მას მიიღებს, მიეცემა თუღრიანი ბრძანებულება. სანამ წე– 

ლიწადი არ გავა, მას უკან ვერ წაიღებ აი ამას ჰქვია მუკატა“ (X.C. 1 8060M »M- 

#0 82. 87000 “08XI21 MX09M6ლ0, ლი. 250) მაშასადამე, „მუკატა ათ4« ნიშნავს 
რაიმეს (ამ კონკრეტულ შემთხეეეაში ადგილის) იჯარით გაცემას, შესყიდვას. შეს–- 

ყიდვა ჩვეულებრივ: ხდებოდა ერთი ან სამი წლით, მა·რამ შეიძლებოდა ამ 

ვაღის გახანგრძლივება. მუკატა ათის სისტემა” ანუ მეიჯარეობა ოსმალეთში გაჩნდა 

XVL-იL მეორე ნახევარში. ეს იყო სრულიად ახალი მოვლენა მის აგრარულ ურთიერ- 

თობაში (უფრო ვრცლად „მუკატა ის" შესახებ იხ. L. ” CM#C16, LI6 5I)მძგსL- 

§CMIIIL )ო ძი (სIMI5ჩნი წIიმი2VCLVმIIსი თ, 8სძვილჯის, 1955, 8ძ. I გვ. 85–-88; 

მ. LგახMM-სგმ»Lხ, IV06სMM6 იC0C+008110 MMMII MVMმIმმ MმM MCI00IIV0- 
CM#)IC IIC10MIIIIXIV (C60ნMMX, - მილის. MC70MIMMM%I 00 IMIC10ნ9MM VM200008 (0ღ05- 

8ზილოი9ყხ0M #M 1ICMI02LM0M ნ მილიLI, M., 1964, CI. 76--89; #. X. LI0C8V- 

9 C 8, ლღასახ. ნაშრომი, გე. 28-29). 

ბ? L. –- თურქული მონეტა, იჭრებოდა დამასკოში ანე აშ-შამში. ერთი 

შამი უდრიდა 8 პიასტრს. 

ი VI –- წონის ერთეული, უდრის 1000 ოყას ან 75 ფეთს. 

მ ადგილის სახელია ბასრის ეიალეთში. იქვეა ბურიც. 
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1700 "შამის, ნატურით -–260 ქარე ფინიკს, ბური იძლეოღა ბე– 

დელს 700 შამის, ნატურით –-120 ქარე ფინიკსზ?. 

ერაყში, ისე როგორც მთელ ოსმალეთში და საერთოდ აღმო– 
სავლეთში, დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა საირიგაციო სისტემას, ამი– 
ტომ სახელმწიფოს, ვაკფებისა და კერძო პირთა ხელში იყო არა 
მარტო მიწები, არამედ მთელი სარწყავი სისტემა: წყალი, დამბე– 
ბი, არხები და წყალგამანაწილებელი ნაგებობები. სარწყავი არ- 
ტერია მათი შემოსავლის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი წყარო იყო. 
გადასახადი, რომელსაც გლეხი წყლით სარგებლობისათვის იხდი- 

და, ყველგან თანაბარი ოდენობის არ იყო. ერაყმი,„ წყალუხვი 
მდინარის ახლოს მდებარე ადგილებში გლეხი მიწისმფლობელს 
უხდიდა სარწყავი მიწებიდან მიღებული მოსავლის ერთ მეექესედს. 
ანუ „სუდსს“ზპ, «ქ კი, სადაც წყალი ცოტა იყო ან ადგილი მდი- 
ნარიდან მოშორებით იმყოფებოდა, მიწათმოქმედს მიწისმფლობე– 

ლის სასარგებლოდ უნდა გაეღო მოსავლის ნახევარი (თუ თესლი 
მისი საკუთარი იყო) ან ორი მესამედი (როდესაც თესლი მიწის- 

მფლობელისაგან ჰქონდა მიღებული)! 

მიწისმფლობელის გარდა გლეხი გადასახადს უხდიდა აგრეთვე 
„სარქალს“ –– სპეციალურ ჰირს, რომლის მოვალეობას შეადგენდა 

ზედამხედველობა სარწყავ სისტემაზე მისი წესრიგში მოყვანისა და 
სწორი ექსპლოატაციის მიზნითზ?5, ერაყში ეს თანამდებობა იყიდე–- 

ბოდა. მის შემსყიდველს მეეძლო აგრეთვე სარწყავ მიწებზე და- 
წესებული გადასახადების შესყიდვაც, რის გამოც სარქალები იქ- 
'ცნენ მოიჯარეებად და გამდიდრების მიზნით თვითნებურად აღიდე- 
ბდნენ გადასახადებს, ჯეროვან ყურადღებას არ უთმობდნენ სარწყა- 

ვი სისტემის შეკეთებას და ამით აჩქარებდნენ მის მომძლას. 

გლეხთა მდგომარეობას კიდევ უფრო ართულებდა ის, რომ 

ქვეყანაში მტკიცედ ჰქონდა მოკიდებული ფეხი „ილთიზამის“ ანუ 

საიჯარო სისტემას, რომლის დროსაც იჯარით გაიცემოდა მიწაც, 

თანამდებობაც და გადასახადების აკრეფის უფლე:აც. ეს გარკვევით 
ჩანს კოჩიბეი გორიჯელის შემდეგი სიტყვებიდან: „მოიჯარე ანუ 

მულთაზიმი მიდის დავთარდართან და ეუბნება: მომეცი იემიშის 
ნავსადგური, ის ძველთაგანვე იძლეოდა 100 ე00 აკჩა შემოსავალს, 

მ) XVი IM 5თC06M II, დასახ. ნაშრომი, გვ, 19. 
89 იქვე, გე. 90, 
% „იქვე, გვ. 124. 

მზ ამ თანამდებობის მოხელეს „მურაბი"-0 ეწოდებოდა..



შე კი მოგცემ 200 000 აკჩას... ესეც ხდება, ერთი რომელიმე ემინი 
(იგივე მულთაზიმი –– ბ, ს.) იტყვის, მომეცი ეს თანამდებობა და 

რამდენ ფულსაც ავკრეფ, ყველას ხაზინას ჩავაბარებ“%6ნ, ასეთ შემ– 
თხვევაში მოიჯარე ყოველთვის ცდილობდა“ აეკრიფა იმაზე მეტი, 

ვიდრე თვითონ იხდიდა. ეს კი იწვევდა გადასახადების გადიდებას 

და მშრომელი მასების ექსპლოატაციის გაძლიერება. ხურშიდ 
ეფენდის ცნობით, ბასრის მუკატა'ების მოსავლის 1/4 ეკუთვნოდა 

მიწის მუშას, ფელაჰს, ხოლო 3/4-–- ილთიზამს ანუ მოიჯარესმ?. 
საიჯარო სისტემის განმტკიცება მოიჯარეთა თვითნებური 

მოქმედება და ამ მოქმედებით მშრომელი მასების მდგომარეობის 
საგოძნობი გაუარესება ოსმალეთის სახელმწიფოს თანდათანობი- 
თი დასუსტებისა და მისი ფინანსური კრიზისის უშუალო შედეგი 
იყო. ეკონომიურად დაუძლურებული ქვეყნის ცენტრალური ხე- 
ლისუფლება მოითხოვდა, რომ მულთაზიმებს, ემინებს, მუჰთასი–- 

ბებს, უშურჯიებს და თაჰსილარჯიებს (მათ გადასახადების აკრე- 

ფა ევალებოდათ) წინასწარ გადაეხადათ ასაღები თანხა. სამაგიე–- 
როდ, გადასახადთა ამკრეფი მოხელეები მოითხოვდნენ, რომ ცენ- 

ტრალური ხელისუფლება არ ჩარეულიყო მათ საქმეში. ამნაი- 
რად, მულთაზიმები გადასახადის ამკრეფი უბრალო მოხელეებიდან 
თანდათან იქცნენ მოიჯარეებად, ხოლო მუკატა'ები (იჯარით აღე- 

ბული მიწები და სხვ.) –– მათ სამუდამო საკუთრებადზმ. 

ილთიზამის სისტემა ხელსაყრელი იყო მიწისმფლობელისა და 
მესაკეთრისათვის, რადგან ის იძლეოდა შემოსავლის მტკიცე გა- 

რანტიას. მასზე არ მოქმედებდა რაიმე დამაბრკოლებელი ფაქტო- 
რი: ბუნებრივ-კლიმატური პირობები, მოსახლეობის შემცირება, 
ნიადაგის გამოფიტვა მოუსავლიანობა და სხვ. ამიტომ იჯარით 

გაიცემოდა ყველაფერი და ამავე დროს მოიჯარეს უფლება ჰქონ- 
ღა იჯარით აღებულის იჯარით გაცემისა, რაც მოიჯარეობას მრა- 
ვალსაფეხურიანს ხდიდა. ერაყში, ისე როგორც ოსმალეთის იმპე– 
რიის სხვა პროვინციებში, ყველაზე მაღალ საფეხურზე იჯდა სულ- 
თნის მოადგილე ფაშა, რომელიც ცენტრალურ ხელისუფლებას 
უხდიდა „სალიანეს“ და ქვეყანას მართავდა ისე, როგორც თვი- 
თონ მოეხასიათებოდა „ფამა ექსპლოატაციის აღმოსავლური 
ფორმის მთავარი განსახიერება იყო", ილთიზამით მიღებული 

% გ, C, + 8ი6იიჩXMM9ყ082, 87000 108MI2+ IL0VM608, ლი. 255. 

7 XVიIM1 3060M MM, დასახ. ნაშრომი, გვ. 19, 54. 
98 გ. 1, I08M969, IMIC00M9 IV0IIMM, II, Cჯი. 12. შენ. 7. 
9 L. Mვ3ვიMCლ # დ. 3MI6#ხC, Cის.. ”. XXVII, C»ი. 934. 
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მისი ყოველწლიური შემოსავალი, რომელიც საფამოს ხაზინაში 

შედიოდა, ბევრად აღემატებოდა იმას, რასაც ის ცენტრალურ ხელი- 
სუფლებას აძლევდა, ხურშიდ ეფენდის ცნობით, ბაღდადის სა- 
ფაშო ხაზინაში ილთიზამით მიღებული წლიური თანხა მარტო 

პატარა ქალაქ. (კასაბა) მენდელიდან შეადგენდა 123 384 კრანს?ი, 
გადასახადის შესყიდვის შენდეგ თავისუფლად მოქმედების 

უფლებით აღპურვილი მოიჯარე მულთაზიმი მოურიდებლად 
ზრდიდა მოსახლეობიდან ამოსაღები თანხის ოდენობას. ხურშიდ 
ეფენდის ცნობით, „მესამე უწყების აშირეთებიდან“ საკომლო გა–- 
მოსაღების ანუ „ხარაჯი ხანე“-ს საერთო თანხა, რაც გადასახადის 
ამკრებს ბაღდადის გამგებლისათვის უნდა ჩაებარებინა, შეადგენდა 
სულ 1 461 900 ღურუშს. სინამდვილეში კი იგი კრებდა 2 192850 
ღურუშს და ამ ზედმეტ თანხას თვითონ ითვისებდა?!, · 

საიჯარო სისტემას ქვეყანა ეკონომიური დაცემის და პოლი- 

ტიკური გადაგვარებისაკენ მიჰყავდა, უზომო გადასახადებით დამ- 
ძიმებული და ადგილობრივ ხელისუფალთა თვითნებური მოქმე– 

დებით გაწამებული სოფლის მოსახლეობა იყრებოდა, ქალაქისა- 

კენ გარბოდა და სოფელი თანდათან ცარიელდებოღდა.- მექრთამეო– 

ბისა და უსამართლობის გამო, სოფელში, რომელშიც 80 კომლი 

იყო, „ამ უკანასკნელ ხანს 50 კომლი ჯგაიქცაო“, –- ამბობს ხურ- 

შიდ ეფენდი?. მიზეზი ამისაო, აღნიშნავს ფრანგი მკვლევარი და 

მოგზაური გიომ ოლივიე, არის ის, რომ ფაშები, აღები 

და სხვა მსხვილი ფეოდალები „ჯოხით ხელში აიძულებენ მიწის 
მუშებს იმუშაონ მუქთად თავიანთ მამულებში, ყიდულობენ მათ- 

გან პროდუქტებს მათ მიერ დაწესებულ ფასებში და სყიდულო-. 
ბენ სახარაჯო გადასახადს თავიანთვის დიდად სასარგებლო ფასებ–- 
ში. გადასახადებით დამძიმებული... სოფლის მოსახლეობა ტოვებს 
თავის მიწას, რომელიც მას ვეღარ კვებავს, და მიდის დიდ ქალა– 

ქებში.. ფაშები კი გაქცეულთა მთელ გადასახადებს ახდევინებენ 

დარჩენილებს“ 9), . 
, სოფლის დაცარიელებას თან სდევდა ინტენსიური მეურნეო- 

  

00 ა! ჯ – სპარსელი, ვერცხლის მონეტა, უღრის 5 თურქულ პიასტრს 

ანუ 30 კაპიკს. ერაყში მას საჰიბ კრანსაც უწოღებდნენ. 

მ XVი0 III 3თ0IM IM, დასახ. ნაშრომი, გვ. 195--196, 
9 იქვე, გე 196. 

01 C. #. CI1VI6L, V0V2ლC ძეა 1 სი! 0!1ითეი, I CVVნIC ლ 1ე ხი 
§C, 1800, L: LI, დ. 109, ' 
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ბის თანდათანობითი კვდომა, რასაც აჩქარებდა ისიც, რომ, იქ სა- 

დაც მიწათმოქმედი დარწმუნებული არაა მიწიდან მიიღოს ის, 
რაც უნდა აეღო, იგი კმაყოფილდება მიიღოს მისგან მხოლოდ იმ- 

დენი, რამდენიც აბსოლუტურად აუცილებელია მისი არსებო- 

ბისათვის% და არა მეტი. ეს კი აქცევდა არა მარტო ინტენსიურ 

სოფლის მეურნეობას, არამედ ხაზინასაც, სწორედ ამიტომ ურჩევ- 
დნენ სულთანს კოჩიბეი გორიჯელი და რუმელიის კადი ასკერი 
ტატარჯიკ “აბდ ალლაჰ ეფენდი: გლეხებს მიხედე, მდგომარეობა» 

შეუმსუბუქე, „რაია ფადიმაჰის ხაზინა და თუ კარგ მდგომარეო- 

ბაში იქნება და არც არავინ შეავეწროებს, ხაზინა... სავსე იქნე–- 
ბაა%, „თუ არა, იმპერია დაიღუპებაო"შ, მაგრამ მშრომელი მო– 

სახლეობისა და სახელმწიფოს ეკონომეური მდგომარეობის გაუმ- 
ჯობესება და იმპერიის გადარჩენაც მაშინ იქნებოდა შესაძლებელი. 

თუ გაუქმდებოდა იქ გაბატონებული სამხედრო-ფეოდალური ლე- 
ნური სისტემა, ამის გაუქმება კი ცენტრალურ ხელისუფლებას არც 

სურდა და არც შეეძლო. სწორედ ეს იყო ერთ-ერთი მიზეზი იმისა, 

რომ სულთან სელიმ III-ის ცდამ, 1792--1798 წლების რეფორმით 
მოეხდინა ოსმალეთის განახლება და ევროპულ ყაიდაზე მისი მო–- 

წყობა, მარცხი განიცადა. სამხედრო ფეოდალიზმმა კიდევ დიდხანს 

იარსება და მასთან ერთად მოქმედებას განაგრძობდნენ მისი შესა- 

ფერისი ექსპლოატაციის ფორმები, მათ შორის გადასახადები და 
საგადასახადო სისტემა, რაც XVIII--XIX ს-შე სულ უფ“ო აუტანე- 

ლი ხდებოდა მწარმოებელი მასებისათვის და იწვევდა გლეხთა აჯან– 
ყებებს. განსაკუთრებით მძიმე იყო ოსმალების მიერ დაპყრობილი 

ქვეყნების მოსახლეობის მდგომარეობა. სხვა უბედურებას იქ ისიც 

ემატებოდა, რომ ხდებოდა მათი გათურქება, ყოველივე ეროვნუ– 

ლის (ენის, კულტურის) თანდათანობით მივიწყება, სწავლა-–განათ- 

ლების კვდომა. ყოველივე ამის გამო თანამედროვე ეგვიპტელი 

ისტორიკოსი ამინ საიდი სვამს კითხვას: „რა მოუტანეს თურქმა 
დამპყრობლებმა არაბებს?" და თვითონვე პასუხობს რომ ჯერ 

ერთი, მათ ნამდვილი ომი გამოუცხადეს არაბულ ენას. ცდილობ- 
დნენ მის მეცვლას თურქულით რომელიც იქცა ოფიციალურ 

სახელმწიფო ენად, რამაც მომაკვდინებელი გავლენა მოახდინა 

" V. LL0ი. CI-ძიVმიL C005ს1 ძი 5§ე ოI0)05(C 8VI(მო1ძძ6 ტი II0I556 CL 

იი 1სIიII6. 1 გხIტმს ხIაIიიძსი დლIIIIიMC 61 ო10ძ0LI15 ძი I სთისC C0'(0ოვმი, 
რ>ლი§, 1808. (. I. იი. 31 I--313. 

ი ·.C. I860M7MM9M082, 810001! წიმ%I02+ M0VII6იი, CI0. 245. 

" #, რდ. MMუ»ლი, MსიIმრე იპი ნ200-2MX20, 61ი. 87. 
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არაბულ ენასა ღა ლიტერატურაზე; მეორე, მათ ომი გამოუცხადეს 

მეცნიერებას, 'რადგან არ ესმოდათ მისი მნიშვნელობა საზოგა- 
დოების განვითარებისათვის მესამე, ოსმალო თურქებბა უდი- 
დესი ზიანი მიაყენეს არაბული ქვეყნებს ეკონომიკა: ჩაკვდა 

ვაჭრობა, დაეცა სოფლის მეურნეობა, გაღატაკლა მოსახლეობა, მე- 
ოთხე, თურქებმა არაბულ კგვეყნებში დანერგეს მექრთამეობა, რა– 
მაც გარყვნა ხელისუფალნი. თანამდებობები იყიდებოდა, ფაშები 
მხოლოდ იმაზე ფიქრობდნენ თუ როგორ ამოექაჩათ მოსახლეო– 

ბიდან, რაც შეიძლება მეტი ფული, რომ გაეგზავნათ სტამბოლში 
ვაზირებისა და სხვა მაღალი თანამდებობების მოხელეთა მოსა– 

ქრთამავად. თუ როგორ ხდებოდა ეს, ამის ნათელსაყოფად ამინ 

საიდს მოჰყავს ერთი საინტერესო ფაქტი: მარღინისს რამდენიმე 
მცხოვრებმა, რომელთაც გამგებელი მეტისმეტაღ ავიწროებდა, 
საჩივარი დაწერა, რომ თანამდებობიდან გადაეყენებინათ იგი. ამ 

საჩივრით მთელი ქალაქის მოსახლეობა შემოიარეს ხელმოსაწერად 

და შემდეგ ის სტამბოლს გაგზაენეს. შეიტყო თუ არა ეს ამბავი, 
გამგებელმა მომჩივნებს უხმო, პატარა სკივრი გახსნა, შეკრებილ– 
თა თვალწინ ააბრჭჰყვიალა ოქრო, რომლითაც თითქმის თავამდე 

იყო სავსე სკივრი და უთხრა: „ეს სკივრი სავსე იყო ოქროთი, 

მაგრამ გავეცი იგი ამ თანამდებობის მისაღებად. ამის შემდეგ, 
ბუნებრივია, დავიწყე მისი ავსებ ხელახლა, რათა დავიბრუნო 

ჩემი სიმდიდრე და თანაც დავაგროვო ცოტა მარაგ. როგორე 

ხედავთ, მე ჩემსას მივაღწიე. სკივრი თითქმის სავსეა, სულ ცოტა- 

ღა აკლია, რომ დაეკეტო და, როგორც კი გავავსებ, პირობას ვდებ, 

უსამართლოდ აღარავის მოგექცეთ, აღარ შეგაწუხოთ. თქვენ უნდა 

იცოდეთ, რომ თუ ისევ იჩივლებთ და მე მომხსნიან ან სხვაგან 

გადამიყვანენ, ის, ვინც ჩემს ადგილზე მოვა, ასეთსავე სკიერს მო– 

იტანს, რადგან ყოველი თანამდებობისათვის საჭიროა (ფულის) 

გადახდა. როგორც კი მოვა, ის მაშინეე დაიწყებს ჩემსავით თავისი 
ხარჯის ანაზღაურებას. ამიტომ ჯობია უარი თქვათ საჩივარზე, ყო– 
ველ შემთხვევაში დაფიქრდით და ისე მოიქეცით“? მოტანილი 
ფაქტი განმარტებას არ საჭიროებს. ოსმალობის ამინ საიდისეულ 

შეფასებასაც ვერაფერს დავუმატებთ. ოსმალობა ნამდვილად ასე– 
თი იყო ყველგან, განსაკუთრებით კი დაპყრობილ ქეეყნებში, მათ 

შორის ერაყშიც- 

წ VMIIM CმII 8, 80CC+მMII6 გიე608 8 XIX 8CXC, X., 1964, ლი. 15–-17-



ნაზილი მეორე 

ერაყის პირველი მამლუქი გამგებლები და ქვეყნის 
საფინაო და საგარეო მდგომარეობა მათ დროს 

(1749-1802 დღ.) 

თავი პირველი 

ერაყის გაერთიანება XVIII ს-ის დღასაწყისში და 
მამლუქთა გამოჩენა სამხედრო-პოლიტიკურ 

ასპარეჭზე 

XVII ს-ის დასასრულს ევროპის სახელმწიფოებთან 1683-- 
1699 წწ. ომში ოსმალეთი დამარცხდა და 1699 წლის 26 იანვარს 
იძულებული გახდა ხელი მოეწერა მისთვის სამარცხვინო კარ- 
ლოვიცის საზავო ხელშეკრულებაზე, რომლის თანახმად „საღმრ–- 
თო ლიგის“ წევრ ქვეყნებს (ავსტრია, ვენეცია, რეჩ პოსპოლიტა, 
რუსეთია) დაუთმო დაპყრობილი ტერიტორიის მნიშვნელოვანი ნა–- 

წილი!, ეს იყო თურქეთის სერიოზული წარუმატებლობა, მისი 

პირველი დანაწილება, რამაც საგრძნობლად იმოქმედა იმპერიის 

დოგორც სამხედრო-პოლიტიკურ, ისე ეკონომიურ მდგომარეო- 

აზე. · 
ვრცელი ტერიტორიის დაკარგვამ ოსმალებს დიდი მატერია- 

ლური ზარალი მიაყენა. თურქი ფეოდალები, რომლებიც ავსტრიის, 

ვენეციისა და რეჩ პოსპოლიტასათვის გადაცემულ მიწებზე ისხდ- 

ნენ, იძულებული გახდნენ მიეტოვებინათ თავიანთი საკარგავები. 

თურქეთმა დაჰკარგა დიდძალი თანხა, რომელიც მას შემოსდიოდა 
„ლენებ-დან 5არკის, სხვადასხვა გადასახადისა თუ ძღვნის სახით. 
·/მან დაჰკარგა დაახლოებით 32 ათასი მეომარი, რომლებიც დათ– 

1 ”Iყიუ0Mმ2XIIM6CXV% Cუ0920%, M., 1961, 7. II, «ჯი. 30; 8. 6. IV ICXMX, 

310828 LIო0იI9M მ2იმ0CXIIX ლიმ!!, M-, 1966, C»ი. 24. 
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მობილი ტერიტორიის მოსახლეობა” გამოჰყავდა ხოლმე ომის 
დოოს?, თურქთა მხედრიონის სასტიკმა მარცხმა „საღმრთო ლიგის“ 

წევრი ქვეყნების წინააღმდეგ გამართულ ბრძოლებში ვენასთან 
(1683 წ.), მოხაჩთან (1687 წ.), ბელგრადთან (1688 წ.), მდ. ტისას–- 

თან (1697 წ.) და სხვ.–– ერთბაშად დასცა ოსვალეთის იმპერიის 
ავტორიტეტი. გაქრა მითი მისი უძლეველობის შესახებ. დაიწყო 
ეკროპის ტერიტორიიდან თურქთა უკუქცევის ხანა, რომელმაც 
დაპყრობილ ხალხებს განთავისუფლების იჭჰედი ჩაუსახა ღა საბრ- 
ძოლველად გამოაღვიძა. 

მღელვარებამ თავი იჩინა არმიაშიც. დაცარიელებული ხაზინა 
რეგულარულ ჯარს ჯამაგირს ვეღარ უხდიდა. უგასამრჯელოდ კი 
იენიჩრები უარს ამბობდნენ სამსახუოზე. ტოვებდნენ ბრძოლის 
კელს, ბრუნდებოდნენ სტამბოლში და ცენტრალური ხელისუფლე– 
ბის წინააღმდეგ ჯანყდებოდნენ. მათ მჯარს უჭერდნენ უკმაყოფი- 
ლო ფაშებიც. ცენტრალური ხელისუფლება იმდენად მძიმე მდგო– 
მარეობაში აღმოჩნდა, რომ 16 წლის განმავლობაში (1687-1703 
წწ.) ხუთი სულთანი შეიცვალა ტახტზე. 

კიდევ უფრო გაუარესდა ოსმალეთის მდგომარეობა 1714-- 
1718 წლებში ვენეციასთან და ავსტრიასთან ომის შედეგად. ამ 
ომში დამარცხებული თურქეთი იძულებული შეიქმნა ავსტროიისათ- 
ვის გადაეცა დაპყრობილი ტერიტორიის ნაწილი. ავსტრიამ მიიღო 
აგრეთვე რიგი ეკონომიური უპირატესობანი, რომლებიც გზას უხს- 

ნიდა მის სავაქრო კაპიტალს ბალკანეთსა და მახლობელ აღმოსავ– 
ლეთში. ავსტრიელ ვაჭრებს შეეძლოთ თავისუფალი ვაჭრობა მთე– 
ლი ოსმალეთის ტერიტორიაზე. ისინი თავისუფალი იყვნენ ყო- 
გელგვარი ბაჟებისა ღა გადასახადებისაგან რომელსაც «ხდიდნე5 

სხვა ქვეყნების ვაჭრები. ავსტრიამ თურქეთის ყველა ქალაქში, სა– 
ვაჭრო პუნქტსა და ნავსადგურში ჩააყენა თავისი აგენტები და 

დიპლომატიური წარმომადგენლები1. 
მიუხედავად მძიმე მარცხისა, ოსმალეთის ხელისუფლება მაინც 

არ ამბობდა უარს აგრესიულ საგარეო პოლიტიკაზე. იგი მხოლოდ 
დაპყრობით ომებში ხედავდა ხსნას: რთული საშინაო მდგომარეო– 
ბიდან ქვეყნის გამოყვანას, დაკარგული ტერიტორიების დაბრუ- 

ნებას, ან მათ კომპენსაციას სხვა ტერიტორიების მიტაცების გზით 
და თავისი შელახული საერთაშორისო ავტორიტეტის აღდგენას. 

2 ჩ. 0). I0ი8MV969, IICიიი IV ინს", I. I, რი. 186--191. 

შ ტვლ00-I/ი6IIIIIL MI0IIხII ქიწინიი 01 21/VII. 1718 L. M «00108 #0:0800 

ი» 97/VII. 1718 L. (II8იM0M82XIIMCCMIII Cუ0ჩმის, M., 1961. IX. II, CIი. 558). 
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ამიტომ. დაუზავდა თუ არა ევროპის სახელმწიფოებს, მან მაშინვე 
თავისი ყურადღება ალმოსავლეთით მოსაზღვრე ირანისაკენ მიაპ– 
ყრო და მისი მიწა-წყალის დაპყრობა მოინდომა4. 

ირანთა: ოქჭის -ნზადებას ოსმალეთში ჯერ კიდევ ადრე, XVIII 

საუკუნის დასაწყისში შეუდგნენ ცდილობდა რა ერაყის მოსა- 

ზღვლე ირანის პროვინციების: აზერბაიჯანის ლურისტანის, არ- 
დალანისა და ზუზისტანის ხელში ჩაგდებას, სულთნის ხელისუფ- 

ლებამ ოსმალეთის ამ შორეული მხარის (ერაყის) გაძლიერება გა- 

დაწყვიტა დღა ეს საქმე ბაღდადის ფაშას, პასანს მიანდო, 

ჰასანი წარმოშობით არნაუტი ანუ ალბანელე იყო, ბაღდადის 
საფაშოს იგი პირველად 1588-1690 წლებში განაგებდა, შემდეგ 
მონაჯილეობდა ავსტრია-თურქეთის ომში, სადაც სახელი გაითქვა 

სიმამაცითთას და სამხედრო ნიჭით ომის დამთავრების შემდეგ 

(1699 წ.) სულთანმა მუსტაფა II-მ (1695––17013) იგი სამი ბუნ- 
ჩეკით დააჯილდოვა და ჯერ ყარამანიის საფაშოს გამგებლად გა- 
ამწესა ხოლო 1702 წელს ისევ ბაღდადის საფაშოში დააბრუნა. 

ერაყის გაძლიერება ამავე დროს მისი გამგებლის გაძლიერე– 

ბასაც ნიშნავდა. ეს კი მთლიანად შეესაბამებოდა ბაღდადის სა- 

ფამოს ახალი გამგებლის ინტერესებს და ისიც დაუყოვნებლივ, 

დიდი ენთუზიაზმით, შეუდგა დაკისრებული ამოცანის შესრულე- 

ბას, ოსმალეთის იმპერიის ამ განაპირა პროვინციის ისე მოწყო- 

ბას, რომ ირანის წინააღმდეგ თურქეთის საომარი მოქმედების 

დწოს მას ავანგარდის როლის შესრულება შეძლებოდა. 

პირველი ღონისძიება, რომლის გატარება ჰასან ფაშამ ამ მიზ- 

ნით განიზრახა, ეს იყო ერაყის გაერთაანებ ერთ პოლიტიკურ 
ადმინისტრაციულ ერთეულად. როგორც ვიცით, ერაყი მაშინ და- 
ქუცმაცებული იყო რამდენიმე ნაწილად: ბაღდადის, ბასრის, მო– 
სულისა და შაჰრიზურის ეიალეთებად. ამიტომ მან სულთან აჰმედ 
III-ს (1703--1730) წარუდგინა დასაბუთებული თხოვნა, რომელ- 

შიც აღნიშნული იყო, რომ ირანთან ომის შემთხვევაში ბაღდადის 
საფაშო მარტო საკუთარი ძალებით ვერ შეასრულებდა დაკისრე–- 

ბულ მოვალეობას და ვერ დაფარავდა სამხედრო მოქმედებით გა- 

მოწვეულ ხარჯებს, თუ არ მოხდებოდა ერაყის გაერთიანება5. 

სტამბოლში არ შეეძლოთ უარის თქმა ჰასან ფაშას ამ თხოვ– 

ნაზე და იგი დააკმაყოფილეს, თუმცა ნაწილობრივ, ბაღდადის სა- 

4 ტ. #M28X#09, დასახ. ნაშრომი, გე. 349. 
· იქ ეე, გე. 353, 
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ფაშოს შეუერთეს მხოლოდ ქერთისტანი და მარდინი. რაც შეეხება 

ერაყის სამხრეთ ნაწილს, –– ბასრის ეიალეთს, –– ის კვლავ ცალკე 
დარჩა, მაგრამ არა დიდი ხნით. იქ შექმნილმა დაძაბულმა ვითარე–- 

ბამ, კერძოდ, არაბ ტომთა ანტიოსმალურმა აჯანყებებმა მალე დაარ– 
წმუნა სულთანი, რომ საჭირო იყო ეს მხარეც საფაშოსათვის და- 
ექვემდებარებინა,. 

თურქი ფაშების უხეირო მოქმედების გამო სამხრეთი ერაყი 
არაბ ტომთა აჯანყებებმა მოიცეა. განსაკუთრებით საშიში ხასიათი 

მიიღო მუნთაფიქების მლელვარებამ. ბასრის გამგებლის, ხალილ 
ფაშას ცდა, დაესაჯა და დაეწყნარებინა ისინი სრული მარცხით 

დამთავრდა. აჯანყებულებმა 1707 წელს სასტიკად დაამარცხეს ფა- 

შას ჯარი და დაიკავეს ბასრა, თურქეთისათვის დიდმნიშვნელოვანი 

წავსადგური · და სამხედრო-სტრატეგიული პუნქტი სპარსეთის ყუ- 
ეში 

აჯანყებულთა მიერ ბასრის დაკავებას ოსმალეთის მთავრობა, 

ცხადია, მშვიდად ევერ შეხვდებოდა რადგან იგი კარგავდა არა 
მარტო სტრატეგიული მნიშვნელობის ქალაქ-ნავსადგურს, არამედ 

მთელ სამხრეთ ერაყს. ამიტომ ბაღდადის ფაშას ებრძანა, დაუყოვ- 

ნებლივ მიეღო გადამწყვეტი ზომები ბასრეს ეიალეთში აჯანყების 

ჩასახშობად და იქ წესრიგის აღსადგენად. 
1708 წელს ჰასან ფაშამ ჯარი შეაგროვა, მას სათავეში თავისი 

ქაჰია მუსტაფა აღა ჩაუყენა, სამხრეთ ერაყში გაგზავნა და სულ- 
თნის ბრძანება პირნათლად შეასრულა. სანამ მუსტაფა აღა იქ იყო 

და ბასრის ეიალეთის გამგებლის მოვალეობას“ ასრულებდა, არც 

მუნთაფიქებს და არც სხვა ტომებს სიწყნარე არ დაურღეევიათ, 

მაგრამ როგორიც კი მის აღგილზე სულთანმა 1712 წელს ოსმან 
ფაშა დანიშნა, ანტიოსმალურმა აჯანყებმ ახალი ძალით იფეთქა 

და მთელ საფაშოს მოედო. ამბოხებულნი კონტროლს უწევდნენ 

გზებს, თავს ესხმოდნენ ქარაგნებს, ძარცვავდნენ მათ და სასტიკად 
უსწორდებოდნენ თურქ მოხელეებს. სტამბოლიდან გამოგზავნილი 

გამგებლები ან სრულიად ვეღარ აღწევდნენ ბასრამდე, ანდა სამ– 
ხრეთ ერაყის დედაქალაქმი გამოცხადებისთანაპე უხდებოდათ 
მისი დატოვებაზს ამიტომ ბასრის ვალის თანამდებობის დაკავების 
სურვილი აღარავის ჰქონდა, განსაკუთრებით ჰასან იურიუქ ფაშას 

შემდეგ, რომელიც 1715 წელს სრულიად უძლური აღმოჩნდა ამბო- 

ხებული მუნთაფიქების და ბანი ლამის არაბების წინააღმდეგ. 

  

6 M. ტევგვM09, დასახ. ნაშრომი, გე. 354. 
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სამხრეთ ერაყის დაწყნარება ისევ ბაღდადის გამგებელს ჰასან 
ფაშას დაევალა. მან ამჯერადაც წარმატებით გაართვა თავი დაკის- 
ღებულ ამოცანას. თითქმის სისხლის დაუღვრელად დააწყნარა ამ- 
ბოხებულნი და ოსმალეთის მთავრობას სთხოვა, რომ ვინაიდან 

სტამბოლიდან გამოგზავნილ გამგებლებს სამხრეთ ერაყის მოსახ–- 

ლეობა მტოულად უყურებდა, ბასრის ეიალეთიე სამართავად გა- 

დაეცა მასი ვაჟის, აჰმედისათვის, რომელიც არა მარტო მორჩი- 
ლებაში იყოლიებდა ადგილობრივ ტომებს, არამედ პირობას და–- 
დებდა, სისტემატურად და დროზე გადაეხადა ხაზინისათვის სა-. 
ფაშოზე შეწერილი ყველა სახის საგადასახადო თანხა. 

სულთანს არ უნდოდა ბაღდადის ფაშას თხოვნის დაკმაყოფილე– 

ბა, მაგრამ მდგომარეობამ აიძულა თავისი სურვილის წინააღმდეგ 
მოქცეულიყო. 1715 წელს მან ბასრის ეიალეთი აჰმედს ჩააბარა? და 

ბაღდადის საფაშოს დაუმორჩილა, რაც ჰასან ფაშას უდიდესი გა- 

მარჯვება იყო. ამიერიდან ბასრამ დაჰკარგა ადმინისტრაციული 

დამოუკიდებლობა- მისი გამგებელი ინიშნებოდა ბაღდადის ფაშას 

მიერ და იწოდებოდა „მუთასალიმად“ ანუ მოადგილედ. ამის შემ–- 

დეგ ბაღდადის ფაშა ნიშნავდა აგრეთვე „კაფუდან. ფაშასაც“, 

რომელსაც აქამდე სულთანი გზავნიდა ბასრაზი საზღვაო და სამ– 

დინარო ფლოტის უფროსად: 
სამხრეთ ერაყის შეერთებით ჰასან ფაშამ დაასრულა ერაყის 

გაერთიანება, რის შედეგად მისი ხელისუფლების ქვეშ მოექცა. ვე– 

ებერთელა ტერიტორია, ოომელიც გადაჭიმული იყო სპარსეთის 

ყურიდან მარდინამდე, ხოლო სირიიდან ირანის სახღვრამდე. ბაღ- 
დადის ფაშა ამიერიდან თითქმის ყველაზე ძლიერი გახდა ოსმალე– 
თის იმპერიის სხვა პროვინციების გამგებლებთან შედარებით, მის 

ხელში თავი მოიყარა უზარმახარმა თანხამ, რომელიც შემოდიო– 
და როგორც ქვეყნის მოსახლეობაზე გაწერილი გადასახადების, 

ისე უცხოელთა სავაჭრო საქონელზე დაწესებული ბაჟების სახით. 

როგორც ცნობილია, ბასრასა და ბაღდადს მნიშვნელოვანი: ადგი– 

-ლი ეჭირა იმ დროს ინდოეთ-ევროპის ვაჭრობაში, „რომელიც აღ– 
მავლობას განიცდიდა. 

ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი პოლიტიკური ღონისძიება,, რომე– 
ლიც ჰასან ფაშამ გაერთიანებულ. ერაყში თავისი ძალაუფლების 

განსამტკიცებლად გაატარა, ეს იყო 'ადგილოარივი ტომების და- 

7C. Mსიხსიხი იფი ხლიხიხსიდ იგის #Iვხ1ლი სიძ გიძლი სთ თძლი- 
ძლი L2გიძლ!, IX0იCIIII20CI, 1778, 8ძ. II, 5. 212; /. #უ3M0VM, დასახ. ნაშ–- 

რომი, გვ. 354. .- 
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მორჩილება, რისთვისაც მან გამოიყენა სხვადასხვა ხერხი და საშუა- 

ლება, დაწყებული ყველაზე მოუსვენარი ტომების წინააღმდეგ 
დამსჯელი ექსპედიციების გაგზავნით, დამთავრებული მოსყიდვა- 

დასაჩუქრებით. მან პირველმა შესპლო წარმატებით გამოყენება 
არაბთა მიმართ პრინციპისა, „დაანაწილე და იბატონე", რომელიც 
შემდეგ საფუძვლად დაედო იმ მხარეში ოსძალთა პოლიტიკას. ჰა- 
სან ფაშა ამა თუ იმ ტომის განკარგულებაში მყოფ სახელმწიფო 
მიწას ჩამოართმევდა მის მფლობელს და გადასცემდა მეორეს, ის 

მხარს უპჰერდა ერთი რომელიმე ძლიერი ტომის შეიხის პატივმო–- 
ყვარე ნათესავს, რომელსაც შეიხად გახდომა უნდოდა, და ამით 
მტრულ ატმოსფეროს ქმნიდა თვით ტომში ამ უკანასკნელის და- 
სუსტების მიზნით; ბოლოს იგი საპატიო წოდებებსა ღა ფულად 
საჩუქრებს არ აკლებდა იმ შეიხებს, რომელთა მხარდაჭერა აუცი– 
ლებლად სჭირდებოდა მას მტრულად განწყობილი მეამბოხე ტო- 
მის წინააღმდეგ ბრძოლაში. ამ გზით ბაღდადის ფაშამ არათუ შეძ- 
ლო არაბ ტომთა დამორჩილებ, არამედ მოიპოვა მათზე განსა–- 

კუთრებული ძალა-უფლება და აქცია ისინი მისი. ინტერესების 
დამცველ ადგილობრივ იარაღად. მან ეს მდგომარეობა კიდევ 
უფრო განამტკიცა იმით, რომ თავისი ვაჟი აჰმედი სამხრეთ ერა- 

ყის ერთ-ერთი ძლიერი ტომის შეიხის, ჰილლას ამირას ქალიშვილ– 

ზე დააქორწინა და არაბებს დაუმოყვრდაზ. 
ბაღდადის საფაშოში მთელი ერაყის გაერთიანებისა და არაბ 

ტომებზე მისი ხელისუფლების განმტკიცების შემდეგ პასან ფაშას 

ყველაზე მეტ საზრუნავს იენიჩარების თვითნებობის ალაგმვა და 

მათი დამორჩილება შეადგენდა, · ' 
სულთან მურადის დროს (1361--1363 წწ.) შექმნილი? ეს 

„პროფესიული მუდმივი ჯარი“, რომელიც საუკუნეების მანძილზე 

ოსმალეთის შეიარაღებულ ძალთა დიდებას წარმოაღგენდა, XVI11 

საცუნის დამდეგისათვის ისე გამოიცვალა თავისი ბუნებით (რა 

თქმა უნდა, მასში მომხდარი ·სერიოზული ცვლილებების გამო)!9მ, 

რომ ხელისუფლებისათვის საშიშ ძალად, ანუ როგორ კ.' მარქსი 

ზ გ. ჩუევM098, დასახ. ნაშრომი, გე. 353. ' 

9 სხვა მოსაზრებით, იენიჩრების ჯარის ფუძემდებლად მიჩნეულია ოსმან 1-ის 

ვაჟი ორხანი (1324-–-1359) (ტ. #18M 08, დასახ. ნაშრომი, გვ. 350). 

10 იენიჩრების ბუნებასა და სამხედრო ორგანიზაციაზე უარყოფითი გავლენა მო–- 

ახდინეს შემდეგმა მიზეზებმა: 1. ოსმალეთის დაპყრობითი ომების ციკლის დამთავ–- 

რებამ, ნადაელის შეწყვეტამ და ხაზინის დაცარიელებამ, რის გამოც ხელისუფლებას 

აღარ შეეძლო სახე ლმწიფოს კმაყოფაზე მყოფი იენიჩრებისათვის ჯამაგირის დროულად 
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და ფთ. ენგელსი ალნიშნავდნენ. „ოსმალეთის იმპერიის შავ ქი- 
რად”! იქცა და თავისი თვითნებობით (განუწყვეტელი აჯანყებე– 

ბით) მოსვენებას აღარ აძლევდა არც სულთანს და არც მისი ინ- 

ტერესების დაძცველ პროეინციების გამგებელ ფაშებს. 

ამ გარემოებას თავიდანვე მიაქცია ყურადღება ჰასან ფაშამ 

და სათანადო ზომებიც მიიღო მის გამოსასწორებლად. დიდი ვა- 

ზირის ნებართვით და მის მიერეე გამოყოფილი დიდი თანხით, მან 

შეადკანა ახალი ცხენოსანი სამხედრო რეგულარული ჯარი „ლე- 

ვენდა-!. რომელიც ძირითადად დაკომპლექტებული იყო ქურთე- 

ბითა და ლურებით!?პ, და მკვეთრად უპირისპირდებოდა იენიჩარებს. 

ამ უკანასკნელთა დასაპირისპირებლად და თავისი ძალაუფლების 

გასაძლიერებლად გაიჩინა პასან ფაშამ აგრეთვე „პირადი გვარ- 

დია“, რომელიც „ლევენდასა“ და სხვა ირეგულარულ ლაშქართან 

ერთად ისეთ სერიოზულ ძალას წარმოადგენდა, რომ თავისუფლად 

შეეძლო გასწორებოდა იენიჩარების გარნიზონებს, მართლაც, ამ 

უკანასკნელებმა მალე მოიხარეს ქედი, გახდნენ ბაღდადის ფაშას 

ნება-სურვილის შემსრულებლები14, 

მიცემა: 2. მურად I-ის დროიდანეე დაკანონებული იენიჩრების შერჩევისა და მათი 

სამხედრო რაზმების დაკომპლექტების წესების შეცელამ, რაც ძირითადად იმაში გა– 

მოიხატა. რომ თუ ადრე იენიჩრებად ღებულობდნენ მხოლოდ ქრისტიანული წარ- 

მოშობი, ჰაბუკებს, რომლებსაც ოსმალეთში არც მშობლები გააჩნდათ, არც ნათესა–- 

ვები და სახლ-კარი, არც ცოლშვილის მოკიდების უფლება ჰქონდათ და იძულებული 

იყვნენ ეცხოვრათ მხოლოდ თაეიანთი სამხედრო ხელობით და ყოფილიყვნენ სამ- 

ხედრო „კერის“ (აეჯაკის) უსაზღვრო ერთგულნი, შემდეგ სურათი არსებითად შე- 

იცვალა. იენიჩრებს უფლება მიეცათ დაცოლშვილებისა, ხოლო მათ შვილებს –– იე– 

ნიჩრებაღ გახღომისა. გარდა ამისა, იენიჩრად გახდომის უფლება მიეცა ყველას. თა– 

ნაც საკალღებულო აღარ იყო ბანაკში ყოფნა და სამსახური. ასეთ პირობებში ბეე– 

რმა მია: ურა იენიჩართა რიგებს. მათ სიებში ხალისით ეწერებოდნენ მდიდრებიც 

(რომლებიც ამით უზრუნველყოფდნენ თაეიანთი ქონების ხელუხლებლობას), ხე– 

ლისუფლებისაღმი უკმაყოფილო ელემენტებიც და დამნაშაეენიც სასჯელის თავიდან 

ასაცდენად, რადგან იცოდნენ, რომ იენიჩარის დასჯა მხოლოდ მის უფროსს, იენი–- 

ჩარები- აღას შეეძლო. ამ ცვლილებებმა ააჭრელა იენიჩართა რიგები, მოშალა დის– 

ციპლინა, ბრძოლისუნარიანობა და ისინი დაემსგავსნენ ბრბოს, რომელსაც თაეი–- 

სუფლაა იკენებდ?ენ მათ რიკჯებში შეპარუ აი უ)პაკოჟფა ღო ჰიუუბი ხელისუფ ების 

წინააღ?ღეგ. 
1 L. M208MXCVიV რდ. 38 L6”წხC, C0MII8CIIII9, I. IX. C+0. 374. 
# ს ჭუეგM098, დასახ. ნაშრომი, გვ. 352. 

13.5. II. Lიიდთი”! ი”, ის C6ი!სII05 0, M0ძლი 1IM20, 0XICIძ, 1925. ი. 
354. 

# გ. 83 18M089, დასახ. ნაშრომი, გე, 352, 355. 
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„პირადი გვარდია“, რომლის ჩამოყალიბება ერაყში უშუა- 
ლოდ ჰასან ფაშას სახელთაჩაა დაკავშირებული, შედგებოდა უცხო 
ტომის შვილების, უმთავრესად კავკასიელების, კერძოდ კი ქარ- 
თველებისა და აფხაზებისაგან!?. 

# 
· # 

ქართველი ხალხის შვილები შორეულ ბაღდადში არც თავიან- 

თი სურვილით მისულან და არც კარგი ცხოვრების გამო. მათ სამ– 
მობლოს გარეთ ერეკებოდა ის ბეღუკუღმართობა, რომელიც ქვე– 

ყნის ჟამთა სიავით იყო გამოწეეული, 

საქართველოს დასაპყრობად და მისი ხალხის დასამორჩი- 

ლებლად უხსოვარი დროიდან მოყოლებული XIX ს-მდე ერთმა- 

ნეთს ცვლიდნენ და ეცილებოდნენ რომაელები, ბიზანტიელები, 
სპარსელები, არაბები, სელჩუკი თურქები, ხვარაზმელები, მონ– 

ღოლები, თუ“ქმენები, ოსმალები და ყიზილბაშები მომხდურთა 

მრაეალრიცხოვანი ურდოების გაზუდმებული შემოსევა ქვეყანას 

მოსვენება-მომძლავრების საშუალებასს არ აძლევდა ამ მხრიე 
განსაკუთრებით მძიმე მდგომარეობა შეიქმნა ჩვენში XVI-XVIII 

საუკუნეებში, როცა ცალკე სამეფო-სამთავროებდ საბოლოოდ 

დაშლილი საქართველო ოსმალური თურქეთის და ყიზილბაშური 

ირანის საცილობელ ქვეყნად, მათი დაპყრობის უშუალო ობიექ- 

ტად იქცა. ეს ორი სახელმწიფო სამი საუკუნის მანძილზე. იყოფდა 

საქართველოს მიწა-წყალს. 300 წლის განმავლობაში იპერობდა ამ 

ქვეყანას დღა მის დასახორჩილებლად ფართოდ იყენებდა დათრგუ- 

ნვის ყველა ფორმას: ომებს, მოსახლეობის აყრა-გადასახლებასა 

დღა მათ ადგილზე ნომადი ტომების ჩამოსახლებას, თავიანთი სო– 

ციალურ-პოლიტიკური სისტემისა – „ოსმალობა“- „ყიზილბაშობის“ 

დამკვიდრებას და ყველაფერზე უზომო გადასახადების დადებას. 
ვერც ერთმა დამპყრობელმა ქართველობის მოსპობა, ქართველთა 

  

აჯი ა?.–ბ–-.> +“ V-VI –- 3IX+ + 3 I „ ლეას. .. 

5.9. LიიყILIწ6C, დასახ. ნაშოომი, გვ. 164: რმმიიC ლლIIIII ნ. ტ. უ+ გ- 

X#M#იბი88ნე, CI16., 1889, +. III, Mყ. 1. C1ნ0. II: 4. #1 2M09, დასახ. ნაშრომი, 
გვ. 355. ამ ავტორებისაგან გაზსხეავებით ფილიპ პიტი აღნიძიაეს: „ისინი ჩერქეზები 

იყვნენო“ (09611) MX. 9M)(), LIIXI0XV 0 (ი6C ა”გხა (ით Lჩ6 ლმLIIC5L LI- 
ჟი05 (0 LIIC იLC§ლის, Lლხიძიი, 1961, ი. 718), მაგრამ ეს სიმართლეს არ ასახავს. 
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ასიმილაცია და მათ ქვეყანაში დამკვიდრება ვერ მოახერხა. სამა- 
გიეროდ, თავიანთი ავაზაკური მოქმედებით, საუკუნეთა მანძილზე 
ლღომ გრძელდებოდა, იმას მაინც მიაღწიეს, რომ ქვეყანა უკიდუ–- 
რესობამდე დაასუსტეს და მის მომძლავრებას შემდეგ საუკუნეები 
დასჰირდა, 

ჩვენს წინაპართ ძვირად უღირდა თითოეული ომის გადატანა. 
ყოველწლიურად ათასობით ვაჟკაცი იღუპებოდა ბრძოლაში ან 

ტყვედ ვარდებოდა. ქვეყანა კნინდებოდა და მოსახლეობა სწრაფად 
მცერდებოდა. ცენტრალური ხელისუფლება თანდათან სუსტდე- 
ბოდა დღა ამიტომაც სულ უფრო ძლიერდებოდა ფეოდალური 

აღვირახსნილობა, ქიშჰი, შინაომები და ცენტრიდანული ტენდენ- 
ცია, რამაც საქართველო „პოლიტიკურ დაჩიბულობამდე“ მიიყვა–- 

ნა და მტერს საქმე საგრძნობლად გაუადვილა!ნ, 

ღარეს მდგომარეობაში აღმოჩნდა ქვეყნის ეკონომიკა. ყველა 
შრომისა და ბრძოლისუნარიანი, ვისაც იარაღის ტარება შეეძლო, 

ლამქარში იყო! სოფლად თუ ქალაქად დარჩენილი იყვნენ მხო- 

ლოდ ქალები, მცირეწლოვნები და ღრმა მოხუცები რომლებიც 
ბა=ვენახებისა და სახნავ-სათესი ადგილების მოვლა-–დამუშავებას 

გერ ასწრებდნენ, ხოლო რის დამუშავებასაც ახერხებდნენ, ისიც 
უმეტეს შემთხვევაში ბრძოლების დროს ნადგურდებოდა, ან მტერს 
მიჰქონდა და ქვეყანაც თანდათანობით იმშეოდა. ამ პროცესს 
ომები გარდა ხელს უწყობდა და აჩქარებდა „ოსმალობა“- 

„ყიზილბაშობა“, მძიმე საგადასახადო სისტემა და უზომო ხარკი, 

დამჰყრობლები პირველი წარმატებისთანევე შეუდგებოდნენ 
ხოლმე დამარცხებულის ტერიტორიის აზომვა-აღწერას და საგადა–- 
სახადო წიგნების შედგენას. ასე აღწერეს ოსმალებმა ჯერ სამცხე– 
საათაბაგო (1695 წელს) და შეადგინეს „გურჯისტანის ვილაიეთის 
დიდი დავთარი“, ხოლო შემდეგ (1725 წელს) –– ქართლიც: „ოს- 

18 „საქართველო თავად ცოტა იყო და მერმე მრავლით გაყოფილი და ერთმანე- 

თის ურჩნი და ქიშპნი მტერნი, ერთმანეთის მარბეენი და მაწყინარნი. ამისათვის 

იქით ურუმნი არბევდეს ღა აქეთ ყიზილბაშნი“-ო, ამბობს ფარსადან გორგიჯანიძე 

(ს. კაკაბაძე, ფარსადან გორგიჯანიძის ისტორია, საისტორიო მოამბე, ტფილი- 

სი, 1925, წიგნი II, გქ. 7). 

17 იტალიელი მისიონერი ლამბერტი აღნიშნავს, რომ ლაშქრობაში არასრულწ- 

ლოვნებიც მონაწილეობდნენ: „მშობლებს სულ პატარებიც დაჰყავდათ ლაშქრობა- 

ში... ბაეშვები ისე ატარებენ იარ»ღას, უკავიათ ხელში ფარი და ხმარობენ შვილდსა, 

თითქოს დაბადებიდან შეჩვეულნი იყვნენ ბრძოლას? (არქანჯელო ლამ- 

ბერტი, სამეგრელოს აღწერა. თარგმანი იტალიურიდან ალ. ქყონიასი, თბ., 

1938, გამოც. 11, გვ. 86) 
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მალებმა აღწერეს ქართლი სრულიად და დასდეს ხარკი კაცსა 
სულზედ ღრაჰკანი (50 კაპ., ცხვარზედ ორე შაური, ძროხაზედ 
აბაზი, კამეჩსა და ცხენზედ ექვსი შაური, მოსავალსა ზედა ·ხუთის- 
თავი ხილითურთი!მ, 

ასეთივე გადასახადებით იყო დამძიმებული დასავლეთ საქარ- 
თველოს მოსახლეობაც. ოსმალთა სასარგებლოდ იმერეთს წელი- 

წადში უნდა გაეღო 10-იდან 20 წლის ასაკის 80 ქალიშვილი და 
ჭაბუკი, გურიას –-46, სამეგრელოს ––70 000 საჟენი ადგილობრი– 

ვი წარმოების ტილო! სამ წელიწადში ერთხელ ერთ სახალათე 
ტილოს ან 20 კაპიკს იხდიდა იმერეთის თითოეული კომლი2მ, ჰა– 
მერის გამოანგარიშებით, გადასახადის საერთო ოდენობა, რომელ- 
საც იმერეთი ოსმალეთს უხდიდა შეადგენდა 300 ქისას ანუ 

90 000 მანეთს?!. 

მიტაცებული ადგილების აღწერა-დაბეგვრაში ოსმალებს არც 
ყიზილბაშები ჩამოუვარდებოდნენ. ოსმალთა მსგავსად მათაც მო–- 
არბიეს და აღწერეს 1569 წელს თბილისი და ქვემო ქართლი, 
ხოლო 1741 წელს კი მთელი ქართლ-კახეთი, და დაადვეს უზომო 
გადასახადი, რასაც ამბის მომსწრე ასე აგვიწერს: „...მოვიდა მუ- 
მეიზი, რომელ არს მწერალი ქვეყნისა, აღწერად ქართლისა, ეს- 
რეთ იყო აღწერა, რაც ძველათ ნასოფლარი საღმე იყო ყველგან 

ზომეს მიწები საბლით (და) ხზრევი (ხარკი) დასღევს. აგრეთვე ამ 
სახით შენობა საღმე იყო დიდი ხრევი (ხარკი) დასდვეს, ვითარც 

ერანის ქვეყანაში, მომცემი მიწა არის და ბევრი გამოსავალი აქვს, 
ამ ქვეყანას განუწესეს. თვალეს ვაზები ეგრე... რასაცა მიხვდნენ. 

1-1 ქართლის ცხოვრება, დასაბამიდან მეცზრამეტე საუკუნემდე, ჩუბინაშვი=ის 

გამოცემა, სანკტ-პეტ- 1854, წიგნი II, გვ. 80; ნ. ბერძენიშევი ლი, რუსეთ- 

საქართველოს ურთიერთობის ისტორიიდან XVI-XVII საუკუნეთა მიჯნაზე, მასა– 

ლები საქართველოს და კავკასიის” ისტორიისათვის, თბ., 1944, ნაკვ. I, გე- 

178--179, 

19 IM. #ტ. CI/8MMX MI, IIმიჰ6M II 6-0 იაI6I0CC186 0 LI 6V3MII, LIICდიიC, 

1849, ლი. 9; ქართულ თარგმანში საჟენის მაგიერ წერია არშინი, იხ. ჟან შარდენის 

მოგზაურობა სპარსეთსა და აღმოსავლეთის სხვა ქვეყნებში, ფრანგულიდან თარგ–- 

მნა, გამოკვლევა და კომენტარები დაურთო მ. მგალობლიშვილმა, თბ., 1975, გვ. 204 

(შემდეგ მოკლედ: შარდენი, მოგზაურობა). 

9 გე. IL გივი06»იII, I 09მM015 II MიVIIIC MCI00M900MM6 10MVMCIIIხI XVIII 

ლ0ულIII8 0+8M0CMIMCCM X# I იV3III, CII6., (891, I. 1, 2:0#. 14--15. 

1 9. ბურჯანაძე, სოლომონ IL (საკანდ. დისერტაცია) 1948, გვ. 24, 

ხელნაწერი. 
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ვაზს ერთი ბისტი დასდევს. სოფელსა და ბაღსა შინა რაც ხე ნახეს, 
თითო შაური დასდვეს, კაცს ორი მინალთუნი, ყმაწვილსა ასაკო- 
ვანსა ხუთი აბაზი და შემდგომი ამისი ათს წლამდის ხარჯი დას– 
წერეს, ' ყმაწვილზე პირუტყვზე ყოველსა ზედა განაწესეს, ბოს- 

ტანსა, წისქვილსა, ყოველისფერს შენობას ანუ ოხერს ადგილს, 
ასეთი ხარჯი დასდვეს, როომ ყოვლის კაცისაგან დიდად შეუძლებე- 

ლი იყო... ბევრ-ჯელ ვნახეთ ბალახის კურკასა გახმობდიან, დაფ- 
ქვიდნენ და იმას ჭამდნენ“. და სწორედ ასეთ დროს (1741--2 

წელს) ნადირ შაჰმა 60000 მინალთუნის (მინალთუნი დაახლოე- 

ბით ერთ მანეთს უდრიდა) ხარკის ანგარიშში ქართლს 3 მილიონი 

ლიტრა პურის გადახდა მოსთხოვა. ეს პური კი მაშინ ბახარზე სულ 
მცირე 300 ათასი მანეთი მაინც ღირდა23, 

დამპყრობლის მიერ დაწესებული ასეთი დიდი გადასახადი, 

რომელსაც ადგილობრივ მებატონეთა უზომო ექსპლოატაციაც 

ემატებოდა, ქართველ გლეხს საარსებო სამუალებასს უსპობდა, 

წელში სწყვეტდა და სასოწარკვეთილებაში აგდებდა: „ღარიბები 

თითქმის შიშველ-ტიტველი დადიან. მათი სიღატაკე უმაგალითოა, 

უმრავლესობას მხოლოდ სრულიად უვარგისი ქეჩა თუ მოეპოვე–- 
ბა და ამათ იფაღავს ტანს... ადამიანი, რომელსაც პერანგი და შმარ– 

გალი აქვს, მდიდრად ითვლება, თითქმის ყველა ფეხშიშველია“-ო 

ამბობს ჟ. შარდენი? ამიტომ უსასოო გლეხი ხშირად ბრძოლის პა- 

სიურ ფორმას მიმართავდა, თავს ანებებდა მეურნეობას, ბაღ-ვენა–- 
ხებს საკუთარი ხელით ჰკაფავდა, აოხრებდა25, იყრებოდა და გარ– 

ბოდა ქართლიდან კახეთში, იმერეთიდან ქართლ-კახეთში, სამეგრე– 
ლოდან აფხაზეთში ან კიდევ შორსაც, უცხოეთში, მახლობელ თუ 

შორეულ ქვეყნებში. „მრავალი სული აიყარა ამა ქვეყნით და უც- 

ხოთა ალაგთა გარდაიხვეწა/4, რაშიც ოსმალობისა და ყიზილბა- 

შობის გარდა მეტად დიდი როლი შეასრულა „ლეკიანობამ“ –– და– 

ღესტნელთა უსასრულო თავდასხმებმა. 

მაგრამ, XVIII ს-ის საქართველოს უბედურება მარტო ამით 

როდი ამოიწურებოდა. ოსმალებისა და ყიზილბაშების ბატონო- 

ბის დასაწყისიდან ჩვენს ქვეყანს კიდევ ერთი საზარელი სენი 

2 პაპუნა ორბელიანი, საქართველოს ცხოვრება (ჩუბინაშვილის გა- 

მოცემა) გე. 345; ნ ბერძენიშვილი, ღასახ. ნაშრომი, გე. 198–-199, 

29 ნ. ბერძ ენიშვი ლი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 200--201. 

9 შარდენის მოგზაურობა, გვ. 119. 

5 პაპენა ორბელიანი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 145. 

28 იკე: გვ. 59. 
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დასჩემდა. ეს იყო ასტყვის სყიდვა“, რომლის გავრცელებას ხელს 
უწყობდნენ მოსახლეობის გაბატონებული ფენები, გაბოროტე- 

ბული თავადები, გაღატაკებული და ამ ნიადაგხბე გააბრაგებული 

ასნაურიშვილები, ეკლესიის მსახურნი, პირველყოფილობაში –– 

„ისტორიის მიღმა“.. ჩარჩენილი ან ამ პირველყოფილობას დაბ– 

რუნებული „მარად ავის მოხარული (ბარის მიმართ) მთა... ტყვის 

მყიდველები, იესირჯები, თულები, ლეკები და ყველა ამათი მფარ– 

ველი და წამქეზებელი ყიზილბაშური ირანი და ოსმალური თურ- 

ქეთი42 ფეოდალური საზოგადოების აშკარა დეგრადაციის მანი- 
შნებელი ეს მძიმე მოვლენა ანკარა განადგურებას უქადდა მო- 

სახლეობას. ყოველწლობით ათასობით რჩეული ქართველი ქალი 

თუ კაცი ტყვის მყიდველებს უცხოეთში, უმთავრესად ოსმალეთსა 
და ირანში, მიჰყავდათ: „მართლაც თითქმის ყოველდღე დაინახავ– 
დით კონსტანტინეპოლში, რომ შავი ზღვით მემოდიოდა მრავალი 

გემი დატვირთული ქრისტიანი ტყვეებით განსაკუთრებული 
დროშებით იცნობდნენ ხოლმე, რომ ამ გემებით ტყვეები მოყავ– 

დათ“? თუ რაოდენ გავრცელებული და სამიში იყო ეს სენი 

ჩვენში, ჩანს უცხოელი დამკვირვებლის ერთი ცნობიდანაც, სა–- 

2? თუ რაოდენ სჭირდა ეს ავი სენი საქართველოს, ჩანს დამკვირვებელთა ჩანა- 

წერებიდან: „აფხაზები, გურულები და ფოთელები ხელიდან აო უშვებდნენ შემთ– 

ხვეეას, მოეტაცათ სოფლის ორივე სქესის ბ-ე5ეუბი და თურქეთში გაეყიდათ“ (LI. 

XMVC6008VM I, 32M88Mმ3ს5 0L 1803--1806 #0უე, CII6., 1860, CIნ. 111). „მეგ– 

რელები დიდი სიამოვნებით ჰყიდიან ტყვეებს, რადგან ერთ ტყეეში იღებენ ყველა 
იმ საქონელს, რაც ოჯახში ეჭირვებათ... რა სამწუხარო სანახავია, როცა ქრისტიან 

პატრონებს მიჰკავთ' ასიოდე ქრისტიანი ბიჭი თურქებზე გასაყიდათ4 (ა რ ქა ნ ჯე- 

ლო ლამბეოტი, სამეგრელოს აღყერა, გვ. 158). ასეთიეე იყო მდგომარეობა 

აღმოსავლეთ საქართველოშიც, იქაც იკო „ტირილი და ვაება ტყვეთაგან" (პაპ უ- 

ნა ორბელიანი, დასახ. თხზულება, გვ. 347), „შეერიათ ქართველთაცა ყიდ- 

ვა და იცვალებოდიცა ქცევა-ზნენი ქართლისანი და იჟცეოდნენ უმეტეს უიხზილბაშთა 

ზეაე-წესითა“ (ქართლის ცხოვრება, დასახ. გამოცემა, ნაწ. II, გე. 67). „მთელი კავ– 

კასია ერთიან ტყვეთა ბახარს წარმოადგენდა“ (CირყიIIIIC C0VIIIICIIII ს. 3. თგერტ- 

682, + 1, M- I, CIნ. 1I). 

98 ნ ბეროჭენიშვილი, რუსეთთან საქართეელოს შმკეროთების «სტორიუ- 

ლი მნიშვნელობისათვის, „მნათობი“, თბ., 1954, M# 6, გე. 110. „თურქები ისეთ 

ერთგულებას იჩენენ ამ საქმეში (ე. ი. ტყვის სყიდეაში--ბ. ს.), რომ არ ზოგაეენ არე 

ჯაფას და არც ფულს, ოღონდ კი შეიძინონ ტყვეები. მირთლიაც მათ მიჰყაეთ მრაეალი 

ტყვე არა მარტო სამეგრელოდან, არამედ ჩერქეზეთიდან, აფხაზეთიდან, ალანეთიდან, 

ჯიქეთიდან:...შედიან რუსეთში და პოლონეთში“ (არქანჯელო ლამბერ- 

ტ ი, სამეგრელოს აღწერა, გე. 162). 

59% არქანჯელო ლამბერტი, დასახ. თსზელება, გე. 162. 
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დაც ნათქვამია, რომ „მარტო სამეგრელოდან ყოველ წელს გასა- 
ყიდად ან გასაცვლელად 12000 კაცი გაჰყავდათ“-ო3მ, ასე იცლე- 

ბოდა საქართველო ქართველებისაგან, რის გამოც შეშფოთე- 

ბული თანამედროვე ოხვოით ამბობს: „აღარ დარჩა კაცი ქვეყნად. 
ურუმის ქვეყანა ქართლის კაცით აივსოვო“3? თურქები, როგორც 

კი შეიძენდნენ ქრისტიან ტყვეებს „უმთავრესდ ახალგაზრდა 
გოგო-ბიჭებს, „მაშინვე თურქულად ჩააცმევდნენ და ნიშნად... 

მათი სჯულის მიღებისა, ააწევინებდნენ საჩვენებელ თითს, უარს 
ათქმევინებდნენ ქრისტეს სჯულზე და ასწავლიდნენ თურქთა სჯუ– 
ლის წესსა და რიგს". ამას ჩადიოდნენ ისინი ქოიტიანთა ქვეყა–- 
ნაში, ვიდრე ტყვეებს მაჰმადიანურ ქვეყნებში წაიყვანდნენ13, · 

უცხოეთში ტყვედ წაყვანილ, გაყიდულ თუ თავისით გარდა- 
ხვეწილ? აურაცხი-ლ ქართველთაგან მხოლოდ ზოგიერთს თუ 
ხვდებოდა წილად სამშობლოში დაბრუნების ბედნიერება, თორემ 

სამუდამოდ იქ რჩებოდნენ და, ჩვეულებრივ, სულთნების, შაჰე– 
ბის, ბეგლარბეგების, ფაშებისა ღა ბეგების შეიარაღებულ რაზ- 

მებს თუ ჰარამაანებს ამშვენებდნენ. იქ იწყებოდა მათი მეორე, ნამ– 
დვილად მძიმე, მონური ცხოვრება, თუმცა დღევანდელი მონა ხვალ 
შეიძლება სხვისი ბატონი და ქვეყნის პატრონიც გამხდარიყო, რად- 

გან მისი წოდებრივ-უფლებრივი თუ თანამდებობრივი მდგომარეო– 
ბა ბევრად იყო დამოკიდებული მისსავე პირად ღირსებებზე: 
ჭკუა-გონებაზე, ერთგულ სამსახურზე, თავდადებაზე. ამიტომ ოსმა– 

ლეთში დღა ირანში მოხვედრილი ქართველების მეტი წილი ამ 
ღირსებების წყალობით სწრაფად აღწევდა თავს მონურ მდგომა- 

რეობას, წინაურდებოდა და ბევრი მათგანი მსხილი ფეოდალი, 

ბეგი, ბეგლარბეგი, ფაშა ხდებოდა. სწორედ ამ გარემოებას უსვამს 

30 შარდენის მოგზაურობა, გვ. 123. 

მ XVIII სიის II ნახევარში იმერეთში აღარ იყო აღარ) ქალაქი და აღარც 

სოფელი, რომლებიც ამ სახელის ღირსნი ყოფილიყენენო –– აღნიშნავს იმ ხანად 

ჩვენში მყოფი ძაკობ რაინეგსი (მ. დ უმ ბა ძე, რუსი ანონიმი მე-18 ს. II ნახევ– 

რის საქართველოს შესახებ „მასალები საქართველოს და კავკასიის ისტორიისათ- 

ვის“, თბ., 1963. ნაკვ. 35, გე. 169). გაპარტახდა აღმოსავლეთ საქართველოც: 

„აღარ დღამთა მსახ:-ობელნი მუხრანს, ქართლს, საციციანოს და ადგილ საბარათი- 

ანოს სომხითხა) თვჯკნიერ სიმაგრეთა“ –- ამბობს ეახუშტი (ნ, ბერძენ“ 

ძვილი, რუსეთ-საქართველოს ურთიერთობის ისტორიიდან XVI-XVII საუ- 

კუწეთა მიჯნაზე, მასალები საქ. და კავ.წისტორიისათვის, გე. 178). 

2? პაპუნა ორბელიანი, დასახ. თხზულება, გე. 347, 
შზარქანჯელო ლამბერტი, სამეგრელოს აღწერა, გვ. 158. 

% II გიახ IIC28M, Lი0L 8 C0ი6IIIIC XX 8CM2, M., 1958, CIი. ვე. 
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ხაზს „კალმასობის“ ავტორი, როცა ამბობს: „ისხდნენ კუალად კა–- 
ხეთიდამ და იმერეთიდან დაკარგულნი ტყვეები ბეგებად და ქაში- 
ფებად (მმართველებად –– ბ. ს.ა). მისრმი მთლად ბეგებად ქარ-. 
თველნი არიანო4«35 

ქართველი ტყვეები არა მარტო ეგვიპტეში მიჰყავდათ, არა–- 
მედ უწყვეტ ნაკადად მიედინებოდნენ ირანსა და ოსმალეთში, 
სადაც ყველაზე ძვირად ჰყიდნენ. 

ბაღდადში, ბასრასა თუ მახლობელი აღმოსავლეთის სხვა 

ქალაქების ტყვეთა ბაზრებზე გასაყიდად მიყვანილ ქართველებს 
და სხვა ერის შვილებს დიდი რაოდენობით იძენდა ჰასან ფაშა,, 

აგზავნიდა მის მიერვე ბაღდადში გახსნილ სასწავლებელში და სა–- 
თანადო აღზრდა-განათლების მიღების შემდეგ რიცხავდა თავისი 

რჩეული სამხედრო რაზმის „პირადი გვარდიის“ რიგებში. ასე და 
ასეთი აუცილებლობით გაჩნდა ქართველთა თავშესაყარი ერაყის, 
დედაქალაქში XVIII ს-ის დასაწყისში. ასე ჩაისახა და შემდეგ თან– 
დათანობით გაიზარდა ბაღდადის საფაშოს გამგებლის კარზე ბირ- 

თვი ქულემენებისა ანუ მამლუქებისა. 

მამლუქი სპეციალურ ლიტერატურაში დღა ლექსიკონებში სხვადასხეანაირადაა 

განმარტებული: მამლუქი -–– „თეთრი მონა«39; „თეთრი მონა (ჩვეულებრიე კავკა– 

სიური წარმოშობისა), დაქირავებული ჯარის მეომარი437; „მონა (ჩერქეზული ტო- 

მისა)499, „სამხედრო სამსახურში მყოფი ტყვე მონა4%მ; „ჩერქეზი და შუა აზიელი 

მონები440 და სხვ. მაგრამ არც ერთი ეს განმარტება არაა ზუსტი. მამლუქების გათა– 
ნაბრება მონებთან შეცდომაა. არც ის არის სწორი, თითქოს ისინი დაქირავებული 

მეომრები იყვნენ და მხოლოდ კავკასიელებისა და შუა აზიელებისაგან შედგებოდნენ. 

3 იოანე ბა ტონიშვილი, კალმასობა, თბ., 1895, გვ. 38. ეგვიპტეში 

მოხვედრილ ქართველთა შესახებ იხ. აგრეთვე „აბდ არ-რაჰმან ალ-–ჯაბართი, „'აჯაიბ 

ალ-ასარ ფი-თ-თარაჯიმ-ალ– ახბარ#4, ბულაკი, 1297 (1880), ტ. 1-4; ს ლუზი- 

ნიანი, ოსმალეთის პორტას წინააღმდეგ ალი ბეის აჯანყების ისტორია, ინგლი–- 

სური ტექსტი ქართული თარგმანით, შესავლითა და შენიშვნებით გამოსცა ბ. ს ი- 

ლაგაძემ, თბ., 1997; IX. რ. 807XM#MCII IIVIXCIს%CL806 8 CMხ9ხM0 M# 

IVი6X, CI16., 1791; გ. ავალიშვილი, მოგზაურობა თბილისიდან იერუსა- 

ლიმამდე, თბ., 1967; დ. ჯა ნე ლიძე, ქართველი მამლუქები ეგვიპტეში, თბ., 

1967; მუ. Mვყ202X30C, 143 IMIC-00ILM 0VCCM0-L0V3MIMCM0-0”M06XC #M0-0-3IIM0- 

XICMIIX 0XM01ICMIIIX 8 80-X 0:08 XVIII 86M2, I6., 1967. 

3 X. M#. 582803908 #იმრCMX0-0VCCMM# Cუ08მ0ხ, M., 1957. 

37 აგ. რ. Mი»XM6ი0, MVლ-მრმ იმგხIგ ნგMიმM-მი, M.-)I., 1947, CIი. 494. 

35, LI. L0იიით”1წ0, დასახ. ნაშრომი, გვ. 354. 

8 IL. დ. 80ი,”ხMხ0 ს სსორსიო896C 8 CMლ0II0 M ნწVიC,, + I, C- 151. 
«4 II. IIC38M, დასახ. ნაშრომი, გე. 33. 
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მამლუქებს ჰქონდათ «სეთი უფლებები, როგორსაც მონები მოკლებული იყვნენ, 

კერძოდ, თუ მამლუქს პატრონი არ მოეწონებოდა, შეეძლო მოეთხოვა საკუთარი 

თავის გაყიდვა და მფლობელის გამოცვლა. მონად შეიძლებოდა ყოფილიყო ყველა 
ეროვნების, რასისა და რჯულის წარმომადგე ნელი, მამლუქად კი როგორც წესი, არა” 

მუსლიმი, თეთრკანიანი უცხოელი. 

მონებისაგან განსხვავებით, გარკვეული რაოდენობა მამლუქებისა თავისი ნე- 

ბით იყო მისული ეგვიპტეში, ერაყსა და სირიაში. 

ეთნიკურად მამლუქთა რიგები ქრელი იყო. იქ იყენენ არა მარტო კავკასიელე= 

ბი, არამედ რუსები, პოლონელები, უნგრელები, ესპანელები, გერმანელები და 

სხვები. ისინი, მართალია, სამხედრო რაზმებში იყვნენ გაერთიანებული, მაგრამ გა– 

სამრჯელოს (ქირას) არ იღებდნენ, პატრონის პირად კუთვნილებას წარმოადგენდნენ, 

მის კმაყოფაზე იმყოფებოდნენ და ამიტომ დაქირავებულ მეომრებად ვერ მივიჩნევთ. 
ვინ იყო მამლუქი? –- შეძენილი, არამუსლიმური სარწმუნოების უცხოელი თეთრ– 

კანიანი, რომელიც მაჰმადიანურ სამყაროში მოხვედრისთანავე მუსლიმდებოდა, თა– 

ვისი პატრონის შეიარაღებულ რაზმში ირიცხებოდა, მისი ნება-სურვილის შესა– 

ბამისად მოქმედებდა და ერთგული სამსახურით შეიძლებოდა თავი დაეღწია უუფ- 

ლებო მდგომარეობიდან, საზოგადოების სრულუფლებიანი წევრი გამხდარიყო. გან– 

თავისუფლებული და სრულუფლებიანი უკვე მამლუქი კი აღარ იყო, არამედ მამ- 
ლუქთა წრიდან გამოსული ანუ ყოფილი მამლუქი, 

თავიანთი ნიჭის, ერთგული სამსახურისა და მხედრული შე–- 
მართების მეოხებით ქართველი მამლუქები სწრაფად დაწინაურ- 
დნენ, სამხედრო-პოლიტიკურ ასპარეზზე გამოვიდნენ და ზოგი–- 

ერთმა ერაყის გამგებლის თანამდებობამდეც მიაღწია. ეს პროცესი 
საგრძნობლად დააჩქარა 1723 წელს დაწყებულმა ირან-ოსმალეთის 
ომმა, რომელმაც 23 წელიწადს გასტანა და ერაყის მთელი ძალე– 

ბის დაძაბვა მოითხოვა, 
"პირველი მამლუქი, ვინც ამ ომში თავი ისახელა და მისი დამ– 

თავრების (1746 წ.) შემდეგ ერაყის გამგებელი გახდა, იყო სულე– 

იმან აღა. 
სულეიმან აღა, ტომით ქართველი“, დაბადებული უნდა იყოს 

169443 ან 1696 წელს“, ღარიბი გლეხის ოჯახში. ის 12 წლის ყო–- 

4 5ყხის! VIიIძე, წ) სას! გI-იმაგ12 მI-MI5I#მ, C21I0, 1951, გვ- 

58--65; II. IIC88IM, დასახ. ნაშრო?ი, გე. 33, 

4 ჭ. ტ13M08, დასახ. ნამრომი, გე. 371; 5. LM. Lიი ყწხIდლწ, და- 

სახ, ნაშრომი, გვ. 165. ფ. ჰიტის მოსაზრებით სულგიმანი ჩერქეზი იყო (0. MX. 

II 1LLI, დასახ. ნაშრომი, გე. 738) მაგრამ ეს არც ერთი წყაროს ცნობით არ დას– 

ტურდება. 
4945, IM. L0ილთ/I6C წ, დასახ. ნაშრომი, გე. 172. 

4« ბ-ს «–-დ. =424 ლეს „აჰმედ ჟასიფის ამ ცნობით სარ- 

გებლობს ჰამერი, მაჯრამ სულეიმაბის დაბადების თარიღად 1696 წლის ნაცელად 
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ფილა, როცა ოსმალეთში წაუყვანიათ და ერაყის გამგებლისათვის 

მიუყიდიათ. თურქი ისტორიკოსების –- ვასიფისა და მეჰმედ სუ- 
რეიას ცნობით, ბაღდადში მიყვანილი პატარა სულეიმანი აჰმედ ფა– 
შას შეუძენია“. მაგრამ არსებობს ცნობა, რომლის მიხედვით სუ– 

ლეიმანი იყიდა არა აჰმედმა, არამედ მამამისმა ჰასანმა“. ჩვენი 
აზრით, ეს ცნობა უფრო სანდო უნდა იყოს, რადგან 1696 წელს 
დაბადებული ბავშვი 12 წლის იქნებოდა 1708 წელს. ამ დროს კი 

ბაღდადის ეიალეთს ჰასან ფაშა განაგებდა, რაც შეეხება აჰმედს, 
ის ამ ადმინისტრაციულ ერთეულს მართავდა მამის გარდაცვალე– 
ბის შემდეგ, 1723–--1747 წლებში. 

სულეიმანი პატრონს . სასწავლებელში მიუბარებია და, რო- 
გორც ს. ლონგრიგი აღნიშნავს, შესაფერისი განათლება მიუცია”. 
შემდეგ მოსამსახურედ აუყვანია სასახლეში, მაგრამ თავისი ნიჭი– 
სა და ენერგიის წყალობით იგი დიდხანს არ დარჩენილა უბრალო 
ბიჭად. მამაცობითა და უანგარო ერთგულებით სულეიმანს თავი–- 
დანვე მიუპყრია ფაშას ყურადღება. არსებობს ცნობა, რომ ერთ–- 

ხელ სანადიროდ წასულ აჰმედს ლომი დასდევნებია და იგი მხე– 

ცის მსხვერპლი გახდებოდა, სულეიმანს რომ არ გადაერჩინა. რუსი 
მკვლევარი ა. ადამოვი აღნიშნავს, რომ ამ თავგანწირული მოქმე– 

დებისათვის აჰმედ ფაშას სულეიმანისათვის თავისუფლება მიუცია 
და თავისი უფროსი ქალიშვილი ადილა ხათუნი მიუთხოვებია48მ. 
ს. ლონგრიგის ცნობით კი სულეიმანის გათავისუფლება მონობიდან 
და აჰმედ ფაშას ქალიშვილზე მისი დაქორწინება მომხდარა 1732 

წელს, ოღონდ არა ნადირობის დროს ფაშას გადარჩენის გამო, 
არამედ იმ გმირული ბრძოლებისათვის, რასაც იგი მტრის წინა- 
აღმდეგ ეწეოდა მაშინ, როცა ბაღდადი მისი გამგებლითურთ სამი 

თვის განმავლობაში ალყაში ჰყავდა მომწყვდეული ნადირ-ყული– 

ხანის ლაშქარს49. 

შეცდომით უთითებს 1695 წელს (I). IIმთოთი.,ო LII§I0-C ძი I'ნწიიI6 C0Lითვგი, 
ნხგოა, 1815. L. XVI, დ. 73), რასაც იმეორებს კლ. უარიც (იხ. მისი დასახ. ნა« 

შრომი, გვ. 153). 

4ს L 2.>I9 ,დასახ. ნაშრომი, გვ. 136; «LV –– C «,აL+> ქ> «ს: ჰა>ა 
MI 

4 5. I. LიიწI1წ6, დასახ. ნაშრომი, გვ. 165. 

? იქვე. 
4 ტ. გ. #M8მM08, დასახ. ნაძრომი, გვ. 371, 

«9 5 I. Lიოიდლ.1C60, ღასახ. ნაშრომი, გვ. 165--166. ქ. ბაღდადი ნა– 

დირ-ყული- ხანის ჯარებს ალყაში ჰყავდა 1733 წლის გაზაფხულზე (ტ. #I2V08, 

დასახ. ნაშრომები, გე. 361), მას შემდეგ რაც 1732 წლის დეკემბერში 
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ბაღდადის ბრძოლაში სახელმოხვეჭილმა ფაშასთან დამო– 

ყვრებულმა სულეიმან აღამ, რომელმაც ირანელთა წინააღმდეგ 
ომში სამხედრო საქმის შესანიშნავი ცოდნა უჩვენა, 1733 წელს მირ– 
მირანის ჩინი და ქაჰიას თანამდებობაც მიიღო. ამ პოსტზე მან 14 
წელი დაჰყო და იყო ფაშას უცვლელი მოადგილე, მისი კარის მთა– 

ვარი მოხელე, მთელი საფაშოს ადმინისტრაციული საქმეების გამ–- 

გებელი და ჯარების სარდალი. ის შეუპოვრად იბრძოდა აჯანყე- 
ბული არაბი ტომების დასათრგუნავად და საფაშოში სიწყნარის 
დასამყარებლად. მისი მეთაურობით 1742--1743 წლებში ჩახშო- 
ბილი იქნა ყველაზე ძლიერი ტომების ზუბაიდის, მუნთაფიქისა და 

ბანი ლამის აჯანყებები რომლებიც მომზადებული იყო ნადირ 
შაჰის ხელშეწყობით და სერიოზულ საფრთხეს უქმნიდნენ ადგი- 
ლობრივ ხელისუფლებას. 

ბრძოლის დაწყებამდე სულეიმან აღა გულდასმით სწავგლობ- 

და მოწინააღმდეგის ძალებს, ბრძოლის ხერხებს, ადგილსამყოფელს 

და ამის მიხედვით იმუშავებდა თავისი მოქმედების გეგმას. ამას– 
თანავე, იგი მტერს იშვიათად თუ შეებმებოდა დღისით. ამ დროს 

ის მხოლოდ მიუახლოვდებოდა მტრის ბანაკს დაზვერავდა და, 

როდესაც ველზე წყვდიადი ჩამოწვებოდა, მაშინ შეუტევდა ისე 

მოულოდნელად, რომ მოწინააღმდეგე გაქცევასაც ვეღარ ასწრებ- 

და. ამიტომ სულეიმანი არაბებმა შესაფერისი ეპითეტებით შეამ- 

კეს. მას მეტსახელად „აბუ საჰრი“ (ჯადოქარი)5მ, „დავასულ ლაი– 

ლი" (ღამის ლომი)5!, „აბუ სუმრათი“ (წყვდიადის მამა)5ბ?, „აბუ 

ლაილი“ (ღამის მამა)91 „ასადულ ლაილი“ (ღამის ლომი)" და 

სხვა შეარქვეს რომელთაგან „აბუ ლაილი“ და „მიზრაკლი“ 

(დიდი)5- ყველაზე ხშირად გვხვდება როგორც პირველწყაროებში, 

დარღვეული იქნა ირან-ოსმალეთის იმაეე წლის 10 იანვრის საზავო ხელშეკრულება 

(M. C. M828M09, 096იM IC000MM IMIი2M8მ, M., 1952, ლი. 25). ამიტომ ლონ– 
გრდგის მიერ ბაღდადის ალყის თარიღად დასახელებული 1732 წელი არ უნდა იყოს 

ზუსტი, 

§0 5, II. Lი0იიწLI წწ, დასახ, ნაშრომი, გე. 28. 

"! იქვე. 
ზ2 იქვე, გვ. 169. 

§ვ 63, დასახ, ნაშრომი, გვ. 13. 

95. I. L0იწ6I1 წ, დასახ. ნაშრომი, გვ. 165. 
ს» 1 · დასაზ. ნაშრომი, გვ. 82. 
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ისე სპეციალურ ლიტერატურაში სხვა სულეიმან ფაშებისაგან 
გასარჩევად. 

14 წელიწადს ქაჰიას თანამდებობაზე. ყოფნის შემდეგ სულეი– 
მანის წინაშე დაწინაურების ახალი პერსპექტივა გადაიშალა. 1747 
წელს გარდაიცვალა აჰმედ ფაშა%ნ, რომელსაც ვაჟიშვილი არ ჰყავ– 
და. ეს გარემოება ხელსაყრელ პირობას უქმნიდა სულეიმანს, რო– 
გორც გარდაცვლილ ფაშას მოადგილესა და ამასთანავე მის ერთ- 
გვარ მემკვიდრეს (უფროსი ქალიშვილის მეუღლეს), მიეღო ფაშო– 
ბა, თუკი მისი გადაცემა ბაღდადში ჰასანის დროიდან დაკანონე–- 

ბული მემკვიდრეობის წესით მოხდებოდა?, მაგრამ, როგორც მო– 
სალოდნელი იყო, სულთანმა დაარღვია ეს წესი და ერაყის გამგე– 
ბლად თავისი ყოფილი დიდი ვაზირი დიარბაქრის ვალი, ალჰაჯ 

აჰმედი დანიშნა, ხოლო სულეიმანი ადანის მმართველად გაგზავნა, 
ოსმალეთის ცენტრალური ხელისუფლების ამგვარი გადაწყვე– 

ტილების მიზანი იყო, ხელი შეეშალა ერაყის შემდგომი გაძლიერე- 
ბისათვის, რათა ხელიდან არ წასვლოდა ეს მხარე, რომლის გამ– 
გებლები უკვე ისე თავისუფლად გრძნობდნენ თავს, რომ სტამბო– 
ლის დაუკითხავად მოლაპარაკებასაც კი აწარმოებღნენ ირანის 

მთავრობასთან58ზ, 
სულთანს რომ ამ შემთხვევაში სხვა არაფერი ამოძრავებდა, ეს 

იქიდანაც ჩანს, რომ იმის შემდეგ, რაც ნადირ-შაჰი გარდაიცვალა 
(1747 წე), ირანი შინაფეოდალურმა აშლილობამ მოიცვა და ამის 

გამო აღმოსავლეთიდან ოსმალეთის სამფლობელოებზე თავდასხმის 
საშიშროება დროებით მოიხსნა, –– მან ერაყი ორ ნაწილად გაჰყო 

ღა ბაღდადის გვერდით ბასრის საფაშო ჩამოაყალიბა, 
' ბასრის საფამოს შექმნამ მკვეთრად გააუარესა ბაღდადის სა– 

ფაშოს საერთო მდგომარეობა. ხაზინის წლიური შემოსავალი ამიე– 
რიდან ოდნავადაც ვეღარ ფარავდა საფაშოს ხარჯებს. იენიჩარები, 

რომლებიც გასამრჯელოს ხაზინიდან იღებდნენ, ახლა თვეების გან– 
მავლობაში უხელფასოდ იყვნენ და მღელვარებდნენ. მათ თანაუგ– 

IM V- ც2 (ი ა ცის «CL ს ავა «ეი ესI- თე) ჰარ 
5. LI. LიიყXI CC, დასახ. ნაშრომი, გე. 346. ა. ადამოვი აჰმედ ფაშას გარდაც– 

ვალების თარიღად ასახელებს 1748 წელს (იხ. მისი დასახ. ნაშრომი, გვ. 369). 

ბ7 საერთოდ ოსმალეთის იმპერიაში საფაშო ხელისუფლების გადაცემა მემკვიდ– 

რეობის წესით არ ხდებოდა. , 

59 ამ მხრიე ოსმალეთის ცენტრალური ხელისუფლებისათეის ყეელაზე დამა– 

ფიქრებელი იყო აჰმედ ფაშას მიერ 1733 წ. დეკემბერში ნადირ-შაჰთან გამართული 

მოლაპარაკება და საზავო ხელშეკრულების დადება. 
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რძნობდნენ ბაღდადის შეძლებულებიც, რადგან აჰმედ ფაშას მიერ 
მათგან აღებული ვალის (2000 ბურსის)5ი გადახდას ახალი გამგე–- 

ბელი ვეღარ ახერხებდა. ქალაქში დაწყებულ მღელვარებას ქა– 
ლაქგარეთ არაბ ტომთა მძლავრი აჯანყებები ემატებოდა და მდგო– 

მარეობა თანდათან უარესდებოდა. ალჰაჯ აჰმედ ფაშა მათ წინა- 
აღმდეგ ვერაფერს გახდა და ამის გამო სულთნის ბრძანებით იგი 
გადააყენეს. ასევე დაასრულეს თავიანთი კარიერა მის შემცვლელად 

გამოგზავნილმა ჯერ რაჯიბმა, ხოლო შემდეგ აჰმად ქესრიელიმ, 
რომლებმაც ვერც იენიჩარების მოთხოვნილება დააკმაყოფილეს, 

ვერც ბაღდადის ვაჭრებს დაუბრუნეს ვალი და ვერც აჯანყებული 
არაბების დამორჩილება შეძლეს. 

ყოველივე ამას, რაც ბაღდადის საფაშოში ხდებოდა, ინტერე–- 

სით ადევნებდა თვალს შორიდან, ადანში მყოფი სულეიმან აღა 
აბუ ლაილი, რომელმაც ბოლოს ის თავის სასარგებლოდ გამოიყე– 
ნა. ესწრაფოდა რა ერაყში დაბრუნებას, მან ერთი მხრივ სულთანს 
შეუთვალა: საკუთარი ჯიბიდან გადავიხდი მთავრობის ვალს და და– 

ვაწყნარებ აჯანყებულ მუნთაფიქისა და ქაყბის ტომებს, თუ ბას- 
რას ჩამაბარებთოზს, მეორე მხრივ. იგი დაუკავშირდა აჰმედ ფაშას 

მევალეებს ბაღდადში და აცნობა ყველას, ვინც (ხელისუფლები–- 
საგან) ვალის დაბრუნებას მოითხოვდა, „მხარი დაეჭირათ სულთ- 
ნისადმ- გაგზავნილი მისი თხოვნისათვის საგანგებო "შუამდგომ- 
ლობით" 9!. ამასთანავე, თავისი მოთხოვნისა და ბაღდადის მდიდარ 
კაცთა შეამდგომლობისათვის რომ მეტი ძალა მიეცა, სულეი- 

მანმა სიდედღის მამა, ჰილლეს ამირაც თავის სასარგებლოდ აამოქ– 
მედა და იგი ბაღდადის საფაშოს ახალი გამგებლის აჰმედ ქესრიე– 
ლის წინააღმდეგ აამხედრა. ამბოხებული ამირი თავისი ლამქრით 
შემოერტყა ბაღდადს და მოითხოვდა სულეიმან აღა აბუ ლაილის 

დაბრუნებას ერაყშიმზ?, 
რაც მეტი დრო გადიოდა, ბაღდადის საფაშოს მდგომარეობა 

ულ (ლათ.) –– ქის, ოსმალეთძი ფულის რაოდენობის აღმნიშვნელი 

ტერმინი. ერთი ქისა უდრის 500 პიასტრს, პიასტრი კი 40 ფარას, 

95. II. L0იყწIIწVV, დასახ. ნაშრომი, გე. 167. 

ი CI. IIს2LL, დასახ. ნაშრომი, გე. 149. 

თ პილლეს ამირას ამ მოთხოვნას მხარს უჭერდა ბაღდადის მოსახლეობის ზე– 

და ფენაც, რომელსაც ვ. ჰეიდის ცნობით, გადაწყვეტილი ჰქონდა აჰმედ ფაშას გარდა–- 

დტვალების შემდეგ უფროსად დაესვა აჰმედის ქაჰია და სიძე, სულეიმან აღა, ყველაზე 

გამოცდილი და უნარიანი კაცი (V. LLC ს ძი, # Vი0Vმ66 სი Lი0 ნიღ)გი წII მიძ 
8 )0სIი6V 0VCVIგიძ IIით 1IიძIვ (0 CიწIგიძ Iი 1817, Lიიძიი, 1819, იი. 145–--146). 
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სულ უფრო მწვავე ხდებოდა, აჯანყებ ფართოვდებოდა, ოსმა- 
ლეთის ბატონობას ერაყში აშკარა საფრთხე ემუქრებოდა. ამიტომ 
სულთანს უარი აღარ უთქვამს სულეიმან აღა აბუ ლაილისათვის 

და იგი ბასრის ეიალეთის გამგებლად გადაიყვანანმ. 
ადანიდან ბასრას მიმავალი სულეიმანი ბაღდადში შეჩერდა და 

სულთნისათვის მიცემული პირობის შესრულებას შეუდგა. მან ჯერ 
აჰმედ ფაშას მოვალეები დააკმაყოფილა, შემდეგ აჯანყებული ტო– 

მები დაიმორჩილა. როცა ბაღდადის საფამოში მშვიდობა აღადგი- 
ნა, ბასრაში წავიდა ისე, რომ სულთანსაც ერთგულება დაუმტკიცა 

და ერაყის დედაქალაქის იენიჩარებისა და შეძლებულების კმა- 
ქოფილებაც დაიმსახურა“, მხოლოდ საბოლოოდ გადაიმტერა ბას–- 

რიდან ბაღდადში რამდენიმე თვის წინათ გადმოყვანილი მუჰამედ 
ფაშა თირიაქი, რომელიც სულეიმანის მიერ ბაღდადის საფაშოში 

მოპოვებულ წარმატებებს თავისი ავტორიტეტის შელახვად მიიჩ- 
ნევდა. გარდა ამისა იგი დარწმუნებული იყო, რომ ამიერიდან 
ბასრის საფაშოს, რომლის ტერიტორიის ხარჯზე ის ბაღდადის სა- 
ფაშოს გაფართოებას ფიქრობდან5ს0, სულეიმანის სახით სათავეში 
ჩაუდგა ენერგიული ადამიანი, რომელიც არათუ სხვას მისცემდა 
თავის ტერიტორიაზე შესვლის ნებას, არამედ თვითონ შეეცდე- 
ბოდა ბაღდადზე ხელის დადებას. მოსალოდნელი საფრთხის თავი- 
დან აცდენა თირიაქს ძალით არ შეეძლო, ამიტომ მოწინააღმდეგის 
ჩამომორება მან სხვა გზით სცადა სულთანს აცნობა, რომ „არა- 
ბი ტომების აჯანყების” გამომწვევი მიზეხი სულეიმანი იყო4M%ნ, 

„რომ მას სურს დაეუფლოს ბაღდადს დ» ამ მიზნის მისაღწევად 

სახსრებს აგროვებსინ?7. 
რა თქმა უნდა, ოსმალეთის მთავრობას ეს ამბავი უყურადღე- 

ბოდ არ დაუტოვებია, და როგორც კი სტამბოლში თირიაქის მიერ 
გაგზავნილი ცნობა მიიღეს, მაშინვე „ბრძანებები დაეგზავნათ სი- 
ვაშის, დიარბაქრის, მოსულის, ალეპოს, რაჟქქის, მარაშისა და მარ- 
დინის ფაშებს, რათა წასულიყვნენ ამბოხებულის დასამორჩილებ- 
ლად «68. 

49 1, II გიი1961, დასახ. ნაშრომი, ტ. III, გვ. 222, 224. 
«CL. ILLV23LL, დასახ. ნაშრომი, გვ. 149; 5. II. L0იიყI”I!დ§, დასახ. 

ნაშრომი, გე. 167--168. 

9 CI. IL ს 2გL ხ, იქვე. 
მ 5. II. L0იდL:1წ6V, დასახ. ნაშრომი, გვ. 168. 
97 CI. III 2LL, დასახ. ნაშრომი, გვე. 149. 

6 5. II. L0იდლთL1 წწ, დასახ. ნაშრომი, გე. 168. 
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დამსჯელი ლაშქრის სარდლობა სივაშის გამგებელს მუჰამედ 
ფაშას დაევალა. ის დაუყოვნებლივ უნდა წასულიყო დანიშნულ 
ადგილას და თუ სულეიმანს მოლაპარაკების გზით ვერ დაიმორ- 
ჩილებდა, მაშინ ძალით უნდა გადაეყენებინა და დაესაჯაზზ. მუჰამედ 
ფაშას ლაშქარი ის იყო ბრძანების აღსრულებას უნდა შესდგომო–- 
და, რომ ამ დროს სტამბოლში სულეიმან აღა აბუ ლაილის ქაღალ– 
დიც მოვიდა მასში მხილებული იყო თირიაქი, მისი მოქმედების 
ნამდვილი მიზეზები და ზრახვები. 

ერაყის მდგომარეობის გასარკვევად სულთანმა სტამბოლიდან 
ბაღდადს თავისი წარმომადგენელი მუსტაფა ბეგი გაგხავნა. ად- 

გალზე მოხდენილმა გამოძიებამ მუსტაფა დაარწმუნა, რომ სუ- 
ლეიმან ფაშა არ სტყუოდა, მისი მოხსენების მოსმენის შემდეგ 

სულთანმა ბასრის გამგებელს საგანგებო ფირმანით ნდობა გამოუ–- 
ცხადა და ბაღდადის საფაშოს გამგებლად დანიშნა. მუჰამედ ფაშა 

თირიაქი კი რუმელიაში გადაიყვანა?", 
ხონთქრის ფირმანით აღჭურვილმა სულეიმან ფაშა აბუ ლაი- 

ლმა 1749 წლის ზაფხულში დატოვა ბასრა და თავისი მცირერიც- 

ხოვანი რაზმით ბაღდადისაკენ გაემართა, მაგრამ, როცა საზღვარს 
მიუახლოვდა, გაიგო, რომ თირიაქი ბაღდადიდან წასვლის მაგიერ 
ლაშქრის შეგროვებას შესდგომოდა და სულეიმანთან ბრძოლას 

აპირებდა. ამიტომ სულეიმანმაც საჭირო თადარიგი დროზე დაიჭი- 
რა, ის ბაღდაღის საფამოს სამხრეთ საზღვართან მდებარე · ქალაქ 
ჰისკეში შეჩერდა, ქალაქის თავის, ალი აღას დახმარებით დაქი- 
რავებული ლაშქარი შეაგროვა “ალი აღა ქაჰიად დაიყენა, მას 

მეიარაღებული ძალების მეთაურობა მიანდო და მდინარე ევფრა- 
ტის მარცხენა ნაპირზე მდებარე ქ. ჰილლეს ახლოს დაბანაკებული 
თირიაქის ჯარების წინააღმდეგ გაგზავნა. მაგრამ ჰილლესთან გა- 
მართული პირველი ბრძოლა ალი აღას დატყვევებით და მისი ლაშ- 
ქრის განადგურებით დამთავრდა?!. ამის შემდეგ იქვე მოხდა მეო– 
რე ბრძოლაც. ჰისკედან მოსულმა სულეიმან ფამა აბუ ლაილმა თა–- 
ვისი 800-მდე მებრძოლით იერიში მიიტანა თირიაქის 1400 კაცისა- 
გან შემდგარ ლაშქარზე??. პირველი შეტაკებისთანავე ბაღდადის 

ფაშას ლაშქრის უმრავლესობა სულეიმანის მხარეზე გადავიდა?მ 

იCI. სგ, დასახ. ნამრომი, გვ. 150. 
70 იქვე, გვ. 150--151. 

7 იქვე, გვ. 150--15!, 

2? ს. გუგM0 8. ღასახ. ნაშრომი, გვ. 372. 
25. I. LთCიწყი! წ” წ ლღასახ. ნაშრომი, გვ. 168. 
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ღა ბრწყინვალე გამარჯვება მოიპოე:, ა, ადამოვის თქმით, ეს ბრძო– 
ლა უნდა მომხდარიყო 1749 წლის შეძოდგომაზე?!), მაგრამ ოსტ- 

ინდოეთის კომპანიის მამინდელი ბასრელი რეზედენტის ცნობა, 
რომ „მოულოდნელი იერიშის მიტანით ჩვენმა ფაშამ უდიდეს გა- 

მარჯვებას მიაღწია ბაღდადის ფაშაზე.. მოკლა და დაატყვევა 
12000-ზე მეტი კაცი"75, დაწერილია 1749 წლის 12 აგვისტოს?5, 

რაც შესაძლებლობას გვაძლევს დავაზუსტოთ ადამოვის ზემოა- 
აღნიშნული თარიღი ბრძოლას თირიაქსა და სულეიმან ფაშას 
შორის ადგილი უნდა ჰქონოდა არა 1749 წლის შემოდგომაზე, 
არამედ უფრო ადრე, ამავე წლის ზაფხულის მიწურულს. 

ჰილლესთან მოპოვებული გამარჯვების” “შემდეგ სულეიმან 
ფაშა აბუ ლაილი ბაღდადისაკენ გაემართა და ქალაქის ახლოს 
მდებარე სოფელ კაზიმიეში დაბანაკდა, შესაძლოა ძალის მოსა- 
კრებად ანდა იმ განზრახვით, რომ აქედან დაკავშირებოდა ქალაქ–- 

ში თავის მომხრე ჯგუფს და მათი დახმარებით „მაგნიდან გაეტეხა 

ციხე". ყოველ შემთხვევაში, ცნობილია, რომ იენიჩარებმა ბრძო–- 

ლის ველიდან დაბრუნებულ (უფრო ზუსტად უკუქცეულ) მუჰა- 
მედ ფაშა თირიაქს ბაღდადში შესასვლელი კარები გადაუკეტეს 
და სულეიმანის გამოჩენას ელოდნენ?ზ. ვიცით ისიც, რომ მისთვის 
ძალაუფლების აღებაში მნიშვნელოვანი დახმარება გაუწევიათ აგ- 

რეთვე მამლუქებს??. 
ბაღდადში შესვლის წინ სულეიმანმა სულთანს წერილობით 

აცნობა, რომ მისი უდიდებულესობის ფირმანით დაკისრებული და– 

ვალება შეასრულა, ხოლო, როცა ქალაქში შევიდა, იმ მიზნით, 
რათა სულთანს თავისი სიტყვა უკან არ წაეღო (რაც ხმირად ხდე- 

ბოდა ხოლმე) და ბაღდადის ფამობაზე მისთვის უარი არ ეთქვა, 

სულეიმანმა თავის მოხსენებით ბარათს თან დივანის გადაწყვეტი– 

ლება დაადევნა მისი „ბაღდადში დატოვების შესახებ“პ?! ამაში- 

სულეიმანს გარკვეული დახმარება გაუწია აგრეთვე არაბეთის ნა– 

ხევარკუნძულის ჩრდილო-აღმოსავლეთ ნაწილში, კერძოდ, ნეჯდში 

ჯერ კიდევ 1735 წელს დაწყებულმა ვაჰაბიტების ანტიოსმალურმა. 

ი ზ, ტიე2ვM08, დასახ. ნაშრომი, გვ. 372. 
მზ ი;C6C15, Cმ1ისLLე, 1874, დ. 97. 
25 IL. Lი0იდC”1დCწ, დასახ. ნაშრომი, გვ. 168. 
?7CI. LIIსმXL%, დასახ. ნაშრომი, გვ. 151. 
75. I. L09იი წთწILIთწ6 დასახ. ნაშრომი, გვ.:168. 

% ს3)ს დასახ. ნაშრომი, გვ. 21. 

ხს გბ. #XგM08, დასახ. ნაშრომი, გვ. 373. 
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მოძრაობამ, რომელმაც იმავე საუკუნის 50-იან წლებში იმდენად 
გააფართოვა თავისი მოქმედებისა და გავლენის არე, რომ ნეჯდის 
საზღვრებს გასცდა, რითაც სერიოზულ საფრთხეს უქმნიდა ოსმა- 
ლეთის ბატონობას, როგორც საკუთრივ არაბეთის ნახევარკუნძულ- 
ზე, ასევე მის ჩრდილოეთით მდებარე მეხობელ პროვინციებში, 
მათ შორის ერაყშიც. ვაჰაბბტური ბრძოლები რომ ოსმალებისათ- 
ვის ამ დროს ნამდვილად სახიფათო მოვლენა იყო, ეს აშკარად 
ჩანს თუნდაც 1749 წელს სულთნის მიერ ეგვიპტის, ჯიდდისა და 
მექის გამგებლებისათვის გაგსავნილი ბრძანებებიღან-ი ერთ-ერთ 
ამ დოკუმენტს თავის დროზე გაცნობია ჰამერი, რომელიც გად- 
მოგვცემს: ერთიანი ძალით და შეთანხმებული მოქმედებით მათ 
უნდა „აღმოეფხვრათ ეს ერესი, რომლითაც აბდულ ვაჰაბი ძირს 

უთხრის ისლამის საფუძვლებსო“?!, 
ცხადია, ასეთ პირობებში როცა ვაჰაბიტებისს მოძრაობას 

ყოველდღე შეეძლო გამოძახილი ეპოვა არსებული რეჟიმით უკმა- 
ყოფილო ერაყის არაბ მოსახლეობაში, ოსმალეთის ხელისუფლებას 
ხელახლა უნდა გადაესინჯა და შეეცვალა თავისი პოლიტიკა ამ მხა– 
რის მიმართ. მას კვლავ უნდა აღედგინა 1747 წლიდან დარღვეული 
ერაყის ტერიტორიულ-ადმინისტრაც იული მთლიანობა და მისი 

თავდაცვისუნარიანობა, რომ იგი გადაექცია ისეთ ძალად, რომე–- 
ლიც საჭირო შემთხვევაში დაუპირისპირდებოდა ვაჰაბიტებს. 

ასეთი აუცილებლობის გამო ბასრის საფაშო ბაღდადისას შე–- 
უერთესზ, ხოლო სულეიმანი, რომელსაც 3-თუღიანი ფაშობა უბო–- 

ძეს" ამ გაერთიანებული საფაშოს გამგებლად დაამტკიცეს, რაც 
მეჰმედ სურეიას თქმით, უნდა მომხდარიყო 1163 წლის მუჰარამს% 
(1749 წ. 11. XII––1750 წ. 9. I), ხოლო "აბას ალ-აზავის მიხედვით 
კი, ორი თვით ადრე, 1749 წ. 12 ოქტომბერს (1162 წლის 29 შავალს 

ჰიჯრით)55, 

სრულიად ერაყის გამგებლის თანამდებობამდე აღზევებული 
სულეიმან ფაშა აბუ ლაილი მთელ თავის უნარს საფაშოს ტერი- 

  

M")შ, I გოთო606 წ დასახ. ნაშრომი, გე. 528. 

CI. Iს 2XLL, დასახ. ნაშრომი, გე. 151. 
09 ბ, ტივ2M09, დასახ. ნაშრომი, გვ. 373. 

M ს; , , დასახ. ნაშრომი, გვ. 82. 

"ბ «II დასაზ, ნაშრომი, გვ. 13. ჰიტის აზრით, სულეიმან ფაშა აბუ 

ლაილი ხელისუფლების სათავეში მოქცეულა 1747 წელს (ნ. LX. LI 1 LL1, დასახ. 
ნაშრომი, გვ. 73ზ). 
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ტორიის გაფართოებას, ქვეყნის შიგნით სიწყნარის დამყარებასა 
და მიღებული ძალაუფლების შენარჩუნებისათვის ბრძოლას ახმარ– 
და. ამ მიმართულებით მან რამდენიმე ღონისძიება გაატარა, 1751 
წელს ქურთისტანი დალაშქრა და დაიმორჩილაზნ, იმავე წელს მის- 
მა არმიამ ქაჰია ალი აღას მეთაურობით დაამარცხა და ერაყიდან 
გააძევა სულთნის მიერ დან-შნული ბასრის ნავსადგურის კაფუ- 
დან ფაშა მუსტაფა, რომელმაც, იმ განზრახვით, რომ ქალაქის მუ– 

თასალიმის თანამდებობა დაეკავებინა, კავშირი დაამყარა მუნთა- 

ფიქის ტომის ბელადთან და მისი მხარდაჭერით მთელი არაბული 
ერაყის დაპყრობა მოინდომა. 

აჯანყებულ ტომთა ბელადების დამორჩილებით, მუსტაფა ფა- 
შას ბასრიდან განდევნით, იქ მუთასალიმად თავისი კაცის, იბრა- 

ჰიმ ფაშას დანიშვნით და სამხრეთ ქურთისტანის შემოერთებით 
სულეიმან ფაშა აბუ ლაილმა ბაღდადის საფამო წინანდელ საზ- 
ღვრებში აღადგინა? ამავე დროს იგი შეუდგა ჰასანისა და მისი 

ვაჟის, აჰმედ ფაშას დროს დაწყებული საქმის გაგრძელებას, კავ– 
კასიის ქვეყნებიდან (ძირითადად საქართველოდან) მახლობელი 

“ აღმოსავლეთის ბაზრებზე გასაყიდად წაყვანილი ტყვეების შეძენა– 
მომრავლებას. ამასთან ერთად, სულეიმან ფაშა აბუ ლაილმა აღა–- 
დგინა და სრულჰყო ჰასან ფაშას დროს მამლუქთათვის დაარსებუ– 
ლი სპეციალური სასწავლებლები ანუ მედრესეები, რომლებშიც 

ყოველწლიურად დაახლოებით 200 ჭაბუკი სწავლობდა. “ახავის 
ცნობით, ამ სასწავლებლებში მას „მოწვეული ჰყავდა სხვადასხვა 
სპეციალობის აღმზრდელები, მასწავლებლები, რომლებიც მამლუ– 

ქებს ასწავლიდნენ წერა-კითხვას, მაზანში სროლას, ავარჯიშებდნენ 

ცხენოსნობაში, იარაღის ხმარებაში, ცურვაში და სხვა საქმეებში, 
რაც მათ შემდეგ გამოადგებოდათ“მ9, სკოლადამთავრებული მამ- 

ლუქები ანუ ქულემენები იგზავნებოდნენ იამაქებად!?, გედიკლიე– 
ბის? ხელმძღვანელობით იმაღლებდნენ სამხედრო ცოდნას, შემდეგ 

მათ აძლევდნენ იჩ-აღასის! წოდებას და უნარისდა მიხედვით თან–- 

მი 5.II LიიწყIIწ6 წ დასახ. ნაძრომი, გე. 171, 
ბ?C. MIლCლხსსი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 136. 

98 “4. „დასახ. ნაშრომი, გე. 21. 

69 Vგი12M –- დამხმარე ჯარის ჯარისკაცი. 

9% C0CძIMII –- მეთაური. 
9 1Cგლგ (აგრეთეე IC მწე12წI და IC 0ყIმი) –– ნიშნავდა ფაშას სასახლის ”შიგ- 

ნით მოსამსახურეს, პაჟს, რომელიც ჩეეულებრივად საშუალო რანგის მოხელედ 

ითვლებოდა. 

123



დათანობით აწინაურებდნენ?, მათმა დაწინაურებმ საბოლოოდ 

ისეთი ფართო ხასიათი მიიღო, რომ უკვე XVIII ს-ის 60-იანი 
წლებისათვის ერაყში თითქმის ყველა პასუხსაგები თანამდებობა 

მამლუქებს ეკავათ. 

სულეიმან ფაშა აბუ ლაილის ეს ღონისძიება უდიდესი პო- 

ლიტიკური მნიშვნელობის აქტი იყო მამლუქთა ბატონობის გან- 

სამტკიცებლად. ამიტომ ერაყის ისტორიის სპეციალისტები სამარ– 

თლიანად მიიჩნევენ მას მამლუქთა რეჟიმის ფუძემდებლად?), მიუ–- 

ხედავად იმისა, რომ ეს პროცესი ჯერ კიდევ ჰასან ფაშას დროს 

დაიწყო. 

რაც უფრო იხრდებოდა მამლუქთა ხვედრითი წონა მმართველ 
აპარატში, მით იხღუდებოდა და სამოღვაწეო ასპარეზიდან იდევ– 
ნებოდა თურქული ელემენტი და, მასთან ერთად, არაბი მოსა- 

ხლეობის არისტოკრატიული ზედაფენა, რის გამოც ერაყის გამ- 

გებლის წინააღმდეგ ერთნაირ უკმაყოფილებას გამოთქვამდნენ რო– 
გორც ბაღდადში, ისე ოსმალეთის სულთნის კარზე. მამლუქთა 

დაწინაურებით „ხელისუფლების საქმეებში მონაწილეობის უფ- 

ლება წაერთვათ არა მარტო თურქ მოხელეებს, არამედ ბაღდადის 
წარჩინებულებსაცო, –– ამბობს ს. ლონგრიგი და განაგრძობს, –- 
ფეუძლებელია აღწერა იმისა, თუ როგორ ნანობდნენ, როგორ სწუხ– 
დნენ და უჩიოდნენ თავიანთ ბედს ამის გამო ბაღდადის დივან- 
ში“% და სტამბოლში. იმპერიის ცენტრალურ ხელისუფლებას ყვე–- 
ლაზე მეტად ის არ მოსწონდა, რომ ერაყის გამგებელი აღარ ას- 

რულებდა სიუზერენისათვის მიცემულ პირობას, „აღარ უხდიდა გა– 
დასახადს თავის ბატონს“ და მთელ შემოსავალს საფაშოს თავდა- 
ცვისუნარიანობის განმტკიცებას ახმარდაზ5. ყოველივე ეს ოსმალე– 

თას ხელისუფლებას საბაბს აძლევდა „ეჭვის თვალით შეეხედა ერა- 
ყის ახალი ნაცვლის მზარდი ძლიერებისათვის“%?;) და მისი თავიდან 
მოცელების მიხნთ სტამბოლიდან მას ე. წ. „რწმუნებულები“ 

(მკვლელები) მიუგზავნეს?, მაგრამ სულეიმანმა ეს დროზე შეიტ- 

# CI Iს 2LIIL, დასახ. ნაშრომი, გვ. 152. 

95. I. L0იილ”ლL!წ წ, დასახ. ნაშრომი, გვ. 170--172. 
4 იქვე, გვ. 170. 

"იქვე. 
M ა, 3. ჩუეუ2M08, დასახ. ნაშრომი, გე. 174. 

” 5 I. L0იით»!იCწ, დასახ. ნამრომი, გე. 170. 
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ყო და ისე მოაწყო საქმე, რომ ხონთქარმა ფაშას თავის მაგიერ 
აგენტების თავები მიიღო ბაღდადიდან. 

ამრიგად, სულეიმან ფაშა აბუ ლაილმა დამსჯელის ხელი ამ–- 
ჯერად თავიდან აიცდინა, თუმცა ეს სრულებითაც არ ნიშნავდ> 

მის საბოლოო უვნებელყოფას, პირიქით იგი დარწმუნდა, რომ 
მის ბატონობას ერაყში მალე მოუღებდნენ ბოლოს, თუ შექმნი–- 
ლი მდგომარეობიდან თავის დაღწევის საშუალებებს დროზი არ 
გამონახავდა, ამიტომ იგი შეეცადა ირანსა და ოსმალეთს შორის 

მდგომარეობის გართულებას, რისთვისაც გამოიყენა ნადირ შაჰის 
სიკვდილის შემდეგ ირანში ტახტის მაძიებლებს შორის დაწყებული 
ბრძოლა. ბაღდადის ფაშამ კარი გაუღო და მფარველური ამაგი დას- 

დო ირანიდან ლტოლვილ ბახთიართა ტომის ბელადს ალი მარდან 
ხანს, მის ნათესავს, ქერიმ ხანის მიერ დამარცხებულ ლურისტანის 
გამგებელს ისმაილ ხანს და ჰუსეინ მირზას, რომელიც თავს შაჰ 
თაჰმასბ II-ის ვაჟიშვილად და ტახტის კანონიერ მემკვიდრედ 
ასაღებდა. სამშობლოდან დევნილი სეფიანთა ეს ჩამომავალი სუ–- 
ლეიმან ფაშა აბუ ლაილის რჩევით სულთანს სთხოედა, ნება მიეცა 
ბაღდადის ფაშასათვის, ჩარეულიყო ირანის საშინხო საქმეებში 
და დახმარება გაეწია ტახტის მაძიებლისათვის ძალაუფლების 
დაპყრობაში? მაგრამ ოსმალეთის მთავრობამ, რომელიც არას–- 
დროს ირანთან ომის დაწყების წინააღმდეგი არ ყოფილა, ახლა, 
როცა მთელი ირანი შინაური ბრძოლებით იყო მოცული, უარი 

უთხრა ჰუსეინ მირზას თხოვნის შესრულებაზე და სულეიმან ფაშა 
აბუ ლაილიც გააფრთხილა: თავი შეეკავებინა ირანში მიმდინა– 
რე ამბებზე რაიმე ზემოქმედებისაგან, 

ოსმალეთის ხელისუფლების ამგვარი პოზიცია იმპერიის სა- 
ერთო სისუსტიდან გამომდინარეობდა. მთავრობას ამ დროს უკვე 
აღარ შესწევდა უნარი ძველებურად ემართა უზარმაზარი სახელ–- 
მწიფო, რომლის დაპყრობილმა ხალხებმა დაიწყეს დამოუკიდებლო– 

ბისათვის ბრძოლა. ასეთი ბრძოლა მაშინ სულ უფრო ფართოე- 
დებოდა არაბეთის ნახევარკუნძულზე, რომლის მოსახლეობის მნი– 
შვნელოვანმა ნაწილმა თავიდან მოიცილა (თუმცა დროებით) ოს- 

მალური რეჟიმი, ასეთივე გზით უნდა წარმართულიყო ერაყის შემ- 
დგომი განვითარებაც, რაზეც აშკარად მიგვითითებს სულეიმან ფა- 

95 M21ლ001 თ», III5ხი-V 0, ნა I1 I”ხი1 )6 IMI10- ლCე(I7 ი60ძ 10 VIC 

ი'ლ5ლიL Lთ6, Lიიძიი, 1815, V0I. II, იი. 115--195. 

%ი გ. ბ. #2M09, დასახ. ნაშრომი, გე. 375. 
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შას მიერ აქ მოხდენილი ისეთი ცვლილებები, როგორიცაა: მმარ– 
თველი აპარატის რეორგანიზაცია, გამალებული შეიარაღება და, 
ბოლოს, სულთნისათვის ხარკის მიცემაზე უარის თქმა. 

ყველა ამის გათვალისწინებით, რაც იმპერიის საზღვრებს შიგ–- 
ნით, კერძოდ, მის სამხრეთ-აღმოსავლეთ ნაწილში ხდებოდა, სულ- 
თანი იმ დასკვნამდე მივიდა, რომ ირანის საქმეებში ჩარევით ოს- 

მალეთის საშინაო მდგომარეობა უფრო გაუარესდებოდა, იმ შემ- 
თხვევაშიც კი, თუ ერანის ძალაუფლება ჰუსეინ მირზას ხელში გა- 
დავიდოდა. საქმე ისაა, რომ ირანისს ტახტის მაძიებელი სეფიანი 

უფლისწულის სახით ბაღდადის ფაშა, როგორც ჰუსეინ მირზას 
მფარველი, იძენდა ისეთ მოკავშირეს, რომლის დახმარებით ის უზ- 

რუნველყოფდა თავს ხელისუფლების შენარჩუნებს ერაყში 
ხანგრძლივი დროით. სწორედ ეს იყო მთავარე მიზეზი იმისა, რომ 

„პორტამ არ სცნო თავისთვის სასარგებლოდ ჩაბმულიყო ირანთან. 
ომში... და არ სურდა სულეიმან ფაშასათვის მიეცა ხელში ის კო- 
ზირი, რომლითაც მთავრობას მოუგო თამაში ნადირ შაჰის მეგო–- 

ბარმა, განსვენებულმა აჰმედ ფაშამ“199, 

ამგვარი გადაწყვეტილება ბაღდადის გამგებელს უქარწყლებ- 
ღა ერაყში ხელისუფლების შენარჩუნება-განმტკიცების იმედს. 
მაგრამ მალე 1755 წელს დიდ ვაზირად დანიშნულ რაჰიბ ფაშას. 
სახით მას სულთნის სასახლეში აღმოაჩნდა ერთგული მეგობარი 
და დამცველი, რომლის წყალობით სულეიმან ფაშა აბუ ლაილმა. 

ერაყი მართა თავისი სიცოცხლის უკანასკნელ დღემდე!"!. 
1762 წლის (1175 წ. მავვალს) 14 მაისს!92 68 წელს მიღწეული 

სულეიმან ფაშა აბუ ლაილი გარდაიცვალა იგი დაკრძალულია 
ქ. ბაღდადში. მისი ვაჟკაცობა, გმირობა და სრულყოფილი დიდ- 

სულოვგნება, –– როგორც აჰმედ ვასიფი აღნიშნავს, –-XIX საუკუ- 
ნეშიც ლეგენდად იყო შემორჩენილი მთელს ერაყში! დიდხანს 
ცოცხლობდა ბაღდადის ყავახანებში აგრეთვე. მის სადიდებლად. 

შეთხზული ყასიდებიც!%, 

1%9% გ. ჭუ2M09, დასახ. ნაშრომი, გე. 375. 

10 რაჰიბი სულეიმანთან ერთად რამდენიმე წელს მსახურობდა ბაღდადში აჰ– 

მედ ფაშას დროს, ამიტომ კარგად იცნობდა და აფასებდა მას, როგორც ენერგიულ 

პიროვნებასა და მოხერხებულ სახელმწიფო მოღვაწეს. 

12 5, LI. L0ასლ”1 ღლ, დასახ. ნაშრომი, გვ. 172. 
103 ==” დასახ. ნაშრომი, ტ. 11, გვე. 136. 

1% CI. LI 0 2LI, ღასახ. ნაშრომი, გე. 153; C. M1)6ხსსI, დასახ- 

ნაშრომი, გე. 258; #ტ. ტM2M0 98, დასახ, ნაშრთმი, გვ. 375--376,. 
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სულეიმან ფაშა აბუ ლაილის მიერ დამკვიდრებულმა მამლუქ- 
თა მმართველობამ თითქმის მთელი საუკუნე იარსება ერაყში და 
გარკვეული კვალი დატოვა ქვეყნის ისტორიაში. 

თავი მეორე 

მამლუქთა ბაძლიერება 

სულეიმან ფაშა აბუ ლაილი ისე გარდაიცვალა, რომ შვილები 
არ დარჩენია. ამიტოჭ მისი გარდაცვალებისთანავე დაისვა საკითხი 
თუ ვინ უნდა ყოფილიყო ერაყის გამგებელი. როგორც პ. ბუტკო– 
ვი აღნიშნავს, სულეიმანს კი ჰყავდა შერჩეული კანდიდატურა!, 
მაგრამ ოსმალეთის ცენტრალურმა მთავრობამ, რომელსაც მამლუ– 
ქების გაძლიერება არ მოსწონდა, უარი განაცხადა მისი შერჩეული 
კანდიდატის დანიშვნაზე და ბაღდადის საფაშოს გამგებლად რაქ- 

ქის მმართველი საიდ ად-დინ ფაშა გაგზავნა. სულთნის ამ გადა- 

წყვეტილებამ ბაღდადში უკმაყოფილება და ერთი მითქმა-მოთქმა 
გამოიწვია. მამლუქებმა თავი შეურაცხყოფილად იგრძნეს და 

იმდენი იღონეს, რომ ახალი ფაშა ბაღდადიდან გააძევეს, რამიც 

მათ სერიოზული დახმარება გაუწია სულეიმან აბუ ლაილის მე- 

გობარმა, დიდმა ვაზირმა რაჰიბ ფაშამ. მისივე ხელშეწყობით მოხ– 

და ისიც, რომ საიდ ად-დინის შემდეგ ბასრის საფაშო ბაღდადისას 

შეუერთდა და გაერთიანებული საფაშოს გამგებლად ბასრის მუ– 
თასალიმი, აბუ ლაილის ყოფილი ქაჰია ალი აღა დაინიშნა. 

ალი აღა წარმოშობით ირანელი იყო. ამიტომ მეტსახელად 

„აჯემი“-ს (ირანელს) უწოდებდნენ. იგი აჰმედ ფაშა ალბანელის 
მამლუქი იყო, ახალგაზრდობიდანვე მასთან მსახურობდა, იმ დროის 

კვალობაზე კარგი ·კგანათლება მიიღო და დაწინაურდა. 

ა. ვასიფის თქმით, ალი ფაშა ნამდვილი სახელმწიფო მოღვაწე, 

«უნარიანი, უდავოდ ქკვიანი, მამაცი, მეტისმეტად გულუხვი და 

კეთილშობილი პიროვნება იყო! ამიტომ შემთხვევითი არ იყო, 

1. I. ნ5VIXM0C90, Mმგ160IM2M :ო8 M080ML M010M)II IL88M832, CIIრ., 
1868, 4. I, ლი. 495. 

2CI. IMს2X+L(, დასახ. ნაშრომი, გე. 153. 

3 იქვე, გვ. 154, 
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რომ მის აღზევებას ერთსულოვნად უჭერდნენ მხარს ბაღდადის 
თავკაცები და განსაკუთრებით სულეიმან” აბუ ლაალის ქვრივი, 
მეტად გავლენიანი ადილა ხათუნი, რომელსაც მისი ფაშად ხელ- 

დასხმა იმიტომაც აინტერესებდა, რომ მისთვის, როგორც მამამისის 
აღზოდილ-დაწინაურებული კაცისათვის, საკუთარი ნება-სურვილე– 
ბი ეკარნახა და ამნაირად ქვეყნის ფაქტიური მმართველი თვითონ 
ყოფილიყო“. მაგრამ ადილა ხათუნის ვარაუდი არ გამართლდა. ალი 
ფაშა აჯემიმ, როგორც მიიღო ბაღდადის საფაშოს ვალის თანამდე– 
ბობა, მაშინვე დაიახლოვა გარკვეული ჯგუფი ადამიანებისა და 
მათხე დაყრდნობით ქვეყანას განაგებდა სრულიად დამოუკიდებ- 
ლად, რაც გახდა განხეთქილების მიხეზი იმასა და ადილა ხათუნს 
შორის. 

ადილა ხათუნმა ბაღდადიდან ახალი ფაშას გაძევება განიზრა- 
ხა და ამ მიზნით მას იენიჩარები აუჯანყა, ამბოხებულებმა იერიში 
ციხესიმაგრეზე მიიტანეს, დაიკავეს იგი და აიძულეს ფაშა დაეტო–- 

ვებინა ქალაქი. 
ქალაქიდან გაძევებული ალი აჯემი მდინარე ტიგროსის მარ- 

ჯვენა ნაპირზე გადავიდა თავისი რაზმით და იქ დაბანაკდა. შემ–- 

დეგ მან მოლაპარაკება დაიწყო იენიჩარებთან და აღუთქვა, რომ 

თუ აჯანყებას შეწყვეტდნენ, არავის დასჯიდა ყველას ფულით 
დაასაჩუქრებდა. მოლაპარაკება წარმატებით დასრულდა. აჯანყე– 
ბულთა უმეტესობამ წინააღმდეგობა შეწყვიტა და რამდენიმე 
დღიას შემდეგ ალი ფაშა ქალაქში მიიწვიეს, მაგრამ მოტყუვდნენ. 

გამაგრდა თუ არა ქალაქში შესული ფაშა, მაშინვე აჯანყების მო–- 
ნაწილეთა დასჯას შეუდგა და მათ სასტიკად გაუსწორდა5ნ. შემ- 
დეგ ის ქურთისტანში ყარაჩოლანის ფამა სულეიმანის მეთაუ- 
რობით დაწყებული აჯანყების ჩასაქრობად დაიძრამ, ხოლო, როცა 

ქურთებიც დაამარცხა, პირი მაშინვე სამხრეთ ერაყისაკენ იბრუნა, 

რათა იქ ხაზაილის ძლიერი ტომის ამბოხებისთვისაც მოეღო ბოლო. 
1763 წელს ფაშას ჯარებმა შეტევა დაიწყეს ლამლუნის ჭაო- 

ბებში გამაგრებულ მოწინააღმდეგეზე, მაგრამ გადამწყვეტი ბრძო–- 

ლის დროს დამარცხდნენ და უკუიქცნენ. 

4 ადილა უაღრესად პატივმოყვარე და ეერაგი ქალი ყოფილა. ის ჯერ კიდევ 

თავისი ქმრის, სულეიმანის დროს ერეოდა საფაშოს მართვა-გამგებლობაში, დანი–- 

შნული ჰქონდა მიღების დღეები და იხილავდა კერძო პირთა საჩივრებს (C. M16- 

ხსი ტტ 1I, გვ. 258--259). 
ს ჰ, ბუტკოვის ცნობით, ალი ფაშას 10 თუ 12 კაცი ჩამოუხრჩეია, ხო- 

ლო 5 გადაუსახლებია (II. I. ნ5X»XIM03, დასახ. ნაშრომი, გვ. 426). 

ბშI. I. ნVIX098, დასახ. ნაშრომი, გვ. 427. 
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ამ წარუმატებლობით ისარგებლეს ფაშას მოწინააღმდეგეებმა: 
ადილა ხათუნმა და მისი უმცროსი დის აიშას ქმარმა, ქაჰია უმარმა, 
რომელსაც ალი აჯემი დაპატიმრებას უპირებდა. ისინი ფაშას ირან– 

თან საიდუმლო კავშირს აბრალებდნენ და ამ ბრალდებას იმით ასა–- 
ბუთებდნენ, რომ თითქოს მან შემწყნარებლობა გამოიჩინა აჯან– 
ყებული შიიტი ხაზაილების მიმართ და განგებ არ დაამარცხა ისი–- 
ნი, ხოლო სუნიტი იენიჩარები კი არ დაინდო და მუსრი გაავლო?. 
ეს ბრალდება უფრო დასაჯერებელი გახდა მას შემდეგ, როცა ფა- 
შამ ბაღდადიდან ადილა ხათუნის გაძევება გადაწყვიტა. ბაღდადის 
თავკაცები, რომლებიც აქამდეც ეჭვის თვალით “უყურებდნენ ალი 

აჯემის მოქმედებას, ახლა საბოლოოდ დარწმუნდნენ მის მოღალა– 
ტეობაში, სასწრაფოდ დაირაზმენ ქაჰია უმარის გარშემო და ამ- 

ბოხებისათვის მზადებას შეუდგნენ. მათ იოლად მოახერხეს ფაშას 

მიერ განაწყენებული იენიჩარების მიმხრობაც. 
1763 წელს ქ. ბაღდადი საყოველთაო მღელვარებამ მოიცვა 

ალი ფაშას ყოველგვარი ცდა –- როგორმე დაეწყნარებინა აჯანყე– 
ბულნი, მარცხით დამთავრდა. იარაღასხმულმა იენიჩარებმა და ქა- 
ლაქის მოსახლეობამ, რომელიც ნიშნის მიცემისთანავე ქუჩაში 
გამოვიდა, ალყა შემოარტყეს სასახლეს. ფაშამ ძლივს დააღწია თავი 

გარემოცვა, და ერთ-ერთი მეგობრის სახლში მიიმალა, შემდეგ 
ქალის ტანსაცმელში გამოეწყო, ღამე თავშესაფრიდან გამოვიდა 

და ქალაქიდან გაპარვა დააპირა, მაგრამ ქუჩაში მდგარმა გუშაგებ– 
მა იგი იცნეს, შეიპყრეს, სასახლეში მიიყვანეს და იქ სიკვდილით 

დასაჯეს. 
გაუსწორდნენ თუ არა მათთვის საძულველ ალი ფაშა აჯემის, 

აჯანყების მოთავეებმა ბაღდადში „დივანი“ მოიწვიეს. სხდომას 

უმაღლესი თანამდებობისა და ქალაქის სხვა გავლენიანი პირები 
ესწრებოდნენ. შეკრებილთ ახალი ფაშა უნდა აერჩიათ. მათ ამ 
თანამდებობაზე ერთხმად დაასახელეს ქაჰია უმარის კანდიდატუ- 
რა და მისი დამტკიცება იმპერიის ცენტრალურ ხელისუფლებას 
სთხოვეს. თხოვნასთან ერთად ისინი სულთანს აუწყებდნენ აგრე–- 
თვე ბაღდადში მომხდარ ამბავს და სწერდნენ, რომ ალი ფაშას 

საიდუმლო კავშირი ჰქონდა ირანელებთან, უნდოდა მათთვის გა– 
დაეცა ერაყის დედაქალაქიზ და, რადგან მისი ასეთი საქციელი ეწი- 
ნააღმდეგებოდა ოსმალეთის მპყრობელის ინტერესებს ამიტომ 

7 გ. ჩM23M08, დასახ. ნაშრომი, გვ. 376. 
გ > უაL-L, დასახ. ნაშრომი, გე. 29. 
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გარდაუვალი გახდა აჯანყების მოწყობა და მოღალატე ფაშას დასჯა- 
მის ადგილზე ერთხმად ავირჩიეთ ქაჰია უმარ აღა, ნათელი გონების 

პატრონი და თქვენი ერთგული კაცი, რომელსაც შესწევს უნარი 
საფაშო მართოს იმაზე უფრო კარგად, ვინც გარედან იქნება გამოგ- 

ზავნილი, იგი ნამდვილად ღირსია მიიღოს ვაზირის თანამდებობა და 
წოდებაომ თხოვნა მთავრდებოდა მუქარით მისი ხელმომწერნი 

სულთანს აფრთხილებდნენ, რომ, თუ იგი უმარ აღას ბაღდადის სა– 

ფაშოს მმართველად არ დაამტკიცებდა, ქალაქს ირანის ხელისუფ–- 

ლებას ჩააბარებდნენ!მ. 

ბაღდადელთა ეს წერილი სტამბოლში 1764 წელს მიიღეს. იმ– 
პერიის არასახარბიელო საგარეო და საშინაო მდგომარეობამ სულ– 

თანი აიძულა უმარი ერაყის გამგებლად ეცნო და იმავე 1764 წლის 

ზაფხულში მას ფირმანი გაუგზავნა. უმარმა სამთუღიანი ფაშას წო– 

დებულება მიიღო და საფაშოს მართვა-გამგებლობას შეუდგა. 

უმარი წარმოშობით ალბანელი იყო, ჰასანისა და მისი ვაჟის 

აჰმედის გვარის ჩამომავალი!!. კ. უარის დახასიათებით, ბაღდა–- 
დის საფამოს ეს ახალი გამგებელი რაიმე განსაკუთრებულ უნარს 

არ ამჟღავნებდა. პირიქით, ის ბევრ სხვა მამლუქზე დაბლა იდგა 

თავისი ჭკუა-გონებითა და უნარით, მაგრამ პოპულარული გახდა 

ცოლის წყალობით, რომელიც თავისი უფროსი დის, ადღილა ხათუ- 
ნ-საგან განსხვავებით უწყინარი, სათნო და საყვარელი ადამიანი 

იყო!?, 

ერაყის ხელისუფლების სათავეში მოქცეულმა უმარმა საქმია– 

ნობა ჯერ კიდევ ალი ფაშა აჯემის დროს დარღვეული წესრიგის 
აღდგენითა და სამხრეთ ერაყის შემომტკიცებით დაიწყო. 1765 
წელს მან ილაშქრა აჯანყებული ხაზაილების წინააღმდეგ. დაამარ– 

ცხა ისინი, გადასწვა ქ. ლამლუნი, ტომის მთავარი შეიხის თანამ- 

დებობა ჩამოართვა ჰამუდს, რომელმაც თავს გაქცევით უშველა. 

მის ნაცვლად ტომის უფროსად დასვა თავისი კაცი და უკან გამო- 

ბრუნდა იმ რწმენით, რომ ხაზაილები მის წინააღმდეგ ვეღარას- 

დროს აღსდგებოდნენ. მაგრამ დატოვეს თუ არა ფაშას ჯარებმა 

ლამლუნის მიდამოები, გაქცეული ჰამუდი მაშინვე თავის ტომში 

გამოცხადდა, თანამდებობიდან გადააყენა ფაშას მიერ დასმული კაცი. 

9... I დასახ. ნაშრომი, ტ- 1, გე. 151. 

ე) კ M#ვთოო6:, დასახ. ნაშრომი, ტ. III, გე. 573. 

2” ს. აუ2M08, დასახ. ნაშრომი, გე. ქ84. 
1 CI. M” ს 2ILL, დასახ. ნაშრომი, გე. 155. 
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და შეიხობა დაიბრუნა. ამრიგად, ის წარმატება, რომელიც ბაღ- 

დადის საფაშოს ახალმა გამგებელმა ხაზაილთა წინააღმდეგ ბ“ძო- 
ლაში მოიპოვა, მეტად ხანმოკლე გამოდგა და ეს ტომი კვლავ და–- 

სამორჩილებელი გახდა, მაგრამ უმარს ახლა მეტი სიფრთხილე და 

წინდახედულება მართებდა. სპარსეთის ყურეში შექმნილი დაძა- 

ბული ვიაოარება, კერძოდ, ირანის ხელისუფლებასა და არაბ ტომ- 

თა შორის დაწყებული ბრძოლა, ბაღდადის ფაშას სამხრეთ ერაყში 
ახალი ლაშქრობის შესაძლებლობას ართმევდა. 

ნადირ შაჰის გარდაცვალები” შემდეგ ირანმი გაჩაღებული 

ფეოდალური შინაომი 60-იანი წლების დასაწყისში ქერამ-ხან 

ხენდის გამარჯვებით დასრულდა. მან თავის ძალაუფლებას დაუ–- 

მორჩილა თითქმის მთელი ირანი (ხორასნის გამოკლებით) და ქვე– 

ყნის განვითარებისათვის საჭირო ღონისძიებების გატარება დაი- 

წყო. მის გეგმაში განსაკუთრებული ადგილი ეთმობოდა საგარეო 

ვაქრობის განვითარებას და ამ მიზნით სპარსეთის ყურეს. რომ- 

ლის სანაპირო ტერიტორია ჯერჯერობით არაბი ტომების: ქა“ბისა 

და დაღაბის ხელში იყო. 
ლორდ კერზონის ცნობით, ქაბის ტომის ადრინდელი ადგილ- 

სამყოფელი იყო არაბეთის ნახევარკუნძულის ჩრდილო-აღმოსავ- 

ლეთი ნაწილი, სპარსეთის ყურის ნაპირას. XVIII ს-ის დასასრულს 
ისინი ერაყში გადავიდნენ, ბინა დაიდეს ქ. ჰურნის მახლობლად, . 

მდინარეების ტიგროსისა და ევფრატის შესაყაო ჭაობიან ადგილებ- 

ში და მეკამეჩეობას მიჰყვეს ხელი. მაგრამ მუნთაფიქის ძლიერი 

ტომის სისტემატურმა თავდასხმებმა ქა'ბის ტომი აიძულა ეს ად- 

გილიც დაეტოვებია, ისინი ირანს ტერიტორიაზე გადავიდნენ, 

იქ ავშარის ტომი დაამარცხეს, მდინარეების კარუნსა და ჯარრაჰს 

მორის მდებარე ადგილებს დაეპატრონენ და სამფლობელოს ცენ- 
ტრად გაიხადეს ქ. დარრაკი, რომელსაც მათ ფელაჰიე უწოდეს!). 

ნადირ შაჰის გარდაცვალების შემდეგ მათ ისარგებლეს ირანში გა– 

მეფებული ანარქიით და თავიანთი სამფლობელოს (დირრას) საზ- 

ღვარი მდ. ჰინდიანამდე!ე გადასწიეს. 

ქაბის ტომი განსაკუთრებით გაძლიერდა XVIII ს-ის 60-იან 
; 

წლებში, როცა მისი მთავარი შეიხი იყო სულეიმანი. გაეჩინა «ა სა- 

19 6. M. C0ხI7200, სი0ნ5)გ გიძ ჩიია|გი Cსლა(|იი, L0იიძიი, 1899, Vი0I. 

1I. იი. 322-–ვ23. 

14 მალკომლი ჰინდიანის ნაცვლად წერს მდ. ტაბს, რაც ზ. შარაშენიძის მიხედ– 

ვით, იგივე პინდიანა უნდა იყოს (ზ. შარაშენიძე, ირანი XVIII ს-ის მეოოე 

ნახევარში, თბ., 1970, გე. 58, შენიშენა 170). 
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ზღვაო ფლოტი, რომელიც 10 დიდი და 70 პატარა გემისაგან შედ– 

გებოდა, იგი თავს დამოუკიდებელ გამგებლაღ თვლიდა და აღარც 
ოსმალეთს ემორჩილებოდა და არც ირანს!)5, 

ირანის მორჩილებიდან გამოვიდა აგრეთვე დაღაბის არაბული 
ტომიც. ეს უკანასკნელი ქა'ბის მეზობლად ცხოვრობდა ბენდერ- 

რიგის მიდამოებში და კონტროლს უწევდა მთელ ტერიტორიას მდ. 
ჰინდიანის შესართავიდან ბენდერ-ბუშირის ნავსადგურამდე, სადაც 
1762 წელს ბინა დაიდეს და სავაჭრო საქმიანობაც გააჩაღეს ბენ- 
დერ-აბასიდან ფრანგთა მიერ გაძევებულმა ინგლისის ოსტ-ინდო- 
ეთის კომპანიის წარმომადგენლებმა. 

' ამრიგად, XVIII ს-ის 60-იანი წლების დასაწყისმი ირანი 

ჩრმოწყვეტილი იყო სპარსეთის ყურის სანაპიროს, მის საზლვაო 
ნავსადგურებს და სავაჭრო გზებს. ამ ტერიტორიის შემოერთება- 
შემომტკიცების გარეშე ქერიმ ხანი ვერც ვაჭრობის მონოპოლიას 
მიაღწევდა და ვერც მისდამი მტრულად განწყობილ არაბი ტო- 

მების თავდასხმისაგან იქნებოდა დაზღვეული. ამიტომ მან გადა– 
წყვიტა, ბოლო მოეღო ხსენებული ტომების დამოუკიდებლობისა- 
თვის და 1765 წელს თავის ლაშქარი მათ წინააღმდეგ დაძრა. დამ- 
სჯელი ექსპედიციის მოქმედება წარმატებით მიმდინარეობდა. ქერიმ 

ხანის ჯარებმა დააქციეს ფელაჰიეს (დარრაკის) ციხესიმაგრე, მო- 

შალეს კაბანის არხში წყლის დონის მარეგულირებელი საბლეს 

დამბა!წ და დაიკავეს ქა ბის ტომის მთელი სამფლობელო. დამარ–- 
ცხებულმა სულეიმანმა თავისი არაბები გემებში ჩასვა, შატ ალ- 
არაბში შესვლა მოასწრო და თავი ოსმალეთის ტერიტორიას შეა- 

ფარა)”. 

ერაყმი გადახვეწილი სულეიმან ქა'ბიისს ბედ-იღბალი ამის 

შემდეგ იმაზე იყო დამოკიდებული თუ როგორ პოზიციას დაი- 
ჭერდნენ მისდამი ადგილობრივი ხელისუფალნი და როგორ წარი- 
მართებოდა საომარი მოქმედება დაღაბის ტომის არაბებსა და მათ 
წინააღმდეგ სადეყ ხანის მეთაურობით გაგზავნილ ირანის ჯარებს 

შორის. თუ ადგილობრივი ხელისუფალნი მას ერაყიდან არ გააძე– 
ვებდნენ და მისი მოკავშირე დაღაბის ტომის ბელადი მირ მოხანი 

# გ, ჩი 2M08, დასახ. ნაშრომი, გე. 378; ზ. შარაშენიძე, და- 

სახ. ნაშრომი, გვ. 59. 

18 V–. L. ტIი5V0-LLხ, # ჩი-აიიგ1 MგI”2გLIVC 0! (06 CსახCე1C5 C X06- 

ძIხიი, Lიიძიი, I888, VიI!. II, დი. 210. 

1 გ. #123M08, დასახ. ნაშრომი, გვ. 379. 
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ირანის ჯარებს დაამარცხებდა, მაშინ არ იყო გამორიცხული, რომ 
სულეიმანი დაკარგულ სამფლობელოს ისევ დაიბრუნებდა. 

თავიდან საქმეს კარგი პირი უჩანდა. ბასრის მუთასალიმმა 
ლტოლვილი შეიხი შეიფარა და ირანის მბრძანებელს წინადადე– 

ბახე ერაყიდან მისი დაუყოვნებლივ გაძევების შესახებ პასუხს არ 

აძლევდა!წ, მირ მოხანიც ჯერჯერობით წარმატებით ებრძოდა მო–- 

წაზააღმდეგეს, მაგრამ ეს წარმატება დიდხანს ვერ შეინარჩუნა. 

როცა ქერიმ ხანმა ქა'ბის ტომის დასასჯელად გაგზავნილი ჯარები 
სულეიმანის დამარცხების შემდეგ დაღაბის არაბების წინააღმდეგ 
მოქმედ თავის ჯარებს მიაშველა, შეიხმა მირ მოხანმა მათი შეკა- “ 

ვება ვეღარ შეძლო. ამირ გუნე ხან ავშარმა მირ მოხანის უკანას–- 
კნელი ციხესიმაგრე ბენდერ-რიგი აიღო და მოწინააღმდეგე აიძუ–- 

ლა ხმელეთი დაეტოვებინა. 
ამრიგად, ქერიმ ხან ზენდმა სპარსეთის ყურის ნაპირას მდება–- 

რე ტერიტორია არაბ ტომოა ბატონობისაგან გაათავისუფლა, თა- 

ვის სამფლობელოს შეუერთა და ყურეში თავისუფალი გასასვლე– 
ლი მოიპოვა. ეს უდავოდ სერიოზული მონაპოვარი იყო, მაგრამ 

საგარეო ვაჭრობის განვითარებისათვსს არ კმაროდა, რადგან 
კუნძულები, რომლებიც კონტროლს უწევდნენ სპარსეთის ყურეს 
და მის სავაჭრო გზებს, კვლავ ირანის მოწინააღმდეგე შეიხ მირ 
მოხანის ხელში იმყოფებოდა. 

მირ მოხანი ხმელეთიდან განდევნის შემდეგ კუნძულ ხარქუ- 
ზე გადავიდა, იქ გამაგრდა და დახმარება სთხოვა კუნძულ ხარაქ- 

ზე მყოფ ჰოლანდიის ოსტ-ინდოეთის კომპანიის სავაქრო ფაქტო- 

რიას, რომელიც 1749 წ. ბარონმა კნიპჰაუზენმა დააარსა ქ. ბას- 

რიდან გაძევების შემდეგ. მაგრამ ჰოლანდიელებმა ირანთან საქმის 

გართულება არ ისურვეს და დახმარებაზე უარი უთხრეს. მაშინ მირ 

მოხანი თავს დაესხა მათ, 1766 წელს დაიკავა კუნძული ხარაქი!? 
და თავზარს სცემდა ყველას, ვინც სპარსეთის ყურეში შესვლას 

გაბე დავდა29, 
ზღვაზე მირ მოხანის ასეთმა გაძლიერებამ იძულებული გახა–- 

და ქერიმ-ხან ზენდი კვლავ განეახლებინა საომარი მოქმელება. 

1768 წელს მან დახმარება სთხოვა ინგლისის ოსტ-ინდოეთის კომ–- 

  

18. .ტ. ტ02M08, დასახ. ნაშრომი, გე. 379. 

19 Cხ, I. L0VM, II5(იV 0! 166 Iიძ!გ M2გVV, Lიიძიი, 1877, V0I. 1, ჩდ. 
162-163მ8; #ტ. #»2M09, დასახ. ნაშოომი, გვ. 380. 

2 #. ტოი2M078, დასახ. ნაშრომი, გვ. 360; Cხ. ს L 0, დასახ. ნა– 
შრომი, გე. 162--163; ზ. შარაშენიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 60--61. 
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პანიას და, როცა გარკვეული შეღავათების მინიჭების შედეგად. 

მისგან თანხმობა მიიღო, გაერთიანებული ლაშქარი კუნძულ ხარა- 

ქის დასაპყრობად გაგზავნა. კუნძული ძლიერ გამაგრებულ ციხე– 

სიმაგრეს წარმოადგენდა, მაგრამ მისმა დამცველებმა ხანგრძლივ 

გა“ემოცვას ვერ გაუძლეს და 1769 წელს იგი ირანის ჯარებმა დაი–- 

კავეს?. დამარცხებული მირ მოხანი კუვეიტში გადაიხვეწა, იქი- 

დან ბასრაში წავიდა და ერთხანს იქ აფარებდა თავს მის მოკავში–- 
რე შეიხ სულეიმან ქა'ბთან ერთად. 

ხარქუსა და ხარაქის კუნძულების დაპყრობით, და იქიდან, 

· მეკობრე არაბების განდევნით ქერიმ ხანმა საბოლოოდ განიმტკიცა 

მდგომარეობა სპარსეთის ყურის აღმოსავლეთ და ჩრდილო-აღმო- 

სავლეთ ნაწილში; ხელსაყრელი პირობები მოამზადა იმისათვის, 

რომ ინდოევროპული ვაჭრობა, რომელმაც ჯერ კიდევ ნადირ 

შაჰის დროს ბენდერ-ბუშირიდან ერაყმი გადაინაცვლა, ისევ 

ძველ გზას დაბრუნებოდა. მაგრამ საქმეს ახლა ის აბრკოლებდა. 

რომ ბენდერ-ბუშირს მეტოქეობას უწევდა შატ ალ-არაბის ნაპირას 

მდებარე სანავსადგურო ქალაქი ბასრა, რომელზეც გადიოდა სპა- 

რსეთის ყურიდან მესოპოტამიისაკენ მიმავალი დიდი სამდინარო- 

სავაჭრო გზა. ეს მეტოქეობა, რომელიც ჯერ კიდევ სულეიმან ფაშა 

აბუ ლაილის დროს დაწყებულა, განსაკუთრებით საგრძნობი გახ- 

და 1768 წლიდან, როცა ინგლისის ოსტ-ინდოეთის კომპანიამ, ირა- 

ნის ვბრძანებლებთან უთანხმოების გამო დახურა თავისი ფაქტო- 

რია ბუშირში და სავაჭრო ურთიერთობა დაამყარა ბასრასთან??, 
ასეთ ვითარებაში ქერიმ ხან ზენდისათვის უკვე ცხადი იყო, 

რომ ბასრის დაუპყრობლად ირანი სავაჭრო გზების მფლობელი 

ვერ გახდებოდა და მაშასადამე მისი საგარეო ვაჭრობა, რომელშიც 

მთავარ- ადგილი აქტიური ბალანსის პოლიტიკას ეთმობოდა, გა- 

ნუხორციელებელი დარჩებოდა, ამიტომ მან თავის მორიგ ღონის- 

ძიებად ბასრის დალაშქვრა და შემოერთება დაისახა?ჰ. 

1715 წლიდან ბასრა შედეოდა ბაღდადის საფაშოში, რომელიც 

  

5 ა. ტ)უ282M08, დასახ. ნაშრომი, გე. 380. 

5? C0. I. L 0CV, დასახ. ნაშრომი, გე. 165--168; #. #IMმM0 ი, დასახ. 
ნაშრომი, გვ. 361. 

9 მ, იეანოეისა და ი, პეტრუშეესკის მიხედეით, ინგლისელები ბუშირიდან 

ბასრამი გადასულან 1770 წელს (M. C. MI 82M08, დასახ. ნაშრომი, გვ. 109–-– 

110; II. 8. IIVIVMC68CMგი, ტ. LC. 9XMV609CMMIL, 14. LI. IIC>0VIIC0CVMII, II. 8 

Cჯიი:ჩ8მ, „ზს. M. ნ0/CIIMLMIII, IICI0ლII9. IMიმ! გ C „ი0CიII6წსIIIX 806MCII M0 M0MIL8 

XVIII 806#M2, II., 1958, თი. 327). 
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ოსმალეთის ერთ-ერთი პროვინცია იყო. ამდენად, ბასრაზე თავ– 

დასხმა ამავე დროს ნიშნავდა თავდასხმას ბაღდადის საფაშოზე და 
საერთოდ ოსმალეთზე. ეს იცოდა ქერიმ-ხანმა, მაგრამ უკან არ 
იხევდა. ის დარწმუნებული იყო, რომ რუსეთთან ომით (1768-- 

1774 წწ.), ეგვიპტეში ალი ბეგის მეთაურობით 1769--177! წლებ- 
შმი მომხდარი მძლავრი აჯანყებით, სკუტარიის ფაშას განდგომით 

ალბანეთში, აგრეთვე არზრუმის ფაშას სეპარატისტული მოქმედები– 

თა და ჩრდილოეთ აფრიკაში (ალჟირშე) გაჩაღებული საომარი მო- 
ქმედებით დასუსტებული თურქეთი, რომლის წინააღმდეგ საქარ– 

თველოც აღმდგარიყო2, ბასრისთვის ირანთან ომს ვერ გაბედაე– 

და, ან თუ გაბედავდა, უსათუოდ დამარცხდებოდა. ამ რწმენით 

ირანის მპყრობელმა ჯარების თავმოვრა და საზღვართან განლა– 

გება იწყო ერაყზე თავდასასხმელად, რისთვისაც მას თითქოს სა- 

ბაბიც კი ჰქონდა. 
საქმე ისაა, რომ, როცა ირანის ჯარები ქა'ბის ტომის არაბებს 

უბრძოდნენ, ბაღდადის ფაშა უმარმა ქერიმ ხანს შეიხ სულეიმანის 

წინააღმდეგ თავისი გემების მიშველება აღუთქვა, მაგრამ პირობა 
დაარღვია. დახმარების ნაცვლად ირანელებისაგან დამარცხებულ 
სულეიმანს და მის მოკაეშირე მირ მოხან თავშესაფარი მისცა. 

ამავე დროს, უმარი ეხმარებოდა ქერიმ ხანის დაუძინებელ მტრებს 

ომანისა და მასკატის არაბ გამგებლებს ავიწროებდა ერაყში 

მცხოვრებ შიიტებს და მათ წმინდა ქალაქებში (ქერბელა, ნეჯე–- 
ფი, კაზიმია და სხვ., მყოფ ირანელებს25, დაბოლოს, ქერიმ ხანი 

ნაწყენი იყო იმითაც, რომ ბაღდადის ფაშამ არ ინება ირანისადმი 
მტრულად განწყობილი ინგლისის ოსტ-ინდოეთის სავაქრო კომპა- 

ნიის წარმომადგენელთა გაძევება ბასრიდან, რომ ისინი ბუშირში 

გადასულიყენენ?ნ. 

ბაღდადის ფაშას ასეთი საქციელით უკმაყოფილო ქერიმ ხან- 

მა ჯერ კიდევ 1770-––1771 წლებში განიზრახა ერაყზე თავდასხმა და 

კიდეც აცნობა ფაშას, ოღონდ თავდასხმის ნაჭდვილი მიზანი დაუ- 

მალა და განუცხადა, რომ · მას მხოლოდ მისდამი მტრულად გან– 
წყობილი არაბი ტომების ბელადების სულეიმან ქა'ბისა და მირ 

მოხანის დასჯა სურდა. უმარი გრძნობდა, რომ ირანის მბრძანებე– 

9 II. L. ნVI>X0 8, დასახ. ნაშრომი, გვ. 463, 497--499. 
2% ლ შენგელია, ირანი ქერიმ ხან ზენდის დოს, თბ., 1973, გე. 106-- 

107. 
90 CI. ს. L0V, დასახ. ნაშრომი, გვ. 165; ზ. შარაშენიძე, დასახ. 

ნაშრომი, გე. 61. 
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ლი ამ შემთხვევაში გულწრფელი არ იყო და თუ ირანელები ერაყ– 
ში შეიჭრებოდნენ, საქმე მარტო ქა'ბისა და დაღაბის ტომთა შეი- 
ხების დასჯით არ გათავდებოდა, მან გადაწყვიტა მოესპო ბრძოლის 
საბაბი და მირ მოხანი სიკვდილით დაასჯევინა. სულეიმან ქა'ბმა 

კი იმის შიშით, რომ მირ მოხანის ბედი არ სწეოდა, დატოვა ერა– 

ყის ტერიტორია და ქერიმ ხასს ეახლა, ერთგულ სამსახურს შე– 

პირდა და მორჩილების ნიშნად ხარაჯის გადახდაც იკისრა? 
ამის შემდეგ, როცა უმარ ფაშამ თვითონ გააკეთა ის, რისთვი– 

საც ქერიმ ხანი ერაყში შეჭრას აპირებდა, ამ უკანასკნელს უარი 

უნდა ეთქვა ლამქრობაზე, მაგრამ როგორც შემდგომმა ამბებმა 
ცხადჰყვეს, მისი მოქმედების ნამდვილი მიზანი ერაყის მიტაცება 

და მის ტერიტორიაზე გამავალი მთავარი სავაჭრო არტერიის ხელ– 
ში ჩაგდება იყო. ეს აშკარა გახდა 1775 წელს, როცა ქერიმ ხანმა 
ბაღდადის ფაშას ირანელი მომლოცველების შევიწროება დააბრალა 

და ოსმალეთის ცენტრალური ხელისუფლება გააფრთხილა, რომ 
ომს გამოუცხადებდა თუ უმარს სასიკვდილო განაჩენს არ გამოუ- 
“ტტანდნენ2წ. 

ქერიმ ხანის ამ მოთხოვნის დაკმაყოფილებას შეეძლო გამო–- 
ეწვია მამლუქების უკმაყოთილება და აჯანყება ერაყში, ხოლო 
დაუკმაყოფილებლობას კი ომი ირანსა და ოსმალეთს შორის. ოს- 

მალეთის მთავრობისათვის არც ერთი ხელსაყრელი არ იყო, ამიტომ 
დიდი ხნის ყოყმანის შემდეგ მან, ალბათ იმ ვარაუდით, რომ ირა- 
ნის მხრიდან თავდასხმის საფრთხე ნაკლებ რეალუოად ესახებოდა, 

უმა5 ფაშას დასჯაზე თავი შეიკავა და ამით ქერიმ ხანს მოქმედები– 

სათვის ხელ-ფეხი გაეხსნა. 
1775 წლის 16 მარტს? ირანის მრავალრიცხოვანი ჯარიპბ ქე- 

«იმ ხაანის ძმის, სადეყ ხანის საოდლობით ხმელეთით ერაყისაკენ 

დაიძრა, იმავე დროს სახმელეთო ჯარების მხარდასაჭერად მდ. შატ 
ალ-არაბის ძესართავისაკენ გაიგზავნა 30 მცირე ზომის გემისაგან 

    

%? I). M2I1C01 1, დასახ, ნაშრომი, გე. 137; ზ. შარაშიძე, დასახ. 

ნაშრომი, გვ. 61, 

9 ტ, ტუეგM09, დასახ, ნაშრომი, გვ. 381. 

25, LI. LიიითII 87, დასახ. ნამრომი, გე. 190. 

30 ლოუს, მალკოლმისა და ა. ადამოვის ცნობათა მიხედვით, ირანის ჯარი თავის 

რთფებში ითვლიდა 50 000 (იხ. Cხ. I. L0CM,0, დასახ. ნაშრომი, გვ. 152, 165, 

168; I. M 281001 თ, დასახ. ნაშრომი, გვ. 141; #. #. #1გM08, დასახ, 
ნაშრომი, გე. 382), კლ. უარის ცნობით,––70 000 (CI. LL ს 3+L, დასახ. ნაშმრო– 

მი, გვ. 157), ხოლო ს. ლონგრიგის თქმით კი 30 000 კაცს (5. II. L0იწLIწV6. 

დასახ, ნაშრომი, გვ. 19უე). 
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შემდგარი ფლოტიც. 10 აპრილს?! შატ ალ-არაბზე სახელდახელოდ 

გადებული ნავებიანი ხიდით, რომლის აგებაში ირანელებს დიდი და– 

ხმარება გაუწია ქა ბის ტომის შეიხმა სულეიმანმა, სადეყ ხანი თა– 
ვისი ჯარით ერაყის ტერიტორიაზე გადავიდა და 16 აპრილს კარნა–- 
ჰთან გამართულ ბრძოლებში მუნთაფიქთა ლაშქრის უკუქცევის შემ– 

დეგ ქ. ბასრას მიუახლოვდა? რაც შეეხება საზღვაო ფლოტს, სახ– 
მელეთო ჯარების დასახმარებლად რომ იყო გაგზავნილი, მას შატ 

ალ-არაბში შესასვლელი გზა გადაუღობეს თურქეთისა და ინგლი- 
სის ოსტ-ინდოეთის კომპანიის იქ მდგომმა გემებმა და ბასრის და– 

ბომბვის საშუალება არ მისცეს. მიუხედავად ამისა, ქალაქი დ» 

მისი მუთასალიმი მძიმე მდგომარეობაში აღმოჩნდნენ. 

ბასრის მუთასალიმის პოსტი იმ დროს სულეიმან აღას ეკავა. 
იგი წარმოშობით ქართველი იყო, დაბადებულა 1722 წელს?!, 

სრულიად ახალგაზრდა წაუყვანათ საქართველოდან და ოსმა– 

ლეთში გაუყიდიათ. სულეიმანის ქართული სახელი, გვარი, დაბა– 

დების ადგილი და სოციალური წარმოშობა ჯერჯერობით არ ვი- 
ცით, არც თეითონ და არც მისი ბიოგრაფები საამისო ცნობებს 

არ იძლევიან. 

ოსმალეთში წაყვანილი და იქ მაჰმადის რჯულზე მოქცეული 

პატარა სულეიმანი, რუსი მკვლევარის ა. ადამოვის ცნობით, თურ– 
ქებს „ბაღდადის ფაშების ლეიბ-გვარდიაში გაუყიდიათ“135, ინგლი- 
სელი ორიენტალისტი ს. ლონგრიგიც ამბობს, რომ „ჰასან ფაშას 

სასახლეში თავმოყრილ და მასთან დაახლოებულ ქართველებს: 

შორის ისეთი ცნობილი, კარგად მიღებული და კეთილმობილური: 

91%. შარაშ ენიძე, დასახ. ნაძრომი, გვ. 70. 

2? CVI6§5 IIVIი, # 5იულაზი( მძVიი!ს/05 Iი 106 :Cისი6 0 გ V0Vმ- 
დ6, Lიიძიი, 1787, იხ. 378-379; 5. LI. L0იწ”0LI წწ, დასახ. ნაწრომი, გვ– 

190. 

89 II. გ. CX06VMIIM, ც0ლ0X. CI08MLI M0CCVგ IM MI0IVM06CMILმ II IIX 0678. 

#6MCII, CI16., 1892, ლოდ. I85; CI. ).1MICხ, Mგიიე(IVC 0I გ IM65Iძიოლტ (ი IL0- 
თძIაგი გიძ Iო Iხ6 §I(6 0, #იMCICIL XIი6VCჩ... L0იიძიი, M0CCCXXXVI, V01. 
IL, ნ. 4; ჰ. 5. ცსი/!)ინწჩმ ი, IVგVCI5 II .M050001გთ!მ, L0იძიი, 1827, 

ჩხ. 383. 

3) სულეიმანის დაბადების წელი წყაროებსა და გამოკელევებში მითითებული 

არ არის, თარიღის დადგენისას ჩეენთვის ამოსავალს წარმოადგენდა ორი ცნობაჯ” 

რომ სულელიპანი გარდაიცვალა 1802 წელს (#41 დასახ: ნაშრომი, გე. 

92) და, რომ იმ დროს ის იყო 80 წლის ს; მაილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 93). 

შს გ. გუ3ვM08, დასახ. ნაშრომი, გვ. 384. 
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ბუნების მქონე როგორიც სულეიმან აღა, სხვა არავინ იყო“39, მაგ- 

რამ ა. ადამოვიცა და ლონგრიგიც ცდებიან. შეუძლებელია 1722 

წელს საქართველოში დაბადებული სულეიმანი ჰასან ფამას დროს, 
ე. ი. 1723 წლამდე, მიეყვანათ ბაღდადმი გასაყიდად. როგორც 
ირკვევა, სულეიმან ბუიუქი ბაღდადში კი არ გაუყიდიათ, არამედ 

უჩუქებიათ ფაშასათვის. თანხაც ეს მომხდარა არა ჰასანის სიცოც- 

სლეში, არამედ გაცილებით უფრო გვიან, სულეიმან ფაშა აბუ 

ლაილეს დროს. ამას ადასტურებს მეჰმედ სურეია, რომელიც გვამ– 
ცნობს: „სულეიმანი იყო მონა მარდინის ვოევოდის"? მუჰამედ 

ეფენდი ბეგისა, რომელმაც ბაღდადში თავის მოგზაურობისას ის 

"სულეიმან ფაშა მიზრაკლს ჩააბარაო4შზ ამ ცნობიდან აშკარად ჩანს 

არა მარტო ის, თუ რა ბედი სწევია სამშობლოდან წაყვანილ სუ- 

-ლეიმა5ს, არამედ ისიც, რომ იგი ბაღდადში მიუყვანიათ 1749-- 

1762 წლებში, როცა ის, თუ მეტის არა, 27 წლის მაინც იქნებო- 
და. 

ფეშქაშად მირთმეული სულეიმანი ბაღდადის ფაშას თავისი 

მცველი რჩეული სამხედრო რაზმის რიგებში ჩაურიცხავს და შემ- 
დეგ თანდათან დაუწინაურებია. 1765 წლისათვის სულეიმანი უკვე 

ქ. ბასრის მუთასალიმიაბ! 1768 წელს იგი ენდერუნ ჩოკდარად1მ 

გადაჰყავთ ბაღდადში, ხოლო სამი წლის შემდეგ (1771 წ.), როცა 

სამხრეთ ერაყში ადგილობრივ ხელისუფალთა (მუთასალიმების 

აბდ არ-რაჰმანის, პაჯი სულეიმანისა და იუსუფის) თვითნებობამ, –– 

მოსახლეობაზე უზომო გადასახადების დადებამ, – საყოველთაო–- 

სახალხო მღელვარება გამოიწვია. და, გარდა ამისა, ირანელთა 

პრეტენზიებმაც ამ მხარის დასაპყრობად აშკარა ხასიათი მიიღო, 

სულეიმანი ისევ ბასრაში დააბრუნეს. 

ირან-ოსმალეთს შორის საომარი მოქმედების დაწყების პირ- 

  

925 I. Lიიდ”.1C წ დასახ. ნაშრომი, გვ. 187. 
#7 იააავ“ ქალაქის ან ოლქის უფროსი. ეს სიტკეაა თურქულში შევიდა 

"სლავურიდჯან (X V 0 III M-23C6I ჩ I. დასახ. ნაშრომი, გვ. 457). 
ს: 4.>, დასახ. ნაშრომი, ტ. III, გვ. 91. 

925. LI. L0იი თწICI წწ, დასახ. ნაპროჭი, გვ. 187. 

4“ )+,კ> აპა» –- სასახლეში ქლთა ნახევრის ანუ ჰარამხანის მთაეარიკ 

მსახური, მისი უფროსი იყო. ოსმალეთის სულთაისა და ირანის შაჰის ჰარამხანებში 

„ამ თანამდებობის პირი, როგორც წესი, საჭურისი უნდა ყოფილიყო. ბაღდადში კი 

ამ წისს ყოველთვის არ იცავდნენ. ენდერენ ჩოკდარად აქ ფაშას ყველაზე სანდო 

კაცი ინიშნებოდა ხოლმე, 

128



ველი დღიდანვე ცხადი გახდა სულეიმანისათვის, რომ მტრის მთა– 

ვარი დარტყმა მას უნდა მოეგერიებინა, მაგრამ ძალები არ ყოფნი- 

და. 1500 იენიჩარითა და რამდენიმე ძველი, დაზიანებული გემით 
რომელიც მაშინ ბასრაში იდგა, ამ ამოცანის შესრულება შეუძ- 

ლებელი იყო. ამიტომ სულეიმან აღა დაუკავშერდა, ერთის მხრივ, 

ბაღდადის ფაშას, ხოლო მეორეს მხრივ, მასკატისა და ომანის მმარ- 

თველებს. ბაღდადის ფამას მაშველი ჯარის გამოგზავნა სთხოვა, 

მასკატისა დღა ომანის გამგებლებს კი სურსათი და გემები. ამავე 

დროს იწყო სასწრაფო ღონისძიებების გატარება.ა სულ მცირე 

დროში “მან თავი მოუყარა სურსათ-სანოვაგის ერთი წლის მარაგს 

და შეიძინა საჭირო სამხედრო საჭურველი; ადგილობრივი მოსახ- 

ლეობის დახმარებით შეაკეთა ციხე-გალავანის კედლები, მის კოშ- 
კებზე დააყენა ასამდე სხვადასხვა ზომის ქვემეხი, ხოლო არხი, 

გარს რომ ჰქონდა შემოვლებული ციხეს, გაწმინდა, გააღრმავა და 
მდინარის წყალი მიუშვა. ვისაც იარაღის ტარება შეეძლო, ყველა 

ლაშქარში იხმო და სახელდახელოდ შეჰყარა 15 000 კაცისაგან შემ– 

დგარი ჯარი, სადაც, ს. ლონგრიგისს ცნობით, იენიჩარებისა და 

არაბების გვერდით იდგნენ ზანგები, სომხები და კარმელიტი ბერე– 

ბიც კი! ეს იყო გაუწვრთნელი, მაგრამ სამაგიეროდ თავისი ტე– 
რიტორიისა და ინტერესების დასაცავად აღმდგარი ხალხი, რო- 

მელმაც დიდი როლი შეასრულა ქალაქის დაცვის საქმეში, კარს 
მომდგარი მტრის გარკვეულ დრომდე შეკავებაში. 

ქ. ბასრამდე მისული ირანის ჯარები ერთხანს უმოქმედოდ იდ- 

გნენ. მათი სარდალი სადეყ ხანი საზღვაო ფლოტის მოსვლას უცდი- 

და, რომ მოწინააღმდეგისათვის ერთდროულად დაერტყა ხმელეთი– 
დან და ზღვიდან. მაგრამ როცა შეიტყო, რომ ირანის გემებს 

შატ ალ-არაბში შესვლა და ბასრის იერიშმი მონაწილეობის მი- 

ღება აღარ შეეძლოთ, იძულებული გახდა შეტევა მხოლოდ სა- 

ხმელეთო ძალებით განეხორციელებინა. იმისათვის, რომ დასახული 

ამოცანა იოლად გადაეჭრა, სადეყ ხანმა სცადა ადგილობრივი ხე- 
ლისუფლების მოსყიდვა, რისთვისაც შეტევის წინ მოლაპარაკება 

გამართა სულეიმან აღასა და ინგლისის ფაქტორიის ადგილობრივ 

მმართველთან. ირანის ჯარების სარდალი მზად იყო 2 მლნ რუფია 

მიეცა მათთვის, თუ ქალაქს ჩააბარებდნენ!?. მაგრამ მოლაპარკე– 

ბას მისთვის სასურველი შედეგი არ მოჰყოლია, სულეიმან აღამ 

4 §. 1. L0CI LI Cწ,, დასახ. ნაშრომი, გვ. 188, 191, 
4 Cხ. ს. L0V, დასახ. ნაშრომი, გე. 167. 
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სადეყ ხანის წინადადება არ მიიღო, ხოლო ამ უკანასკნელმა აღარ- 

დააყოვნა და შეტევა დაიწყო. 
იერიშს დიდი წარმატება არ მოჰყოლია. ქალაქის დამცველთა. 

მედგარი წინააღმდეგობა ირანელების წინსვლას შეუძლებელს ხდი– 

და. ასეთ ვითარებაში დიდი მნიშვნელობა ექზებოდა მათთვის .ბას– 

რის შიიტი მოსახლეობის ამბოხებას, რასაც მოელოდნენ კიდევაც. 

მაგრამ არავითარი ნიშანი არ ჩანდა იმის,ა რომ ის დაიწყებოდა. 
ამიტომ სადეყ ხანმა ბრძოლის ტაქტიკა შეცვალა, იერიშს თავი 

გაანება, ქალაქს ხმელეთიდან ალყა შემოარტყა და მისი დაუფლე– 
ბა მეციხოვნეთა შიმშილით მოინდომა. 

ხმელეთის მხრიდან იზოლირებული ქალაქის დამცველები.“ ამი– 

ერიდან გარესამყაროს უკავშირდებოდნენ მხოლოდ ზღვით, მაგრამ: 
ეს გზაც დაეხშოთ. საქმე ისაა, რომ ბასრის ალყამ გამოიწვია ტიგ–- 

როს-ევფრატის სავაჭრო გზის ჩაკეტვა და ვაჭრობის შეწყვეტა. 
ასეთ პირობებში ინგლისელ ვაჭრებს ბასრაში ყოფნა ხელს აღარ 

აძლევდათ და ამჯობინეს ბუმირში გადასულიყვნენ. მათ თან წაი–- 

ყვანეს გემებიც, რომლებიც მანამდე, შატ ალ-არაბში იდგნენ და 
ბასრის კაფუდან ფაშას ეხმარებოდნენ ირანის ფლოტის წინააღ–- 

მდეგ ბრძოლაში. ამ დამხმარე ძალის გარეშე თურქეთის ფლოტს: 

აღარ შეეძლო მარტო გამკლავებოდა ირანის საზღვაო ძალებს და. 

პირველსავე ბრძოლაში დამარცხდა. კაფუდან ფაშამ თავისი გემე– 
ბით კუვეიტს შეაფარა თავი, ირანის ფლოტი მატ ალ-არაბში შე– 

ვიდა და ბასრას მიადგა, რის შემდეგ ქალაქი ზღვიდანაც გარემო–- 
ცვაში აღმოჩნდა. 

მტრისაგან ყოველი მხრიდან გარშემორტყმული ქალაქის დამ- 
ცველნი შველას ბაღდადის ფაშასაგან მოელოდნენ და იოანელებს. 
არ ნებდებოდნენ, მაგრამ უმარს სულ მალე საქმე ისე ცუდად წაუ- 
ვიდა, რომ ბასრელთა ხსნაზე ფიქრიც კი აღარ შეეძლო. · 

როგორც უკვე ვთქვით, 1775 წელს, სანამ ირან-ოსმალეთის 
ომი დაიწყებოდა, ქერიმ ხანმა სულთანს მოსთხოვა შიიტ მომლო– 
ცველების შემავიწროებელი უმარ ფაშას სიკვდილით დასჯა. სულ–- 
თანმა იმ მოსაზრებით, რომ უმარის დაუსჯელობით ირანი ომს არ 
დაიწყებდა, ხოლო მის დასჯას კი შეეძლო გამოეწვია მამლუქების. 

აჯანყება აბასელი ხალიფების დედაქალაქში, თავი შეიკავა ირანის 
მბრძანებლის მოთხოვნის აღსრულებაზე. მაგრამ, როცა ომი უკვე 
რეალობად იქცა და ირანის ჯარები ოსმალეთის იმპერიის ფარ- 

გლებში შეიქრნენ, სულთანი იძულებული გახდა ანგარიში გაეწია. 
ქერიმ ხანის მოთხოვნისათვის. სტამბოლში შეუდგნენ უმარ ფაშას 
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საქმის გამოძიებას, რაშიც აქტიური მონაწილეობა მიიღეს შა- 
პრიზურისა და მოსულის ქურთმა გამგებლებმა. სულთანმა სწორედ 
მათ მოსთხოვა გარკვევა იმისა, თუ რამდენად საფუძვლიანი იყო 
ქერიმ ხანის ბრალდება უმარ ფაშასადმი#), 

ქურთისტანის გამგებლები ცუდად იყვნენ განწყობილი ბაღ– 
დადის ფაშას მიმართ. ისინი უკმაყოფილო იყვნენ იმით, რომ უმარ–- 

მა სისხლში ჩაახშო მათი აჯანყება რომელიც მიზნად ისახავდა 
„ქურთისტანის გამოყოფას იმპერიიდან და ირანთან შეერთებას44. 

ამიტომ მათ მარჯვედ გამოიყენეს ხელსაყრელი მომენტი უმარზე 
შურის საძიებლად და სულთანს მოახსენეს ყველაფერი, რასაც 
ირანის მბრძანებელი ბაღდადის ფაშას შესახებ ამბობს, მართა–- 

ლიაო, უფრო მეტიც, მას ისიც აცნობეს, რომ ირან-ოსმალეთის 
ომი უმარმა გამოიწვია იმ მიზნით, რათა თავისი პოზიციები განე- 

მტკიცებინა ერაყში45, 
მოახსენებდნენ რა ყოველივე. ამას, შაჰრიზურისა და მოსულის 

გამგებლები სულთანს ურჩევდნენ, რაც შეიძლება მალე გადაეყე– 

ნებინა ერაყის გამგებელი თანამდებობიდან და, საერთოდ, ბოლო 
მოეღო მამლუქებისათვის, რომლებმაც ხელში ჩაიგდეს ხელისუფ- 

ლება და თანდათან ძლიერდებოდნენ“ი6 

: ქურთი გამგებლების ჩვენება სტამბოლში სრულ ჭეშმარიტე- 

ბად მიიჩნიეს და უმარ ფაშას სიკვდილი მიუსაჯეს. განაჩენის სის- 
რულეში მოყვანა მოსულის, დიარბაქრის, ვანის, ალეპოსა და და- 

მასკოს ფამებს დაევალათ. მათ ებრძანათთ შეეკრიბათ ლაშქარი, 

წასულიყვნენ ბაღდადისაკენ, დაეკავებინათ იგი, მოეკლათ უმარი 

და მის ადგილზე დაესვათ მუსტაფა ფაშა ისფანაქ”ზი.-ი დავალება 
შესრულებულ იქნა. უმარ ფაშა მოკლეს და მისი მოკვეთილი თავი 

სულთანს მიართვეს. 
ოსმალეთის ცენტრალური ხელისუფლება დიდ იმედებს ამყა- 

რებდა ამ ღონისძიების გატარებაზე. იგი დარწმუნებული იყო, 

რომ ამის შემდეგ ირანი შეწყვეტდა საომარ მოქმედებას. ამიტომ 
სულთანმა, როგორც კი შეიტყო უმარის მოკვლის ამბავი, მაშინვე 
ელჩი მიავლინა ირანში და ქერიმ ხანს აცნობა, რომ მის მიერ ად- 

რევე წამოყენებული მოთხოვნა მესრულებული იყო“. მაგრამ 

19 CL. Iს 2L LI, დასახ. ნაშრომი, გვ. 156. 

“%ზ. შარაშენიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 61-–62, 

4CI. 1LVს28XL, დასახ. ნაშრომი, გე. 156; #. #M2M0 8, დასახ. ნაშ– 
რომი, გვ. 383. 

4 CI. LIს2LL, იქვე. 

24C. MIიხსსხი დასახ. ნაშოომი, ტ. 11, გვ. 323. 
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სულთანი მოტყუებული აღმოჩნდა, ირან-ოსმალეთის ურთიერთო- 
ბაში არავითარი ცვლილება არ მომხდარა. ომი კვლავ გრძელდე– 

ბოდა, ირანის ჯარები სულ უფრო მიიწევდნენ წინ და ახალ-ახალ 
ტერიტორიებს იპყრობდნენ. ქერიმ ხანმა თურქეთის ელჩი მუჰა- 

მად ღაჰი ეფენდი შეიპყრო და კარგა ხანს ასე ჰყავდა, შემდეგ კი 
შინ დაბრუნების ნება მისცა და სულთანთან დააბარა: ომს არ 

შევწყვეტ, სანამ ერაყს არ დავეუფლებიო48, 

ეს იმ დროს ხდებოდა, როცა ოსმალეთის მძიმე სამხედრო 

მდგომარეობას თან დაერთო საშინელი. შიმშილობა იმპერიის აღ- 

მოსავლეთ პროვინციებში და მღელვარება ბაღღადში. შიმშილობა 

”მდენად ძლიერი იყო, რომ არმიის გამოსაკვები სურსათის შეგ- 

როვებაც კი ჭირდა ამიტომ ჯარში წასვლა აღარავის სურდა, 

ფრონტზე თურქეთის ჯარისკაცთა ნაკლებობა იგრძნობოდა. და აი 

ასეთ ვითარებაში დაიწყო აჯანყება ბაღდადში. აჯანყებულებმა გა–- 

აძევეს სტამბოლიდან გამოგზავნილი მუსტაფა ფაშა ისფანაქჩი და 

მოითხოვეს ერაყის გამგებლად თავიანთი კანდიდატი, უმარ ფაშას 

სკოფილი ქაჰია აბდალაჰი დაემტკიცებინათ. ერაყის დაკარგვის ში- 

მით ოსმალეთის მთავრობა იძულებული გახდა მიეღო ბაღდადის 
მოსახლეობის მოთხოვნა და აბდალაჰი საფაშოს მმართველად და- 

ნიშნა, ეს იყო ერაყის მამლუქთა სერიოზული გამარჯვება და იმპე– 

რიის ცენტრალური ხელისუფლების მორიგი მარცხი. 

ბაღდადის საკითხის მოგვარებას მთელი ზაფხული დასჭირდა. 

ამასობაში ქ. ბარა ბედის ანაბბრა იყო მიტოვებული და თავს 

საკუთარი ძალებით იცავდა. შემდეგ მის დასახმარებლად შეკრი– 

ბეს და გაგზავნეს ჯარის ახალი ნაწილები აბდი ფაშას სარდლობით, 

მაგრამ ამით მდგომარეობა არ შეცვლილა. აბდი ფაშა ბაღდადში 

დადგა და იქიდან ხელმძღვანელობდა საომარ ოპერაციებს. ირა- 

ნელთა წინააღმდეგ გაგზავნილი მისი ჯარები მარცხს მარცხზე გა- 
ნიცდიდნენ. ოსმალეთს ბრძოლა ისე გაუჭირდა, რომ 1775 წლის 
სექტემბერში სულთანი თანახმა გახდა ქერიმ ხანისათვის ფული 

მიეცა, ოღონდ ამ უკანასკნელს ომი შეეწყვიტა? მაგრამ ირანის 

მბრძანებელს ახლა ამის გაგონება არ სურდა. მისი ჯარები სადეყ 
ხანის სარდლობით ბასრაზე იერიშს არ წყვეტდნენ. ქალაქი თავს 

94% შარაშენიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 70. 

რო. გიგინეიშვილი, ქუჩუქ კაინარჯის ზავის შემდგომი პერიოდის 

თურქეთის საშინაო მდგომარეობის საკითხისათვის, „მახლობელი აღმოსავლეთის 

ისტორიის საკითხები%ბ, თბ., 1963, გე. 53. 
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იცავდა ისე. რომ არავისგან არავითარი დახმარება არ ჰქონდა:- 

„აი უკვე 13 თვე გავიდა მას შემდეგ, რაც ბასრა ალყაში მოექცა 
და მუთასალიმს არავითარი დახმარება, არავითარი ცნობა არ მიუ-. 

ღია ბაღდადის ფაშმისაგან“ ·-- აღნიშნავს თანამედროვე35მ 

13 თვის განმავლობაში გარე სამყაროს მოწყვეტილ ქალაქში 

სურსათ-სანოვაგისა და საომარი მასალის მარაგ: გამოილია. დაი-- 
წყო შიმშილობა, რომელიც დღითი დღე იზრდებოდა და მოსპობას- 
უქადდა როგორც მოსახლეობას, ისე ლაშქარს. თანამედროვის გად– 
მოცემით, ერთი მანი?! ხორბალი ან ქერი 80--90 პიასტრი ღირდა, 

ხოლო ხორცის შოვნა საერთოდ შეუ4ჭლებელი იყო. ცხოველები: 

(ცხენები, ვირები, კატები, ძაღლები) მოისპო, ხურმის პლანტაციე- 

ბი განადგურდა??? მდგომარეობის გაუმჯობესებისა და ქალაქის ღა– 
ცვის ყოველგვარი შესაძლებლობა ამოიწურა, მოსახლეობა სასო- 

წარკვეთილებას მიეცა. ასეთ ვითარებაში, სულეიმან აღამ, დივან– 

თან შეთანხმებით, 1776 წლის მაისში ქალაქი მოწინააღმდეგეს ჩა- 

აბარა და თვითონაც დანებდაბ, 
ზადეყ ხანი ბასრაში მევიდა სულეიმან აღა თურქეთის სხვა- 

თანამდებობის პირებთან ერთად დაატყვევა და ქერიმ ხანს გაუგ- 

ზავნა შირაზში. თვითონ კი ადგილზე დარჩა, ქალაქს მძიმე ხარკი: 

შეაწერა და მის მართვა-გამგებლობას შეუდგა. 

ბასრამი ყოფნისას სადეყ ხანმა თავი გამოიჩინდლ როგორც 

კარგმა ადმინისტრატორმა და პოლიტიკოსმა. მან შეძლო ურთი- 

ერთობის მოგვარება ქალაქის მოსახლეობასთანაც და მის მეზო–- 
ბლად მყოფ მუნთაფიქის ტომის არაბებთანაც. მაგრამ ეს ურთიერ- 

თობა მკვეთრად გაუარესდა 1777 წელს, როცა სადეყ ხანი სასწრა-. 

ფოდ გაიწვიეს შირაზში და ბასრის მართვა ალი მუჰამედ ხანს მი- 

ენდო. ამ უკანასკნელმა ხელი მიჰყო მოსახლეობის ძარცვა-რბევას 

და არაბ ტომებს შორის შუღლი ჩამოაგდო, რის გამოც დაიწყო 

მძლავრი აჯანყება ირანელთა წინააღმდეგ. მუნთაფიქებმა მას ისე– 

თი ძლიერი დამარცხება აგემეს?, რომ სადეყ ხანი იძულებული: 

“96. · 0IIVICV VიV#მნწ6C ძგი§ 1 ნჯიიIC 0L(ითმი, I CწIი!C CL 18. 
ჩხიაბ, (1X), L. IV, ი. ვქ8. 

5L მანი –– წონის ერთეული, უდრის 812,5 გრამს. 

სა ს Cხილი!CIC 0! (იC Cმწ”იიCIII05 |Iი ჩილიმ მიძ (MC ჩილგ! MI55)0ი 0! (იC 

XVII-(ი ვიძ XVIII-Iხ ილიLსLI05, L0IIძლი, 1939, V01. I, ი. 674: 
5ე II, I. 8-11ძ49ყ0ლ§5, ა 8-4! III5ILVCV ი! 1ჩხ6C V30გხV, Lლიიძიი, 1834, 

V0I. I, ი. 186. 

5 როგორც მალკოლმი აღნიშნავს, ამ ბრძოლის დროს ალი მუჰამედ ხანი და- 

ღუპულა (I. M2IC0 1, დასახ. ნამოომი, ტ. 1, გვ. 142). 
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გახდა სასწრაფოდ დაბრუნებულიყო ბასრაში, რათა აჯანყება სე- 
რეუოზულ ომში არ გადახრდილიყო. 

ბასრის დაპყრობა ქერიმ ხანის სერიოზული გამარჯვება იყო. 
ამიერიდან მის ხელში იყო სპარსეთის ყურის ერთ-ერთი მნიშვნე- 
ლოვანი ნავსადგური, მესოპოტამის დიდი სამდინარო-სავაჭრო 
გზის კარიბჭე და ამასთან ერთად ვაჭრობის მონოპოლიაც. ამიტომ 
ბასრის დაკარგვას ოსმალეთის ცენტრალური ხელისუფლება ვერ 

ურიგდებოდა და ყოველნაირად ცდილობდა მის დაბრუნებას: ამ 
მიზნით სულთანმა სპეციალური ელჩიც კი აახლა ქერიმ ხანს და 
სხვა ძვირფას საჩუქრებთან ერთად 2 მილიონი ლევი გაუგზავნა 
ქალაქის უკან დასაბრუნებლად"; მაგრამ ირანისს მბრძანებელი 
ვერ დაითანხმეს ვერც ამით და ვერც იმ პირობით, რომ ოსმალე– 

თის მთავრობა მზაღ იყო ბასრის სანაცვლოდ მისთვის მიეცა სხვა 
რომელიმე ტერიტორია%, 

2-2. 

1779 წლის 2 მარტს ქერიმ ხანი გარდაიცვალა. ბასრის გამგე– 

ბელმა სადეყ ხანმა თავისი ლაშქრით შირაზს მიაშურა რომ ტახტი 

დაეკავებინა. დაუცველად მიტოვებულ ქალაქს ჯერ მუნთაფიქის 
ტომის ბელადი დაეპატრონა, ხოლო შემდეგ ბაღდადის მაშინდე– 

ლი ფაშა ჰასანი. ბასრა ისევ ოსმალეთის ფარგლებში მოექცა, მაგ– 
რამ შირაზში ამის შესახებ ჯერ არაფერი იცოდნენ. 

მაშინ, როცა ბაღდადის ფაშა ჰასანმა ბასრის მუთისალიმად თა- 

ვისი კაცი ნუ'მან ეფენდი დანიშნა და მის დასაპყრობად გაგხავნა, 
ირანი ტახტის მაძიებელთა შორის გამართული ბრძოლა დასა- 

სრულს მიუახლოვდა. ტახტზე ავიდა ქერიმ ხანის ბიძაშვილი ზაქი 
ხან ზენდი, რომელიც კარგად იცნობდა იმ დროს შირაზში ტყვედ 
მყოფ სულეიმან აღას მისი იქ მიყვანის პირველივე დღიდან და 
ყოველმხრილ უწევდა დახმარებას. მიი წყალობით სულეიმანი 

საფუძვლიანად გაეცნო ირანელთა ყოფა-ცხოვრებას და ქვეყნის 

მართვის ორგანიზაციას, დაუახლოვდა სამეფო კარის წარჩინე- 
ბულთ და იქ მყოფ უცხო ქვეყნების, კერძოდ, ინგლისის წარმომა- 
დგენლებს. მისივე წყალობით მოხდა აგრეთვე სულეიმანის ტყვე–- 

ობიდან გათავისუფლებაც. 

ბაო, გიგინეიშვილი, საქართველო ოსმალეთის საგარეო პოლიტიკა- 

ში XVIII ს-ის უკანასკნელ მეოთხედში („სტალინის სახელობის თბილისის სახე ლ– 

მწიფო უნივერსიტეტის შრომები4?, თბ., 1959, ტ. 73, აღმოსავლეთმცოდნეობის 

სერია, გე. 221). 

M%, შარაშენიძე, დასახ. ნაშრომი, გე. 71. 
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ფრანგი მოგზაურის გ. ოლიგ“ეს ცნობით, ზაქი ხანს ტყვეობი- 
დან განთავისუფლებული სულეიმანისათვის თურქეთმა დაბრუნების 

ნებართვა მიუცია". მაგრამ სხვა წყაროებიდან ირკვევა, რომ ასე– 

თი ნებართვა მას არ ჰქონია, კლ, უარის ცნობით, ქერიმ ხანის 
შემდეგ ტახტზე ასულმა ზაქი ხანმა სულეიმან აღას თავისუფლე– 

ბა უბოძა, მრავალრიცხოვანი ამალით ბასრაში გაგზავნა და ქალაქის 
მართვა-გამგებლობა დაავალა“, რადგან ს:დეყ ხანმა, მას ტახტს 

რომ ეცილებოდა, თავისი რაზმები იქიდან გაიწვია?? რაკი სულე- 
იმანი ბასრის გამგებლად ზაქი ხანის ბრძანებით დაინიშნა, ეს 
უდავოდ იმას მოწმობდა, რომ იგი შაჰის მოხელე იყო, ხოლო ბას– 

რა ირანის სახელეიწიფო ტერიტორიის ნაწილი. 
საგანგებო ფირმანით აღჭურვილმა სულეიმანმა ქება-დიდე–- 

ბით შეამკო ზაქი ხა§ის სახელი, მადლობა გადაუხადა, როგორც მას, 
ისე მისი კარის ყველა დიდებულს მისთვის გაწეული დახმარები–- 

სათვის და მისცა რა ყოველნაერი დაპირება, რომ გაამართლებდა მათ 

ნდობას, თავისი თანმხლები რაზმით შირაზიდან ბასრას გაემგზავრა. 
მაგრამ იქ მისტლა და ბოძებული თანამდებობის დაკავება ვეღარ 

მოასწრო. ვიდრე ის დანიშნულ ადგილზე მივიდოდა, ამასობაში სა- 

დეყ ხანის მიერ მიტოვებული ქალაქი ირანს ხელიდან წაუვიდა, 
მას ბაღდადის ფაშა ჰასანი დაეპატრონა და მუთასალიმადაც თა–- 

ვისი კაცი ნუ“'მან ეფენდი დანიშნა", სულეიმანს იქით აღარ წაეს- 

ვლებოდა და საზღვ“–ისპირა ქ. ხუვაისში შეჩერდა. იგი მოელოდა, 

რომ ირანის ახალი მბრძანებელი სათანადო ზომებს მიიღებდა ბას- 

რის დასაბრუნებლად, მაგრამ ირანში იმ დროს უკვე ოთული ვი- 

თარება შეიქმნა ფეოდალური შინაომი თანდათან ძლიერდებოდა, 
რის გამოც თურქეთთან ომის თავი მას აღაო ჰქონდა. ასეთ შემ- 

თხვევაში, სულეიმან აღას ალბათ საბოლოოდ უნდა აეღო ტელი 
ბასრაში დაბრუნებაზე, რომ მისთვის ბედს არ გაეღიმა და არაბულ 

ერაყში ბრძოლის ხანძარი არ აგიზგიზებულიყო. _? 

ბრძოლა ახლაც ბასრის გამო წარმოებდა, ოღონდ ერთმანეთს 

ეცილებოდნენ, ოსმალებში მყოფი მუნთაფიქების შეიხი სოვეინი 

და მუთასალიმის თანამდებობაზე ბაღდადიდან გაგზავნილი ნუ'მაზ 
ეფენდი. სოვეინმა ბასრა სადეყ ხანის წასვლისთანავე დაიკავა და 

ხებით დათმობას არ აპი“ებდა. ნუ'მან ეფენდის არ აღმოაჩნდა სა- 

7 6. M# 0I1IVI0I, დასახ. ნაშრომი, გვ. 349--350. 

68 CI. IM)სგL(, დასახ. ნაშრომი, გვ. 157--158. 

§9 |), ქ. ც.ძ ლ05, დასახ. ნაშრომი, გვ. 187. 
900 CI. IIს2ILI, დასახ. ნაშრომი. გვ. 158. 
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ჭირო ძალა და უნარი, რომ დაემარცხებინა მოწინააღმდეგე, ეს 
მხარე ოსმალეთისათვის შემოემტკიცებინა და იქ მშვიდობა აღე–- 

დგინა. არადა, გაუთავებელმა ბრძოლამ, რაც უკვე ოთხი წელია 
ამ ტერიტორიაზე მიმდინარეობდა, გააჩანაგა მეურნეობა და მოსა- 

ხლეობის ყველა ფენის საერთო უკმაყოფილება გამოიწვია. უკმა- 

ყოფილება ყველაზე მეტად იგრძნობოდა ინგლისელ ვავჭრებში, 

რომელთა ახალშენებმა თითქმის მთლიანად შეწყვიტეს სავაჭრო 

საქმიანობა არა მარტო ბასრაში არამედ მთელ მესოპოტამიაში. 

ამიტომ ბუნებრივია, რომ «სინი ყველაზე მეტად იყვნენ დაინტე–- 

რესებული ბასრაში სიწყნარის დამყარებით, რისთვისაც ხშირად 

ქეეყნის საშინაო საქმეებშიც ერეოდნენ და ადგელობრივ ხელი- 
სუფლების სათავეში დასანიშნავ კანდიღატურებსაკც თვითონ არ- 

ჩევდნენ. ერთი ასეთი კანდიდატი, რომელიც მათი რჩევით დანიშ- 

ნა სულთანმა ჯერ ბასრის ხოლო მერე ბაღდადის საფაშოს გამ– 
გებლად, იყო სულეიმან აღა, რომელსაც კარგად იცნობდნენ ბას- 
რაში მისი მუთასალიმობის დროიდან. 

1779 წელს, სწორედ მაშინ, როცა ბასრა ირანმა დაკარგა, მაგ– 

რამ ოსმალეთის განკარგულებაში ჯერ არ იყო გადასული, სულეი- 
მანმა შირაზმი ინგლისის საელჩოს დახმარებეთ ხონთქარს თხოვ- 
ნის ბარათი გაუგზავნა, როზნლითაც ვაზირის ტიტულსა და ბასრის 

გამგებლად დანიშვნას ითხოვდან! ასეთივე თხოვნით მიმართა მან 
ბაღდადის ფაშასაც, მაგრამ ამ უკანასკნელმა იცოდა, რომ სულეი–- 
მანს ჯერაც ხელთ ჰქონდა ირანის მბრძანებლის ფირმანი, რომლი- 
თაც იგი ბასრის გამგებლად უნდა დამჯდარიყო. ამიტომ იმის ში–- 

შით, რომ სულეიმანს ბასრის გამგებლობის ხელში ჩაგდების შემ–- 
დეგ სამხრეთ ერაყი ირანისათვის არ გადაეცა, თხოვნაზე უარი 

შეუთვალა და მის წინააღმდეგ სალამქროდაც მოემზადაზ?, მაგრამ 

სტამბოლში ამ დროს საკითხი უკვე სულეიმან აღას სასარგებ- 

ლოდ წყდებოდა. ასეც რომ არ მომხდარიყო, ბასრაში ახლა საქმე 

ისე მოეწყო, რომ სულეიმანს იქ ბაღდადის ფაშა წინააღმდეგობას 

ვეღარ გაუწევდა, რადგან ჰილლეს სანჯაკში ერთ-ერთ არაბულ 

ტომთან ბრძოლის დროს შეიხი სოვეინი დაიღუპა, მისმა შემცვლელ- 

მა სოვეინ ალ-აბდულამ ინგლისას სავაქრო ახალშენების წარმო- 

მადგინლებისა და ადგილობრივი მოსახლეობის თხოვნითნ1, თავისი 
მეგობარი სულეიმანი ქალაქ ხუვაისიდან ბასრამი მიიწვია და 

ბ?! CI. II0 3L 1, დასახ. ნაშრომი, გვ. 158. 
6) „ქ-ე. 

დ II. ჰ. 8” )ძ დღი 5, დასახ. ნამრომი, გე. 187. 
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ქალაქის მმართველობაც ჩააბარა, ასე რომ, სულეიმან ალა 'სტამ– 
ბოლიდან გამოგზავნილ მოხელეს, რომელსაც მისთვის 1779 ·წ. 
ოქტომბერში (1193 წ. “ფმაგალსი!) ვილაეთის მიღმირანად დანიშვნის 

ფირმანი უნდა გადაეცაზ5, უკვე თანამდებობაზე დახვდა. მ: 

სულეიმანმა „ცოტა ხანი დაჰყო ბასრაში, მიუხედავად ამისა, 

მან იქ რამდენიმე მნიშვნელოვანი ღონისძიების გატარება · მაინც 

მო:სწრო, და მშვიდობა და სიწყნარე დაამყარა%: აღადგინა დინ- 
გრეული ქალაქის ბაზრები” და, როცა ამით მთელ ერაყში უნართოა- 

ნი მმართველის სახელი მოიხვეჭაზჰ, თავისი სამფლობელოს საზ–- 

ღვრების გაფართოებისათვის ზრუნვაც დაიწყო. მას ალარ. აკმაყო– 

ფილებდა მარტო არაბული ერაყის მირმირანობა, არამედ სრულიად 

ერაყის გამგებლობა უნდოდა, და ეს სურვილი კიდევაც შმეისრულა, 

ისარგებლა რა ამ დროს ბაღდადის საფაშომი შექმნილი დაიიბული 

ვითარებით. 

როდესაც სამხრეთ ერაყში (ბასრის ეიალეთში) ბრძოლები: შე- 

წყდა და აღდგენითი ხასიათის სამუშაოები დაიწყო, ბაღდადის საშა- 
შოშე (თვითონ ბაღდადშიც კი) იენიჩარების, „ლევენდის“ რაჩმე– 

ბის, არაბი და ქურთი ტომების თვითნებობას საზღვარი არ! 'ჰქონ- 

და. ამის გამო მოსახლეობა მუდამ საფრთხის წინაშე იდგა. მიწათ- 

მოქმედება, მეურნეობის ეს მთავარი დარგი, დაქვეითდა, ვაჭრობა 

რეწყდა, ჰასან ფაშამ, ამ მხარის მმართველობა რომ ჰქონდა” დახა- 

ლებული, მდგომარეობის გამოსწორება ვერ შესძლო. ამიტომ'' «ს 
არც დიდებულებსა და წარჩინებულებს მოსწონდათ, არც :ხკღხს, 

არც ოსმალეთის ხელისუფლებას და არც უცხოელ ვაჭრებს: "1. 

სულეიმან აღა ამ დროს ყურადღებით ადევნებდა თვალს“ “მოვ– 
ლენების განვითარებას ბაღდადში და მოხერხებულად იყენებდა 

იქ შექმნილ ვითარებას თავის სასარგებლოდ. 

  

რაკი ჰასან ფაშა უუნარო გამგებელი გამოდგა, იქმნებოდა 

რეალური შესაძლებლობა მისი გადაყენებისა. ამიტომ სულეიმან 

აღამ სულთანს აცნობა თუ ბაღდადის საფაშოს მე ჩამაბარებ, 
სიწყნარე და ოსმალთა ბატონობა ამ მხარეში უზრუნველყოფილი 

რ ს: მათი, დასახ. ნაშრომი, გვე. 93. 

95 LL ჰ. 8C!ძძ65, დასახ. ნაშრომი, გვ. 195; CI. Iს 2L(, დახახ. 

ნაშრომი, გე. 159. . 

ის CI. Iს მ8XL,. იქვე. 
075. I. LიიყძLIVწ,. დასახ. ნაშრომი, გვ. 195. 
99 C. ა, C0IIVI6CV, დასახ. ნაშრომი, გე. 350. 
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"იქნებაო. ამავე დროს ბასრაში განლაგებულ ინგლისის სავაჭრო 

ახალშენების წარმომადგენელთა დავალებითა და ფულით, სულ- 

„თნის 'სასახლეში სულეიმანის სასარგებლო საქმეს აკეთებდა ბრი- 
ტანეთის ელჩე სტამაოლში მ. ჰ. ლატუმი, რომელმაც 20 000 პიას– 
ტრი დაურიგა დივანის წევრებს: დიდ ვაზირს, იენიჩარების აღას, 
ქაჰია-ბეგს, ვალიდას( სულთნის დედას)? და თვით სულთანსაც?ბ 

კი იმისათვის, რომ ჰასან ფამას ადგილზე ბაღდადში ბასრის გამგე– 
ბელი ,გადაეყვანათ. 

ლატუშის მისია წარმატებით დამთავრდა, სულეიმან აღას 
თხოვნა ოსმალეთის, !ხელისუფლებამ დააკმაყოფილ, ბაღდადის 

ეიალეთი ბასრას შეუერთეს, ორივე ერთად სულეიმანს ჩააბარეს 

და ისიც თავისი ამალით ბასრიდან ბაღდადს გაემგზავრა”!. 

მეჰმედ სურეიას ცნობით, სულეიმანის ხელდასხმა ახალ თა- 

ნამდებობაზე და მისი ბაღდადში გადასვლა უნდა მომხდარიყო 

1779 წელს, ოქტომბრის თვის შემდეგ: „მისმა უდიდებულესო- 

ბამ, – აღნიშნავს იგი, ––1193 წლის შაგვალს (1779 წლის 12.X-- 

9. X1) სულეიმანი ბასრის ვახირად დასვა, ხოლო რამდენიმე დღის 
შემდეგ ბალდადის ვალიდ გადაიყვანაო"?,„ როგორც. ჩანს, სუ- 
რეიას აქ უზუსტობა აქვს დამვებული და „რამდენიმე დღისი ნაც–- 
ვლად რამდენიმე თვე იგულისხმება. ყოველ შემთხვევაში სამე- 

„ენიერო ლიტერატურაში, 1779 წლის ბოლოს და 1780 წლის პირ- 

ქეელ ნახევარში, ბაღდადის ფაშად ყველგან?პ ჰასანი იხსენიება?). 
აქვე „უნდა გავითვალისწინოთ ისიც, რომ სულეიმანს ბასრაში 

ყოფნისას მისი უშუალო ხელმძღვანელობით სამხრეთ ერაყში „დამ–- 
ყარდა მშვიდობა, აღსდგა მკვდარი ბაზრები, გაიშალა ვაჭრობა 

და სხვ.. რისთვისაც „რამდენიმე დღე“ საკმარისი ვერ იქნებოდა. 

ამბის მომსწრე ამინ ბენ ჰასან ალ-ჰალვან ალ–მადინი გადმოგვცემს, 
რომ ფირმანი ბასრის, ბაღდადისა და შაჰრიზურის გაერთიანებისა 

თ II. |. 8-1ძწ9ყლ35, დასახ. ნაშრომი, გე. 187, 

25. I. Lიიყწსწ! ლდ, დასახ. ნაშრომი, გვ. 196. 
7 CI. ILLIს 82» L, დასახ, ნაძრომი, გვ. 159. 

7 ს; მაა, დასახ. ნაშრომი, ტ. 1I1, გვ. 91. 

79 გამონაკლისს შეადგენს ჰ. ჯონსი, რომელიც არასწორად ამ დროს ბაღდადის 

ფაშად ომარს ასახელებს, კაცს, რომელსაც სულთნის დავალებით თავი მოჰკვეთეს 

ჯერ კიდევ 1776 წელს ქერიმ ხანის გულის მოსაგებად (იხ. ,ს #IV2გM07%, დასახ. 

ნაშრომი, გვ. 383). 

293 6. ა». 011VI16:, დასახ. ნამოომი, გე. 350; CI. II VგXIL, დასახ. 

„ნაშრომი, გვ. 159; 5. LL. L0იიწILI წ, დასახ ნაშრომი, გე. 196. 
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და ამ ერთიანი საფაშოს მმართველად სულეიმანის გადაყვანის შე– 
სახებ 1194 წლის შავვალის 15-ს (1780 წლის 14 ოქტომბერს) გა- 

მოიცა? მაშასადამე, სულეიმან აღას ბაღდადში გადასვლა უნდა 
მომხდარიყო 1780 წლის შემოდგომაზე. 

ერაყის გამგებლად დანიშნული სულეიმან ფაშა საქმიანობას- 

აჯანყებების ჩაქრობით შეუდგა. ამ მხრივ მან მოქმედება ბალდად– 
ში შესვლამდე დაიწყო და წესრიგის დასამყარებლად სხვადასხვა 
საშუალებას იყენებდა. ქ. არჯეში მან თავისი პირადი საგანძური–- 

დან ძვირფასი საჩუქრები დაურიგა საფაშოს დედაქალაქიდაზ აქ 

მის შესახვედრად მოსულ „მამლუქებსა“ და „თურქებს“, რომლე– 

ბმაც სწორად გაიგეს ფაშას მიერ გაცემულე წყალობის მიზანდა- 

სახულება და ერთგულება შეფიცეს მწყალობელს. მათი დახმარე– 
ბით სულეიმანმა დაამარცხა და სიკვდილით დასაჯა მლელვარების 
ერთ-ერთი მოთავე, უმარ ფაშას ყოფილი ქაჰია უსტ ალი აღა, ახე–- 

თივე ბედი სწია ჯერ მუჰამედ აჯემის ლაშქარს მდ. დიალის, შეხსარ- 
თავთან, ხოლო შემდეგ კი ბაღდადის ახლოს დაბინავებულ ლევენ– 

დის უფროსის მუჰამედ ხალილ ოღლის რაზმს და 1780 წლის ოქ- 

ტომბრის ბოლოს ზეიმით შევიდა საფაშოს დედაქალაქში?მ, 

ბაღდადის მოსახლეობა კმაყოფილებით შეხვდა საფაშოს ახალ 
გამგებელს, თუმცა მის პატივსაცემად . სახეიმო მეჯლისის დროს 
უკმაყოფილების ნიშნებიც გამოსჭვიოდა. ეს ყველაზე მეტად ად- 

გილობრივი სამოხელეო არისტოკრატიის წრეში შეიმჩნეოდა?, 

რადგან ამ ფენის წარმომადგენლები დარწმუნებული იყვნენ იმაში, 
რომ თუ პირველი ქულემენი ფაშას სულეიმან აბუ ლაილის დროს 

მათი რიცხვი მმართველ აპარატში საგრძნობლად შემცირდა, 
ახლა, როცა მართვა-გამგებლობა უკვე ახალი ქულემენი.: ფაშას 

ხელში აღმოჩნდა, ისინი მთლიანად განიდევნებოდნენ. პოლიტი– 

კური მოღვაწეობის ასპარეზიდან. 
დიდებულთა ზედაფენის ამგვარი. განწყობილება სულეიმან- 

ფაშას შეუმჩნეველი არ დარჩენია, მას სათანადო შეფასება მის- 

ცა და გარკვეული ზომებიც დროზე მიიღო. არისტოკრატიის მცი– 

რე ჯგუფის უკმაყოფილებას მისი ხელისუფლებისათვის: სერიო-. 
ზული ზიანის მიყენება არ შეეძლო, მაგრამ მან ყურადღება მიაპ– 

ყრო «იმ გარემოებას, რომ უკმაყოფილო ელემენტებს ფულითა და: 

?2% CI. ს 2-1, ღასახ. ნაშრომი, გე. 159. 

7 იქვე, გე. 159--160. 

2? 5. II. L0I)6C16 (6, დასახ. ნაშრომი, გე. 201.



სხვადასხვა საჩუქრებით იოლად შეეძლოთ მიემხროთ თავგასული 
თენიჩარები. 

“უს საფრთხე რომ თავიდან აცილებული ყოფილიყო, ფაშამ 

საქმე სწორედ იენიჩარებიდან დაეწყო. იენიჩარები მან ბალდადი- 

დან მღ. ევფრატის შუა წელში, ხალისის მიღამოებმი გა- 

დაიყვანა. მცილე რაზმებად დაჰყო და მეთაურებიც, რომლებ- 

საც. აქამდე სულთანი ნიშნავდა, თვითონ დაუნიშნა. ბაღდადში კი 
მათ .· ნაკვლად სახელდახელოდ ნაყიდი 1000 ქართველისაგან შემ- 

დგარე რახმი ჩააყენა და მის წვოთნას შეუდგა?ზ, 

+ ასეთი ღონისძიების შედეგად სულეიმან ფაშამ შესძლო არა 
მარტო საშიში ძალის თავიდან მოცილება, არამედ შექმნა ისეთი 

სამხ-დრო ბირთვი, რომელზე დაყრნობითაც იწყო თავისი ძალისა 
და,'ხელისუფლების სულ უფრო და უფრო განმტკიცება და 1780 

წლის შემოდგომაზევე აიძულა ამბოხებულ ტომთა ბელადები, 

შეეწყვიტათ ბრძოლა, ეცნოთ მისი ხელისუფლება და დაედოთ 

ერთგულების ფიცი? 

თავი მესამე 

სულეიმან ფაშა ბუიუქი (1780–1802) 

ბაღდადის საფაშოს ახალი გამგებლის მთავარ საზრუნავს შეა- 
დგენდა პბალუფლების განმტკიცება და სულთხისათვის ადრე მიცე– 

მული. პერობის შესრულება -–- საფაშოში მტკიცე "წესრიგის დამ- 

ყარება, ამის მიღწევა კი: შესაძლებელი იქნებოდა იმ შემთხვევაში, 

თუ მოხეოხდებოდა მეამბოხე ტომების დამორჩილება ამიტომ. 

სულეიმან ფაშამ თავისი მორიგი ღონისძიება მათ წინააღმდეგ 
ბრძრლას „მიუძღვნა. მართალია, 1780 წელს ფაშასთან სათითაოდ 

გამოცხადნენ ამბოხებულთა მეთაურნი და მას მორჩილება აღუთ- 

ქვეს, მაგრამ თავიანთი ფიცი მალე დაივიწყეს ღა 1783 წელს. მღე– 

ლვარებამ ისევ იჩინა თავი, ოსმალობისა და მისი. დამცველი ადგი– 

ლობ“ივი ხელისუფლების წინააღმდეგ პირველი აღსდგა არაბული 
ერაყის ცენტრალურ ნაწილში, მდ. ევფრატის ნაპირას მდებარე 

995, LI. LიიწწIწ6წ0 დასახ. ნაშრომი, გვ. 201. 

97 გ. ·#უო2M09, დასახ. ნაშრომში, გე. 384. 
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ლამლუნისა და დივანიეს მიდამოებში მცხოვრები ხაზაილის ტომი 

შეიხ ჰამად ალ-ჰამიდის მეთაურობით, ამავე დროს საბრძოლველად 
მოემზადა სპარსეთის ყურის ახლოს ირან-ოსმალეთის სახელმწიფო 

საზღვართან მცხოვრები ქა“ბის ტომიც, რომლის შეიხი სულეიმანი 

ამ დროს ხაზაილებთან კავშირს აპირებდა. მაგრამ ბაღდადის ფაშამ 

დროზე შეიტყო შეიხ სულეიმანის ზრახვები და მოწინააღმდეგის 
სამოქმედო გეგმას საკუთარი საბრძოლო გეგმა დაუპირისპირა, ამ 
გეგმაში მთავარი ის იყო, რომ არ დაეშვათ აჯანყებულ ტომთა 
გაერთიანება, რისთვისაც ფაშამ თავისი ლაშქრის დიდი ნაწილი 

ბასრაში გაგზავნა ხოლო დანარჩენით ხაზაილის დასამორჩილებ- 

ლად გაეშურა. 

გადამწყეეტი შეტაკება ფაშასა და შეიხ ჰამად ალ-ჰამიდის რა- 
ზმებს შორის ლამლუნის ჭაობებში მოხდა. გაუვალ ადგილებში შე– 
ტყუებულ ბაღდადის ჯარის გასანადგურებლად შეიხმა ჯებირები 

გახსნა, მაგრამ სასურეელ შედეგს მაინც ვერ მიაღწია. 1784 წელს 

სულეიმან ფაშამ გაარღვია მოწინააღმდეგის თავდაცვა, მოულოდ–- 

ნელად გაიჭრა ევფრატის ნაპირებისაკენ, ალყაში მოაქცია ამბოხე- 

ბულთა ლამქარი და აიძულა ისინი დანებებულიყვნენ!. ამის შემ- 

დეგ აღარც სამხრეთ ერაყმი გაგრძელებულა დიდხანს ბრძოლები. 
ხაზაილთა დამარცხების შედეგად უმოკავშირეოდ და”ჩენილმა 

ქაბის ტომის შეახმა სულეიმანმა შეწყვიტა წინააღმდეგობა და 
ბაღდადის ფაშას დამო“ჩილდა. ეს სულეივზან ფაშას მნიშვნელოვა- 

ნი გამარჯვება იყო, მაგრამ ერაყში სრული სიმშვიდე მაინც ვერ 

დამყარდა. ' 

ერაყის სამხრეთი და ცენტრალური ნაწილების დაწყნარების 

შემდეგ ბაღდადში, ფაშას სასახლეში არაბ და მამლუქ მოხელეთა 
შორის მოულოდნელად ისევ იჩინა თავი უთანხმოებამ, რომელიც 

სულ მალე გახდა საბაბი მძლავრი აჯანყებისა ჩრდილოეთ ერაყ- 

მი. განხეთქილების მიზეზი ახლაც იყო არაარაბული წარმოშობის 
ანუ „მოსული ელემენტის“ დაწინაურება ხელისუფლების მაღალ 

თანამდებობებზე, რის გამოც არისტოკრატიის არაბული ნაწილის 

ზედაფენა არაერთხელ გამოუთქვამს გულისწყრომა ქულემენი 
ფაშებისადმი. ამ ფენას საიდუმლოდ ხელმძღვანელობდა სულეი- 

მან ფაშას დიპლომატიური მრჩეველი ჰაჯი სულეამან აშ-შაუვი. 
იგი ცდილობდა ფაშას წინააღმდეგ შეთქმულების მოწყობას?. მაგ- 

11. M. LIIს09V6I”I, # Cი0ყწეიჩI!Cმ) M6ი10L 0! (იჩ ი6-5Iეს CოთიI0, 

Lიიძიი, IნI3, ი. 286; L. I 1 116, IXC LV”ძIIIIძC V0I) #5IC), 86IIი, 1844, 

ტ. VII, ნაწ. II. გე. 807. 

?5. I. L0იიწL;IწVწ. დასახ. ნაშრომი, გვ. 203. 
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რამ ეს გაუგეს და საფაშოს გამგებელმა ის, როგორც მოღალატე, 
1785 წელს თანამდებობიდან გადააყენა, ქონება ჩამოართვა და 

ბაღდადიდანაც გააძევა. 

ბაღდადიდან დეენილი ჰაჯი სულეიმანა სათავეში ჩაუდგა უბაი- 
დის ტომს და საფაშო ხელისუფლების წინააღმდეგ აჯანყების 
გზადებას შეუდგა. საამისოდ მან მოხერხებულად გამოიყენა ერაყ- 
ში 1786 წელს მოუსავლიანობის გამო დაწყებული შიმშილობა. იჭ 
ბრალდებით, თითქოს გვალვა კი არა, ფაშა იყო ნამდვილი მიზეზი 
ამ უბედურებისა, მან შეძლო მოსახლეობის და”აზმვა ხელისუფ- 

ლების წინააღმდეგ და გვიან შემოდგომაზე დიდი ლაშქრით ბალ- 

დადისაკენ დაიირა4. 

აჯანყების ჩასაქრობად ფაშამ ჯარი გაგზავნა ქაჰია აჰმედის 

მეთაურობით, რომელიც პირველსავე შეტაკებაში დამარცხდა§. 

როგორც ინგლისის ოსტ-ინდოეთის კომპანიის ბასრელი რეზიდენ–- 
ტი მანესტი გადმოგვცემს, ამ ბრძოლის შემდეგ გამარჯვებული 

პაჯი სულეიმანი 1787 წლის 20 თებერვალს სამი ეიალეთის (ბასრა– 

ბაღდად-შაჰრიზურის) გამგებლად დაუნიშნავთ5, რაც უნდა გული- 
სხმო+დეს, რომ სულეიმან ფაშა ბუიუქი ამ დროს თანამდებობიდან 

გადაყენებულია. მაგრამ მოვლენათა შემდგომი ვითარება ერაყში 

მანესტის ამ ცნობის საწინააღმდეგოდ ლაპარაკობს, 

ქაჰია აჰმედის დამარცხების შემდეგ ჰაჯი სულეიმანი თავისი 

ლაშქრით ბაღდადს მიადგა და გარს შემოერტყა, ქალაქში მყოფი 

გარნიზონით თავის დაცვა და მტრის დამარცხება ფაშას არ შეეძ- 

ლო. ამიტომ მან ხერხი იხმარა: საწყობები გახსნა და ამბონხებულთ 

სურსათი დაურიგა·,, რითაც ერთბაშად მოინადირა მათი გული. 

ამ ღონისძიებით ფამამ აჯანყებულთა უმრავლესობა თავის მხარე– 

ზე გადაიბირა, ძირეულად "შეცვალა ძალთა თანაფარდობა და 

ბრძოლაც მოიგო. 

3 უბაიდის ადგილსამყოფელია ჩრდ. ერაყი, მდ. ტიგროსის მარცხენა სანაპირო, 

დ. უბაინ/ს ზესართავიდან ჩრდილოეთით მცირე ზაბის შესართავამდე, 

45. 1. L0იდI1 წწ, დასახ. ნაშრომი, გვ. 2013--204. 

' ი ქე ე, გე. 204. 
ბჩს;ლა|სა, C0ისგ!ი!ინ 1!იI!ი(იგ0ი (ი #6ლმI0 10 1ჩC IIC§5L «იიიტ»Iიი 0 

მ!ხC ჩიი0XIგხIC 625: 1იძ1გ CითიგიV VIII /ს”MI§ი #ნგხ!მ, C2ICVLI2, 1874, ს- 

69. 
7? იქეე, ჯვ. 203, 
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1787 წლის გაზაფხულზე საკუთარი ლამქრისაგან მიტოვებუ- 

ლი და დამარცხებული შეიხი სულეიმან აშ-მაუვი ბრძოლის ველი– 

დან სუკ ა9-შუიუხსზ გაიქცა და ხახაილის ტომის ბელად ჰამიდთან 

ერთად სამხრეთ ერაყში მუნთაფიქების ტომის უფროსის, სო- 

ვეინის მიერ ამ დროს დაწყებულ აჯანყებას შეუერთდამ, აპრილ- 

ში აჯანყებულებმა დაიკავეს ქ. ზუბაირი, დაატყვევეს აჯანყების 

მიზეზის გასარკვევად იქ ჩასული ბასრის მუთასალიმი იბრაჰიმ 
ბეგი და აიღეს ბასრა. ამისს შემდეგ შეიხმა სოვეინმა მოლაპარა– 

კება გამართა, ერთის მხრივ, ქაბის ტომის ბელად სულეიმან 

ქა'ბთან, ხოლო მეორეს მხრივ, ოსმალეთის სულთანთან. პირველს 

ის სამხედრო დახმარებასს სთხოვდა, მეორეს კი ბასრა-ბაოდადის 

გამგებლის თანამდებობას!მ, მაგრამ სასურველ შედეგს ვერ მიაღწია. 
იმ დროს, როცა იგი მათთან მოლაპარაკებით იყო გართული, მისი 

უფროსი ძმა აჰმედი! სულეიმან ფაშა ბუიუქთან გამოცხადდა და, 

რასაც. სოვეინი აკეთებდა, ყოველივე ზუსტად მოახსენა! «ფაშა 

ლაშქრობისათვის სამზადისს შეუდგა. მაჰრიზურიდან მან ქურთე- 
ბის ლაშქარი იხმო, ჯალილიდან კი იენიჩარების რაზმი გამოიძახა. 

ამავე დროს, სანამ მათ ბაღდადში თავს მოუყრიდა, ქაბის შეიხს 
დაუკავშირდა და აცნობა: თუ სოვეინს არ დაეხმარები, საჩუქრად 

ახალ მიწებს მიიღებო. 
სულეიმან ქა'ბს სერიოხულად აფიქრებდა სოვეინის გაძლიე– 

რება, ამაში იგი საფრთხეს ხედავდა და აჯანყებულთა მხარეზე 

ბრძოლაში მონაწილეობის მიღება არ სურდა, მით უმეტეს ახლ), 
როცა ფამა ჯილდოდ ტერიტორიის გაფართოება ჰპირდებოდა. 

ამიტომ ის ერაყის გამგებლის რჩევა-დარიგებას დაჰყვა, რის გამოც 

სოვეინის ცდა .– აჯანყებაში ჩაეთრ-ა ძლიერი მეზობელი, მარცხით 

დამთავრდა. ვერც სტამბოლიდან მიიღო მან მჯარდაჭერა, ბასრა– 

ბაღდადის გამგებლის თანაპდებობაზე დამტკიცების მაგიერ სულ- 
თანმა სულეიმან ფაშა ბუიუვს საგანგებო ფირმანთ უბრძანა, 

დაუყოვნებლივ ჩაეხშო ამბოხება სამხრეთ ერაყში და სასტიკად 

გასწორებოდა მის მოთავეს'3. 

9 მდ. ევფრატის მარჯეენა ნაპირზე მდებარე ქალაქი სამხრეთ ერაყში. 

95. "I. L0იდლ»1Cწ,. დასახ. ნაშრომი, გე. 204. 
10 V. LჯესხMIIი, Cხა6VგI1იია თ2ძC იი 2 (ისL წინ 86იყვ1) (0 ნ%- 

§18 10 1786--I787, 1.იIIძიი, 1790, დხ. 267. 

11 ლონგრიგის მიხედვით ჰამიდ ას-სამირი (იხ. მისი დასახ. ნაშრომი, გვ. 205). 

271? გ, #ტიე2#0იჩ, დასახ. ნაშრო?ი, ;ე. 386--387. 

19 იქედ, გე. 3მ7. 
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–-ტ- 1737 წლის ოქტომბრის თვეში, სულეიმან ფაშა სულთნის ამ 
ბრძანების აღსრულებას შეუდგა მოსალოდნელი იყო, რომ ის 
თავის- ლაშქრით იერიმს უზუალოდ ბასრაზე მიიტანდა და მო- 

წინააღმდეგემაც აქ მოუყარა თავი საკუთარ ძალებს, მაგრამ სუ–- 
ლეიმან- სულ სხვა მიმართულებათ წავიდა. მოწინააღმდეგის ძალე– 

ბის დაქსაქსვისა დამისი პოზიციების შესუსტების მიზნით, იგი ბაღ–- 

დადას ლაშქარს ჯერ ხაზაილის სამფლობელოში შეუძღვა, დაიკავა 

ეს ტერიტორია, დაეპატრონა საქონლის ჯოგებს და, როცა მეიტყო, 

რომ ამ თავდასხმით შეწუხებულ ხაზაილებს სოვეიანი მიეტოვე- 
ბინა» და შინისაკენ წასულიყვნენ მაშინ უკვე მუნთაფიქების 
სამფლობელოში შეიჭრა. გადამწყვეტი ბრძოლა მდ. ევფრატის ნა- 

პირას დასახლებულ პუნქტ ნაჰრ ალ-ანტართან მოხდა და ფაშას 
გამარჯვებით დამთავრდა. მუნთაფიქების ლაშქარი სულეიმან ფაშა 

ბეიუქს დანებდა. ფაშამ სოვეინს ტომის უფროსობა ჩამოართვა და 
მუნთაფიქების შეიხად ჰამიდ ას-სამირი დასვა. შემდეგ აიღო ბასრა, 

ოომელსაც, რამდენიმე თვის მანძილზე სოეეინი ფლობდა4!“, დახარ– 

კა მისი მოსახლეობა აჯანყებული შეიხისს პიმხრობისათვის. მუ–- 

თასალიმის თანამდებობა მან ჩააბარა მუსტაფა ბეგს, მისცა მას 

გარკვეული რაოდენობის ჯარი და, როცა არაბულ ერაყში მშვი- 
დობა დაამყარა, თვითონ ბაღდადში დაბრუნდა, «რათა სხვა საქმეების 

მოგვარებას შესდგომოდა. მაგრამ მშვიდობა ახლაც ხანმოკლე გა- 

მოდგა და ერთი წლის შემდეგ ფაშა იძულებული გახდა კვლავ 
ბრძოლაში ჩაბმულიყო. 

1787 წელს, როგორც კი სულეიმან ბუიუქ: სამხრეთ ერაყიდან 

თავის სატახტო ქალაქში დაბრუნდა, ბასრის მუთასალიმს მუსტაფ» 
ბეგს საფამო ხელისუფლების ხელში ჩაგდება გადაუწყვეტია 

და ფამას წინააღმდეგ აჯანყების მზადებას შესდგომია. მუსტაფა 

ბეგმა სხვადასხვა ეროვნების ტომებს შორის შუღლი ჩამოაგდო, 
რის შედეგადაც ქურთი არაბს აღაო ზოგავდა, არაბი ქურთს, ხოლო 

ორივე ერთად კი ოსმალებს და საფაშოს ხელისუფლების წარმო–- 

მადგენლებს. გარდა ამისა, მუთასალიმი შეუდგა სულეიმან ფაშა 
ბუიუქისადმი მტრულად განწყობილი ელემენტების დაწინაურე- 

ბასა და თავის გარშემო დარაზმვას, რათა მათი დახმარებით ხელ–- 

ში ჩაეგდო ერაყის გამგებლობა. ამ მიზნით, მან სულ ტყუილუბრა- 
ლოდ ბრალი დასდო მუნთაფიქის შეიხს ჰამიდ ას-სამირს, როგორც 

11, L1L0CV CI, VიVმ9C 0ი ILCIის ძ6 I Iიძი ივ! (66 CL ხმL ხი6 10V0C 6ი 

”იLIC IილიიიხC )ს50ს'ICI, 625 0'გი V), ნ. 23-24. 
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"'თანამღებობისათვის შეუფერებელს, უუნარო ხელმძღვანელს და 
ფაშას სთხოვა. შეეცვალა იგი სოვეინით, იმ პიროვნებით, ვინც 

არც თუ ისე დიდი ხნის წინ თვითონ ცდილობდა საფაშო ხელი- 

სუფლების მიტაცებას. 

ფაშამ დააკმაყოფილა მუთასალიმის თხოვნა, თუმცა გუმანით 

მიხვდა, რომ მუსტაფა ბეგის ამგვარი საქციელი კეთილი ზრახვე- 
ბით არ უნდა ყოფილიყო ნაკარნახევი. ამიტომ მან მუთასალიმის 

და კაფუდან ფაშას მეთვალყურედ ბასრამი თავისი ერთგული 

მოხელე, მუჰამედ აშ-შაუვი გაგზავნა, ხოლო ლევენდის მეთაური 

იქიდან ბაღდადში გაიწვია. 

ამ ღონისძიებამ მუსტაფა ბეგი საკმაოდ შეზღუდა, მიუხედავად 
ამისა, იგი მაინც ახერხებდა თავისი საქმის” კეთებას. როგორც კი 

მუნთაფიქების შეიხად სოვეინის დაბრუნებას, მიაღწია, მაშინვე 

კავშირი გააბა სულეიმანიეს გამგებელ «უსმან ფაშა ბაბანთან ღა 

ორივეს ერთად თავისი საბრძოლო გეგმა გაუმჟღავნა. ამ გეგმის 

მიხეღვით მათ უნდა შეეკრიბათ მთელი თავიანთი ძალები. მო- 
ეწყოთ ერთდროული ლამქრობა სულეამან ფაშა ბუიუქის წინააღ- 
მდეგ. დაემხოთ მისი ძალაუფლება და ბასრა-ბაღდად-შაპრიზურის 

ეიალეთებში თავიანთი ხელისუფლება დაემყარებინათ. 

შმეთქმულება საიდუმლოდ მზადდებოდა, მაგრამ მიუხედავად 

ამისა, ის მაინც გამჟღავნდა და თანაც სრულიად შემთხვევით. 

დაწყებული საქმე რომ წარმატებით დაეგვირგვინებინათ, შე– 

„თქმულების მოთავენი ეწეოდნენ მაღალი თანამდებობის მქონე 

პირთა მოსყიდვა-გადაბირებას. ამისათვის ისინი არც ფულს ზო- 

გავდნენ და ა“ც იძულების სხვადასხვა ფორმას. იმ შემთხვევაში, 

როცა ფულით ვერას ხდებოდნენ, შეთქმულების ხელმძღვანელები 

იყენებდნენ ტერორს, რათა ასეთი გზით გაენადგურებინათ ისინი 

და მათ ადგილზე დაესვათ სხვა, მათთვის ხელსაყრელი კანდიდატე– 

ბი. ასე უნდა გასწორებოდა ბასრის მუთასალიმი, სხვათაშორის, 

ქალაქის ციხისთავს მუსტაფა ჰიჯახის, მაგრა“ ამ უკანასკნელმა 

“დროზე შეიტყო მუსტაფა ბეგის განზრახვა, ბასრიდან ბაღდადს 

:გაიქცა და მუთასალიმის ძირგამომთხრელი საქმიანობის საიდუმლო 

:გეგმა სულეიმან ფაშა ბუიუქს გაანდო, 

სულეიმანმა უსმან ფაშა ბაბანი ბაღდადში იხმო და, ისე თი- 

თქოს არც იცოდა შეთქმულებაში მისი აქტიური მონაწილეობის 

·-ამბავი, ათასი დიდებულის თანდასწრებით ის თავისი ქაჰიას დახე 

„დააქორწინა, რითაც სულეიმანიეს გამგებელი მოყვრად გაიხადა და 

'“მეთქმულებას ჩამოაცილა. 
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შეთქმულთა რიგებიდან სულეიმანიეს გამგებლის გამოთიშვა. 
სულეიმან ბუიუქის წარმატება იყო. ქურთისტანიდან თავდასხმის 
საშიშრღოება, თუ სულ არა, დროებით მაინც აღარ იყო მოსალოდ- 

ნელი და ჩრდილოეთიდან მომართული მახვილი, რომელიც სამ–- 
ხრეთ ერაყის დასალაშქრავად გამზადებულ ფაშას ზურგში ჰქონდა 
დამიზნებული, თავიდან იქნა აცილებული. ამასთან, ერაყის გამგე- 
ბელს შესაძლებლობა მიეცა მთელი თავისი ლაშქრით მუსტაფა 
ბეგისა და მისი მოკავშირე სოვეინის დასასჯელად წასულიყო. 

გადამწყვეტი ბრძოლა ფაშასა და აჯანყების მოთავეთა ჯარებს. 

შორის გაიმართა მდ. ევფრატის ნაპირას, სოფელ არჯესთან. სუ–- 

ლეიმანმა სძლია მოწინააღმდეგის ლაშქარს და ბასრაში შეიჭრა, 

ბრძოლა დიდხანს აღარ გაგრძელებულა, დამარცხებულმა მუსტაფა. 
ბეგმა და სოვეინმა თავს გაქცევით უშველეს, ხოლო მათი სამხედ–- 
რო რაზმები ფაშას დანებდნენ. არაბულ ერაყში მშვიდობა აღდგე– 

ნილ იქნა, ეს მხარე კვლავ ბაღდადის ფაშას მორჩილებაში შევიდა. 

გამარჯვებულმა სულეიმანმა მუნთაფიქების ტომის შეიხობა ჰამიდ 
ას-სამირს დაუბრუნა, ხოლო ბასრის მუთასალიმად თავისი თანა– 

მემამულე ისა-ბეგ მარდინელი დასვა15 და თვითონ 1789 წ. დასას–. 

რულს ბაღდადში დაბრუნდა. 

თავის სატა-ტო ქალაქში დაბრუნებულ სულეიმანს ყველაზე, 

მეტად ქურთისტანის საკითხი აფიქრებდა. მართალია, საფამოს ამ 

ნაწილში ჯერ სიწყნარე სუფევდა, მაგრამ 1788 წელს სულეიმანიეს 

გამგებლის აქტიური მონაწილეობა ბაღდადის ხელისუფლების წი–- 

ნააღმდეგ მიმართულ შეთქიულებაში, რომელსაც ქურთი მუსტაფა. 

ხელმძღვანელობდა, იმის მაჩვენებელი იყო, რომ უკვე იწყებოდა. 
ქურთების ბრძოლა დამოუკიდებლობისათვის. ეს კი უსათუოდ 
გამოიწვევდა ბაღდადის გამგებლის მდგომარეობის გაუარესებას,. 

რადგან სამხრეთ ერაყის მეამბოხე მომთაბარე არაბ ტომებს ანიე- 
რიდან ქურთებიც მიემატებოღნენ. ამას გარდა, სანამ ოსმალეთის. 
ქურთისტანის სამხრეთ ნაწილში-–- შაპრიზურში სიწყნარე და მორ-. 
ჩილება სუფევდა, ბაღდადის გამგებელი ქურთების ლაშქარს არა–- 

ბული ერაყის მომოაბარე ტომების დასამორჩილებლად იყენებდა. 

ამიერიდან კი ასეთი რამ აღარ მოხერხდებოდა. თანაც ქურთი· 
ხალხის ბრძოლა შეიძლებოდა გადახრდილიყო ირან-ერაყის და, 

მაშასადამე, ირან-ოსმალეთის ომში, ვინაიდან საჭირო შემთხვევა- 

1 #, ტჩI3ვM09, დასახ. ნაშრომი, გე. 389: 5. LI. Lიიწ”I;IწV, და–- 

საზ. ნაშრომი, გე. 206. 
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ში ქურთებს შეეძლოთ დახმარება ეთხოვთ მეზობელი ირანის 

ტერიტორიაზე დასახლებული თანამემამულეების, ან თვით ირანის 
ზხელისუფლებისათვის, ირანი კი ხელსაყრელ მომენტში უარს არ 
იტყოდა ამაზე. და ბოლოს, ქურთისტანის განდგომით, ბაღდადის 
ფაშა ჰკარგავდა თავისი სამფლობელოს მნიშვნელოვან ნაწილს. 

აი, ამ მოსალოდნელ სართულეებთან დაკავშირებეთ დაისვა 

ბაღდადის საფამო ხელისუფლებაში ქურთისტანის საკითხი, რო–- 

მელიც დროზე გადაწყვეტას მოითხოვდა. დაიწყო მისი დაუყოვ- 
ნებლივ მოგვარებაც, რასაც სულეიმან ფაშა ბუიუქმა რამდენიმე 

ღონისძიება მიუძღვნა, 

პირველი ღონისძიება შეეხებოდა ქურთისტანის გამგებელთა 
ხელდასხმის წესს. სულეიმანმა დაადგინა, რომ ამიერიდან შაჰრი- 

ზურის თითოეულ სანჯაკ ბეგს, როცა ის თანამდებობას იკავებ- 

და, ბაღდადის საფაშოს გამგებლის კარზე უნდა გაეგზავნა მძევ–- 
ლები. ამასთან, მძეელებად შეიძლებოდა გაეგზავნა მხოლოდ თავისი 

ოჯახის წევრები ან სხვა ყველაზე ახლობელი ნათესავები, მეორე 

ღონისძიება აწესებდა რეგლამენტს სანჯაკის გამგებლობაზე. სანჯაკ 

ბეგი რომელი), როგორც წესი, ყოველთეის ქურთი იყო, 

არ შეიძლებოდა დიდი ხნის ვადით დაეტოვებინათ დაკავებულ თა- 
ნამდებობაზე!ჩ. გარდა ამის. სულეიმან ფაშა ბუიუქმა ჩამოაყა- 
ლიბა და შაჰრიზურში (ისე როგორც ბაღდადში) ჩააყენა ქართველ–- 

თა ათასეული!?, 
ამ ღონისძიებით სულეიმან ფაშა ბუიუქს უნდოდა მორჩილე- 

ბაში ჰყოლოდა ქურთისტანი. და მართლაც, პირველი ღონისძიება 

ბაღდადის გამგებელს აძლევდა «მის გარანტიას, რომ ქურთისტა- 

ნის სანჯაკ ბეგები იქნებოდნენ მისი ინტერესების ერთგული დამ- 

ცველნი. თუ რომელიმე სანჯაკ ბეგი ანგარიშს არ გაუწევდა დად- 
გენილ წესს, გასწირავდა თავის მძევლებს და განიზოახავდა ერა- 

ყის გამგებლის საწინააღმდეგო შეთქმულების მოწყობას, რასაც 
შედარებით დიდი დრო მოუნდებოდა, მაშინ იგი შეხღუდული აღ- 

მოჩნდებოდა იმ ღონისძიებით, რომელიც შესაძლებლობას უს- 

პობდა სანჯაკ ბეგს დიდხანს მჯდარიყო სანჯაკის სათავეში, ხოლო, 

როდესაც ვერც ერთი და ვერც მეორე ღონისძიებით დაწესებული 

შეზღუდვები ვეღარ აღმოჩნდებოდა საკმარისი და ქურთისტანში 

მაინც დაიწყებოდა აჯანყება (თუნდაც სტიქიური, როგორც ზოგ- 

ბ? წ ის§5506გს, სI5CIიII0ი ძხს 0252IIL ძი 8ვიძვძ, ჩიგ(I5; 1801, ნ. 1CI. 

15. I. Lიი წC1 6 წ, დასახ. ნაშრომი, გე. 207. 
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ჯერ ხდებოდა ხოლმე), მაშინ მის ჩასახშობად მოქმედებას იწყებ 

და შეიარაღებული ძალა, მამლუქთა ათასეული, საგანგებოდ რომ 
ჰყავდა სულეიმანს ჩაყენებული შაჰრიზურის მხარეში. 

ზემოაღნიშნული შეზღუდვების გარდა სულეიმან ფაშა ბუიუქი 

მარჯვედ იყენებდა აგრეთვე მარიათით დადგენილ მიწისმფლობე- 

ლობის სპეციფიკურ წესს და ამ წესის საფუძველზე აღმოცენებუ- 

ლი „ლენური სისტემის“ თავისებურებას. მიწა, რომლ–ის უზენაეს 

მესაკუთრეს წარმოადგენდა სახელმწიფო, ლენის მფლობელს ანუ 
ფეოდალს ეძლეოდა ხოლმე დროებით სარგებლობაში, სანამ ის 

სახელმწიფო სამსახურში იყო. ამიტომ ლენის მფლობელი მიწით 
სახელმწიფოზე იყო მიჯაჭვული და ამის გამო იძულებული იყო 
თავის ნება-სურვილის საწინააღმდეგოდ ემოქმედა. ვინც ოსმა- 

ლეთის სახელმწიფომი ასე არ მოიქცეოდა და ხელისუფლების 

წინააღმდეგ ღალატს ჩაიდენდა, მას სულთანი, ან პროვინციის გამ- 

გებლები, როგორც ცენტრალური ხელისუფლების წარმომადგენ– 

ლები, თანამდებობიდან ითხოვდნენ და მიწასაც ართმევდნენ. 

ასეთი უფლებებით აღქურეილმა სულეიმან ბუიუქმა მოახერ- 
ხა ფეოდალთა ალაგმვა, აჯანყებების ლიკვიდაცია და ამ მხარის 
შენარჩუნება ბაღდადის საფამოს ფარგლებში მიუხედავად იმ 

სიძნელეებისა, რომელთა წინაშეც იგი აღმოჩნდა ერაყში XVIII 

ს-ის 90-იან წლებში დაწყებული საშინაო და საგარეო გართულე- 

ბებთან დაკავშირებით. 

საშინაო სიძნელე ძირითადად სულეიმანის ქაჰია აჰმედის მო–- 

ქმედებთ იყო გამოწვეული, ხოლო საგარეო --.- ვაჰაბიტების 

მხრივ მოსალოდნელი თავდასხმის საფრთხითა და ევროპის სახელ– 
მწიფოების დაინტერესებით, გაბატონებულიყვნენ ერაყში. 

1792 წელს სულეიმან ფაშა ბუიუქი ციებ-ცხელებამ შეიპყრო 
და ლოგინად ჩააგდო!" როგორც მისი მკურნალი ფრანგი გ. ოლი- 

ვიე გადმოგვცემს, ავადმყოფს „ყველაზე უწინ დაუზიანდა აზროე- 
ნების უნარი. ღრმა გარინდებას თან მოჰყვა გონების დაჩლუნგება, 
მელანქოლია, შრომის უნარის დაკარგვა, ზიზღი ყოველგვარი სია- 

მოვნებისადმი, სიძულვილი ყველაფრის, რაც ადრე უყვარდა4!9, ად- 
გილობრივმა მკურნალებპმა ავადმყოფობისა ვერაფერი გაიგეს. 

– 14 აჰმედ ჯევდეთის ცნობით, სულეიმანს სახსრების ძლიერი ტკივილი დასჩემდა 

(ტაკ> ფაკს, ტ- V. გვ- 258--259). 
6. #. 01(0V167, დასახ. ნამრომი, გვ. 356. 
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ვერც ირანიდან საგანგებოდ მოწვეულმა ექიმებმა შეიტავეს რა 

სენით იყო შეპყრობილი ფაშა მაგრამ იმას კი მიხვდნენ. რომ 
ავადმყოფს დიდი დღე აღარ ეწერა და ეს არც დაუმალეს ფაშასა 
და მისი კარის შემადგენლობას. ეჭვი აღარავის ეპარებოდაო, –– 

აღნიშნავს იმ დროს იქ მყოფი გ. ა. ოლივიე, –– იმაში, რომ ფაშას 

სიკვდილის შემდეგ ზოგიერთი ჯგუფი დაიწყებდა ხელჩართულ 
ბრძოლას, დაიწყებოდა არეულობა და არ შეწყდებოდა მანამდე, 

სანამ ერთი რომელიმე დაჯგუფება არ სძლევდა მეორეს და არ მი– 
იღებდა სულთნისაგან. დანიშვნის ფირმანს. იენიჩარები უკვე ია- 

რაღს ამზადებდნენ, არაბი ღა ქურთი აბრაგები კი მოეწყვნე5ნ გზებ– 

ზე ' ქარავნების საძარცვავად; ქალაქს აჯანყება და მფოთი ეზუქრე- 

ბოდა, ვაჭრობა უნდა შეწყვეტილიყო29. 

მართალია, ტახტის მიტაცებას რამდენიმე დიდებული ფექრობ- 

და, მაგრამ თუ საქმე ბრძოლაზე მიდგებოდა, გამარჯვება და ტახ–- 

ტიც ყველაზე ძლიერს უნდა რგებოდა. ყველაზე ძლიერი კი მაშინ 
აჰმედი იყო?! ის იყო. საფამოს ფაქტიური ბატონ-პატრონი, მის 

ხელთ იყო ერაყის მთელი სიმდიდრე, ხაზინა და შეიარაღებული 

ძალები, მას მხარს უჭერდნენ დიეანის წევრები, მასვე კავშირი 

ჰქონდა არაბებთან, ქურთებთან, იენიჩარებთან ქაჰიას სჯეროდა 

თავისი ძალისა და ამიტომ აღარაფერს ეკითხებოდა ავადმყოფ ფა- 
მას, საჭიროდ აღარ მიაჩნდა მოეხსენებინა მისთვის საფამოს მდგო– 

მარეობის ამბავი, ბრძანებებს გამოსცემდა თავის სახელზე და მოი– 

თხოვდა, რომ არც ერთი ღონისძიება არ ყოფილიყო გატარებული 

საფაშოში მისი განკარგულების გარეშე. უფრო მეტიც. აჰმედმა 

ბოლოს წინადადება მისცა სულეიმანს, რომ ეშუამდგომლა სულ- 

თანთან, რათა მესამე თუღიც ებოძებინთ მისთვის ბაღდადის 

ფაშა კი წასულიყო სადმე შორს, რომელსამე სასახლეში და იქ 

მყუდრო მარტოობაში გაეტარებინა დარჩენილი სიცოცხლე?! 

სულეიმანი მიხვდა, რომ აჰმედს მისი გადარჩენა კი აღა, ბაღ- 

9006. »#. 0C1IV ICI, დასახ. ნაზრობი, გე. 358. 
9 იგი წარმოშობით ირანელი იყო, დაიბადა 1749 წ. ბაღდადში, ღარიბი მოხე–- 

ლის ოჯახში. მამამისი სულეიმან-ს მეჯინიბედ იყო ბასრაში. მ-ამის თხოვნით აჰმედს 

პატარაობიდანეე სულეიმანი ზრდიდა. 1776 წ. ირანელთა მიერ დატყეევებელ სუ- 

ლეიმანს აჰმედი თან წაჰყეა შირაზში, სადაც დახმარება გაუწია ებრაელ სოედაგარ 

იაკუბთან კავშირის დამყარებაში. 1779 წ. აჰმედი სულეიმანთან ერთად ირანიდან 

ბასრაში დაბრუნდა და საპატიო თანამდებობა მიიღო. 1780 წ. ბაღდაღის გამგებ– 

ლად გადაყვანილმა სულეიმანმა აჰჰედიც იქ წაიყვანა და ბეჭდის მცეელად დანიმ– 

ნა, ხოლო 1785 წ., როც: აჰმედღს 36 წელი მე უსრულდა, სულე:მახმა მას ორთუ- 

ღიანი ფაშას ტიტული უბოძა და ქაჰიად დასვა. 

26. #. 01IV660, დასახ. ნაშრომი, გე. 355. 
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დადის ფაშად გახდომა ეჩქარებოდა, მაგრამ რაკი მძიმე ავად იყო, 

საქმის გართულებას მოერიდა და უთხრა: „უკვე მიღებულია ყველა 
ზომა იმისათვის, რათა ჩემი მონაცვლე გახდეო“?), 

ქაჰია ვერ მიუხედა ფაშას. მისი პასუხი პირდაპირ გაიგო და, 

რომ იგი ერაყის გამგებლად მალე დაემტკეცებინათ, სტამბოლ– 

ში წერილი გაუგზავნა სულთანს, წერილი სულთნის, და ქაჰია 
აჰმედის ქება-დიდებასთან ერთად შეიცავდა სულეიმან ფაშა ბუი- 
უქის ლანძღვა-გინებს და ბოლოს თხოვნა: გადაეყენებინათ 
თანამდებობიდან ბაღდადის საფაშოს ავადმყოფი და უკვე უუნარო 
გამგებელი და მის ნაცვლად დაენიშნათ აჰმედი, რომელიც ასეთი 
წყალობისათვის მზად იყო გაეღო დიდი თანხა?), 

აჰმედი დარწმუნებული იყო, რომ ოსმალეთის ცენტრალური 
ხელისუფლება დააკმაყოფილებდა მის თხოვნას ლდა სულეიმან 

ფაშას შუამდგომლობას, რომელიც მას გაგზავნილი ეგონა. მაგ- 

რამ ისე მოხდა, რომ სხვისი ადგილის მაძიებელმა თავისიც დაკარ– 

გა და ამ საქმეს თან გადაჰყვა. 
აჰმედის წერილს სულთანამდე არ მიუღწევია. ის სტამბოლში 

ხელში ჩაუვარდა სულეიმან ფაშა ბუიუქის მსტოვარს, რომელმაც 

სულთნის მოხელის ხელით ეს წერილი უკან გამოუგზაენა ბაღდა- 

დის გამგებელს. 
სანა? წერილი ბაღდადში მოვიდოდა, გ. ოლივიეს დახმარებით 

სულეიმანს გამოჯანმრთელება დაეტყო და მალე ფეხზე წამოდგა. 
ასე რომ. ბაოღადს მოსულ სულთნის მოხელეს ფაშა უკვე თავის 

რეზიდენციაში დახვდა და სელიმ III-ის ფირმანთან ერთად მას 
ქაჰია აჰმედის წერილიც გადასცა. 

სულეიმანი ჯერ ფირმანს გაეცნო და კმაყოფილი დარჩა, როცა 

შეიტყო, რომ სულთანი მას ერთი წლის ვადით კვლავ ტოვებდა 
ბაღდადის საფაშოს გამგებლად2?. “შემდეგ ის ქაჰიას წერილის 

კითხვას შეუდგა და, როცა დარწმუნდა აჰმედის ვერაგობაში, თა- 
ვისი თანამემამულე ხაზინადარი ალი აღა იხმო და ქაჰიას მოკვლა 

უბრძანა. 

ბრძანება მეორე დღესვე მოიყვანს სისრულეში. დილით, 

როდესაც აჰმედი, როგორე ქაჰია, ფაშასთან უნღა გამოცხადებუ- 

28ც, ჩ.01)IV16I დასახ. ნაშრომი, გვ. 356. 
51 იქეე. 
% XVIII ს. 90-იანი წლებისათვის ოსმალურ თურქეთში პროვინციის გამგებ- 

ლის რწმუნების ეადა უკეე ერთი წელი იყო. ვადის გახანგრძლივება ხდებოდა ყო- 

ეელ წელს, სულთნის ფირმანით (6. #. 01IVI0X, დასახ. ნაშრომია, გე. 368), 
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ლიყო დავალების მისაღებად, სასახლის კიბესთან მას ალი აღა შე–- 

ეგება და სატევრით განგმირა, რისთვისაც ჯილდოდ სულეიმანის 
ქალის -– ხატიჯეს ხელი და ქაჰიას თანამღებობა მიიღო. 

ქაჰია აჰმედის თავიდან მოცილებით ბაღდადის გამგებელმა . 

მოახერხა როგორც თანამდებობის, ისე მშვიდობის შენარჩუნება 

თავის საფაშოში. ამას კი განსაკუთრებული მნიშვნელობა ჰქონდა 

მისთვის, რადგან ვაჰაბიტებთან ომი გარდაუვალი ხდებოდა, 
ვაჰაბიზმის რელიგიური საფარითთ XVIII საუკუნის 40-იან 

წლებში ნეჯდში არაბებმა დაიწყეს ანტითურქული ბრძოლა, რო– 
მელსაც საგარეო ომებში გართულმა ოსმალეთის ცენტრალურმა 

ხელისუფლებამ თავიდანვე ჯეროვანი ყურადღება არ მიაქცია. ამის 

შედეგად იმავე საუკუნის ბოლოსათვის ვაჰაბიტებმა უკვე. დაიკავეს 

დიდი ტერიტორია მეწამული ზღეიღან სპარსეთის ყურემდე და 

შექმნეს იქ თავიანთი სახელმწიფო მუჰამედ იბნ საუდის მეთაუ- 
რობით (1746--1765). ჩრდილოეთით ვაჰაბიტები უშუალოდ გაუ- 

მეზობლდნენ ალეპოს, დამასკოსა და ბაღდადის საფაშოებს და 

ემზადებოდნენ დასაპყრობად ამიტომ ბაღდადის განგებელი 
დროზე შეუდგა თავისი საგამგებლოს სამხრეთის საზღვრის უში- 
შროებისათვის ზრუნვას, გაამაგრა ბასრა და ზუბაირი, მათი დაცვა 

მიანდო მუნთაფიქისა და ზუბაიდის ტომებს და ყოველწლიურად 

უხდიდა მათ გასამრჯელოს 100000 პიასტრს. გარდა ამისა, მან 

საბრძოლო მზადყოფნაში მოიყვანა თორმეტამდე საზღვაო გემი 

და დააყენა შატ ალ-არაბში?ნ. 
ვაჰაბიტების სახით რომ ოსმალეთს სამხრეთში საშიში მო- 

წინააღმდეგე გაუჩნდა, ამას, ბოლოს სულთნის ხელისუფლებაც 
მიხვდა. სელიმ III-მ არაერთხელ უბრძანალდ ბაღდადის ფაშას ვა- 
ჰაბიტების დასჯა, მაგრამ სულეიმანი არ ჩქარობდა იგი თავს 

არიდებდა ბრძოლის დაწყებას და სულთნის ბრძანების შესრულე- 

ბას აჭიანურებდა. 

ჯ. ბურკჰარდტის აზრით, ბაღდადის ფაშას ამგვარი საქციელი 
გამოწვეული უნდა ყოფილიყო იმით, რომ მას სათანადო გავლენა 

და თანხა არ გააჩნდა?, მაგრამ სხვა ცნობები არ ადასტურებენ ამ 
მოსაზრებას. ჰარფორდ ჯონსი გაკვირვებას გამოთქვამს ბურკჰარ- 

დტის ამ ცნობასთან დაკავშირებით და აღნიშნავს: „ქვეყანამ იცო- 

% დსის55ლგ ს, დასახ. ნაშრომი, გვ. 43-44, · 

?I)ს L ს8ხს.ისსე:1ძ(, M#0I(9§ იი 1ჩი მიძისIიპ ვიძ VV გხახV5, 

ლ011ლC10ძ ძირიდ III5 1”2VCI5 (ი II6 C0§!, L0იძიი, 1831, V0I. 1I, ხ. 393. 
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და, რომ ამ დროს სულეიმანის საფაშო იყო მოცულობით უფრო 

დიდი და სანოვაგითაც გაცილებით მდიდარი, ვიდრე ევროპის 

რამდენიმე სახელმწიფო... 1797 წლამდე საფამო. ხაზინის შემოსა- 

ვალი ყოველწლობით იზრდებოდა უკვე 1798 წელს, „როცა 
ბაღდადში მივედი, 30 000 გირვანქა სტერლინგი იყო გამოყოფი- 

ლი იმ ლაშქრის შესაკრებად და მოსამზადებლად, რომელიც ვაჰა- 

ბიტთა წინააღმდეგ სალაშქროდ უნდა წასულიყო!2მ საინტერესოა 

აგრეთვე მალკოლმის ცნობა: „მე, ვეწვიე სულეიმან ფაშას... 1800 

წელს... იგი უყვარდა ბაღდადისა და სხვა ადგილების მკვიდრ მო- 
სახლეობას, ვინც უშუალოდ მის საგამგებლოში შედიოდა.... მმარ– 

თველობა ამ თურქი გამგებლისა ტომებზე ძალიან ლმობიერია.., 

და ისინიც გრძნობენ ამ წყალობას. მე მოვუსმინე ერთ-ერთი ტო- 

მის მეთაურს, რომელმაც თქვა: „ბაღდადის ფაშა რომ არა, მე ჯოხ– 

ზე წამოვაგებდი თურქულ ქუდს (ე. ი. ავჯანყდებოდი თურქეთის 

წინააღმდეგ) და არა მარტო პირადად გადავუდგებოდი მას, არამედ 
ყველა მეზობელ ტომს მოვუწოდებდი, რომ ისინიც ასევე მოქცეუ– 
ლიყვნენ"29, მაშასადამე, ბაღდადის ფაშას მიერ სულთნის ბრძანე– 

ბის შესრულების გაქიანურების მიზეზი, როგორც ჩანს, ფინანსე- 
ბისა და გავლენის ნაკლებობა არ უნდა ყოფილიყო: ამას ისიც ადას- 

ტურებს, რომ სულეიმან ფამა ბუიუქმა საფაშო ხაზინიდან დიდ- 
ძალი თანხა (2 ათასი ქისა ანუ მლნ პიასტრი) გაიღო ეგვიპტიდან 

ნაპოლეონ ბონაპარტის გასაძევებლადი? და მამლუქი ბეგების 
დასახმარებლად. 

ვაჰაბიტთა სახელმწიფოს წინააღმდეგ ბრძოლა არც ისე ადვაე– 
ლი საქმე იყო, როგორც ეს ოსმალეთის ცენტრალურ ხელისუფლე- 
ბას მაშინ ესახებოდა. ამისათვის აუცილებელი იყო ყოველმხრივ 
მომზადება, რისთვისაც მარტო ფინანსები როდი კმაროდა. ფულით 
შეიძლებოდა ლაშქრის დაქირავება, მისი მომარაგება სურსათ-სა- 
ნოვაგითა და სამხედრო საჭქურვლით, სამხედრო საქმის სპეციალის- 

ტთა მოწვევა, მაგრამ ყოველივე ამისათვის ასევე აუცილებელი იყო 

დრო, რომლის ყიდვა ბაღდადის ფაშას არ შეეძლო. გარდა ამისა, 

ბრძოლის ბედი მნიშვნელოვნად არის დამოკიდებული მებრძოლთა 

სულიერ განწყობილებაზე, ხოლო ეს უკანასკნელი კი თვით ბრძო- 

ლის ხასიათსა და მიზანზე. თუ ამ მხრივ შევხედავთ ბაღდადის გამ– 

% IL. I, 8+I1ძძიია, დასახ. ნაშრომი, ტ. 1I, გვ, 17-–18, 

29? I. MგIC01 0, დასახ. ნაშრომი, გვ. 234, 
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გებლის მდგომარეობას, დავრწმუნდებით, რომ ის ვერ იყო ხელსა- 
ყრელ პირობებში. მართალია, ალ-აასის რაიონის დაკ-ვების შემდეგ 
ვაჰაბიტების მთავარი ძ.ლები ბარის დასაპყრობად ემზადებოდ– 
ნენ, მაგრამ თავდასხმა ჯერ არ მომხდარიყო, მტერი ერაყის ტერი- 

ტორიაზე არ შემოსულიყო, უამისოდ კი მოსალოდნელ საშიშრო- 

ებას საფაშოს მოსახლეობის ფართო მასა, საიდანაც დგებოდა ლაშ- 

ქარი, მთელი სიცხადით ვერ გრძნობდა. პირიქით, სამხრეთის საზ- 
ღერის გასწვრივ მობინადრე არაბ ტომებს გაგებელი ჰქონდათ 

ვაჰაბიტების ბოძოლების ანტიოსმალური ხასიათი და მზად იყვნენ 

მათ მხარდასაჭერად. 

მაშასადამე, 1795-–-1797 წლებში ომი გაჰაბიტების წინააღმდეგ 

მორალურად არ იყო მომზადებული და შეიძლებოდა ბაღდადის. 

არმიის მარცხით დამთავრებულიყო ამას კი თუ საფაშოს ხელი- 

სუფლების მთლიანად დამხობა არა, ერაყის ხანგოძლივი ბრძოლის 

ობიექტად გადაქცევა მაინც შეიძლებოდა მოჰყოლოდა, 

სწორედ ამით იყო გამოწვეული ის, რომ ბაოდადის გამგებელმა, 
რომელსაც თანამდებობის დაკარგვის შიშით არ შეეძლო სულთნის 

ბრძანების შესრულებაზე უარის თქმა, საჭიროდ მიიჩნ-ა, ბ=ქო- 

ლის დაწყების გადადება რამდენიმე ხნით მაინც და შეუდგა ლამ- 

ქრის შეგროვებას, მის გაწვრთნას, შეიარაღებას და მზადებას მო–- 

მავალი მძიმე ომისათვის. 
სულეიმან ბუიუქის სიცოცხლეში ბაღდადის სპამ ორი ლაშ- 

ქრობის ჩატარება მოასწრო ვაჰაბიტების სახელმწიფოს წინააღმდეგ 

ნეჯდში. ერთ მათგან ხელმძღვანელობდა მუნთაფიქების შეიხი 

სოვეინი, მეორეს კი ქაპია ჰაფიხ ალი აღა. მაგრამ დღემდე არ 

არის დადგენილი საბოლოოდ თუ რომელი ლაშქრობა უწინ მო- 

ეწყო, ან რა დროს. ყოველ შემთხეევაში, ამ საკითხთან დაკავში– 

რებით სპეციალურ ლიტერატურაში გამოთქმულია ორი ერთიმეო– 

რის საწინააღმდეგო მოსაზრება. ა. ადამოვის აზრით, ბაღდადის 

ჯარის ლაშქრობა, რომელიც ჰაფიზ ალის სარდლობით მოეწყო 

ვაჰაბიტების წინააღმდეგ, დაიწყო 1798 წლის ზამთარში. ერაყის 
გამგებელმა ხანგრძლივი სამზადისის შემდეგ მოაგროვა 15 ათა- 

სიანი არმია?! და გაგზავნა თავის ხაზინადარ ჰაფიზ ალი ფაშას 

მეთაურობით ბასრაში, საიდანაც ეს სპა გავიდა სალაშქროდ მხო- 
ლოდ 1798 წლის დასაწყისშიო132 ამასთან ერთად, ა. ადამოვი 

9 XV. ა #2 M0 9, დასახ. ნაშრომი, გე. 393. 
მ? იქვე; ჰ. L. 8ნ0ხ”ნCMჩგLძL, დასახ. ნაშრომი, ტ- II, გე· 184. 
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ამბის მომსწრე ჰარფორდ ჯონსისა! და ბურკპარდტის!!. ცნობათა 
საფუძველზე მიიჩნევს, რომ ეს იყო პირველი ლაშქრობაბ5, რაც 
შეეხება მეორე ლაშქრობას, ზემოხსენებულ ავტორებს ის დათა- 
რიღებული აქვს 1801 წლით?ნ. 

მაგრამ სულ სხვანაირადაა გადმოცემული იგივე საკითხები 
ს. ლონგრიგისა და აბას ალ-აზავის შრომებში? აქ ჩანს რომ ჰაფიზ 
ალი ფამას სარდლობით ვაჰაბიტების წინააღმდეგ მოწყობილი 
ლაშქრობა იყო რიგით მეორე ბრძოლა, თანაც მას ადგილი ჰქონ- 

და არა 1798 წლის დასაწყისში, არამედ უფრო გვიან. ხოლო პირ- 
ველი ლაშქრობა როგორც ამის შესახებ ამინ ბენ ჰასან ალ–- 
ჰალვან ალ-მადინი გვამცნობს, მომხდარა 1211 წელს ჰიჯრით (1797 

წელს). იქვე აღნიშნულია, რომ ლაშქრობის მომზადება და სარ- 
დლობა დავალებული ჰქონდა მუნთაფიქების შეიხს სოვეინს?მ. 

, დიდი ზნის მძიმე მოგზაურობისა და ბრძოლების შემდეგ ბაღ- 
დადის ლაშქარი 1797 წლის ივნისში გარს შემოერტყა აშ-შიბაკს, 

რომლის აღებით სოვეინი ფიქრობდა ალ-თურფში გამაგრებული 
მტრის მთავარი ძალების ალყაში მოქცევა-განადგურებას. მაგრამ 

მისი წინდაუხედაობის გამო ეს გეგმა ჩაიშალა ვაჰაბიტების წი- 
ნამძღოლის, აბდ ალ-აზიზის (1765--1803) მიერ ბაღდადის არმი- 
ის ბანაკში შეგზავნილმა მკვლელმა 1212 წლის 4 მუჰარრამს ჰიჯ- 
რით (1797 წლის 29 ივნისს) სოვეინი მოკლა. ამან დაბნეულობა 
შეიტანა მტრის პირისპირ უსარდლოდ დარჩენილ ბაღდადის ლაშ- 
ქარში მოშალა მისი ბრძოლისუნარიანობა და უზრუნველჰყო 
ვაჰაბიტების გამარჯვება, 

ცნობა სოვეინის დაღუპვისა და ალ-ჰასის ექსპედიციის დამარ- 
ცხების შესახებ ბაღდადის გამგებელმა გვიან შემოდგომაზე მიიღო 

და საბოლოოდ დარწმუნდა, რომ მართალი იყო, როცა ვაჰაბიტე–- 
ბის წინააღმდეგ ბრძოლას თავს არიდებდა. მაგრამ რაკი სულთნის 

9 I. ჰ. 8:1ძ 005, დასახ. ნაშრომი, გვ. 28. 

4 I. L. 8ს10CLხნ2I1ძ1, დასახ. ნაშრომი, გვ. 325. 

9 გ. გტუ2M078, დასახ. ნაშრომი, გე. 393--396. 

% I. I. 8I11ძ 2685, დასახ. ნაშრომი, გვ. 323--325; I. L. 8 სICX- 

ჩგე.ძ!, ლასახ. ნაშრომი, გე. 323--325; #8. %IმM0090, დასახ. ნაშრომი, 
გვ. 394–-39. 

% 5. LM. LიინწIIდნხ, დასახ. ნაშრომი, გე. 214--215; «CI I, და– 

„სახ. ნამრომი, გვ. 122. 

(ა II, დასახ. ნაშრომ ი, გვ. 122. 

X იქვე; გვ. 121. 
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ბრძანებით მათ ომი' გამოუცხადა, უკან დახევა აღარ შეეძლო, რა- 
დაც უნდა დასჯდომოდა გამარჯგება უნდა მოეპოვებინა დამარ- 
ცხების · შემთხვევაში, გარდა იმისა, რომ «ის საქვეყნოდ შერცხვე– 
ნილი დარჩებოდა, ერაყს ორი მხრიდან თავდასხმის საფრთხეც 
ექმნებოდა. 

სამხრეთიდან ვაჰაბიტები აღარ მოუსვენებდნენ, ხოლო რო– 
გორც კი ეს უკანასკნელნი ბაღდადის საფაშო ტერიტორიაზე ფეხს: 

შედგამდნენ, მახინვე ირანის შაჰი, ამ ქვეყნის ხელმი ჩაგდებას. 

ადრიდანვე რომ ფიქრობდა, შიიტთა წმინდა ადგილების დაცვის 
საბაბით, აღმოსავლეთიდან დაიძვროდა. 

ითვალ»სწინებდა რა ყოველივე ამას, სულეიმან ბუიუქმა მი–- 
იღო გადაწყვეტილება ვაჰაბიტების წინააღმდეგ ახალი ლაშქრო- 

ბის მოწყობის შესახებ. მთელ ერაყში კაცები დაიგზავნა, რათა ტომ- 
თა ბელადები თავიანთი ლამქრით ბაღდადს მოსულიყვნენ. ლამქრო– 

ბის სათანადოდ მომზადება, მეომრების გაწვრთნა, მათი შეიარაღება, 
სურსათითა და ტრანსპორტით მომარაგება და საბრძოლო გეგმის 

შედგენა ქაჰია ჰაფიზ ალის ებრძანა და სარდლობაც მასვე დაევალა. 
ლაშქრობა 1798 წელს დაიწყო, ოღონდ არა წლის დასაწყისში, 

როგორც ა. ადამოვი აღნიშნავს, არამედ შემოდგომაზე. ამას ადას- 

ტურებს ჰარფორდ ჯონსის ერთი ცნობაც, სადაც ავტორი ამბობს: 

„1798 წლის სექტემბერში, როცა... მივედი ბაღდადში, ვნახე, რომ 

სულეიმანი აგროვებდა... სამხედრო ძალას, რომელიც ქაპია ალი 

ფაშას მეთაურობით მაშინ დაბანაკებული იყო ქალაქის გალავნის 

გარეთ მდ. ტიგროსის დასავლეთ ნაპირთან, და ვაჰაბიტებზე სა- 

ლაშქროდ ემზადებოდარ40, 
ბაღდადის ლაშქრის საომარი მზადება დიდხანს აღარ გაგრძე–- 

ლებულა. დაახლოებით ერთი თვის შემდეგ, 1213 წლის 22 რაბი'ულ-– 

უხრას ჰიჯრით (1798 წ. 3 ოქტომბერს) ქეთხუდა ჰაფიზ ალი ბაღდა- 
დიდან ვაჰაბიტების ქვეყნისაკენ გაემართა“), 

ბაღდადის ლაშქარი საჭირო სურსათ-სანოვაგითა და საომარი 
მასალით დატვირთული 10 000-მდე აქლემით ახლაც ისე, როგორც 
პირველი ლამქრობისას, წინ მიიწევდა სამხრეთისაკენ სპარსეთის 

ყურის დასავლეთ სანაპიროს გასწვრივ ძნელად გასასვლელ ადგი– 
ლებში და ხანგრძლივი მგზავრობის შემღეგ იერიში მიიტანა ალ- 

4 I. ჰ, ც8IIძდლ05. დასახ. ნაშრომი, ტ. II, გე. 17. 

4 ა) დასახ. ნაშრომი, გვ. 134. 
, 

165



ჰასის რაიონმი მდებარე ჰუფუფ-მუბარიზის გციხე-ქალაქებზე. 
მაგრამ უპის გამო, რომ ჰაფიზ ალი ფაშამ სათანადოდ ვერ გამოი- 
ყენა ქვემეხები, რასაც მოწინააღმდეგე მოკლებული იყო, შეტე– 

ვას წაომატება არც ახლა მოჰყოლია. ამან კი აიძულა ის უარი ეთქვა 
“თავიდანვე არჩეულ ბრძოლის ხერხზე და მუპამედ შაუვის! რჩე- 

ვით. ცეხე-სიმაგრეებმი ჩაკეტილი მოწინააღმდეგის დამორჩილე- 

ბას ხანგრძლივი გარემოცვით შეეცადა. მაგრამ ასეთი ტაქტიკა იმ 
პირობებში, მტრისათვის სასარგებლო იყო. საქმე ისაა, რომ ჰუ- 

ფუფ-მუბარიზის ალყა ერთ თვეზე მეტ ხანს გაგრძელდა. ამასო–- 

ბაში ერაყიდან შორს მყოფი ბაღდადის არმიის რიგები საგრძნო- 
ბლად შეთხელდა. სამხედრო საჭურვლისა და სურსათ-სანოვაგის 
მარაგი თითქმის ამოიწურა, შევსებასაც ვერსაიდან ღებულობდა. 

მეომრებს შორის გახშირდა მითქმა-მოთქმა შინ დაბრუნების შესა- 

ხებ, დაიწყო დეზერტირობა. ყოველივე ამან მკვეთრად იმოქმედა 

არმიის ბრძოლისუნარიანობაზე. სამაგიეროდ სულ სხვაგვარად 

წარიმართა საქმე მოწინააღმდეგის ბანაკში. ვიდრე ჰაფიზ ალი გა- 

რემოცვით ცდილობდა სიმაგრეების აღებას, ვაჰაბიტების სარდალ- 

მა სუ'უდმა ალყაში მოქცეული ვაჰაბიტების სახსნელად სხვადასხეა 
ადგილებიდან წამოსული ღიდძალი ლაშქარი მიიღო და, როცა 
საგრძნობლად გაძლიერდა, ბაღდადის ლაშქრის მეთაურს ზავი შეს- 

თავაზა და აცნობა: „გავიგეთ ალ-ჰასაში თქვენი მობრძანების მი- 

გეზი და განზრახვა, მაგრამ ალ-ჰასის მოსახლეობამ დაგმო ბორო- 

ტებანი'! ჯერ კიდევ მაშინ, როცა ისინი ხბლით გავამუსლიმეთ. 

41 ქვემეხები დაყენებული იყო ისე შორს, რომ ყუმბარები ან ვერ აღწეედა მი- 

ზანს ან თუ აღწევდნენ, არაეითარი დამანგრეველი ძალა მათ აღარ ჰქონდათ, –- 

გადმოგეცემს ლაშქრობის ერთ-ერთი მონაწილე (დაწვრილებით ამის შესახებ. იხ. 

I. ჰ. 8ნ.ი(ძყძლ05, დასახ. ნაძრომი, გე. 22). 

6 მეჰამეღ ბეი შაუვი, უბეიდების ყოფილი შეიხი, ერთხანს სულეიმან ფაშას 

პირადი მრჩეველი, შემდეგ ფაშას წინააღმდეგ მოწყობილი აჯანყების მოთავე, 1798 

წელს ჰაფიხ ალი ფაშას გააყოლეს როგორე უდაბნოში ბრძოლების გამოცდილი 

მეომარი, მაგრამ მოღალატე გამოდგა. ჯერ შეცდომაში შეიყვანა ალი ფაშა,როცა ურ- 

ჩია საალყო ბრძოლებით მტრის დამარცხება. შემდეგ საიდუმლო კავშირი დაამყარა 

ქაჰაბიტები» ამირთან, რომელსაც სისტემატურად აწედიდღა ცნობებს ბაღდადის არ- 

2იის მოქმეღება-მდგომარეობის შესახებ და ბოლოს, როცა შეიტყო, რომ მეციხოვ- 

ნეებს წინააღმდეგობის გაწეეა აღარ შეეძლოთ, გზა გაუხსნა ღამით ვაჰაბიტებს ცი- 

ხეში სურსათისა და საომარი მასალის შესატანად და ახალი რაზმების შესაყვანად. 

4 დანამდეილებით თქმა იმისა, თე რა გაჯებითაა აქ ნაზმარი სიტყეა „ბორო- 

„ტებანი“ (არაბ. ა+X), ), ე. ი. რა ბოროტებაზეა ლაპარაკი, ძნელია. მიუხე- 

· დავად ამისა, რაკი წერილში ნათქვამია, რომ „...ჩეე) (ვაპაბიტებმა –– ბ. ს.) ისი- 
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ასე რომ, ის დასახელებული ადგილი აღარ შედის რუმის შემადგენ- 
ლობაში, შორს არის თქვენგან და მისგან ვეღარაფერს მიილებთ. 

ალ-ჰასისა და მის გარშემო მყოფმა მთელმა მოსახლეობამ რამ–- 

დენი მასარიც არ უნდა გადაგახადოთ, კიდევაც რომ მოისურვონ 
ხარკის გადახდა, ის მაინც ვერ აანახღაურებს იმ ხარჯებს, რაც 

თქვენ გაიღეთ ამ ლაშქრობისას. ჩვენსა და თქვენს მორის სოვე- 
ინამდე ბრძოლა არასდროს არ ყოფილა, მან მოაწყო თავდასხმა 

და სასჯელიც მიიღო... ახლა კი მოველით ზავს... ის სასარგებლოა 

ჩვენთვისაც და თქვენთვისაცი%5, 

სანამ წერილი ალის ჩაბარდებოდა, ბაღდადის ლაშქრის მდგო– 

მარეობა წინანდელთან შედარებით უფრო უიმედო გახდა. შეტე–- 

ვაზე გადმოსულმა ვაჰაბიტების ლაშქარმა დაამარცხა იგი ჰუფუფ- 

თან, მუბარიზთან და უკუაქცია, უფრო მეტიც, გადაუჭრა უკან 

დასახევი გზები, მარილით აავსო სასმელი წყლის ჭები და საქმე 

იქამდე მივიდა, რომ ჰაფიზ ალის ჯარისკაცები, რომლებიც მანამ– 

დე შიმშილისა და მოწინააღმდეგის მახვილისაგან იხოცებოდნენ, –- 

ამიერიდან უწყლობით უნდა დაღუპულიყვნენრ. ამიტომ ბაღდადის 

ჯარის მეთაურმა, როგორც კი მიიღო სა'უდის წერილი საზავო მო– 

ლაპარაკების გამართვის შესახებ, ვაჰაბიტების ლამქრის მეთაურს 

ნი ხმლით (ანუ ძალით––ბ. ს.) გავამუსლიმეთო“, ეს უფლებას გვაძლევს ვიფიქროთ, 

რომ საქმე ეხება ოავდაპირველადი ისლამის ნორმებიდან გადახრას, მასში შემდეგ 

წარმოქმნილ სექტებს და ყოეელიეე იმ დამატებათა უარყოფას, რაც ისლამმა განი–- 

ცადა და რასაც ეაჰაბიზმი ჰგმობს. 

+ 5704, გე. 131--132. სა'უედის ამ წერილს თარიღი არ უზის. 
აბბას ალაზზავისთან ის 1798 წლის ამბებთან დაკაეშირებით არის მოხმობილი, 

ნამდეილად კი იგი დაწერილი უნდა იყოს 1799 წლის იანერის ბოლო რიცხვებში 

ან თებერელის თეეში. ამას გვაფიქრებინებს ორი გარემოება: 1 ლაშქრობის დაწყე- 

ბის თარიღი (1798 წ. ოქტომბერი) და 2. ჰაფიზ ალის საპასუხო წერილის ის ადგილი, 

სადაც ბაღდადის ჯარების სარდალი ამბობს: „უკეე 4 თვეა დავდივარ შენს უსი- 

ძოცხლო ქეეყანაშიო“ (ალის საპასუხო წერილი სუ'უდისადღმი იხ. ქვემოთ). 

სუ'უდის ზემოაღნიშნული წერილი მნიშენელოეანი დოკუმენტია. იგი სრულ 

წარმოდგენას გვაძლევს ეაჰაბიტების პოზიციის შესახებ ზავის საკითხში და, გარდა 

ამისა, შესაძლებელს ხდის დაზუსტდეს თარიღი სოვეინის ლაშქრობისა ეაჰაბიტე- 

ბის წიჩააღმდეგ. რამდენადაც წერილი იმ დროსაა დაწერილი, როცა ომი ჰაფიზ 

ალისა და სუ'უდის არმიებს შორის წარმოებდა (17993--1797) და მოგეითხრობს სო–- 

კეინის მიერეე უკეე მოწყობილ თაე ჯასხმაზე და მის დასჯსზე, ე. ი. სი,ვდილზე, ამ- 

დენად (ცხადი ხდება, რომ ეს ლაშქრობა უფრო ადრე ყოფილა, ვიურე ჰაფიზ ალისა, 

ხოლო თუ ეს ასეა, მაშინ მოსაზრება იმის შესახებ, რომ სოეეინს ა =–ჰასაში უნდა 

ელაშქრა 180! წელა, მცდარი და მიუ ღებელია. 
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აცნობა: „უკვე მივიღე შენი წერილი და ყოველივე, რაც თქვი 
ზავის შესახებ, გასაგებია. მოგახსენებთ პირობებს. პირველი პი- 
რობა ის არის, რომ ამიერიდან არ მიუახლოვგდები ალ-ჰასას. მეო–- 
რე, დააბრუნებ ქონებას, რომელიც წაიღე სოვეინისაგან. მესამე... 
გადამიხდი ყველაღელს, რაც დავხარჯეთ ამ ლაშქრობისას, მეოთხე, 

არ შეუშლი ხელს მომლოცველებს, რომელნიც მოვლენ იქ ·'ერაყი– 

დან: არ დაესხმები თაეს მოგხაურებს და უარს იტყვი ბრძოლაზე 

ერაყეს წინააღმდეგ“1წ. 

ასეთი იყო ალი ფაშას მიერ გადაგმული დიპლომატიური ნა- 
ბიჯი, რომელიც წარმოადგენდა ერთგვარ ცდას, მოწინააღმდეგისა- 
თვის ეკარნახა საზავო პირობები და ომი თავის სასარგებლოდ 
დაემთავრებინა, 

ვაჰაბიტების ლაშქრის მეთაურმა ამის საპასუხოდ ჰაფიზ ალის 
მეორედ მისწერა, ალ-ჰასა თქვენი საზმფლობელოდან შორს არის, 
იგი გამოსულია რუმის მმართველობიდან, ხარჯების საკითხები და- 
რა'იაში მყოფი მამაჩემის საქმეა, ხოლო რაც შეეხება თქვენს მიერ 

ხსენებულ გზას და მომლოცველებზე თავდასხმების შეწყვეტას, ჩვენ 

მას შევასსოულებთო“!?. ამან საბოლოოდ დაარწმუნა ბაღდადის 
არმიის მეთაური იმაშ-, რომ, თუ არა ძალით, სხვანაირად მიზანს 

ვერ მიაღწევდა. ამიტომ მან უარი თქვა ომის გაგრძელებაზე, რო- 

გორც მისთვის უკვე არახელსაყრელ საქმეზე, დაეთანხმა სუ'უდის 
მიე” წამოყენებულ პირობებს, დაუზავდა მას და ვაჰაბიტ ელჩთან 

ერთად გადარჩენილი ჯარის ნაწილებით 1799 წ. 5 ივლისს დაბ- “ 

რუნდა ბაღდადში, სადაც საბოლოოდ მოხდა მეომარ მხარეთა 

შორის ალ-ჰასაში მიღწეული საზავო შეთანხმების განხილვა-დამ- 

ტკიცება სულეიმან ფაშა ბუიუქის მიერ. 

ბურკჰარდტის ცნობით, ხელშეკრულება ექვსი წლის ვადით 

დაიდო, ხელშეკრულების მიხედვით, ალ-ჰასის რაიონი მთლიანად 
ვაჰაბიტებს რჩებოდა. სამაგიეროდ ისინი ვალდებული იყვნენ უზ- 

რუნველეყოთ ერაყიდან ნეჯდის ტერიტორიაზე გავლით მექა-მე– 

დინაში მიმავალი სავაკრო ქარავნებისა და პილიგრიმთა თავისუ– 

ფალი მოძრაობა, მათი დაცვა მეკობრეთა თავდასხმებისაგან. მაგ– 

“ «69 I დასახ. ნაშრომი, გვე. 132--133. 
ს 

4 იქვე, გვ. 133, 

4 იქვე; 5. LI. L9ძ9ითCL1თწ, დასახ. ნაშრომი, გვე. 216. 

4), L. 8სICLხ2მIძ1(, დასახ. ნაშრომი, გვ. 324. 
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რამ მშვიდობა მალე დაირღვა. აბდ ალ-აზიზმა უარი თქვა საზავო 
შეთანხმებით ნაკისრ ვალდებულებათა შესრულებაზე განაახლა 
საომარი მოქმედება, დაიკავა ალ-ჰასის აღმოსავლეთით მდებარე 
ვრცელი ტერიტორია სპარსეთის ყურემდე, მიტაცებული გემები- 

საგან შეადგინა სახღვაო ფლოტი და საფრთხის ქვეშ დააყენა რო– 

გორც ზღვიდან სუსტად დაცული ქ. ბასრა, ისე ერაყ-ინდოეთს 
შორის იმ ხანად წარმოებული ვაჭრობის საქმე. ამავე დროს მის სა– 

მეფოში კვლავაც გრძელდებოდა ვაჰაბიტი ბედუინების ავაზაკური 

თავდასხმები ბაღდადის საფაშოდან მექა-მედინის წმინდა ადგილე– 
ბის მოსალოცად, თუ სავაქროდ მიმავალ ერაყელ მგზავრებზე. 
ერთ-ერთ ასეთ დიდ თავდასხმას და სისხლისღვრას ადგილი ჰქო- 
ნია ხაზაილის ტომის პილიგრიმებზე 1800 წელს, ნეჯდის რაიონ–- 
შე§ბ, იქვე, იმავე წელს ვაჰაბიტები ამგვარადვე მოქცევიან ირანელ 

მგზავრებსაც?!. 

_ ვაჰაბიტების ამგვარი მოქმედება, ერთი მარიე, აბდ ალ-აზიზის 

მიერ ერაყის საფაშო ხელისუფლებასთან დადებული სახავო ხელ- 

შეკრულების უხეში დარღვევა იყო, ხოლო მეორე მხრიე, სამხრე– 

თიდან ერაყზე თავდასხმის აშკარა მოახლოებასაც ნიშნავდა, ეს კარ- 

გად ჩანს ვაჰაბიტების ამირის მიერ ბაღდადის გამგებლისადმი გაგ– 

ზავნილი მოთხოენიდან, სადაც თანახმად ალ-აზზავის ცნობისა, აბდ 
ალ-აზიზი ერაყის ხელისუფლებისაგან ითხოვდა 1800 წ. ნეჯდის 

რაიონში მომხდარი სისხლისღვრის დროს დახოცილ ვაჰაბიტთა 

გამოსასყიდსზ?, სასყიდად კი უნდოდა მიეღო მთელი ტერიტორია 

მდ. ევფრატის დასავლეთით, ანადან“? ბასრამდე? ანუ, აჰმედ ჯევ– 
დეთის ცნობით, „ბასრიდან აშ-შამამდე45ს5 (სირიამდე) და მუქარით 

9 წსწ–ე რი -- ა CI) 2>კა 
ა 5. L. Lიიყ”I! წწ, დასახ. ნაშრომი, გვ. 216. 

§2 <4, დასახ. ნაშრომი, გე. 141. აჰმედ ჯევდეთის ცნობით, ნეჯდში 

მომხდარი შეტაკების დროს სულ 300-მდე ეაპაბიტი დაღუპულა 

ტ. IX, გე. 257). 

:9 ბაღდადიდან დასავლეთით 40-50 მილით დაშორებული ქალაქი, რომელიც 

მდებარეობს მდ. ევფრატის ერთ-ერთ კენძულზე და დაარსებულია მეფე არდაშირ 

ბენ ანანის მიერ (X V ნ IIII8 38608 1II, დასახ. ნაშრომი, გვ. 159––-160). 

(=აკ> 2 

- 
! II, დასახ. ნაშრომი, გვ.- 141. 
გგ - ", ღ " · · ღდაკ> ფაკს, ტ- 1X, გვ. 752 
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დასძენდა. თუ მოთხოვნა დაკმაყოფილებული არ იქნება, საზავო 

პირობები დაირღვევაოშ%ზ. 

საზავო პირობების დარღვევა ფაქტიურად ომის დაწყებას ნი- 
“შნავღა. ხოლო ომი განსაკუთრებით არ აწყობდა მაშინ სულეიმან 

ფაშა ბუ:უქს, რომელსაც, ოსმალეთის იმპერიის საშინაო და სა–- 
გარეო მდგომარეობის გართულების გამო, ' ცენტრალური ხელი- 

სუფლებისაგან არავითარი დახმარების იმედი არ ჰქონდა. მას აღარც 

თავის სახელოში ჰქონდა საქმე ისე, რომ ვაჰაბიტები საკუთარი 

ძალებით დაემარცხებინა. 

საქმე ისაა, რომ სულეიმანი მაშინ უკვე მოხუცი იყო, ახალგაზ- 

რდული ენერგია აღარ ჰქონდა და საფაშოსაც წინანდებურად ვე- 

ღარ უძღვებოდა ამას გრძნობდნენ სასახლეშიდ„ გრძნობდნენ 

მის გარეთაც, მთელს ერაყში, და ყველა თავს სურვილისამებრ 
მოქმედებდა. საფაშო ხელისუფლების მმართველ აპარატში და- 
საქმებული მაღალი თანამდებობის მოხელენი ისევ ცდილობდნენ 
როგორმე ხელში ჩაეგდოთ ხელისუფლება და ერთმანეთის დასა- 

ღუპავად ყველაფერს აკეთებდნენ. მათი ამგვარი მოქმედებით სა“- 
გებლობდნენ ცალკეული ტომის ბელადებიც. იგრძნეს რა ხელი- 

სუფლების სისუსტე, მათ ხელი გაეხსნათ და გააჩაღეს ერთმანეთს 

შო“ის ბრძოლა, რამაც განსაკუთრებით მწვავე და ფართო ხასია- 

თე მიიღო ჩრდილოეთ ერაყში უბაიდისა და შამარის ტომებს შო- 

რის. 

რაკი ერაყში მშვიდობა-ერთიანობა დარღვეული იყო, ხოლო 

გარედან დახმარების იმედი არტ არსებობდა, სულეიმან ფაშა ბუიუ- 

ქი ფოთხილად მოქმედებდა. იგი ერიდებოდა თავის სამხრეთელ 

მეზობელთან საქმის გართულებას, ომის დაწყებას, და უნდოდა, 

რომ მას და ამირ აბდ ალ-აზიზს შორის მშვიდო?ა შენარჩუნებული 

ყოფილიყო? ამ მიზნით მან დარაიაში მიავლინა თავისი სრულ- 

უფლებიანი წარმომადგენელი აბდ ალ-აზიზ ბეგ აშ-შავი, დანასა- 

ქმით: შეხვედროდა იქ ამირ აბდ ალ-აზიზს, გაემართა მასთან მოლა– 

პარაკება ჰაჯის საკითხზე და გადაეჭრათ ის 1779 წლის საზიყო შე- 

თანხმების საფუძველზე. 

- # (<9, დასახ. ნაშრომი, გე. 141, 

იქვე. 
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ამგვარი დავალებით ბაღდადის ელჩი ვაჰაბიტების სახელმწი- 

ფოს მეთაურს ეწვია 1890 წლის დამლევს. მაგრამ, მიუხედავად 

მრავალგხის ცდისა, დასახულ მიზანს ვერ მიაღწია სადავო საკი- 
თხის ისეთნაირად გადაწყვეტაზე, როგორც ეს ერაყის ხელისუფლე– 
ბას უნდოდა, აბდ ალ-აზიზმა უარი განაცხადა. მიზეზი კი ის იყო, 
რომ აღნიშნული შეთანხმება ვალდებულს ხდიდა მას დაეცვა თა- 
ვის სახელმწიფოს ტერიტორიაზე გამვლელი ერაყელი პილიგრი- 

მების უშიშროება, მათი ხელყოფა მეკობრეთაგან, ხოლო ის ინცი– 

ნდენტი, რომლის დროს დაღუპულ ვაჰაბიტთა გამოსასყიდს იგი 

ახლა ბაღდადის ფაშასაგან მოითხოვდა, მოხდა სწორედ მის სამ- 
ფლობელოში, ნეჯდის რაიონში, ადგილობრივ მცხოვრებთა მიერ 

მექა-მედინაში მიმავალ ხაზაილელ და ნეჯეფელ მომლოცველებზე 

თავდასხმის შედეგად. მაშასადამე, თუ სადავო საკითხს 1799 წლის 
ხელშეკრულების მიხედვით განიხილავდნენ, აღმოჩნდებოდა, რომ 

ნეჯდის რაიონში მომხდარ ამბებზე პასუხი უნდა ეგო ვაჰაბიტების 

მთავრობას, როგორც შეთანხმების დამრღვევ მხარეს და ხელი უნდა 
აეღო მოთხოენაზე, რომელსაც ის ბაღდადის ხელისუფლებას უყე- 

"ნებდა. მაგრამ ამ მოთხოვნაზე უარის თქმის შემთხვევაში აბდ ალ– 

აზიზს ხელიდან ეცლებოდა საბაბი (სულეიმან ფაშა ამას: ითვა- 

ლისწინებდა, როცა თავის ელჩს მოლაპარაკების გეგმას უდგენდა), 

რომელიც მას სქირდებოდა ომის დასაწყებად და ევფრატის სამ– 

ხრეთით მდებარე ერაყის ტერიტორიის დასაპყრობად. 

ამიტომ, უარჰყო რა მოლაპარაკების შეთავახებული გეგმა, 

აბდ ალ-აზიზმა თავისი აგრესიული ზოახვები აღარ დაუმალა სუ- 

ლეიმანის ელჩს და პირდაპირ უთხრა: მინდა ჩემი იყოს ევფრატის 

დასავლეთი ანადან ბასრამდეო35%, 

მოლაპარაკების მონაწილე მხარის ასეთ განცხადებაბზაე აბდ 

ალ-აზიზ ბეგ აშ-შავის თავისი აზრი არ გამოუთქვამს, მან მხოლოდ 

აღუთქვა ვაჰაბიტების ამირს, პასუხს მიიღებ ბაღდადიდან მას 

შემდეგ, როცა სამმობლოში დავბრუნდები და ჩემს მთავრობას 

მოვეთათბირებიო- 

ამით მოლაპარაკება შეწყდა ღა აღარ განახლებულა. აბდ ალ- 

აზიზ ბეგ აშ-შავიმ დატოვა დარა'ია და ბაღდადისაკენ გაბრუნდა, 

ხოლო ამირმა აბდ ალ-აზიზმა ომისათვის მზადება დაიწყო, ლაშქა– 

რი შეყარა და თავისი ვაჟის სუ'უდის მეთაურობით ერაყის საზ- 

ღვრისაკენ გაგზავნა. 
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1801 წლის გახაფხულზე აბდ ალ-აზიზ ბეგ აშ-შავი ბაღდად–- 
ში დაბრუნდა, ჰალისში დროებით მყოფ სულეიმანს ეახლა და ის 

იყო, მოლაპა“აკების შედეგები გააცნო, რომ ამ დროს სამხრეთ 
ერაყიდან მუნთაფიქების შეიხის, ჰამიდ ას-სამირის ცნობაც მოვი–- 
და ვაჰაბიტების მრავალრიცზოვანი ლაშქრის მოახლოების შესა- 
ხებ59. 

მოსალოდნელი იყო, რომ ერაყზე თავდასხმისას ვაჰაბიტები, 

პირველ რიგში, შეეცდებოდნენ ბასრის, როგორც საზღვართან ახ–- 

ლოს მდებარე ქალაქისა და სამხეადრო სტრატეგიული თვალსაზრი- 
საითაც მოხერხებული ადგილის ხელში ჩაგდებას. ამიტომ' სულეი- 

მან ფაშა ბუიუქმა თავისი ლაშქარი ქაჰია ჰაფიზ ალის მეთაურო- 
ბით მის გასამაგრებლად გაგზავნა, მაგრამ მოწინააღმდეგემ საზ– 
ღვარი ბასრის დასავლეთით გადმოლახა. შეტევა ჩრდილოეთით, 
ცენტრალური ერაყის მიმართულებით განავითარა და ნახევარუდა– 
ბნოების გავლით, როგორც ამბის მომსწრე რუსო ამბობს, . 1801 

წლის 20 აპრელს, როცა ბაღდადის ლაშქარი ჰინდშიზ იყო მისუ- 

ლი, ვაჰაბიტების 15-ათასიანი ლაშქარი შიიტთა. წჭინდა ქალაქ 

ქერბელაში შეიჭრა"!. ' 
რუსოს ცხობითვე, ვაპაბიტებმა ორი დღე-ღამე დაჰყვეს ქა- 

ლაქში და ის დიდად დააზიანეს: მოკლეს 4 000-ზე მეტი კაცი??, ნა- 

წილობრივ დაანგრიეს ირანის შაჰების მიერ საუკუნეთა მანძილზე 
ნაშენები ძვირფასი მეჩეთები, იქიდან გახიდეს შაჰ აბას L-ის დროი– 

დან მრავალი ათეული წლის მანძილზე ნაგროვები განძეულობა, 
გაძარცვეს მოსახლეობა და მესამე დღეს, ვიღრე ჰინდიდან წამო– 

სული ჰაფიზ ალი თავისი ჯარით ქერბელას მიუახლოგდებოდა, სუ“ 

უდის ლაშქარი 200 აქლემზე აკიდებული დიდი ნაალაფევითზ) 
ქალაქს გაეცალა. რუსოს აზ? გადმოცემიდან ა. ადამოვი აკეთებს 

გა +4)IXI, დასახ. ნაშრომი, გვ. 141. 
«0 ადგილი სამხრეთ-აღმოსავლეთ ერაყში. 

« თ IM ის5502 ს, დასახ. ნაშრომი, გვ. 73. 
?“ აბბას ალ აზავი აღნიშნავს, ქერბელაზე თავდასხმის დროს. დაახლოებით 

1C60 კაცი მოიკლაო (ალ–ლა ზავ ი, დასახ. ნაშრომი,, გე. 144). 

. როგორც ს. ცეემერი აღნწიშნაეს, ნადავლიდან მარტო უცხოური ფული იყო: 

6.000 ესპანური დუბლინი, 350.000 ცალი ვენეციური ვერცხლის მონეტა, 400.00C 

ჰოლანდიური დუკატი, 250.000 ესპანური დოლარი. აურაცხელი იარაღი, ოქრო- 

ვერცხლის ნივთები, ხალიჩები, შაეული, ძვირფასი ქვები და ჭურჭელი (5. 

2MV686წ01, ,გხ1მ 1იი C-გძIი იI 151გთ, M6CV-VიIM, 1900, V0I. 1, ნ. 196). 

ში ა ის5562ს, დასახ. ნაშრომი, გე. 72--74. 
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დასკვნას, თითქოს სუ'უდის ლაშქრობის მთავარი მიზანი იყო ქერ- 
ბელაში თავმოყრილი სიმდიდრის ხელში ჩაგდება და არა ბასრის 
დაპყრობაზ5, მაგრამ ამირის მიერ 1800 წელს სულეიმან ფაშა ბუიუ– 

ქისადმი გაგზავნილი ზემოთ მოტანილი წერილის შინაარსიდან ცხა- 
დია, რომ ვაჰაბიტების 1801 წლის ლაშქრობა მიზნად ისახავდა ერა- 
ყის ტერიტორიის იმ ნაწილის დაჰყრობას, რომელიც მდებარეობს 

„ევფრატის დასაელეთით, ანადან ბასრამდე“. რაც შეეხება იმას, რომ 

მათ შეტევა ქერბელის მიმართულებით დაიწყეს, ეს ბრძოლის წმინ– 
და ტაქტიკური მხარეა, ხოლო დიდძალი განძეულობის ხელში ჩაგ- 

დება კი ამ ბრძოლის შედეგი და არა მთავარი მიზანი. ეს რომ ასეა, 
დასტურდება ბურკჰარტის ცნობითაც, რომლის თანახმად ვაჰაბი– 

ტებს ქერბელადან გასვლის შემდეგ აღმოსავლეთის მიმართულე– 
ბით მდ. ევფრატის მარჯვენა სანაპიროს გასწვრივ უცდიათ შეტე–- 

ვის განვითარება იმ განზრახვით, რომ მისულიყენენ შმატ ალ-არა–- 
ბამდე და მოეწყვიტათ ეს ტერიტორია ბასრასთან ერთად” ბაღდადის 

საფაშოსაგან. მაგრამ ეს ვერ მოუხერხებიათ. ადგილობრივ არაბ 

მოსახლეობასთან, კერძოდ კი ზუბაირისა და მეშჰედ ალის არაბებ– 

თან ბრძოლაში ისინი დამარცხებულან და თავიანთი ქვეყნისაკენ 

უკუქცეულან%. 
ამრიგად, ღასტურდება, რომ ვაჰაბიტების 1801 წლის ლაშქრო- 

ბის ძირითადი მიზანი მარტო ქერბელას გაძარცვა კი არ ყოფილა, 

არამედ ბაღდადის საფაშოს სამხრეთ ნაწილის დაჰყრობა და თავიან– 
თი სახელმწიფოს საზღვრის გადაწევა ჩრდილოეთით. გარდა ამისა, 

ამ ლაშქრობას შეიძლება მოჰყოლოდა ნდგომარეობის გართულე- 
ბა –– ომი ირან-ერაყსა და, მაშასადამე, ირან-ოსმალეთს შორის, 
რადგან ერაყის სამხრეთ ნაწილში მდებარე შიიტთა წმინდა ადგი“ 
ლების, ალისა და ჰუსაინის საფლავების, შეურაცხყოფას, მათი და- 
პყრობის ან გაძარცვის უფლებას ირანის შაჰი ვაჰაბიტებს არ მის- 

ცემდა, თვითონ მოისურვებდა მათ დაპატრონებას და ამ საბაბით 

ერაყის დაპვკრობასაც. მართლაც, იმ დროს, როცა ბაღდადის ხე- 

ლისუფლების ყურადღება და შეიარაღებული ძალები სამხრეთი- 

დან შემოჭრილ მტერთან ბრძოლით იყო დაკავებული, აღმოსავლუ- 

თიდან საფაშოს ახალი საფრთხე დაემუქრა. ირანის მბრძანებელმა 

ფათჰ ალი შაჰმა შეიტყო თუ არა ქერბელის გაძარცვის ამბავი, ყვე– 
ლაფერი სულეიმან ფაშა ბუიუქის უყურადღებობას მიაწერა და 

  

ი ტ#, ტეგM08, დასახ. ნაშრომი, გვ. 394. 
%I. L. 8სსჯ:CლLM2ვ”ძ 1, დასახ. ნაშრომი, გე· 325. 
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დაემუქრა, რომ თუკი ერაყის გამგებელი შიიტთა წმინდა ადგილე– 
ბის დაცვას ვერ შესძლებდა, მაშინ მათ პატრონობას თვითონ იკი- 

სღებდაზ?, 

ერაყშ« გასაგზავნად გამხადებული ირანის 100 000-იანი არმია, 
შაჰის ბ”ძანებას ელოდა, მაგრამ მდგომარეობა სწრაფად შეიცვალა. 
ვაჰაბიტების განდევნამ ერაყის ტერიტორიიდან და საქართველოს 

შეერთებამ რუსეთთან, რუსკთის სულ უფრო და უფრო გაძლიე- 
რებამ კავკასიაში, ფათჰ ალი შაჰი იძულებული გახადა ხელი აეღო 

განზრახვაზე ბაღდადის საფაშოს მიმართ რომ ჰქონდა, და თავისი 

ჩრდილოეთი სამფლობელოების დაცვა ამჯობინა, 
კავკასიაში ირანისათვის შექმნილი არახელსაყრელი მდგომა- 

რეობა საშუალებას აძლევდა ბაღდადის ხელისუფლებას განეგრ- 

ძო ბ“ძოლა ვაჰაბიტების წინააღმდეგ და განედევნა ისინი ალ-პასის 

რაიონიდან. ამაში დარწმუნებული სულეიმან ფამა ბუიუქი აბდ 
ალ-აზიზეს სახელმწიფოს დასალაშქრავად ჯარს ამზადებდა, მაგრამ 

აღარ დასცალდა, 1802 წლიას გაზაფხულზე ის ავადმყოფობამ შეი- 

პყრო და 8 აგვისტოს (ჰიჯრით 1217 წ 8 რაბიუ ლ-უხრა) სახსრე- 

ბის ანთებით გარდაიცვალაზ 80 წლის ასაკშიზ?, დასაფლავებულია 

ბაღდადში, „იმამ აზამის/“ სასაფლაოზე“, მისმა სიკვდილმა საყო- 
ჯელთაო გლოვა გამოიწვია ერაყსა და მთელ იმპერიაში?!, 

0 გ ჩუგM038, დასახ. ნაშრომი, გე. 396. 

“ 

99 «<1 ს გე. 145-146. ს, ლონგრიგი სულეიმან ფაშა ბუიუქის. 

გარდაცვალების თარიღად 1802 წლის 7 აგვისტოს ასახელებს (5. LI). Lთო(”- 

II თ 6, დასახ. ნაშრომი, გე. 220), ხოლო მეჰმედ ს ურეია-–- „1805 (1219). 

წელს4 (ს: I , დასახ. ნაშრომი, ტ. III, გვ. 13), სულეიმანი რომ 

ნამდვილად 16802 წელს გარდაცვლილა და არა 1805 წელს, ეს ჩანს თეით სურეიას. 

სხვა ცნობიდან, რომელშიც ეკითხულობთ: „მისმა უდიდებულესობამ სულეიმან 

ფაშა ბუიუქი 1779 წლის ოქტომბეოში (1193 წ. შავვალს) ბასრის გამგებლად და–- 

ნიშნა, ხოლო რამდენიმე დღის შემდეგ ბაღდადის ვალიდ გადაიყეანა და ამ თანამდე– 

ბობაზე 23 წელი დაჰყო.4 თუკი 1779 წ. ოქტომბერში ბასრის მმართველად დანიშ– 

ნული სულეიმანი მალე ბაღდადის ვალის თანამდებობაზე გადაიყვანეს, სადაც: 

მან 23 წელი დაჰყო, მაშინ მისი გარდაცვალების თარიღად სწორედ 1802 წ. გამო- 

დის. 

LI ჯაჯ თ, ტ. VI, გე. 161, 

- - 
0 თ94ს დასახ. ნაშრომი, გვ. 146. 

თ ს; . დასახ. ნაშრომი, გე. 93. 
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სულეიმან ფაშა 23 წელიწადი” ედგა სათავეში საფაშოს ღა ენე– 
რგიული, უნარიანი მოღვაწეობით, ხანგრძლივი ბრძოლებით შეს- 
ძლო გარეშე მტრების მოგერიება, მეამბოხე ტომთა ბელადების 
ალაგმვა და შინაური არეულობის დაწყნარება. ყოეელივე ამით 

ხელსაყრელი პირობები მომზადდა, როგორც ვაჭრობა-სოფლის 

მეურნეობის განვითარებისათვის, ასევე სხვა მნიშვნელოვან ღო– 

ნისძიებათა გასატარებლად. 

ჩვენს ხელთ არსებული მასალებიდან ირკვევა, რომ სულეიმა– 

ნი დაინტერესებული ყოფილა ერაყში სოფლის მეურნეობისა და 
ვაჭრობის განვითარებით, თუ რაოდენ ყურადღებით ეპყრობოდა 

იგი ამ საქმეს, ვრწმუნდებით ოლივიეს ცნობიდან, რომელშიც ნათ– 
ქვამია: „სულეიმანი მსგავსად თავისი წინამორბედისა არავითარ 

საშუალებას არ ზოგავდა იმისათვის, რათა გამაგრებულიყო ად- 
გილზე. მაგრამ შორს იყო «მ აზრისაგან, რომ დაეჩაგრა ხალხი გა- 

დასახადებით. პირიქით, გადაწყვიტა შეემსუბუქებინა მოსახლეო- 
ბის ცხოვრება და ხელს უშლიდა მოხელეებს იმაში, რომ ჩაედინათ 

უკანონობა ან ძალადობა. ის ვერ აპატიებდა არაბებს დაერღვიათ 
შუამდინარეთის ნაოსნობა; მფარველობდა ვაჭრობას, იცავდა მას 

ყოველნაირად, არ აწესებდა ახალ ფასებს, იცავდა ქარავნებს დ» 
ფულად სესხსაც კი აძლეედა უვახშოდ იმ ვაჭრებს, რომლებსაც 
უბედურება შეემთხვეოდათ, ან სურდათ რაიმე ახალი სასა“გებლო 

საქმის წამოწყება"??, 

ანალოგიური შინაარსის ცნობას ვხვდებით აგრეთვე კლ. უარ- 

თან, რომელიც, ეხება რა სულეიმან ფაშა ბუიუქის მოღვაწეობას, 

დასძენს: „თავისი სამართლიანობით, მჩაგვრელთა და მტაცებელ- 
თა დასჯით, ქეეყანაში სიწყნარისა და კეთილმდგომარეობის გან- 
მტკიცებით ახალი გამგებელი ცდილობდა სოფლის მეურნეობის 

განვითარებას და მისი მეცადანეობის წყალობით იწყო გაფურ- 

ხქენა ვაჭრობამი73. 

წყაროებით დასტურდება, რომ ის „თვითონ ისმენდა გაქირ–- 
ვებულთა საჩივრებს“), იხილავდა მათ საქმეებს, იცავდა უსამართ- 

ლობისაგან. ამან თავისი შედეგიც გამოიღო. სულ მალე ერაყშიე 

79? C6. #ტ. 0IIV1I60, დასახ. ნაშრომი, გე. 350--351, 

79CI. IIსეLIL, დასახ. ნაშოომი, გე, 160. 

იC. #. 0IIVI60, დასახ. ნაშრომი, გვ. 352.



მოყვანილი ხორბალი, ქერი და სხვა მარცვლეული ირანში გა– 

ჰქონდათ გასაყიდად??. 

სულეიმან ფაშა ბუიუქის ასეთ საქმიანობას შედეგად ის მო- 
პყვა, რომ მოკლე დროში ერაყი გახდა „უფრო დიდი და სანოვა- 
გით მდიდარი ქვეყანა, ვიდრე რამდენიმე სამეფო ევროპაში4?5, 

მნიშვნელოვნად გაფართოედა მებაღეობა? და "მესაქონლეობა, 
კერძოდ, მისი ისეთი დარგები, როგორიცაა მეცხვარეობა და მეაქ- 
ლემეობა/)ზ, · 

ერთი მხრივ, სასოფლო-სამეურნეო პროდუქციის წარმოების 
ზოდით, ხოლო, მეორე მხრივ, სავაქრო-სატრანზიტო გზებზე თავი- 
სუფალი მიმოსვლისა და ვაჭრობის უშიშროების უზრუნველყო- 
ფით, რასაც ბაღდადის ხელისუფლებამ მიაღწია XVIII ს. 90-იან 

წლებში, შეიქმნა ხელსაყრელი პირობები, როგორც საშინაო, ასე–- 
ვე საგარეო ვაჭრობის გაფართოებისთვის. სულეიმან ფაშას მმარ– 
თველობისას ბაღდადი იყო ვრცელი და მდიდარი სავაჭრო ცენტრი, 
სადაც ყოველი მხრიდან მოდიოდა აზიური და ევროპული ნაწარ- 
მი?9, 

როგორც ვხედავთ, სულეიმან ფაშა ბუიუქის ეკონომიურ პო- 
ლიტიკას უქმად არ ჩაუვლია. ვაჭრობისა და სოფლის მეურნეობის 

აღმავლობას შედეგად მოჰყვა მოსახლეობის მატერიალური მდგო– 

მარეობის გაუმჯობესება, მისი გადახდისუნარიანობის ზრდა, ბაღ- 
დადისათვის მსოფლიო მნიშვნელობის სავაჭრო ცენტრის “სახელის 
შენარჩუნება და ყოველივე ამას კი, რაც ხელისუფლებას მეტად 
აინტერესებდა, საფაშოს წლიური შემოსავლის გადიდებისათვის 

საჭირო პირობების მომზადება. 

XVIII ს. 90-იანი წლებიდან ბაღდადის საფაშოს ხახინის ფუ- 
ლადმა შემოსავალმა ყოველწლობით იწყო ზრდა და არასრული 

ცნობებით 1797 წლისათვის ეს თანხა შეადგენდა 5000 ბურსს ანუ 
4000.000 ფრანკს?ი, 

28% შარაშენიძე, დასახ, ნაშრომი, გვ. 31. 

Iს. ჰ. 8I.Iძღლ065, დასახ. ნაშრომი, გვ. 17. 

7 სის5508სა, დასახ, ნაშრომი, გე. 17. 

8 I. I. ც.ძ ილია, დასახ. ნაშრომი, გვ. 18. 

9? სის5§56გს, დასახ. ნაშრომი, გე. 117. 

ი 0. ჩ. 01IVI67, დასახ. ნაშრომი, გე. 340; „III, დასახ. ნა– 

შრომი, გე. 147. 
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შეპოსავლის გარკვეული ნაწილი იგხავნებოდა სტამბოლშიზ!, 
დანარჩენი კი ხმარდებოდა საფაშო ხელისუფლების განმტკიცებას, 
ქვეყნის თავდაცვისა და კულტურულ-საგანმანათლებლო ხასიათის 
ღონისძიებებს, 

ბაღდადის გამგებელი ვერ ენდობოდა იენიჩარებსა და დიდ- 

გვაროვან არაბებსზ?, როგორც ზემოთ აღენიშნეთ, მათ არაე“თხელ 
სცადეს მისი გადაყენება და გამორიცხული არ იყო, როომ მსგავს 

შემთხვევებს მომავალშიც ჰქონოდა ადგილი. ამიტომ მოსალოდნე– 

ლი საფრთხის თავიდან ასაშორებლად, სულეიმან ბუიუქმა, ისე 
როგორც მისმა წინამორბედმა ფაშებპა: ჰასანმა აჰმედმა და სუ- 

ლეიმან აბუ ლაილმა, თავიდანვე ხელი მიჰყო ქართველი ტწჯქვეების 

ღიდი რაოდენობით შეძენასზპ, ნასყიდი ქართველი ტყეეებით აკომ–- 

პლექტებდა თავის გვარდიას, წვრთნიდა მათ, შესაფერის განათ- 
ლებას აძლევდა და უნარის მიხედვით აწინაურებდა პასუხსაგებ 

თანამდებობებზე. ამგვარად მოახერხა მან საიმედო სამხედრო ძა– 

ლის შექმნაზ, რომლითაც შეეძლო იენიჩარების, მეამბოხე ტომთა 

ბელადების მორჩილებაში ყოლა და მაღალი თანამდებობებიდან 

თურქების გაძევება, მათი ძალაუფლების შეზღუდვა საბოლოოდ 

მამლუქთა ხელისუფლება ისე გასლიერდა, რომ მთელი მმართვე– 
ლობა მათ ხელში აღმოჩნდაზ?. ამიტომ, თუ სულეიმან ფაშა აბუ 
ლაილი ითვლება საერთოდ მამლუქთა დინასტიის ფუძემდებლად, 

სულეიმან ფაშა ბუიუქი ქულემენების (ანუ იგივე მამლუქთა) ქარ- 

თული დინასტიის დამფუძნებელია. 

სულეიმან ბუიუქი“ ინციატივით XVIII ს. 80-იან წლებიდა§ 

ბაღდადის საფაშოში ხორციელდებოდა აგრეთეე კულტურულ-სა- 

განმანათლებლო და აღდგენითი ხასიათის სამუშაოებიც რასულ 

ჰავი ეფენდი ქირქუქელის გადმოცემით, სულეიმან ფაშას განუ- 

<<, დასახ. ნაშოომი, გე. 147. 

M ჯ I. Lსიინწ”! წწ. დასახ. ნ+შრომი, გე. 207. 
59 C. სე, დასახ. ნაშრომი, გე. 161. 

ზ! კ. ნიბურის თქმით, XVIII ს. 60-იანი წლებისათვის ბაღდადის ფაშას ქართულ 

გვარდიაში 800 კაცი ყოფილა (VიVეყლ ლე +”გხIC C| ლი ძ0ის!-05 ი2I5 CII00M-.01- 
5105, ტ.ი5(C-ძგიი, 1770, L. II. გვ. 256), 80-იან წლებში იქ ქართველების რიცხვი 

ორჯერ მეტი იყო, ხოლო 9ე-იანი წლებისათვის სულეიმან ფაშას დაცვა 4000 მხედ- 

რისა და 2000 ქეეითისაგან შედგებოდა (C. „ს. 011V16CI, დასახ. ნაშრო2ი, ბვ. 

148). 

85 6. #. 0IIXI06V, დასახ. ნაშრომი, გვე. 148. 

–
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ახლებია ბაღდადის გალავანი, ხელახლა შემოუზღედავს ქალაქი 
და შემოუვლია თხრილი; ასეთივე გალავანი შემოუვლია აგრეთვე 
მენდელის, ბასრის, ჰილლესა და მარდინისთვისაც. ბაღდადმი მას 

დაუნგრევია ძველი სასახლე და აუგია ახალი უფრო დიღი და 

კეთილმოწყობილი; აუშენებია მედრესე „სულეიმანიე" შესანიშნავი 

წიგნსაცავით, მეჩეთები „კაბლანიე" და „ფადლანიე“ მედრესეებით, 
განუახლებია მეჩეთი „ხულაფააუ“ და მოუოქროვებია აბუ ჰანი- 
ფას „იმამ ახამის“ მინარეთის გუმბათი. 1797--1800 წლებში დელი 
აბასში, ჩამინსა და ნარინში აუგია ხიდები; ქუთსა და ესქიმოსულ- 

მი ––- ც:ხესიმაგრენი მგზავრთა თავშესაფარად, ჯისანისა და ბად- 

რათის რაიონებში –– ბეღლები: ისქანდერიესა და ქერბელაში –– 

ქარვასლები, სასტუმროები, სარაჯინისს ბაზარი, ჯისანის, ქუთისა 
და ბასრის არსენალებიზნ, მის დროსვე დაიწყო ჰინდიას არხის გა- 

ყვანა ქვემო მუსაიბიდან ნეჯეფის წყლამდეზ?; ქ. ზუბაირის გაშენე–- 

ბა ძველი ბასრის ნანგრევებზე, ნახევრად დანგრეული ბასრის აღ- 
დგენაზზ და სხვ. · 

ასეთი ღონისძიებების გატარებას ახერხებდა ბაღდადის საფა- 
შოს ხელისუფლება იმ დროს, როცა მთელი ოსმალეთის იმპერია 
საერთო დასუსტების გზაზე იყო დამდგარი, როცა თითოეული 

დერებეიც კი (პროვინციის გამგებელი) სულთნის ხელისუფლებას 

მხოლოდ ნომინალურად სცნობდა და დედაქალაქეი სტამბოლიც 
ამბოხებულ იენიჩართა სათარეშო არენად იყო ჭცეული. ამიტომ 

სულეიმან ფაშა ბუიუქის ნაყოფიერ მოღვაწეობას იმ დროს იმდე– 

ნად დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა ერაყის კულტურული და პოლი– 

ტიკურ-ეკონომიური მდგომარეობის განმტკიცებისათვის, რომ 

მისი მმართველობის პერიოდს ერაყის ისტორიის სპეციალისტები 

ოქროსა და ბედნიერების ხანას უწოდებდნენ?! არსებობს სრული 

საფუძველი იმისა, რომ „სულეიმანს ეწოდოს აღმდგენელ-აღმაშე– 

ნებელიო“, აღნიშნაეს კლ. უარი%, 

MC, XII, დასახ. ნაშრომი, გე. 147--148. 
8 5. LI. LსიიყL (ლდ. დასახ. ნაშრომი, გვ. 220. 

89 3. VI2M098, დასახ. ნაშრომი, გე. 385. სულეიმან ბუიუქის კულტურულ- 

საგანმანათლებლო და სააღმშენებლო საქმიანობას ხაზს უსვამს თურქი ისტორიკო- 

სი აჰმედ ჯეედეთიც (აა„> ფეს, ტ. V, გე. 261), . 

95. LI. LიიდთL?1/0ყ. დასახ. ნაშრომი, გვ. 19მ; CI. 19 2» L, დასახ. 
ნაშრომი, გვ. 160. 

9 CI. IMსეXVL დასახ. ნაშრომი, გე. 161, 
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შეიძლება მისი მოღვაწეობის ასეთი შეფასება რამდენადმე გა- 
დავარბებული იყოს, მაგრამ ის მაინც ცხადია რომ XVIII ს-ის 90- 

იან წლებში ბაღდადი უცხო ქვეყნებიდან (უმთავრესად ირანიდან) 

გადმოხვეწილთა თავშესაფარი იყო. ქალაქის მოსახლეობა მოკლე 

დროში 30--40 ათასი კაცით გაისარდა?!, „აშენდა სახლები. აყვავ–- 

და მხარეები. აღიკვეთა ბოროტება, გაიყვნილება უკანონობა და 

უსამართლობა, დაცულ იქნა ქვეყანა და ხალხი; საწყისი მიეცა სი- 
კეთეს, სიმშვენიერეს, სამართლიანობას და მოწყალებას”, –– აღ– 

ნიშნავს არაბი ისტორიკოსი რასულ ჰავი ეფენდი?), 

ერთი სიტყვით, სულეიმან ფაშა ერაყის ისეთი გამგებელი გა–- 
მოდგა, რომელიც თავისი თანამედროვის, ბაღდადში მყოთი ფრანგი 

კონსულის, რუსოს თქმით, „უხვად იყო დაჯილდოებული ძვირფა– 

სი თვისებებით -- შინებოდათ და ამავე დროს კადევაც ყეპრებო- 

დათ, რაც იმაშიც გამოიხატება, რომ ერაყელებმა მას მეტსახელად 
სულეიმან „ბუიუქი“ ანუ სულეიმან დიდი შეარქვეს“93, 

ეს გამოჩენილი სახელმწიფო მოღვაწე შესანიშნავი ტანადობის 

მქონე, გამჭრიახი ჭკუა-გონების პატრონი მომჭირნე და ფართო 

გაქანების ვაჟკაციც ყოფილა. „სულეიმანი წარმოშობით ქართვე–- 

ლი, ძლიერი, ლამაზი და თან ნამდვილი ვაჟკაციც იყო, –- ამბოას 
ჰარფორდ ჯონს ბრიჯსი, ––- მისი თვალტანადობა თითქოს საგანგე– 

ბოდ იყო შექმნილი... თვალთაგან გონების ძალა და ლმობიერება 
გამოსჭვიოდა. ის ისევე მარჯვე იყო ყოველგვარ მხედრულ თუ სავე- 
ლე გაწვრთნილობასა და ჯომარდობაში, როგორც ისინი, ვისთვისაც 

ეს სამსახურს ან ხელობას წარმოადგენდა. თავისი რჯულის აღიარე– 

ბასა და წესთა აღსრულებას იგი გულმხურვალედ და გულწრფე- 
ლად ეკიდებოდა. ამავე დროს პატივს სცემდა სხვათა რწმენასაც, 

რამდენადაც ეს შეუძლია თურქს... პირად ხარჯებში მეტად ზუსტ- 
სა და მომჭირნეს, ხშირად სიძუნწეს სწამებდნენ. მაგრამ საკმაო 

იყო მას ეგრძნო თავისი ქვეყნის საფრთხე, რომ ხელგაშლით, 
დაუზოგავად დაეხარჯა საქიროებისამეებრ ყველაფერი, რაც მას 

თანდათანობით ეგროვებინა მანამდე... სასახლე და კარი ბრწყინვა– 
ლე ჰქონდა, ხოლო შინაური ცხოვრება და გაქანება ისეთი, რო- 

ხს გ. ტეგM09, დასახ. ნაშრომ-, გვ. 365. 

ი2 431, დასახ. ნაშრომი, გქ. 146. 

95 V. სIM20M09, დასახ. ნაშრომი, გე. 385; II ის§556828 ს, დასახ. ნამ- 
რომ”, გე. 101. 
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გორც დიდ ხელმწიფეს შეშვენის“?! თუ ერაყის მოსახლეობამ 

სულეიმან ფაშას მეტსახელად „ბუიუქი“ შეარქვა ქურთისტანში 
ბაბანის ტომის ბელადმა, იბრაჰიმმა მისი სახელის უკვდავსაყოფად 

და პატივსაცემად სოფელ მალიქ ჰინდის ადგილას 1786 წელს გა- 

შენებულ ქალაქს (რამდენიმე ხხის შემდეგ კა მთელ ყარაჩოლანის 

სანჯაკსაც) „სულეიმანიე“ უწოდა?5, 

ქრისტიანად დაბადებული, შემდეგ კი გამუსლიმებული და 

მუსლიმური ქვეყნის სამსახურში ბოლომდე მყოფი სულეიმან ბუი- 

უქი. რომელმაც გარკვეული კვალი დატოვა ერაყის ისტორიაში, 

პატივისცემით ეპყრობოდა თავის სამშობლოსა და ხალხს თუკი 
სადმე ოსმალეთში წაყვანილსა და იქ უპატრონოდ მიტოვებულ 

გაჭირვებულ ქართველს შეიგულვებდა, ყიდულობდა, ბაღდადში 
მიჰყავდა, და, ვინც სამშობლოში დაბრუნების სურვალს გამოთქვა- 

მდა, ათავისუფლებდა%, დანარჩენს კი იქვე იტოვებდა. მათგან ლაშ- 

კარს იმრავლებდა, რომ ხელსაყრელ „მომენტში სულთნის წინა- 

აღმდეგ აღმდგარიყო ისე როგორც ეგვიპტელი მამლუქი ბეგები, 
და მისი ბატონობიდან გათავისუფლებულიყო?”, 

სულეიმანის ასეთი განზრახვა, რომელიც უშუალოდ ერაყის 
დამოუკიდებლობას გულისხმობდა, რამდენადმე შორეული საქარ- 

თველოსა და მისი მფარველი რუსეთის ინტერესებსაც ეხმაურე– 

ბოდა, რადგან ამას უნდა მოჰყოლოდა რუსეთ-საქართველოს წი- 

ნააღმდეგ მუდამ მტრულად განწყობილი ოსმალეთის დასუსტება?). 

გბ I. ჰქ. 8ი)ძ წ6C5, დასახ. ნაშრომი, გვ. 190--191. 

% LL. MI LIL0I, დასახ. ნაშრომი, ტ. IV, ნაწ. 1I, გე. 566–-67. 

% ამის ერთ-ერთ დადასტურებაა ჩეენი თანამემამულის, ვინმე აბდ ალ–სინამის 

გათაეისუფლების მოწმობა, რომელიც გაცემულია ქ. ბაღდადში სულეიმან ფაშა ბუ- 

იუქის მ-ერ 1793/4 წელს (1208 წ. ჯემადა ალ-აევალს) და ინახება საქ. სსრ ცენ- 

ტრალური ისტორიული აოქივის თურქულ საბუთთა კოლექციაში, # 558, (საბუ- 

თი მრეასწავლა პროფ. ს. ჯიქიამ, რომელსაც მადლობას მოვახსე ნებთ). 

V ამჟამად ბაღდადის ფამა სულეიმან ხალიფა ქართველი გახლავთ, ოთხი 

ათასი ქართველი ტყეენი ახლავს. სულ თაეისი ნასკიდი... ყოველთვის მოლოდინი 

აქეს ოსმალთ უბეღუერება შეემთხეეს, რომ გათავისუფლება სწადს“-ო აღნიშნავს 

ეგვიბტიდან დაბრუნებული ერეკლე II-ის დიპლომატიური წარმომადგე ნელი, 

არტილერიის პოუპორუჩიკი მ. კაქკაჭიშეილი თავად პოტიომკინისადმი გაგზავნილ 

1767 წ. 10 მაისის მოხსენებით ბარათში (LI 3 1 2, თ. 15, ჟუ. 192, წ». 18). 

8 ეს კარგად ჩანს მ. კაქკაჭიძვილის მიერ პოტიომკინისაღმი გაგზავნილ მოხსე– 

ნებითი ბარათაღანაც, სადა) ნათქეამია: „რა მისრი და არაბია სულთანს წაუვლენ 

უმობიდან ღა Lანეფო რიგი დაუწესდებათ ოსმალთ... სახელმწიფო შუა გაეყო- 

ფათ. თუ მისრი და ბარბარია (უნდა იყოს არაბია –- ბ. ს.) ოსმალთ დაიჭირეს და 

„ გაამაგრეს, როგორც განზრახული აქვთ, დროთი კიდევ გაძლიერდებიან, რომ ქრის- 

„ტიანობას აენონ: (LL L # IL #, #. 15, M. 192, ». I92, ჯ. 18).



ნაილი მესამე 

ერაყის მმართეელი ქულეგენების ქართული: 

დინასტიის წარმომადგენლებე და მათი 

პოლიტიკური პურსი 

(1802-1831 დდ.) 

თავი პირველი 

ჰაფის ალი ფაშა 

სულეიმან ფაშა ბუიუქს სამი ვაჟი (ბენათ სა'იდი, საიდ ბეგი, 

სალიჰ ბეგი)! და ოთხი ქალიშვილი ჰყავდა?. მამის გარდაცვალების 

დროს ვაჟები მცირეწლოვნებიჭ1 ყოთილან; ქალიშვილთაგან ერთი, 

ყველაზე უფროსი, სახელად ჩხატიჯე, ცოლად ჰყავდა ქაჰია ჰა- 

ფიხ“ ალი აღას, მეორე–– სელიმ აღას, ბასრის მუთასალიმს: მესა- 

მე –– ნასიფ „აღას, ხოლო მეოთხე –– ზაზინადარ დაუდ აღას. მცირე- 

წლოვანი ვაჟიშვილები საფამოს გამგებლად არ გამოდგებოდნენ. 

ეს უფლებას აძლევდა ფაშას სიძეებს, როგორც მის ერთგვარ მემ–- 

კვიდრეებს და თანაც საფაშოში ყველაზე მაღალი თანამდებობის 

მოხელეებს, თვითონ ეფიქრათ ერაყის ხელისუფლების სათავეში 

მოქცევაზე. ამავე დროს, სულ უფრო აშკარა ხდებოდა, რომ მათ 

გარდა საფაშო ხელისუფლების ხელში ჩაგდება სურდათ იენი- 

ჩარების აღას, სულეიმან ბუიუქის დავთარდარს, მარდინის მუთა- 

1 CI. ILI0V 3LL, დასახ. ნაშრომი, „ვ. 162; ს 1; 1.2 დასახ. ნაშრომი 

გე. 93. · 
:ხა,> ლეკს, ტ- V, გვ. 261. 

9. §, II. L0იიდთL! წწ დასახ. ნაშრომი, გვ. 219. 

რ 1, –– მცოდნე, სწავლული. ასე უწოდებდნენ მეტსახელად ალი აღას 
ყურანის ზეპირად ცოდნის გამო. 
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სალიმს ღა შაუვის არაბული ტომის წარმომადგენელს, რომელიც 
საფაშოს საგარეო საქმეთა უწყებას განაგებდა. 

რაკ დრო გადიოდა, მდგომარეობა მით უფრო რთულდებო- 
და და 1802 წელს, როცა 80 წელს მიღწეული, ხანგრძლივი. ავად- 

მყოფობ“საგან დაუძლურებული სულეიმან ბუიუქი დღე-დღეზე 
სიკვდილს ელოდა, დაძაბულობამ უმაღლეს წერტილს მიაღწია. 

ტახტის მაძიებლები, რომლებიც, გარდა იენიჩარების აღასა და 

დაუვის ტომის წარმომადგენლისა, ტომით ყველა ქართველები იყე– 
ნენ. შეადგინეს თავთავიანთი ჯგუფები, რათა გაეჩაღებინათ დაუნ–- 
დობელი ბრძოლა. სულეიმან აბუ ლაილის შექმნილი და სულეი- 
მან ბუიუქის მიერ განმტკიცებული მამლუქთა რეჟიმი საფრთხეში 
აღმოჩნდა, მაგრამ მოვლენათა შემდგომმა განვითარებამ საქმე 

სხვანაირად შეატრიალა. 

დაახლოებით 50 დღის მძიმე ავადმყოფობის შემდეგ სულეი- 

მან ფაშა ბუიუქმა საბოლოოდ დაკარგა იმედი განკურნებისა „და, 

როცა სიკვდილი მოახლოვდა, მომაკვდავმა იხმო სიძენი. ალი აღა 

თავის შემცვლელად დანიშნა და მისცა ზოგიერთი რჩევა-დარიგე- 
ბა+5, ხოლო დანარჩენებს მოუწოდა აუცილებლად დამორჩილე- 

ბოდნენ ერთმანეთს. 
ფამას ამ გადაწყვეტილებამ რამდენადმე გაარკვია სადავო სა- 

კითხი იმის შესახებ თუ ვის უნდა დარჩენოდა ხელისუფლება: 
ალი აღა სიმამრის სიცოცხლეშივე შეუდგა საფაშოს მართვა- 

გამგეობას. სხვა მამლუქებმა მეიღეს ბუიუქის რჩევა და მხარი და– 
უჯჭირეს ალის საფამო ხელისუფლების სათავეში მოქცევას. ამით 
მდგომარეობა ბაღდადში საგრძნობლად გაუმჯობესდა მაგრამ 
საფრთხე სისხლისღვრისა ჯერ მაინც არსებობდა, რადგან სულეი- 
მანის მიერ მიღებული გადაწყვეტილებით ისიც ცხადი გახდა, 

რომ ძალაუფლება ერაყში მამლუქთა ხელში რჩებოდა. ეს ამბავი 

კი განსაკუთრებით აღელვებდა ოსმალეთის სულთანს, აგრეთეე, 
მამლუქთა რეჟიმით უკმყოფილო პირებს, კერძოდ, იენიჩარებს და 

მათ მეთაურს აჰმედ აღას. ამ უკანასკნელმა გადაწყვიტა ალი აღას- 

თვის ხელისუფლების ჩამორთმევა და 2 აგვისტოს ინგლისის რე- 
რიდენტს ბაღდადში სთხოვა, გადაეცა სათანადო შინაარსის წერი- 

ლი ბრიტანეთის სტამბოლელი ელჩის ხელით სულთან სელიმ III- 

ჯ დაჯ ლეკს, ტ. V, გე. 261. 

გ “49 დასახ. ნაშრომი, გვ. 146. 
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სათვის, თვითონ კი საომრად მოემზადა, ჩაიკეტა ციხესიმაგრეში? 
ღა 7 აგეისტოს, სულეიმანის გარდაცვალებამდე ერთი საათით 
ადრე, სროლა აუტეხა სასახლეს. 

ბრქოლა ოთხ თვეს გაგრძელდა და ბოლოს ალი აღას გამარ- 
ჯვებით დამთავრდა, განსაკუთრებით დიდი დახმარება გაუწია 

ალის მოსახლეობამ, რომელმაც მხარი დაუქირა მას, როგორც ქუ- 

ლემენების დინასტიის წარმომადგენელს ხელისუფლების კანო- 

ნიერ მემკვიდრესა და საფაშოს ფაქტიურ მბრძანებელსზ, 

დამარცხებული აჰმედ აღა თავისი 14 მოკავშირით შეიპყრეს 

ღა სიკვდილით დასაჯეს. ბაღდადში სიწყნარე აღსდგა დღა ახლა 
უკვე ალი აღას ბედი იმაზე იყო დამოკიდებული თუ რა პოზი- 
ციას დაიკავებდა ოსმალეთის ცენტრალური ხელისუფლება მის 
მიმართ, როგორ შეხედავდა ბოლო ოთხი თვის განმავლობაში ბაღ– 

დადში მომსდარ ამბებს, 

სულეიმან ბუიუქის სიკვდილმა და საფაშოს დედაქალაქში და– 

წყებულმა არეულობამ, სულთნის წინაშე პირველ რიგში დააყენა 
საკითხი იმის შესახებ, თუ ვინ უნდა ყოფილიყო ბაღდადის” ვალი. 
სელიმ IIL-ის ბრძანებით, უფრო ადრე, ვიდოე ალი აღასა და მის 

მოწინააღმდეგე აჰმედ აღას შორის გამართული ბრძოლა დამთავრ- 

დებოდა, ბაღდადის საფაშოს გამგებლად დაინიშნა შაქლან ფაშა?, 

მაგრამ ქალაქის მოსახლეობამ, რომელიც აჰმედ ფაშას დროიდან 
(1723--1747 წ.) მიჩვეული იყო გამგებლის თვითონ არჩევას, ამ– 

ჯერადაც არ “რუღალატა თავის წესს. მათ უარი უთხრეს შაქლანს 

ბაღდადში შეშეებაზე და სულთანს სთხოვეს საფამოს მმართვე- 

ლად დაემტკიცებინა სულეიმან ბუიუქის ქაჰია ალი აღა! რარიგ 

მიუღებელიც არ უნდა ყოფილიყო ოსმალეთის ხელისუფლებისათ– 

ვის ბაღდადელთა ამნაირი საქციელი, იმპერიის საგარეო და საში–- 

ნაო მდგომარეობა იმდენად არახელსაყრელი იყო, რომ თხოვნაზე 

უარს ვერ იტყოდნენ. 

7 ტაკ> ფსკს, ტ V, გვ. 261--262. 

85. LI. Lიიწ”1!წწ, დასახ. ნაჰრომი, გვ. 221. 

' გ) ღასახ. ნაშრომი, გე. 152. 

10 #. ტო გM009, IIიმM /0Vმ26CMIII, C+0. 396--397. იმისათეის, რომ ბაღ- 
დადელთა თხოვნაზე სტამბოლში უარით არ ეპასეხნათ ალი აღას სულეიმან ფაშა 

ბუიუქის' ქონებიდან 60 000 გირვანქა სტერლინგი გაუგზავნია საჩუქრად სულთნი- 

სათვის (5. LI. სიიდთCთL1წ62«, დასახ. ნაშრომი, გვ. 222). 
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ეს ის დროა, როცა მიმდინარეობდა ევროპის პოლიტიკური" 

რუკის გადასინჯვა, როცა რიგმა სახელმწიფოებმა ვეღარ გაუძლეს 

ნაპოლეონ ბონაპარტის სამხედრო მანქანას და შეწყვიტეს არსე- 

ბობა. საქმე “სე მიდიოდა, რომ მდგომარეობა არ შეიცვლებოდა, 

დახავსებული ოსმალეთიც მათ ბეღს გაიზიარებდა ამ მხრივ 

მათთვის საგულისხმო გაკვეთილს წარმოადგენდა ფრანგების ლაშ- 

ქრობა (1798 წ.) ეგვიპტესა და სირიაში, ამიტომ ოსმალეთის ხელი- 

სუფლება იმედას თვალით უყურებდა ახლა რუსეთს და ელოდა 

მისგან „თავისი ოლქების დაცვას საფრანგეთის ავი ზრახვებისა- 
გან“!!, 

რუსეთის დიპლომატეა სარგებლობდა ამ შემთხვევით და 

ფრთხელად თავის საქმეს აკეთებდა!?. სტამბოლში დაისვა საკითხი 

1774 წელს ქუჩუქ კაინარჯში რუსეთსა და თურქეთს შორის და- 

დებული საზავო ხელშეკრულების გადასინჯვის შესახებ!პ. ა. იტა- 
ლინსკის დავალებული ჰქონდა ეწარმოებინა მოლაპარაკება ოსმა- 
ლეთეს მთავრობასთან იმის თაობაზე, რომ ამ უკანასკნელს უარი 
ეთქვა დასავლეთ საქართველოზე და ხელი არ შეეშალა რუსი ჯა–- 

რ-ს შესვლისათვის ამ მხარეში! რაც შეეხება საქართველოს უმა– 

ღლეს მმართველსა და მთავარსარდალს გენერალ პ. ციციანოვს, 
ის ახალციხის შემოერთებასაც აპირებდა!5. 

არახელსაყრელ საგარეო ვითარებასთან ერთად ოსმალეთის 

მთავრობას საშინაო მდგომარეობაც ვერ პქონდა მტკიცე. იმპე–- 
რია უკვე ხრწნის პროცესში იყო და მისი შეჩერება აღარ შეიძ- 

ლებოდა ისე, თუ ცენტრალური ხელისუფლება არ განამტკიცებდა 
ეკონომიურ-მატერიალურ ბაზას, რისთვისაც საჭირო იყო სახელ- 
მწიფოს შიგნით სათანადო „ცვლილებების მოხდენა, უწინარეს ყო- 

ვლისა კი იენიჩართა ჯარისა და სამხედრო ლენური სისტემის გაუ- 
ქმება. მაგრამ ამის გაკეთება არც იოლი საქმე იყო და ვერც მშვი- 
დობიანე გზით მოხერხდებოდა. ამისათვის აუცილებელი იყო სამ– 

1 0IMM0სI6IIMC Lი. მიიის082 M XII. LIM0Mმ2I08V, 0» 5 გზ. გ 1803 L., 
(%M%VM%, 1. II, CIი. 873--4). · 

# I. 1X6ი608MV, 1Iლ:00M8 80IMMხL M 8X2/სIMCC+–8 0VCCMXMX II82 ICგმ- 
Xმ236, XI. IV, CIი. 89. 

191 ა, კიკეიძე, საქართეელოს ისტორის (19 საუკ.), თბ., 1954, გე. 53. 

M მიდიუიმიMCMIIVM იმი0ი1 XII. LIMILM8II082. 0+ 17---0 28”VCIმ, 1803 L0- 

გ. #6 3ვ, (M#M4M%, +. II, C10. 453-4). 
15 CMM0)6MM6 „ი. 8იტიIIII0CI2 M MM. LLIII"2I08V ლ+ 5-0 23I/CIმ, 1803 L0- 

#2 (%MM8MX I. 11, თნ. 873--4). 
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ხედრო ძალა, რათა მისი საშუალებით ხელისუფლებას შესძლე– 

ბოდა თავგასული ფეოდალების დამორჩილება. 

სწორედ ასეთი მიზნით სელიმ III-მ თავისი რეფორმების გა–- 

ტარებისას (1786-1792 წწ) დაიწყო არმიის რეორგანიზაცია. 

იგი შეუდგა ევროპულად გაწვრთნილ-შეიარაღებული და დისცი- 
პლინიანი რეგულარული ახალი ჯარის –- „ნიზამი ჯედიდ“-ის!ს 

შედგენას, მისთვის სამხედრო- ბინებისა და სასწავლებლების შე- 

ნებას, საარტილერიო პარკის მოწყობა-გაფართოებას, ქვემეხების 

ჩამომსხმელი, გემსაშენი, დენთის ქარხნების აგება და საზღვაო 
ფლოტის შექმნას! 8ას უნდოდა აგრეთვე ცვლილებების შეტანა 

სამოქალაქო მმართველობაშიც!5, ხოლო ყველაფერი ეს ერთად 

აღებული საჭიროებდა დიდძალ თანხას, ხახინა, კი კარგა ხანი» 
ვეღარ ფარავდა სახელმწიფო ხარჯებს, 

ფინანსურ კრიზისს შედეგად მოჰყვა ის, რომ დაიწკო გადასა- 

ხადების გადიდება და ამასთან დაკავშირებით გლეხთა მლელვა- 
რების ზრდა. გლეხების მდგომარეობას კიდევ უფრო აუარესებდა 
ის, რომ ისინი სახელმწიფოს გარდა გადასახადს უხდიდნენ აგრეთ- 

ქე ფეოდალებს, რიჯალიებს (სახელმწიფო მოღვაწეებს) და სხვა 

დიდებულებს. „რიჯალიები და არისტოკრატები, –– აღნიშნავს რუ- 

მელიის ყაზიასკერი (მუსლიმთა სასულიერო მეთაურის -- შეიხუ- 

ლ-ისლამის შემდეგ ყეელაზე დიდი თან.პდებობის პირი ოსმა- 
ლეთის იმპერიაში) თათარჯიკ აბდალაჰ ეფენდი სულთნისთვის გაგ- 

ზავნილ მოხსენებით ბარათში, –– სასახლეების შენახვაზე უზარმაზარ 

ფულს ხარჯავენ. ამისათვას.. იღებენ ქრთამებს და ეწევიან გამო–- 

ძალვას. თავიანთ მალიქანეებში, მუკატა“ებში და ზეამეთებში ისი- 

ნი მულთაზიმისაგან ღებულობენ სამ-ოთხჯერ მეტს, ვიდრე ეკუ– 
თვნით, და თანაც 40--50 წლით ადრე. ამის გამო ხალხი უძლურ- 

დება მძიმე გადასახადების ქვეშ94)9. 
მუსლიმებთან შედარებით უფრო უარეს მდგომარეობაში იყვ– 

14 ახალი რეგულარული ჯარის გარდა „ნიზამი ჯედიდი ახალ სისტემასაც ნიშ–- 

ნავდა. სელიმ 1I1-ის საკანონმდებლო აქტი ამ ახალი სისტემის შექმნის შესახებ გა– 

მოვიდა სისტოვისა და იასის საზავო ხელშეკრულებების (1791-1792 წწ.) დადების. 

შემდეგ. პირველი აქტი, რომელიც 1792 წ. გამოვიდა, აუქმებდა თიმარებსა ღა ზეა– 

მეთებს, ხოლო 1793 წ. გამოსული „სამხედრო აქტები“ უფრო ერცელ რეორგანი–- 

ზაციას ითვალისწინებდა. 

1? ILიჯ»უმ0ლ0, Mოიისი 1IVVIIMM, CI16., 1882, ლი. 68.. 
18 ტ. დ. Mყუ»ჩ»6იხ, MVXომდთგ #2II82 ნ2M02მMIმ0, CI. 87. 

ბ? იქვე.



ნენ სხვა სარწმუნოების ხალხები. მაგ., ბოშებისაგან ჯიზიას იღებ- 
დნენ 123--110 პიასტოს, ნაცვლად დაწესებული 4--5 პიასტრისა?9, 
აუტანელ პირობებში ჩაჟენებული გლეხები ბოლოს იძულებული 

ხდ-ბოდნ-ნ აყრილიყვნენ, ტოვებდნენ სახლ-კარს, სამუშაოს და 

გარბოდნენ. „ისინი, –– განაგრძობს აბდალაჰ ეფენდი, –– დღე და 
ღამე მუშაობენ ცოლ-შვილთან ერთად მშიერ-მწყურვალნი, ფეხ- 

შიპჰველი: და მხოლოდ იმისათვის, რათა გადასახადები გადაიხადონ, 

მაგრამ ამასაც ვეღარ ახერხებენ, რადგან აღარ შესწევთ ძალა და, 

"ხალხს ხდება... მშობლიური მიწა-წყლის და სახლის მიტოვება; 

უმეტესობა ადგილებისა და სოფლებისა დანგრეულია მთლიანად, 

დარჩენილია უმაცხოვრებლებოდ, ბევრი უცხოეთშიც კი გაიქცა“?!, 

მშრომელი მოსახლეობისა და სოფლის მეურნეობის გაპარტა- 

ხების მედეგად უფრო მკვეთრად კლებულობდა სახელმწიფოს 

ფწლიეური შემოსავალი, ეცემოდა ფულის კურსი?, უარესდებოდა 

ფინანსური მდგომარეობა ძლიერდებოდა შინაფეოდალური და 

ცენტრალური ხელისუფლები“ წინააღმდეგ ჯერ კიდევ XVIII 

“საუკუნის 90-იან წლებში დაწყებული ბრძოლები რუმელიაში, 

ანატოლიაში, არაბეთის ნახევარკუნძულზე, ეგვიპტეში, სირიაში 

და სხვაგან. 

მართალია, ეგვიპტეში ნაპოლეონ ბონაპარტის ინტერვენცია 

-დამარცხდა, ომი დამთავრდა, უცხოეთის ჯარები გაყვანილ იქნა 

და თუღქეთ-საფრანგეთის 1801 წლის, აგრეთვე ინგლის-საფრანგე- 
თის 1802 წ. საზავო ხელშეკრულებათა საფუძველხე ეს მხარე 

“მთლიანად ოსმალეთს დაუბრუნდა, მაგრამ შინაური ბრძოლა იქ 

1803 წელსაც არ იყო დამთავრებული. ამჯერად დავა მიმდინა- 

რეობღა უკვე იმის გამო, თუ ვინ უნდა ყოფილიყო ეგვიპტის ფაქ– 

ტიური გამგებელი, სტამბოლის წარმომადგენელი ფაშა, თუ ფრან- 

გებთან ომში ყველაზე მეტად დაზარალებული, ომამდე ამ მხარის 
“თითქმის სრული ბატონ-პატრონი მამლუქი ბეგები? 

სელიმ III-ის ბრძანებით ეგვიპტეში მმართველად გაიგზავნა 

“დიდი ვაზირი მეჰმედ ხოზრევ ფაშა, რომელსაც დავალებული 
ჰქონდა აგრეთვე მამლუქების საბოლოოდ მოსპობა-განადგურება. 

ამავე დროს, სულთნის ბრძანებით აიკრძალა ეგვიპტეში კავკასიე– 

% გ. დ. MIოუბი, MXCX1გდგ იმხIმ ნე”იბMIმი CI. 87. 

21 იქეე. 
2 1809 წელს პიასტრი უდრიდა 2 ფრანკს, ხოლო 1803 წელს – 1 ფრანკსა 

-და 60 სანტი:ს. 
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ლი ტყვე-მონების შეყვანა-გაყიდვა იმ განხრახვით, რომ მამლთქ 
ბეგებს არ შეძლებოდათ თავიანთი რიგების შევსება-გაძლიერება, 

მიუხედავად ასეთი ღონისძიებებისა, მამლუქებმა მუჰამედ ალფისა 

და ოსმან ბარდისის მეთაურობით დაამარცხეს ხოზრევ ფაშას ჯარი 

(1803 წელს), ალბანთა კორპუსის მეთაურის მუჰამედ ალის ხელ–- 

შეწყობით შევიდნენ კაიროში და აღადგინეს თავიანთი ძალაუფ–- 

ლება ეგვიპტეში. რაც შეეხება ხოზრევ ფაშას, ის შეიპყრეს და 
შეიხუ ლ-ბალადმა (ქ. კაიროსა და ბეგების უფროსმა) იბრაჰიმ 

ბეგმა (ი. სინჯიკაშვილმა) სიკვდილით დასაჯა. ასეთივე. შედეგით 
„დასრულდა ხოზრევის შემდეგ მამლუქთა ძალაუფლების დასამხო- 

ბად სტამბოლიდან ეგვიპტეში გაგზავნილი ალი ჯეზარ ფაშას ლაშ- 

ქრობაც?). · 
რუმელიაში სელიმ III-ის წინააღმდეგ შეუპოვრად იბრძოდა 

იენიჩარების მფარეელი, ვიდინიის ფამა ფახვნდ ოღლუ ბოს- 

ნიელ ალი ბეგ ვიდაიჩთან ერთად, სერბიელთა დაიებისა (იენი- 
ჩარების უფროსები) და კირჯალიების (ჯარიდან დათხოვნილი, 

უმიწაწყლოდ დარჩენილების) აქტიური მბარდაჭერით?24. 

სერბიაში მზადდებოდა სიფაჰიების და რაიების ანტიოსმა- 

ლური ბრძოლა ყარა გიორგის მეთაურობით, 

ალბანეთში წარმატებით იბრძოდა ალი ფაშა თეფედენელი 
(იანინოელი), რომელმაც 1800--–1803 წლებში დაამარცხა სულიო- 
ტები, დაიკავა ალბანეთთან ერთად ეპირი, მორეია, აგრეთვე ბალ- 

კანეთის ნახევარკუნძულის სამხრეთ-დასავლეთ ნაწილის სხვა ოლ– 

ქები და შექმნა სრულიად დამოუკიდებელი სამეფო?5. 

სტამბოლში გრძელდებოდა იენიჩარების მღელვარება. ისინი 

მოითხოვდნენ „ახალი სისტემის“ გაუქმებას და უარს ამბობდნენ 

რუმელიაში საომრად წასვლაზე. 

არაბეთის ნახევარკუნქულზე ვაჰაბიტებმა იმღენად · გააფარ- 

თოვეს საომარი მოქმედება, რომ 1802 წლის შემოღგომაზე დაიკა- 

ვეს ჰიჯაზის მნიშვნელოვანი ნაწილი, დაეუფლნენ მექას, გაძარცვეს 

ის და იმას გარდა, რომ ოსმალეთის იმპერიას ჩამოაცილეს ეს ტე– 

“რიტორია, ამავე დროს საბოლოოდ შელახეს თვით სელიმ III-ის 

23 გ, ნ. LMს0»-56Cწ. წ9Iი6L 8 M06XMCM I Mხ1II6IIIMCM C80CM C0C10M- 
III, CII6., 1843, «4. I, რდ. X. 

%ყ.დიეგ#M(6დ, IICიიIIი C6იწIII იე C606CXIIM IMCI0MIIMM0CM, M., 1876, CIი. 

97--98, (00. 

3 L. თდ060M#IXMC71038, ნიყცხრმ2 I ყCIIIIII 32 MC328MCIMM0Cხ, CII6.8, 1863, 

თოდ. 10--11. 

187



როგორც სულთნის, ხალიფასა და მუსლიმური სამყაროს უწმინდე– 

სი ქალაქის დამცველის ავტორიტეტი?წ, იმავე 1802 წელს ბრძოლე– 

ბი დაიწყო აგრეთვე ქურთისტანში, დიარბაქრში და, ბოლოს, ბაღ- 

დადში??. 

იმპერიის ასეთე რთული საშინაო და საგარეო ვითარება რომ 

არა, ბაღდადის საკითხი შეიძლება სულ სხვაგვარად დასრულებუ- 
ლიყო. მაგრამ ეს გარემოება ოსმალეთის ხელისუფლებას პირდა- 

პირ კარნახობდა, რომ მიეღო ბაღდადელთა თხოვნა საფაშოს გამ–- 

გებლად ალი ალას დანიშვნის შესახებ. ეს მისთვის სასარგებლო 
იქნებოდა თუნდაც იმიტომ, რომ ამგვარი დათმობით შეიძლებო- 

და, როგორც მშვიდობის აღდგენა ერაყში, ასევე მისი ჯარის გა- 

მოყენება ვაჰაბიტების წინააღმდეგ ამ მოსაზრებით სულთანმა 

სელიმ III-მ შეცეალა თავისი პირველი გადაწყვეტილება. 1803 
წლის 11 იანვარს (ჰიჯრით 1217 წ. რამაზანისს 17-ს), ინგლისელე- 

ბის რჩევით? ალი ბაღდადის გამგებლად დაამტკიცა და სამთუ- 
ღიანი ფაშას ტიტული უბოძა. 

13 

· # 

როგორც აღვნიშნეთ, ალი ფაშა წარმოშობით ქართველი იყო29, 

წერილობითი წყაროებიდან ჩანს, რომ ის დაბადებულა აფხაზეთ- 
ში? , დაახლოებით 1762 წელს)!, სახელად რქმევია იოსები??? იგი 

ღარიბი გლეხის ოჯახიდან უნდა იყოს გამოსული, რასაც მოწმობს 

ის) ფაქტი, რომ თვითონ იოსები ერთი აფხაზის, ვინმე მადადბეგის 
ყმად არის მოხსენიებულიმ), 

21 8. ტუგM08, IიიM 3020CMIIV, CLი. 397. 

2? «II-I დასახ. ნაშრომი, გვ. 152. 
3 ჯაჯ ლეკს, ტ. V, გვ. 253. 

M. წისა5ლეს, დასახ. ხაპრომი, გე. 22; #. ა XმMC9%9, 1ქ0ვM 
2026CXMM, 1912, ლ. 397. 

%CI,. 10 211, დასახ. ნაშრომი, გვ. 162; ლ. კორანსე ფიქრობს, რომ 

ალი ფაშა დაბადებული უნდა იყოს ბესარაბიაში (L. #. C0Lგი CC7, LI1§- 

I0IIC ძლ5 Vმ1)2ხI5 ძიისI5 ICC 0IIთIი6 |ს50ს' 2 1გ II ძი 1809, L2+15, 1810, ს. 11). 
91 დ«ე> ბ დასახ. ნაშრომი, გვ. 239. 

ი #L#M, +. 11I, გვ. 424 და 519. · · 
9 «Mგძვძ 86“ 0! #ტხგჯვჩ «206... მძ 50ი ი! მ CმყCმ5!8/) VII056 512VC #IV ხგძ 

ხდი Iი CჩხIIძნიიძ» (5. LL. L0 ი CL I Cწ, დასახ. ნაშრომი, გვ. 224. ). 

188 .



ჯერ დაუდგენელია, თუ როდის ან რა ვითარებაში მოუხდა იო–- 

სებს საქართველოდან წასვლა. ცნობილია მხოლოდ ის, რომ იგი ძა– 

ლიან ახალგაზრდა მიუყვანიათ ბაღდადში?! და ჩაურიცხავთ სუ- 

ლეიმან ფაშას „ქართულ გვარდიაში“. იქ მამლუქთა სასწავლებელ–- 

ში მან მიიღო შესაფერისი განათლება და შემდეგ დაწინაურდა, 

სამოღვაწეო ასპარეზზე ალი გამოდის XVIII ს-ის 90-იანი 

წლებიდან, ჯერ მუშაობდა საფაშოს ხაზინადარად, 34 წლისამ მიიღო 

ქაჰიას თანამდებობა, ხოლო 6 წლის შემდეგ. ბაღდადის საფაშოს 

გამგებელი გახდა. 

ალი ფაშას მმართველობამ სულ ხუთ წელიწადს გასტანა. ეს 

პერიოდი წინააღმდეგ კლ. ჰუარისა, რომელიც ფიქრობს, რომ „იყო 

სრული სიწყნარის დრო“ 195, --– ერაყის ისტორიაში უნდა აღინიშნოს, 

როგორც საშინაო აშლილობის, საგარეო ბრძოლებისა და ყოვე- 

ლივე ამის შედეგად ქვეყნის საერთო დაქვეითების ხანა. 

ამ დროს ქვეყნის შიგნით მიმდინარეობდა აჯანყებები, ერთ- 

მანეთს ედავებოდნენ ცალკეული ტომის ბელადები. ქურთისტანი 

მოითხოვდა დამოუკიდებლობას, აჯანყებულთა წინააღმდეგ დაუ–- 

ცხრომლად მოქმედებდნენ საფამო ხელისუფლების ინტერესთა 

დამცველი რაზმები. საფამოში მშვიდობის დარღვევითა და მუღ- 
მივი ბრძოლებით, რაც ასუსტებდა ხელისუფლებას, სარგებლობ- 
დნენ მეზობელი სახელმწიფოები (ირანი, ვაჰაბიტების სამეფო), 

ცდილობდნენ როგორმე მოექციათ ერაყი თავიანთი გავლენის სფე– 

როში, ერეოდნენ მის სამინ'ო საქმეებში ღა ესხმოდნენ თავს. 

· ასეთ პირობებში ბაღდადის ფაშას უხდებოდა, როგორც საში- 

ნაო ამბების მოგვარება, ასევე გარეშე სახელმწიფოთა თავდასხმე– 
ბის მოგერიებაც. თუმცა ხდებოდა ისეც, რომ ის ზოგჯერ თვითო- 

ნაც ემზადებოდა მეზობელ სახელმწიფოებზე თავდასასხმელად, ხან 

საკუთარი ნებითა და ინიციატივით, ხან კიდევ სულთნის დაჟინე–- 

ბითი მოთხოენითა და ძალდატანებით. 

ზემოაღნიშნული არახელსაყრელი საგარეო ვითარება და სამ– 

ხედრო რეფორმების შედეგად შექმნილი რთული მდგომარეობა 

იმპერიის შიგნით, ოსმალეთის ცენტრალურ ხელისუფლებას არ- 

თმევდა იმის საშუალებას, რომ თავისი შეიარაღებული ძალები 

გაეგზავნა სამხრეთში, არაბეთის ნახევარკუნძულხე, ევაპაბიზმის 

    

4 ი0055ლ0ვ8 ს, დასახ. ნაშრომი, გე. 22. 
9% CI, LL ს მCL, დასახ. ნაშრომი, გე. 162. 
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რელიგიურ სამოსელში გამოხვეული ძლიერი სოციალურ-პოლი- 
ტეკური მოძრაობის წინააღმდეგ. არადა, ვაჰაბიტების სამხედრო 

წაომატებები ნეჯდში, ჰიჯაზში და მათ მიერ მეწაზული ზღვის აღ- 
§ოსავლეთ სანაჰიროს დაკავება, რის შემდეგ შეეძლოთ კავშირის 

დამყალება ზემო ეგვიპტის ტერიტორიაზე მოქმედ მამლუქებთან 
ღა ერთიანი ძალით ბრძოლის წარმართვა ოსმალების წინააღ- 
მდეგ, –– სერიოზულ საფრთხეში აყენებდა თურქების ბატონობას 
ა-ა მარტო არაბეთში, არამედ მესოპოტამიასა და მთელ მცირე 

აზიაშიც. საშიშროების თავიდან ასაცილებლად სტამბოლში 1803 

წელს, მიიღეს გადაწყვეტილება რომლითაც არაბი „პურიტანე- 
ბის" დამარცხება, მათ მიერ დაკავებულ ტერეტორიაზე ოსმალთა 
ძალაუფლებისა და მის სათავეში მდგომი სულთნის (ამავე დროს 

ხალიფას) ავტორიტეტის აღდგენა-განმტკიცებას სელიმ III ავა–- 
ლებდა ვაჰაბიტების სახელმწიფოს მოსაზღვრე თავის ქვეშევრ– 

დომი პროვინციების: დამასკოს ალეპოს, ჯიდღას და ბაღდადის 
ფამებსჰნი, მაგრამ ბაღდადის საფამოში იმ დროს ადგილი ჰქონდა 

მძლავრ აჯანყებებს რომლებიც თანდათან ფართოვდებოდა და 
საშიშ მდგომარეობაში აყენებდა საფამო ხელისუფლებას. ამიტომ 

ალი ფაშამ გადაწყვიტა პირველ რიგში ქვეყნის საშინაო საქმეების 

მოგვარება, აჯანყებულთა დასჯა-დამორჩილება და საფამოში მშვი–- 
დობის აღდგენა. ამ მიზნით მან 1803 წელს ილაშქრა ქურთისტან- 
ში, დაიმორჩილა და დახარკა აჯანყებული ბელბასის ტომი, ჩააქ- 
რო მუჰამედ ფაშა ჰილალის მეთაურობით დაწყებული მღელვა- 

რება მოსულში, დააწყნარა ჯებელ სინჯარის მხარე, ტელაფარში 
სიკვდილით დასაჯა აჯანყებული შამარს ტომის ბელადი მოღა- 

ლატე მუჰამედ აშ-შაუვი ძმასთან ერთად და შემოდგომაზე და- 

ბ”უნდა ბაღდადში. 

აჯანყებების ჩაქრობით ალი ფაშამ მოახერხა ერაყში სიწყნა- 

რის აღდგენა, საფამოს ტერიტორიის გაერთიანება და თავისი ხე–- 

ლისუფლების განმტკიცება. ამის შემდეგ იგი შეუდგა ვაპაბიტების 

წინააღმდეგ სალაშქროდ მზადებას, ჯარის შეგროვებას სურსათ- 
სანოვაგით იარაღ-საჭურვლითა და გადასაზიდი სამუალებით 

მის მომარაგებას, მაგრამ ვიდრე ამას მოასწრებდა, ვაჰაბიტების 

სახელმწიფოში მოხდა ერთი მნიშვნელოვანი ფაქტი, რომელმაც 

ძირფესვიანად შეცვალა მდგომარეობა. 
საქმე ისაა, რომ 1803 წლის 4 ნოემბერს (1218 წ. რაჯაბის 18, 

% გ, V#13M09, დასახ. ნაშრომი, გე. 398. 
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ჰიჯრით) ერთმა ირანელმა, სახელად აღან მულამ, რომელმაც 1801 

წელს ქერბელაზე ვაჰაბიტების თავდასხმისას, დაღუპული თავისი 

3 შვილის სისხლის აღების მიზნით ვაჰაბიტობა მიიღო და ამირის 

მსახური გახდა, – მოჰკლა ვაპაბიტების სახელმწიფოს მეთაური 
აბდ ალ-აზიზი, ამ უკანასკნელის ვაჟმა და ტახტის მემკვიდრემ სუ“– 

უდმა მამის მკვლელობაში ბრალი ბაღდადის ფამას ჰაფიზ ალის 

დასდო და იმავე წლის დასასრულს თავისი ლაშქრით ერაყის და- 

საპყრობად გაემართა, მაგრამ მიზანს ვერ მიაღწია, იგი ბასრა-ზუ- 

ბაირის მისადგომებთან გამრთულ ბრძოლაში დამარცხდა? ამ 
თავდასხმამ დაარწმუნა ბაღდადის ფამა, რომ საჭირო იყო უფრო 

ენერგაული მოქმედება ვაჰაბიტების წინააღმდეგ და 1804 წლის 

სიწურულს 75 000-იანი ლაშქრით ბაღდადიდან” სამხრეთისაკენ 

დაიძრა, ჰილეში დაბინავდა და იქ გამოიზამთრ: გაზაფხულზე 

იმის შიშით, რომ არაბეთის უნაყოფო ველებში ხანგრძლივი ლაშ- 

ექრობისას ვერ უზრუნველყოფდა თავის ვეება ლაშქარს წყლითა და 

სურსათ-სანოვაგით, ალი ფაშამ მიზანშეუწონლად მიიჩნია მთელი 

ჯარის გაგზავნა და დაადგა პარტიზანული ,6ბოძოლის გზას, რითაც 
მისდა უნებურად გაუიოლა ბრძოლა ვაჰაბიტებს. ჰილედან გაგ- 

ზავნილ ბაღდადის ლაშქრის მცირე რაზმებს თავს ეხსმოდნენ უდა- 

ბნოს კარგად შეგუებული სუ“უდია მხედრები და ანადგურებდნენ 
მათ 5 თვეზე მეტი ხნის განმავლობაში, სანამ ქურთისტანში ხელახ- 

ლა დაწყებულმა აჯანყებებმა არ აიძულა ალი ფაშა თავისი ნახევ– 
რად განადგურებული ლაშქრით დაბრუნებულიყო ბაღდადში. 

მას შემდეგ, როცა ალი ფაშა დაბრუნდა ბაღდადში და შეუდგა 

აჯანყებული ქურთების დაწყნარებას, ვაჰაბიტები სუ“'უდის ვაჟის 

აბდულას მეთაურობით არაერთხელ შეიჭრნენ ერაყის ტერიტო- 

რიაზე, მაგრამ წარმატება ვერ ნახეს. სამაგიეროდ სუე'უდმა ამ ხა- 
ნებში შემოიმტკიცა მასკატი, 180991 წლის დღასასოულს დაიკავა 

ქ. მედინა, განამტკიცა თავისი ხელისუფლება ჰიჯაზმი (ჯიდას გა–- 

მოკლებით) –– მუსლიმთა წმინდა ადგილების ქვეყანაში, მოშლოც– 

ველთა ქარავნებს გადაუკეტა მექა-მედინაში შესასვლელი გხები, 

დააწესა მათზე ბაჟები, უჩვეულოდ გაზარდა თავისი სამეფო ძალა, 

ავტორიტეტი და ბოლოს ბრძანება გასცა მექა-მედინის მეჩეთებ- 

ში ხალიფა-სულთნის ნაცვლად მისი სახელი მოეხაენებინათ?ს, 

სუ'უდის ამ ბოლო ღონისძიებამ, უფრო მეტად კი იმან რომ 

შეწყვეტილ იქნა „ჰაჯი“ (მომლოცველთა შეშვება მექა-მედინა– 

92 L. #. C0L29იC07, დასახ. ნაშრომი, გე. 52--53 და მდ. 

მშ8 იქვე, გვ. 66--67 და შმდ; #. #M#I2M#00, დასახ ნაშრომი, გვ. 400. 
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აი, შეაშფოთა როგორც ოსმალეთის ხელისუფლება, ასევე 
ზსოფლიოს ყველა ქვეყნის მაჰმადიანი. სტამბოლში სულთნის სა- 
ხელზე ყოველი მხრიდან მიდიოდა მოთხოვნები, რომლებშიც ისი- 

ნი სელიმ III-ს მოუწოდებდნენ მიეღო გადამწყვეტი ზომები 

მექა-მედინიდან ვაპაბიტების გასაძევებლად. 

რამდენადაც ეს თხოვნები ოსმალეთის იმპერიის ცენტრალუ- 

რი ხელისუფლების ინტერესებსაც შეესაბამებოდა, სულთნის დი- 

კანი განხილვისას მიიღეს ის და 1806 წელს სელიმ III-ის ბრძა–- 

ნებები დაეგზავნათ ალეპოა, ჯიდას, დამასკოს და ბაღდადის გამგე- 

ბლებს ვაჰაბიტების წინააღმდეგ საომარი მზადების შესახებ. პირა- 

დად ალე ფაშას წინადადება მიეცა თავს დასხმოდა სა“'უდის სა- 
ხელმწიფოს ერაყის მხრიდან იმ ანგარიშით, რომ უზრუნველეყო 
თურქეთის არმიის შესვლა და წარმატებები პიჯაზის ტერიტორია- 

ზემ. 
ალი ფაშა ამჯერადაც საფამოს შინაური ამბების მოგვარებით 

იყო დაკავებბული და სტამბოლიდან მიღებული ბრძანების შესა- 

სრულებლად აღარ ეცალა. როგორც) ზემოთ აღვნიშნეთ, 1805 წელს, 

როცა ბაღდადის არმია ვაჰაბიტებს ეომებოდა, ყარაჩოლანის ბეგმა 

აბდ არ-რაჰმან ფაშა ბაბანმა (ადრე სულეიმანიეს ყოფილმა გამ- 

გუბელმა, რომელიც ალი ფაშამ თანამდებობიდან გადააყენა) დაი–- 

წყო მეზობელი სანჯაკების დაპყრობა ქურთისტანში. ის თაეს დაე- 
სხა ქოის სანჯაკის გამგებელს მუჰამედ ფაშას და სასტიკად გაუს- 

წორდა მას. ალთუნ კუპრისთან დაამარცხა სულეიმანიეს ფაშა ხა- 

ლედი, დაიკავა შაჰრიზურის დიდი ნაწილი, გადაუდგა ბაღდადის 

ფაშას და მოემზადა მასთან საბრძოლველად, 

ერაყის ჩრდილო ნაწილში შექმნეიელმა ასეთმა სერიოზულმა 
ვითარებამ აიძულა ალი ფაშა შეეწყვიტა საომარი მოქმედება ვა- 
ჰაბიტებთან და თავისი არმიის ნარჩენებით გაეშურა აბდ არ-რაჰმა- 

ნის დასასჯელად. გადამწყვეტი ბრძოლა მოხდა ქირქუქის მახლობ- 

ლად და დასრულდა ბაღდადღელთა გამარჯვებით, დამარცხებული 

ქურთების ლაშქარი ალი ფამას დანებდა, ხოლო მათი მეთაური 
ბრძოლის ველიდან გაიქცა და ერთხანს თავს აფარებდა ბილბასის 
ტომში (ნრდილოეთ ერაყში) იმ იმედით, რომ ეს უკანასკნელი 

ლამქრით დაეხმარებოდა, მაგრამ როცა იმედი გადაუწყდა, 

წყალობის სათხოვნელად ირანში გაემგზავრა19, 

% გ. ჭოგM09, დასახ. ნაშრომი, გე. 400. 

«ი წის556გს, დასახ. ნაშრომი, გვე. 104--105; CI. I. –CIC9M, Mგ-- 
+2(IVC 0I გ ML265IძტიC6 #იი”ძIა(გი, Lიიძძი, 1830, ჩი. 384. 

192



ირანში ამ დროს ქერიმ ხან ზენდის გარდაცვალების შემდეგ 
ტახტის მაძიებელთა შორის გაჩაღებული ბრძოლა და შინაფეო- 

დალური არეულობა უკვე დამთავრებული იყო. XIX საუკუნის 
დამდეგისათვის ფათჰ ალი შაჰმა (იგივე ბაბა ხანმა) თავის ხელი- 

სუფლებას დაუმორჩილა ხორასანი, აქამდე ნადირ შაჰის შვილი- 
ფვილს რომ ეკავა. მან დროებით ბოლო მოუღო ქვეყნის დაქსაქსუ– 
ლობას, მოახერხა ერთიანი სახელმწიფოს შექმნა და საომარი მოქ- 

შედება გადაიტანა ქვეყნის გარეთ. ჩრდილოეთში ის აქტიურად ებრ- 
ძოდა რუსეთს და იცავდა კავკასიის მიტაცებულ მიწა-წყალზე შექ- 
მნილ თავის სამფლობელოებს. დასავლეთში კი სარგებლობდა რა 
ოსმალეთის იმპერიის საერთო კრიზხისით, აპირებდა ერაყ-ქურთის–- 

ტანის თურქული ნაწილების დაჰყრობას. ამიტომ, გასაგებია, რომ 

ასეთ დროს აბდ არ-რაჰმან ფაშას გამოცხადებას შაჰის კარზე და- 
ხმარების სათხოვნელად განსაკუთრებული მნიშვნელობა ჰქონდა 
ირანის ხელისუფლებისათვის. ეს იყო ყველაზე ხელსაყრელი შემ- 
თხვევა, რომელიც საბაბს აძლევდა შაჰს ჩარეულიყო ოსმალეთის 
საშიჩაო საქმეში და განეხორციელებინა თავისი გეგმები ერაყ-ქურ- 

თისტანის მიმართ. ლტოლვილი ფაშა პატივით მიიღეს თეირანში 

და, რადგან ირანი მაშინ რუსეთს ეომებოდა, პირველ ხანებში აბდ 
არ–რაჰმანს ის აკმარეს, რომ სათანადო გასამრჯელო დაუწესეს და 
საიმედო თავშესაფარი მიუჩინეს. როცა 1806 წელს ირან-რუსეთს 

მორის საზავო მოლაპარაკება რაიწყო, ბაბა-ხანმა. სხვა წყალობაც 
არ მოაკლო მას. წერილებით მიმართა როგორც ალი ფაშას, ასე– 

ვე სელიმ III-ს, რომლებსაც სთხოვა აბდ არ-რაჰმანის დაბრუნება 
ქურთისტანში და სულეიმანიეს გამგებლად მისი დანიშევნა'!. ამავე 

დროს მან თავისი უფროსი ვაჟი მუჰამედ ალი მირზა ქერმანშა- 
პის გამგებლად გაამწესა, საგანგებო უფლებებით აღჭურვა, დიდი 
ლაშქარი ჩააბარა? და ერაყის საზღვართან დადგომა უბრძანა?) 

ირანის ხელისუფლების ამგვარ მოქმედებას ალი ფაშა, ცხა- 

დია, გულგრილად ვერ შეხვდებოდა, მან უფრო ადრე, ვიდრე 

4 ა0ის§55Cგს, დასახ. ნაშრომი, გვ. 105, იხ. აგრეთეე «L0§ L60I05ლ00118- 
I0ი§ 2 I2IIC 8 ჰ0V0550 შეCხვ C( გს CI20ძ VI5IC ძს 5სIL8ი ძი წისთ> (MM, 
ჯი. 111, C,ი. §20). 

4. რუსოს სიტყვით, ეს ლაშქარი 29უ:ე კაცისაგა5 შედგებოდა (იხ. მისი დასახ 
ნაშრომი, გვ. 105). გენ.-მაიორ ნესვეტაევის ცნობით კი მისი რიცხვი 30000 უნდა 
ყოფილიყო (4M2-IL, ». 11I, C10. 520). 

49 ი. C. V გ(ხ§50ი. # ILIIა5L0IV 0, 00-53 წი0ი1 (MC ხინ იდ 0, ირ XIX 
Cლი!სIV 10 1ხ6 VXCვL 1858, Lიიძიი, 1860, იი. 155--156. 
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სტამბოლიდან რაიმე განკარგულებას მიიღებდა, უარყო შაჰის წი- 

ნადაღება. თავისი ლაშქრით საფაშოს აღმოსავლეთ საზღვრის გა- 
სამაგრებლად გაემართა. ქ. ხანეკინმი დაბანაკდ« და შაჰის ვაზი- 

რის მუზა შაფისათვის გაგზავნილ საჰპასეხო წერილში თავის 
მხრივ ირანის მთავრობას მოსთხოვა, რომ აჯანყებული აბდ არ– 

რაჰმანე გადაეცა ბაღდადის ხელისუფლებისათვის1), 
გარდა ამისა. მან ქოის გამგებელს ჯაფარ ყული ხანს გაუჯ- 

ზავნა მიკრიკი წერილით, რომელშიც მოუწოდებდა საერთო 

მტრის წინააღმდეგ სამოქმედოდპ5, 

ამნაბრად. ომი ერაყსა და ირანს მორის და მაშასადამე. ირან- 

სა და ოსმალეთს შმშოოისაც 1806 წლის გაზაფხულზე გარდაუვალი 

გახდა. ოსმალეთმა დაიწყო ომისათვის მზადება, მაგრამ ევროპაში 
გიმდინარე ამბებმა, კერძოდ, რუსეო-საფრანგეთს შორის მდჯდგომა- 

რეობის გამწვავებამ, ნაპოლეონ ბონაპარტის კარნახით ოსმალეთი 
ჩააბა რუსეთთან ომში1ნ. ეს გარემოება სხვა მიზეზებთან ერთად 

ხელს უშლიდა ოსმალეთს დაეწყო ომი ირანთან“ ალბათ ამიტომ 

ამჯობინა სელიმ III-მ უკან დახევა და ალი ფაშას უბრძანა სასწრა- 

ფოდ დაბრუნებულიყო ბაღდადში. 

სანამ ატამბოლში ირანთან ომის საკითხი გადაწყდებოდა, ამა– 

სობაში შაჰის ხელისუფლებასაც ეცვალა გუნება. რუსეთთან სა- 

სავო ხელშეკრულების ჩაშლამ, ასევე იმანაც. რომ საფრანგე– 

თის დიპლომატია მას ურჩევდა ოსმალეთთან ბრძოლის დაწყე- 
ბის მაგიერ რუსეთის წინააღმდეგ საომარი მოქმედების გაგრძე- 

ლებას, რათა აჭ უკანასკნელს შესაძლებლობა არ მისცემოდა თა- 

ვისი ჯარების თავმოყრისა და მთელი ძალით ფრანგების წინააღ- 

მდეგ მოქმედებისა, ფათჰ ალი შაპს ხელი ააღებინა ერაყ-ქურთის- 

ტანის დაპყრობის განხორციელებაზე, მაგრამ მიუხედავად ამისა, 

#4 9). 1 12M0 მ. დასახ. ნაშრომი, გვ. 401, 
45 IIVCხM0 წი. IV 108Iსგ #M 6200MV ნ6VIMI%იIV. 01 30--0 28IVC2გ 1806 «ი/მ, 

#35 C%X%M. 1809 L«. +. |11, C+ი. 520). 

4 CM CVუI8IIV XC IIICმ2 თიმ!IIV3CMII სი0იIგიმი1I6, 00: 8ს)მ/ 6CV0 IIMCIხ 
C 9MC%CIVCI0 80VVIIV, X8009M, 0X6უ) C0”უმC6I 6V9CLC I2 0M00. 10 038M6M I 0ხIMM 
თეგ! 6V15X CVI8MV. CCM007გ0ხ „ინიიი CVC. V8ლ0ი9უ MCII8, MIX0 CVჰMმI! M2 18XM06 
IM 001.10/VCIIIIC C0”/M|გCCII, 01IIგM0 XC ლ0L0 IIC 06II20VXII620I, 2 IIMლ6+ II60CVIICMV 
ლიგMარIIV0 MმM C ძსიმI!I(წ3მMII, I8M IM C იმII2MII, შ C06M02+ხCM 8CCM 80ICMმ"! 
იირშიMCგI0 8 Mგილთ (8MVIICMმ II3 IIIICხM2 0+ 92-”წ0 CიIII60ი Iვ Mმ2ვ0მM7IICმ, 

ო0VVსCVII0C0 8 1IIICთუIICლ 24->0 1010 X2> ლაIIIM60M 0L LX. ჩ. ბის)40082 ი 0I4 IICI2M- 

სMIM II2MრმMCM0! II8X01MსI6იილი 33 თიინიე/III”ი (%X%M, 1869, +. III, 

CIი. 521), 
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ბაღდადის ფაშამ იგი თავიდან მაინც ვერ აიცდინა. მაშინ, როცა ის 
თავისი ლაშქრით ქ. ხანეკინიდან საფამოს დედაქალაქში დაბრუნდა, 
აბდ არ-რაჰმან ფაშა ირანის სამხედრო რაზმებით ქურთისტანში 
შეიჭრა. ამავე დროს, ერაყს ომის საფრთხე დაემუქრა სამხრეთიდა–- 

ნაც. გრძელდებოდა ვაჰაბიტების თავდასხმები, რაც ყველაზე მეტ 
ზიანს აყენებდა საზღვრისპირა რაიონებს –– ბასრასა და მის გარშე–- 

მო დასახლებული პუნქტების მოსახლეობას 1806 წლისათვის 
მდგომარეობა იქ ისე გართულდა, რომ ბასრაში ყოფნა უკეე საში–- 

ში იყო, რის გამოც ინგლისის თოსტ-ინდოეთის კომპანიის ადგი–- 

ლობრივი წარმომადგენელი იძულებული გახდა, ბაღდადის ფაშას 

ნებართვით, ბასრის პირისპირ, დატ ალ-არაბის მარცხენა ნაპირზე 

მდებარე პატარა დასახლებულ პუნქტ გირდილანში ფო=“ტი აეგო, 
რათა ინგლისელ ვაჭრებს საჭირო შემთხვევაში საშუალება ჰქონო–- 

დათ დაეცვათ თავი დღა თავიანთი ქონება თავდამსხმელებისაგან?7, 

ერაყში შექმნილმა ვითარებამ ალი ფაშა აიძულა თავისი შეია–- 

რაღებული ძალები ორად გაეყო და ნაწილი გაეგზავნა სამხრეთის 
საზღვრების გასამაგრებლად, ხოლო ნაწილე კი ჩროღილოეთში, ამ– 

ბოხებული აბდ არ-რაჰმანის ფინააღმდეგ. 

“ალი ფაშას მოქმედებას იმ დროს სისტემატურად ადევნებდა 

თვალს ირან-ოსმალეთს შორის უთანხმოების გამწვავებით დაინ- 

ტერესებული რუსეთის დიპლომატია, რომლის ზოგიერთი მოღვაწის 
მიმოწერაში სათანადო ცნობებს ვპოულობთ ერაყ-ქურთისტანის 

ამ ბრძოლების შესახებ. ამ მხრივ საჟურადღებოა 1906 წლის 17 

სექტემბერს პოლკოენიკ სიმონოვიჩის მიერ საქართველოში ჯარების 

უფროს გენერალ-მაიორ ნესვეტაევისათვის გაგზავნილი მოხსენე– 

ბითი ბარათი, რომელშიც ის ქურთისტანის შესახებ იტყობინება, 
რომ „ბაღდადის ფაშამ ორ ბრძოლაში გაანადგურა სპარსელე– 
ბი"4ზ, 

უფრო გვიან, 24 სექტემბერს, ყარსიდან დაბრუნებული კ. არ– 

შაგოვი იმავე კომპანიის შესახებ წერდა: „ბაღდადის ჯარს არა ერ–- 

თხელ ჰქონდა შეტაკება სპარსელებთან და პირველად სპარსელებმა 

დაკარგეს 14 000 კაცი... ხოლო მეორედ სპარსელებმა დახოცეს 
ბევრი ბაღდადელი თურქი“-ო!, სხვა ცნობებითაც დასტურდება, 

ი 7I.C. 8ხიCLM87ძ(, დასახ. ნაშრომი, ტ. II, გვ. 206. 
38 –გიიხ» M01M. CMM0I08M%8 IMCM. - M. L16C86+მლსV 0+ 17-10 CCIIIირი8 1806 

XI0/2, #C 298 (M#IC#IC, 1809 L., +. 111, CIჯიხ. 594). 

49 სყიყლიმ #3 IVCხMმ 01 22-70 CCII9რ6ლ0ი, II3 Mგ03MIICმ, 00MVყ6MM0”0 8 
1IთუMC6 24-70 7070 XC CCIIIM60M 0» ML. ნ. ტიIსმ-088 იიIL IIICIმMLLMII LIIეMრ68MC–- 

#0 I8X0უ9IICL0CM 98 M060000XMMIIM22 (MM4L, I. III, ლ,0. 524). 
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რომ აბდ არ-რაჰმანის წინააღმდეგ გაგზავნილ ალი ფაშას C0 000-იან 

ლაშქარს ქაჰია სულეიმან ბეგის (ტომით ქართველი იყო). მეთაუ- 
რობით პირველად მართლაც გაუმარჯვნია და უკუქცეულ მტერს 
ირანი ტერიტორიაზე შეჰყოლიაბ, მაგრამ შემდეგ როგორც 

რ. უოტსონი აღნიშნავს, დამარცხებულა: „თურქები დამარცხდნენ 
და სპარსელებმა მოსულის მისადგომამდე. სდიესო"5ს., შემდეგ კი 
იმასაც დასძენს, რომ ბაღდადის არმიის მეთაური "ირანელებს დაუ–- 
ტყვევებიათ და თეირანში გაუგზავნიათ, ხოლო შაჰს შეუწყალებია, 
გაუთავისუფლებია და ამის საზღავჟლად აბდ არ-რაჰმანისათვის შაჰ- 
რიზურის ბეგლარბეგობა დაუმტკიცებიათ??. 

იმ დროს, როცა ჰაფიზ ალი ფაშას ხმლის ქნევა უხდებოდა 
ჩრდილოეთით და სამხრეთით მოძალებულ მტრებთან, ბაღღადში 

შეიქმნა ოპოზიციური ჯგუფი, რომელსაც სათავეში ედგა 1804 
წელს ბათუმიდან ჩასული ალის ყოფილი ბატონი, მადად ბეგი?5?, 

აბას ალ-აზავის ცნობით, „ის საიდუმლოდ შეუთანხმდა მუა- 
ტაფა აფხაზს, აგრეთვე მის მსგავსთ და მათ, რვა თუ ცხრა კაცმა, 

პირობა დასდეს, მოეკლათ ვაზირი4%%, სანამ ამს შეასრულებდნენ, 
შეთქმულებეს ერთ-ერთმა მოთავემ, ალი ფაშას ქვისლმა, ნასიფ 

აღამ, სულეიმან ბუიუქის გარდაცვალების შემდეგ ბაღდადის საფა–- 

შოს გამგებლის თანამდებობის დაკავებას რომ ლამობდა, ქალაქში 
აგიტაცია გააჩაღა და ალის ბრალი დასდო მოღალატეობაში, კერ– 
ძოდ, ვაჰაბიტებთან კავშირში და ტყუილად სისხლის ღერაში. 
ვ. ლუცკის მიხედვით, შეთქმულება ორგანიზებული იყო ინგლისის 

დახმარებით5, 

1807 წელს შეთქმულებმა მოახერხეს ფაშას მსახურთა გარ- 
კვეული ნაწილის მოსყიდვა და 29 აგვისტოსზნ (1222 წ. 24 ჯუმადა 

50 ჯ, გ უ2გM0 9, დასახ. ნაშრომი, გვ. 402, 
ბ ს.C. V 2(507%, დასახ, ნაშრომი, გე. 155. 

ზე იქვე; ა, II02MIIMC#MV, II0IIC0CMVMIV6CMM6 32MX08M823ხM# # 000CIM# M 

MC#IVM200ეMხIC 0IM0IICIIII 8 M2M216 XIX ი0C106IM9, CიC8გ8ყ, 1958, CI”ი. 133. 

95 I. Lიინ”CL1წVV9, დასახ. ნაშოომი, გვ. 224; ტა> ლთ) ს, ტ- VIII 

გვ. 268. 

+. დასახ. ნაშრომი, გე. 178. 

5 8, წ. 1 VIMMIVI, LI0888 IICIX00IIM 8086CXIIX CI0მM, M., 1966, CLი. 57. 

ხხ –ოზგრიგის აზრით, 18 აგვისტოს, ხოლო აჰმედ ჯექდეთის. კი 20 აგ– 

„გისტოს. 
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სანიეს ჰიჯრით), როცა ჰაფიზ ალი სასახლეში დილის ლოცვას 

ასრულებდა, მადად ბეგმა იგი მოწამლული ხანჯლით განგმირა?7, 
დასაფლავებულია სასახლის მახლობლად მის მიერვე აგებულ მე– 
დრესეში59, 

როგორც ვნახეთ, ალი ფაშას მმართველობის წლები იყო გა- 

ნუწყვეტელი ბრძოლის ხანა ერაყის ისტორიაში და ხასიათდებოდა 
ქვეყნის როგორც პოლიტიკური, ასევე ეკონომიური დასუსტებით. 
პოლიტიკურად ეს გამოიხატა ბაღდადის საფაშოდან ქურთისტანის 

ფაქტიური ჩამოშორებით 1806 წელს. ეკონომიურად კი იგი იმაში 

მდგომარეობდა, რომ ის გაუთავებელი ომები, რომლებიც ერაყის 
გამგებელს ჰქონდა გარეშე თუ შინაურ მტრებთან, მოითხოვდა 

ჯარის რიგების ზრდას, ე. ი. ქვეყნის შრომისუნარიანი მოსახლეო– 

ბის მობილიზაციას. ამას თან სდევდა საქალაქო ცხოვრებისა და 

სოფლის მეურნეობის დაცემა, ამავე დროს გაიხარდა სახელმწიფო 
ხარჯები და მოთხოვნილება სურსათ-სანოვაგესა და საბრძოლო 

აღჭურვილობაზე, «ურომლისოდაც ალი ფაშას მიერ ფრანგულ ყაი- 

დახე შექმნილ ახალ არმიას არც მოქმედება შეეძლო და არც არ- 

სებობა. ასეთი აუცილებლობით საფაშომი დაიწყო ფულადი გა- 

დასახადის ზრდა და გადასახდელმა თანხა? 7,5 მლნ პიასტრს მიაღ–- 
წია59, 

თუ გავითვალისწინებთ იმასაც, რომ ფულადი გადასახადის 

გარდა მოსახლეობა იხდიდა მრავალი სახის ნატურალურ გადასა- 

ხადსაც, მაშინ გასაგები იქნება, თუ რაოდენ მძიმე უნდა ყოფილიყო 

ბაღდადის საფაშოს მოსახლეობის მწარმოებელი ფენების მდგომა– 

რეობა. 

ალი ფაშას საბრძოლო გზის ერთე თვალის გადავლებითაც კი 
შეიძლება დავრწმუნდეთ იმა8ზი, რომ ის სამხედრო ნიჭით დიდად 

ჩამოუვარდებოდა მის წინამორბედ: გამგებლებს სულეიმან აბუ 

ლაილსა და სულეიმან ბუიუქს. მაგრამ აქვე უნდა აღინიშნოს, ისიც, 

რომ იგი საკმაოდ ფრთხილი და წინდახედული მოღვაწე იყო, რო– 

მელმაც თავისი მოქმედებით არა მარტო შემკვიდრეობით მიღებუ– 

ლი ტერიტორიის დაცვა შესძლო სიცოცხლის ბოლო ხანებამდე, 

არამედ დააინტერესა რუსეთის საიდუმლო დიპლომატია. თუმცა 

§7 CI. LILს მLL, დასახ. ნაშროძი, გე. 162. 

- 
58 «III, დასახ. ნაშრომი, გე. 179. 

აი სიეის5508 ს, დასახ. ნაშრომი, გე. 30. 
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საამისო მასალები გვაკლია ჯერჯერობით, მაგრამ არ შევცდებით 
თუ ვიტყვით, რომ ჰაფიზ ალი ფაშას დროიდან ბაღდადის გამგე– 

ბელ ქართველ ფაშებსა და კავკასიის რუს ხელისუფალთა შორის 

მყარდება პოლიტიკური ურთიერთობა??, რაც აშკარად ჩანს მი”სი 
გარდაცვალების შემდეგ, სულეიმან ფამა „ქუჩუქი"-ს გამგებლობის 

დროს (1307-1810). 

თავი მეორე 

სულეიმან ფაშა ქუჩუქი 

ერაყის გამგებელი „ქულემენების“ დინასტის ერთ-ერთი 

წარმომადგენელია სულეიმან ფაშა „ქუჩუქი“!, რომელსაც თანა- 

მედროვე არაბი ისტორიკოსები სულეიმან II1-ს უწოდებენ, 
ა. ადამოვისა და ჯ. კინეირის აზრით, სულეიმან „ქუჩუქი“ 

ქართველია?, აჰმედ ჯევდეთის მიხედვით კი აფხაზი?. დაბადებულა 

1785 წელს ღარიბი გლეხის ოჯახში და მის ძიძიშვილთან! ერთად 

ბაღდადში წაუყვანია ბიძამისს ალი ფაშას, ბაღდადში მიყვანი- 
ლი პატარა სულეიმანი სასახლის კარზე იზრდებოდა. იქვე მიიღო 

% ამ მხრივ ინტერესს მოკლებული არ უნდა იყოს გრათ გუდოვიჩის მიერ ბარონ 

ბუდბერგისაღში გაგზავნილი წეოილი (1806 წ. 30 აგვისტო, #35), რომელშიც სხვა- 

თაშორის ნათკეამია: « M0MმII)”ლ!II"I 80IICM2MII 8 I 0V3M# LCII.-M. LICC8ლX268 0» 

11-I10 გ8-ჯლე V86M0MIIIV MCM#..., ყI0 M MIIXგთგ0-ILVIM-X გMV X0MCM0MV, II2X0- 

19IICMVCმ V M2C 0 ჩგCე212X0+0 60”აგი62X8 #VMI -იგIM იიხ!რსII M0CM8MIIხII C 

0MCხM0M 8 M07000M 01... M0VIIგსIმCV „1 X2თ20- VIII-X მM2 X0MCM070 M C0C6C IIM 

83CთIლ-8M9 ი00XII8 ნ 262-Xმ0M2» (-XM XVI, 1809, + 1II, Cჯი. 520), აგრეთეე გენერალ- 
მაიორ ნე+ვეტაეეის მიერ ბარონ როზენისათვის გაგზავნილი მოხსენებითი ბარათი 

(1800 წ. 25 სექტ. # 22), სადაც ეკითხულობთ: «CVMMI8ი MVMXXIVხIM 079M0238I7ს“/2- 

3VIMIMგ 8 ნეი V806იIIIხ6ლი 8 C0მ/VCIIIIX IV0CIIMIIX C 0Cნ0CIIMM0MIL IL MIX0 72M 
იჩი0MCX0უ!» (%MX4 IL. I. 111, CX0. 524). 

1 ქუჩუქ – მცირე, ასე ეძახდნენ მას ერაყში. 

1 #. ბე2M08, დასახ. ნაშრომი, გე. 405; «501|იმი V25 2 C00-ლIგი ხV 
დIხ. (I. (LIიი061I, დასახ. ნაშრომი, გე. 309). 

მ ბაკ> გკს, ტ. IX, გვ. 246. 

4 იქეე, ტ.- XI, გვ. 22; CI. LLს გL IL, დასახ. ნაშრომი, გე, 164. 

8 მეჰჰედ სურეუიას მიხედვით სულეიმანი ალის დისშეილი იყო (სუ: მა 

დასახ. ნაძრომი, გე. 93). 
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სათანადო აღზრდა-განათლება და მალე დაწინაურდა, ცხრამეტი 
წლისას ქაჰიას თანამდებობა «უბოძეს და საფამოს შეიარაღებული 

ძალების სარდლობა მიანდეს. როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, 1806 წ. 
მაისში ახალგახრდა სულეიმან ბეგი ხელმძღვანელობდა ქურთის- 
ტანის ლაშქრობას, რომლის დროსაც ის დაატყვევეს და გაგზავ– 

ნეს შაჰის კარზე თეირანში. რამდენიმე თვის შემდეგ მან თავი და– 

აღწია ტყვეობასნ და ბაღდადში დაბრუნდა. 1807 წელს სულეიმანი 

ხელმეორედ დანიშნეს ქაჰიას თანამდებობაზე. იმავე წლის აგვის- 

ტოში ალი ფაშაზე თავდასხმის დროს ის შემთხვევით გადარჩა და 

ბიძის ტრაგიკულად დაღუპვის შემდეგ ხელში აიღო საფაშოს გამ- 

გებლობა, როგორც ტახტის კანონიერმა მემკვიდრემ (ალის დის–- 

“შვილმა, ქაჰიამ და სიძემ), სათავეში ჩაუდგა შეიარაღებულ ძალებს, 

დაიკავა სახელმწიფო დაწესებულებები, ხაზინა ღა შეთქმულების 
განადგურებას შეუდგა. არტილერიის მომარჯვებიძთ და ფრანგი 
ოფიცრების? დახმარებით მან შესძლო სასახლის ხელში ჩასაგდებად 

იერიშზე გადმოსულ ნასიფ აღას რაზმების უკუქცევა, გაათავისუფ- 

ლა მოწინააღმდეგის მიერ დაკავებული ქალაქის უბანი და საბოლო– 
ოდ დაამარცხა შეთქმულნი, მათი ბელადები (ნასიფ აღა, მადად 
ბეგი, მუსტაფა აბაზა) შეიპყრო და სიკვდილით დასაჯა. 

სულეიმან ბეგის გამირჯვუბით კმაყოფილი ბაღდადის დიღკა- 

'ნცობა –– სწავლულნა და დიდებულნი სასახლეში შეიკრიბნენ, ქაჰიას 

ერთგულება შეჰფიცეს, ერთხმად ტახტის მემკვიდრედ აირჩიეს და 

მირმირანის წოდება უბოძეს. შემდეგ, ჩვეულებისამებრ, თავიანთი 

გადაწყვეტილება საგანგებო შიკრიკის ხელით ოსმალეთის მთავ– 
რობას გაუგზავნეს და სთხოვეს, რომ ბაღდადის საფაშოს გამგებ–- 

ლად დაემტკიცებინა სულეიმან ბეგიზ. თავის მხრივ ის პირობას 

სდებდა, რომ გადაიხდიდა 10 000 ბურსს (5 მილ პიასტრს), რომლის 
ნახევარი სულეიმან ბუიუქის გადაუხდელი თანხა, ხოლო დანარ- 

ჩენი ალი ფაშას გადასახდელი ფელი იყო?. მაგრამ სტამბოლში იმ 
დროს სულ საწინააღმდეგო გადაწყვეტილება მიიღეს. სულთნის 

ხელისუფლებას „სურდა ბაღდადის განთავისუფლება მონა მხედ–- 
რებისაგან“19, ე, ი ქართველი ქულემენებისაგან, რომლებმაც 1749 

მ L. M. C2XL8 90067, დასახ. ნაშრომი, გე. 95. 
7? ისინი ალი ფაშამ მოიწვია საარტილერიო ქვეგანაყოფის შესაქმნელად და არ–- 

„ტტილერისტთა გასაწვრთნელად. 

8 ს» ცვგხჯგუს, IMმიიიბ0M M# 4X6MCლ2Mქ10 I, CI16., 1910, 1. 1, Cჯი. 391. 
შCI. Lს 8LL, დასახ. ნამრომი, გვ. 163, 

ში ტაკ> ცსკს, ტი VIIC ჯვ. 270. 
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წელს ხელში აიღეს ძალაუფლება ბაღდადის საფაშოში და ისე 
მოძლიერდნენ, რომ XVIII საუკუნის 90-იანი წლებიდან ხშირად 
სხვადასხვა მიზეზით უარს ამბობდნენ სულთნისათვის სავალდებუ– 
ლო წლიური გადასახადის მიცემაზე, თვითონ ირჩევდნენ ტახტის 

მემკვიდრეს, კავშირი ჰქონდათ უცხო ქვეყნებთან, კერძოდ ინგლის– 

თან და ამიერკავკასიაში რუსეთის ხელისუფლების წარმომადგენ– 
ლებთან ან მათ აგენტებთან; საქართველოდან მიჰყავდათ ნათესავე– 

ბი, ყიდულობდნენ უცხოეთში წაყვანილ ტყვე ქართველებს და ასე 
ზრდიდნენ თანამემამულეთა რიცხვს სამშობლოდან შორს მდებარე 
ერაყის ცენტრში. ჯევდეთის ცნობით, 1797 წლისათვის მარტო ბაღ- 

დადში 1000-მდე მონა მხედარი იყო!!, სხვა მონაცემებით კი ოთხ- 
ჯერ მეტი. დაახლოებით ამდენივე ქართველი გაფანტული იყო სა–- 

ფაშოს სხვა ქალაქებში და ეკავათ ხელმძღვანელი. პოსტები. ასე 
მაგ., „პილლეს რაიონს, რომელიც გადაჭიმულია ჩრდილო ჰუსეი- 

ნიიდან სამხრეთით მდებარე ჰასამდე... ყოველთვის განაგებდა ან 
თურქი ან ქართველი"“!?, რომ არაფერი ვთქვათ ქ. ბასრაზე,, საიდა– 

ნაც დაწინაურდნენ ერაყის პირველი ქართველი გამგებლები სუ- 

ლეიმან I (აბუ ლაილი), სულეიმან II (ბუიუქი),) სულეიმან III 

(ქუჩუქი), მისი ძიძიშვილი აჰმედ ბეგი, დაუდ ფაშას ძმა დიმიტრი 

და სხვები. ერთი სიტყვით, ქართველი ქულემენების სახით ოსმა–- 
ლეთის იმპერიის სამხრეთ აღმოსავლეთ ნაწილში, ირანის სახღვარ- 

თან, იქმნებოდა ისეთი ძალა, რომელსაც ყოველ წუთში შეეძლე– 

ბოდა თურქების ბატონობით უკმაყოფილო არაბი მოსახლეობის 

მიმხრობა და მათი მხარდაჭერით უარის თქმა სულთნის მორჩილე– 
ბაზე. ამიტომ ამ სახიფათო ეკლის ამოძრობის მიზნით პორტამ ამ– 
ჯერადაც უარი შეუთვალა ბაღდადის წარჩინებულთა თათბირის 
მონაწილეებს და არ დაამტკიცა ბაღდადის ფამად ქაჰია სულეიმა–- 

ნი. მის ნაცვლად ბაღღადისა და ბასრის გამგებლად დაინიშნა არ- 
ზრუმის ფაშა ჰაჯი იუსუფი!პ, ქაჰია ბეგს კი სასიკვდილო განაჩე– 

ნი გამოუტანეს, 

მაგრამ ამგვარი ღონისძიებების განხორციელება სულთანმა 
ქეღარ მოახერხა. ამაში მას ხელი შეუშალა როგორც ქვეყნის არა- 

  

11 გაკ, თას, ტ. VIII, გე. 270. 

12 CI.ჰ). იICხ, დასახ, ნამოომი, გვ. 51. 

1? 8M%I%, +. III, ლი. 758. 
#M (1MCხM0 ლი. 0VMიხიი8ვ. Lხ. LVI08IIMV, 0+ 15--0 იIწმნმი# 1808 ”იუმ» 

(MMX41L, 1869, +. III, ლ. 56+)- 
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ხელსაყრელმა საშინაო და საგარეო მდგომარეობამ, ასევე საფრან– 

გეთისა და რუსეთის ჩარევამ ოსმალეთის საშინაო საქმეებში. 

# 
.. 

1807 წლისათვის სელიმ III-ის რეფორმებმა ოსმალეთის სა– 

ხელმწიფო კრიზისი უმაღლეს საფეხურზე აიყვანა. ხელისუფლების 
ცდამ, შეექმნათ „ნიზამი ჯედიდ“-ის რახმები რუმელიაში, 1806 

წელს გამოიწვია იქ იენიჩართა ახალი მძლავრი აჯანყება, რომელსაც 

მხარს უჭერდნენ მთელი რუმელიის აიანებიც. ამ გარემოებამ ცენტ– 
რალური ხელისუფლება იძულებული გახადა წასულიყო დათმობა- 

ზე; გაიწვია თავისი ჯარი რუმელიიდან და გამოსცა ბრძანება იქ 

„ახალი სისტემის“ გავრცელებაზე უარის თქმის შესახებ. ამასთა– 

ნავე გადააყენა თანამდებობიდან დიდი ვახირი და შეიხუ ლ-ისლამი. 
მიუხედავად ამისა, სულ უფრო და უფრო იზრდებოდა ბრძოლა 

სერბიაში. უკვე 1806 წლიდან აშკარა გახდა ამ ბრძოლის ანტიოსმა– 

ლური ხასიათი და სულთანი შეეცადა სერბი ხალხის ეროვნული 
მოძრაობის სისხლში ჩახმობას, მაგრამ წარმატებას ვერ აღწევდა. 

რუმელიის მსგავსად აჯანყების ალში იყო გახვეული ანატო- 

ლიაც. 1807 წელს აჯანყება მოედო დიარბაქრის, მარდინისა და 

ბაღდადის საფაშოებსაც, წარმატებიძთ აფართოებდნენ თავიანთი 

სახელმწიფოს ტერიტორიას აგრეთვე ვაჰაბიტები. არც ეგვიპტეში 

სუფევდა მშვიდობიანობა. 

საშინაო აშლილობასთან ერთად საგრჰნობლად უარესდებოდა 

ოსმალეთის სმპეოიაეს საგარეო მდგომარეობაც. 1806 წ. ნაპოლეონ 

ბონაპარტის კარნახით ოსმალეთის ხელისუფლებამ დაარღვია 

1805 წ. რუსეთთან დადებული სამოკავშირეო ხელშეკრულება და 
ამით ფაქტიურად ომი გამოუცხადა მას. თუმცა საჭიროა ისიც ითქ- 

ვას, რომ საფრანგეთის მოთხოვნის გარდა ოსმალეთის მიერ „ზავის 

დარღვევის ერთ-ერთი მიზეზი დასავლეთ საქართველოში რუსეთის 

შემოქრაც იყო415, ომის გამოცხადების შემდეგ აქ აქტიურ ბრძოლებს 
ეწეოდა რუსეთის არმია ქ. ფოთის განსათავისუფლებლად, რომელ– 
შიც მთავარი სიმძიმე ქართველ სამხედრო ქვეგანაყოფებს აწვათ. 

ოსმალეთის მოქმედების საპასუხოდ რუსეთი გარდა კავკასიის 

ფრონტისა, საომარ ოპერაციებს აწარმოებდა თურქეთის ჯარის 

15 საქართველოს ისტორია, თბ., 1956, ნაწ. 1, გე. 393. 
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წინააღმდეგ ბალკანეთშიც. 1806--1807 წწ. ზამთარში რუსეთის ჯა- 
რი შევიდა მოლდავია-ვგალახეთში, უშუალოდ დაუკავშირდა სერ- 

ბიაში ყარა გიორგის მეთაურობით მოქმედ აჯანყებულებს და ელო- 

და მტრის გამოჩენას. ამავე დროს ოსმალეთს ომი გამოუცხადა 

რუსეთს მოკავშირე ინგლისმა. თებერვალში ინგლისის სამხედრო 

ხომალდების ესკადრა შევიდა მარმარილოს ზღვაში და ოსმალეთის 

ხელისუფლებას მოსთხოვა საფრანგეთთან კავშირის გაწყვეტა, 

ლევანტ სებასტიანის ღაუყოვნებლივ გაძევება კონსტანტინოპოლი- 
დან ღა რუსეთთან საომარი მოქმედების შეწყვეტა ერთი თვის 
შემდეგ ინგლისმა საზღვაო დესანტი გადასხა ალექსანდრიაში, რათა 

ეგვიპტე ჩამოეშორებინა ოსმალეთისაგან. 
1807 წლის გაზაფხულზე სულთნია დივანმა მიიღო დადგენილე- 

ბა, რომლის თანახმად ინგლისელების წინააღმდეგ მოქმედება ეგ- 
ვიპტეში დაევალა მუჰამედ ალის, ხოლო რუსეთის შეიარაღებულ 

ძალებთან ბრძოლა დიდ ვახირს. 

იმ დროს. როცა სტამბოლიდან წასული ჯარით დიდი ვაზირი სხვა 

მაღალი ჩინის სახელმწიფო მოხელეთა თანხლებით ბალკანეთში იმ- 

ყოფებოდა და ოსმალეთის შეიარაღებული ძალები, როგორც იქ, 

ისე კავკასიაში მარცხს მარცხზე განიცდიდნენ, დედაქალაქში დარ- 

ჩენილმა შეიხუ ლ-ისლამმა კაიმაკამ ფაშასთა515 ერთად ისაოგებლა 
მომენტით და სულთნის წინააღმდეგ შეთქმულება მოაწყო: მათ 

ააჯანყეს ბოსფორის ფორტების გარნიზონი, მას შეუერთდნენ იენი- 

ჩარების რაზმებიც და 1807 წლის 29 მაისს საქმე გათავდა სელიმ 

III-ის ხელისუფლების დამხობითა! და ტახტზე მუსტაფ. IV-ის 
ასვლით. 

მაგრამ მშვიდობა ამით მაინც არ დამჟარებულა. დაიწყო რეაქ- 

ციის ხანა, რეფორმის მომხრეთა სასტიკი დასჯა, რამაც საქმე საბო- 

ლოოდ კვლავ ახალ გადატრიალებამდე მიიყეანა. ხელისუფლებისა- 

გან დევნილმა ზოგიერთმა რეფორმატორმა თავი შეაფარა რუშჩუ- 

კის ფაშა მუსტაფა ბაირაკტართან და მათ („რუშჩუკის მეგობრე- 

ბად“ წოდებულებმა) 1808 წ. ივლისში იერიში მიიტანეს სასახლეზე, 

გადააყენეს მუსტაფა IV და ტახტხე დასვეს მაჰმუდ III4. 

16 კაიმაკამ ფაშა –– დიდი ვაზირის მოადგილე. 

#6. L. L6 VI5, 1სIM6V, იე. 32-33; გ. დ. MIX M690, MVCI2დგ 
იგსსგ ნეM0მMI2ი, CI9. 128. 

# 108გ8 IICI00II# CI029 23იX6ოყი0L0 80C-0M2, M., 1952, ». 1, CIნ. 301- 
305. 
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# 
“ « 

ასეთი იყო დაახლოებით ოსმალეთის სახელმწიფოს საშინაო 

და საგარეო მდგომარეობა იმ დროისათვის, როცა მოჰკლეს ბაღ- 

დადის საფაშოს გამგებელი ჰაფიზ ალი ფაშა და სტამბოლში დაისვა 

მისი შემცვლელის საკითხი. 

როგორც აღვნიშნეთ, სულთნის ხელისუფლებას არ სიამოვნებ- 
და ერაყში ქართველ ქულემენთა გაძლიერება და ამიტომ უარი. 

უთხრა სულეიმან „ქუჩუქს“ საფაშოს გამგებლის პოსტის დაკავე- 

ბაზე, მაგრამ საფრანგეთის წარმომადგენლის მტკიცე მოთხოვნამ ღა 
მუქარამ შეაცვლევინა დივანს გადაწყვეტილება. საქმე ის იყო, რომ 

საფრანგეთის ახალგაზრდა ბურჟუაზიული სახელმწიფოს მზარდი 

გაბატონებული კლასის სასიცოცხლო ინტერესები მჭიდროდ იყო 

დაკავშირებული სავაჭრო ბახრების, ნედლეულის ბაზებისა და 
დაფი მუშახელის შოვნის წყაროების ზრდა-გაფართოებასთან. ეს 

ედო საფუძვლად მაშინ მთავრობის, როგორც გაბატონებული კლა- 

სის ინტერესების დამცველია, საგარეო პოლიტიკას, ნაპოლეონ ბო- 

ნაპარტის დაპყრობით ომებს ევროპასა ჯა აზიაში. 1798 წ. ივლისში 

უგვიპტეში მოწყობილი ლაშქრობით იგი მიზნად. ისახავდა ამ ქვე–- 
ყნის დაპყრობას და ევროპიდან ინღოეთისაკენ მიმავალი მთავარი 

სავაჭრო გზების ჩაკეტვას, ინდოეთის დამორჩალებას!მ, იქიდან ინგ- 

ლისის გაჭევებას, ამ უკანასკნელის უბპუროდ და უნედლეულოდ 

დატოვებას, ოსმალეთსა და ირანში თავისი გავლენის გაძლიერებას 

და მათ გამოყენებას რუსეთის წინააღმდეგ. მაგრამ ინგლის-ოსმა- 

ლეთის შეიარაღებულმა ძალებმა 1801 წელს აიძულეს ფრანგების 
არმია დაეტოვებინა ეგვიპტე-სირია. უფრო მეტიც, ინგლისმა გააძე– 

უა საფრანგეთი მეწამული ზღვის აუზიდან და საგრძნობლად შეასუს- 

ტა მისი მდგომარეობა ირანშიც. მიუხედავად ასეთი მარცხისა ნა- 

პოლეონს მაინც არ აუღია ხელი თავის განზრახვაზე ინდოეთის მი– 

მართ?0 და ცდილობდა ირანში ფეხის მოკიდებას. 

19 თვით ნაპოლეონის სიტყვით, „ფრანგების ექსპედიციის მთავარი მიზანი იყო 

5ღმოსაელეთში ინგლისელთა ძლიერების დამხობა. ნილოსიდან უნდა წასულიყო არ- 

მია და მიეცა ინდოეთისათეის ახალი ცხოერებ· (იხ MXMV0I 60VM, სნ”/ილ 8 

106XIICM II IMხIMCIIMCM C80CM იC0C10ის!!". CII6. 1642 ყ. 1, თი. XXXIX; 

II. I. I00X»0M03, ნVMი6I, M., (9513, ლი. 82). 

2 ს. წ0იVII6. Lგ 1MCCV0IIL6 #იღI0-ს55C მს XIX 516CIC ლი #56, ხგ- 

C”I5, 1908, ინ. 20--21. 
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1807 წლის 4 მაისს ფინკენშტეინში (აღმ. პრუსიაში) საფრანგეთ– 
სა და ირანს შორის დადებული სამოკავშირეო ხელშეკრულების 

თანახმად ნაპოლეონი” შაჰის ხელისუფლებას ჰპირდებოდა სამხედ– 
რო იარაღითა და ოფიცრებით არმიის მომარაგებას, ასევე საქართ- 

ველოდან რუსეთის გაძევებას და ამიერკავკასიის“ აღმოსავლეთ. 
ნაწილის დაბრუნებას, სამაგიეროდ მისგან მოითხოვდა „...ავღანეთ- 

ზე თავისი ჯარების თავისუფლად გავლის უზრუნველყოფას ინდო- 

ეთში ინგლისის სამფლობელოებზე თავდასასხმელად“ (მუხლი 10> 

„.და „ირანის ტერიტორიაზე საფრანგეთის არმიის გატარებას, თუკი 
ასეთი გაიგზავნებოდა ინდოეთში“ (მუხლი 12)2!. 

ამავე დროისათვის ნაპოლეონს უკვე შედგენილი ჰქონდა იმის. 

გეგმაც, თუ რა გზით უნდა მოხვედრილიყო მისი არმია ირანის ტე- 
რიტორიაზე. მისი აზრით, საფრანგეთის სამხედრო-სახმელეთო 

ჯარი ხმელთაშუა ზღვიდან „გადმოსული ორონტის შესართავთან, 

დაეშვებოდა მარაშიდან ევფრატითა და შატ ალ-არაბით სპარსეთის. 
ყურეში, ხოლო ბასრა გადაიქცეოდა მთავარ ბაზად მომავალი ოპერა- 
ციისათვის ინდოეთში? ამრიგად, ინდოეთის დაპყრობის საქმეში 

ნაპოლეონი ეგვიპტის შემდეგ განსაკუთრებულ მნიშვნელობას ანი– 

ჭებდა როგორც ირანს, ისე ერაყს და უნდოდა თავისი მდგომარეო– 

ბის განმტკიცება ოსმალეთის იმპერიის ამ მხარეში. განსაკუთრებით. 
ტილ ზიტის ზავის (1807 წლის ივლისში) შემდეგ, როცა ურთიერთ– 

შორის მტრულად განწყობილი საფრანგეთი და რუსეთი, დროებით. 

ერთმანეთის მოკავშირეები გახდნენ და ამით საფრანგეთის მთავ– 

რობას შესაძლებლობა მიეცა ინდოეთის დაპყრობაზე ეფიქრა. 

მისია ერაყთან მჭიდრო მეგობრული ურთიერთობის დამყარე– 
ბისა დაკისრებული ჰქონდა საფრანგეთის ელჩს სტამბოლში გენე– 

რალ სებასტიანს, სელიმ III-ის მრჩეველს და მის კარზე ყველაზე 

გავლენიან კაცს. თავისი მთავრობისაგნ მიღებული დავალების. 

შესრულების მიზნით, სებასტიანი 1807 წ. აქტიურად ჩაერია სულ– 
თნის საქმეში?1, წინ აღუდგა დივანის გადაწყვეტილებას ბაღდადის. 

9 ტ.ნ. M0გIMხიი90, IIიIIC0CMMMC/IC6 38%88M23ხ9 MX 0600CVII # MCX- 

XVხ200MMხI6 0XII00I6VIIIV 8 I2MმM6C XIX ლძ-იძიუ%”I9,. „ი. 148. ხელშეკრულების 

სრული ტექსტი გამოაქვეყნა ალფრედ გარდანშმა პარიზში 1865 წელს (M!55(0ი ძს 

CC6იC21) C2”ძმიდ 6ი ჩლა6 §0ს5 IC ნ/ლიIIM სIიი!, IM2II5, 1805, იი. 71--94). 

2 LC, ჩ. Cიბ5ი66V, ILM66 CXიმძILიი IიL 1ი6 50V0IV6V (0 #IVCL5 ICს01)C2105 
გიძ IICII5, Lიიძიი, 1850, VიI. II, ი. 536. 

2: წ” ა-CL, დასახ, ნაშრომი, გე. 46-47. 
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გამგებლად იუსუფ ფაშას?! დანიშვნის შესახებ და მტკიცედ მოი- 
თხოვა იქ მმართველად სულეიმან ბეგის დამტკიცება?5. 

ქაჰია სულეიმან ბეგს მხარს უჭერდა აგრეთვე რუსეთის მთავ– 

რობაც. როგორც საფრანგეთის, ასევე რუსეთის ხელისუფლების 

ყურადღება მიპყრობილი იყო ერაყისაკენ. მხოლოდ იმ განსხვავე– 

ბით, რომ პირველს იგი მიაჩნდა უწინარეს ყოვლისა გზად და ხი–- 

დად, ინდოეთზე თავდასხმის ფორპოსტად, მეორეს კი ირან-ოსმა- 
ლეთს შორის მუდმივი უთანხმოების წყაროდ და ამის გათვალის- 

წინებით წარმართავდა თავის დიპლომატიურ საქნიანობასს ამ ორ 
მეზობელ სახელმწიფოსთან, როცა მას სურდა მათ შორის ომის 

დაწყება თავისი მდგომარეობის შესამსუბუქებლად. მაგრამ 1807 –– 
1808 წლებში მოხდა სხვაგვარადაც რუსეთის მთავრობა ახლა 

ცდილობდა სელიმ III-ის უარი ბაღდადის საფაშოს გამგებლად 
სულეიმანის დამტკიცებაზე და ამ უკანასკნელის უკმაყოფილება გა– 

მოეყენებინა ოსმალეთის იმპერიის ცენტრალური ხელისუფლე- 

ბის წინააღმდეგ აჯანყების მოსაწყობად. საგარეო საქმეთა მინისტ- 
რი რუმიანცევი 1808 წ. 15; იანვარს პეტერბურგიდან თბილისში 
გრაფ გუდოვიჩს სწერდა: „სანდო კაცის მეშვეობით შეიძლება ჩა–- 

ვაგონოთ აღელვებულ ქაჰია-ბეის, რომ.. რუსეთის სამეფო კარი 
მხარს დაუჭერს პორტასაგან მის დამოუკიდებლობას და მის გა- 

სამტკიცებლად მოეწყობა ძლიერი დივერსია იუსუფ ფაშას წინა- 
აღმდეგ, რომელსაც ამ მიზეზის გამო არ შეეძლება საქართველოს 
საზღვრიდან წასვლა ბაღდადზე თავდასასხმელად და ქაჰია-ბეის ჩა– 

მოსაგდებად426, 
რუსეთ-საფრანგეთის ამგვარმა დამოკიდებულებამ ერაყისად–- 

მი, მათმა (ისევე როგორც ბაღდადის თავკაცების) აქტიურმა მხარ– 

54 პაჯი იუსუფ ზია ფაშა (1747--1618), წარმოშობით ქართველი, პატარაობისას 

დატყვევებული და ოსმალეთში წაყვანილი, ერზერუმის ფაშასთან იზრდებოდა, პატ– 
რონის გარდაცვალების შემდეგ გახდა მისი შემკეიდრე, მიიღო მირმირანის ჩინი და ერ– 
ზერუმის გამგებლობა; ეგეიპტეში ნაპოლეონის ლაძკაობის დროს ეკავა დიდი ეაზი– 

რის პოსტი, უყვარდა სამხედრო-საწერთნელი ეარჯიშობა, ე. წ. ი„ჯერიდი“-თ (იგივე 

ჯირითი) თამაში. ერთ–ერთი ასეთი თამაშის დროს მოწინააღმდეგის მიერ ნატყორც- 

ნი ჯოხი ევერ აიცდინა, თვალში ეცა და მოსთხარა, რის გამოცტ!მას ხშირად ქერ ფაშას 

ანუ ცალთვალა ფაშასაც ეძახდნენ (იხ. #. დ. M II 6 9, დასახ. ნაშრომი, გვ. 
445). 

% ხვე> ც.კს, ტ- VIII, გვ. 269--270. 
26 IIIICხM0 „ი. იVMMIIII688 X (ნ. IVM08IIMV, 0+ 15-(0 #M8ეხი 1808 (0-2, MM %, 

». III, Cჯ6ი. 582. 

205



დაჭერამ სულეიმან ბეგისათვის და ამ უკანასკნელის მტკიცე გადა- 

წყვეტილებამ, ბრძოლით დაეცვა ძალაუფლება და სიცოცხლე, აი- 
ძულა კრიზისით მოცული ოსმალეთის ცენტრალური ხელისუფლე- 

ბა, რომ ბაღდადში გასაგზავნად მომზადებული ჰაჯი იუსუფ ზია 
ფამა ყარამანიის გამგებლად დაენიშნა, ხოლო ბასრა-ბაღდად-შაჰ- 

რიზურის ვალის თანამდებობაზე მირმირანი სულეიმან ბეგი დაემ- 
ტკიცებინა?7. 

ალ-აზავის მიხედვით, ეს მომხდარა 1807 წლის დეკემბერში2. 
მაგრამ არსებობს ისეთი მასალაც, რომლის მიხედვით სულეიმან ბე- 

გის დამტკიცება ბაღდადის საფაშოს გამგებლად უფრო გვიან უნდა 

მომხდარიყო. მაგალითად, ს, ლონგრიგის აზრით, სულეიმანი ბაღ- 
დადის საფაშოს გამგებლად დაუნიშნავთ 1808 წლის გაზაფხულზე29, 
მეჰმედ სურეიას კი მიაჩნია, რომ სულეიმანმა ეს თანამდებობა მი–- 

იღო 1224 (1809--1810) წელს?მ. მაგრამ, ვფიქრობთ, ლონგრიგიცა 

და სურეიაც ამ შემთხვევაში სცდებიან, რადგან, როგორც ირკვევა, 
იუსუფ ფაშას ჯერ კიდევ 1808 წლის გაზაფხულზე მიუწერია გრაფ 

გუდოვიჩეისათვის: „მოწყალებით გადამაყენა 'პორტამქ რომელმაც 

მომანიჭა მყუდროება, განმაწესა ყარამანიის ფაშად და ამჟამად იქ 
ვიმყოფებიო4“1!, ყარამანიის ფაშად კი იუსუფი მას შემდეგ დანიშ- 

ნეს, როცა სულთანმა ზემოაღნიშნულ გარემოებათა გამო ბაღდადის 

საფაშო ხელისუფლება სულეიმან ფაშას გადასცა. ამიტომ ცხადია, 

სულეიმანის დამტკიცება ერაყის გამგებლის პოსტზე უნდა მომხდა–- 
რიყო არა 1808 წლის გაზაფხულზე (ლონგრიგი, ს. ნავარი) ან 1809 

წელს (სურეია), არამედ 1807 წლის მიწურულს. 

97 ტაჯ გკს, ტი VIII, გვ. 246--269. ·დივანის ამგვარი გადაწყვეტი- 

ლების მიღებაში კარკეეული როლი უნდა შეესრულებინა ბაღდადიდან სტამბოლს 

გაგზავნილ ფულს, 5 თუ 6 ათას ქისას, რაც საჩუქრად დაური:დათ საბჭოს 

წევრებს. 

9 CI, დასას. ნაშრომი, გე. 164. დაახლოებით ასეთსავე (ცნობას 

გეაწვღის ლ. კორანსეც (იხ. მისი დასახ. ნაშრომი, გვ. 136), 

91 5. II. Lიიყ”ნ!1 წლ დასახ. ნაშრომი, გვ 224. სულეიმან ქუჩუქის ბაღ- 

დადის ფაშად დანიშვნის თარიღად 1808 წ. ასახელებს სულეიმან ნავგარიც (იხ. მისი 

დასახ. ნაშრომი, გვ. 332). ' 

% ს ; ! , დასახ. ნაშრომი, ტ. III, გვ. 93. 

91 CIციIVCIIM6 წი. I VI00M9მ M (ი. ნVMVMIICსV, 0L 7-0 Mმ2ი+მ2 1808 Lი»მ, 
# 32, 3M4M, +. III ლი 454. 
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სულეიმანსაც რთულ ვითარებაში უხდებოდა ქვეყნის მართვა. 

ბიძისაგან მან მეტად მძიმე მემკვიდრეობა მიიღო. ჰაფიზ ალი ფაშას 
დაღუპვისთანავე საფაშოს ჩრდილოეთი ნაწილი აჯანყებამ მოიცვა. 

სამხრეთ ქურთისტანი დამოუკიდებლობას იჩემებდა. მისი გამგებე– 
ლი აბდ არ-რაჰძან ფაშა ბაბანი, რომელიც მაშინ ქ. სულეიმანიეში 
იმყოფებოდა, ბაღდადის ფაშას აღარ ემორჩილებოდა, სამხრეთიდან 

ერაყს ვაჰაბიტები ავიწროებდნენ ხოლო აღმოსავლეთიდან კი 
ყოველ დღე ირანელების თავდასხმა იყო მოსალოდნელი. ამიტომაც 

იყო. რომ სულთანმა უარი აღარ უთხრა სებასტიანს თხოვნაზე და 

ბაღდადის საფაშო სულეიმანს ჩააბარა, სტამბოლში იმედი ჰქონდათ, 
რომ სრულიად ახალგაზრდა ფაშა რთულ ვითარებას თაეს ვერ გა- 
ართმევდა და პირველსავე წარუმატებლობისას მას თანამდებობი– 

დან გადააყენებდნენ. უფრო მეტიც, სულეიმან ქუჩუქის თავიდან 
მოცილებით ოსმალეთის ცენტრალური ხელისუფლება ვარაუდობ- 

და დიდი ხნის ნანატრი საკითხის გადაწყვეტას, ––- ერაყის მმართ– 
ველობიდან ქართველი ქულემენების საბოლოოდ განდევნას. მაგ– 

რამ სულეიმანი უფრო მოხერხებული და უნარიანი მმართველი გა– 
მოდგა, ვიდრე ამას სტამბოლში მოელოდნენ. 

· · L) 

ხელისუფლების სათავეში ჩადგომისთანავე სულეიმან ქუჩუქმა 
მარდინიდან გაიწვია ბაღდადის ჯარი, რომელიც თავისი ძიძიშვილის 

აჰმედ ბეგის მეთაურობით ჰყავდა გაგზავნილი პორტას მიერ ბაღ- 
დადის ვალის პოსტზე დანიშნული ჰაჯი იუსუფ ფაშას დასაკავებ–- 
ლად. 1808 წ. გაზაფხულზე მოსულის ლაშქრის თანხლებით იგი 

სულეიმანიისაკენ გაემართა ქურთების აჯანყების ჩასაქრობად. მისი 
მოთავის აბდ არ-რაჰმან ფაშას დასასჯელად და შაპრიზურის შემო- 

სამტკიცებლად??. მაისში ქურთიატანის სამხრეთ საზღვართან მისულს 
მთიან მასივზე გამავალი ერთადერთი გზა დეობენდ--ბასიანი, 

რომელიც უნდა გაევლო რომ სულეიმანიემი მოხვედრილიყო, 
გადაკეტილი დახედა. მოწინააღმდეგეს ის წინასწარ გაემაგრებინა მა– 

ღალი კედლით და ქეეზენებით. ასე რომ, სულეიმან ქუჩუქს მისი აღე– 

ბა გაუჭირდებოდა და შესაძლოა. დაწყებული ლაშქრობა მარცხით 

დამთავრებულიყო, რომ მას იქ მოკავშირედ არ აღმოჩენოდა აბდ არ- 

რაჰმანისაგან სულეიმანიეს გამგებლის პოსტიდან გადაყენებული 

ხალედ ფაშა. უკანასკნელის დახმარებით მან მოახერხა გამაგრებუ–- 

ე წლ ული დასახ. ნაშრომი, გე. 47. 
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ლი ადგილის გვერდის ავლა, ვიწრო ბილიკით თავისი ჯარი ქურთის- 

ტანში შეიყვანა და თავის სასარგებლოდ გადაწყვიტა ლაშქრობის 

ბედი. უკან მოტოვებული აჯანყებულ ქურთთა ლაშქარი ბაღდადის 

ფაშას დანებდა. აბდ არ-რაჰმანი ირანში გაიქცა, ხოლო შაჰრიზურის 

მხარე კვლავ ბაღდადის საფაშოს დაემორჩილა, ამის შემდეგ სულე- 

იმანმა შაპრიზურში ყველგან თავისი კაცები ჩაუყენა სათავეში მმარ- 

თველობას. სულეიმანიეს გამგებლად მან აბდ არ-რაჰმანის ბიძაშვი– 
ლი სულეიმანი დასვა, ქოის სანჯაკი მუჰამედ ბეგს ჩააბარა, ხოლო 

მოსულის მხარე –– აჰმედ ეფენდის. ამას რომ მორჩა, თვითონ ბაღ- 

დადში დაბრუნდა, რათა მიეხედა საფაშო" სამხრეთ ნაწილისათვის, 

რომელსაც ვაჰაბიტები შემოსეოდნენ. 
ვაჰაბიტებმა ამ დროისათვის საბოლოოდ განამტკიცეს თა- 

ვიანთი ბატონობა არაბეთის ნახევარკუნძულზე. მათ დაიკავეს ერთ- 

ერთი ყველაზე გამაგრებული ციხე-ქალაქი ჯიდღა მეწამული ზღვის 
აღმოსავლეთ სანაპიროზე და განზრახული ჰქონდათ თავიანთი ძალა. 

უფლება გაევრცელებინათ ეგვიპტეზე. აღმოსავლეთით მათ ხელი 
დასდეს ბაჰრეინის კუნძულებს, მასკა ტს და ომანს; რასულკეი3ი 

აქციეს ციხესიმაგრედ და მთავარ ნავსადგურად სპარსეთის ყურის 

დასავლეთ სანაპიროზე; გაიჩინეს სამხედრო საზღვაო ფლოტი და გა- 

ბატონდნენ ომანის სრუტესა და სპარსეთის ყურეში. ხომალდები- 

საგან ე. წ. დავიებისაგან”? (თითოეული 12-–-16 ქვემეხითა და 400- 

იდან 500-მდე ალ-კავასით?) შედგენილი ვაჰაბიტების ქარავანი გა- 
ნუწყვეტლივ ესხმოდა თავს ინგლის-ინდოეთის გემებს. ჩრდილოე- 

თით ვაჰაბიტების ამირი სუ'უდ იბნ აბდ ალ-აზიზი თავისი სამეფო 
ტერიტორიის გაფართოებას ფიქრობდა სირიისა და ერაყის დაპყ- 

რობით. 1807 წელს მან ჯერ სირიაში დაიკავა რამდენიმე ციხე-ქალა- 
ქი, ხოლო შემდეგ ბაღდადის საფაშოში შეიჭრა და უბაიდის ტომის 

შეიხის ლატიფ ბეგ შავუი-ზადესბ5 დახმარებით ერთგვარ წარმატე– 

ბასა მიაღწია, აიღო გამაგრებული პუნქტები ანა და ჰიტი მდ. ევფ- 

რატის მარჯვენა ნაპირზე, მაგრამ მათი შენარჩუნება კი ვეღარ 
შესძლო, ადგილობრივ ტომებთან გადამწყვეტ ბრძოლაში ის დამარ– 

LM „ა (არაბ.) საშიში, საზარელი. ასე ერქეა ეაჰაბიტების ხომალდებს 

# აა3I (არაბ.) –– მეკობარი, მსროლელი, შეიარაღებული მსახური, მეო- 

მარი. 

35 ლატიფ ბეგი მტრულ დამოკიდებულებაში იყო საფამო ხელესუფლებასთან 

იმის გამო, რომ ჰაფიზ ალი ფაშამ მამუ ლი ჩამოართვა მას და სიკედილით დასაჯა მამა– 

მისი მუჯამედ ბეგი იმ მოღალატური საქციელისთვის, რაც მან ჩაიდინა 179 წელს 

ალის მეთაურობით მოწყობილ ალ-ჰასის ლაშ ქრობის დროს. 
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ცხდა, უკუიქცა და შეუდგა სერიოზულ მზადებას ახალი ლაშქრო- 
ბისათვის. 

1808 წელს ვაჰაბიტების ამირი სუ“უდი კვლავ მოადგა ბაღდადის 
საფაშოს და სანამ მის საზღვარს გადალახავდა, სულეიმან ქუჩუქს 
წინადადება მისცა, უარი ეთქვა სულთნის ქვეშევრდომობაზე და მიე– 
ღო ვაჰაბიტობა. მაგრამ ცდა ამაო გამოდგა. ბაღდადის ფაშამ არათუ 

არ მიიღო წინადადება, არამედ მტკიცედ განუცხადა, რომ არ სურ- 

და მასთან რაიმე შეთანხმებაზე საუბარი, სანამ ეს უკანასკნელი არ 
აღიარებდა სულთნის უზენაესობას36, 

სულეიმან ქუჩუქის ასეთმა პასუხმა სუ'უდი საბოლოოდ დაარწ- 
მუნა, რომ მშვიდობიანი გზით მიზანს ვერ მიაღწევდა, ერაყს ვერ 

შემოიერთებდა. ამიტომ თავის. მრავალრიცხოვან ლაშქარს უბრძანა 

“საზღვარი გადაელახა. 
ზაფხულში ორ ნაწილად გაყოფილი ვაჰაბიტების ლაშქარი ბაღ–- 

დადის საფაშოში შეიჭრა. ერთი ნაწილი 4000 კაცის რაოდენობით 
ქერბელასაკენ გაემართა, ხოლო მეორე –- 45000-იან რაზმს. რო– 
მელსაც თვითონ სუ“უდი მეთაურობდა, ქ. ბაღდადი უნდა აეღო. 

მდგომარეობა რთული იყო. ადგილობრივი მოსახლეობა შიშმა 
შეიპყრო. იგი მტერს წინააღმდეგობას ვერ უწევდა და გარბოდა. 

ვაჰაბიტები კი ამით სარგებლობდნენ და ისე სწრაფად მიიწევდნენ 
წინ, რომ სულ მალე მდ. ევფრატის მარჯვენა მხარეს მდებარე ერა- 
ყის ტერიტორია მათ ხელში აღმოჩნდა. 

მოწინააღმდეგის რაზმების შესაჩერებლად და უკუსაქცევად იმ 

ხანებში სულეიმანიიდან ბაღდადში დაბრუნებულმა სულეიმან ფაშა 
ქუჩუქმა თავისი ჯარი ქაჰიას მეთაურობით ქერბელასაკენ გაგზავნა, 

“თვითონ კი ახალი ლაშქრის შეგროვებას შეუდგა. მან მოწოდებით 
“მიმართა ერაყის ყველა მცხოვრებს, დაეცვათ თავიანთი სამშობლო 

“და სარწმუნოება, რომლის არსებობას სერიოზულ საფრთხეს უქმ- 
“ნიდნენ ვაჰაბიტები. ეტყობა, სულეიმანი ამ დროისათვის უკვე საკ–- 

მაო ავტორიტეტით სარგებლობდა საფაშოში. მის მოწოდებას ფარ- 
თოდ გამოხმაურებია მოსახლეობა და ყველა, ვისაც კი იარაღის ტა- 
"რება შეეძლო, საკუთარი ქვეყნის დასაცავად გამოსულა; „ვაჭრებ–- 

მაც კი შეწყვიტეს ვაჭრობა, დაკეტეს დუქნები და იარაღი აისხეს 

„ბაღდადის დასაცავადო“, –- გადმოგვცემს თანამედროვე? მისივე 

თქმით, სულეიმან ქუჩუქს ლატიფ ბეგ შაუვი ზადესათვის უკან 

30 1. ს, C0LმიC07, დასახ. ნაშრომი, გე- 139. 

შ? იქვე, გე. 141. ა თვობ 

14. ბ. სილაგაძე „2909



დაუბრუნებია ჰაფიზ ალი ფაშას მიერ ჩამორთმეული მიწები და ამით 
თავის მხარეზე გადმოუბირებია ის, ეანც 1807 წელს მნიშვნელოვა– 

ნი დახმარება გაუწია სუ“'უდის ლაშქარს ჰიტისა და ანას აღების 
საქმე შიპ9, 

ამ ღონისძიებათა გატარების შემდეგ ერაყის გამგებელი ბაღ- 

დადღში დიდხანს აღარ დარჩენილა. მობილიზებული ლაშქრითა და 
იენიჩარების რაზმებით ის ქაჰია ბეგის მისაშველებლად ქერბელა- 
საკენ გაემართა, მაგრამ იქ მისულს ქალაქი გათავისუფლებული 

დახვდა. ქაჰიას და კაიმაკამს უკვე გაეძევებინათ მოწინააღმდეგე და 

წარმატებით უტევდნენ მის მთავარ ძალებს შიფათის მისადგომებ– 
თან, როცა ის თავისი ახალი ლაშქრით მათ შეუერთდა, ფაშას მო- 
ულოდნელმა გამოჩენამ ბრძოლის ველზე ერთბაშად მოშალა ვაპა- 

ბიტების წინააღმდეგობა. მტერი უკუიქცა, დატოვა გამაგრებული 
ადგილები, შიფათი, ჰინდია, აინსაიდი და უდაბნოში მიიმალა. სუ–- 

ლეიმან ქუჩუქმა სახღვრამდე სდია მას და სერიოზული ზარალი მი- 

აყენა ეს იყო პირველი სერიოზული დამარცხება, რომლის შემ- 

დეგ ვაჰაბიტებმა ვეღარ შეძლეს დაპყრობითი ლაშქრობების მოწ- 
ყობა. სულეიმანმა კვლავ შემოიერთა სუ'უდის მიერ მიტაცებული 
ერაყის მიწა-წყალი და 15 აგვისტოს ბაღდადში დაბრუნდა, თუმცა 

არა დიდი ხნით, მალე ის თავისი შეიარაღებული რაზმებით ირანის 

საზღვრისაკენ გაემართა. 
XIX ს-ის დამდეგს ირანი ევროპის მთავარ სახელმწიფოთა დიპ- 

ლომატიური თუ სამხედრო მოქმედების სფეროდ იყო გადაქცეული. 

რუსეთი მას თანდათან აძევებდა აღმოსავლეთ ამიერკავკასიის ტე- 
რიტორიიდან. ორივეს, როგორც რუსეთს, ასევე ირანს –– ებრძოდა 

ინგლისი, ხოლო მას თვითოჩ დიდი ხანია ეომებოდა საფრანგეთი, 

რომელიც ყოველ ღონეს ხმარობდა აგრეთვე ირან-რუსეთს 

შორის საომარი მოქმედების გასაჭიანურებლად, რათა დაესუსტები- 

ნა რუსეთი, დაესაქმებინა მისი არმია ჩრდილოეთის)? გარდა აღმო– 

სავლეთშიც და ამით საშუალება არ მიეცა ალექსანდრე I-ისათვის 
ჩარეულიყო ევროპის ამბებში. რაც შეეხება ირანს, ის უნდა გადა- 

ექცია პოლიტიკურად და ეკონომიურად მასზე დამოკიდებულ ქვეყ- 
ნად“, ინდოეთზე თავდასასხმელ მთავარ ფორპოსტად. 

98.1. სჩ, C0718280C67, დასახ., ნაშრომი გვ. 139, იხ. აგრეთვე #. # I გ+ 

M08, დასახ, ნაშრომი, გე. 406. 

30 რუსეთი ამ დროს ჩრდილოეთში იბრძოდა შეეცაის წინააღმდეგ ფინეთის და– 

საკავებლად. 
« ტ.სხ. 110 2IIIIIIC#9II, დასახ. ნაშრომი, გვ. 162- 
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აღნიშნულ განზრახვათა განხორციელების მიზნით, საფრანგე– 
თის ხელისუფლება XIX საუკუნის დასაწყისში კვლავ შეეცადა 

ირანთან დაახლოებას და უნდა ითქეას, რომ ამჯერად ეს ადვილად 

მოახერხა კავკასის ფრონტზე რუსეთ-საქართველოს ჯარის მიერ 
ყიზილბაშების არახელსაყრელ მდგომარეობაში ჩაყენების გამო. 

ირანში შეგზავნილმა ფრანგმა აგენტმა ჟობერმა და ბიუპრე-მცირემ 

1806 წელს „სპარსეთის ტახტზე ნახეს ნაპოლეონის თაყვანისმცე– 
მელი მონარქი, რომელსაც მთელი სულით უნდოდა შესულიყო მის 
სკოლაში4“!!, იმ ვარაუდით, რომ მისი დახმარებით გაედევნა რუსე– 

ბი კავკასიის მთავარ ქედს გადაღმა და დაებრუნებინა მათ მიერ და– 

კავებული აღმოსავლეთ საქართველოს, აზერბაიჯანისა და სომხეთის 

ტერიტორიები. მხოლოდ ამიტომ, „ფათჰ ალი შაჰი აცხადებდა თავს 

დასავლეთის დიდი იმპერატორის მეგობრად, უგზავნიდა მას საჩუქ– 
რებს, სთხოვდა ოფიცრებს ჯარის გასაწვრთნელად, იარაღს, ემუდა– 

რებოდა..., რომ დახმარებოდა რუსეთის წინააღმდეგ და სამაგიე–- 

როდ სთავაზობდა შემწეობას ინგლისის წინააღმდეგ“?2. შაჰის ეს 

მოთხოვნა, რომელიც 1807 წლის ზამთარში ფინკენშტეინს მიიტანა 
მირზა რიზამ, კმაყოფილებით მიიღო ნაპოლეონმა და, რაკი ის 

მთლიანად შეესაბამებოდა საფრანგეთის ინტერესებს, 12 აპრილს 

ტალეირანს მისწერა, შეეტყობინებინა ირანის ს ელჩისათვის, რომ 

იმპერატორი მზად იყო გაეგზავნა ირანში 10000 თოფი, საველე 

ქვემეხები, ზარბაზნიანი ნავები და 1500 მეომარი“, იმავე დღეს ნა–- 
პოლეონმა ხელი მოაწერა დეკრეტს ელჩობის შესახებ და თეირაე- 

ში გასამგზავრებლად მოამზადა სამხედრო სპეციალისტთა დიდი 

ჯგუფი“ თავისი ადიუტანტის, გენერალ კლოდ მატიე გარდანის მე– 
თაურობით. უფრო გვიან, 4 მაისს, მან ირანთან დადო სამოკავშირეო 

ხელშეკრულებაბ5, ხოლო 7 დღის შემდეგ ამ ხელშეკრულების სა- 

ფუძველზე შეადგინა კონკრეტული გეგმა იმისა თუ როგორ უნდა 
ემოქმედა გარდანის მისიას ირანში. გეგმის მიხედვით ნაპოლეონი 

ირანს განიხილავდა ორგვარი თვალსაზრისით: როგორც · რუსეთის 

4! 8. ცგM#§Iმ#/ხ, 1I(800100M II X56#CმMI0 1, ». 11, რი. 995. 
49 იქეე, გე. 226; იხ. აგრეთვე, #M4%M, I. 111, ლი. 424. 

45 გ.ი. II032M9VMC98 IM. დასახ. ნაშრომი, გე. 149. 
41 მასში შედიოდა 710 კაცი (/#ICIIMMCIIM# C60ნIIIM, M., 1936, +. XXIX, ლი. 

351), მათ შორის საფრანგეთის ელჩი ირანში კ. მ. გარდანი. მისიის წევრთა სრული სია 

მოცემულია ა. გარდანის წიგნში «ჰისივმ1 ძ'სი V0V2890 ძვი§5 IC ILIსLის!C CL ჩილ(§6 
L2გ1L 1807--1809», ჩ2CI5 –– M2I5IIIC, 1809, იი. 1-2. 

48 C-ვ)! ნაMIMV60C0 I Cი00ლაIC0C 8ილი0#Mგ, M., 1944, ლი. 998. 
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ბუნებრივ მტერს და როგორც ინდოეთში გასასვლელს. აქედან გა– 
მომდინარე, გარდანის მისიის მოვალეობა ის იყო, რომ შეესწავლა 

ინდოეთში ლაშქრობის შესაძლებლობანი, დაეთვალიერებინა სპარ- 

სეთის ყურისა და კასპიის ზღვის ნავსადგურები, შეეგროვებინა 

სტატისტიკური ცნობები, შეედგინა საბრძოლო მარშრუტები, ეფიქ– 

რა იმაზე, თუ როგორ შეიძლებოდა რუსეთზე თავდასხმა და ჩაე–- 

ნერგა მტრობა ირანელებში რუსებისადმი, გადაექცია ირანის შეია- 

რაღებული ჯარი რუსეთისათვის საშიშ ძალად, ახალი ძალით გაე- 
ჩაღებინა ომი ირან-რუსეთს შორის და გაეგრძელებინა ის, სანამ 

რუსეთი არ დატოვებდა ამიერკავკასიას, ამის დასაჩქარებლად საფ– 
რანგეთის ელჩს უნდა დაერწმუნებინა ირანის შაჰი იმაში, რომ დაე– 
დო სამოკავშირეო შეთანხმება ოსმალეთის ხონთქართან. გარდანს 
უნღა დაედო ირანთან კონვენცია საჭირო შეიარაღების მიწოდების 
შესახებ. იმ შემთხვევაში, თუ შაჰი თანახმა იქნებოდა რუსეთთან ომის 
გაგრძელებაზე, საფრანგეთის მთავრობა ირანის ჯარის გასაძლიერებ– 

ლად გაგზავნიდა 4 ან 5 ქვეით ბატალიონს და 2-–-3 საარტილერიო 

ასეულს. რამდენადაც ნაპოლეონს ირანი აინტერესებდა არა მარტო 
სამხედრო-სტრატეგიული, არამედ სავაჭრო თვალსაზრისითაც, ამი- 

ტომ ის გარდანს უფლებას აძლევდა ღაედო სავაჭრო ხელშეკრუ- 
ლება 1708---1715 წწ. ხელშეკრულებათა საფუძველზე4ნ. 

ასეთი შინაარსის ინსტრუქციით აღჭურვილი გარდანის მისია, 
ანუ როგორც მას ვ. ი. ლენინი უწოდებდა –– „ნაპოლეონ 1-ის სამ– 

ხედრო მისია“, 1807 წლის დეკემბერში ირანს ეწვია და მუშაო- 
ბას შეუდგა. 

გარდანმა თეირანში ჩასვლისთანავე ხელი მოაწერა სამხედრო 
კონვენციას ირანისათვის 20000 თოფის მიწოდების შესახებ. სამა–- 

გიეროდ, დეკემბრის ბოლოს მან შაჰს ხელი მოაწერინა ირანისათვის 

კაბალურ სავაჭრო ხელშეკრულებაზე, რომლის მიხედვით ირანის 
ყველა ქალაქში იქმნებოდა საფრანგეთის საკონსულოები; ფრანგი 
ელჩები, კონსულები და ვაჭრები, როგორც გაბატონებული ერის წარ- 
მომადგენელნი, სარგებლობდნენ მეტი უფლებითა და პატივისცემით 

ქიდრე სხვა ქვეყნების წარმომადგენლები, ადგილობრივი ხელისუფ- 
ლების ორგანოებს ეკრძალებოდა ფრანგებისა და მათი ქვეშევრდო– 
მების გასამართლება საფრანგეთის წარმომადგენლის მონაწილე- 

4 გ. ჩრ. M0Cგ8MსMMMC#9IM, დასახ. ნაშრომში, გე. 149––163. 
47 «წიგნ M2760M2X08 0 1IC0CMM2» (/I6CLVMICMM# C600XMX, M., 1936, +. XXIX, 

ლდ. 351). 
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ობის გარეშე. ფრანგ მოქალაქეებს უფლება ეძლეოდათ აეღოთ მიწ» 
იჯარით, აეგოთ სახლები და სხვა შენობები ირანში; ფრანგი ვაჭრე– 
ბი თავისუფლდებოდნენ საბაჟო გადასახადებისაგან 3 წლით, შემ- 

დეგ კი უნდა ეხადათ ერთდროული გადასახადი საქონლის საერთო 

ღირებულებიდან, მაგრამ Lრაუმეტეს 3 %-ისა. კათოლიკებს არა მარ– 
ტო იმის უფლება ენიჭებოდათ, რომ თავისუფლად შეესრულებინათ: 

რელიგიური წესები და ეშენებინათ ეკლესიები, არამედ შეეძლოთ. 

ფართო პროპაგანდის გაშლა ირანის ქრისტიან მოსახლეობაში; ყვე– 
ლა ქრისტიანი და მუსლიმი, ვინც უდიერად მოეპყრობოდა კათო–- 

ლიკე მღვდლებს, სასტიკად ისჯებოდა, საფრანგეთის გქმებს უფლე-“ 
ბა ჰქონდათ შესულიყვნენ სპარსეთის ყურის ირანის ნავსადგომე– 

ბში. ხელშეკრულების მე-17 მუხლში გამოთქმული იყო სურვილი, 
რომ საქართველოდან რუსების ევაკუაციის შემდეგ ირანს საჩუქრად 

მიეცა საფრანგეთისათვის კუნძული ხარკი, რადგან, გარდანის თქმით, 

იგი „ბატონობს ტიგროს-ევფრატის შესართავზე და ამდენად მისი 

მფლობელი ბასრის ბატონ-პატრონიც იქნება. გარდანი უფრო 

შორსაც მიდიოდა. ის მოითხოვდა, რომ საფრანგეთა გადასცემოდა 
აგრეთვე კუნძული ქეშმი ჰორმუზის სრუტეში, რათა განეხორცი- 

ელებინა სრული კონტროლი მთელ სპარსეთის ყურეში%, 
ირანის მმართველი წრეების აშკარა პროფრანგულმა პოლიტი- 

კამ, მათ მიერ მიღებულმა მთელმა რიგმა გადაწყვეტილებებმა, 

რომლებიც სხვათა შორის, მიმართული იყო ინდოეთის წინააღმ–- 

დეგ, სერიოზული შეშფოთება გამოიწვია ინგლისში. ინგლისელები 

ცდილობდნენ, რადაც უნდა დაჯდომოდათ, ზემოქმედება მოეხდი– 
ნათ შაჰის ხელისუფლებაზე, გაეძევებინათ ფრანგები ირანის მიწა– 

წყლიდან, დაემორჩილებინათ ეს ქვეყანა პოლიტიკურად, ეკონომი– 

ურად, სამხედრო თვალსაზრისით და ამით არა მარტო უვნებელ– 
ეყოთ ინდოეთი ფრანგების თავდასხმისაგან, არამედ დაეპირისპირე– 

ბინათ ირანი რუსეთისათვის. 
' დასახული ამოცანის გადაწყვეტა ინგლისის მთავრობამ თეი- 

რანში თავისი საელჩოს აღდგენისათვის ბრძოლით დაიწყო ღა ეს 

საქმე თავიდან ჯონ მალკოლმსა და პარფორდ ჯონსს მიანდო49. 

  

49 #8. ნ. II0C8MMMC9M, დასახ. ნაშრომი, გვ. 162--165. 
4 ამასთან დაკავშირებით მარქსი წერდა: «ნ ოხმX+25 ძი LXICილ55C (LI3 »XMI8Cთ- 

#00 თიმX8 ი0065» #M2გი0M00M0M). 8 16-C03M (8 1808) 6VIXM #გი02გ8ა06Mხ! 3 I10LM- 
უხხგე-– ლი Xგხდიი, ILMV0IC, 2 I3 IC2IხIV/1Iხ C3ი 7ს(ის Mმ26ხM0MLM>» 
(M. M 20 MC, Xი0M0MX0IIM6CMM6 8MIიIICMII I0 Mრ0IIII IIMეIIII, Cჯჩ. 113). 
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მალკოლმას ნაბრძანები ჰქონდა საომარი მოქმედების დაწყებამდე 
მოლაპარაკება გაემართა შაჰთან და ეცნობებინა მისი უდიდებულე– 

სობისათვის ინგლისის მთავრობის გადაწყვეტილება იმის შესახებ, 

რომ თუ ირანის ხელისუფლება დაუბრუნდებოდა ინგლისური ორი- 

ენტაციის გზას და აღადგენდა მი) საელჩოს თეირანში, მზად იყო 

გაეწია მისთვის, როგორც ფინანსური, ასევე სამხედრო დახმარება. 

გარდა ამისა, ჰპირდებოდა რუსეთის გაძევებას კავკასიიდან უფრო 

მალე, ვიდრე ამას ფრანგები მოახერხებდნენ“, ხოლო «იმ შემთხვე– 
ვაში თუ ირანის მთავრობა უარს იტყოდა ამ პირობების მიღებაზე, 

ინგლისის შეიარაღებული არმია „ცეცხლს მისცემდა და სისხლით 
მორწყავდა მთელ ფარსისტანს“5). 

ასეთი დავალებით მალკოლმი 1808 წ. ·10 მაისს თავისი ფლო– 

ტილიით ბომბეიდან ბუშირს მივიდა და კაპიტან პასლის ხელით 

ირანის ხელისუფლებას დიდძალ ფულად საჩუქრებთან? ერთად 
ინგლისის მთავრობის მოთხოვნების ქაღალდი გაუგხავნა, მაგრამ 

გარდანის წინადადებით ირანის მთავრობამ არა თუ უარი თქვა ინგ- 
ლისის წარმომადგენლის მიღებაზე და მასთან მოლაპარაკებაზე, 
არამედ ქემალაბადში მყოფ სარდალს, ისმაილ ბეგს შეუთეალა, და- 
უყოვნებლივ აეშალა ბანაკი და თავისი ჯარით წასულიყო ბენდერ- 

ბუშირს, რათა წინააღმდეგობა გაეწია ინგლისელთათვის, რომლებიც 

დესანტის გადმოსხმას აპირებდნენ სპარსეთის ყურეში?) 
მიუხედავად ამ უარისა, ინგლისის მთავრობამ, მალკოლმის მი– 

სიის მარცხით დამთავრებიდან ორი თვის შემდეგ, კვლავ სცადა შა- 

პის ხელისუფლებასთან მოლაპარაკების განახლება და ირანში მი- 

ავლინა ჰარფორდ ჯონსის მისია?. ხოლო სანამ ეს ელჩობა მოეწ- 
ყობოდა, მანამდე ირანის დასუსტების, მის ხელისუფლებაზე ზემო- 

ქმედებისა და ამით ჯონსის მისიის წარმატების“ უზრუნველყოფის 

მიზნით ინგლისის ხელისუფლებამ შაჰის წინააღმდეგ აამოქმედა ხო– 

გს M155100 ძს C0ი%-21 Cგჯძგილ იი M0აი... ნი()5, 1805, დ. 900--201. 

გ.ხ, I0C23MMIMC#8MM, დასახ. ნაშრომი, გე. 219. 

წ? მალკოლმი ირანის მთავრობას უგზავნიდა სულ 500 000 თუმანს. აქედან შა–- 

3ისათვის უ ნდა გადაეცა 100 000 თუმანი, 10 000 თუმანს აძლევდა შაჰის პირველ ვა– 

ზირს მირზა-შაფის. ამდენივე იყო განკუთენილი ისფაჰანის ბეგლარბეგისათვის, 

ხოლო დანარჩენი დაურიგდებოდა სხვა ღიდ მოხელეებს (4 L#I, +. III, CXი. 

480). 

19 | გეუმM MX წი. LVIM08II9), 0L 2-ღი III0IM 1808 L0M2. CVXI8MIIIC (#IC#IC, I. 
111, ოჩ. 474). · 

ს გ. ი, I102MMM098X, დასახ. ნაშრომი გვ. 221. 
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რასნის გამგებელი, ავღანები, ვაჰაბიტები და ინდოეთში მცხოვრე– 

ბი ზენდის დინასტიის შთამომავალნი%ნ, კალკუტაში ინდოეთის გენ. 
გუბერნატორის ლორდ მინტოს ნებართვით სამხედრო ექსპედიციას 
ამზადებდა მალკოლმი კუნძულ ხარკის დასაპყრობად, მაგრამ ინგ- 
ლისის მთავრობა მარტო აღნიშნული ღონისძიებებით არ დაკმაყო- 

ფილებულა. ირანის სრული ბლოკირების მიზნით მან მოხერხებუ- 

ლად გამოიყენა ქურთისტანის საკითხთან დაკავშირებით ბაღდადის 

საფაშოს გამგებლისადღმი შაჰის მტრული დამოკიდებულება და ოსტ– 
ინდოეთის რეზიდენტის ჯემს რიჩის პირით სულეიმან ფაშას შეუთ- 

ვალა, მოეწყო დივერსია ირანის წინააღმდეგ ერაყის მხრიდან. რი- 
ჩის მისია წარმატებით დაგვირგვინდა. ის 1808 წლის ივნისში გულ- 
თბილად მიიღო ბაღდადის გამგებელმა და გაეცნო თუ არა მისიის 

შინაარსს, „აშკარად დადგა ინგლისელთა მხარეზე459, რადგან, ჯერ 

ერთი, ბაღდადის ფაშას პირადი ანგარიში ჰქონდა გასასწორებელი 

ფათჰ ალი შაჰთან. მეორე, რიჩის წინადადებაზე უარის თქმის შემთხ- 
ვევაში შეიძლება საფაშოს ტერიტორია გამხდარიყო ინგლისელთა 
ანექსიის ობიექტი იმის გამო, რომ სპარსეთის ყურეში მათ მიერ 

მომზადებული საომარი ოპერაციის ერთ-ერთი დანიშნულება იყო 

ნაპოლეონის სამხედრო გეგმით გათვალისწინებული ინდოეთისა- 

კენ წასასვლელი გზების გადაკეტვა. ეს გზები კი ირანის გარდა მთელ 

ერაყის ტერიტორიაზე იყო. მესამე, ინგლისელთა მხარეზე დადგო- 

მით და ირანის წინააღმდეგ მოქმედებით ბაღდადის გამგებელი ფიქ- 

რობდა არა მარტო ერაყის დაცვას ევროპელთა ხელყოფისაგან, არა- 

მედ ინგლისის მთავრობის დახმარებით საფაშოს საშინაო საქმეებში 

შაჰის ხელისუფლების უხეშად ჩარევის აღკვეთას და ამით ქურ- 

თისტანის საკითხის თავის სასარგებლოდ გადაჭრას, სულეიმანიეს 

შემომტკიცებას. 

სწორედ ასეთი წინასწარხედვით იყო, რომ სულეიმან ფაშა 

ქუჩუქი ერაყის მიწა-წყლიდან ვაჰაბიტების განდევნის შემდეგ (1808 

აბ IICნხM0 1ი. IV908Mსგ2 X XC2თგ0 MVIM-XმMV IIICMIMCM0CMV, 0+ 25 L0 

28LV6C>მ 1808 L0/8, M#M 111, (4M#I, 1. III, თი. 289). 

ხი M(159100 ძს C6ო%მ!| C2Vძგი6, 1865, გვ. 188--189 და 452. 

ზ?? გ ი I02M I6IMC#9M, დასახ. ნაშრომი, გვ. 221. 

ხ0 CIM0I)6MM6 Lი. IVუიმMIყვ2 M ი. ნVMყM9I09V, 01 6 10 II0უმ 1808 ჯეუგ, 
#93 (#4, I. III, ლი. 480). 
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წ. აგვისტოში) შეუდგა ირანის საზღვართან ჯარების თავმოყრას და 
მოქმედებდა ინგლისელებთან ერთად. 

ბაღდადის ფაშას ამ ნაბიჯს გულისწყრომით შეხვდნენ საფრან- 
გეთის წარმომადგენლები სტამბოლსა და თეირანში. მათ 
აწუხებდათ, რომ სებასტიანის კანდიდატმა არ გაამართლა მოლოდი-. 

ნი, მჭიდრო ურთიერთობა დაამყარა ინგლისელებთან და მათთან 

ურთად აპირებდა ირანისათვის ომის გამოცხადებას. გარდანი ამის 
გამო გუდოვიჩს წერდა: „სულეიმანის საქციელი არ არის... კეთილ- 
მობილური პორტასა და მისი მოკავშირეებისადმი... ის მხარს უჭერს 
ინგლისის წარმომადგენლებს ბაღდადსა და ბასრაში... განსაკუთრე- 

ბული სიფრთხილე გვმართებს, რათა თავიდან ავიცდინოთ ეს საშიშ- 

როება, ჩანს,.. ფაშა შორს არის პორტას გავლენისაგან“99. 

სულეიმანის „არაკეთილშობილურ მოქმედებაში” ეჭვი არც 
ოსმალეთის ცენტრალურ ხელისუფლებას ეპარებოდა. ბაღდადის 

ფაშას ქცევაში ის ხედავდა არა მარტო სულთნის ავტორიტეტის შე– 

“ლახვის ფაქტს, არამედ იმის საშიშროებასაც, რომ ეს გამოიწვევდა 
ურთიერთობის გაუარესებას საფრანგეთთან და ირანთან, რომელიც 
იმ დროს რუსეთს ეომებოდა და ამდენად ოსმალეთის ფაქტიურ მო- 

კავშირეს წარმოადგენდა. ამის გამო სტამბოლმი გადაწყვეტილი 
ჰქონდათ სულეიმან ქუჩუჭქის გადაყენება ბაღდადის ფამობი- 

დან და მისი დასჯა. მაგრამ სულეიმანმა ამჯერადაც მოახერხა თანამ–- 
დებობის შენარჩუნება. 

ამ საქმეში ბაღდადის ფაშას ცოტა დახმარება როდი გაუწია 
რუსეთმა, წინააღმდეგ ფრანგი დიპლომატებისა, რომლებიც ერა- 

ყის გამგებლის დადგომას ინგლისელთა მხარეზე და მის გამოსვლას 

ირანის წინააღმდეგ აფასებდნენ როგორც საშიშ მოქმედებას და 

აფოთხილებდნენ რუს პოლიტიკოსებს, თავიდან აეშორებინათ ეს 

საფრთხე, –– რუსეთის დიპლომატია მასში ხედავდა ირან-ოსმალეთს 

შორის ომის დაწყების, მათი დასუსტების და სამხედრო ძალების 

დაქსაქსვის ერთ-ერთ რეალურ შესაძლებლობას. ამიტომ საგარეო 
საქმეთა სამინისტროს დავალებით, კავკასიის მთავარმართებელი 

§9 « , · ნგჯუგუCXIII ოიგსსმ, დილIIIIMC,ს C . გI!C1IIV2ILმMII, უ0)1C8V6L 100X1M8. 

IIბირI" ოილი »ნ. I „ახიმი9გ2 M XMგრენ IXVIM-XგIMV IIIC6MMMC#0MV, 0+ 25 L0 

გ8IVC8გ 1808 „0იმ, # 11, MM#2XM. +. III, Cჯი. 289). 

% IIMCსM0 ICI. I მიმ MX Lნ. IV M08IIMყV, 01 2-0 III0M8 1808 L0M2, –– CV»- 
78MMC (+M# XIX, I. 1II, CჯXი. 475; აგრეთეე იქეე გე. 480, C1I0ს)დ!"IC წი. IVIM0- 

8MMყგ MX „ი. იVM9MMII08V 01 6 #0 MI01# 1808 L0/2 # 92). 
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ყოველ ზომას ხმარობდა იმისათვის, რათა ხელი შეეწყო როგორმე 

ბაღდადის ფაშასათვის: „საჭიროა მხარი დავუჭიროთ ბაღდადის ფა- 

შას სპარსელთა წინააღმდეგ ასეთი განწყობილებისათვის... მე გან- 
ზრახული მაქეს გავგზავნო.., ფამასთან სანდო კაცი ზოგიერთი რჩე– 
ვა-დარიგებით.. საქირო მითითებებით, საჩუქრებით და ფუ- 
ლით", -- ატყობინებდა გენერალი გუდოვიჩი ჯაფარ ყული ხანს და. 
თანაც სთხოვდა, მოეძებნა ყველაზე ერთგული კაციი რომელიც 

უსათუოდ მიაღწევდა ბაღდადამდე და ფაშას ყურამდე მიიტანდა მის. 

რჩევა-დარიგებებსსწ!. ამასთანავე კავკასიის მთავარმართებელი იმა– 
ზეც ფიქრობდა, თუ საიდან და როგორ შეეძლებოდა, საჭიროების. 

შემთხვევაში, რუსეთის ჯარის ნაწილების შეყვანა ერაყში. 

განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი გამოდგა ბაღდადის გამგებლი– 

სათვის რუსეთის ჯარების შეტევაზე გადასვლა ირანის წინააღმდეგ 

კავკასიის ფრონტზე, როგორც ცნობილია, მას შემდეგ, რაც 1808: 
წლის მარტში ირანის ხელისუფლებამ უარი თქვა რუსეთის მიერ 
წაყენებული საზავო პირობების მიღებახე, გენერალი გუდოვიჩი 

შეუდგა მზადებას შეტევის გასაახლებლად და შემოდგომაზე შეიქ- 

რა ერევან-ნახიჩევნის სახანოებში. ყიზილბაშების ჯარებისა და გე- 
ნერალ გარდანს ყოველგვარი ცდა, შეეჩერებინათ რუსეთის ჯა–- 

რების წინსვლა, ამაო გამოდგა. 30 სექტემბერს გუდოვიჩის სამხედ– 

რო რაზმებმა დაიკავეს ეჩმიაძინი. 1 ნოემბრისათვის მათ მოამთავ– 
რეს ნახიჩევნის სახანოს დამორჩილებაც და ალყა შემოარტყეს 
ერევნის ციხეს. რუსეთის ჯარების ამ წარმატებებმა ირანის მმართ– 
ველი წრეები დაარწმუნეს იმაში, რომ საკუთარი ძალებითა და იმ 

ი IIICსM0 #6. LIVIM08MIIVგ M გთგმი ILVIM- X2MV 1II6CIIMCM0CMV, 0L 25-70 

28”VCIგ 1808 028. #M I11 (%X%%. ». 1I1, «ჯი. 289). 
თ საზავო პირობები, რომლის ტექსტი გენერალმა გუდოეტჩმა პოდპოლკოენიკ 

ვრედეს ხელით გაუგზავნა აბას მირზას, ბოზორგს (აბას მირზას ვაზირს) და მირზა 

შაფის (ბაბა-ხანის ვაზირს), ითეალისწინებდა საზღვრის დაწესებას მტკეარ-არაქს-არ– 

ფაჩაიზე, ე. ი. ირანს უარი უნდა ეთქვა ორდებადზე, აგრეთეე ერევნისა და ნახიჩევ– 

ნის სახანოებზე და გადაეცა ისინი რუსეთისათვის (იხ. (13816M6MII6 123 01M0IICVII# 

Lნ. I „7ე08Mყგ MX LCM.-066#M. MM. LII0030008CM0MV, 01 3-I0 მიი0ლუ#% 1808 L., XV 62, 

ტგIბI 7». !II, ლი. 46). სამაგიეროდ რუსეთს ოსმალეთის შეიარაღებული ძალები 

უნდა დაესაქმებინა თავის წინააღმდეგ ბალკანეთისა და კავკასიის ფრონტებზე და 

ამით საშუალება მიეცა ირანისათვის დაეკავებინა ერაყი და ბაიაზეთი /CI0სICცIM6 

ჯი. I Vე08II§83 M Lნ. იVM9M9II08V 0X 7 Mმი”გ, 1808 CL. # 32, +M%·M, +- 111. ლი. 45). 

მაგრამ საფრანგეთის მოიმედე ირანს მტკიცედ ჰქონდა გადაწყვეტილი, რომ დაებრუ– 

ნებია რუსეთის მიერ დაკავებული აღმოსავლეთ ამიერკაეკასია, დაღესტანი და 

სხვა ტე რიტორია ყიზლარამდე, ამიტომ აბას მირზამ გუდოვიჩს უარით უპასუხ. 
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“დახმარებით, რაც საფრანგეთისაგან მიიღეს არათუ საქართველოს 

მიწა-წყალს დაიბრუნებდნენ, მათ ხელში მყოფი სხვა ტერიტორიე- 
“ბის შენარჩუნებასაც ვერ შესძლებდნენ ამიტომ მათ ერთხელ კი– 
დევ მოაგონეს საფრანგეთის მთავრობას, შეესრულებინა ფინკენშ- 

ტეინის ხელშეკრულებით ნაკისრი ვალდებულება, ამიერკავკასიის 

აღმოსავლეთ ნაწილიდან რუსების განდევნას რომ ითვალისწინებდა: 
„დადგა დრო თქვენი პირობის შესრულებისაო4«9), -- მიმართავდა 

მირზა შაფი საფრანგეთის საგარეო საქმეთა მინისტრს შამპანს. მაგ- 
რამ ამ პირობას განხორციელება არ ეწერა, ესპანეთის ამბებით და- 

კავებულ ნაპოლეონს ირანისათვის აღარ ეცალა. · 
ასეთ პირობებში, როცა კაეკასიის ფრონტზე ყიზილბაშთა მდგო– 

მარეობა სულ უფრო უარესდებოდა, საფრანგეთის მხრივ რაიმე 
ეფექტური დახმარების მიღების იმედი მათ აღარ ჰქონდათ, ხოლო 

სამხრეთიდან ინგლისისა და მისი მოკავშირე ბაღდადის საფაშოს ჯა- 
რების თავდასხმის საფრთხე დღითიდღე იზრდებოდა, –- ირანის 

მთავრობას შეეძლო შეეკრა ზავი რუსეთთან. მაგრამ მან სულ სხვა 
გადაწყვეტილება მიიღო, რუსეთთან დაზავებას (ერევან-ნახიჩევან– 
ორდუბადის დაკარგვასა და საერთოდ ამიერკავკასიის ტერიტორი- 

ის დაბრუნებაზე უარის თქმას) ინგლისთან დაახლოება ამჯობინა, 
რადგან ეს უკანასკნელი მას რუსეთის წინააღმდეგ ომში ისეთ დახ–- 

მარებას ჰპირდებოდა, როგორსაც მოისურვებდა. ამასთანავე ბუში- 

რის ნავსადგურში მისული ჯონსი პირობას იძლეოდა, რომ ხელს 

ააღებინებდა გენერალ მალკოლმს თავის განზრახვაზე ირანის წინა- 

აღმდეგ“. 
15 ოქტომბერს ჯონსმა ნება მიიღო ფეხი დაედგა ირანის 

მიწაზე, ხოლო 13 ნოემბერს შაჰმა ის ინგლისის სრულუფლებიან 
ელჩად სცნო ღა თეირანში მიიწვია, რასაც აღშფოთებით შეხვდ- 
ნენ საფრანგეთის საელჩოს წარმომადგენლები, 23 ნოემბერს ამას- 

თან დაკავშირებით გარდანი ეწვია შაჰს და გააფრთხილა, რომ თუ 
ინგლისის წარმომადგენელი დაშვებული იქნებოდა თეირანში, ის 

საფრანგეთის საელჩოს მთელი შემადგენლობით დაუყოვნებლივ 

დატოვებდა ირანს, მართლაც, 1809 წლის 13 თებერვალს მან პრო– 

ტესტის ნიშნად დემონსტრაციულად მიატოვა ირანის დედაქალაქი 
და თავრიზისაკენ გაეშურა, მაგრამ ამით სასურველ შედეგს ვერ 
მიაღწია. შაჰის პოლიტიკის შემობრუნება საფრანგეთის სასარგებ–- 

თი გ.ჩ. M0ი2MMMC9M, დასახ. ნაშრომი, გვ. 191. 
4 I. ჰ. 8C1ძდ06%, დასახ. ნაშრომი, ტ, I, გვ. 41-43 და 127--142, 
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ლოდ ვეღარ მოხერხდა, ინგლისის დიპლომატიას თავისი გაჰქონდა 
და 14 თებერვალს ჯონსი უკვე თეირანს მივიდა. 

თეირანში მისვლისთანავე ინგლისის წარმომადგენელი დაუ- 
კავშირდა მირზა შაფის და გამართა მასთან მოლაპარაკება, რომე- 

ლიც დასრულდა 12 მარტს ირან-ინგლისს შორის „წინასწარი შე- 

თანხმების“ დადებით. შეთანხმება ირანს ავალდებულებდა, გაეუქ–- 

მებინა ევროპის სახელმწიფოებთან მანამდე დადებული ყველა ხელ- 

'მეკრულება, არ დაეშეა, რომ მათ თავიანთი ჯარები გადაეყვანათ 
ირანის ტერიტორიაზე გავლით სპარსეთის ყურეში და ინდოეთში 
(მუხლი III), ხოლო თუ ვინმე თავს დაესხმოდა ინდოეთს, ირანს 

დახმარება უნდა გაეწია ინგლისისათვის (მუხლი IV). 

თავის მხრივ ინგლისი ირანს ჰპირდებოდა დახმარებას ჯარით, 
იარაღითა და ფულით, თუ როძელიმე ევროპული სახელმწი-, 

ფოს შეიარაღებული ძალები შეიჭრებოდნენ შაჰის მფლობელობა– 
ში მყოფ ტერიტორიაზე. დახმარება გაგრძელდებოდა მანამდე, სა– 

ნამ არ დაიდებოდა ზავი ირანისათვის მისაღებ პირობებში (მუხლი 

1V). გარდა ამისა, ინგლისი უარს ამბობდა ავღანელებისათვის დახ– 

მარების გაწევაზე და საერთოდ ხელს იღებდა ირანის წინააღმდეგ 

საომარ სამზადისზეზ5, 
ხელშეკრულების ანალიზი აშკარად გვიჩვენებს, რომ ინგლისს 

განხრახული ჰქონდა მოეპოვებინა მონოპოლიური მდგომარეობა 

აღმოსავლეთში, კერძოდ, ირანში და შეესუსტებინა რუსეთ-საფრან- 

გეთის პოზიციები იქ. 
რუსეთის დასუსტებისა და ამიერკავკასიიდან მისი განდეენის 

მიზნით, ჯონსმა ედერთან (ინგლისის ელჩი სტამბოლშიე ერთად 

ოსიც გააკეთა, რომ შეიმუშავა სპეციალური გეგმა, რომელიც ითვა– 

ლისწინებდა ფრონტის გახსნას რუსეთის წინააღმდეგ მოლღავია-სა– 
ქართველოში და ბრძოლაში ირან-ოსმალეთის ერთობლიე მოქმე- 

დებას; ხოლო ამისათვის კი პირველ რიგში ამ ორი მუსლიმური 

ქვეყნის ერთმანეთთან შერიგებას და მთ შორის სამოკავშირეო 

ხელშეკრულების დადებას, რასაც ჯონსის დიქტატით 180“ წლის 
აგვისტოში სულთანს სთხოვდა შაჰიზ%ნ, 

მართალია, ხელშეკრულების დადება ად მოხერხდა, მაგრამ 

დამოკიდებულება ირან-ოსმალეთს შორის მაინც არსებითად გაუმ- 

ი კ. V. MX 28V0, III9(0(V 0I (ი6 V2L Iი #Iდგი15(გი, Lიიძიი, 1878, V0I1. 
I, ჩხ. 181--184. 

% IL. კ. 8-1 0C65, დასახ, ნაშრომი, გვ. 273. 
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ჯობესდა. სტამბალში გამართული მოლაპარაკების დროს რეის- 
ეფენდი ყოველნაირად უსვამდა ხახს ოსმალეთის მეგობრულ 

გრძნობებს ირანის მიმართ, ორივე ქვეყნის საერთო მიზნებსა და 

ინტერესებს რუსეთის წინააღმდეგ ბრძოლაშინ?, 
ირან-ოსმალეთის დაახლოება და მათი დარაზმვა რუსეთის წი– 

ნააღმდეგ იყო ჯონსის მისიისა და საერთოდ ინგლისის დიპლომატი- 
ის ახალი მნიშვნელოვანი გამარჯეება (თეირანში საელჩოს აღდგე– 

ნისა და ირანთან 1809 წ. 12 მარტს დადებული ხელშეკრულებების 
შემდეგ), რამაც ხელი შეუწყო აგრეთვე ბაღდადის საფამოსა და. 

მისი გამგებლის საერთო მდგომარეობის გაუმჯობესებას. 
საქმე ის იყო, რომ, როცა ინგლისმა დასახულ მიზანს მიაღწია 

ირანში და 12 მარტის შეთანხმებით უარი თქვა მის წინააღმდეგ 

ყოველგვარ მტრულ მოქმედებაზე, ირანის სახღვართან მდგარ ბაღ- 
დადის ფაშას საშუალება მიუცა აეშალა ბანაკი და ბაღდადში დაბ- 

რუნებულიყო. მაგრამ მას ხელს ახლა ის უშლიდა, რომ ირანის 

მთავრობა კვლავ უხეშად ერეოდა ერაყის საშინაო საქმეებში. 

მაშინ, როცა ვაჰაბიტების დამარცხების შემდეგ (1808 წლის 

აგვისტოდან) ის ირანის საზღვართან იდგა და ამ უკანასკნელის წი– 

ნააღმდეგ საომარი მოქმედების დასაწყებად ინგლისელთა განკარ- 
გულებას ელოდა, აბდ არ-რაჰმან ფაშა ბაბანი ყიზილბაშთა რახმე– 

ბით შაჰრიზურში შეიჭრა, დაისაკუთრა ეს მხარე და ისევ მოსწყვი- 

ტა ის ბაღდადის საფაშოს, ბრძოლა აბდ არ-რაჰმანისა და მაშასადა- 

მე ირანის (როგორც მისი დამხმარის) წინააღმდეგ გარდაუვალი ხდე– 
ბოდა და შესაძლოა ის ირან-ოსმალეთის ომშიც6 გადაზრდილიყო, 
რომ ვითარება არ შეცვლილიყო. 

ოსმალეთთან ხელშეკრულების დასადებად რომ ემზადებოდა, 

ირანის მთავრობამ დაიწყო თავისი პოლიტიკის გადასინჯვა მის მი- 
მართ; უარი თქვა საზღვრისპირა ოსმალეთის პროვინციების, კერ– 

ძოდ, ბაღდადის საფაშოს საშინაო საქმეებში ჩარევაზე და, თავისი 

მეგობრული დამოკიდებულება რომ დაემტკიცებინა, ქერმასნშაჰის 

გამგებელს მუჰამედ ალი მირზას შეუთვალა, დახმარებოდა სულეი- 
მან ქუჩუქს აბდ არ-რაჰმანის წინააღმდეგ ბრძოლაში. 

ამრიგად, სულეიმან ქუჩუქმა ირანთან ომიც თავიდან აიცილა 
და ქურთისტანის საკითხიც თავის სასარგებლოდ გადაჭრა. 

7 გ. ნ. II028MVMC#M, დასახ. ნაშრომი, გვ. 242; ს. # ძი!” IC 
#Mიყფ0112110ი 0! (ხ6 იC206 0! (ჩ6 ს2-ძ20C1I%5 |ი 1809, Lიიძიიო, 1845, VიI. I, ი0. 

256--260; VCI. II, ნი. 188--I92 202--204. 
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1809 წლის გვიან გაზაფხულზე ბაღდადის ფაშასა და ალი მირ– 
ზას გაერთიანებულმა ლაშქარმა დალაშქრა სულეიმანიე და კვლავ, 
დაუმორჩილა ის ბაღდადის საფაშოს. 

სულეიმანიეს შემოერთებით ერაყში დროებით შეწყდა ბრძო- 
ლები, და(წყო მშვიდობიანი ცხოვრება. გამტყუნდა სულთნის ვა- 

რაუდი იმის შესახებ, რომ ბაღდადის ახალგაზრდა ფაშა საფაშოში 
შექმნილ რთულ ვითარებას თავს ვერ გაართმევდა და ამ საბაბით 

მას თავიდან მოიცილებდა. სულეიმან ქუჩუქმა ორწლიანი მძიმე 
ბრძოლების შემდეგ არათუ მოახერხა ქურთისტანის” დაწყნარება- 

"შემოერთება, ვაჰაბიტების განდევნა ერაყის ტერიტორიიდან და მი– 

სი გადარჩენა ინგლისელთა ხელყოფისაგან, არამედ ენერგიულად 

შეუდგა საფამოში მოქმედი ისეთი წესების შეცვლას როგორიც 
იყო: 1. მუნიციპალური აქციზი (იჰთისაბ), 2. დასჯის უფლება, 3 
უფლება სასამართლო ბოქაულისა, 4. ქონების კონფისკაცია და 
მემკვიდრეობის მიტაცება, 5. სიკვდილით დასჯა, გარდა იმ შემთხ- 

ვევისა, როცა საქმე ეხება სისხლის აღებას და 6. ამოდიოდა რა ჰა– 

ნიფიტური მოძღვრებიდან, მან ქალაქების კადიებსა და ნაკიბებს 

გასამრჯელო დაუწესა საფაშო ხაზინიდან ნაცვლად იმ განუსაზღვ- 
რელი შემოსავლისა, რასაც ისინი იღებდნენ მანამდე. 

არსებულ წესებში ასეთი სიახლის შეტანის მთავარ მიზანს შე– 

ადგენდა ცალკეულ მოხელეთა ერთგვარი შეზღუდვა, ფაშას ძალა- 
უფლების გაძლიერება და საფამოს პოლიტიკურ-ეკონომიური 

მდგომარეობის გაუმჯობესება, რისთვისაც ჩანს, სულეიმანს რამ- 

დენადმე მიუღწევია კიდევაც. ამ ღონისძიებათა შედეგად „საფაშო, 

ხაზინის წლიური შემოსავალი რამდენჯერმე აღემატებოდა მანამ- 

დელსო“ –- ამბობს კლ. უარიზ?. მისივე თქმით, სულეიმან ქუჩუ- 
ქის დროს ერაყში შემცირებულა ქურდობა, ყაჩაღობა, აგრეთვე 

სხვა ბოროტმოქმედებანი და ხალხი მშვიდად ცხოვრობდაო?მ, 
ერაყში დამყარებული მშვიდობა მალე დაირღვა, მდგომარე- 

ობა თანდათან დაიძაბა და ბოლოს იმდენად გართულდა, რომ სუ- 
ლეიმან ფაშას სიცოცხლე შეიწირა. საქმე ის არის, რომ საფაშოში 

ჩატარებულმა ცვლილებებმა იმათი უკმაყოფილება გამოიწვია, ვი– 
საც ის უშუალოდ შეეხო. სტამბოლში სისტემატურად მიდიოდა 

0 CI. კ. I 1C ს. დასახ. ნაშრომი, გვ. 384, 

90 CI. LI) 3LL, დასახ. ნაშრომი, გე. 164–-165. ანალოგიერ ცნობებს იძლე– 

„ა ჯევდეთიც (ინ. მისი დასახ. ნაშრომი, ტ. IX, გე. 252). 

720 CI. #M ს 2LL, დასახ. ნაშრომი, გვ. 165. 
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საჩივრები ბაღდადის ულემებისა და სხვა მოხელეებისაგან, რომლე– 

ბიც ბრალს სდებდნენ ფაშას მწვალებლობაში და ვაჰაბიტებთან 
კავშირში?! ქოის სანჯაკში თავშეფარებული აბდ არ-რაჰმან ბაბანი 

სულთანს იმასაც წერდა, სულეიმან ფაშას განზრახული აქვს ირა- 

ნელთა დახმარებით ერაყის ჩამოშორება ოსმალეთის იმპერიისაგან 

და დამოუკიდებელი მმართველობის შექმნაო??, ის ადვილად ახერ- 

ხებდა ცენტრალური ხელისუფლების დარწმუნებას რადგან ბა- 

ღდადის გამგებელი არ ასრულებდა სულთნისათვის მიცემულ პი- 

რობას, უარს აცხადებდა როგორც მისი წინამორბედი ფაშების 
(სულეიმან ბუიუქისა და ალი ფაშას) დროინდელი თანხის გადახდა- 

ზე, ასევე საკუთარი ვალის (სულ 10000 ქისის) დაფარვაზელც”). 
მაგრამ ბაღდადის ფაშას მარტო ულემები და აბდ არ-რაჰმან 

ბაბანი როდი მტრობდნენ. მის წინააღმდეგ თითქმის ერთდროულად 

წამოიშალნენ აგრეთვე დიარბაქრისა და მარდინის ტომები, მოსუ- 

ლის ბეგები და ქურთისტანის ერთ-ერთი ყველაზე გავლენიანი პირი, 

ხალედ ფაშა. ამავე დროს მკვეთრად გაუარესდა დამოკიდებულება 

სულეიმან ფაშა ქუჩუქსა და ინგლისის ოსტ-ინდოეთის კომპანიის 

წარმომადგენლებს შორისაც. ' 
მოსულის ბეგების გულისწყრომა ბაღდადის გამგებლისადმი 

იმით იყო გამოწვეული, რომ ამ უკანასკნელმა ანგარიში არ გაუწია 
მათ თხოვნას. ნაცვლად იმისა, რომ მოსულის გამგებლის პოსტი- 

დან ავადმყოფობის გამო გადაყენებული ნუ'მან ფაშას ადგილზე 
აბდ ალ-ჯალილის გვარის რომელიმე წარმომადგენელი დაესვა, მან 
ეს თანამდებობა აჰმედ ეფენდის ჩააბარა. თითქმის ასეთივე საფუძ- 

ველი ედო ხალედ ფაშას უკმაყოფილებასაც, იმ დახმარებისათვის, 

რაც მან ბაღდადის ჯარს გაუწია 1808 წელს აბდ არ რაჰმან ბაბანის 

წინააღმდეგ ლაშქრობისას, სულეიმან ქუჩუქისაგან თუ სულეიმა- 
ნიეს არა, ქოის სანჯაკისს გამგებლად დანიშვნას მაინც მოელოდა, 
მაგრამ, როცა ეს თანამდებობა მუჰამედ ბეგს გადაეცა, ხალედმა 

თავი შეურაცხყოფილად იგრძნო, აბდ არ-რაჰმანს მიემხრო და მას- 
თან ერთად ხელი მიჰყო ბაღდადის ფაშას წინააღმდეგ ძირგამომთხ- 

რელ საქმიანობას. 

რაც შეეხება ბაღდადის ფაშასა და ინგლისის ოსტ-ინდოეთის კომ- 
პანიის წარმომადგენლებს შორის არსებულ უთანხმოებას, ეს იმით 

71 ლაკჯ> ლეკს, ტ. 1X, გე. 251. 

72 CI. ჰ. IL ICV, დასახ. ნაშრომი, გე. 384. 
73 ჯდაჯ> ლიეს, ტ. IX, გვ. 251. 
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იყო გამოწვეული, რომ ინგლის-ოსმალეთს შორის 1809 წ., ე. წ. დარ–- 

დანელის საზავო ხელშეკრულების”! დადების შემდეგ ოსტ-ინდოეთის. 

კომპანიის ბაღდადსა და ბასრაში აკრედიტებულმა წარმომადგენლებ– 
მა მიზნად დაისახეს ერაყზეც ისეთივე კონტროლის დაწესება, რო- 

გორსაც ინგლისელები ირანის მიმართ ახორციელებდნენ. ამიტომ 
სულეიმან ფაშა ქუჩუქმა გადაჭრით გაილაშქრა მათ წინააღმდეგ და. 
აიძულა დაუყოვნებლივ დაეტოვებინათ საფამოს ტერიტორია?5, 

მაგრამ 1810 წელს საფაშოს ჩრდილო ნაწილში მიმდინარე ამბოხე– 
ბებმა, ბაღდადსა და ბასრაში ოპოზიციის გაძლიერებამ და ბომბეის. 
ხელისუფლების სერიოზულმა მუქარამ, ერაყის გამგებელს უკარ–- 

ნახეს შეეცვალა თავისი დამოკიდებულება ინგლისელებისაღმი და 
წასულიყო გარკვეულ დათმობაზე. სამაგიეროდ მათთან დამოკიდე– 

ბულების გაუმჯობესებით ის უგნებელყოფდა თავის საფაშოს თავ–- 

დასხმისაგან და შესაძლებლობა მიეცემოდა მთელი თავისი ძალე– 
ბით ემოქმედნა ქვეყნის შიგნით დიარბაქრის, მარდინის, მოსულის 

აჯანყებულებისა და ბასრა-ბაღდადის ოპოზიციონერთა დასათრ- 
გუნავად. ასეთი მოსაზრებით სულეიმან ქუჩუჭქი დაუზავდა ინგლი- 
სის ოსტ-ინდოეთის კომპანიას, მიიღო ბომბეის ხელისუფალთა წი- 

ნადადებანი, სცნო ინგლისელთა პრივილეგიური უფლებები ერაყ- 

ში და პირობა დადო, არ ჩარეულიყო კომპანიის საქმეებში?75. 

ოსტ-ინდოეთის კომპანიასთან მორიგების შემდეგ სულეიმან ფა-- 
შა ქვეყნის დაწყნარებას შეუდგა. თავისი ჯარის ერთი ნაწილი აჰმედ 
ფაშას მეთაურობით მან მარდინისაკენ გაგზავნა, ქოის სანჯაკის გამ– 

გებელს მუჰამედ ბეგს უბრძანა, აჰმედ ფაშას დახმარებოდა, ხოლო 
თვითონ კი დიარბაქრს მიაშურა და სინჯარის აჯანყებულთ გაუს- 
წორდა. 

"ეს ხელშეკრულება აშკარად მოწმობს ოსმალეთში ინგლისის გავლენის ზრდას 

და საფრანგეთის პოზიციებს შესუსტებას, რის ერთ–ერთო მიზეზი მდგომარეობდა. 

ოსმალეთისადმი საფრანგეთის ხელისუფლების იი არაგკულწრფელ დამოკიდებულე- 

ბაში, რაც ნაპოლეონმა ესოდენ ნათლად გამობატა ტილზიტსა და ერფურტში ალე-. 

ქსანდრე პირველთან შეხეედრის დროს როგოოც ცნობილია, ნაპოლეონმა ტილზიტ–- 

ში ოსმალეთის იმპერიის დანაწილების საკითხი დააყენა, ხოლო ერფურტში მან ალექ– 

სანდრეს თანხმობა განუცხადა მოლდავია-ვალახეთის დაკავებისა (=LII0M2XM906CVIIIC. 

ლუიფ3ვიხ, M., 1950, +. II, CI6. 971). მაგრამ ამ საიდუმლო შეთანხმების არსი მალე 

გახდა ცნობილი სულთნის ხელისუფლებისათვეის. 

2 C. I. #I(Cხ150ი, 25 C011% 0” 0! 1IC21105 ნიყმლხნონბიL§ მიძ ავიმ–- 
ძა ილ1გIილ 10 Iიძ:მ ეოძ ირ)ლხნხისრიდ CისიLII05, CმICს((გ.. 1899, V0I. XI, ჩნ. 2; 
ც. ნ. MIMIV ს XIII, დასახ. ნაშრომი, გვ. 57. 

%C.Lს. #ტ1ICი)50ი, დასახ. ნაშრომი, ტ. XI, გვ. 2: 
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აჰმედ ჯევდეთის გადმოცემით, ამ ბრძოლის დროს სინჯარის 

მრავალი სოფელი დანგრეულა, აჯანყებულთა უმრავლესობა ბრძო- 
ლის ველზე დაღუპულა, დანარჩენები, ვინც სიკვდილს გადარჩა და 

გაქცევა ვერ მოასწრო, ბაღდადის ფაშას დაუტყვევებია?7. 

სინჯარიდან სულეიმან ფაშას არბანზე უნდა გაელაშქრა ზაფი- 
რის ტომის დასამორჩილებლად, მაგრამ გზაში შეიტყო, რომ მარ- 
დინს გაგზავნილი აჰმედ ფაშა და მუჰამედ ბეგ შაბი აჯანყებუ- 
ლებთან ბრძოლაში დამარცხებულიყვნენ და ფაშას მაშველ ლაშ- 
ქარს სთხოვდნენ. ამის გამო ბაღდადის გამგებელმა მარშრუტი შეიც- 
ვალა და დირნასკენ (ადგილია დიარბაქრის მხარეში) წავიდა, არ- 
ბანში კი თავისი ძიძიშვილი აჰმედ ბეგი გაგზავნა. 

დირნაში სულეიმან ქუჩუქმა რამდენიმე ბრძოლა გაუმართა 
ადგილობრივ ტომებს და ისინიც ისე სასტიკად დასაჯა როგორც 
“სინჯარის მოსახლეობა?ზ, 

ამის შემდეგ სულეიმან ფაშა მარდინის აჯანყებულებს უნდა 
გასწორებოდა, მაგრამ სერიოზულად დაზარალებულ და დასუსტე- 
ბულ მის ლაშქარს ბრძოლა აღარ შეეძლო, და იძულებული იყო 

ბაღდადისაკენ გამობრუნებულეყო. აქ კი ამ დროს მის წინააღმდეგ 
შეთქმულებას ამზადებდნენ აბდულაჰ და ტაჰირ აღები (ყოფილი 
ხაზინადარი და ჩოკდარი)79. 

ლაშქრობის შეწყვეტას, რაც ფაქტიურად დამარცხებას უდრი- 

და, საფაშოს ჩრდილო ნაწილში აჯანყების ახალი აღმავლობა მოჰყ– 
ვა. აჯანყების ტალღა ახლა მოსულს და მთელ ქურთისტანსაც მოე- 

დო. სინჯარში შაბისა და ზაფირის ტომებმა კვლავ აიშვეს თავი და 
განაგრძობდნენ მეზობელი რაიონების მიწათმოქმედ მოსახლეობაზე 
თავდასხმებს. მოსულის ბეგებმა ისარგებლეს ერაყის გამგებლის 
წარუმატებლობით და 1810 წლის გვიან გაზაფხულზე თანამდებო- 

“ბიდან გადააყენეს და მოჰკლეს მის მიერ მოსულის გამგებლად და- 

ნიშნული აჰმედ ფაშა. შაპრიზურის ჩრდილო-დასავლეთ ნაწილში 

აჯანყებას სულეიმან ფაშა ქუჩუქის წინააღმდეგ ისევ და ისევ აბდ 

არ-რაჰმან ბაბანი და ხალედი ხელმძღვანელობდნენ. 

7 ტაჯ თეს, ტ. IX, გე. 248. 

ბ იქვე, გვ. 249. 

?0 ჯევდეთის ცნობით, ეს ორი მოხელე ჯერ ერთმანეთს ებრძოდა, ხოლო შემდეგ 

“შეთანხმდნენ და სულეიმან ფაშას მოწამლვა განიზრახეს (იხ. ჯევდეთის დასახელე – 

ბული შრომა, გვ. 250). 
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ბაღდადის ფაშას მდგომარეობას ამწვავებდა ისიც, რომ მის 
წინააღმდეგ ოსმალეთის ცენტრალური ხელისუფლება ამოქმედდა. 
ვალის გადაუხდელობისა და იმ მრავალრიცხოვანი საჩივრების გა–- 
მო, რაც სულთანს მისდიოდა ბაღდადის საფაშოს სხვადასხვა კუთხი– 

დან ქუჩუქ სულეიმანის მოქმედებით უკმაყოფილო პირებისაგან, 

აგრეთვე იმის გამოც, რომ ცენტრალური ხელისუფლების უკითხა- 
ვად მოქმედებდა, ჯეო კიდევ 1810 წლის მარტში, სტამბოლში, სულ- 

თნის დივანში, ერთხელ კიდევ დაისვა საკითხი თანამდებობიდან 

სულეიმანის გადაყენების შესახებ. 

მომენტი მოხერხებულად იყო შერჩეული, მაშინ დიდ სახელ- 
მწიფოთა წარმომადგენელთაგან სტამბოლში ისეთი აღარავინ იყო, 

რომ ბაღდადის ფაშას დაცვა ეთავა. სებასტიანთან ქუჩუქ სულეი- 

მანს დიდი ხანია გაფუჭებული ჰქონდა ურთიერთობა. თუმცა ასეც 

რომ არ ყოფილიყო, მას შემდეგ, რაც სულთნის ხელისუფლებისათ- 
ვის ნათელი გახდა ნაპოლეონის ნამდვილი ზრახეები, გამოთქმული 
ტილზიტსა და ერფურტში ოსმალეთისადმიზს, საფრანგეთის მთავ–- 
რობას ·და მის წარმომადგენელს ისეთ ანგარიშს აღარ უწევდნენ 

როგორც ადრე, 1808 წელს. 

შედარებით მეტი გავლენა ოსმალეთში ახლა ინგლისს ჰქონდა, 

მაგრამ მისი ელჩი სტამბოლში ედერი მეურვედ არ გამოადგებოდა 
სულეიმანს, ის თვითონ უჩიოდა ფაშას ერაყის ტერიტორიიდან 

ოსტ-ინდოეთის კომპანიის წარმომადგენლების გაძევების გამო. 

რაც შეეხება რუსეთს, რომელიც ადრე სულეიმანს მფარველო- 

ბას და დახმარებას ჰპირდებოდა, ამ დროს ის გალიციის საკითხის 

მოგვარებით იყო დაკავებული, ირან-ოსმალეთთანაც ომი ჰქონდა 

და ბაღდადის ფაშასთვის აღარ ეცალა. მიუხედავად ამისა, სულთნის 

დივანში მაინც შიშობდნენ, რომ ქუჩუქ სულეიმანის გადაყენებას 

არ გამოეწვია ერთდროული მოქმედება ოსმალეთის წინააღმდეგ 
ერაყიდან და რუსეთიდან, რომლის არმია, მაშინ დუნაის ნაპირზე 

იდგა. ამიტომ გადაწყდა, რომ ერაყში გაეგზავნათ მუჰამედ საიდ 

ხალედ ეფენდი, რომელიც ადგილზე შეისწავლიდა საქმის ვითარე– 
ბას. 

1810 წლის 9 ივლისს ხალედ ეფენდი ბაღდადს ეწვია. ამ დროს 
ქუჩუქ სულეიმანიც ახალი დაბრუნებული იყო დიარბაქრ-მარდინის 

ბრძოლებიდან და ჯარს აგროვებდა სალაშქროდ, მაგრამ სულთნის 
წარმომადგენლის მოსელამ მისი გეგმა ჩაშალა, 

მბ იგულისხმება ნაპოლეონის გეგმა ოსმალეთის დანაწილების შესახებ და რუსეთ- 
თან შეთანწმება. 
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მისვლისთანავე ხალედ ეფენდიმ ფაშა ინახულა და ვალის გა–- 
დახდა მოსთხოვა, თანაც 'გააფრთხილა, რომ უარის თქმის შემთხვე– 

ვაში ის შერისხული და გადაყენებული იქნებოდა თანამდებობი–- 
ან. 

” სულეიმან ქუჩუქმა ვეღარ გამოიჩინა საპირო შორსმჭვრეტე– 
ლობა, დაუშვა სერიოზული შეცდომა და თავიც წააგო. ითვალისწი–- 

ნებდა რა იმპერიის რთულ ვითარებას, აგრეთვე იმასაც, რომ ბაღ- 

დადი საკმაოდ შორს “იყო სტამბოლიდან, საიდანაც ცენტრალურ 

ხელისუფლებას იმ პირობებში გაუძნელდებოდა საჭირო რაოდე- 

ნობით არმიის გაგზავნა ერაყში, –– სულეიმანმა სრული გულუბრ- 

ყვილობა გამოამჟღავნა საფაშოს საშინაო მდგომარეობის შეფასე– 

ბაში. მან ჯეროვანი ანგარიში არ გაუწია იმ აჯანყებებს, მის წინა– 
აღმდეგ რომ წარმოებდა ჩრდილოეთ ერაყში დარწმუნებული 

იყო თავის ძალაში და უარი განაცხადა ხალედ ეფენდის წინადადე– 

ბის მიღებაზე. მან მხოლოდ ზოგიერთი წვრილმანი მოთხოვნის შეს- 

რულება იკისრა. დანარჩენის შესახებ (კერძოდ, ვალთან დაკავში– 
რებით) ბოდიშის წერილი გადასცა სულთნის საგანგებო რწმუნე- 
ბულს და უკან გააბრუნა. 

სულეიმან ფაშა ქუჩუქის ცხოვრება-მოღვაწეობის ბოლო 

პერიოდი დეტალურად აქვს აღწერილი ჯევდეთს, რომელიც ბაღ- 
დადის გამგებლისა და ხალედ ეფენდის ბოლო შეხვედრისას გამარ- 
თულ დიალოგს, მოთხრობილს ფაშას ბეჭდის მცველის მიერ, ასეთ–- 

ნაირად გადმოგვცემს. მოლაპარაკების დასასრულს ხალედ ეფენდის 

განუცხადებია: „ჩვენი ფაშა დიდსულოვან, მორწმუნე, ღირსეულ 

და ძლიერ ადამიანად ითვლება. მე ვიმედოვნებდი, რომ ასეთ მძიმე 
პირობებში, როგორშიც ახლა ჩვენი სახელმწიფოა. როცა ის მო- 
ცულია შინაური და გარეშე უბედურებებით, ფაშა დაეხმარებოდა 

მას, მაგრამ ჩემი იმედები დაიმსხვრა. თუმცა, თუ ის ახლა 2000 ქი– 
სას მაინც გადაიხდიდა, საკითხი გადაიჭრებოდა და ფაშა მშვიდად 

იჯდებოდა თავის ადგილზე“. ეს სიტყვები ფაშას არ მოსწონებია და 
სულთნის წარმომადგენლისათვის ასეთი პასუხი გაუცია: „არ იცი 
სტამბოლის ამბავი? ახლა რომ ეს ფული მივცე. მაშინ სახელმწი– 
ფოს ხელმძღვანელთა გაუმაძღრობა გაიზრდება და ისინი განუწყვე- 
ტლივ წამოაყენებენ სულ ახალ ახალ წინადადებებს. რამდენიც არ 
უნდა მისცე, სულერთია, ამაოდ ჩაივლის უუმჯობესია,ა გადაჭრით 
უთხრა უარი, რომ იმედი დაეკარგოთიზ!. 

  

მL ჯა”> ლეს, ტ- IX, გვ. 156. 
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ამის შემდეგ ყველაფერი ნათელი გახდა. საბოლოოდ გაირკვა, 
რომ ბაღდადის გამგებელი ნამდვილად გამოსულიყო იმპერიის 

უმაღლესი ხელისუფლების მორჩილებიდან. ამიტომ ხალედ ეფენ- 

დიმ, რომელსაც მინდობილი ჰქონდა ბაღდადის საკითხის მოგვარე– 
ბა, გადაწყვიტა ლაშქრობა მოეწყო სულეიმანის წინააღმდეგ, საჭი– 
რო სამხედრო რაზმების შესაგროვებლად ის სტამბოლში კი არ წა- 
სულა, როგორც სულეიმან ქუჩუქი ვარაუდობდა, არამედ მოსულს 
მივიდა და საჯაროდ წაიკითხა „ფირმანი“ ბაღდადის ფაშას გადაყე– 
ნების შესახებზ?, მერე მოსულის გამგებლის, მუჰამედ ფაშას და აბდ 
არ-რაჰმან ფაშა ბაბანის 15-ათასიანი გაერთიანებული ლაშქრით, 
აგვისტოს დამლეევს, ბაღდადისაკენ გაემართა, თანაც მ=წინააღმდე– 

გის ზურგი რომ დაესუსტებინა, სულთნის საგანგებო რწმუნებულმა 

ჯაშუშები დაგზავნა ბაღდადსა და ბასრაში ფაშას გადაყენების შე- 
სახებ ხმის დასაგდებად. , 

აღსრულდა ფაშას ბეჭდის მცველის წინასწარმეტყველება: „ხა– 

ლედი რომ ახლა გაწბილებული წავიღეს, დიდძალი ლაშქრით დაბ- 
რუნდება და ალყაში მოგვაქცევსო“. , 

სულეიმან ქუჩუქი ლაშქრობას მომზადებული შეხვდა. მთელი 
თავისი ლაშქარი, რომლითაც ის ჩრდილო ერაყში საომარი კომპა–- 

ნიის განახლებას ფიქრობდა, ახლა ქაჰია ფეიხულ აღას მეთაურო- 
ბით ხალედ ეფენდის წინააღმდეგ აამოქმედა. პირველი შეტაკება 

ფაშასა და ქურთების ჯარებს შორის სექტემბრის თვის მეორე ნახე- 

ვარში გაიმართა და ქაჰიას გამარჯვებით დამთავრდა. მაგრამ ეს 

წარმატება დროებითი აღმოჩნდა. ბაღდადში ამ დროს სერიოზული 
ამბები დაიწყო. ხალედ ეფენდის ჯაშუშებმა გარკვეულ წარმატებას 
მიაღწიეს. აბდ არ-რაჰმან აღა მოსულიმ სხვა თანამოსაქმეებთან ერ- 

თად მოკლა იენიჩარების აღა ისმაილი, თავის მხარეზე გადაიბირა 
იენიჩარების რაზმები, დაიკავა ქალაქის ციხესიმაგრე და აღსდგა 

ვალის წინააღმდეგ, რამაც არსებითი გარდატეხა მოახდინა ომის 

მსვლელობაზე. ქაჰიას ჯარის ერთი ნაწილი გაწვეულ იქნა ბრძოლის 
ველიდან ბაღდადში აჯანყების ჩასაქრობალღ. ამან რამდენადმე ”შეა- 

სუსტა ფეიზულ აღას ლაშქრის ბრძოლისუნარიანობა და ინ-ციატი- 

ეა მთლიანად ქურთებს დარჩათ. ისინი ბაღდადს მიუახლოვდნენ 

და ის იყო ქალაქზე იერიშის მისატანად ემზადებოდნენ, რომ მათ 

ზე ს მ. კინნეირის გადმოცემით, ეს უნდა მომხდარიყო აგვისტოს თვეში 

(I. M ”სიი0იII,, 4 C60ყ”მს!!!21 »I6”ი0IL 0! 1M6 ჩივი თინ... Lიიძიი, 
1813, ი. 308). 
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სულეიმან ქუჩუქმა, რომელსაც თავისი ერთგული ქართული რაზმე- 

ბით ამ დროისათვის უკვე მოესწრო დედაქალაქში აჯანყების ჩაქ- 
რობა, გადამწყვეტი ბრძოლა გაუმართა. ს. ლონგრიგის თქმით, ეს 

უნდა მომხდარიყო 1810 წლის 5 ოქტომბერს), ბაღდადიდან ერთი 

საათის სავალზე. მიუხედავად ქურთების მედგარი წინააღმდეგობი- 

სა, ბრძოლა პირველ დღეს ბაღდადის არმიის გამარჯვებით დამთავ- 

რდაზ!, მაგრამ, როგორც კლ. უარი აღნიშნავს, ღამით რაღაც გაუგე- 

ბარი მიზეზით, ფაშას ლაშქარი ბრძოლის ველიდან გაპარულაზ? და 

ამან საბბოლოოდ გადაწყვიტა ბრძოლის ბედი. მეორე დღეს, ულაშქ- 
როდ დარჩენილმა და ალყაშემორტყმულმა სულეიმანმა ქართული 

ჯეარდიით გაარღვია რკალი, გადალახა მდ. დიალა და დახმარების 

სათხოვნელად მუნთაფიქის შეიხ ჰამიდ ას-სამირისაკენ გაემართა 

"უდაბნოში, მაგრამ გზაში დაიღუპაზნ, დეფაის ტომის ბელადმა, რო- 
შელმაც სულეიმანი ღამის გასათევად თავის კარავში მიიპატიჟა, უღა- 

ლატა სტუმართმოყვარეობის წესს, მოკლა მძინარე ფაშა? და მისი 

თავი ხალედ ეფენდის მიართვა ერთგულების ნიშნადზზ. ასე დაიღუპა 

სულეიმან ქუჩუქი, რომელმაც ერაყში თავისი ხანმოკლე მმართვე- 
ლობის პერიოდში საყოველთაო სიმპათია დაიმსახურა. შესანიშნა- 

ვი თვისებებით დაჯილდოებული ეს გამგებელი იყო სამართლიანი, 
კეთილშობილი, გულისხმიერი და მწყალობელიზ?. „მისი სამართ- 

ლიანი და ჰუმანური მმართველობა დიდხანს ახსოვდა ბაღდადის 
მოსახლეობასო4, –- აღნიშნავს თანამედროვე%. 

  

951. L0იდC:16C, დასახ. ნაშრომი, გე. 226. 

8კ დაკ> ს დასახ. ნაშრომი, გვ. 257--258. 

95 CI. წხვX( დასახ, ნაშრომი, გვ. 166. ეს რაღაც უჩინარი ძალა სხვა 

არაფერი შეიძლებოდა ყოფილიყო თუ არა ფული, მოსყიდვა, რასაც ხშირად მიმარ- 

თავდნენ ბოლმე მაშინ, როგორც ერაყში, ასევე მთელ ოსმალეთის იმპერიაში 

(ბა > ჟ.>I, დასახ. ნაშრომი, გვ. 257). 

იი, ა2 «ა CM. “ააა (IX უ–> აო ატ! 

M მეპმედ სურეია სულეიმან ქუჩუქის დაღუპვის თარიღად ასახელებს 1810 წლის 

16 ივლისს (დასახ. ნაშრომი, ტ. III, გვ. 93), მაგრამ ეფიქრობთ, ჯევდეთის ცნობა უფ- 

რო სწორია. 
მი C). ჯსსვ-(, ( დასახ. ნაშრომი, გე. 167; ლიო) ა“ დასახ. 

ნაშრომი, გე. 42; ჰ. M. Iიი96IL, დასაზ. ნაშრომი, გე. 308–-309. ამათგან 

განსხვავებით ს. ლონგრიგი აღნიშ ნავს, სულეიმანი შამრ ტოგას ტომის ბელადმა 

მოკლაო (5. LI. L0იი წLI C წ, დასახ. ნაშრომი, გე. 227). 

80 C), ILIV 8+L, დასახ. ნაშრომი, გვ. 164-165. 

«ი ქ, M. XI იო 61(, დასახ. ნაშრომი, გვ. 309. 
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თავი მესამე 

, იმპერიის ცენტრალური ხელისუფლების ცლა 
ერაყში მამლუქთა ძალაუფლების დასამხობაღ 

აბდალაა თუთუნჯის ღანიშვნა ბაღღალღის საუაშოს 

მმართველად, ბრძოლა მის წინააღმდეგ ლა მამლუქთა 

ხელისუულების აღდგენა 

სულეიმან ფაშა ქუჩუქის დამარცხებისა და დაღუპვის შემდექ2 

ბრძოლა მალე დამთავრდა. სულთნის საგანგებო წარმომადგენელმა 
ბაღდადი დაიკავა და საქმე ისე მოაგვარა, როგორც ცენტრალურ 

ხელისუფლებას ჰქონდა განზრახული. მან მტკიცედ გადაწყვიტა 
ბოლო მოეღო ერავში ქართველი ქულემენების მბრძანებლობისათ– 

ვის, რათა ეს მხარე აღარ გამოსულიყო სულთნის მორჩილებიდან, 
ამიტომ ბაღდადის საფაშოს გამგებლის პოსტზე სულეიმან ქუჩუექის: 

შემცვლელად დანიშნა არა სულეიმან ბუიუქის „გვარის“ წარმომად- 

გენელი, რასაც ბაღდადის მოსახლეობის შეძლებული ზედაფენა 
მოითხოვდა, არამედ დაღუპული ფაშას ყოფილი ხაზინადარი, ტო. 

მით ქურთი, აბდალაჰ აღა თუთუნჯი, ის ვინც საიდუმლო კავშირში 
იყო აბდ არ-რაჰმან ბაბანთან და მასთან ერთად მნიშვნელოვან დახ–- 

მარებას უწევდა ხალედ ეფენდის სულეიმან ქუჩუქის წინააღმდეგ 
ბრძოლაში.!. 

ხელისუფლების სათავეში ახალი კაკი მოსელას როგორც 

ყოველთვის, ახლაც თან მოჰყვა ცვლილებები საფაშოს მმართვე– 

ლობის მთელ აპარატში, განსაკუთრებით, სამხედრო და საფინანსო 
უწყებებში?. ამ ღონისძიებათა გატარებით ბაღდადის საფაშოს ახალ 

გამგებელს უნდოდა განემტკიცებინა თავისი მდგომარეობა. მაგრამ 

მან არათუ ვერ მიაღწია სასურველ შედეგს, არამედ გამოიწვია ხელ– 

ახალი არეულობა საფაშოს დედაქალაქში. ხელისუფლებიდან გან- 

დევნილმა ძველმა თანამდებობის პირებმა შეადგინეს ჯგუფი და 

საიდ ბეგის მეთაურობით გაშალეს ბრძოლა აბდალაჰ ფაშა თუ- 

თუნჯის ხელისუფლების დასამხობად, რის გამოც „ბაღდადელე- 
ბისათვის თავს მოხვეული ახალი ფაშას მდგომარეობა ძნელზე ძნე– 

1 #. MI 3M09, დასახ. ნაშომი, გვ. 409. 
8 დაკ ლეს, ტ- IX, გე. 259. 
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ლი იყო. ბაღდადის ფაშების ქართული გვარდიისა და ქალაქში 
მცხოვრები მათი მრავალრიცხოვანი თანამეტომეების მთელი სიმ- 

პათია სულეიმან ბუიუქის მოდგმის მხარეზე იყო, რომ არაფერი 

ვთქვათ ბაღდადის დანარჩენ მოსახლეობაზე 43, 
აბდალაჰ თუთუნჯის ფაშობის პირველი დღეებიდანვე შესამჩ– 

ნევად გაძლიერდა ირანის გავლენა ბაღდადის საფამოს აღმოსავ–- 

ლეთ რაიონებზე. საქმე იქამდისაც კი მივიდა, რომ ქერმანშაჰის 

გამგებელმა დაიწყო გადასახადების აკრეფა შაჰრიზურის მხარეში, 

სადაც ამ დროს ძალა-უფლებას სათავეში ედგა აბდ არ-რაჰმან ბა- 
ბანი. განსაკუთრებით გაძლიერდა ირანის ჩარევლყ ქურთისტანის 
თურქულ ნაწილში 1812 წ. რუსეთ-ოსმალეთს შორის დადებული 

„ბუქარესტის საზავო ხელშეკრულების“, ანუ როგორც მას ალექ- 

სანდრე I უწოდებდა, „ღვთის მიერ ბოძებული. ხელშეკრულე- 
ბის შემდეგ, როცა ირანი, –– რომელსაც თურქეთის ხელისუფლება 

აღუთქვამდა, რომ მასთან ერთად ბოლომდე იბრძოლებდა რუსეთის 
წინააღმდეგ, –- ოსმალებისაგან მოტყუებული აღმოჩნდა, რუსეთ- 

თან ზავი ისე შეიკრა, რომ სულთანს შმაჰისათვის წინასწარ არაფერი 
უცნობებია, რის გამოც ეს უკანასკნელი რუსეთის პირისპირ მარტო- 

კა დაოჩა. ამიტომ სულთან მაჰმუდ II-ის ასეთი საქციელი ფათჰ 
ალი შაჰმა პირად შეურაცხყოფასთა5§ ერთად ანტიირანულ საქმედაც 

მიიჩნია” და სამაგიეროს გადახდის მიზნით მოქმედება დაიწყო. 
გადააყენა ქუთისტანის პვმართველი აბდ არ-რაჰმან ფაშა ბაბანი და 
მის მაგივრად ამ მხარის მართვა-გამგებლობა თავის კაცს ჩააბარა. 

ამ საქმეს აბდალაჰ ფაშა თუთუნჯი უყურადღებოდ ვერ დატო- 
ვებდა. მან თავისი წინამორბედი გამგებლის გამოცდილებიდან 

იცოდა, რომ ცენტრალური ხელისუფლება ამ ფაქტს ფაშას უუნა- 
რობად მიიჩნევდა და ამისათვის დასჯიდა; თუ სხეა არა, თანამდე- 
ბობიდან მაინც გადააყენებდნენ, რაც პატივმოყვარე ფაშას, რა 

თქმა უნდა, არ სურდა. ამიტომ, ვიდრე ქურთისტანის ამბავი სტამ- 
ბოლს მიაღწევდა, მან დალაშქრა ეს მხარე და მის გამგებლად 
კვლავ აბდ არ-რაჰმანი დასვა, მაგრამ აქაც სასტიკად მოტყუვდა. 

ცბიერმა აბდ არ-რაჰმანმა ერაყის გამგებელს პატივისცემა იმით 

გადაუხადა, რომ მჭიდრო კავშირი შეკრა ირანელებთან და მათი 
დახმარებით ქურთისტანი ბაღდადის საფაშოს ჩამოაცილა, რასაც 

მ ჩ. ჩუგM0 8, დასახ. ნაშრომი, გვ. 409. 

4 გ.ხ, I0ივMMჩ0C98V9, დასახ. ნაშრომი, გვ. 242. 

6 გ. #ჩM3M098, დასახ. ნაშრომი, გვ. 410. 
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“შედეგად მოჰყვა ჯერ თუთუნჯი ფაშას ლაშქრობა 1813 წლის და- 
საწყისში ურჩი აბდ არ-რაჰმანის წინააღმდეგ და ამ უკანასკნელის 

გაქცევა ირანში, ხოლო შემდეგ ქერმანშაჰის გამგებლის წინამძღო– 

ლობით ირანის ჯარების შეჭრა ბაღდადის საფამოში და ქურთისტა- 
ნის დაკავება5. 

ბაღდადის გამგებლის მდგომარეობა საფაშოს სხვა მხარეებ- 
შიც ვერ იყო მყარი. არაბული ერაყის დიდი ნაწილი ქ. ბაღდადიდან 

მდ. ევფრატის შესართავამდე მუნთაფიქების შეიხმა ჰამიდ ას-სამირ– 

მა დაიკავა და უარს აცხადებდა მორჩილებაზე?, 
ამრიგად, აბდალაჰ თუთუნჯის „ხელისუფლება ქალაქში თუ მო- 

ჩვენებითი იყო, ბაღდადის კედლებს გარეთ მას სრულებით არ 

სცნობდნენ არც არაბი ტომები და არც სხვა მცხოვრებნი“"%, 

ახალი ფაშას ასეთი სერიოზული წარუმატებლობით ოსტატუ- 

რად სარგებლობდნენ მისი მოწინააღმდეგენი –– ოპოზიციური ჯგუ- 

ფის შემადგენლობა და მიმდევრები. ისინი დაჟინებით აყენებდნენ 
საკითხს ცენტრალური ხელისუფლების წინაშე აბდალაჰის, –– რო- 
გორც უუნარო მმართველის, –– დაუყოვნებლივ გადაყენებისა 
და მის ადგილზე სულეიმან ბუიუქის ვაჟის საიდ ბეგის დანიშვნის 

შესახებ, რისთვისაც, სხვათა შორის, განსაკუთრებული ენერგიით 
იბრძოდა შეიხი ჰამიდ ას-სამირი. ის ყველაზე საშიშ ძალას წარმო- 
ადგენდა მაშინ ფაშასათვის და აბდალაჰმაც მის წინააღმდეგ ლაშქ- 

რობა აღარ დააყოვნა. 1813 წლის იანვარში ის თავისი ლაშქრით 

გაემართა მუნთაფიქების შეიხის დასასჯელადღ?, მაგრამ სასურველ 
მიზანს ვერ მიაღწია. მუნთაფიქების ლაშქართან გამართული გადა–- 

მწყვეტი ბრძოლის დროს ბაღდადის ჯარი დამარცხდა და მისი მეთა- 

ური აბდალაჰ ფაშა თუთუნჯი დაიღუპა, ჰამიდ ას-სამირმა 1813 წ. 
მარტში ბაღდადი დაიკავა და მის გამგებლად სულეიმან ბუიუქის 

ვაჟი საიდ ბეგი დასვა, რომლის მოსვლას, რიტერის ცნობით, –- 

კმაყოფილებით შეხვედრია ქალაქის მოსახლეობა!მ, 

9-C. ს. Vიო 58X, C65ლხICი(C ძლა MმლჩIVიII21I5 ძი” I VIXMIC, VICI, 
1908, გვ. 175; 4. IM 2#M08. დასახ. ნაშრომი, გვ. 410. 

7 X. სVILL0;, დასახ. ნაშრომი, გვ. 1002. 
ზ ტ, ტი23M08, დასახ. ნაშრომი, გვ, <09. 
95. II. L0თCიდცდL;IდVწ, დასახ. ნაშრომი, გვ. 228. 
უი MX. ი ILL6L, დასახ. ნაშრომი, ტტ. 7, ნაწ. II , გვ. 824; X > ნ ს ## 34- 

CM MM, CIIVXCI-MმMC-V XIVXMVI 0M0MMC2MIVC #)/6C0IლCIX8II ი0 IV0CIIM0-IIC0CCII- 

CX0წ LიმMMსC. C(16., 1877, CI6. 58-59; ლო ღასახ. ნაშრომი, გვ. 218; 

ააჯ> ლეკს, ტ. IX, გვ. 260; წი აLL., დასახ. ნაშრომი, გვ. 57. 
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ოსმალეთის ცენტრალური ხელისუფლება უკვე დსრწმუნდა, 
როომ მის მიერ ერაყისადმი გამოყენებული პოლიტიკის შედეგებით 

მოხერხებულად სარგებლობდა ირანის მთავრობა, ამიტომ სტამ– 

"ბოლში წინააღმდეგობა აღარ გაუწევიათ საფაშო ხელისუფლების 
გამგებლად დასმული კანდიდატის დამტკიცებაზე და 1813 წ. იენის- 

ში საიდ ბეგს გაეგზავნა ფირმანი!, რომლითაც ის ბასრა-ბაღდად- 

მაჰრიზურის გამგებლად ინიშნებოდა და სამთუღიანი ფაშას ტიტუ- 

ლი ეძლეოდა. : 
ამრიგად, ორწლიანი შუალედის შემდეგ ბაღდადის საფაშოს 

მმართველობა კვლავ ქართველი ქულემენების ხელში გადავიდა. 
საიდ უაუა 

საიდ ფაშა, რომელსაც მეტსახელად ასად!? ფაშასაც უწოდებდ- 

ნენ. სულეიმან ფაშა ბუიუქის ვაჟიშვილი იყო. იგი დაიბადა ქ, ბაღ- 
დადში!შ 1792 წელს!% და მამის გარდაცვალებამდე სასახლეში იზრ- 

დებოდა მშობლების მეთვალყურეობის ქვეშ. ასე რომ, იგი უცხო- 
ეთში დაბადებული ერაყის პირველი ქართველი გამგებელია. საიდმა 

მაღალ თანამდებობასაც შედარებით იოლად და სწრაფად მიაღწია. 
თუ მის წინამორბედ ქართველ ფამშებს დიდძალი ენერგიისა და 
დროის ხარჯვა სჭირდებოდათ იმისათვის, რათა თანდათანობით .დაე- 
ძლიათ თითოეული საფეხური გრძელი იერარქიული კიბისა გამგე- 

ბლობამდე, საიდ ფაშამ სულ რამდენიმე თვემი მიაღწია მაღალ 
მდგომარეობას. მაგრამ ყველაფერ ამას გააჩნდა უარყოფითი მხა- 
რეც, რამაც მთელი სიცხადით იჩინა თავი მაშინეე, როგორც კი საი– 

დი საფაშოს მართვა-გამგეობას შეუდგა. 
საიდს განხრახული ჰქონდა გამხდარიყო ისეთი ძლიერი და სა–- 

ხელოვანი გამგებელი, როგორიც მამამისი იყო!. ნამდვილად კი 

მას ამისათვის არც ჭკუა-გონება ჰყოფნიდა, არც ნებისყოფა, გა– 

მოცდილება ხომ სულ არ გააჩნდა. ის, –– როგორც კლ. უარი აღ- 
ნიშნავს, –– თავისი ხასიათითა და მოქმედებით თითქმის არ განსხ–- 

ვავდებოდა ხალიფა ამინისაგან (809––813 წწ). მასავით საიდ ფაშა–- 

საც იზიდავდა სხვადასხვა თამამობა-გართობები„ განსაკუთრებით 

ბევრ დროს ანდომებდა ქალთა საზოგადოებაში დროსტარებას, გან- 

15 I. L0იილLI წწ, დასახ. ნაშრომი, გვ. 234. 

12 ასად (არაბ.) ლომი, 

1 შ.5. 8ხისხIი წს 2. ოს, დასახ. ნაშრომი, გვ. 383. 

” ტაკ> გეს, ტ- !X, გვ. 28- 

1 5, II. L0ო0იCI+I C წ, დასახ. ნაშრომი, გე. 234.



სხვავებით თავისი წინამორბედი ქულემენი გამგებლებისაგან. რომ– 
ლებიც ძალღონეს არ ზოგავდნენ საგამგებლო ქვეყნის დაცვა-გაძლი- 

ერებისათვის, საიდ ფაშა ნაკლებად ზრუნავდა საფაშოს ბედზე. ქვე– 

ყნის მართვა-გამგეობა უბრალო საქმედ მიაჩნდა, თუმცა ამ საქმეს 
თავს ვერ ართმევდა. არ გააჩნდა დამოუკიდებლად მოქმედების უნა- 

რი, რის გამოც მუდამ იმყოფებოდა თავისი მსახურების, საჭური- 
სების, ქალების, დედის –– ნაბი ხანუმისა და სხვათა გავლენის ქვეშ!მ. 

ერთ-ერთი მრჩეველი და მასწავლებელი საიდის, იყო მისი 
ქაჰია და ამავე დროს სიძე დაუდ ეფენდი!, რომლის ენერგიული 

მოქმედების წყალობით მან 1813--1814 წლებში სძლია მეამბოხე 

ტომებს, დაამყარა მშვიდობა საფაშოში და ამით უნარიანი გამგებ– 

ლის სახელი მოიხეეჭა, მაგრამ მისი ასეთი წარმატება დღემოკლე. 

გამოდგა. 

1813--1814 წლებში, როცა ქაჰია და ფაშა აჯანყებული ტომე- 

ბის დასათრგუნავად იყვნენ წასული, ბაღდადში ახალი გამგებლი– 
სადმი უკმაყოფილოდ განწყობილმა პირებმა თავი თავისუფლად 

იგრძნეს და შეიმუშავეს სამოქმედო გეგმა, რომელიც ითვალისწი– 

ნებდა საიდ ფაშას ხელისუფლების დამხობას. გეგმის განხორციე– 

ლების ერთ-ერთ მოხერხებულ საშუალებად მათ მიაჩნდათ დაუდ 

ეფენდის ჩამოცილება მმართველობიდან, რადგან ყველა ამჩნევდა, 

რომ ქაჰია დაუდის უანგარო დახმარებით ახერხებდა საიდი ხელი- 

სუფლების შენარჩუნებას. 
1814 წელა ეს ჯგუფი მოქმედებას შეუდგა დასახული გეგმის 

მიხედვით. ჯგუფის ერთ-ერთმა წარმომადგენელმა ჰამად აღამ კავ– 

შირი დაამყარა ფაშას ოჯახის წევრებთან. მან ნაბი ხანუმს აუწვა, 

რომ თითქოს დაუდი შეთქმულებას აწყობს ფაშას წინააღმდეგ და 

თუ მის მიმართ დროზე არ იქნება მიღებული ზომები, საიდი ხე- 
ლისუფლებას დაკარგავსო. ჰამად აღას ეს სიტყვები ნაბი ხანუმმა 

სინამდვილედ მიიჩნია და შვილს უბრძანა, ქაჰია დაუდი სასახლიდან 

გაეძევებინა, საიდ ფაშას დაუდის ღალატი არ სჯეროდა და ცდღი- 
ლობდა დედაც დაერწმუნებინა მის სიმართლეში, მაგრამ შვილის 

მუდარამ არ გასჭრა, ნაბი ხანუმმა თავისი არ დაიშალა და საწადელ- 

საც მიაღწია, საიდ ფაშამ ქაჰია დაუდღი თანამდებობიდან დაითხოვა, 
რითაც მოჭრა სწორედ ხის ის შტო, რომელსაც მთელი სხეულით 

ეყრდნობოდა. 

ა-ი CI. #9 2»1, დასახ ნაშრომი, გვ. 168. 
17 CI. ჰ. IL 1 CL, დასახ. ნაშრომი, გვ. 4,49; #- #1 2 M 0 8, დასახ. ნაშრომი, 

გვ. 412- 413; |; უL.L., დასახ. ნაშრომი, გვ. 57. 
233.



დაუდის დათხოვნიდან დიდ დროს აღარ გაუვლია, რომ 1815 
წლის დამდეგს ბაღდადის საფაშოში კვლავ საყოველთაო აშლი- 

ლობა დაიწყო. 
საფაშოს დასავლეთ ნაწილში პირველი აღსდგა ხაზაილის ტო- 

მი, რომელიც საიდ ფაშასაგან მოითხოვდა ტომის ბელადის შაჰფუ- 
ლაჰ ალ-ხალილის გადაყენებას. ხაზხიილს ბრძოლამი დახმარება 
აღუთქვეს და მხარში ამოუდგნენ შამარისა და ზუბაიდის ტომები. 

საფაშოს სამხრეთ ნაწილში, ე. წ. არაბულ ერაყში, ბრძრლა 

გაჩაღდა ქ. ნეჯეფის მოსახლეობაში, ჩრდილოეთში მღელვარებდა 
ქირქუქის მოსახლეობა, ხოლო ჩრდილო აღმოსავლეთ მხარეში 
კი გაუთავებელი ბრძოლა წარმოებდა სულეიმანიეს გამგებელსა და 

ბაღდადის ფაშას შორის!მ. 

რაც მეტი დრო გადიოდა, მდგომარეობა ბაღდადის საფამოში 

უფრო დაძაბული ხდებოდა. სამხრეთში აჯანყებულებმა დაიკავეს 
ნეჯეფი და ქალაქიდან გააძევეს ფაშას მიერ დანიშნული ციხისთა- 

ვი. საფაშოს ჩრდილო აღმოსავლეთ ნაწილი ქერმანშაჰის გამგებელ- 

მა დალაშქრა და სულეიმანიე აბდ არ-რაჰმან ბაბანის ვაჟს, მაჰმუდ 
ბეგს დაუბრუნა! წარმატებით მოქმედებდა აგრეთვე დასავლეთ 

ერაყის გაერთიანებული არაბ ტომთა კავშირიც. 
აჯანყებულთა წინააღმდეგ გაგზავნილ ფაშას შეიარაღებულ ძა- 

ლებს უწესრიგობა ეტყობოდათ, ისინი ხშირად მარცხდებოდნენ და 
ამით საომარი მოქმედება ჭიანურდებოდა, რაც უარყოფითად მოქ- 
მედებდა ქვეყნის ეკონომიკახ. ეცემოდა სოფლის მეურნეობა, 

ხელოსნობა, მცირდებოდა ხაზინის შემოსავალი. შემოსავლის შემ- 
ცირებაში, გარდა ხანგრძლივი საომარი მდგომარეობისა, გარკვეულ 

როლს ასრულებდა ფინანსებისადმი უყაირათო დამოკიდებულება. 

მეტისმეტმა ხელგაშლილობამ, დროს ტარებამ და ფულის ფლანგ- . 

) 1013 წ. გარდაიცვალა აბდ არ-რაჰმან ფაშა ბაბანი, სულეიმანიეს მართვა 

გამგებლობა ფათჰ ალი შაჰის დახმარებით ხელთ იაკდო გარდაცვლილ ფაშას ვაჟმა 

მაჰმუღმა, რომელიც მანამდე ირანის შაჰის კარზე იზრდებოდა. საიდ ფაშამ, იმ მო– 

საზრებით, რომ ქურთისტანის ეს ნაწილი ბაღდადის საფაშოსათვის დაექვემდება- 

რებინა, სულეიმანიეს გამგებლობა ჩამოართვა პროირანული ორიენტაციის მაჰმუდს 

ღა მის ნაცვლად ამ თანამდებობაზე აბდ არ-რაჰმან ბაბანის მეორე ვაჟი: აბდალაჰი 

დანიძნა. ფაშას აკეთი საქციელით განაწყენებული მაჰმუდ ბეგი ირანში წაეიდა და 

ქერმანმშაჰის გამგებლის დახმარებით ცდილობდა დაკარგული თანამდებობის დაბრუ- 

ნებას 0 აL-, დასახ. ნაშროძი, გვ. 61––63). 

# ბაკ> თეს, ტ. XI, გე. 22. 
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ვამ, რასაც ფაშა და მისი მოხელეები მისდევდნენ, ხაზინა დააცარი– 

ელა?29. 
საფაშოს წლიური შემოსავალი ვეღარ ფარავდა ომებითა და 

სხვა მიზეზებით გამოწვეულ ფულად ხარჯებს. დაიწყო ფინანსური 
კრიზისი?) რეგულარული ჯარის ნაწილების –- იენიჩარებისა და 
ფაშას რჩეულთა რაზმის შემადგენლობა თვეების განმავლობაში 
ვეღარ ღებულობდნენ გასამრჯელოს, რის გამოც იზრდებოდა უკმა- 

ყოფილება. უხელფასოდ, უყურადღებოდ მიტოვებული და აგრეთ- 
ვე ქაჰია დაუდის გადაყენებით გულნატკენი მამლუქები უარს ამ- 

ბობდნენ სამსახურზე, ფაშას განუდგნენ და მის მოწინააღმდეგეთა 

მხარეზე დადგნენ. დეზერტირობა სულ უფრო მასიურ ხასიათს ღე- 
ბულობდა. მეომრები სტოვებდნენ ბრძოლის ველს და შინ ბრუნდე– 

ჯარის ნაწილებში გამოწვეული უკმაყოფილების აღმოფხვრისა 

და მეომართა ბრძოლისუნარიანობის ამაღლების მიზნით, საიდ ფა- 
შამ დაიწყო ვაჭქრებისაგან სესხის აღება? (მებრძოლთათვის გასამრო– 

ჯელოს მისაცემად), ხოლო ვალის დასაფარავად განიზრახა ბაღდად- 

ში მოეჭრა სპილენძის ფული?), მან ეს გადაწყვეტილება ოსმალეთის 
იმპერიის ცენტრალურ ხელისუფლებას შეატყობინა და დასტურიც 

მიიღო2, მაგრამ ფულის მოჭრის დროს ისეთი შეცდომა დაუშვა, 
რომ ხელისუფლებაც დაჰკარგა და თავიც წააგო. 

ფულის მოსაჭრელად მან ზარაფხანაში მიიწვია ხალედ ეფენ- 

დის ერთ-ერთი ზარაფის, ხახაკილის ძმა, ბაღდადელი ებრაელი, 
ახრა?29, რომელიც მას ადრე ბაღდადის ვაჭართუხუცესობას და მთა- 
ვარი ზარაფის თანამდებობას სთხოედა, მაგრამ უარი მიიღო. აზრას, 

რა თქმა უნდა, ეს არ ესიამოვნა, მაგრამ არ შეიმჩნია. ნამდვილად კი 

მზად იყო მის დასაღუჰავად და ხელსაყრელ მომენტს ელოდა. 

ხელმძღვანელობდა რა ფულის მოვრის საქმეს, ახრამ საფაშო 

  

20 როგორც ს. ლონგრიგი შენიინავს, დაედ აღას წასელის შემდეგ სასახ- 

ლეში ანარქიამ დაისადჯერა, ფაშას მრჩეელები 'ყეელანი უნიჭონი, მასხარები, მა– 

ტყუარები იყვნენ. ეისაც როგორ უნდოდა, ძსე მოქმედებდა (დასახ. ნაშრომი, გვ+ 

234). · 
9 CI. II 2+(, დასახ. ნაშრომი, გვ. 169. 

95. IL L0ოითLC1ძ0 7, დასახ. ნაშრომი, გე, 235. 
29 CI. ILს გCL, დასახ. ნაშრომი, გვ. 170. 

% +) დასახ. ნ აშრომი, გე. 231. 

28 ე)L! დ! -L-, დასახ. ნაშრომი, გვ 63. 
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ხელისუფლებისაგან სრულიად უმეთვალყურეოდ მიტოვებულმა, 
შეგნებულად დაარღვია ფულის მოჭრის დადგენილი წესი. ნაცვლად 

იმისა, რომ საფაშოში გამოშვებულ ფულს ჰქონოდა ოსმალეთის 

სახელმწიფოს ნიშანი –– „თუღრა“, ბაღდადში მოჭრილ სპილენძის 
მონეტას დააწერა „საიდ ფაშა“? ასეთი მონეტის რამდენიმე ცალი, 

ნიშნად ბასრა-ბაღდად-შაჰრიზურის გამგებლის თვითნებური 'მოქ- 
მედებისა, მან სტამბოლს მყოფ თავის ძმას ხაზაკილს გაუგზავნა, იმან 

კი გადასცა ხალედ ეფენდის?, როგორც მესოპოტამიი საქმეთა 

ხელმძღვანელს სულთნის დივანში?ზ. : 

სულთან მაჰმუდ II-ს (1808--1839) ცენტრალური ხელისუფ- 
ლების განმტკიცების მიზნით განზრახული ჰქონდა, ბოლო მოეღო 

ნახევრად დამოუკიდებელი ფეოდალ-გამგებლების თვითნებური 

მოქმედებისათვის. მიზნის მისაღწევად მან იმპერიის სხვადასხვა 

მხარეში ბევრი ადამიანი დაასჯევინა?? სიკვდილით. საიდ ფაშას მიერ 
დაშვებული შეცდომაც (თავის სახელით ფულის მოჭრა) საკმარისი 

იყო მაჰმუდისათვის, რათა ეს მიეჩნია ბაღდადის გამგებლის დამო- 

უკიდებლობისაკენ სწრაფვის აშკარა დამადასტურებელ ფაქტად. 
თუმცა საადს ახლა მარტო ეს როდი ბრალდებოდა. იმ ხანებში სულთ- 

ნის დივანში შედიოდა აგრეთვე სხვა საჩივრები. რომლებშიც ბაღ– 
დადის, სულეიმანიეს, ქირქუქისა და ერაყის დანარჩენი ქალაქების 

გავლენიანი პირები აღწერდნენ საფაშოს სავალალო მდგომარეობას 
და ამას, ჩვეულებრივ, ხსნიდნენ საიდის როგორც მმართველის 

სისუსტით და მოითხოვდნენ მის გადაყენებას. მომჩივანთაგან ყვე– 

ლაზე აქტიურად მოქმედებდა ფაშას ყოფილი ქაჰია დაუღი. ამ 
უკანასკნელმა, მას შემდეგ, რაც იგი მმართველობას ჩამოაშორეს, 

დაიახლოვა დედაქალაქის ქართველი ქულემენები, აგრეთვე, ყველა 
ისინი, ვინც უკმაყოფილებას გამოთქვამდა ფაშასადმი და მათი 

მხარდაჭერით ბაღდადის საფაშოს გამგებლად სტამბოლში თავი- 

სი კანდიდატურა წამოაყენა. ამაში მას ბაღდადის დიდგვარიანთა გა– 
რდა დიდი დახმარება გაუწიეს სულეიმანიესა და ქირქუქის გამგებ– 

ლებმაც. 
  

36 > უC, დასახ. ნაშრომი, გვ. 61. ' 

% CI II, დასახ ნაშრომი, გვ. 231, 
28 CI. Iს 2L I, დასახ,” ნაშრომი, გვ. 170. 

2 გ. ტუ8მM08, დასახ, ნაშრომი, გვ. 412; C. V0ი 581», დასახ. ნაშ– 

რომი, გვ. 178–-179. 
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, 1816 წლის 11 თებერვალს, როცა დაუდმა შეიტყო, რომ საიდი 
მის დასჯას აპირებდა, იგი თავისი ამალით, თითქოს სანადიროდ მი– 

დიოდა, ბაღდადიდან ზანგაბადისაკენ (ირანი, გაიპარა! მ. იქიდან 

ქერმანშაჰზე გავლით გადაწყვეტილი ჰქონდა ქირქუქს მისულიყო, 
მაგრამ გზაში მაჰმუდ ფაშას მიწვევის ბარათი მიიღო და სულეიმა- 

ნიეში შეჩერდა"!, აქ მას საზეიმო შეხვედრა მოუწყო მაჰმუდ ფაშა 
ბაბანმა, რომელმაც მიიღო იგი არა როგორც უბრალო ლტოლვილი, 

არამედ როგორც ბაღდადის საფაშოს გამგებელი, ბაღდადის გამგებ– 
ლად აღიარეს ის აგრეთვე ქირქუქის მმართველმა და სულეიმან ფა- 

შამ (ქოის სანჯაკის ყოფილმა მუთასარიფმა), რომელიც ადრე საიდ 

ფაშას თანამდებობიდან გადაუყენებია, ირანში გაქცეულა და ახლა” 
დაგდ ეფენდის მიაცილებდა ქერმანშაჰიდანჰ?, საზეიმო ცერემონია– 
ლის შემდეგ მათ დაუდისაღმი თავიანთი დამოკიდებულების შესახებ 
წერილობით აცნობეს ოსმალეთის ცენტრალურ ხელისუფლებას და 
სთხოვეს მისი დანიშენა საფაშოს გამგებლად. ხოლო ამ თხოვნისათ- 

ვის რომ მეტი ძალა მიეცათ, სულეიმანიეს ფაშა მაჰმუდ ბაბანი პი– 
რობას იძლეოდა, რომ თუ ბაღდადის საფაშოს დაუდს ჩააბარებდ- 

ნენ, საბოლოოდ გაწყვეტდა კავშირს ირანთან და დაუდს დაემორ- 
ჩილებოდა?). 

"გამოუვალ მდგომარეობაში მყოფმა საიდმა იმ ბრალდებათა გა- 
საბათილებლად, რაშიც მას ადანაშაულებდნენ, განკარგულება გას- 

ცა, თავის სახელზე გამოშვებული ფული შეეცვალათ და მოეჭრათ 
დადგენილი წესის ზუსტი დაცვით. ამასთან ერთად, მან თითქმის 

მთლიანად გადაახალისა მთავრობის შემადგენლობა, გარეკა იქიდან 

მამლუქები და მათ ნაცვლად მთავარ უწყებათა ხელმძღვანელებად 

  

16 ე «აკ. ტმა, «სე I> ე-ს ეე: უI+აL, დასახ. ნაშრომი, 
გე. 64 CI. Iს მ” ს, დასახ... ნაშრომი, გე. 170. რასულ პავი ეფენდი ქირ- 

ქუქი ბაღდადიდან დაუდის წასელის თარიღად დებს 1231 წ. შავვალს, ე. ი. 

1816 წ. აგვისტო-სექტემბერს (იხ. მისი დასახ. ნაშრომი, გე. 273) 

მ1 დაუდის ყოფნას ქურთისტანძი დაწვრილებით აღწერს მუჰამედ ამინ ზაქი (იხ. 

მისი „თარიხულ -სულაიმანიათი“, გვ. 135). 

92 სულეძმანიესა და ქირქუქში დაუდთან გამოცხადნენ და მის ჯგუფს შეურთდ- 

ნენ ბასრის ყოფილი მუთასალიმები ხალილ აღა, რუსთემ აღა, იენიჩარების ყოფილი 

უფროსი ბაღდადში საიდ ალ-ბუვი აღა ღა ბაღდადიდან გაქცეული დავთარდარი 

ალჰაჯ აჰმედ ბეგი თავისი ვაჟით უმარ ბეგით (ჯა ა> 4 V დასახ. ნაშრ. 
2 

ტ. XI, გე. 23). 
95.1. L0CიდCXLIწV, დასახ. ნაშრომი, გე. 236; ტაკ> ქაეს, ტ. XI, 

გე· 23. 
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სხვები დააყენა იმ ვარაუდით, რომ ისინი უფრო დაეხმარებოდნენ 
წესრიგის დამყარებასა და ხელისუფლების შენარჩუნებაში, მაგრამ 
სასურველ მიზანს ვერ მიაღწია. 

ვიდრე საიდ ფაშა ამ ღონისძიებებს გაატარებდა სულთანმა 

მაჰმუდ I1-მ იგი უკვე გადააყენა თანამდებობიდან და ალეპოს მმარ- 

თველად გაამწესა", ბაღდად-ბასრა-შაჰრიზურის გამგებლად მის 
ნაცვლად დაუდი დანიშნაპ5, ხოლო სანამ დაუდი ბაღდადს მივიდო- 

და, საფამოს დროებითი მართვა, სულეიმან ქუჩუქის ძიძიშვილს 
აჰმედ ბეგს დაავალაშნ. 

ფირმანმა ალეპოში საიდ ფაშას გადაყვანისა და მის ადგილზე 

ერაყის დროებით გამგებლად აჰმედ ბეგის დანიშვნის შესახებ ბაღ- 
დადღში მხოლოდ 1816 წლის შემოდგომაზე მიაღწია. აჰმედ ბეგი 

მაშინ დაუღის ბანაკში იმყოფებოდა, ქირქუქის მახლობლად, ქედ–- 

ხუდას (მოადგილის) პოსტზე და ამ ბრძანების შესახებ ჯერ არაფე– 
რი იცოდა, რომ საფაშოს მართვას შესდგომოდა. რაც შეეხება საიდ 

ფაშას, მან უარი განაცხადა ალეპოში წასვლაზე?, ამჯობინა ბაღ- 
დადღში დარჩენილიყო და ძალაუფლება ნებით არავისთვის მიეცა. 
სასწრაფოდ დაიწყო ლაშქრის შეგროვება და ქალაქის ციხესიმაგ- 

რეების შეკეთება. ასე რომ, მან ბრძოლა გამოუცხადა ცენტრალურ 

ხელისუფლებას და ერაყის ტერიტორია ჩამოაშორა ოსმალეთის 
იმპერიას, თუმცა მხოლოდ მცირე ხნით, როცა სტამბოლში შეიტ- 

ყვეს ბაღდადის ფაშას აჯანყების შესახებ, სულთან მაჰმუდ II-ის. 

ბრძანებით მაშინვე შიკრიკი გაგზავნეს დაუდ ეფენდისთან და მის- 

წერეს, რომ დაუყოვნებლივ წასულიყო ბაღდადისაკენ, აეღო ის და. 
შესდგომოდა საფამოს მართვას. 

დაუდი ამ დროს დიდ გაჭირვებაში იმყოფებოდა. სტამბოლი- 

დან მასთან, ჭირქუქში, გაგზავნილ შიკრიკს ჯერ ნახევარი გხაც კი არ- 

2 შუი დასახ. ნაშრომი, გვ. 331. 

36 იქვე, გვ. 236. 

1 ხაკ> ჟსკს, ტ. XI, 2ვ 22, (MI დასახ. ნაშრომი, გე. 236; 
> = 

სი უLაL-, დასახ ნაშრომი, გვ. 170; CI. IIს მC 9, დასახ. ნაშრომი,, 

გე. 170. · 

87 «III, დასახ. ნაშრომი, გვ. 231. 
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ჰქონდა გავლილი, რომ აჰმედ ბეგმა საფაშოს დროებით მმართვე– 

ლად დანიშვნის ბრძანება მიიღო და მოულოდნელად დაუდის ბანა– 
კი დატოვა. მოსალოდნელი იყო, რომ იგი მაშინვე ბაღდადს მია– 
შურებდა და მოვალეობის აღსრულებას შეუდგებოდა, მაგრამ ბო–- 

როტი ახრით შეპყრობილმა, ქირქუქს გასწია, ყველას ამცნო, რომ 

იგი ბაღდადის საფაშოს გამგებელია და საყოველთაო მორჩილება 
მოითხოვა. შემდეგ დაიწყო ჯარის თავძოყრა, რათა დაელაშქრა და- 

უდის ბანაკი, გაენადგურებინა ის და თვითონ დაუდიც. მაგრამ ამ 

განზრახვის განხორციელება აჰმედ ბეგმა ვერ მოასწრო, ქირქუ- 
ქის მოსახლეობის ზედაფენა დაუდის წინააღმდეგ ბრძოლას არ 

აპირებდა, ნეიტრალურ პოზიციას იცავდა და ლაშქრის გამოყვანაზე 
თავს იკავებდა. საქმე ისე გაჭიანურდა, რომ სანამ ბაღდადის საფა– 
შოს დროებითი გამგებელი საჭირო რაოდენობის სამხედრო რაზმე– 

ბის შეგროვებას და დაუდის დასჯას მოასწრებდა, ამასობაში მისი 
რწმუნების ვადაც მიიწურა. 

1816 წლის 21 ნოემბერს, დაუდს ბასრა-ბაღდად-შაპრიზურის 
ეიალეთის გამგებლად დანიშვნის ფირმანი გადასცეს? , რაც იმის 

მომასწავებელი იყო, რომ სულთნის ბრძანება საფამოს დროებით 

მმართველად აჰმედ ბეგის დანიშვნის შესახებ გაუქმებული იყო და 
დაუდღს სრული უფლება ენიჭებოდა სათავეში ჩასდგომოდა ხელი- 
სუფლებას. 

ფირმანის მიღებისთანავე დაუღმა სალაშქროდ მზადება დაი- 

წყო. ჯერ ქვეყანას აუწყა მიღებული ფირმანის შინაარსი, შემდეგ 
ლაშქრისა და აუცილებელი სურსათ-სანოვაგის მოგროვებას შეუდ- 

გა. ბაღდადს საიდის წინააღმდეგ აჯანყების მოსაწყობად თავისი კა– 
ცები გაგზავნა. დაახლოებით 15 დღის შემღეგ?, როცა მზადება 

დაამთავრა, ქურთების ლაშქრით, რომელსაც მაჰმუდ ფაშა ბაბანი 

და სულეიმანი მეთაურობდნენ, საფაშოს დედაქალაქისაკენ დაი– 

ძრა49, 

ე8 (6, დასახ. ნაშრომი, გვ. 236; წთ ხლით დასახ. ნაშრომი, 

გვ. 67; ლა 2ეს, ტ. XI, გე. 26. 

ე8 ღაკ> ლეს, ტ. XI, გე. 22; 5. 9. L0იწ6L1 წწ, დასახ. ნაშრომი, 

გვ. 236--237. 
40 აჰმედ ჯევდეთის მიხედვით, ეს მომხდარა 1816 წლის 16 დეკემბერს (ლას 

და, ტ. XI, ჯვ. 26). 
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საიდ ფაშა ამ დროს ბაღდადში იჯდა და მტრის მოსპობის გეგ- 
მას ადგენდა. იგი ფიქრობდა, მოწინააღმდეგე ქალაქში შეეტყუები- 
ნა, იქ მოულოდხელად დასხმოდა თავს და გაენადგურებინა. საამი– 
სოდ მას უკვე მზად ჰყავდა საკმაოდ მრავალრიცხოვანი ჯარი, შემდ- 

გარი როგორც რეგულარული ნაწილების, ისე არაბ ტომთა ლაშ- 

ქრისაგან. 
1916 წლის ბოლოს დაუდი ქურთების ლაშქრით ბაღდადს მი- 

სახლოვდა და 1817 წ. 7 იანვარს დილიდანვე იერიში მიიტანა მას- 
ზე. შეტევა პირველ ხანებში წარმატებით მიმდინარეობდა. მთელი 
დღის განმავლობაში უპირატესობა ბრძოლის ველზე ქურთების 

ხელთ იყო, მაგრამ დაღამდა თუ არა, მდგომარეობა არსებითად შეიც- 

ვალა. საიდ ფაშას სამხედრო ნაწილები კონტრიერიშზე გადავიდნენ, 

დაიწყეს მოწინააღმდეგის ყოველი მხრიდან შევიწროება. ქურთების 
ლაშქარი მძიმე მდგომარეობაში აღმოჩნდა. მას აშკარა განადგურე–- 
ბის საფრთხე დაემუქრა. ამის გამო დაუდმა უარი თქვა ბრძოლის 
გაგრძელებაზე, დაიწყო უკან დახევა, ქალაქიდან გავიდა და შეუდგა 

ლაშქრის რეორგანიზაციას, მის შევსებას და წვრთნას“!, რაც დაახ- 

ლოებით ერთ თვეს გაგრძელდა. შემდეგ მან კვლავ განაახლა ბრძო- 

ლა, მაგრამ სასურველ შედეგს მანამდე ვერ მიაღწია, სანამ შიმშილ– 
მა? და ბაღდადში წინასწარ შეგზავნილი ჯაშუშების საქმიანობამ არ 

მეარყია საიდ ფაშას ჯარის ერთიანობა. ეს მოხდა 1817 წლის თე- 

ბერვალში. ხანგრძლივი ბრძოლის გამო ქალაქში დაირღვა ნორმა- 

ლური ცხოვრება, რამაც უარყოფითად იმოქმედა ომის შემდგომ 

მსვლელობაზე. დაიხურა ბაზრები, მკვეთრად გაიზარდა ფასები 

კვების პროდუქტებზე, არმია განიცდიდა იარაღის, სურსათ-სანო- 

ვგაგისა და საომარი მასალის ნაკლებობას, ყოველივე ამის გამო ჯა- 

რის ნაწილებსა და მოსახლეობაში თავი იჩინა უკმაყოფილებამ, რაც 

თავის სასარგებლოდ გამოიყენეს ფაშას მოწინააღმდეგე მამლუქებ- 
მა და სხვა პირებმა, ქალაქში რომ იყვნენ დარჩენილი ან შეგზავნი- 

ლი. მათ შესძლეს ბაღდადის მცხოვრებთა დარწმუნება იმაში, რომ 

საიდი თანამდებობაჩამორთმეულია და მის ადგილზე დანიშნულია 

დაუდი; ფულითა და სხვა დაპირებებით თავიანთ მხარეზე გადაი- 
ბირეს იენიჩარების რაზმი, მათი აქტიური მხარდაჭერით დაიკავეს 
ქალაქი და მიიწვიეს დაუდ ეფენდი, რომელიც 1232 წლის 5 რაბი” 

4. 5. წ. L79 ი.წ LI #6, დასახ. ნაშრომი, გე. 237. 

+» იქვე. 
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მეორეს. 2817 წ. 22 თებერვალს) 4! დაბრუნდა ბაღდადში და სა- 
ფაშოს მართვას შეუდგა. 

დამარცხებული საიღი უგაილების რამდენიმე ასეულით ქალა– 
ქის ციხესიმაგრეში ჩაიკეტა!ს და ერთხანს ბოქოლას განაგრძობდა, 

მაგრაზ მალე ციხესიმაგრე ბაღდადის ახალ გამგებელს დანებდა4ნ. 
საიდი და მისი უახლოესი მრჩეველი ჰამად აღა შეიპყრეს და 1817 
წლის 22 თებერვალს თავი მოჰკვეთეს“. ასე დასრულდა 25 წლის 

სრულიად ახალგაზრდა საიდის ცხოვრების გზა, 
სიკვდილმისჯილთა შორის საიდის გარდა სხვებიც იყვნენ. 1818 

წლის მარტში მათი თავები სტამბოლში ჩაიტანეს და სულთანს მი–- 

ართვეს ნიშნად მისი ბრძანების აღსრულებისაბზ, 

თავი მეოთხე 

ყულემენების ქართული დინასტიის უკანასპნელი 

დარმომადგენელი დაუდ ფაშა დღა მისი საშინაო 

და საგარეო პოლიტიპა (1818-1831 წწ.) 

დაუდიც წარმოშობით ქართველია, გ. ლეონიძის, ი. ენიკოლო– 

ფოვისა და ეგვიპტელი ისტორიკოსის, სულეიმან ნავარის მიხედვით, 

იგი თბილისიდან უნდა იყოს!, ხოლო ნ. მურავიოვის ახრით –– ერა- 
ყის დედაქალაქ ბაღდადიდან?. 

რ უაკ> ლეს, .ტ XI, გვ. 27; „+, II, დასახ. ნაშრომი, გე. 240. 

4 CI. Iს მLL, დასახ. ნაძრომი, გვ. 170. მეჰმედ სეოეია ასახელებს „1232 

წლის მუჰარროამის თეეს4 (დასახ. ნაშრომი, ტ. III, გვ. 326) ანუ 1816 წლის ნოემ - 

ბერ-დეკემბერს. ხოლო ს. ლონგრიგი –– 1817 წლის 20 თებერეალს (დასახ. ნაშრომი, 

გე. 238). 
45 5.11). L0ი 611 60ყწ, დასაზ. ნაშრომი, გვ. 238. 

« CI, დასახ. ნაშრომი, გე. 231. 
4 ცაკ> ფეს, ტ- XII გე. 28. 

წ იქვე. 
13. ლეონიძე, დაუდ ფამა, „დროშა“, თბ., 1954, # 3, გვ. 19-20; VI. 

ნMMM030008, IIმVIM-იმIგ ი ჩილCIV, <II00M6+CM», M., 1971, # 8, რი. 

328; I» უს, დასახ. ნაშრომი, გე. 41. 

2 IM.II. M ჯ ხნ 283568, 1X9IIMM M CII9ICI 8 1832-1833 C013X, M., 1869, 

+. 11, CLი6. 42. 
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ს. ლონგრიგის აზრით, დაუდი 1769 წელს დაბადებულა?, ამ მო– 
საზრებას მხარს უჭერენ გ. ბეი-მამიკონიანი და გ. ლეონიძე, მაგრამ. 
ეს თარიღი არ არის ზუსტი, ასევე მცდარია ანასთას მარი ალ-ჟირმა- 

ლის თარიღიც –--1779 წელი5. სანდო ცნობით, რომლის ავტორია და- 

უდის კარის ისტორიკოსი ამინ იბნ ჰასან ალ-ჰალვან ალ-მადინი, დაუ– 

დი დაბადებულა 1188 (1174) წელსი, ღარიბი გლეხის ოჯახში, მისი 

მშობლები გიორგი? და მარიამი ორბელიანების ყმები იყვნენ. ამის. 

დადასტურებას წარმოადგენს 1820 წლის 10 ნოემბერს თავად ლუარ- 

საბ ორბელიან-ყაფლანიშეილის მიერ გაცემული და ქ. თბილისის. 

სამაზრო სასამართლოსაგან დამტკიცებული „ბოჩოლაანთ გიორგის 

ოჯახის ყმობიდან განთავისუფლების სიგელი", სადაც წერია: „ჩყკ 

95. LI. L0ი0იწ-IICწ. დასახ. ნაშრომი, გვ. 239. 

4 გ. ბეი-მამიკონია ნი, ქართველ მამეელუკთა მბრძანებლობა ერაყშთ 

XVIII და XIX საუკუნეებში, „საქ. სსრ მეცნ. აკადემიის მოამბე“, თბ., 1944, ტ. V, 

# VII, გვ. 731; გ. ლეონიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 19--20. 

წ ეა ა + , დასახ. ნაშრომი, გვ. 42. 

() ა სგLV=>II უ> ე ეთს დასახ. ნაშრომი, გე. 23; ცგ934ს 

დასახ. ნაშრომი, გვ. 329 
? იაკუბ სარქისის ცნობით, დაუდის მამას პეტროსი თუ პერროზი რქმევია (ლუ 

წბი– ეცბსV- > «V%6ნ# (5IMM (43, 5>სა «+ + ,)  წამდეილად კი 
მისი მამა გიორგი იყო, რაც დასტურდება ქართული საბუთებით. მაგალითად, თავის 

ერთ-ერთ წერილში დაუდი დედას მოისსენიებს მარიამის, ხოლო უფროს ძმას შიოს 

სახე ლით (საქართველოს სახელმწიფო ლიტერატურული მუზეუმის ხელააწერთა გან- 

ყოფილება, საბ. # 19577 „ბედნიერი ბაბილოვანის ხელმწიფის დაუდ ფაშას წერილი 

დედასტ); ბ. ს ი ლა გ ა ძე, ერაყ-საქართველოს ურთიერთობის ისტორიიდან (XIX 

ს-ის 20-იანი წლები), საბუთების პუბლიკაცია, (თ ს უ, შრომები, 1960, ტ. 91 

გვ. 364), იგივე სახელები გვხედება მეორე საბუთშიც, სადაც გარკეევით ჩანს, რომ 

მარიამი არის გიორჯის მეუღღე, ზოლო შიო უუროსი ვაჟი მისი. გიორგის, მარიამისა. 

და შიოს გარდა იმაე საბუთში დასახელებული არიან აგრეთვე შიოს ცოლი 

ბარბარე, ქალიშვილები: ნინო, ანა, სალომე და ძმა დიმიტრი (საქ. სახელმწ. ლიტ. 

მუზეუმის ხელნაწერთა განყოფილება, საბ. # 19580, „ბოჩოლაანთ გიორგის ოჯა 

ხის ყმობიდან განთავისუფლების სიგელი“; ბ. სილაგაძე, დასახ. ნაშრომი, 

გვ. 359), რომელიც აგრეთვე დაუდის ძმა იყო, 1818 წელს ბაღდადს წავიდა და იქ 

დარჩა საცხოვრებლად. დაუდის მამა რომ გიორგი იყო, ჩანს დაუდის ნათესავის, გ. 

ბროძელის მიერ შედგენილი გენეალოგიური სიიდანაც. ეს სია მოთავსებულია გიორ– 

გის შვილებისათვის მიცემული გააზატების წიგნის მე-3 გვერდზე (საქ. სახე ლმწ. 

ლიტ. მუზეუმის ხელნაწერთა განყოფილება, საბ. # 19582; ბ. სილაგაძე, 

დასახ, ნაშრომი, გე. 365). 
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წელსა, ნოემბრის ი დღესა, მე თავადმა ლუარსაბ იოანეს-ძე ორბე– 
ლიანოვმა განგათავისუფლე ჩვენის ყმობისაგან ჩემნი სამკვიდრონი 
ყმანი აწ აქ ტფილისში მცხოვრებნი ბოჩოლაანთ გიორგის შვილები 
ყოველნი შიო და დიმიტრი, რომელნიც ძველათ მანველაანთ იხსე– 

ნებოდით შენის ცოლითა და შენია შვილებით და დედაშენი მა–- 
რიამ“მ. მოტანილი ციტატიდან დაუდის მშობლების სოციალური 

ვინაობა-მდგომარეობის გარდა ირკვევა, რომ მათ ძველი გვარი 
და ადგილსამყოფელი დაუგდიათ, საცხოვრებლად თბილისში გად“ 

მოსულან და ბოჩოლაშვილებად დაწერილან, თანაც ეტყობა, ყო– 
ველივე ეს ამ საბუთის გაცემამდე არც თუ ისე დიდი ხნის წინათ 

მომხდარა. ამიტომ გვაქვს საფუძველი ვამტკიცოთ, რომ დაუდი არც 

ბაღდადელია, არც თბილისელი, ხოლო გვარად ბოჩოლაშვილი კი 
არა, მანველაშვილი იყო. 

დაუდი სულ პატარა გამოეთხოვა სამშობლოს. ხუთი თუ ექვსი 
წლის ბავშვი ტყვით მოვაჭრე მარბიელებმა მოიტაცეს და ოსმალეთ– 
ში წაიყვანეს". იქ დავითმა რამდენიმე პატრონი გამოიცვალა, ბო– 

ლოს იგი თავის სხვა თანამემამულეებთან ერთად ბაღდადში მიიყვა– 
ნეს)ზბ, ალ-ჰალვანის ცნობით, ბაღდადის ტყვეთა ბაზარზე გასაყიდად 

მიყვანილი 11 წლის!! დავითი მუსტაფა არ-რაბი“ი ბეგს შეუძენია და 
ერაყის გამგებელ სულეიმან ფამა ბუიუქისათვის მიურთმევია!?, სუ– 

ლეიმან ფაშამ კი უკვე რჯულგამოცვლილი, დაუდად მონათლული 
ზ საქართველოს ლიტერატურული მუზეუმის ხელნაწერთა განყოფილება, საბ. 

# 19580 და #19582. 

იპაპაჩემის ნაამბობიდან ვიცი, რომ პატარა დაეითი, სახლიდან ქუჩაში მე– 

გობლი ბავშვებთან სათამაშოდ გასული, შინ აღარ დაბრუნებულა. იგი სხვებთან ერ– 

თად მოუტაცნიათ და თათრის ქეეყანაში გასაყიდად წაუყვანიათ“-ო, გვითხრა დაუ 

დის შორეულმა ნათესავმა, 70 წელს მიღწეულმა ლევან კანდელაკმა, რომელსაც ბი– 

ნაზე ვეწეიეთ 1954 წელს, თბილისში (არსენას ქუჩა # 11). ლევანის ნ»ამბობის სის– 

წორეს ადასტურებს ალ–-ქირმალის ერთი ცნობაც, რომელშიც ასევე აღნიშნელია, 

„დაუდი ტყვით ვაჭრებმა მოიტაცესო“ :„–აC, I, ,CII „CL „.C-ა -» 

·"". I-ს IVVV +. 21 +CცI ას 
ში წიხი”I! MX6 I ჩი0LL6L, დასახ. ნაშრომი, ტ. II, გვ. 248. 

1 ალ-აზავის მიხეღვით, დაუდი მაშინ 6 წლის ყოფილა («III დასახ. 

ნაშრომი, გვ. 329), ხოლო ს. ლონგრიგი კი აღნიშნავს, ის 13 წლის იყოო 

(5. I. LიინწXLIწVწ, დასახ. ნაშრომი, გე. 239), როგორც ალ-აზავის, ისე ლონ- 

გრიგის ცნობით, დაუდი ბაღდადში მიუყვანიათ 1780 წელს. 
12 ცაცოს, დასახ. ნაშრომი, ევ. 44; წლ ა! + , დასახ. ნაშრომი, 

გე: 42. 
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დავითი თავის მფარველობაში აიყვანა და მამლუქთა სასწავლებელ- 
ში მიაბარა. აქედან იწყება მისი ცხოვრების ახალი პერიოდი. 

სკოლაში დაუდმა ჩინებული ნიჭი და უნარი გამოიჩინა სამ–- 
ხედრო ვარჯიშობებისა და წესების დაუფლებასთან ერთად იგი დი- 
დი მონდომებით სწავლობდა სხვა საგნებსაც. ისე კარგად დაეუფლა 

მუსლიმთა საღვთო წიგნს –- „ყურანს“ და აღმოსავლურ ენებს, 
რომ სულ მალე მოიხვეჭა არაბული, თურქული, სპარსული ენებისა 

და ღვთისმეტყველების საუკეთესო მცოდნის სახელი, რითაც თავი- 

დანვე მიიპყრო პატრონის ყურადღება. 

მამლუქთა სასწავლებლის კურსდამთავრებულ დაუდს სულეი- 

შან ფაშა ბუიუქმა ჯერ თავისუფლება მიანიჭა და ბეჭდის მცველად 
დანიშნა, ხოლო შემდეგ (დაახლოებით 1801 წელს), 27 წლისას სა- 

ფაშო ხაზინა ჩააბარა და ცოლადაც თავისი ქალი შერთო. 

ფაშასთან ნათესაური კავშირი და მაღალი თანამდებობა და- 

ღდს უფლებას ანიჭებდა ყოფილიყო ტახტის ერთ-ერთი პრეტენდენ- 
ტი და 1802 წელს, როცა მძიმე ავადმყოფობით შეპყრობილ სულეი- 
მან ბუიუქს საფაშოს მართვის უნარი საბოლოოდ წაერთვა, დაუდმა 

კიდევაც სცადა ხელისუფლების სათავეში მოქცევა, მაგრამ რო- 

გორც უკვე აღვნიშნეთ, მიზანს ვერ მიაღწია, სიკვდილის მოახლოე- 

ბა რომ იგრძნო, სულეიმანმა „დივანი“ მოიწვია და საფაშოს გამგებ- 

ლად თავისი უფროსი სიძე ქაჰია ჰაფიზ ალი დანიშნა. 
ჰაფიზ ალისთან დაუდი ვერ იყო კარგ დამოკიდებულებაში. ალი 

ფაშა თავის ქვისლ დაუდში სერიოზულ მეტოქეს ხედავდა. ამიტომ 
ახალი გამგებლის მხრივ მოსალოდნელი ხიფათის ასაცილებლად და- 
უდღმა 1803 წელს თავი გაანება საერო სამსახურს და სასულიერო 
სფეროში დაიწყო მოღვაწეობა. იგი მოლად ეკურთხა, ქ. ბაღდადში 

აბდ ალ-კადარის მეჩეთში ჩასახლდა!)ჭ და წმინდა რელიგიურ საქმია- 
ნობასთან ერთად სამი წლის განმავლობაში მასწავლებლობდა მე- 

ჩეთთან არსებულ. სკოლაში, სადაც მისი სახელი კიდევ უფრო პო- 

პულარული გახდა. 

1807 წელს ჰაფიზ ალი ფაშას დაღუპვის შემდეგ დაუდი საერო 
სამსახურს დაუბრუნდა და საფაშოს ხელისუფლების სხვადასხვა 

თანამდებობებზე მუშაობდა. სულეიმან ფაშა ქუჩუქის და აბდალაჰ 
თუთუნჯის დროს მას დავთარდარის პოსტი ეკავა ხოლო საიდის 

1 I. ს. VI CI 5(06ძ, 1II2გVC15 (0 LIM6 CILV 0, (ირ CგI)ი05, Lიიძიი, 1840, 

«01. I, ი. 259. 
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დროს -–– ჯერ ქაჰიად იყო, შემდეგ კი დავთარდარად, როგორც აღი– 

ნიშნა, აქ მას ბრალი დასდეს ფაშას წინააღმდეგ შეთქმულების მომ– 

ზადებაში და სამსახურიდან დაითხოვეს. დაუდმა დატოვა ბაღდადი 
და მხოლოდ მაშინ დაბრუნდა ქალაქში, როცა სტამბოლიდან ბაღ- 
დად-ბასრა-შაპრიზურის ვალის თანამდებობახე დანიშვნისა და 
სამთუღიანი ფაშას ტიტულის ბოძების ფირმანი მიიღო. 

აბას ალ-აზავის ცნობით, 1817 წ, 22 თებერვალს ბაღდადში შე– 
სული დაუდისთვის საზეიმო შეხვედრა მოუწყვიათ ქალაქის მოსახ– 
ლეობას, დიდებულებსა და სწავლულებს. ყოველი მხრიდან გაის– 

მოდა თურმე მისალმების შეძახილები: „კეთილი იყოს თქვენი მობ– 
რძანება4!4, 

დაუდ ფაშამ მეტად მძიმე მემკვიდრეობა მიიღო სამართავად. 
ერაყი მაშინ ის აღარ იყო, რაც სულეიმან ფაშა ბუიუქის დროს. მი– 

სი გარდაცვალების თითქმის პირველივე დღიდან დაწყებულმა გაუ– 

„ თავებელმა საგარეო თუ საშინაო ბრძოლებმა ქვეყანას თავისი კვა– 

ლი დაამჩნიეს. საფაშო ხელისუფლება დასუსტდა საიდ ფაშას 
დროს მმართველ აპარატში სრული ანარქია და უდარდელობა გამეფ- 
და. ფაშა და მისი მოხელენი გართობა-დროსტარებაზე უფრო ფიქ- 

რობდნენ, ვიდრე საფაშოს გონივრულად მართვაზე. საფაშოში მყო- 

ფი თითოეული ტომი, გრძნობდა რა ხელისუფლების სისუსტეს, და- 
მოუკიდებლობას ჩემულობდა. შაჰრიზურის მხარე თითქმის მთლი–- 

ანად გამოეყო საფაშოს და ახლა ირანს უფრო ემორჩილებოდა, ვი- 

დრე ბაღდადის გამგებელს. უსასრულო ბრძოლები, რასაც ადგილი 

ჰქონდა ბაღდადის საფაშოში, უარყოფითად მოქმედებდა ერაყის სამ– 

ხედრო-პოლიტიკურ მდგომარეობასა და ეკონომიკაზე. 

დაუდ ფაშას მიზნად ჰქონდა დასახული ერაყის გაერთიანება 
და სრული დამოუკიდებლობის მოპოვება. ამიტომ, დაიკავა თუ არ» 

გამგებლის პოსტი, მაშინვე შეუდგა თავისი განზრახვის განხორციე- 

ლებას და მნიშვნელოვანი ღონისძიებების გატარებას. პირველ რიგ– 

ში მან თავი მოუყარა სწავლულებს, დიდებულებს, ჯარის წარმო- 
მადგენლებს, ქალაქის შეძლებულებს და შეადგინა დიდი დივანი ანუ 
დიდი საბჭო, მთავრობა, რომელშიც შედიოდნენ: ქედხუდა მუჰამედ 

აღა, დივანის მწერალი ფადლალაჰი, იენიჩარების უფროსი საიდ ალი 
აღა, დავთარდარი მუჰამედ საიდი, ქაჰია მუსა აღა და ხაზინადარი 
იაჰია აღა. თითოეულ მათგანს, ისევე როგორც ჯარის მეთაურთა შე– 

  

4 4), დასახ. ნაშრომი, გვ. 241. 
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მადგენლობას, დაუოიგა გარკვეული ფორმის ტანსაცმელი იმისდა 

მიხედვით, თუ ვის რა თანამდებობა ეჭირა; შემდეგ შეკრიბა მოსახ–- 
ლეობა და გააცნო მათ მიღებული ღონისძიება!5. ფულით, საჩუქრე- 
ბითა და დაპირებებით, ერაყის ახალმა გამგებელმა თავის მხარეზე 

დარაზმა ჯარი და მოსახლეობა, განსაკუთრებით სასულიერო წო- 
დება. რომლის წარმომადგენლებთან მას, როგორც მოლას, ისედაც 

ფართო კავშირი ჰქონდა!წ. ასეთი ღონისძიების გატარებით დაუდ 

ფაშამ საკმაოდ განიმტკიცა მდგომარეობა საფაშოს დედაქალაქში და 

დაიწყო მისდამი მტრულად განწყობილი ელემენტების დასჯა. იგი 
არ დაკმაყოფილებულა საიდ ფაშას მოკვლით და სასტიკად გაუს- 
წორდა მის მომხრე გავლენიან პირებს: ჰამად აღას, მუჰამედ საიდ 

ბეგს, ომარ აღას და სხეა მეთაურებს, აგრეთვე ქულემენების იმ 

ჯგუფს. რომელიც ბოლომდე საიდ ფაშას ერთგული დარჩა. 
მაშინ, როცა დაუდი ბაღდადში საქმეს იგვარებდა, მისი შეია- 

რაღებული ლაშქარი ქაჰია მუჰამედ აღას წინამძღოლობით აჯანყე– 

ბულ არაბ ტომებს უტევდა და მნიშვნელოვანი წარმატებები ჰქონდა. 
1818 წლის ზამთარში მან დაამარცხა დულაიმის, შამარ ჯერბას, შა- 

მარ ტოგას ტომები და დახარკა ისინი. ის სასტიკად გაუსწორდა აგ– 
რეთვე სუგურტისა და ენეზის სექტანტებს, რომლებიც მუსაიბის 

აღმოსავლეთით მოქმედებდმენ ირანის ხელისუფლების დარიგებით. 
ირანის მთავრობის აშკარა დახმარებითა და წაქეზებით მოქმედებდა 

სულეიმანიეს გამგებელი მაჰმუდ ფაშა ბაბანიც, ის კაცი, ვინც ოს- 

_ მალეთის მთავრობას პირდებოდა, რომ დაუდის ფაშად გახდომის 
შემთხვევაში უარს იტყოდა ირანის ქვეშევრდომობაზე და ოსმალე- 
თის მხარეზე დადგებოდა. ერთხანს მაჰმუდ ფაშა მართლაც პირნათ. 

ლად ასრულებდა ფიცს და დაუდმაც კარგი საჩუქარი მოუმზადა მას, 

ქოისა და ჰარირის სანჯაკები უბოძა. მაგრამ შემდეგ სწორედ ქერმან– 

შმაჰის გამგებლის უფლისწულ მუჰამედ ალი მირზას მუქარით მან 

ერაყის გამგებლისათვის მიცემული პირობა დაარღვია, კვლავ ირა- 

ნის ქვეშევრდომობა იკისრა და ალი მირზას აღუთქვა, რომ ირანში 
მძევლად თავის ძმას, ყარადაღის მმართველს ჰასან ბეგს გაგზავნიდა. 
ცხადია. მაჰმუდ ფაშა ბაბანის ასეთ მოქმედებას დაუღი გულგრილად 
ვერ შეხვდებოდა და მაშინვე შეუდგა საჭირო ზომების მიღებას. 

(0 (49, დასახ. ნაშრომი, გვ. 241. 

10 ქ, IL. V0CI5L0ძ, დასახ, ნაშრომი, გვ. 250; #. #41 28M0 8, დასახ. 

ნაშრომი, გე. 413. 
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მან გადაწყვიტა საქმე ჯერ მშვიდობიანი გზით მოეგვარებინა და ამ 

მიზნით სულეიმანიეში მოსალაპარაკებლად მიავლინა თავისი მუჰრა– 
დარი ინაიეთულაპ აღა, მაგრამ, როცა მოლაპარაკებამ სასურველი 

შედეგი ვერ გამოიღო, იგი იძულებული გახდა ძალა გამოეყენებინა. 
იმავე ინაიეთულაჰის სარდლობით, დაუდ ფაშამ თავისი ლაშქარი 

1818 წელს ქურთისტანის დასალაშქრავად გაგზავნა. 

ლაშქრობა წარმატებით დაიწყო. ბაღდადის ლაშქარმა თითქმის 
უბრძოლველად დაიკავა ქოისა და ჰარირის სანჯაკები და მათი მარ- 
თვა მიანდო დაუდის მიერ ფაშას რანგამდე აყვანილ ჰასან ბეგ ბაბანს, 
რომელმაც ჯერ კიდევ ადრე, დამსჯელი ექსპედიციის მოწყობამდე, 

უარი თქვა ქერმანშაჰის გამგებლის კარზე წასვლაზე და ბაღდადში 
გაიქცა. 

ქოისა და ჰარირის შემდეგ ბაღდადის ფაშას ლაშქარმა ქირ- 
ქუქიც დაიკავა და სულეიმანიესაკენ წასასვლელად მოემზადა?7. მაგ- 
რამ ა. ადამოვის მიხედვით, თითქოს ეს ლაშქრობა აღარ შემდგარა. 
ქურთისტანში სალაშქროდ წასული ბაღდადის ფაშა შუა გზიდან 

დაბრუნებულა, რადგან შეუტყვია, რომ მაჰმუდ ფაშა ბაბანის დასახ 

მარებლად სულეიმანიეში ირანის დიდძალი ჯარი მოსულიყო ქერ- 

მანშაჰის გამგებლის მუჰამედ ალი მირზას მეთაურობით!ზ, უფრო 
სარწმუნო ცნობებით კი იგიეე ამბავი რამდენადმე სხვაგვარად წარ– 
მოგვიდგება. 1818 წელს ბაღდადის ფაშას დაულაშქრავს ქურთისტა- 

ნი და სულეიმანიეს მმართველად თავისი კანდიდატი აბდალაჰი 
დაუსვამს!ზ. რაც შეეხება სულეიმანიეში ირანის ჯარის მოსვლას, ეს 

შედარებით გვიანდელი ამბავია. დამარცხებული და თანამდებობი- 

დან გაძევებული მაჰმუდ ფაშა ბაბანი სულეიმანიედან ირანს გაიქცა 
დახმარების სათხოვნელად და 1819 წლის ზაფხულში ქერმანშაჰის 
გამგებლის ალი მირზას ლაშქრით ქურთისტანს მიადგა?. იმავე დროს 
ბაღდადის საფაშოს გასანადგურებლად, როგორც ამას რუსეთის 
მაშინდელი წარმომადგენელი სტამბოლში გრაფი გ. სტროგანოვი 

  

7 ტაკ> ფაკ, / ტ- XI გე. 30--3§. 
18% ტ. ტჩავM083, დასახ. ნაშრომი, გე. 415. 

”“ 19 ა. ადამოვის მიხედვით, აბდალაჰი მაჰმუდ ფაშა ბაბანის უმცროსი ძმა უნდა 

იყოსI (4. #I მ8M08, დასახ. ნაშრომი, გვ. 415), ს. ლონგრიგი კი მას მაჰმუდ ფა– 

შას ბიძად მოიხსენიებს (5. LL. L0იI წC I წ წ, დასახ. ნაშრომი, გე. 243--244). 

20 აჰმედ ჯეედეთის ცნობით, მაჰმუდ ფაშა ბაბანს სულ 14 ათასიანი ლაშქარი 

ჰყოლია, აქედან 10000 კაცი ირანელი ყოფილა (დაჯ ლეს, ტ. XI, 

გვ. 30–-31). 
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აღნიშნავს, მოდიოდა აგრეთვე ირანელთა 20-ათასიანი ჯარი?!, როცა 

დაუღმა ეს ამბავი შეიტყო, მან თავისი ლაშქარი სამ ნაწილად გაჰყო. 

პირველს სათავეში ჩაუყენა ქეთხუდა ბუვიბ ჰალილ აღა და მენ- 
დელჯინისაკენ გაგზავნ. მეორის სარდლობა მიანდო ბაღდადის 

ყოფილ მთავარ აღას აბდ-ალ-ფათაჰს, რომელიც ჯესანსა და ვიდღ- 
რაში უნდა წასულიყო. ხოლო მესამე ნაწილი მეორე ქეთხუდა მეჰ- 
მედ აღას ჩააბარა და ირანიდან წამოსული ლაშქრის შეკავება 
უბოძანა?, 

ბაღდადის ფაშას ლაშქრის ის ნაწილი, რომელსაც ქაჰია მუჰა- 

მედ აღა და სულეიმანიეს გამგებელი აბდალაჰ ბაბანი ხელმძღვანე– 

ლობდნენ, თავიდან წარმატებით იგერიებდა მოწინააღმდეგის იერი- 

შებს, მაგრამ მტრის საბოლოოდ შეჩერება და უკუქცევა მან ვერ 
შეძლო. ისედაც მცირერიცხოვანი და 'ირანელებთან შედარებით უფ- 

რო ცუდად შეიარაღებული ბაღდადის ფაშას ლაშქრის რიგები თან- 

დათან თხელდებოდა. დამხმარე ჯარი კი არსაიდან მოდიოდა და არც 

იყო მოსალოდნელი მოსვლა, რადგან იმპერიის მთელი შეიარაღე–- 

ბული ძალები მაშინ საბერძნეთსა და ბალკანეთში მიმდინარე ან- 
ტიოსმალური აჯანყებების ჩასაქრობად იყო გამიზნული და ქურთის- 

ტანის ამბებისათვის არავის ეცალა. ასე რომ, დრო ირანელთა სასარ– 

გებლოდ მოქმედებდა და მუჰამედ ალი მირზაც, რა თქმა უნდა, მარ–- 
ჯვე მომენტს ხელიდან არ უშვებდა. იგი დაუდისაგან დაჟინებით მო- 

«თხოედა შაჰის ქვეშევრდომობაზე დაფიცებული მაჰმუდ ფაშა ბაბა- 

ნის დასმას სულეიმანიეს გამგებლად (ე. ი. მთელი შაჰრიზურის მხა– 

რის ირანის მფლობელობაში შესვლას) და ამისათვის ომს განაგრ- 

ძობდა, ბრძოლაში აბამდა ახალ-ახალ რეზერვებს და გამარჯვების 

სასწორიც თანდათან მის მხარეზე იხრებოდა. ყიზილ რაბატთან გა- 
მართული შეტაკებისას ირანისა და ქურთების ლაშქარმა, რომე– 

ლიც ემიგრანტი ფაშას მხარეზე იყო, სასტიკად დაამარცხა მოწინა- 
აღმდეგე23, დაიკავა სულეიმანიე და აღადგინა იქ მაჰმუდ ფაშა ბაბა- 

ნის ძალაუფლება. 

ვინაიდან ბაღდადის არმიის წარუმატებლობის მთავარი მიზეზი 

21 «ს0ი03 #IუIIICM0CI0C XVიხ0იმ. 6XCLM6CC#0MM0 ი/0)I03X8სI6(0 C:0I8 M3 ნ2L- 

უგავ 00 უხუ2M C0ლC-IMხილ«ი” #M0M0იგ!I"", IIIICIი 00უVყII MხIMC 9386CIM6C C 
8100#69MM9 8 ნმI1290M0M MIგსIმ:6IM 20-14 »ხIC0MM0:0 #0იიVC2 იდრილI იყ C I6M, 
MX06) 00VCI0IIIIს CV ი8008IMIIMI0C>» (II6იცIIგ რელიM2 C-I00LგI(088 M« ICM. LL 0M0- 

უ08V. თ. 16 Cიხჯ786ი8 1819 „. 5VI0X-;1გ00, #IM#I, X. VI, M. 11, C+ი. 420). 
M ტაკ> გკს, ტ- XL გქ. 30. 

9 CI.ჰ. LI C9, დასახ. ნაშრომი, ტ. 11, გვ. 129-–-184, 

2418



მეურთისტანის საქმეში ირანის აშკარა შეიარაღებული ჩარევა იყო, 
დაუდმა, ირანისათვის სამაგიეროს გადახდის მიზნით, შური იძია 

ერაყში მცხოვრებ შიიტ მოსახლეობაზე; ირანის ქვეშევრდომებზე, 
მომლოცველებზე და იწყო მათი უმოწყალო რბევა-აწიოკება. ბაღ–- 

დადში, ქერბელაში, ნეჯეფში და სხვა ქალაქებში მყოფი ირანელი 

მდიდრები დააპატიმრა, ხოლო მათ ქონებას კონფისკაცია უყო, ასე 
მოექცა იგი შიიტთა წმინდა ადგილებში (უმთავრესად ქერბელასა ღა 
ნეჯეფში) ირანის შაჰების მიერ საუკუნეთა მანძილზე ნაგროვებ გან- 

ძეულობასაც, რომელიც დაუდის განკარგულებით ბაღდადის ზარაფ– 
ხანაში მიიტანეს, გადაადნეს და ფულად მოჭრეს?! დაუდის ბრძა–- 

ნებით აკავებდნენ და ჩხრეკდნენ აგრეთვე მექა-მედინაში მიმავალ 
ირანელ პილიგრიმთა ქარავნებს. 

ბაღდადის ფაშას ასეთმა პოლიტიკამ კიდევ უფრო გაამწვავა 

მდგომარეობა ირანთან. გაჯავრებულმა ფათჰ ალი შაჰმა დაუდს სჰარ– 

სულ ენაზე დაწერილი წერილი გაუგზავნა და მოაგონა, რომ სულე– 
იმან ფაშა ბუიუქის დროს ირანსა და ერაყს შორის დამყარდა კარგი 

დამოკიდებულება. რაიმე დღესასწაულის ანდა საოძარი მოქმედები– 
სას მოპოვებული გამარჯვების შემთხვევაში ბაღდადის ფაშა მილოც– 

ვას უგზავნიდა შაჰს და ორივე მხარე ზეიმობდა. ასე იყო ადრე, მაგ- 

რამ ახლა ამ ტრადიციას ყურადღება აღარ ექცევა და თქვენ ჩვენს. 

საზიაჩოდ მოქმედებთო?5 საყვედურით აღსავსე ამ წერილის მიღე- 
ბასთან ერთად დაუდმა ისიც შეიტყო, რომ შაჰი მოკლე დროში ირა– 

ნის დასავლეთ საზღვრის დასათვალიერებლად უნდა წასულიყო და, 

რომ რაიმე მოულოდნელობას ადგილი არ ჰქონოდა, ფაშა თავდაცვი– 
თი ღონისძიების გატარებას შეუდგა. საკუთარი ჯარის მომზადებას- 

თან ერთად მან სულთანიც გააფრთხილა, რომ საჭიროების შემთხვე– 

ვაში მისთვის დახმარება გაეწია. 

დაუდისგან ცნობის მიღებისთანავე სულთანმა მაჰმუდ II-მ ალე– 
პოს, სივასის, ადანისა და მარაშის გამგებლებს უბრძანა, დაუყოვნებ– 

ლივ შეეკრიბათ ლაშქარი და მომზადებულიყვნენ ბაღდად-მოსუ-- 

ლისაკენ წასასვლელად. ამავე დროს მან ერაყის გამგებლის განკარ-. 

გულებაში გაგზავნა ისკენჯის, ზეამთა და თიმარჯთა ლაშქარი?5, 
ბუნებრივია, სულთნის ასეთი ქმედითი ღონისძიება ირანიდან. 

მოსალოდნელი საფრთხით იქნებოდა ნაკარნახევი, მაგრამ დაუდი: 

9 CI. ჰ. IX 1C LM. დასახ. ნაშრომი, გვ. 226; #. # მ M 0 6, დასახ. ნ:+Cომი, 
გვე. 416. 

2, 
დაჯ ლეს, ტ. XI, გე. 35. 

2ბ იქვე, გვ. 31-12. 
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ამან სერიოზულად ჩააფიქრა. მას ეჭვი ეპარებოდა მაჰმუდ II-ის 
-გულწოფელობაში. იგი ვარაუდობდა, რომ სულთანს სურდა ირანთან 

მდგომარეობის გართულების საბაბით თავისი ჯარები შეეყვანა 
ერაყში და დაემხო იქ ქულემენების ძალაუფლება, ამიტომ დაუდმა 

გადაწყვიტა, მოლაპარაკება გაემართა შაჰთან, მშვიდობიანი გხით 
გადაეჭრა სადაო საკითხები, მიეღწია შეთანხმებისათვის და სულთ- 
ნის ჯარებისათვის მოესპო ერაყში შესვლის საბაბი. დაუდმა მიზანს 
მიაღწია, რაშიც მას დაეხმარა ირანის საგარეო პოლიტიკაში მომხ–- 
დარი ცვლილება. კერძოდ ის, რომ შაჰმა ინგლისელების წაქეზებით 

რუსეთის წინააღმდეგ იწყო მზადება და გადაწყვიტა მოკავშირედ 

გაეხადა თურქეთი. ეს კი შესაძლებელი იქნებოდა მაშინ, თუ ის 

დროებით მაინც იტყოდა უარს თავის პრეტენზიებზე ერაყის გამგებ– 
ლის მიმართ და ზიიღებდა ამ უკანასკნელის წინადადებას სადავო 

საკითხების მშვიდობიანი გზით მოგვარების შესახებ. ამიტომ ირანის 
მთავრობამ სულთანს აახლა თავისი ელჩი მეჰებ ალი ხანი, რომელ- 

საც ღავალებული ჰქონდა მაჰმუდისათვის საჩუქრად მიერთმია სპი- 
ლო, მოეხადა ბოდიში და მოლაპარაკებოდა შემდეგზე: 1. რომ საჭი- 

როა ირან-ოსმალეთის გაერთიანება რუსეთის წინააღმდეგ; 2. რომ 

ირანი ვალდებულებას კისრულობს შეაკეთოს მის მიერ დანგრეული 

ციხეები ვანის ოაიონშა, თუ ა) ოსმალეთის მთავრობა პირობას და- 

დებს, რომ არ აიღებს დიდ ბაჟს ირანელი პილიგრიმებიდან და არ 

შეურაცხყოფს მათ; ბ) ირანიდან გაქცეულ ქურთებს არ მისცემს 
პოლიტიკურ თავშესაფარს თურქეთში და დააბრუნებს უკან; გ) ირა–- 

წელ ვაჭრებს მოექცევიან ისე, როგორც თავისას?7. 
პირდაპირი ცნობა არა გვაქვს, მაგრამ ირკვევა, რომ მეჰებ ალი 

ხანის მისია სტამბოლში წარმატებით დამთავრებულა. ამას გვაფიქ- 

რებინებს აჰმედ ჯევდეთის ერთი ცნობა, რომელშიც ნათქვამია: და- 

უდმა საქმე მშვიდობიანად მოაგვარა და სულთნის ჯარების გაგზავნა 
ერაყში საჭირო აღარ გახდაო?ზ. საქმის მოგვარებაში ჯევდეთი იმა- 

საც გულისხმობს, რომ „მორიგების თანახმად ქურთისტანი ბაღდადის 

საფაშოში უნდა დარჩენილიყო, მაჰმუდ ფაშა ბაბანი დაუდს დაე– 
მორჩილებოდა. მას რჩებოდა ბაბანის სანჯაკი. ქოისა და ჰარირის 
სანჯაკები აბდალაჰს ეძლეოდა: ირანში გაქცეული სულეიმან ფაშა 
და აბდ ალ-აზიზი ბაღდადში უნდა დაებრუნებინათ??. 

# ტაკ> ფეხ, ტი“ XI გვ. მ). 
28 ტქვე, გვ. 33. 

29 იქვე, გვ. 31, 
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ირანთან მიღწეულმა შეთანხმებამ საშუალება მისცა ბაღდადის 
ფაშას ბოლო მოეღო მეკობრეობისათვის, რომლის ორგანიზატორი 
იყო საიდ ფაშას ძმა სადიკ ბეგი3მ, მან შემოიკრიბა დაუდ ფაშას მო– 

წინააღმდეგე ყველა ლტოლვილი და მათგან შეადგინა ჯგუფი, რომ- 
ლის ძირითადი საქმიანობა მეკობრეობა იყო, ავაზაკთა ეს ჯგუფი 
დათარეშობდა ერაყის ცენტრალური ნაწილის დასახლებულ პუნ- 

ქტებში, არბევდა და ძარცვავდა მოსახლეობას მდ. ტიგროსზე 
სადიკ ბეგის რაზმი თავს ესხმოდა გემებს და იტაცებდა საქონელს. 
მათმა მოქმედებამ შეაწუხა მოსახლეობა, შეაფერხა სოფლის მეურ- 
ნეობა, ვაჭრობა, ყოველივე ეს კი აუარესებდა საფაშოს საერთო პო– 

ლიტიკურ და ეკონომიურ მდგომარეობას. ამიტომ დაუდმა, როგორც 

კი მოაგვარა სადავო საკითხები ირანთან და დაიბრუნა ქურთისტანი, 
მაშინვე შეუტია სადღიკ ბეგის რაზმებს. ფაშას ჯარებმა იერიში მი- 
იტანეს ზუბაიდის აშირეთზე, რომლის ბელადი შაფლალ აღა შალა. 

ლი აქტიურად მონაწილეობდა სადიკ ბეგის საქმიანობაში, და და- 
ამარცხეს იგი. შაფლალ აღა შალალი სადიკ ბეგის რაზმს ჩამოსცილ– 

და, დანაშაული მოინანია და დაუდმაც შეიწყალა, მას თანამდებობა 

შეუნარჩუნა. შალალის შემდეგ სადიკ ბეგს ზურგი შეაქციეს სხვებ- 
მაც და ის ჯასიმ ბეგთან ერთად იძულებული გახდა სამხრეთში გა– 
დახვეწილიყო. 

1819 წელს ბაღდადის ფაშამ სხვა სერიოზული გამარჯვებაც მო– 

იპოვა, იმ დროს ეგვიპტის ლაშქარი იბრაჰიმ ფაშას სარდლობით ვა– 

ჰაბიტებს ებრძოდა და ამარცხებდა არაბეთის ნახევარკუნძულზე. 

იბრაჰიმის ჯარებმა დაიკავეს ნეჯდი?! და წინ მიიწევდნენ ალ-ჰასი- 

საკენ. ამ უკანასკნელის დაპყრობის შემთხვევაში ისინი უშუალოდ 

უახლოვდებოდნენ ერაყის საზღვრებს, რაც არ მოსწონდა დაუდ 

ფაშას. მას ეშინოდა, რომ ეგვიპტეში მამლუქთა ძალაუფლების და- 

მამხობელი და მათი გამანადგურებელი მუჰამედ ალი ალბანელი 

ერაყის დაპყრობასა და იქ ქულემენების რეჟიმის მოსპობასაც შე- 

ჭი 1818 წელს, როდესაც საფაშო ხელისუფლება უკეე დაუდის ხელში იყო, სა- 
დიკ ბეგი ბაღდადიდა5 გაიპარა, ზუბაიდის აშირეთში გადაიხეეწა და იქ შეიხ შაფლალ 

აღა შალალს შეაფარა თავი. მალე მასთან გამოცხადდა ჯასიმ ბეგი, რომელიც აგრეთვე 

ბაღდადიდან გაიქცა და ხაზაილის აშირეთში მიიმალა. რომ თავიდან აეცდინა სასიკ– 

მდილო განაჩენი. 
შუ _ - 
დაჯ გეს, 

თი” შუვლხI0 MVX2MM06CM2 #VIL, M., 1963, ლი. 633--618; L. #. 81 ს ი I, დასახ. 

ნაშრომი, ტ. II, გე. 256--261. 

ტ. XI, გვ. 95; #6 მ0-ნ2XM2M მ#-/M#2620IM, C”#ი06X 
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ტცდებოდა. ამიტომ მან დაასწრო იბრაჰიმ ფაშას და სანამ ეს უკანას– 
კნელი ალ-პასაში შევიდოდა, იგი თვითონ დალაშქრა??, რითაც ერა- 

ყის საზღვართან მოსვლის საშუალება აღარ მისცა ეგვიპტის ჯარებს 

და ამით თავი დაიზღვია მოსალოდნელი საფრთხისაგან.. 
ამრიგად, ბაღდადის ახალმა გამგებელმა მოკლე დროში საფა- 

შოს შემოუერთა ყველა ის ტერიტორია, რაც მას სულეიმან ფაშა 

ბულუქის დოოს ეკუთვნოდა, დასძლია ცალკეული ტომების წინააღმ– 
დეგობანი და შეძლო თავისი ხელისუფლების განმტკიცება. 

გამდგარი ტომებისა და მხარეების შემომტკიცების შემდეგ ხე– 

ლისუფლების სათავეში მტკიცედ ფეხმომაგრებულმა დაუდღმა იერი–- 

ში მიიტანა ერაყში მყოფ ინგლისელებზე, რომლებიც თავიანთი მთავ– 
რობის დავალებით ძირგამომთხრელ საქმიანობას ეწეოღნენ ბაღ- 

დადის საფაშოსა და მისი გამგებლის მიმართ. ის პრიეილეგიური: 
მდგომარეობა, რომელიც ინგლისმა მახლობელი აღმოსავლეთის 

ქვეყნებში, კერძოდ, ირან-ოსმალეთში მოიპოვა ნაპოლეონის დიქტა- 
ტურის საბოლოოდ დამხობის შემდეგ და ის უპირატესობანი, რასაც 

ინგლისელებს ოსმალეთთან და ირანთან დადებული სავაჭრო გარი– 
გებები (ე. წ. „კაპიტულაციები“) ანიჭებდა, დიდი ბრიტანეთის ხე–- 

ლისუფლებისათვის საკმარისი არ აღმოჩნდა. მის ინტერესებს ახლა 

მარტო ეს ვეღარ აკმაყოფილებდა და განხრახული ჰქონდა ამ ქვეყ– 
ნის სრული ბატონ-პატრონი გამხდარიყო, რისთვისაც სადაზვერვო: 
მუშაობას ჯერ კიდევ XIX ს-ის დამდეგიდან შეუდგა. ინგლისის კა- 

ბინეტი ამ საქმიანობას ჯერ ქ. ბასრიდან წარმართავდა, ხოლო 1806 

წლიდან კი. როცა ინგლისის ოსტ-ინდოეთის კომპანიის რეზიდენტის 
ადგილსამყოფელი ქ. ბაღდადი გახდა, დაზვერვის მთავარმა საკო- 
ორდინაციო ცენტრმაც იქ გადაინაცვლა. ამ ცენტრს და მის საქმია– 

ნობას სათავეში უდგნენ რეზიდენტი ჯემს რიჩი, მისი მოადგილე ჰაი–- 
ნი და კოლკუჰინი. მათი პირდაპირი ხელშეწყობითა დ» დავალებით 
ინგლისის დახვერვის აგენტებმა არაერთხელ იმოგზაურეს ერაყის, 
ქურთისტანის, ოსმალეთის იმპერიის სხვა ადგილებსა და ირანში 
ინგლისის მთავრობისათვის საჭირო ცნობების შესაგროვებლად. ასე– 

თი მისიის პირველი მოგზაურობა მცირე აზიაში, სომხეთში, ქურ- 
თისტანსა და ირანში 1813-1814 წლებში განახორციელა კაპიტან– 
მა მაკდონალდ კინეირმა მარშრუტით: ერზერუმი –– ბითლისი –– სი- 

ისტრი –– მარდინი –– ჯაზირე –– მოსული; ბენდერ-ბუშირი –– ისფა- 

32 გაჯ> ლე)ხ, ტ. X1, გვ. 95. 
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ჰანი –- თავრიზი –- მდ. არაქსი –– მარაღა –- სენნე –- ჰამადანი –- 
ქაშმირი –- ბაღდადი; ბაღდადი –- მოსული -– დიარბაქარი –- ამა- 
სია –– სტამბოლი –– სმირნა?. ამ საკმაოდ ხანგრძლივი მოგზაურო- 
ბიდან დაბრუნებულმა კინეირმა მადრასში (ინდოეთი), სადღაც თვი- · 
თონ მსახურობდა, სენტ-ჯორჯის ფორტის ინგლისელ ციხისთავს წა– 
რუდგინა დეტალური რუკა და ვრცელი ჩანაწერები“, რომლებიც 

შეიცავდნენ ოსტ-ინდოეთის კომპანიისა და მის ზურგს უკან მდგო– 
მი ინგლისის ბურჟუაზიის ინტერესებისათვის მეტად საქირო სამ- 

'ხედრო-სტრატეგიული მნიშვნელობის ცნობებს15, 
მაკდონალდ კინეირის მიერ დაწყებული საქმე შემდეგ სხეებმა 

განაგრძეს. 1817 წელს ერაყ-ქურთისტანი დაათვალიერა და აღწერა 

·ლეიტენანტმა ვ. ჰეიდმაპ39, ხოლო მომდევნო (1818––1820) წლებში 

ერაყში, ქურთისტანსა და ირანში იმოგზაურა რობერტ კერ-პორტერ- 

მა, რომელმაც საქართველოზეც გაიარა და თბილისი ინახულა?, 
ინგლისის პოლიტიკური მოღვაწენი ჰერცოგი ებერდინი, კარტ- 

-რაიტი (გენერალური კონსული სტამბოლში), ბაკერი (გენერალური 

კონსული ეგვიპტეში), პიკოკი (ინდოეთის საქმეთა პასუხისმგებელი 

მოხელე) და სხვები დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდნენ ასეთ მოგზაუ– 

რობებს39. ამიტომ, რაც მეტი დრო გადიოდა, მით უფრო ფართო 

“ხასიათს ღებულობდა ინგლისელი პოლიტაგენტების, სა„გიტაციო- 

სადაზვერვო მოქმედება და ბოლოს საქმე იქამდე მივიდა, რომ უკვე 

XIX ს-ის 20-იანი წლების დამდეგისათვის ლონდონში აღარც კი 

ფარავდნენ თავიანთ ავანტურისტულ ზრახვებს ერაყისა და ირანის 

მიმართ. 1820 წელს პალატაში ამ საკითხთან დაკავშირებით გამართუ- 

ლი კამათის დროს ჯემს მაკინტოში პირდაპირ მოითხოედა: „სპარსეთ- 
“ში და აგრეთვე ბაღდადის საფაშოშიც დიდი ბრიტანეთი უძლეველი 
უნდა იყოსო“შ? და ამის განხორციელება, სხვათა შორის, ბაღდადში 

9 1. M. ILIოიCI „, დასახ. ნაშრომი, გვ. 510--535. 

7 იქვე, 510––539. 

3 იქვე, გვ. VIII; C. 8. II0CC»X2M08MLM, II00M07IM6C«2M 069MI0ხM0C-ხ 
„4. C. 1 0M6001088, M., 1960, C»ი. 179. 

3 VI. )1ისძი, + VC0Vმლი სი (ნი ჩი5%I8მი ს გიძ გ )ისიიიV/ იV6CIIვიძ წით 
1იძმ 10 სილგიძ ჯი 1817, Lიიძიი, 1819. 

97 მოგზაურობისას გაკეთებული ჩანაწერები კერ-პორტერმა გამოაქვეყნა 1822 

წელს ორ ტომად ასეთი საერთო სათაურით: «I”8VCI5 II C00Lწ(ე, 96513, #(ოხი|8, 

ტიCთ6იL 8ვხI1იი!მ ძსჯიდ (ჩი V62(05 1817--1890». 
9 LI. ჩ. XგარდI, ნიხხრვ 32 XV0IICI2MI, M., 1963, C+0. 32. 
თVV. Lიი(გ2ი10”, VიVმთი ძვგი5 1'წიძი იL ძგი§ IC 601! ჩი-510სC, 

§23+15, 1844, ი3CL I, ხნ. 176. 
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მყოფ ინგლისის ოსტ-ინდოეთის კომპანიის რეზიდენტს ჯემს რიჩს 

დააკისოეს. 

რიჩს აღმოსავლეთში მუშაობის საკმაო გამოცდილება ჰქონდა. 

ბაღდადში იგი 1808 წელს მივიდა. კარგად იცოდა ოსმალეთის იმ- 

პერიის ამ პროვინციის ეკონომიურ-პოლიტიკური მდგომარეობა და 
ლონდონიდან მიღებული დავალების განხორციელებისათვის საჭირო. 

გზებსაც ამისდა კვალად სახავდა. მისი აქტიური მოქმედებით 1821 
წლისათვის ბასრა-ბაღდადში საგრძნობლად იმატა ინგლისის სავაჭ- 
რო ახალშენებისა (ფაქტორების) და მოახალშენეთა რიცხვმა. გაი–- 

ზარდა საფეიქრო ნაწარმის შემოზიდვა, გაფართოვდა ვაჭრობა, რო- 

ა«ელიც მთლიანად ინგლისელთა ხელში მოექცა. ახალშენების, მო–- 

ახალშენეთა და მათი საკუთრების დაცვის საბაბით სავაჭრო საჭქო- 

ნელს თან მოაყოლეს ქვემენხებიც. რიჩის განკარგულებით შატ ალ–- 

არაბის შესართავში ინგლისის ოსტ-ინდოეთის კომპანიის ხომალდებ– 

მა ჩაუშვეს ღუზა, ხოლო ხმელეთზე –– დაქირავებული არაბებისაგან 

სამხედრო რაზმები შექმნეს და შეაიარაღეს. მაგრამ რიჩი მარტო. 

ამით როდი დაკმაყოფილდა. ერაყის“ დასუსტება-დამოჩილებისა- 
თვის მან გადაწყვიტა ბაღდადის საფაშოს წინააღმდეგ ქურთისტანი 
აემოქმედებინა. ამიტომ მეგობრული ურთიერთობა დაამყარა სუ- 

ლეიმანიეს გამგებელ მუჰამედ ფაშა ბაბანთან და საიდუმლო მოლა– 
პარაკება გამართა მასთან, ერთი 1820 წლის 8 აპრილს, ხოლო მეორე 

აპრილის ბოლო რიცხვებში“. რიჩი ორივე შემთხვევაში გამოცდილი 

პოლიტიკური აგენტისათვის დამახასიათებელი სიფრთხილით მოქმე– 

დებდა და ბაღდადის ფაშასთვის ქურთისტანში თავისი მოგხაურო- 

ბის ნამდვილი მიზეზი რომ დაეფარა, ამ ეიზიტს ტურისტული გასე– 
ირნების ხასიათი მისცა, რისთვისაც თან გაიყოლია მთელი ამალა: 

მეუღლე, მდივან-მრჩევლები, მსახურები, მცველები და დიდი რაზმი 

ინდოელი მეომრებისა!!. 

დაუდ ფაშას არ მოსწონდა რეზიდენტის მოქმედება. იგი ამჩ–- 

ნეგდა, რომ ბასრა-ბაღდადში ინგლისელ მოახალშენეთა მომრავლე– 

ბა, ოსმალეთის მთავრობის მიერ მათთვის მინიჭებული პრივილეგი– 

ები და სავაქქრო მონოპოლიის ხელში ჩაგდება დამღუპველ გავლე– 
ნას მოახდენდა საფაშოს ადგილობრივ ვაჭრობაზე, ფინანსურ და 

საერთოდ მთელ მის ეკონომიურ განვითარებაზე. მაგრამ მან არ იცო– 

რ, წლ დასაზ. ნაშრომი, გე. 266--267. 
“ იქვე; აა: ა! -L., დ.სახ. ნაშრომი, გე. 204. 
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და, თუ რიჩი თავისი ვიზიტების დროს გადატრიალებას ამზადებდა. 

ქურთისტანში. ერაყის გამგებელმა ეს მხოლოდ მაშინ შეიტყო, რო– 
ცა ირანს გადახვეწილი მაჰმუდ ფაშა ბაბანი რამდენიმე ხნის შემ– 
დეგ ქერმანშაჰის ლაშქრით კვლავ შაჰრიზურს მოადგა, დაუდის ჯა- 

რი დაამარცხა, სულეიმანიე დაიკავა და ეს მხარე ბაღდადის საფა– 

შოს მოსწყვიტა. ამასთან დაკავშირებით ბაღდადიდან ქურთისტანში 
მივლენილმა ფაშას სპეციალურმა კომისიამ, რომელსაც სხვათა შო– 

რის, რიჩის მოგზაურობის ნამდვილი მიზნის დადგენაც ევალებოდა!?, 
გაარკვია, რომ მაჰმუდ ფაშა ბაბანის მოქმედებაში ქერმანშაჰის გამ– 
გებლის გარდა ინგლისის ოსტ-ინდოეთის კომპანიის ბაღდადელი 

რეზიდენტის ხელიც ერია“). ეს კი საფუძვლად დაედო დაუდის ბრძო– 
ლას ინგლისელთა წინააღმდეგ. მან ინგლისელი ვაჭრებისა და რეზი– 

დენტის საყურადღებოდ განაცხადა, „ევროპელთა პრივილეგიური 

უფლებები ბაღდადზე აღარ ვრცელდება“-ო4 და წინადადება მისცა 
მათ ერაყელთათვის დაწესებულ კანონებს დამორჩილებოდნენ, ან. 

დაეტოვებინათ ეს ტერიტორია, 

ბაღდადის ფაშას ამ განცხადების კატეგორიულმა ტონმა ხასი- 

ათი გაუფუჭა ბასრა-ბაღდადში მოკალათებულ ინგლისელ მეახალშე– 

ნეებსა და მათ მფარველ ჯემს რიჩს. ის სასწრაფოდ დაუკავშირდა 
ინგლისის ელჩს სტამბოლში ლორდ სტრანგფორდს, გააცნო მას 

დაუდ ფაშას პოზიცია ინგლისის მიმართ და სთხოვა რჩევა-დარი> 

გება, თუ როგორ მოქცეულიყო. 

სტრანგფორდი და მისი მთავრობა, რა თქმა უნდა, შორს იყვნენ 

იმ აზრისაგან, რომ ერაყიდან თავისი ქვეშევრდომები გაეყვანათ- 

ამიტომ ლორდი სტრანგფორდი 1821 წლის ივნისში გაგზავნილ თა– 

ვის წერილში ინგლისის ოსტ-ინდოეთის კომპანიის ბაღდადელ რე– 
ზიდენტს ატყობინებდა, რომ უკუეგდო დაუდი) წინადადება და. 

მტკიცედ დაეცვა ინგლისის ინტერესები: „დაარწმუნეთ ფაშა, –- 
სწერდა სტრანგფორდი რიჩს, –– რომ მტკიცედ დავიცავთ იქ ჩვენს. 

მაღალ ღირსებებს445, 
რიჩი მიღებული მითითების შესაბამისად მოიქცა. მან უართ 

თქვა დაუდ ფაშას წინადადების შესრულებაზე, შატ ალ-არაბში შე– 

იყვანა თავისი ფლოტი, საბრძოლო მზადყოფნაში მოიყვანა სამ– 

590.2. X8XCMVM, დასახ. ნაშრომი, გვ. 27. 

4 ლ დასახ. ნაშრომი, გვ. 267. 

4 5. LI. Lიი/იL;1 წყ, დასახ. ნაშრომი, გვ. 255--256, 

4 CI. ჰ. LIC 9, დასახ. ნაძრომი, გვ. 179.



ხედრო რაზმები და ფაქტიურად ომი გამოუცხადა ერაყის გამგე- 

ბელს“, მაგრამ მისი წინააღმდეგობის გატეხვა მაინც ვერ შესძლო. 
დაუდმა თავის მხრიე „ალყა შემოარტყა ინგლისელთა ახალშენებს, 
თვით Cიჩის რეზიდენციას და რეზიდენტიცა და მოახალშენეებიც 
ერაყიდან გააძევა? ინგლისის ოსტ-ინდოეთის კომპანიის რეზიდენ- 

ცია ბაღდადში დოოებით დაიკეტა და, ამრიგად, რიჩის მისია ჩაიშა- 

ლა. ინგლისმა ვერც ამჯერად მოახერხა ერაყში მტკიცედ ფეხის მო- 
კიდება, რაც მას, სხვათა შორის, იმისთვისაც სჭირდებოდა, რომ ინ- 

დოეთიდან სპარსეთის ყურეში მოზიდული სავაჭრო საქონელი შატ- 
ალ-არაბისა და ევფრატ-ტიგროსის გზით მესოპოტამიის ჩრდილო 

ნაწილში გადაეტანა და იქ კონკურენცია გაეწია რუსეთის საქონლი- 
სათვის. ამდენად, დაუდ ფაშას მიერ გატარებული ეს ღონისძიება, 

თავისი მნიშვნელობით, ერაყის ფარგლებს სცილდებოდა. იგი ინგ– 

ლისის პოზიციების შესუსტებით ბაღდადის საფაშოს ააცდენდა ინ- 
გლისელთაგან მოსალოდნელ უსიამოვნებას და გზას უკაფავდა ად- 

გილობრივ ვაჭრობას, მრეწველობას და საერთოდ ქვეყნის ეკონო–- 

მიურ განვითარებას, ამავე დროს გარკვეულ დახმარებას უწევდა 
რესეთსი), რომელიც მსგავსად „ინგლისისა ძალდატანებით თუ მშვი- 
დობიანი საშუალებებით აღმოსავლეთში ბატონობას ესწრაფვოდა4?. 

4V. Lიიჯმი16ჰ, დასახ. ნაშრომი, გვ. 176. 

“ ბ. ს IგM08, დასაზ. ნაშრომი, გვ. 415; 8. ნ. IV LM #9, დასაზ. 

ნაზრომი, გვ. 65. 

4 ამიტომ კმაყოფილების გრძნობით აცნობებდა გენერალი ა. ერმოლოეი სა–- 

გარეო საქმეთა მინისტრს კ. ნესელროდეს, რომ „ინგლისელებმა გაწყვიტეს სავაქ- 

რო ურთიერთობა ბასრასთან მათ წინააღმდეგ ადგილობრივი არაბი ტომების ამბოხე- 

ბის შიძითო“# (საქ. სსრ სახელმწიფო ცენტრალური ისტორიული არქივი, თბი– 

ლისი, ფონდი # 2 აღწ. 1, ფურცელი 44). 

საერთოდ უნდა ითქვას, რომ ბაღდადის ფაშასა და საქართველოს მთავარმართე- 

ბელ ალექსი პეტრეს ძე ერმოლოვს შორის ამ დროს გაცხოველებული მიმოწერა იყო, 

რაც ჩანს როგორც დაუდის წერილიდან, სადაც იგი წერს: „ბატონი მთავარმართებლი– 

სათვის წიგნი მოზიწერია, უსუფა გამომიგზავნია“-ო (იხ. დაუდის წერილი დედისად- 

მი, საქართველოს სახელმწიფო ლიტერატ. მუზეუმის ხელნაწერთა განყოფილება, 

X# 19577-ხ). ისე სხვა თანამედროვის ცნობებიდანაც, რომელშიც ხაზგასმითაა აღნიშ- 

ნული აგრეთვე ისიც, რომ ამ მიმოწერასა ღა ურთიერთობას წმინდა სამხედრო ხასია– 

თიც ჰქონდა (LL. . 20LL6LV, დასახ. ნაშრომი, ტ. II, გვ. 249). 

49 ამიერკავკასიაში გაბატონების შემდეგ რუსეთის ვაჭრობა ფეხს იკიდებს აღ- 
მოსავლეთძი და კონკურენციას უწევს იქ ინგლისის საქონელს: „რუსეთის საქონელი 

თვით ინდამდეც კი აღწევდა და ზოგჯერ ინგლისურ საქონელზე მეტი უპირატესობით 

სარგებლობდა" (ML. Mგ0MC, რდ. 39-67 ხC, C0ს., 1. IX, M., 1933, თი. 

12). 

256



იხგლისი ხედავდა, თუ რაოდენ უმჯობესდებოდა დაუდის მიერ 

გატარებული ღონისძიებებით რუსეთის მდგომარეობა, ამიტომაც 

ის თავგამოდებით ცდილობდა დაკარგული პოზიციების აღდგენას 

ბაღდადში და ხანგრძლივი ბრძოლის შემდეგ რამდენადმე მიაღწია 
კიდევაც ამას. ერაყისათვის სავაჭრო ბლოკადის გამოცხადების გა–- 

მოზ, დაუდი იძულებული გახდა კელავ აღედგინა ინგლისის ოსტ- 

ინდოეთის კომპანიის სარეზიდენტო ბაღდადში. მან სცნო აგრეთვე 
ინგლისელთათვის „კაპიტულაციებით“ მინიჭებული პრივილეგიები 

და იკისრა მათთვის მიყენებული ზარალის მთლიანად ანაზღაურე- 

ბაზ! ამის გამო ვ. ლუცკიმ გააკეთა დაასკვნა, „ერაყი კვლავ ოსტ-ინ–- 

დოეთის კომპანიის მივარდნილ კოლონიად რჩებოდა452-ო, მაგრამ 

ა. ადამოვის ნაშრომში, რომლის მიხედვით ლუცკი ასეთ დასკენას 

აკეთებს, აღნიშნულია, რომ ეს იყო მხოლოდ „ფორმალური ვალდე– 

ბულება453, ნამდვილად კი არავითარი არსებითი (ცკვლილება არ მომ- 

ხდარა?. ინგლისელი ვაჭრები ამის შემდეგაც მოკლებული იყვნენ 
სავაჭრო პრივილეგიებს და ჩიოდნენ, რომ მათ მიერ ინგლისიდან 

მოტანილი საქონელი, რომელიც შორი გზის გამოვლის გამო ისედაც 

არ იყო იაფი, ერაყში დადებული ბაჟების წყალობით კიდევ უფრო 

ძვირდებოდა და აღარ საღდებოდა, ვაქრობა წამგებიანი იყო.55, 

ომი, რომელიც ირანსა და ინგლისს რუსეთის წინააღმდეგ ჰქონ- 
დათ დაგეგმილი, ჩაიფუშა. ამიტომ ირანს აღარ სჭირდებოდა ოსმა- 

50 რიჩის განკარგულებით გაწყდა კაეშირი ინდოეთსა და ერაყს შორის, ინკალი- 

სის ოსტ-ინდოეთის კომპანიის ჯემებს აეკრძალათ ბასრის ნავსადგურში შესვლა, ერაყ- 

ში ბრინჯის შეტანა და იქიდან თათლის, პირუტყვის და სხეა პროდუქტების გატანა, 

რის გამოც ეს პროვინც- სერიოზელ ზარალს განიცდიდა (#LიI'0ლCIIIC LX. C. Mევე- 

008MVვ3 ICII. CიM0ულია/ 0+ 15 Mგი 18921 C., M#M87, VM.VL, +. VI, MI. 1I, C+Lნ. 240). 

51 C. ს. #I (Cიხ1§0%, დასახ. ნაშრომი, გვ. 3. 

სც. ნ. IV ILM III, დასახ. ნაშრომი, გე, 123. 
3შე ს, #18M00, დასახ. ნაშრომი, გე. 416. 
94 ეს აშკარაა რიჩის შემცვლელი ტეილორის დროს ინგლისის ოსტ-ინდოეთის 

კომპანიასა ღა ერაყის გამგებელს მორის დადებული შეთანხმების შინაარსიდან, რო- 

მელიც გადმოცემულია სულეიმან ნაეარის ნაშრომში __ სპს აჯა (ევ. 213-–-214). 

45 ამეტომ იკო, რომ XIX ს-ის 2ე-იან წლებში ინგლისელებმა დაიჯყეს ძეელ- 

თაგანვე ცნობილი ტრაპიზონ-ერზერუმ-თავრიზის საქარავნო გზის ათვისება. ეს გზა 

შედარებით მოკლე იყო და იქიდან შემოტანილი საკოზელი გაცილებით იაფი ჯდებოდა, 

რაც შესაძლებლობას აძლევდა უცბოელებს წარმატებით გაეწიათ კონკურენცია 

რუსეთის სავაქრო საქონლისათვის, როგორე მცილე აზიაში, ისე ამიერკაეკასიაში 

17. ბ. სილაგა1ე 957



ლეთთან სამხედოო კავშირის შეკვრა და აღარ ასრულებდა 1819 

წლის შეთანხმებით ნაკისრ ვალდებულებებსა. ეს გარემოება ბიძგს 

აძლევდა ოსმალეთის სულთანსა და ერაყის გამგებელს განეგრძოთ 

ირანის ქვეშევრდომთა შევიწროება, რის გამოც კვლავ უკმაყოფილო 

იყვნენ როგორც ერაყში მცხოვრები შიიტები, ისე ერაყზე გავლით 
მექა-მედინასა და ნეჯეფ-ქერბელაში მიმავალი ყველა ირანელი მომ- 

ლოცველი და ვაჭარი, შაჰისათვის გაგზავნილ საჩივრის ბარათებში 
ისინი ერთნაირი აღშფოთებით წერდნენ იმ შევიწროებათა შესახებ, 

რასაც ოსმალეთის იმპერიის ამ პროვინციის ტერიტორიაზე განიც- 
დიდნენ ადგილობრივი ხელისუფლებისაგან, ამას და აგრეთვე ად- 

რე დაუდ ფაშას მიერ შიიტთა წმინდა ქალაქების (ნეჯეფ-–ქერბელას) 

სალოცავების დარბევას. მათ გაძარცვას ფათჰ ალი შაჰი ვერ ურიგ- 

დებოდა და ერაყის დასალაშქრავად ემზადებოდა. მას საკმაოდ ბევრი 
მომხრე ჰყავდა ერაყში შიიტი და ქურთი მოსახლეობის სახით, მაგ- 
რამ ამით როდი კმაყოფილდებოდა. მომხრეთა რიცხვის გასაზრდე- 

ლად თავისი აგენტურის მეშვეობით მან ფართო მუშაობა გააჩაღა 
მეზობელი ქვეყნის სუნიტ მოსახლეობაშიც. 

აგენტურის საქმიანობას ჰოვეიზიდან ხელმძღვანელობდნენ და 

აგენტებადაც ძირითადად იქ მყოფი ბენი ლამისა და მუნთაფიქი ტო- 
მების არაბებს იყენებდნენ. ისინი ევფრატის ნაპირებიდან მოვიდნენ 
აქ და მჭიდრო ურთიერთობა ჰქონდათ ოსმალური ერაყის ტერიტო- 
რიაზე დარჩენილ მრავალრიცხოვან თანამემამულეებთან, რომელთა 

ბელადებს ახლა ირანის ხელისუფლების დავალებით ბაღდადის 
საფაშოს გამგებლის წინააღმდეგ ამხედრებდნენ. 

ერაყში ამბოხების მზადების პარალელურად ომისათვის ამზა- 
დებდნენ ირანის ჯარებსაც. შაჰის ბრძანებით, ქერმანშაჰისა და თავ– 

რიზის გამგებლებმა თავი მოუყარეს ლაშქარს და სრულ საბრძოლო 

მზადყოფნაში მოიყვანეს ის, რათა ერაყმი აჯანყების დაწყების- 

თანაეე შეეყვანათ, მაგრამ ბაღდაღის ფაშა დროზე შეიტყო 
ერაყში აჯანყების მზადების ამბავი, სწორად შეაფასა ის საშიშროება, 

რაც მას ირანთან ომის დროს მუნთაფიქისა და ბენი ლამის ტომები- 
საგან მოელოდა და სათანადო ზომებიც მიიღო ხიფათის თავიდან 

ასაშორებლად, 

აჯანყების დაწყებამდე ცოტა ხნით ადრე დაუდ ფაშამ მოახერხა 
შუღლის ჩამოგდება მუნთაფიქებს შორის და ხელოვნურად გათიშა 

ეს ძლიერი ტომი ორ მტრულ ბანაკად. მან თანამდებობიდან გადა– 

აზ V.C. II 823908, 0MლიX IICI9%IIII IIიმIIშ, CI. 138. 
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აყენა ირანის აგენტების მიერ მოსყიდული შეიხი ჰამიდ ას-სამირი და 
მის ნაცვლად ტომის ბელადად დასვა მისივე ძმა ჯალილი. მაგრამ 

იგი არ სცნეს მუნთაფიქებმა, რომლებიც ჰამიდ ას-სამირს უჯერდნენ 

მხარს, და იარაღით ხელში ახლად დანიშნული შეიხის წინააღმდეგ 

წამოიშალნენ. გაჩაღდა ძმათამკვლელური ბრძოლა, რაც მშვენივრად 
გამოიყენა დაუდმა, არეულობისათვის მან ორივე შეიხი შეიპყრო და 

თავები გააგდებინა?!, მუნთაფიქების ტომი კი მორჩილება-ერთგუ“ 
ლებაზე დააფიცა, 

მოაგვარა თუ არა საქმე მუნთაფიქებთან, დაუდი იმავე ხერხით 
ბენი ლამის ტომის დამორჩილებას შეუდგა, იქაც თანამდებობა ჩა– 

მოართვა შეიხ არრას, ირანისაკენ რომ ეჭირა მუდამ თვალი5ზ, და 
ტომის ბელადობა მის ძმას, ჭკვიანსა და მოხერხებულ შეიხ მაზქურ 
იბნ ჯანდილს მიანდო. ამ უკანასკნელმა სწრაფად შემოიკრიბა თავის 

თანამეტომეთა უმრავლესობა, დაამარცხას მოწინააღმდეგენი და 

ერაყში დაბრუნების იმედი მოუსპო ირანში გაქცეულ არრას, რო– 

მელიც ქერმანშაპის გამგებლისა ღა ფეილის ლურთა დახმარებით 

დაკარგული თანამდებობის დაბრუნებას ელოდა. ამრიგად, დაუდ ფა- 

მამ დასაწყისშივე ჩაახშო ორი ძლიერი არაბი ტომის აჯანყება, რომ– 

ლის დაწყებასაც მოუთმენლად ელოდნენ ერაყის საზღვართან თავ– 
მოყრილი ირანის ჯარები. 

მაგრამ მუნთაფიქისა და ბენი ლამის ტომების დამარცხებით 

ბაღდადის ფაშამ მხოლოდ დროებით შეაჩერა ერაყზე ირანელთა 
თავდასხმა. თავისი შეიარაღებული ძალების უპირატესობაში მტკი–- 

ცედ ღარწმუნებული ფათჰ ალი შაჰი ომის დაწყებას მაინც არ იშ- 
ლიდა. 

ირანის ჯარი მაშინ მართლაც აღარ იყო აღმოსავლური ყაიდის 

ლაშქარი. მან დიდი ხანია რეორგანიზაცია განიცადა და ევროპულად 
მოეწყო. რეორგანიზაციას 1807-1809 წლებში ფრანგი სამხედრო 

სპეციალისტები ხელმძღვანელობდნენ. ხოლო შემდეგ ეს საქმე ინგ– 

ლისელმა ოფიცრებმა ითავეს და ჯარის დაკომპლექტება-დაყოფა 

გვარეობებად, აგრეთვე მისი შეიარაღება, მათი უშუალო მეთვალყუ- 

რეობით ხდებოდა??. 

“7 I. 21 I ILCI, დასახ. ნაშრომი, ტ. VII, ნაწ. II, გვ. 1002; 2. ა ი 2M09, 
დასახ. ნაშრომი, გვ. 417. 

58 CI. I. იICხ, დასახ. ნაშრომი, ტტ. 1I, გვ. 169. 

59 ინგლისელ სამხედრო ინსტრუქტორთა საქმიანობის შესახებ ირანში დაწერ. 

იხ. დ. დ. 6ნ620+70X#X0M6IVI, II10ლ0უხC:მმ2 MM93#M MიIIIIMM0ც2 3 II2ილი 8 

1826 L. «CVCCMგი CVმიI25, CII6., 190+, ». 118, C+9. 83. 
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ექროპულ ყაიდაზე გაწვრთნილი და შეიარაღებული ჯარი ირა- 
ნის ხელისუფლებას რუსეთის წინააღმდეგ უნდა გამოეყენებინა, მაგ. 

რამ რაკი ეს გეგმა ჩაიშალა ახლა ძალის მოსინჯვა შაჰმა თურქეთზე 

გადაწყვიტა და თავდასხმის საბაბს ეძებდა, რაც სულ მალე მონახა 
კიდევაც. ეს იყო სასახღვრო ინცინდენტი, რომელიც ჯერ კიდევ 

1820 წელს დაიწყომნმ, 
თავისებური ბუნებრივი პირობების გამო, მთელ რიგ ადგილებ- 

ში ირან-ოსმალეთს შორის საზღვრის ზუსტი დადგენა არ ხერხდე- 
ბოდა. ამის გამო ზოგჯერ ისე ხდებოდა, რომ ერთსა და იმავე ტერი- 

ტორიაზე პრეტენზიას აცხადებდა ორივე სახელმწიფოს მთავრობა 

და ამ ნიადაგზე იწყებოდა კონფლიქტიმ!. ირან-ოსმალეთს შორის 

ზუსტი სასაზღვრო ხაზის არარსებობა საშუალებას აძლევდა ერთი 

სახელმწიფოს მიწა-წყალზე მომთაბარე ტომებს გადასულიყენენ მე- 
ორე სახელმწიფოს ტერიტორიაზენ?. ეს ტომები ხშირად ბოროტად 

იყენებდნენ ამას, თავს ესხმოდნენ მეზობლებს, ძარცვავდნენ და ნა- 

ალაფევით მეორე სახელმწიფოს ტერიტორიაზე გადადიოდნენ. ასე 

მოხდა ახლაც. ქურთების ორი ტომი ირანიდან ოსმალეთში გადავიდა 

და არზრუმის საფაშოს შეაფარა თავი. ირანის აზერბაიჯანის გამ- 
გებელმა აბას მირზამ ფაშას მათა დაბრუნება მოსთხოვა. ზაგრამ არ- 
ზრუმის ფაშამ არ დააკმაყოფილა აბას მირზას მოთხოვნა და მისი 

წარმომადგენელი ციხეში ჩასვან), ამას შედეგად მოჰყვა ჯერ ურთი- 

ერთობის გაწყვეტა ირან-ოსმალეთს შორის, ხოლო შემდეგ –- 

ომიც?! 

ტი MV. C. II82M0ჩM, დასახ. ნაშრომი, გე. 138. 

+ იქვე. 
თ გ.ე. LIL0C0M%908, დასახ. ნაშრომი, გე. 129. 
თ ზ. ა 2M0090, დასახ. ნაშრომი, გე. 418. 

% ამ საქნეძი რუსეთის დიპლომატიასაც მიუძღვის ბრალი. როგორც ს, მაზაროვი- 

ჩისაღ?ი 1821 წ. 1 ივლისს გაგზავნილი ერმოლოგის საიდუმლო წერილიდან ჩანს, ირან– 

ში აკრედიტებულ რუსეთის წარმომადგენელთა საზრუნაეი იყო როგორმე დაერწმუ- 

ნებინათ შაჰის მთავრობა იმაში, რომ შინაური არეულობით (კერძოდ ბალკანეთში 

მზარდი აჯანყებებით) მოცული ოსმალეთისათვის ომის გამოცხადებით იოლად შეძ- 

ლებდა მისი ყოფილი ტერიტორიების დაბრუნებას დასავლეთში (IL I II #IL, რდ. 

X9,0ი. 1, «LV 0IIმუ 00M80 MI I0–X0უ80IM ICII. C0XM0უ08მ»ა, 1. 52). ირანში რუსე– 

თის წარმონ:ღგენლების -- მაზაროვიჩისა და ამბურგერის ასეთი საქმიანობა შეუმჩ- 

ნეეელი არ ლღარჩენია ინგლისის აგენტებს. ერთ-ერთი მათგანი, კერძოდ ჰენრი ეი- 

ლოკი (ინგC სოულეფლებიანი წარმომადგენელი ირანძი) ამასთა ნ დაკავშირებით 

თავის მთავრობას მოახსენებდა, რომ მაზაროვიჩმა 30 ათასი თუმანი მისცა აბას მირ- 

ზას ოსმა–ეთთა5 ომის დასაწყებადო («%IL-8ICI, +. VI, Vყ. I1, Cჯი. 959 და შემდეგ). 
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1821 წლის 15 ნოემბერს აბას მირზა თავისი ჯარით არზრუმის 

საფაშოში შეიჭრაზს, პირველსავე ბრძოლებში სძლია მოწინააღმდე-' 
გეს, აიღო ყარსის, აყსარაის, თოფრაკ-ყალეს, ბაიაზიდისა და არჭე– 
მის ციხეებიზსნ, ერთმანეთზე მიყოლებით დაეუფლა აბშეჰრს, დია– 

დინს, მუშს, ბითლისს და წარმატებით მიიწევდა წინ?. არზრუმის 
ფაშას ყოველგვარი ცდა, შეეჩერებინა ირანელთა წინსვლა, მარც- 

ხით მთავრდებოდა. ოსმალეთის სულთან მაჰმუდ II-ს, რომელიც 

ბალკანეთში აჯანყებას ახშობდა, ეშინოდა, რომ ირანს კავშირი არ 

დაემყარებინა რუსეთთან. ამიტომ მან გადაწყვიტა რაც შეიძლება 

მალე შეეჩერებინა ირანელთა შეტევა. სერასკერად დანიშნულ არ- 

ზრუმის ფაშას (ჯერ ხოზრევს. ხოლო მისი გადაყენების შემდეგ მეჰ- 

მედ ემინ რეუფს) ვანის, ბაიაზიდისა და ყარსის ჯარები მიაშველაზზ. 

მისივე ბრძანებით, ბრძოლაში უნდა ჩაბმულიყო ბაღდადის საფაშოს “ 
ჯარებიც, რომლებსაც ევალებოდათ ქერმანშაჰის პროვინციაში შეს- 

ვლა. 
ბაღდადის საფაშოს შეიარაღებულ ძალებზე დიდ იმედებს ამყა– 

რებდა ოსმალეთის ცენტრალური ხელისუფლება. მისი ვარაუდით, 

ქერმანშაჰში შეჭრილ დაუდის ჯარებს მუჰამედ ალი მირზა ვერ გაუმ- 
კლავგდებოდა და ირანის სარდლობა იძულებული გახდებოდა არზ- 

რუმის მიმართულებით მოქმედი ჯარის გარკვეული ნაწილი სამხ- 

რეთისაკენ გადაესროლა. ეს კი გამოიწვევდა აბას მერზას ჯარების 

შესუსტებას და არზრუმის გამგებლისათვის ხელსაყრელი პირობე- 

ბის შექმნას მოწინააღმდეგის დასამარცხებლად, მაშასადამე, ბაღ- 
დადის საფაშოს შეიარაღებული ძალების ჩაბმას) ბრძოლაში არსე–- 

ბითი გარდატეხა უნდა მოეხდინა ირან-ოსმალეთის ომში თურქების 

სასარგებლოდ. მაგრამ ასე არ მოხდა. ირანის ტერიტორიაზე შეჭრი- 

ლი ბაღდადის ფაშას ჯარი, რომელიც ბევრად ჩამორჩებოდა მოწი- 

ნააღმდეგეს შეიარაღებითაც და საერთო მომზადებითაც. სასტიკად 

დამარცხდა. ამგვარად, სულთანმა არზრუმში მოქმედ თავის ჯარებს 
ვერაფერი უშველა, ერაყი კი სულ ტყუილად ჩააბა ომში და მისი 

გამგებელიც მძიმე მდგომარეობაში ჩააყენა. 

ირანის მიწა-წყლიდან ბაღდადის ჯარის უკუქცევის შემდეგ 

მუჰამედ ალი მირზა ერაყის ტერიტორიის დაპყრობას შეუდგა. ბა–- 

9 CI. LLს 28» L, დასახ. ნაშრომი, გქ. 174, შენიშვნა IL. 

9 ი. CI, MV 21500, დასახ. ნამრომი, ჯვ. 198. 

ი? ს. #I2M08, დასახ. ნაშრომი, გე. 418. 
68 ააჯ> ფი.ეას, ტ. XII, ჯე. 5–10. 

261



ზიანის? ბრძოლაში მან იოლად სძლია მოწინააღმდეგეს. ბაღდადის 
ჯარის დიდი ნაწილი და თვით სარდალი, ქაჰია მუჰამედ აღა ირანე- 

«ლებს ჩაბა-და ტყვედ. ხოლო დანარჩენებმა უწესრიგოდ იწყეს უკუ- 

ქცევა“. მათ მტრის შეჩერება აღარ შეეძლოთ. მოკლე დროში საფა- 

ფოს ღიღი ნაწილი ირანელებმა დაიკავეს, ისინი ბაღდადს მიუახ- 
-ლოედნენ და მის ასაღებად ემზადებოდნენ. ქალაქის ბედი თითქოს 

გადაწყაეტალე იყო. მუჰამედ ალი მირზა თავისი ჯარით უკვე ბაღ- 

-დადის აღებას და ირანისათვის ერაყის დაბრუნებას ზეიმობდნენ!!. 

1821 წლის შემოდგომაზე ერაყში შავი ჭირი გაჩნდა და ნოემ- 
ბერ-დეკემბერში, როცა ალი მირზა ბაღდადის ასაღებად ძალებს იკ– 

რებდა. ირანის ჯარებააც მოედო. ავადმყოფობისაგან ყოველდღე 

ათასობით ირანელი იღუპებოდა. სულ მალე მან ალი მირზაც იმსხ- 

ვერპლა. ასეთ ვითარებაში ბრძოლის გაგრძელება აღარ შეიძლებო- 

და. შაჰი იძულებული გახდა ერაყის დაპყრობა დროებით გადაედო 

ღა თავისი ჯარები ბაღდადიდან ქერმანშაპში გაიწვია??, 

ირანელთა წასვლით ბაღდადი დანგრევასა და გაძარცვას გადა- 

ურჩა, ხოლო ერაყის ტერიტორიის ის ნაწილი რომელიც ცოტა 

ხნია წინ მუჰამედ ალი მირზამ დაიპყრო, დაუდ ფაშამ კვლავ თავას 
სამთლობელოს შეუერთა. 

ირან-ოსმალეთის დროებით შეწყვეტილი ომი 1822 წ. ადრე გა- 

ზაფხულზე ისევ განახლდა. ირანის 40 000-იანმა ჯარმა ამჯერად 
უკვე მუჰამედ ჰუსეინის (დაღუპული მუჰამედ ალი მირზას ვაჟი) 

სარდლობით!!, კვლავ გადალახა ერაყის აღმოსავლეთ საზღვარი და 

მენდელთან ახალი დამარცხება მიაყენა ბაღდადის 10 000-იან ლაშ- 

ქარს”, რომელსაც ქაჰია ჰაჯი თაბით აღა მეთაურობდა??, 

მიუხედავად ამ გამარჯვებისა, ირანელებს ისეთი წარმატებები 
აღარ ჰქონდათ როგორიც 1821 წლის დასაწყისში. თაბით აღასთვის 

დამხმარე რაზმების გაგზავნითა და მტრის მიერ დაკავებულ ტერი- 

6 დასაზლებული პუნქტი, ამავე სახელწოდების კაზის (მაზრის) ადმინისტრაცი 

ელი ცენტრი შაპრიზურის ეიალეთმი. 

170 5. II. L0CიდILIL CV, დასახ. ნაშრომი, გვ. 244. 
%L იქვე, გვ. 245; #. #90 2M0 0, დასახ. ნაშრომი, გე. 418; C. #067V”0C6I, 

ჩ?ია0იგ! Mე”მ(IVC 0! LIIგVCI5 (ი 8გხ!!იი!მ. #55ICIგ, M0ძI)2 გიძ 5CVILIII2, Lიი- 

ძიი. |I827, V. 1, ხხ. 267-–268. 

2? ჩი, V გ150ი, დასახ. ნაშრომი, გე. 201 -–202. 
23 ტაკ> ლიეს, ტ. XII, გვ. 12. 

7 ნ, V 2150ი, დასახ. ნაშრომი, გვ, 202. 

?ზ% სულეიმან ბუიუქის ყოფილი მონა, ტომით ქართევლი. 
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ტორიაზე პარტიზანული ბრძოლების გაფართოებით ბაღდადის სა- 
ფაშოს გამგებელმა შეძლო მოწინააღმდეგის წინსვლის შეჩერება, 
რის შედეგადაც ბრძოლამ პოზიციური ხასიათი მიიღო და ცვალებადი 

წარმატებით მიმდინარეობდა. იგი გარდამავალი უპირატესობით მიმ- 
დინარეობდა აგრეთვე არზრუმის ფრონტზეც, სადაც ირანელთა წი- 

ნააღმდეგ ახლა თურქების ლაშქართან ერთად მთელი ძალით მოქმე– 

დებდა შავი ჭირი, რომელიც 1822 წლის გახაფხულზე გავრცელდა 
იქ და სერიოზულ ზარალს აყენებდა აბას მირზას ჯარებს'მ. 

მთელ ფრონტზე შექმნილი საქმის ასეთი ვითარება უკვე იმის 
მაუწყებელი იყო, რომ ომი დიდხანს გასტანდა. ეს კი არც ირანს 

აწყობდა და არც ოსმალეთს. სულთან მაჰმუდ II-ს იმ დროს სერ–- 

ბიის აჯანყებისა და მცირე აზიის მეამბოხე ფეოდალების დათრგუნ- 

ვა ეჩქარებოდა, ხოლო შაჰს ინგლისის მთავრობა აღარ ასვენებდა. 

აღმოსაელეთშ- რუსეთის გაძლიერებისა და თავისი ჰეგემონი- 

"ს დაკარგვის შიშით, ბრიტანეთის ხელისუფლება ფათჰ ალი შა- 
პისაგან მოითხოვდა ოსმალეთთან დაზავებას და ამიერკავკასიის აღ–- 

სოსავლეთი ნაწილის დასაბრუნებლად ჩრდილოელი მეზობელი 
სახელმწიფოს წინააღმდეგ ომის დაწყებას”, რისთვისაც ირანი დიდი 

ხანია ემზადებოდა ინგლისთან 1814 წელს დადებული ხელშეკრუ- 

ლების საფუძეელზე!ზ, ამიტომ. აბას მირზამ შეწყვიტა საომარი მოქ- 
მედება და სახავო მოლაპარაკება დაიწყო არზრუმის ფაშასთან??!. 

მოლაპარაკება წარმატებით მიმდინარეობდა და დამთავრდა 
1823 წლის 28 ივლისს არზრუმის ხელშეკრულების დადებით. ომი 
შთეწყდა, ირანის ჯარები გაყვანილ იქნა ოსმალეთიდან და ყველა 
ტერიტორია, რომელიც მათ დაიკავეს ომის წინ ან ომის დროს ერა- 

ყსა და ქურთისტანის თურქულ ნაწილში, ბაღდად-არზრუმის საფაშო- 

7 ჩ. ჩუმM09. დასახ. ნაშრომი, გე. 419. 
?? L0ი29 IMCI0ნIIV ლნი 320V66#XV0-0 80ლ0X8მ, M., 1952, 7. I, C-ნ. 308 –– 

309. 

28 8. ცს. დგაიიიმ, ხილი ი IL M28X13 ზიტი80M 70C”I XIX 8. M., 1960. 
C+ი0. 190. 

7? ერმოლოვმა იცოდა, რომ ეს მოლაპარაჯება ინგლისელების კარნახით დაიწ- 

ყო და ნესელროდეს სწერდა: „ინგლისის ოქროს უდიდესი გაელენა აქვს... ინგლისე_ 

ლებს, თუ მათმა პოლიტიკამ მოითხოეა, არათუ ირაზელებსა და თურქებს შორის არ- 

სებული მტრობის შეწკვეტ“, არამედ მათი გაერთიანებაც კი შეუძლიათ“ (0190LIICIIM# 

ICI. ი0M0M082 M Lი. IIილ-ლუხიე0/6 0L !II-იყმგვიი 1809 C. #MMV%M. I. VI, ყ. 

11, CIდ- 255).



ებს დაუბრუნდა%: „ამიერიდან მტრობის მახვილი ქარქაშში დარჩე- 
ბა... ყველა ქალაქი, ციხესიმაგრე. რაიონი და სოფელი, რომლებიც 

ოსმალეთის იმპერიის ძველი საზღვრის იქითაა და ომამდე ან ომის 
დოოა ირანელებმა დაიკავე”. მთლიანად დაბრუნებული იქნება იმ 

სახით, როგორც არის ზავის დადების მომენტში“ --. ნათქვაზია ხელ– 
შეკრულების პრეამბულაში?!, 

ზავი ყველაზე ხელსაყრელი გამოდგა დაუდ ფაშასათვის. მან 

ხელშეკრულებით დაიბრუნა როგორც ომის დროს დაკარგული ტე- 
ღიტორია (მენდელის რაიონი). ისე მანამდე ქერმანშაჰის გამგებლის 

მიერ მიტაცებული საფაშოს ჩრდილო ნაწილი –– შაჰრიხური. გარდა 

ამისა, ირანის მთავრობა ვალდებულებას კისრულობდა, რომ აღარ 

ჩაერეოდა საფაშოს შინაურ საქმეებში: „ამ წუთიდან აღარავითარ 
ჩარევას არ უნდა პქონდეს ადგილი არც ბაღდადში, არც ქურთის- 

ტანში: ირანის ხელისუფლებას არ ექნება უფლება ოსმალეთის სა– 
ზღვრებში მოქცეული ქურთისტანის ნაწილებისა და უბნების საქმე– 

ებში ჩარევისა, არ დაუშვებენ რაიმე შევიწროებას, არ მიითვისებენ 

ხელისუფლებას ამ ქვეყნის ახლანდელი ან ძველი მფლობელებისას, 
ხოლო იმ შემთსვევაში თუ ამ საზღვარზე ორივე მხარის ტომები 

გასცდებიან მათთვის განკუთვნილ საზაფხულო და საზამთრო ადღ- 

გილსამყოფელის ფარგლებს, მისი უმაღლესობის ტახტის მემკვიდ- 
რისა და ბაღდადის ფაშას აგენტები ერთ:დ განსაზღვრავენ ჩვეულებ– 

რივი გადასახდელის ოდენობას, გადასახადს საჭოვრებისას და სხვა 

ბაჟებს იმისათვის, რათა ამის გამო არ მოხდეს არავითარი უთანხმო- 

ება ორ სახელმწიფოს შორის“392, 

ირან-ოსმალეთს შორის დამყარებულმა მშვიდობამ · ბაღდადის 

გამგებელს საშუალება მისცა საფაშოს საშინაო საქმეებისათვის მო- 

ევლო. პირველ რიგში მან ყურადღება მიაპყრო ერაყმი დაწყებულ 
აჯანყებებს და ქურთისტანში თავისი მდგოსარეობის განმტკიცებას 

80 ირანის ასეთი ზომიერება და დათმობა ნაკარნახევი იყო იმ პოლიტიკით, 

რასაც შაჰი ახორციელებდა რუსეთის წინააღმდეგ. ჩრდილოეთისაკენ სალაშქროდ 

გამზადებულ ბაბა» ხანს უსათუოდ უარი უნდა ეთქვა მისი ჯარების მიერ დაპყრობილ 

ოსმალეთის ტერიტორიაზე, რომ მეგობრული ურთიერთობა ჰქონოდა სულთანთან და 

უზრუნქელეყო თავისი სამეფოს დასავლეთი საზღვარი ოსმალთა ხელყოფისაგან. 

MI MIი0I(სIM 702MI>მ7 M6X/V I10010% C0IX0M2IICM0% M II0C0CVCI0. 38MXMICM6CI!!!"!” 

8 3ი3ლიXM6 |19 ვსუსMგუგ 1238 (28 IIდუი 1823 L.), «IIVIC80V XVიII8მ» C. II. VII- 

ნMMი8ზე», CM. 638. 

“იქვე. 
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შეუდგა. არზრუმის ხელშეკრულების რატიფიკაციისთანავე მან ელ- 

ჩი გაუგზავნა ქერმანშაჰის გამგებელს და შესაბამისად მაჰრიზურის 

მხარის დაბრუნება მოსთხოვა. ქერმანშაჰის მფლობელი, უფლის–- 

წული მუჰამედ ჰუსეინ ხანი, რომელიც აბას მირზას მითითებით 

შაჰრიზურის შენარჩუნებას ცდილობდა, საქმეს ავიანურებდა და 

დაუდ ფაშას აცნობებდა, რომ სულეიმანიედან ჯარს ისე არ გაიყვან– · 

და, თუ შეპირებულ თანხ:ს –– 60 000 თუმანს აო მიიღებდაზ3, „აბას 
მირზას სურს შეინარჩუნოს სულეიმანიე, სანამ დაუდ ფაშა 60 ათას 

თუმანს არ გადაიხდის“, –- აღნიშნავს იმ დროს თავრიხში მყოფი 

რუსეთის საელჩოს მდივანი ამბურგერი 1823 წლის სექტემბერში 
ერმოლოვისადმი თბილისში გაგზაკნილ მოხსენებით ბარათში, 

ორანის აზერბაიჯანისა და ქერმანშაჰის გამგებელთა ასეთ საქციელს 

ბაღდადის ფაშამ ქურთისტანში თავის ლაშქრის გაგზავნით უპასუხა. 
დაუდმა თავისი ძმის აჰმედ ბეგის" მეშვეობით წინადადება მისცა 
სულეიმანიეს გამგებელ მუჰამედ ფაშას, დაუყოვნებლივ გაეწყვი– 

ტა კავშირი ირანთან, დაეფიცა ბაღდადის ფაშის ერთგულებაზე და 

ეხადა მისთვის ყოველწლიური სავალდებულო ხარკი: წინააღმდეგ 
შემთხვევაში სასტიკად დასჯიდა. 

ამრიგად, მდგომარეობა კვლავ დაიძაბა. დაიწყო „სულეიმანიეს 

კრიზისი“, რომელიც შეიძლებოდა გამხდარიყო ირან-ოსმალეთს 

შორის ახალი ომის დაწყების მიზეზი. მაჰმუდ ფაშას, რომელსაც 

ხელისუფლების დაკარგვის ეშინოდა, არაფრით არ უნდოდა ბაღდა- 

დის ფაშას ქვეშევრდომი გამხდარიყო. მას ირანის დახმარების იმედი 

ჰქონდა, მისკენ ეჭირა თვალი და დაუდ ფაშას წინადადებებზე პა- 

სუხს აყოვნებდა. მაგრამ ირანი) მთავრობას ახლა მისთვის არ ეცალა. 
მან არზრუმის სამარცხვინო ზავს ხელი იმისათვის მოაწერა. რომ რუ–- 

სეთთან ომის დაწყება ეჩქარებოდა და ოსმალეთთან კეთილმეზობ- 

ლური დამოკიდებულების დამყარება სურდა. ამიტომ, ცხადია, სუ- 
ლეიმანიესთვის ის ახლა ოსმალეთთან დამოკიდებულებას აღარ გაი– 

ფუჭებდა. შაჰმა აბას მირზა". და ჰუბეინ ხ:ნს დაავალა, ზუსტაღ და– 

ეცვათ არზრუმის საზავო პირობები. ამის შემდეგ სულეიმანიეს გამ– 

- 81 1922 წელს, ვიდრე არზრუმში მოლ-პარაკება ღაიწყებოდა. დაუუ ფაშამ 

მ;რთლაც აღუთქეა ჰუსეინ ხანს ამ თანზის გადახდა, მაგრამ პუსეინმა მაშნ „უარი თქვა 

ბაღდადის ფაშას წინადადებაზე (III III. დ. #2. იი. I, ჯ. 22. «:10უე. 0 3მIიგ""I4«- 

IIხIX ი000IICLI6CC+X8II#-X2, /VIC/IსIM. +. VI, 9. 11, CL0. 276). 

84 იქვე. 

მა იგივე დიმიტრი, ზოგჯეო ჰუსეინად მოიხსენიებენ. მის შესახებ ვცრო ერცლად 

ქვემოთ გვექნება საუბარი. 
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გებელს ისღა დარჩენოდა, რომ დაუდ ფაშას წინადადებები მიეღო. 

მან თავ-სი სამფლობელო ბაღდადის საფაშოს დაუმორჩილა და და- 

უდს ერთგულების ფიცი მისცა. 
სულეიმანიეს საკითხის მოგვარების შემდეგ დაუდმა დაიბრუნა 

მენდელ-ს რაიონი და 1824 წელს ცენტრალურ და სამხრეთ ერაყში 

დაწყებული აჯანყებების ჩაქრობას შეუდგა. 

ცენტრალურ ერაყში მაშინ საფაშო ხელისუფლების წინააღმ- 

დეგ მოქმედებდა შიიტთა წმინდა ქალაქებისა და პილლეს მოსახ- 
ლეობა. რომელსაც მხარს უჭერდნენ ომის დროს დაუდ ფაშას მიერ 

გადიდებული გადასახადებით დამძიმებული სხვა არაბებიც. აჯან- 

ყებას ხელმძღვანელობდა დაუდ ფაშას ყოფილი ქაჰია, 1821 წელს 

ბაზიანის ბრძოლაში ირანელთა მიერ ძლეული და მათ მხარეზე გა- 

დასული მუჰამედ აღა, რომელიც ომის დამთავრების შემდეგ დაბ- 

რუნდა ერაყში. იგი საკმაოდ პოპულარული პიროვნება იყო ერაყში, 
დიღი ავტორიტეტით სარგებლობდა მამლუქებში და ამდენად მისი 

აჯანყება ფაშასთვის ყველაზე საშიში იყო, ამიტომ დაუდმა სულეი- 
მანიედან დაბრუნებული თავისი ლაშქრის ერთი ნაწილი ქაჰია ჰაჯი 
თაბითის მეთაურობით სწორედ მის წინააღმდეგ დასძრა და ქ. ჰილ- 

ლესთას გამართულ გადამწყვეტ ბრძოლაში სასტიკდ დაამარცხა. 

მუჰამედ აღა გაიქცა, ხოლო აჯანყებულთა ლაშქარი დაიშალა, ცენ- 

ტრალური ერაყის ტომებმა ფაშას სრული მორჩილება აღუთქვეს. 

მაშინ, როცა ჰაჯი თაბითი ცენტრალური ერაჟასს აჯანყებულ 

ტომებს ამარცხებდა და ფაშას ერთგულებაზე აფიცებდა, დაუდის 

მეორე სარდალი, ტომით ქართველი სულეიმან აღა თავისი ცხენო- 

სანი ნაწილებით წარმატებით იბრძოდა სამხრეთ ერაყში მუნთაფი- 

ქების წინააღმდეგ. ამ უკანასკნელთა ბელაღმა, გონებასუსტმა ჰამიდ 

ას-სამირმა, ისარგებლა იმ რთული ვითარებით, რომელშიც ბაღდა- 

დის გამგებელი აღმოჩნდა ირანთან ომის დროს, უარი განაცხადა 

გადასახადების მიცემაზე, განუდგა მას და შექმნა ბაღდადის საფა- 

შოსაგან დამოუკიდებელი სამხრეთ ერაყის ანუ არაბეთის ერაყის 
ცალჯე სამთავრო, მაგრამ მის დაცვა-შენარჩუნებას ახლა, მიუხედა- 

ვად მასკატის იმამის აქტიური მხარდაჭერისა, ვეღარ ახერხებდა. 

შეტევაზე გადასული ამირახორი სულეიმან აღა სამხრეთისაკენ 

მიიწევდა. იგი სულ უფრო და უფრო ავიწროებდა მოწინააღმდე- 
გეს და ბოლოს ბასრასთან გამართულ ბრძოლაში საბოლოო გამარ- 

ჯვება მოიპოვა დამარცხებულმა ას-სამირმა წინააღმდეგობა შეწყ- 
ვიტა და გაიქცა, ხოლო სულეიმანმა ქალაქი დაიკავა, მუნთაფიქის 
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ტომის ბელადად დაუდ ფაშას კანდიდატი შეიხი სადუნი დასვა და 

ბაღდადს დაბრუნდა. 

მუნთაფივების აჯანყების ჩაქრობით ერაყში დამთავრდა სამო- 

ქალაქო ომი და დაიწყო მშვიდობიანი განვითარების ხანა. დაუდ ფა- 
შა ირანთან (1821--1823 წწ) ომის დროს დარწმუნდა ეკონომიურ- 

პოლიტიკური, კულტურული და სამხედრო ხასიათის ღონისძიებათა 

გატარების აუცილებლობაში. იგი გრძნობდა, რომ თუ ერაყი მომა– 

ვალშიც სუსტ პოლიტიკურ-ადმინისტრაციულ ერთეულად დარჩე- 

ბოდა, იქ ძალაუფლების შენარჩუნება გაუძნელდებოდა და ვეღარა–- 

სოდეს მიაღწევდა თავის შორეულ მიზანს –– ოსმალეთისაგან დამო– 

უკიდებელი სამეფოს შექმნას, რომლის იდეა სულ უფრო და უფრო 

ეუფლებოდა მის გონებას. 

დაუდმა ხელი მოჰკიდა ერაყის გაძლიერებას. პირველ რიგში 
ყურადღება მიაქცია აღმოსავლეთ ქვეყნებისათვის მთავარი სასი- 

ცოცხლო არტერიის, მელიორაციის სისტემის განვეთარებას. მის 

დროს წესრიგში იქნა მოყვანილი მანამდე თითქმის უმოქმედო ძვე- 
ლი არხები და აიგო ახალი სარწყავი ნაგებობანიზნ, არხი ისა, რომე- 
ლიც იწკებოდა ფელუჯის ჩრდილოეთით მდინარე ევფრატიდან, წე– 

ლიწადში ექვსი თვის მანძილზე რწყავდა ყაკრ კუფისა და სიტას 
ვრცელ ადგილებსზ', მის გაგრძელებას წარმოადგენდა დაუდ ფაშას 

სახელობის არხი „დაუდიე“, რომელიც) ჰავრის ტბის წყალს აერთებ- 

და ხარკის არხთან და ქმნიდა ერთიან სარწყავ სისტემასზ%, ისეთ ად- 
გილებში, სადაც არხების საშუალებით მდინარეების წყლის მიყვანა 

მოუხერხებელი იყო. ამოიყვანეს არტერიული ქები, რისთვისაც სა- 

ვირო სპეციალურ =მანქანა-დანადგარებს ბაღდადის ფაშა ინგლისი- 

დან იწერდაზ?მ. 

სარწყავი სისტემის მშენებლობამ ბიძგი მისცა ერაყის სოფლის 

მეურნეობისა ღა სახელოსნო წარმოების განვითარებას წყალმა 

სიცოცხლე დაუბრუნა „მკვდარ მიწებს“, რომელთა ათვისებით საგ– 

რძნობლად გადიდდა სახნავ-სათესი ადგილების საერთო ფართობი, 

მისი ნაყოფიერება და მარცელეულის მოსავლიანობა. მან აგრეთვე 

განვითარების ხელსაყრელი პირობები შეუქმნა მებაღეობა-მებოს- 

შს CI. LსეLCL, დასახ. ნაძრომი, გვ. 174. 

§7 V. #I0ი5V071IM. დასახ. ნაძრომი, გე. 119. 

89 X V0 IIMM 3თC6CM MM, დასახ. ნაშრომი, გვ. 11, 169. 

(მ გტყლჩი,-ნI0V. #MCIეI0ი ძC VI 6ი 0M6ი! ძრ 1830 8 1838. 
ჩნგოI5, 1843, ი2CLI6 L, ი. 325. 267



ტნეობას, მეთამბაქოეობასა და ისეთ ტექნიკურ კულტურებს, რო. 

გორიცაა ინდიგო. ბამბა, შაქრის ლერწამი, რომელთა პირველი პლა. 

ნტაციების გაშენებას ერაჟში თანამედროვენი დაუდ ფაშას მიაწე- 

რენზ, 

სოფლის მეურნეობის საერთო აღმავლობის შედეგად, ერაყში 

შეიქმნა ნედლეულის მტკიცე ბაზა ადგილობრივი მრეწველობის 

განვითარებისათვის. დაუდ ფაშას მმართველობის დროს მნიშვნე- 

ლოვნად გადიდდა სახელოსნო საწარმოების რიცხვი?!, მარტო ბაღ– 

დადში XIX ს-ის 20-იან წლებში მუშაობდა 12000-მდე საქსოვი 

დაზგა. რომლებზეც იქსოვებოდა აბრეშუმის ჭრელი ქსოვილი 

(ალაჯა), აბრეშუმის ყვავილებიანი ქსოვილი (კუტნი), ხავერდი, ნო– 

ხები, აბრეშუმის ქსოვილები (ჩარკად და ჯანფეს). ატლასი, მარმაში 

(ბიურიუნჯუკ), ქალის სხვადასხვაგვარი თავსაბურველები (ჩარ-. 

შავ), „მელიუ ფაშას“ სახელით ცნობილი ქსოვილი, რომლითაც მო– 

სულისა და ურფის ქალები იკრავდნენ თავს; აგრეთვე ტანსაცმელი: 
ფეტა და სხვადასხვანაირი მაშლიახები„ აღაბანი?, დუვაიჯი, 

ფულეიკი,... აბრეშუმის თავსაფრები (დესთმალ), ქალების პირბადე 

(ფეჩე) და სხვა ქსოვილები? ეროვნული მრეწველობის განვითა– 

რებაში ნედლეულის მტკიცე ბაზის შექმნასთან ერთად მნიშენელო–- 

ვანი როლი შეასრულა აგრეთვე აქტიური სავაჭრო ბალანსის ანუ 

მერკანტილისტურმა პოლიტიკამ, რომლის გატარებასაც დაუდი 

ერაყში შეუდგა X1X ს-ის 20-იანი წლების დაააწყისიდანეე. 
საფაშოს ფინანსური მდგომარეობის გაუმჯობესებით · დაიანტე- 

რესებულმა ბაღდადის გამგებელმა, იმპერიის ცენტრალური ხელი- 

სუფლების ნებართვის გარეშე, გააუქმა ერაყში ევროპელ ვაჭართა 

პრივილეგიები და მათ საქონელს დაადო მძიმე საბაჟო გადასახადე- 

ბი, რამაც გამოიწვია იმპორტის მკვეთრი შემცირებაა ხოლო რაც 
უფრო მცირდებოდა ევროპაში დამზადებული ძვირფასი საქონლის 

შემოტანა ერაყში, მით უფრო იზრდებოდა მოთხოვნა ადგილობრი– 

ვი წარმოების სამრეწველო თუ სასოფლო–სამეურნეო პროდუქცია–- 

90 V0CL6CIL-C' 10 /, დასახ. ნაშრო?ი, გვ. 219; #. #I#2გM08, დასახ. 
ნაძოომი, გვ. 420: V. L06ი1გი10»7, დასახ. ნაშრომი, გვ. 334. 

91 X V ნ II სI 306M7#I. დასახ. ნაშრომი, გვ. 67 და შემღეგ; C1. LI I- 
2L1, დასახ. ნაშრომი, გვ. 175; მისივე «02'Vძ 08302», Cო21VI00206ძ1C ძძ§5 1510ით, 

LიVი?!წი, 1912 
#ჩ აბრეშუმის ქსოვილი ოქროსფერი ფოთლებითა და ყვავილებით, იხმარებოდა 

სარტყლებისა და ჩალმებისათვის. 

9 XჯისMXM-3თCM II, დასახ. ნაშრომი, გვ. 67-68, 
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ზე. ეს კი ბიძგს აძლევდა როგორც საკუთარი ხელოსნობის, ისე 

სოფლის მეურნეობისა და ვაქრობის განვითარებას. XIX ს-ის 20- 

იან წლებისათვის ერაყის ადგილობრივმა საქონელმა მტკიცედ 

მოიკიდა ფეხი საშინაო ბაზარზე და ფართო გასავალი პოვა ქვეყნის 
გარეთაც. როგორც მაშინდელი სარწმუნო წყაროებიდან ჩანა. 

„დაუდ ფაშამ ხელში აიღო ხორბლით, მარილით, ქერით და ინდის–- 

ხურმით ვაჭრობის მონოპოლია“% და ნაწარმის გასახიდად გაიჩინა 
სამდინარო და საზღვაო ფლოტი?5. 

სოფლის მეურნეობისა და ხელოსნობის გამოცოცხლებამ და 
უცხოელ ეაჭართა პრივილეგიების გაუქმებამ, გზა გაუხსნა ვაჭრო- 
ბის განვითარებას. ამას კი მოჰყვა საფაშო ხაზინის ფულადი შემო- 

სავლის ზრდაზ, რამაც წელიწადში 5 მლნ ფრანკი შეადგინა?”. 

ასეთი რაოდენობის თანხით, დაუდს საშუალება ეძლეოდა ერა- 
ყში კულტურულ-საგანმანათლებლო, საყოფაცხოვრებო-სამშენებ- 
ლო და სამხედრო-თაგდაცვითი ხასიათის ღონისძიებების გატარე- 

ბისა. მის დროს ბაღდადში, ბასრასა და სხვა ქალაქებში აიგო ბევრი 
ხიდიშზ, ბაზარი??, ძვირფასი მეჩეთი!%, აბანო! !, სასნეულო!??, მე– 

მ V.ნიი!მი10(0, დასახ. ნაშრომი, გე. 335; 8. ნ. XI » II XII M, დასახ. 
ნაშრომი, გვ. 258. 

95 ტ, #1 28MC00M, ღასახ. ნაძრომი, გვ. 419; LI0C82# MCI0#1I8 C+Lჩ8II 380X60;- 

#0IL #3MM M #თი!IMM. II-, 1955, ლი. 240. 

% ვაჭრობისა ღა საფაშოს ფინანსერი მდგომარეობის გაუმჯობესების მიზნით, 

1820 წელს, სულთნის ნებართეით, დაუდმა იწყო ფულის მოჭრა. ბაღდადის ზარაფ 

ზანაში ყოველწლიურაღ იჭრებოდა 50.000 ღურუში (+ > დასახ. ნაშრომი, 

გვ. 300) და დიდი რაოღენობის ჩარხი (X V ნ (ს I 2-3რთ06M 1M, დასახ. ნაშროზი, 
გე. 107). ერთი ჩარხი უღრიდა 2.5 პიასტრს, ღერუში -- 1 პიასტრს. 

9? V. Lიი1ეიM(06X, დასახ. ნაძოომი, გე, 335, ე. ჩირიკოვისა და ა. ადა- 

მოვის თქმითაც „გამრჯე და ენერგიული დაუდ ფაშას მმართეელობის დროს ბაღდადის 

საფაშოს წლიურმა შემოსავალმა მიაღწია 17 მლნ პიასტრს ანუ 2 მლნ-ზე მეტ მანეთს“ 

«+IIVIC80M XMV0II2X ნ. II. %III0IM082», CII6., 1875, ლონ. 284; #. 1 M2M0980, 
დასახ. ნაშრომი, გვ. 42C). 

98 ტყილი0;-ნ'I0V, დასახ. ნაშრომი, გე. 326. 

09 მათგან ყველაზე დიდი და ლამაზი იყო დაუდის სახელობის გუმბათიანი, დახურუ- 

ლი ბაზარი ბაღდადში, ოომლის შესახებ ინგლისელი რ. ა. ჩესნი წერს: „დაუდ ფაშას 

მიერ აშენებული ეს ბაზარი ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესიაო მთელს აღმოსავლეთში4 

(LL. #. CიილვილV, 1Iხ6 LXი6ძ!Lიი IიL (1ხ9 5ს”VიV 0! (ხC IIVCIა CVიიხI2105 

გოძ 1IICII§, L0იიძიი, !850, XიI. 1. ი. 31) ასეთივე ბაზარი ააშენა დაუღმა ქ. ბასრა- 
შიც (IIა7080M XVიII0I ნ. 11. CIII0IIM082. CIX0. 19). 

10ს ამათგან სამი მეჩეთი დიდი იყო, სხვები შედარებით პატარები (++, 

დასახ. ნაშრომი, გვ. 330). ახალი მეჩეთების აშენების გარდა მიმდინარეობდა ძვე– 
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ჩეთებთან გახსნა წიგნსაცავები და სკოლები), სადაც იმ დროის პი– 
რობაზე კვალიფიციური მასწავლებლების ხელმძღვანელობით გა- 

ნათლებას იღებდა დაახლოებით 2 ათასამდე მოსწავლე!შ, 

1828--1829 წწ. დაუდის ინიციატივით ბაღდადში მოეწყო პირ- 
ველი სტამბა. მის გამართვას და მუშაობას ხელმძღვანელობდნენ 

ფაშას მიერ შორეული საქართველოდან მიწვეული სტამბის საქმის 

ოსტატები, რომელთაგან ერთ-ერთი იყო მირხა მუჰამედ ბაკირ 

ათ-თაფლისი (თბილისელი) ცნობილი რედაქტორ-გამომცემელი. 

მან დარ ას-სალამია!05 სტამბაში 1830 წლის ოქტომბერში დასტამბა 
წიგნი რასულ ჰავი ეფენდისა -- „დიდ ვაზირთა ისტორია“ 

. კვ. +>კა ფაკს'', რომელსაც წაუმძღვარა შესავალი, დაურთო 

შენიშვნები და მერთაზა ნეჯმი ზადეს „გულშზან ხუოლაფაი“-ს გაგრ- 

ძელება19?, მასვე განზრახული პქონდა აგრეთვე, ტომით ქართველის 

სულეიმან ბეგის „ბაღღადის ქულემენების მმართველობის წარმოშო- 

ბის, და ღაცების ისტორიის“ (ძ.სღ+; სპას > აღ4#X აა» 

4+.. უს «2L,21) გამოცემაც, მაგრამ 183) წელს ერაყის მმართვე- 

ლი ტაძრების შეკეთებაც. სალოცავ ნაგებობათა შორის ყველაზე დიდი და პატივ- 

საცუმი იყო: ჯ:მი შეიხ აბდ ა–-კადირო გილანი (სადაც მსახერობდა დაუდი), დაუდის 

აშენებული ჯამი ჰაიდარ ხანე და ჯამი ასიფიე ანუ მევლევი ხანე (XVი0IIILI- 

3რთ60I#II, დასახ. ნაძრომი, გვ. 64). ბაზრებთან ერთად ეს მეჩეთებიც განსაცგიფ- 

რებელიაო –– აღნიშნავს რ. ა. ჩესნი (იხ. მისი დასახ. ნაშრომი, გვ. 91), 

11 მარტო ბაღდადის ბაზრებს ემსახურებოდა 14 აბანო (X V ნ III #-34- 

დრ II 1 II, ღასახ. ნაშრომი, გვ. 67). 

102 აშ სასნეულომი მკურნალებად მიჟვეული იყვნენ ფოანგები (5. II. L 0 ი- 

წ LI 2 წ, დასახ. ნაშრომი, გე- 254). 

28 ასე მაგალითად, დაუდ ფაშამ 1819-––1820 წელს ააშენა ჰაიდარ-ხანის მეჩეთი 

სასწავლებლითა და წიგნსაცავით, 1828 წ. იანვარში მაელი–ხანის სახელით ცნობილ 

მეჩეთში გახსნა ორი სასწავლებელი (+), დასახ. ნაშრომი, გვ. 299). 

უფრო ადრე, 1824 წელს, მისი ნებართვით ბაღდადში დაარსდა ქალთა სასულიერო. 

სკოლა, სადაც ადგილობრივ მასწაქლებლებთან ერთად ასწავლიდნენ მიწვეული. 

ფრანგი მონაზვნებიცე (%. #4 1 2 M 0 8. დასახ. ნაშრომი, გვ. 190). 

10 XVი IMM-360M1M, დასახ. ნაშრომი, გვ. 67. 
10ს , დარ-ას-სალამ“ –– (მშეიდობის კარი) ბაღდადის ეპითეტია. 

16 თხზულება დაწერილია 1821-1628 წლებმი დაუდ ფაშას დავალებით. 

1 ნეჯმი ზადეს ეს ისტორიული თხზულება დაწერილია 1100 (1688) წელს თურ– 

ქულად. პირველად დაიბექდა სტ:მბოლში 1730 წელს (I. L2 თოთი0C», XLIV, გე. 

107 და 494) უნგრელი იბრაჰიმ მუთეფერიკას ინიციატივით (CI. Iს 2Lხ 

დასახ. ნაშრომი, გვ. 7). იგი მოიცავს ბაღაცდის ისტორიას დაარსებიდან XVII ს-ის 

60-იან წლებამდე. მის გაგრძელებაში რომელიც შეადგინა რამდენიმე პირმა, 

თხრობა მიყვანილია 1130 (1718) წლამდე, 
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ლობაში მომხდარი ცვლილებების გამო ამის გაკეთება ვეღარ მოას- 
წრომის, 

სტამბის, სკოლებისა და სხვა სახელმწიფო დაწესებულებათა 

ადგილობრივი წარმოების ქაღალდით მომარაგების მიზნით ბაღდად- 

ში, დაახლოებით 1830 –-1831 წლებში, მუშაობა დაიწყო პირველმა 
ქაღალდის საწარმომ. იქ დამზადებული ქაღალდი ატარებდა ამ საქ– 

მის ინიციატორის დაუდის სახელს და ჭვირნიშნადაც ჰქონდა მისი 
სახელი და გამგებლობის ხანგრძლივობის მაუწყებელი ქრონოგრა- 

მა– აკს, 4+1+6+4=15)00. მართალია, ამ საწარმოს წარ- 

გადობა, განსაკუთრებით პირველ ხანებში, ეერ აკმაყოფილებდა სა– 

ფაშოს მოთხოვნილებას ქაღალდზე, მაგრამ ის მაინც მნიშვნელოვ– 

ნად ამცირებდა ძვირადღირებული ქაღალდის სტამბოლიდან” და 
უცხოეთიდან შემოზიდვას. 

არაბული ლიტერატურის ისტორიის თანამედროვე ერაყელი 

მკვლევარნი დადებითად აფასებენ დაუდ ფამას კულტურულ-საგან- 

მანათლებლო საქმიანობას მის ეპოქას ერაყმი ლიტერატურის 

განვითარების ბრწყინვალე ხანად მიიჩნევენ. მუჰამედ ალ-ბასირის 
თქმით, იმ დროს მესოპოტამია (არ-რაფიდაინი) ისეთი მნიშვნე- 

ლოვანი ლიტერატურული აღორძინების მოწმე შეიქმნა, როგორც 

საიფ ად-დავლას სასახლე ალეპოში ჰიჯრით მეოთხე (ჩე. წ. ა. X) სა– 

უკუნეში და ანდალუზია ატ-ტაფაიფთა მონარქიის ეპოქაში!!ბ. და– 

უდის ხანა ერაყმი არაბული ლიტერატურის განვითარების 

ახალი საფეხურია. ამიტომ ის ღირსია იმის, რომ ცალკე იყოს 

გამოყოფილი და შესწავლილიო, –– აღნიშნავს “იხ ად-დინ იუსუ- 

ფი!!! დაუდ ფაშას ღვაწლი რომ ნამდვილად თვალსაჩინო იყო მეც–- 

ნიერების, ლიტერატურისა და ხელოვნების განვითარებაში, ეს კარ- 

გად ჩანს იმავე ხანის არაბი მგოანის, შეიხ სალიჰ ათ-თამიმის სიტქე- 

1088 თხზულება გამოქვეყნდა 1875 წელს, სტამბოლში, 

10 CI. ს 3+L, დასახ. ნაშრომი, გე. 137. ვინაიდან ზემოაღნიძნული ჭეირ- 
ნიშანი ზუსტად მიუთითებს დაუდის გამგებლობის პერიოდზე (1816--10მ31 წწ.), 

ამიტომ უნდა ვიეარაუდოთ, რომ ან ასეთი ნიჭნითა და სახელუოდებით ქსაღალდმა 

გამოსელა იწყო მისი გადაყენების (1831 წ) შემდეგ, ანდა საწარმო ამუშაედა 1831 

წელს. 
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ვებიდანაც: „დაუდ ფაშას... შემდეგ ახ-ზავრაში (ბაღდადში) ლიტე- 
ოატურის შვილებს აღარ დარჩათ იმედი“!!?, 

ერაყში დაუდ ფაშას მიერ გატარებულ ღონისძიებათა შორის 
მნიშვნელოვანია სამხედრო რეფორ?ა, რომლის აუცილებლობაში, 

ის, როგორც უკეე აღვნიშნეთ, საბოლოოდ დარწმუნდა 1821-–1823 

წლებშე ირანთან ომის დროს. ამ ომმა ცხადჰყო ოსმალეთის შეია- 

რაღებული ძალების, მათ შორის, ბაღდადის საფაშოს ჯარების, ყო- 

ველმხრივი ჩანორჩენილობა და მისი მოწინააღმდეგის –- ირანის 

ევროპულად შედგენილი, გაწვრთნილი და შეიარაღებული რეგულა- 
ოული არმიის აშკარა უპირატესობა. ამიტომ ერაყის გამგებლებმაც 

ირანის შაჰის მსგავსად, თავისი ჯარის ახლებურად გარდაქმნა განიზ- 

რახა და ამ საქმეში აქტიურად ჩააბა ევროპელი სამხედრო სპეცია– 

ლისტები!!შ. ჯერ კიდევ 1824 წელს, მან ირანიდან ბაღდადს მიიწვია 
ნაპოლეონის ყოფილი ოფიცერი დევო და მას 10000-კაციანი 

ქვეითი ჯარის გაწვრთნა მიანდო!!1. ცხენოსანი ნაწილის შედგენა და 

გაწვრთნა ოსტ-ინდოეთის კომპანიის ახალმა რეზიდენტმა ბაღდადშ:, 

ინგლისელმა პოლკოვნიკმა ტეილორმა ითავა!!5, ხოლო საარტილე- 

რიო საქმეს, არტილერისტთა ნაწილების ჩამოყალიბება-მომზადე– 

ბას და არსენალის მოწყობას ხელმძღვანელობდნენ ფრანგი სპეცია- 
ლისტები!!6, რომლებსაც საერთო მეთვალყურეობას უწევდა რუ- 

სეთის ტყვეობიდან დაბრუნებული, იქაურ არტილერიას გაცნობე- 

ლი თურქი ოფიცერი ალი უსტა!!?, მათი დახმარებით ბაღდადის 

ფაშამ მოკლე ხანში შექმნა საუცხოოდ გაწვრთნილი, ახლებურად 

ჩაცმული და შეიარაღებული 30 ათასი კაცისაგან შემდგარი რეგუ- 

12 ნ, ფ ურცელაძე, ალახრასის დივანის ანალიზი (ნამრომი გამო უქვეყ- 

ნებელია, ინახება თსუ-ის ბიბლიოთეკაში). 

19 ჭსCლხი”-ნ'10V, დასახ. ნაშრომი, გვ. 326; 5. LI. L0იწXI1წV, 
დასახ. ნაშრომი, გე. 254; MIიხეი MC0იII# C+ჩეIL 3120V60X:#011 #ტვI!!! IL #(სი01LCII, „IC 
Mყყნიეუ, 1959, ლი. 940. 

11 C). Iს გLL, დასახ. ნაშრომი, გე. 175; Cი7ILI0C0მ0ძ1ლ ძ05 I5I0Iი, LCIხ- 
2Iწ, 1912, 8ძ. III, გე. 968. 

15 ქ.ც. CL 1250, ღასახ. ნაშრომი, გე. 261; #. #IMმ0M0 0, დასახ, ნაშ- 
რომ“, გე. 420. 

13 V. L0ოიI29/IC 0, დასახ. ნაშრომი, გვ. 129. ამიტომ ცდება ლუცკი, ღო- 

მელ-0 ამბობს, რომ „თავისი წინამორბედებისაგან განსხვაეებით იგი (დაუდი) იყე- 

ნებდა არა ფრანგ, არამედ ინგლისელ ინსტრუქტოოებს“-ო (8. ნ. IXIMIV>C IL MI IM 

დასახ. ნაშრომი, ე. 65). 

” (MI – ოსტატი, ასე უწოდებდნენ ალი აღას, როგორც საარტილერიო 

საქმის მცოდნეს. 
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ლარული არმია, რომელშიც ხუთი თუ ექვსი ათასი არტილერისტი 

“ იყო, ხოლო დანარჩენი კი ცხენოსანი და ქვეითი!!ზ, 

ახალი არმიისა და მასში გაერთიანებული ქვეითი, ცხენოსანი 

და საარტილერიო ნაწილების თანამედროვე სამხედრო წესით გაწე- 
რთნა-შეიარაღებასთან ერთად ერ:ყის გამგებელი ყურადღებით 

ეკიდებოდა „ქართული გვარდიის“ გაძლიერებასაც. ეს რაზმი დღი- 
დან მისი ჩამოყალიბებისა (1703-–1705 წწ.) ყოველთვის იყო ბაღდა- 
დის ფაშათა საიმედო საყრდენი ძალა. ამიტომ მის გაზრდა-გაძლიე– 

რებას და სამხედრო სრულყოფას ცდილობდა ერაყის ყველა გამგე– 

ბელი: ჰასანი, აჰმედი სულეიმან აბუ ლაილი, სულეიმან ბუი- 

უქი, ჰაფიხ ალი და სულეიმან ქუჩუქი, მაგრამ ყველაზე მრავალ- 
რიცხოვანი და სრულყოფილი იგი დაუდ ფაშას დროს გახდა. ეს 

უკანასკნელი ისე როგორც მისი წინამორბედი ქულემენი ფაშები, 
იძენდა საქართველოდან ბასრა-ბაღდადში თუ ერაყის სხვა ქალაქე– 

ბის ტყვეთა ბაზარზე გასაყიდად მიყვანილ თანამემამულეებს, აძ– 
ლევდა მათ საჭირო სწავლა-განათლებას და თავს უყრიდა სასახლის 

მცველ სამხედრო რაზმში. ძნელია ზუსტად იმის დადგენა თუ რამ- 

დენი კაცისაგან შედგებოდა დაუდ ფაშას რჩეული რაზმი. სულეი- 

მან ბეგის ცნობით, ამ რაზმში 1800 კაცი ყოფილა!!,. ბ. ფრეზერი 
სოგჯერ 800-ს ამბობს, ზოგჯერ 1000-ს!20, ხოლო ს. ლონგრიგი კ” 

3000-ს: „მამლუქთა სამი ლეგიონი, –– წერს იგი –– ფაშას ვაჟიშვილე– 

ბის სახელების მიხედვით იწოდებოდა და თითოეულში ათასი კაცი 

ირიცხებოდა“!?!, ბ. ფრეზერის გაღმოცემით, „ეს ქართველები ჩინე– 
ბულად ჩაცმულ-შეიარაღებულნი, ძლიერ ვაჟკაცური შესახედაობისა 
იყვნენ და საუცხოოდ მორთულ-მოკახმულ, დიდებულ არაბულ ბე- 
დაურებზე ისხდნენ“! „ისინი მსოფლიოჰი ყველაზე საუკეთესო 

მხედრები იყვნენ“, ––- დასძენს მაშინ ბაღდადში მყოფი ფრანგი კონ– 

სული ვ. ფონტანიე1?). 

ერთი სიტყვით, სამხედრო ხასიათის ღონისძიებათა გატარების 
შედეგად დაუდმა ჩამოაყალიბა და 1828 წლისათვის უკვე სრულ 

მზადყოფნაში ჰყავდა „მრისხანე ძალა“, რეგულარული არმია, შემდ–- 

18 1.8. LC 0 50L, დასახ. ნაშრომი, გე. 257. 

VI 5. 4. Lიიწ”წ! წწ, დასახ. ნაშრომი, გე. 251; გ. ბეი-მამიკო- 

ნიანი, დასახ. ნაშრომი, გე. 734. 

190 I. ც. CL დე 50L, დასახ. ნამოომი, გვ. 245. 

191 5.11. L0იიდ”I დლ, დასახ. ნაშრომი, 251. 

111 I, ცს. CLგ§0L, დასახ. ნაშრომი, გვ. 225. 
129 V. L0I (მი1060L, დასახ. ნაშრომი, გვ, 323. 
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გარი ევროპულ ყაიდაზე გაწვრთნილი 30 ათასი ჯარისკაცისაგან, და, 
ირეგულარული ჯარი, რომელიც თავის რიგებში აერთიანებდა 25 

ათას ცხენოსანსა და ქვეითს. გარდა ამისა, ბაღდადის ფაშა საჭიროე– 

ბის შემთხვევაში თოფქვეშ დააყენებდა აგრეთვე არაბ ტომთა და- 

ახლოებით 50-ათასიან ლაშქარს!24 ასე რომ, ბაღდადის ფაშას შე- 
ეძლო ბრძოლაში გამოეყვანა 100 ათასამდე კაცი და თავისუფლად 

„მედავებოდა რომელსაც გნებავთ არმიას. რომლის გაგზაგნასაც. 

პორტა განიზრახავდა მის გადასაყენებლად. ამიტომ მან, თავის ძა– 
ლებში სავსებით დარწმუნებულმა, იწყო ფიქრი თურქეთიდან 

მთლიანად გამოყოფახე“!2?, ამისათვის მოხერხებულად გამოი- 
ყენა ოსმალეთის რთული საშინაო და საგარეო ვითარება. 

X1IX ს-ის 20-იან წლებში ოსმალეთის იმპერია მძიმე მდგომა– 
რეობაში იმყოფებოდა. ჯერ კიდევ XVI ს-ში დაწყებული, სამხედრო– 

ლენუდღი სისტემის კრიზისი გრძელდებოდა და რაც დრო გადიოდა, 

სულ უფრო ძლიერდებოდა. ეს გარემოება აუარესებდა ქვეყნის სა–- 
შინაო და საგარეო მდგომარეობას. მოიშალა ქვეყნის ეკონომიური 

საფუძველი, გამწვავდა სოციალური ბრძოლა, დაეცა სოფლის მე– 

ურნეობა, მკვეთრად გაუარესდა მშრომელი მასების მდგომარეობა, 
შემცირდა სახელმწიფო შემოსავალი, გაიხრწნა და, დაიმალა ჯარის 

ნაწილები, დაიწყო სახელმწიფო მიწების, როგოოც ქვეყნის მთელი 
სამხედრო-ფეოდალური იერარქიის ძირითადი მატერიალური ბა- 

ზის, დატაცება-განიავება, მნიშვნელოვნად დასუსტდა ცენტრალუ– 

რი ხელისუფლება, წარმოიშვა ფენა მსხვილი ფეოდალებისა, რომ- 

ლებიც უზარმაზარ საკარგავებს ფლობდნენ!?2წ, 
მსხვილი საფეოდალოების წარმოქმნასთან ერთად ოსმალეთში 

ფეხი მოიკიდა ცენტრალური ხელისუფლებისაგან ცალკეულ ფეო- 
დალთა განდგომის ტენდენციამ, რამაც ბიძგი მისცა ოსმალთა მიერ 

დაპყრობილი ქვეყნების ხალხთა დამოუკიდებლობისათვის ბრძო- 
ლის გაძლიერებას. 

_ ქ. ი. VCI§LCძ, დასახ. ნაშრომი, გვ. 251; +. %#08M09, დასახ. 
ნაშრომი, გვ. 421, 

15 გ ტიაგM09მ, დასახ. ნაშრომი, გვ. 421; ჰ. 8. LL 350LV, დასახ. 

ნაშრომი, გე. 233––-234. 

1% გ. ყ, 108969, IIი-იიმი 1IV0IIMM, ჰ)I., 1963, Cჯი. 209--295; #. 
რდ. MMხაი 7670, MVCწვთგ თგხსვ2 ნგIიგIოგი, M.-II., 1947, ო. 29-–69;წე. დ'ო- 

ნა ძე, სახღვარგარეთული ქვეყნების ახალი ისტორია, თბ., 1963, ნაწ. I,”გვ. 298 

–-–320 და შემდეგ. · 
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ოსმალეთის საშინაო ვითარებასთან ერთად უარესდებოდა მი– 

სი საგარეო მდგომარეობაც. დასუსტებულ ქვეყანას აღარ შეეძლო 
ეწარმოებინა დაპყრობითი ომები, რომელთა გარეშე მას გაძლება 
არ შეეძლო, რადგან ხმლით იყო შექმნილი და ხმლითვე უნდა ეარ- 

სება!?27, ' 

ოსმალეთის საშინაო და საგარეო გართულებებს თავიანთ სა–- 

სარგებლოდ იყენებდნენ ევროპის სახელწიფოები, რომლებსაც 

იგი მნიშვნელოვან სამხედრო-სტრ. ტეგიულ ცენტრად მიაჩნდათ 
აღმოსავლეთში მათი პოლიტიკური და ეკონომიური ბატონობისა–- 
თვის. ისინი ცდილობდნენ ფეხის მოკიდებას ამ ქეეყანაში, აქტიუ-, 

რად გამოდიოდნენ მის წინააღმდეგ საბრძოლველად და ბრძოლაში 
საყრდენ ძალად იყენებდნენ თვით ოსმალეთის იმპერიის შიგნით არ– 
სებულ წინააღმდეგობებს. ამიტომ ოსმალეთის იმპერიის მიერ 

დაპყრობილ ხალხთა ბრძოლა დამოუკიდებლობისათვის და რელი- 
გიური სხვაობის ნიადაგზე წარმოქმნილი ანტაგონიზმი საერთაშო- 

რისო პრობლემად იქცა, საერთაშორისო მნიშვნელობის საკითხთა 

ორბიტაში მოექცა. ცენტრალური ხელისუთლების წინააღმდეგ აღმ–- 

დგარი ყოველი დიდი ფეოდალის უკან რომელიმე უცხო სახელმწი– 
ფო იდკა და ოსმალეთს ან სხვა რომელსამე სახელმწიფოს უპირის- 

პირდებოდა!?ზ. 
ქვეჟნის მძიმე მდგომარეობით დაუძლურებულმა ხელისუფ- 

ლებამ იმ მიზნით, რომ უკურნებელი სენით შეპყრობილი იმპერია 

განეკურნა და მისი ძველი დიდება როგორმე აღედგინა, XVIII-- 

XIX სს. მიჯნაზე რეფორმების გატარება სცადა, მაგრამ ამ ღონის- 
ძიებამ მარცხი განიცადა, მისი მესვეურები სულთანი სელიმ IIL 
(178-–-1807?) და მუსტაფა ფაშა ბაირაქტარი მას თან გადაჰყენენ, 

ხოლო ქვეყნის მდგომარეობა კიდევ უფრო გართულდა, განსაკუთრე- 
ბით საშიში ხასიათი მიიღო სეპარატისტულმა მოძრაობამ, რომელ– 
მაც თითქმის მთელი იმპერია მოიცვა და ქვეყნის საშინაო ვითარე– 

ბასთან ერთად მისი საგარეო მდგომარეობაც გააუარესა. 

იმპერიის შემადგენლობაში მყოფი "ხვადასხვა ქვეყნების 

ხალხები შეუპოვარი და ხანგრძლივი ბრძოლებით, მართალია, ნე– 

ლა, მაგრამ მაინც აღწევდნენ დამოუკიდებლობას. ეგვიპტის გამგე– 

ბელმა მუჰამედ ალიმ, რომელმაც მოკლე დროში (1805-–-1810 წწ.) 

127 გ. რ. Mყწოუბი, MVი-0Iგ8დგ იგსIმ ნეხიმMX 20, M,-)I., 1947, CL6. 31 
129 ო. გიგინეიშვილი, საქართველო ოსმალეთის საგარეო პოლიტიკა- 

ში... (თსუ შრომები, თბ., 1952, ტ. 73, აღმოსავლეთმცოდნეობის სერია, გვ. 217). 
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შექმნა საფრანგეთის არმიის ტიპის ახალი ჯარი, 181) წელს 
სულთნის დავალებით გადალახა მეწამული ზღვა, დაამარცხა ვაჰა- 
ბიტები და 1818 წელს დაიპყრო არაბეთის ნახევარკუნძულის მნი- 
შენელოვანი ნაწილი მისი წმინდა ადგილებითურთ (მექა-მედი–- 

ნით)! 1819--1822 წლებში მან შეიერთა ნუბიის ნაწილი, ზემო . 

ეგვიპტე. აღმოსავლეთ სუდანე!%მ, შექმნა ვეებერთელა სამფლობე– 
ლო ოსმალეთის იმპერიის ტერიტორიის ხარჯზე და 1828 წლიდან 

თითქმის) მთლიანად გამოვიდა სულთნის მორჩილებიდან. 

არაბეთის ნახევარკუნძულზე –- ნეჯდში დამოუკიდებლობისა- 

თვის ბრძოლას არ სწყვეტდნენ ვაჰაბიტები. მართალია, ისინი 1818 

წელს დამარცხდნენ ეგვიპტელთა წინააღმდეგ ბრძოლაში, მაგრამ 
ფარ-ხმალს მაინც არ ჰყრიდნენ და როგორც კი მარჯვე მომენტს 
იპოვნიდნენ, თავიანოი ტერიტორიიდან ერეკებოდნენ დამპყრობ- 

ლებს, როგორც ეგვიპტელებს, ისე ოსმალებს. 1824 წელს ისინი სას– 

ტიკად გაუსწორდნენ ეგვიპტელებს!", ხოლო შემდეგ წელს ოსმა- 
ლებს. წაართვეს არაბეთის ნახევარკუნძულის აღმოსავლეთი ნაწი- 
ლი –- ალ-ჰასა და ომანი13?, 

ცუდად ჰქონდათ საქმე ოსმალებს იმპერიის ეეროპბულ ნაწილ– 

შიც -- ბალკანეთის ნახევარკუნძულზე და საბერძნეთში მოლდა- 
ვეთსა და ვალახეთში ანტიოსმალურ ბრძოლას წლების განმავლო- 
ბაში სათავეში ედგა თავადი ალექსანდრე იპსილანტი!3), რომელიც 

თურქებისაგან მოითხოვდა 1812 წელს ბუქარესტში რუსეთ-ოსმა- 

ლეთს შორის დადებული საზავო ხელშეკრულებით ნაკისრი ვალ- 
დებულებების შესრულებას –– მოლდავია-ვალახეთის გათავისუფ- 
ლებას, იქიდან ოსმალეთის ჯარების დაუყოვნებლივ გაყვანას!34. 

ბაი CL. სი»,ი8860, MVCVIსM0IICM06 CCIX2I(ლ-80, «)ICI2MX, C600IIIIM CI27CM, 

M., 1931, ლოჩ.75--76: #. I ნ სIMCMVIVIM, II1ო0იM9 MVCVIხM29MCX88, M., 1912, 
ყ. 111, CIი0.4; ჰ.C. 8ის”იჯ#ი2ვLძ ს. დასახ. ნაშრომი, ტრ. II, გვ. 346, 350, 
392: L.2- 81ს0ი1, დასახ. ნაშრომი, ტ- II, გე. 256-–-261, 

110 LI, ჩი36VM, MოიიMM8 IVIIMII 0X M066MხI 0Cხ0იMხ! 8 1826 L. „0 იმ- 

ნM7:C40#-0 I02MI2>2 8 1856 L., CI16., 1872, CIი. 146. 
1) 8. ნწ. 5 7 II MI, დასახ. ნაშრომი, გვ. 78. 

12 L.I0 M წ, XI6იXმ88L! M8MმMVIIC 2086CM0-0 800C0X2MM9, თ#ლ029I9 M 6ხიი0- 

ორICMV6 ურიX28ხ» (C600IIMM), M., 1924, C10. 32; #. LX 0 ხ.MCX#II IV, დასახ. 
ნაშრომი, გვ. 5. 

13 Lიუუ20C, I1ო00#M#M IVიIIII, CII6., 1882, C+ი. 84; #ტ. 9. I ი8ხIM- 

968, დაახ. ნაშრომი, გვ. 109––112. 

19% –სI0/I0M2გIM90CMMI C210820ხ, M., 1948 (6VXგ00C1CMILI M. IL. 1812, წ(CC- 
#MM M. 2I. 1792 L., MI0სVM- ICგMIL8ნ0 12:0MCMIIV M. /L., 1774 L., CXგXხ% 16). 
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ანტიოსმაღურ აჯანყებას მოეცვა ალბანეთიც. იქ აჯანყე– 

ბას ხელმძღვანელობდა მსხვილი ფეოდალი, იანინოს გამგებელი 
ალი ფაშა თეფელენელი (თეფელენი ქალაქია ალბანეთში, სადაც 

დაიბადა ალი 1744 წელს), რომელმაც თავის სახალლოს (იანინოს) 
შეუერთა სამხხიეთ ალბანეთი, უმეტესი ნაწილი კონტინენტური 

საბერძნეთისა და მაკედონია, უარი თქვა სულთნის მორჩილებაზე, 

ალბანეთი ოსმალეთს ჩამოაშორა და 1820--1822 წლებში გმირუ- 

ლად იცავდა მის დამოუკიდებლობას!35, 

მსგავსი მდგომარეობა იყო ბულგარეთში, იქაც ასეთივე ხასი– 

ათის აჯანყება მზადდებოდა!35, მაგრამ ოსმალთა ბატონობის საქმე 

ყველაზე უნუგეშოდ მაინც საბერძნეთსა და სერბიაში გამოიყურე–- 

ბოდა, როგორც ერთი, ისე მეორე ქვეყნის მოსახლეობა თავგამო– 

დებით იბრძოდა თავისუფლებისათვის. 

სერბიაში ეს ბრძოლა 1801 წელს დაიწყო ყარა გიორგის მე– 
თაურობით და ბევრი უსიამოვნება მიაყენა სულთნის ხელისუფ- 

ლებას იქ. 1800 წელს ჩუპრთან გამრთულ ბრძოლაში სერ- 

ბებმა სერიოზული დამარცხება აგემეს სულთნის ჯარებს, გააძევეს 

თურქი მოხელეები სერბიიდან და 9 წლის მანძილზე თავიანთ ბედს 

თვითონ განაგებდნენ. 1809 წელს მდგომარეობა რამდენადმე შეიც- 

ვალა, ოსმალები კვლავ გამოჩნდჩენ სერბიაში, მაგრამ დიდხანს ვერ 

იბოგინეს. 1810-1811 წლებში აჯანყებულმა სერბებმა რუსების 

აქტიური დახმარებით ისეთ წარმატებებს მიაღწიეს, რომ 1812 წელს 

რუსეთსა და ოსმალეთს შორის ბუქარესტში საზავო ხელშეკრულე- 

ბის დადებისას სულთნის ხელისუფლება იძულებული გახდა ეცნო 

სერბიის ავტონომია, მისი ვასალური დამოკიდებულება. 

მართალია, 1813 წელს, როცა რუსეთი ნაპოლეონთან ომით იყო 

დაკავებული, ოსმალებმა უარი თქვეს ბუქარესტის სახავო შეთანხ–- 

მებით ნაკისრი ვალდებულებების შესრულებაზე და გააუქმეს სერ–- 

ბიის ავტონომია!, მაგრამ სერბიის ხალხის დამორჩილება მაინც 

ვერ მოახერხეს. 1815 წ. სერბია კვლავ საყოველთაო აჯანყებამ მო– 

11ს გ. 1. II0C8IMV6C8, დასახ. ნაშრომი, გე. 113--121; L. ». გ ი CI, #6გ- 
M)I9 M# ნიII0 8 X0LსC XVIII –– M8ყმ»ლ XIX 8-, M., 1963, ლოი. 259--961. 

ალი ფაშა იანინოელი (ალი ფაშა თეფელენი) ალბანთა ეროვნულ გმირადაა გა– 

მოცხადებული (M0 #C>7X0 დივII6090M, 1110-0008 ბარე!!! M02LMIII 06100, 

III0მ88, 1964, C+ი. 102). 

194 LCI0ნII8 ნ0/IMგდ!!!!, M., 1954, 1. 1, (Iს. 245––246. 

197 C.C. 18 XI IL 6 შ, 8ალIIM3% ი0უ0XIM2 IIMი008გ100მ LIIIX0CX89 I, CI16., 
1887, თი. 31I. 
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იცვა. აჯანყებულნი, ამჯერად მილოშ ობრენოვიჩის წინამძღოლო- 

ბით, ზედიზედ ამარცხებენ ოსმალთა ჯარებს და რუსეთის აქტიური 

დახმარებით!პზ 1826 წელს მათ საბოლოოდ გამოსტაცეს სულთანს 

ხელიდან „საშინაო ავტონომია“ საკუთარი ადგილობრივი მმართვეე– 
ლობის უფლებით!??. 

სერბიისა დღა მოლდავეთ-ვალახეთის ხალხთა ანტიოსმალურმა 

ბრძოლამ მძლავრი ბიძგი მისცა ეროენულ-გამათავისუფლებელი 

მოძრაობს გაძლიერება-გაღრმავებას “საბერძნეთში „სულთნის 

სატრაპებისა და ფაშებისაგან“ განაწამები თავისუფალი ვაჭრობის 

მოსურნე მესამე კლასის ანუ საქალაქო-სავაჭრო ბურჟუაზიის თაოს- 

ნობით 1821 წელს მორეიაში დაწყებული აჯანყება! მალე მთელი 

ეგეოსის კუნძულებს, აგრეთვე კონტინენტალურ საბერძნეთსაც 

მოედო!"' და საყოველთაო-სახალხო გამათავისუფლებელი ომის ხა- 

სიათი მიიღო.- 
1822 წლის დასაწყისში ქ. ეპიდარეში მოიწვიეს ბერძენთა ეროვ- 

ნული კრება, რომელმაც შეიმუშავა საბერძნეთის დემოკრატიული 

კონსტიტუცია და აირჩია დროებითი მთავრობა მავროკორდატოს 

მეთაურობით. მარტში მავროკორდატოს კაბინეტმა გამოაცხადა 

საზღვაო ბლოკადა, რითაც უცხო ქვეკნების ყველა გემს აეკრძალა 
ეპირის, პელოპონესის, თესალიის, ევბეისა და სალონიკის ნავსად- 

გომებში შესვლა, ხოლო აპრილში მანვე გამოაქვეყნა დეკლარაცია 

საბე“ძნეთის დამოუკიდებლობის შესახებ და თხოვნით მიმართა 
ევროპის სახელმწიფოებს ეცნოთ იგი!1?. 

1933 ეუ), LI. ჩი36IM, 110009 IV ნსIVI, CII6., 1872, ყ. I, ჯი. 33--34, 
199 I, I030108MM, /I0ლ0800ს სნ0CC-MM C 80010M0M, CII6., 1869, C+ი. 

63--64. 
#0 აჯანყების მიზეზი გახდა ოსმალების მიერ ბერძენ ვაჭართა ყოეელმხრივი 

დისკრიმინაცია, ის, რომ არაფრით არ იყო დაცული „ბურჟუაზიული მოხმარების 

ძირითადი პირობა –- ვაქრის პიროვნებისა და მისი საკუთრების უშიშროების უზ- 

რუნეელყოფა“ (ML. M2გ0#C, რ. 38I06»ხC, C0VM. 1. XVI, ყ. II, გვ. 22), 
ჩეეულებრივ ამ აჯანყებას მიიჩნევენ „აღმოსავლეთის კრიზისის“ დასაწყისად, რაც 

არ შეეფერება სინამდვილეს. „აღმოსაელეთის კრიზისი“ გაცილებით ადრე დაიწყო, 

„ვიდრე ეს აჯანყება. მისი დაწყება უშუალოდ დაკაე3პირებულია ოსმალეთის იმპერიის 

რღვევის პროცესთან და ამის გამო აღმოსავლეთში გაბატონებისათვის ევროპის მთა– 

ვარ სახელმწიფო ა შორის წარმოქმნილ კონფლიქტთან. 

11 ს. დი0M#%>XMC+0 8, ნიიხნ2 IL იხსI 382 M06320MCMM00-სხ, CI16., 
1863, ოი. 66; II058M M#ლ:00M8 CX0მM 380V66)#M0-0 800610Xმ, 1952. +. I, CIი. 308. 

10. 0 წIიგიი, მყისი ი0:MM7#M2 ILL2MMML2 # L06C4CCMXXIM 80000C (1822 
– 1827), «80ი00C% #CX00MM», M6#მრი სხ, 1947, # 19, C+ი, 49. 
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სულთნის ხელისუფლების ცდა, საკუთარი ძალებით დასაწყის- 

“შივე ჩაეხშო აჯანყება, მარცხით დამთავრდა, ბერძენთა სამართლი– 

ან ბრძოლას დამოუკიდებლობისათვის მხარს უჭერდნენ ევროპის 
“დიდი სახელმწიფოები, კერძოდ, რუსეთი, ინგლისი და საფრანგე–- 

“თი, რომელთა შეერთებულმა საზღვაო ესკადრამ, გაძლიერებულმა 

ხმელთაშუა ზღვამი მყოფი რუსეთის საზღვაო ნაწილების ერთი 

ქვეითი დივიზიით, ადმირალ ლორდ კოდრინგტონის საერთო სარდ- 

ლობით კურსი აიღო საბერძნეთის ნაპირებისაკენ და 20 ოქტომ– 

ბერს ნავარინთან, სულ რაღაც სამნახევარი საათის განმავლობაში, 

მთლიანად მოსპო ოსმალეთის ფლოტი!!!) 

მორიგი სერიოზული მარცხი, ამჯერად უკვე ხმელეთზე, ოსმა- 

"ლეთმა განიცადა 1828--1829 წლებში რუსეთის წინააღმდეგ ომის 

დროს. 1829 წლის 14 სექტემბერს სულთანი მაჰმუდ II იძულებუ- 

“ლი გახდა ხელი მოეწერა მისთვის სამარცხვინო ადრიანოპოლის 
საზავო ხელშეკრულებაზე, რომლის თანახმად მოლდავია-ვალახეთს 
რჩებოდათ თავიანთი პრივილეგიები და შეღავათები, ხოლო სერ- 

ბიას –- აკერმანის 1827 წ. ხელშეკრულებით დადგენილი ყველა 

“უფლება: საბერძნეთმა საბოლოოდ დააღწია თავი ოსმალთა მუქა- 

რას და 1810 წელს მიიღო სრული დამოუკიდებლობა (შეიქმნა სა– 

ბერძნეთის სამეფო)!" რუსეთის ქვეშევრდომებს, ისე , როგორც 

სხვა ქვეყნებისას, მიეცათ პრივილეგიები და თავისუფალი ვაჭრო- 

ბის უფლება ოსმალეთის იმპერიის მთელ ტერიტორიაზე (ხმელეთ– 

ზე და ზღვაშიც); სრუტეები ოსმალეთთან მეგობრულად განწყობილ 

ყველა სახელმწიფოთა სავაჭრო გემების თავისუფალი მიმოსვლის 
“სონად გამოცხადდა; ოსმალეთმა დაკარგა შავი ზღვის მთელი აღ–- 

მოსავლეთ სანაპირო ყუბანიდან წმ. ნიძოლოზის ნავსადგომამდე 

და ცნო რუსეთის უფლება გურია-სამეგრელო-იმერეთ-ქართლზე, 

ასევე ახალციხე-ახალქალაქზე (ე. ი. აღმოსავლეთ და დასავლეთ 
საქართველოს ძირითად ტერიტორიაზე) და თურქმანჩაის ხელშეკ- 

192 L 1 გულლა0 M M. Cს8IMIMC, IICI09II906CMII ლ0Vყ60M Mმ- 
00MM0"! 80IMMხ! ვე M06328!!CMM0CXხ I ნხIIIM I 30CCIმM08ულ II M0001098CI8მ2 L0M 

8MლსგI6Mხლ:86 867IILIIX მCიXე8ნ ჩი0ლCIII, %MLCIIV I დიმII!", CII6., 1867, +. 

1, C,ნ. 34--46. 

144 ამასთან დაკავშირებით კ , მარქსი პირდაპირ აღნიძნავდა. რომ "საბერძნეთის 

ბედი გადაწყვიტეს „არა ალი ფაშას შეთქმულებამ და აჯანყებამ იანინოსთან, არა 

ნავარინის ბრძოლამ და საფრანგეთის არმიამ მორეიაში, ანდა ლონდონის კონფერე ნ– 

ციამ და ოქმმა, არამედ დიბიჩმა, რომელიც რუსეთის არმიით ბალკანეთიდან მარიცის 

ხეობაში შეიჭრა“ (L. MგიM#XC#M C. 3სიბიახი, Cიყ., +. IX, ნ. 394). 
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რელებით (1828 წელს) ირანიდან შემოერთებულ ერევან-ნანიჩევა– 
ნის სახანოებზე. ანუ აღმოსავლეთ სომხეთზე!45, გარდა ამისა, ომით 
მიყენებული ზარალის ანაზღაურების მიზნით, ოსმალეთს რუსეთი- 

სათვის უნდა გადაეხადა 11,5 მლნ ჩერვონეცი!50, რაც ყვე- 

ლაზე მძიე ვალდებულებას წარმოადგენდა სულთნის ხელი- 

სუფლებისათვის. „სულთანს რომ ფული ჰქონოდა, –– აღნიშნავდა 
მაჰმუდ 1I-ის მინისტრი –– ის არ დამარცხდებოდა. –– ახლა ჩვენ 
განადგურებული ვართ, ჩვენი ხაზინა ცარიელია, ქვეყანა დაუძლუ–- 

რებულია ისე, როგორც არასდროს და საშინელი გადასახადი ზედ 

გვაწევს4.!?7 
· დ“ · 

ოსმალეთის იმპერიის საერთო კრიზისის გაღრმავებითა და 

სულთნის ხელისუფლების დასუსტებით ისარგებლა ერაყის გამგე- 
ბელმა და ისიც დამოუკიდებლობისათვის ბრძოლის საერთო ფერ- 

ხულში ჩაება. მან სულთნის ხელისუფლების წინააღმდეგ მოქმედე– 
ბა და თავისი მიზნის განხორციელება იმით დაიწყო, რომ 1828 

წლის შემოდგომაზე, ცენტრალური ხელისუფლებისათვის კრიტი–- 

კულ მომენტში, –– როცა კავკასიის ფრონტზე მოქმედმა რუსეთის 

ჯარმა უკან მოიტოვა სომხეთის ზეგანი და ანატოლიის შიდა რაიო- 

ნებზე იერიშის მისატანად ემზადებოდა, –- უარი თქვა კავკასიის 

ფრონტზე თავისი სამხედრო ნაწილების გაგზავნასა და საერთოდ 
რუსეთ-ოსმალეთის ამ ომში მონაწილეობაზე!“მ. 

დაუდის ასეთი საქციელი, სულთანს არ მოსწონდა და სხვა 

დროს ამას არც აპატიებდა, მაგრამ ამისათვის ახლა არ ეცალა და 

ფაშას ურჩობაშიც ჯერ არ იყო საბოლოოდ დარწმუნებული. ბაღ- 

დადის გამგებლის ამგვარი მოქმედების მიზეზს ის ირანის მხრიდან 
ერაყზე მოსალოდნელი თავდასხმის მოახლოებაში ხედავდა. მართ–- 

ლაც, დაუდის მდგომარეობა მაშინ სულთნისაზე უკეთესი როდი 

ა II0უI06 C06029MM6C 32M0I0ს სნილ”ლIICM0I IIMი060MM, II, +. VI, 1829, 

# 3128, C”„ი. 622 
I. 003606009 Mყ, 10-080იL%I M0CლIII C 80C10X0M, CII6., 1869, CIი. 

71--81: 4. I. ი030IM, IIC10ისMი (ის. 1872, Vყ. 1, C16. 118--I20; M. გ. 

Iიხი0ლMს, ე0I2IM0ი0ხCMMI XIMიIIხII 210089800, 1829, L. (IIIIIIX0CLM20IIIM0CCMI11 

Cე08მ0ხ, M., 1948, ”. 1). 

147 1. IL. ჩი36M, დასახ. ნაშრომი, გვ. 131. 

#5 ნ, II. IIC:M08MIIMX08, 80III2 # ი20M0M VI-I0 IV0CIIM0I10 #00LMVC- 

#010 0M0VV”მ (68IL181C#MV, MიCVუხCMIIII # ს 2C00CMIMM 8I9261LI), CIM6X 0 X0M8მII- 

XM008XC 8 Mლ%C000+2მMIIM 8 1902--1903 II. IVთXMC, 1.1) 1-1II, იი. 88; C I. 
LI ს 2X I, დასახ. ნაშრომი, გვ. 175. : 

280



იყო. როგორც ირკვეოდა, კავკასიის ფრონტზე მოქმედი რუსეთის 

არმია შეტევის განვითარებას ძირითადად დასავლეთისაკენ შავი 

ზღვის სანაპიროს გასწვრივ გეგმავდა. მაგრამ არმიისათვის მტკიცე 
ზურგის, სურსათ-სანოვაგის საიმედო ბაზის შექმნის!9, სტრატეგი>- 

ული ნედლეულის (ტყვია-სპილენძის) საბადოების ხელში ჩაგდების 
მიზნით, ფრონტი სარდლობას განხრახული ჰქონდა აგრეთვე 

ქურთისტანის დაკავება! 0 და ერაყის გამგებელთან კავშირის დამ- 

ყარება!”, რაც ერთნაირად აღელვებდა როგორც ოსმალეთს, ისე 

ირანისა და ინგლისის ხელისუფალთ, 

ინგლისის ელჩი ირანში ჯონ მაკდონალდი თეირანიდან სამშობ– 
ლოში გაგზავნილ წერილში პირდაპირ აღნიშნავდა: არზრუმის აღე– 
ბის შემდეგ პასკევიჩი უშუალოდ ინდოეთზხე გალაშქრებას აპი- 

რებსო!52 მაკდონალდს მალე თანამოაზრეები გაუჩნდა. პოლკოვნი– 

კი ჯორჯ ევანს დე ლასი, ჰერცოგ ველინგტონი უახლოესი მეგო–- 

ბარი და მრჩეველი, რომელმაც 1828 წელს გამოქვეყნებულ წიგნ– 
ში -- „რუსეთის ზრახვები“ –- ჩამოაყალიბა თავისი ქვეყნის ბურ– 

ჟუაზიული საზოგადოების შეხედულება რუსეთის მიმართ და შეი- 

მუშავა ინდოეთის ხსნის ვრცელი გეგმა- ეს გეგმა ინგლისის გავლე– 
ნიან წრეებს მოუწოდებდა, დაუყოვნებლივ შედგომოდნენ ისეთი 

ანტირუსული კოალიციის შექმნას, რომლის ხელმძღვანელი იქნე– 
ბოდა ინგლისი, ხოლო წევრები ოსმალეთი, ირანი, საფრანგეთი, 

ავსტრია, პრუსია და შვეცია. ევანსის აზრით, ა კოალიციის მთა- 
ვარი მიზანი უნდა ყოფილიყო რუსეთის დასუსტება, რისთვისაც 
საჭირო იქნებოდა მისი საზღვაო სანაპიროების ბლოკირება, კრონ–- 

შეტადტის, ოდესისა და სევასტოპოლის დანგრევა და თავდასხმა ხმე– 

ლეთზე სუსტ რაიონებში. ერთ-ერთ ასეთ სუსტ რაიონად ევანსს. 

130 ე ციტი!2 I იI(6ლ6M082 # L6. L6Cლ1ხი01C 01 93-+0 0MI. 1828 CL. (4M>VI, 
+. VII. Cჯი. 654, #» 6499). 

160 ცილი0უ/გ!!!!ლIIსM იგიიხIX ILი. LII8CM68IIMგ 0L 21-ჯი 0MX. 1828 L. (MM%M, 
ჯ. VII, ლი. 77). 

151 ამის შესახებ 1828 წლის შემოდგომაზე გრაფი პასკევიჩი იმპერატორ ნიკოლოზ 

I-ს მოახსენებდა: „ვეცდები გადმოვიბირო ქუოთები, რისთეისაც უკვეე რამდე ნადმე 

დავუკავშირდი კიდეც... შეიძლება დავუკავშირჯეთ ტრაპეზუნდისა და ბაღდადის 

საფაშოებსაც, თუკი ეს მისაღები იქნება ამ ქვეყნებისათვის პოლიტიკური მოსაზრე– 

ბით“ (8ლლი0ეუგIIICIIსIII 0200» Lი. II8CMC8IM2 01 21-10 0X7M00ი 1828 102, 

#M4ბM, 1. VII. CI. 171). 
152 გ, ც. დგულიბი, ჩილი I M29Mმ3 8ინის0MI 1#06ს XIX 9., 

C1ნ. 226--227. · 
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2იაჩნდა ამიერკავკასია, სადაც შეიჭრებოდნენ ირანიდან ირან-ინ- 
დოეთ-ინგლისის ჯარების მონაწილეობით!59, 

ევანსის ამ გეგმის აგრესიული არსი საფუძვლად დაედო ინგ- 
-ლისის მთავრობის საგარეო პოლიტიკას რუსეთის მიმართ მახლო- 

ბელ და შუა აღმოსავლეთში 1828-–1829 წლებში. პრემიერ-მინისტრ 
ველინგტონის დავალებით ჯონ მაკდონალდი და მისი მრავალრიცხო– 

ვანი ჯგუფი აგენტებისა გამალებულ მუშაობას ეწეოდნენ ირანში 
ევანსის გეგმის მიხედვით. ისინი სისტემატურად ურჩევდნენ ფათჰ 
ალი შაჰსა და მის მემკვიდრეს, თავრიზის გამგებელს აბას მირზას, 

გამოეყენებინათ ხელსაყრელი მომენტი და ვიდრე რუსეთი . ოსმა- 
ლეთთან ომით იყო დაკავებული, უარი ეთქვათ თურქმანჩაის 

საზავო ხელშეკრულებით ნაკისრ ვალდებულებათა შესრულებაზე; 

გამოეცხადებინათ ომი ჩრდილოეთელი მეზობლისათვის და ინგ- 

ლის-ინდოეთის ჯარების დახმარებით შედგომოდნენ ამიერკაეკასიის 
მიტაცებას!5, ცხადია, ირან-რუსეთის ომის განახლებით ინგლისის 

მთავრობას, პირველ ყოვლისა, სურდა ოსმალეთის იმპერიის აღ- 
'“მოსავლეთ ნაწილმი მოქმედი რუსი ჯარების შესუსტება და ამით 

თერქებისათვის კონტრშეტევაზე გადასვლის საშუალების მიცემა. 

სწორედ ამას ჩასჩიჩინებდნენ თურქ ფაშებს ირანიდან ანატოლიაში 
შეპარული ინგლისელი აგენტები. 

თუ ინგლისის დიპლომატიური წარმომადგენლები ძალ-ღონეს 

არ ზოგავდნენ იმისათვის, როჯ§ ირანი რუსეთის წინააღმდეგ გამოეყე– 
„ნებინათთ„ პასკევიჩი და გრიბოედოვი ინგლისელთა ასეთი მოქმე- 

დების საპასუხოდ ცდილობდნენ შაჰის ყურადღება ერაყისაკენ მი–- 
ეპყროთ და ოსმალეთთან წაეჩხუბებინათ, ე. ი. რუსეთის მოკავში- 

რედ გაეხადათ. ამ მხრივ განსაკუთრებით უნდა აღინიშნოს რუსე- 
თის სრულუფლებიანი ელჩის ა. გრიბოედოვის აქტიური საქმიანო- 

ბა. თვენახევარი იჯდა იგი თავრიზში და მახლობელ აღმოსავლეთ– 

ში შექმნილი ვითარების სრული გათვალისწინებით უფლისწულ 

აბას მირზას გულდასმით განუმარტავდა რომ თანამედროვე პი- 

რობებში რუსეთთან ურთიერთობის გამწვავება, რასაც ინგლისელე- 

ბი დაჟინებით ურჩევდნენ შაჰს, ირანს კარგს არაფერს მოუტანდა. 
ხოლო თუ შაჰი უკუაგდებდა ანტირუსულ პოლიტიკას, გონივრუ- 

ლად გამოიყენებდა რუსეთთან ბრძოლებით გამოწვეულ ოსმალე- 

#9 #. ც, დ გ50698, დასახ, ნაშრომი, გვ. 228; 6. CV მი§ ძC Lმ2CV, 
'III6 ძი5Iლი§5 095518, Lიიძიი, 1828, იი. 169--177. 

1ბ ჩIM81L, „. VII, C(ი. 709. 
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თის მძიმე მდგომარეობას და მოისურვებდა მისთვის ომის გამოცხა–- 

დებას, ასეთ შემთხვევაში ირანი მოგებული დარჩებოდა. იგი თა–- 

ვისუფლად შეიერთებდა თავის ყოფილ ტერიტორიასა და შიიტი 

?უსლიმების სალოცავების ადგილსამყოფელ ქვეყანას ––- ერაყს. 
ერაყიდან ის დაუკავშირდებოდა ნეჯდში ოსმალთა წინააღმდეგ 

მოქმედ ვაჰაბიტებს და მათი დახმარებით დაეუფლებოდა ჰიჯაზს –– 

ყველა ქეეყნის მაჰმადიანთა წმინდა ქალაქების –- მექა-მედინის 
მხარეს. ირანის მხრით უბრალო სამხედრო დემონსტრაციაც კი იძუ– 

ლებულს გახდიდა სულთანს თავისი შეიარაღებული ძალების გარკ- 

გეული ნაწილი აღმოსავლეთში დაესაქმებინა!55, რაც საგრძნობლად 
დააჩქარებდა რუსეთის ჯარების წინსვლას, როგორც კავკასიის, ისე 

ბალკანეთის ფრონტებზე. იმპერატორს ასეთი დახმარებისათვის 

“ფმეეძლო შემცირება ან გადავადება იმ გადასახდელი თანხისა!56, რო– 
მელიც, ირანს უნდა მიეცა რუსეთისათვის თურქმანჩას საზავო 

შეთანხმებით, თუმცა ფინანსების უქონლობის გამო, ძალზე უჭირ- 
და!57, 

გრიბოედოვის ამგვარმა რჩევამ და კავკასიის ფრონტზე სულთ- 

ნის ჯარების სრულმა წარუმატებლობამ გონს მოიყვანეს ირანის 
ხელისუფალნი. ფათჰ ალი შაჰმა და აბას მირზამ, –– დარწმუნებულ- 

ბნ ამასთან დაკავშირებით პასკევიჩი გრიბოედოვს პირდაპირ სწერდა: „მხედ- 

მელობიდან არ გამოგრჩეთ არაფერი, რაც რუსეთს მოუტანს სარგებლობასა და დი– 

დებას... არ იქნებოდა ურიგო, თუ აბას მირზა შეძლებს თუნდაც0 დემონსტრაციას 

ბაღდადზე და თვითონ შეაკაეებს იქაურ საფაშოს ჯარებს, რათა არ მისცეს საშუა- 

ლება სეკურსთა გაგზავნისას ჩვენი რაზმების წინააღმდეგ“ (0IIM0!ს". ცხ. 

IIგCM68M%9მ2 # C. C. I 0II60C108V 0L 5-I0 16Mგ6ი# 1828 L012, M#» 84. ML, +. VII, 

ლი. 163). 
156 თუ ჩვენი დამოკიდებულება ინგლისთან უიმედოა, მაშინ გთხოვთ ნებართვას 

მისი იმპერატორობითი უმაღლესობისას მასზედ, რომ, თუ აბას მირზა თურქეთის წი–- 

ნააღმდეგ მოქმედებას დაიწყებს შევპირდეთ მას: „მ) ბაღდადის საფაშოს, ანდა ეანისა 

და მუშის გადაცემას სპარსეთის სარგებლობაში... C) ორი კურურის გადახდის განვა–- 

დებას ორი ან სამი წლით“ (LL. II2CCიბუხილიუბ 01 15--ი M6M2604 1628 Lიჟ2, 

#90, «# ICI», I. VII, CLი. 666), 
157 ირანის ფინანსური მდგომარეობა იმდენად უნუგეშო ( იყო, რომ „აბას მირ– 

ზამ ბრძანა გადაედნოთ ზოდებად ოქროს უშესანიშნავესი კანდელაბრი და ჰარამხა- 

ნის სხეა ნივთები, რომელთა შესაქმნელად გაწეული შრომა იმდენიეე ღირდა, რამ- 

დენიც თვითონ ლითონი4ბ (#M6MC2M10 C60M%C6ყIIს | 9M 600100, /I6იXCIსM0CIხ 60 

#M2% IIIIX0Mმ1მ. «0VCCMგ8 CI20MM2», CII6., 1874, +. XII, C„ი. 755; M.C. I1 8 გ- 

#08, დასახ. ნაშრომი, გე. 145), იცოდა რა შაჰის ასეთი უმწეო ფინანსური მდგო–- 

მარეობა, იმპერატორი დაჟინებით მოითხოვდა კონტრიბუციის გადახდას, რათა ამით 

იძულებული გაეხადა ირანის მთავრობა მიეღო გრიბოედოვის წინადადება. 
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ებმა იმაში. რომ კავკასიის მიწაწყალს ისინი ვეღარ დაიბრუნებდ- 
ნენ. –– უარი თქვეს ჯ. მაკდონალდის წინადადებაზე და რუსეთის წი– 

წააღმდეგ „ომს ამ უკანასკნელთან სამხედრო და პოლიტიკური თა- 

ნამშრომლობა ამჯობინეს!59. ეს იყო ინგლისის მთავრობის ანტირუ–- 

სული პოლიტიკის სერიოზული მარცხი ახლო აღმოსავლეთში და. 
რუსეთის დიპლომატიის უდავოდ მნიშვნელოვანი გამარჯვება, მისი: 

მნიშვნელობა რუსეთისათვის მარტო იმაში კი არ მდგომარეობდა, 

რომ თავიდან აიშორა ომის საფრთხე ირანის მხოიდან, არამედ იმა–- 

შიც, რომ ირანის სახით მან მოკავშირე შეიძინა და უშუალოდ ოსმა–- 

ლეთს დაუპირისპირდა, აბას მირზა უკვე თანახმა იყო ოსმალეთთან 
ომის დაწყებაზე და იმ საბაბით, რომ სულთნის ხელისუფლება უხე- 

ფად არღვევდა ირანთან დადებულ ხელშეკრულებათა პირობებს 
(რაც შიიტების დისკრიმინაციაში გამოიხატებოდა), რუსეთის მთავ- 

რობასთან წინასწარი შეთანხმების საფუძველზე, ერაყის ტერიტო- 

რიაზე თავდასხმის სამზადისს შეუდგა. 

ირანის მზადებამ ომისათვის თავისებური გამოხმაურება პოვა 

ერაყში. ფამას პოლიტიკით უკმაყოფილო ადგილობრივი მოსახლე– 

ობის ჯგუფი (ჩანს, ირანელთა ჩარევით) ცდილობდა შეთქმულება 

მოეწყო დაუდ ფაშას ხელისუფლების დასამხობად და ერაყის ირან– 

თან შესაერთებლად!??, ასე რომ, 1828 წლის ბოლოსა და 1829 წლის. 
დასაწყისში, ერაყი აშკარად იმკოფებოდა როგორც საგარეო, ისე 

საშინაო საშიშროების წინაშე, გარედან მას ირანი ემუქრებოდა, შავ- 

ნიდან კი –– აჯანყება. ასეთ ვითარებაში დაუდ ფაშას თავისი შეი- 

არაღებული ძალები საკუთარი ხელისუფლებისა და საფაშოს დასა- 

159 Cიხსსგ I ხM6001088 M ”ი. 1ილლ06უხი0უნ, 0+ 23--0 0MIM6იM I|828 L0/2 

(«%M#IC I». VII, CIნ. 654, # 629); CIM0LICMII6 Lი. II8CM68MVგ # C. C. I ჩII60ლ0- 

8V, 0+ 5-0 16Mგრნიი 1828 Lიიგ # 84, C2 LI, +. VII, ლი. 163); CXII0IIICIIM6C· 

MIL-. LI6ლC1ხ00096, 01 15--ი MCMგ8608 1828 «002, #90, (4+3M# XI», I». VII, CIი. 

666, Mი 643); CII0II0MIMIC LC. LICCCCMX»9006 X C. C. I II6ეC100V, 0I 18-I0 MCMგ60# 
1828 „იუგ? (+%MMIM», I. VII, C„ხ. 663), 

ჰამ “სპარსეთის ტახტის მემკეიდრე.., მზადაა გახს5ას თურქეთის წინააღმდეგ უსი- 

ამოვნო მოქმედება, რომლის წარმატება უკვე მომზადებულია მისი კავშირით ქერბე– 

ლის, მუნთაფიქის შეიხებთან და არაბთა სხვა უფროსებთან; აგრეთეე ბაღდადის- 

მცხოვრებთა მნიშენელოვან რიცხვთან, რომლებიც მზად არიან ჩააბარონ აბას მირ– 

ზას ეს ქალაქი მთელი სამფლობელოთი“ (01M0I)6MM6 L9. I.8CM68:IVგ X C. C. I ნM60- 

6უი8V 0+ 5-I0 16CL26ჩ!(9 1828 L0ე2, M 84, «IM ტ#ტ1C, 1. VII, CLIი. 163; I 9M#600X08- 

#6. 116ლლხუხხიუ6 01 20-70 0MI9რიეშ 1ჩ28 #იეგ; /16ილს)ვ I ი#60Cუ08გ M Lი. LICC- 

«მუხიიულ, 0L 2+X0 0MI8რე9 1828 L0ე2გ, «VI-VII, ». VII, (ი. 654). ' 
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„ცავად სჭირდებოდა და, ბუნებრივია, რომ იგი კავკასიის ფრონტზე 
ჯარის გაგზავნას ანდა, საერთოდ, რუსეთ-ოსმალეთის მიმდინარე 

ომში აქტიური მონაწილეობის მიღებას ვერ შეძლებდა. ამიტომ 
სულთანი მაჰმუდ 11 ბაღდადის ვალის ამგვარ საქციელში საეჭვოს “ 
ჯერ ვერაფერს ხედავდა, მის უარს ობიექტური მიზეზებით ხსნიდა 

და გადამჭრელი ღონისძიებების მიღებაზეც თავს იკავებდა. ასე 

გაგრძელდა 182 წლის ბოლომდე, სანამ რუსეთ-ოსმალეთის 
ომი დამთავრდებოდა. შემდეგ მახლობელ და შუა აღმოსავლეთში 
ვითარება ისეთნაირად წარიმართა, რომ დაუდის ანტიოსმალური 

მოქმედება უკეე აშკარა გახდა და დამოკიდებულებაც მის მიმართ 
მკვეთრად შეიცვალა. 

1829 წელს კარგი არაფერი მოუტანია ოსმალეთისათვის. მან 

სრული მარცხი განიცაღა რუსეთთან ომში, ხელი მოაწერა მისთვის 

დამამცირებელ ადრიანოპოლის ხელშეკრულებას და რუსეთის სა- 

სარგებლოდ იკისრა დიდძალი კონტრიბუციის გადახდა, რაც მძიმე 

ტვირთად დააწვა იმპერიის მოსახლეობას, გააჩანაგა ის და კიდევ 

უფრო დაასუსტა სახელმწიფო. 

ეს წელი მეტად არახელსაყრელი გამოდგა აგრეთვე ირანისათ- 
ვისაც. მკვეთრად გაუარესდა მისი საშინაო მდგომარეობა. ქვეყანა 
საერთო მღელვარებამ, მრიცეა. ინგლისელთა პროვოკაციული მოქ- 

მედების შედეგად ხორასნის!წმ, ქერმანისა და იეზდის ხანები შაჰის 

პოლიტიკის წინააღმდეგ წამოიშალნენ. მათ მხარს უჭერდნენ თე– 

ირანელი მსხვილი ფეოდალებიც. რომლებიც ყაჯართა ბატონობის 

დასამხობად უკვე შეთქმულებას ამზადებდნენ. - 

სულ სხვანაირი იყო 1829 წელი ერაყის და მისი გამგებლისათვის. 

ირანის სოციალურ-პოლიტიკური მდგომარეობის გაუარესება ხელ- 

საყრელი აღმოჩნდა დაუდ ფაშასათვის. ქვეყნის შიგნით მიმდინარე 

აჯანყებების ჩასაქრობად დასაქმებულ აბას მირზას და მის ჯარს 

ერაყის დასაპყრობად აღარ ეცალათ და მოიხსნა ის საფრთხე, აღ- 

160 ირანის აღმოსავლეთ ნაწილში, განსაკუთრებით, ხორასანში, აჯანყებით ინ–- 

გლისელებს სურდათ თვითონ გაბატონებელიყენენ და გადაექციათ ეს ადგილი შუა 

აზიის რუსულ სამფლობელოებზე თავდასასხმელ პლაცდარმად; არ დაეშვათ შაჰის 

ხელისუფლების გავრცელება ჰერათზე, იმ ადგილზე, რომელიც ჩამკეტი პუნქტი 

იყო ჩრდილო-დასავლეთიდან ინდოეთისაკენ მიმაეალ გზაზე და ძლიერი სახელმწი– 

ფოების ხელში შეიძლებოდა გამხდარიყო „საკომანდო პუნქტად როგორც ირანისა 

და თურქესტანის მიმართ, ისე სპარსეთისა და იმიერდარინის მიწების მიმართაც (M. 

M-206%C M# დ. 3M6#ხ0ი, Cისყ. M., 1933, 1. XI, C-ხ. 134). 
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მოსავლეთიდან რომ ემუქრებოდა. ამან ლახვარი ჩასცა იმ ოპოზი- 
ციას, რომელსაც გარედან დახმარების იმედით ფამას ხელისუფ- 
ლების დამხობა და ერაყში ირანელთა გაბატონება გადაეწყვიტა. 
გარედან დახმარებით იმედგაცრუებული შეთქმულთა ჯგუფის საქ- 
მიანობა დასაწყისშივე იქნას ლიკვიდირებული. დაუღმა ერაყში 
სიწყნარე აღადგინა. 

თავი მეხუთე 

დაუდ ფაშას სეპარატისტული რენდენციის 

გამოაშპჰარავება და სულთნის ღონისძიება მის 

დასასჯაელად 

1829 წელს, შემოდგომაზე, როცა რუსეთ-ოსმალეთის ომი უკვე 
დასრულებული იყო, ბაღდადში სულთნის ოფიციალური ქაღალდი 

მოვიდა. ფაშას მოაგონებდნენ, რომ დაუყოვნებლივ გადაეხადა 
სულთნისათვის მისაცემი რამდენიმე წლის გადასახადი წერილში 
იმედი იყო გამოთქმული, რომ ვინაიდან საფაშოში უკვე ნორმალუ- 

რი მდგომარეობა სუფევდა, ადგილი აღარ ექნებოდა ვალის დროზე 

გადაუხდელობას. მაგრამ დაუდი, რომელიც მაშინ ეკონომიური და 

სამხედრო თვალსაზრისით მუჰამედ ალი ეგვიპტელის შემდეგ ყვე- 
ლაზე ძლიერად გრძნობდა თავს და, როგორც ამბის მომსწრე ჯ. ფრე- 

ზერი აღნიშნავს, შეეძლო აბუჩად აეგდო ყოველი შეიარაღებული 

ძალა, რომელსაც მის წინააღმდეგ გაგზავნიდა სულთანი! თავის 

ძველ პოლიტიკას არ ღალატობდა. იგი კვლავ დამოუკიდებლობისა- 

თვის ბრძოლის გზას ადგა და, რაკი ახლა იმპერია უღონოდ ეგულე– 

ბოდა, აღარ დააყოვნა, თავისი ადრინდელი ოცნება სინამდვილედ 
ექცია. მან ერაყი ოსმალეთისაგან თავისუფალი „ბედნიერი ბაბი- 
ლოვანის# სამეფოდ? გამოაცხადა, ხოლო თავისი თავი ამ სამეფოს 

დამოუკიდებელ „ხელმწიფედ“. 1830 წელს დაუდღმა სულთან 

1). 8. CL გ56LI, დასახ. ნაშრომი, გე. 234. · 
3 ასე მოიხსენიებდა ერაყს დაუდ ფაშა ჯერ კიდევ 1821 წელს თაეის დედისთვის 

გაგზავნილ წერილში. 

252 1830 წელს ბაღღადში მყოფი ფრანგი მოგზაური ოშე ლუა ამის გამო ამბობს, 

დაუდს „თავი მეფედ მოჰქონდაო“ და უცხოელების მიღებისას მართლაც ისე იქცე– 

ოდა როგორც ხელმწიფეს შეშვენისო (ს იჩი. L”C0CV0, დასახ. ნაშრომი, გვ- 

326). 
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მაჰმუდ II-ს აუწყა, რომ ამიერიდან კატეგორიულ უარს ამბობდა. 

როგორც ვალის გადახდაზე“, ისე მის ხელქვეითობაზე საერთოდ?, 
ბაღდადის ფაშას განდგომის ამბავი სტამბოლში მხოლოდ 1830 

წლის ბოლოს შეიტყვეს და ამ ფაქტს სულთნის დივანში სათანადო: 

კვალიფიკაცია მისცეს. დაუდი ურჩად გამოაცხადეს, თანამდებო- 

ბიდანაც გადააყენეს და ბაღდადში დავთარდარი სადიკ ეფენდი მი-. 

ავლინესწ. 

დივანის ეს გადაწყვეტილება ბაღდადის ფაშამ თავისი აგენტე– 
ბის მეშვეობით სტამბოლიდან სადიკ ეფენდის გამოსვლამდე შეიტ– 
ყო. მაგრამ მან ისე დაიჭირა თავი, თითქოს არაფერი იცოდა და სა- 

პატიო სტუმარს ღირსეული შეხვედრა მოუწყო. სულთნის საგან- 

გებო ემისარს ბაღდადიდან 40 საათის სავალ მანძილზე, თავისი მა– 

ღალი მოხელე, მასრუფ მუჰამედი შეახვედრა. თან ოთხცხენშებ- 
მული ძვირფასი ეტლი გაუგზავნა და საჩუქრებიც მიართვა. სადიკ. 

ეფენდიმ დიპლომატიური მოუქნელობის გამო თუ იმიტომ, რომ' 
მასზე დაკისრებული მისია მოითხოვდა ასეთ მოქცევას, არაფერს 

ანგარიში არ გაუწია. ფაშას სტუმართმოყვარეობას მადლობის მა– 

გიერ, თავაზიანობის ნორმების უხეში დარღვევით უპასუხა. ჯერ: 

იყო და მასრუფ მუჰამედი შეურაცხყო (გულცივად მიიღო, არ შეს– 

თავაზა მის გვერდით დამჯდარიყო და მთელი შეხვედრის განმავლო– 

ბაში ფეხზე ამყოფა). ესეც არ იკმარა და პორტას მოხელეთათვის 

ბაღდადში „შესვლისა და ფაშასთან გამოცხადების დადგენილი წე– 
სებიც აღარ შეასრულა. 

სულთნისაგან მოვლენილ მოხელეს, პატარასა თუ დიდს, ქა– 

4 ტ#. ი12M09, დასახ. ნაშრომი, გვ. 422; 110829 IICI09IIM C102გM 380V66#:- 
#იL0 80=ო-%0X2, )I. 1959, ლი. 240. 

5 /.I. რჩი36M, დასახ. ნაშრომი, გვ. 152. 
9 იქვე. რუსი მკვლევრები ამ ამბავს რამდენადმე სხვანაირად გადმოსცემენ. დ. 

როზენის აზრით, სადიკ ეფენდი ბაღდადში იმისათვის უნდა გაეგზავნათ, „რომ”ეიძე- 

ლებინა იქაური ნაცეალი, დაუდ ფაშა, გადაეხადა ნარჩენი გადასახადი“ (იხ. მისი 

დასახ. ნაშრომი, გვ. 152). დაახლოებით ამასვე იმეორებენ ნ. მურავიოეი (იხ. მისი 

IV0III8 # 00», M., 1869, 1. 1, C-6. 42). და ა. ადამოვი (იხ. მისი დასახ. ნაშრომი, 
გე. 422). მაგრამ ევროპელ და არაბ ისტორიკოსთა ნაშრომებიდან ირკვევა, რომ სა–- 

დიკ ეფენდის გადასახადის აკრეფა კი არ ევალებოდა, არამედ ერაყის პროვინციის 

რეორგანიზაცია (CI. LILIV 2LL, დასახ. ნაშრომი, გვ. 176) და ამ მიზნის მისაღწე– 

ვად დაუდის გადაყენება, მისი თავიდან მოშორება («II I, დასას, ნაშ- 

რომი, გე. 304, 305). 
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ლაქში შესელამდე ღამე უნდა გაეთია ბაღდადიდან ნახევარი საა- 
თეს სავალით დაცილებულ ალ-აზამიეს ციხესიმაგრეში. ამის შემ- 
დეგ, მას შეეძლო შესულიყო ქალაქში და წარსდგომოდა ფაშას, რო– 
მელიც თავის მხრივ ვალდებული იყო წინასწარ შეერჩია მისთვის 

სათანადო რეზიდენცია. 
ეს წესი ჰასან ფაშას დროს იქნა შემოღებული? და მისი დარღ- 

ვევა არავის უცდია. მხოლოდ სადიკ ეფენდიმ ისურვა საუკუნეზე მე- 

ტე ხნის მანძილზე დამკვიდრებული ამ ტრადიციის დარღვევა და 

ალ-აზამიეში მისვლისთანავე პირდაპირ ქალაქში შესელა მოითხოვა. 

დაგვთარდარის უცნაურმა მოქცევამ ყველა გააკვირვა, მაგრამ 

მაინც უარი არ უთხრეს და ბაღდადისაკენ გაუძღვნენ. 

ქალაქში ამ დროს მის შესახვედრად საზეიმო სამზადისი მიმ- 

დინარეობდა. იმამ აზამის კარიდან (რომლითაც უცხოელებს ღებუ- 
ლობდნენ ბაღდადში) ფაშას სასახლემდე, ქუჩის ორსავე მხარეს, რე- 

გულარული ჯარის ქვეითი ათასეული საპტიო ყარაულმი იდგა, 

ხოლო თვით სასახლეში დაუდი მაღალი პორტას წარმომადგენელს 

ელოდებოდა. მაგრამ სადიკ ეფენდი გასცდა თუ არა ქალაქში შე- 

სასვლელ ალაყაფის კარს, მაშინვე მისთვის განკუთვნილი ბინისა- 

კენ გაემართა. ფაშასთან შეხვედრა მან მეორე დღისათვის გადადოზ,. 

ეს იყო პარასკევს. მეორე დღეს, შაბათს, როცა სადიკ ეფენდიმ 

ვიზიტი გაუკეთა ფაშას, ყველაფერი ისეთნაირად იყო მოწყობილი, 

როგორც პირველ დღეს. არაფერი იყო დავიწყებული, რაც მიღე– 

ბის არსებულ წესებს შეეხებოდა, ოღონდ დაუდმა ფეხზე წამოდ- 

გომა და სულთნის საგანგებო ემისრის მისალმება დააგვიანა, რი–- 

თაც სტუმრის თავხედური მოქმედების გამო თავისი გულისწყრომა 

გამოხატა. 

სადიკ ეფენდი მაშინვე მიხვდა რაშიც იყო საქმე და, მდგომარე- 

ობა რომ მეტისმეტად არ გართულებულიყო, სიტყვა აღარ დასცდე- 

ნია იმის შესახებ, თუ რა მიზანს ის+ბავდა ბაღდადში მისი მოსვლა. 

აღარც ფაშას უკითხავს მისთვის ეს და, ამრიგად, პირველი შეხვედ- 
·-რა ჩვეულებრივი მისალმებით დამთავრდა. 

მორიგი შეხვედრა, მეორე დღეს, კვირას იყო დანიშნული სადიკ 

ეფენდის ბინაზე, მაგრამ, ვინაიდან მან პირველი შეხვედრის დროს 
თავისი მიზანი დამალა, ეს იმას ნიშნავდა,-. რომ კეთილი ზრახვებით 

შლ დასახ. ნაძრომი, გვ. 304. 
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არ უნდა ყოფილიყო მოსული. ამიტომ დაუდმა თავი შეიკავა საპა– 
სუხო ვიზიტისაგან და შეხვედრა აღარ შემდგარა. 

მესამე დღეს, მას შემდეგ, რაც მეორე შეხვედრა ჩაიშალა, სა–- 
დიკ ეფენდი იბულებული იყო კვლავ სწვეოდა ფაშას სასახლეში. მი– 
ვიდა თუ არა, მაშინვე აცნობა, გადაყენებული ხარო, და ისიც დას- 

ძინა, რომ მოსული იყო იმპერიის სახელით და მტკიცედ მოითხოვ– 

და საფაშო ხელისუფლების სათავეში დაშვებას“. 
დაუდმა ყურადღებით მოუსმინა სულთნის წარმომადგენელს 

და ბოლოს, ხანმოკლე დუმილის შემდეგ, მიუგო, ოსმალეთის იმპე– 

რიას აღარ ეეკუთვნი და ჩემი „სამეფოს“ (მამლაქათუნ) ხელყოფის 

უფლებას არავის მივცემო. 
ფაშას ამგვარი პასუხი სადიკ ეფენდის ინტერესებს არ შეესა- 

ბამებოდა, ამიტომ მან საუბარი გაუბა, რათა აზრი შეეცვლევინები- 

ნა, მაგრამ როცა დარწმუნდა, რომ დაუდი ძალაუფლების დატოვე– 

ბას ნებით არ აპირებდა, ხოლო ძალა მის გადასაყენებლად არ შეს- 

წევდა, დატოვა სასახლე და თავის რეზიდენციაში დაბრუნდა. იქ იხ–- 

მო მან სულეიმან აღა ამირახორი (ტომით ქართველი), უამბო იმ 
ინცინდენტის შესახებ, რომელიც სასახლეში მოუვიდა და უთხრა: 

თუ ფაშას მოკლავ, ბაღდადის საფაშო შენი იქნებაო!9. 

სულეიმანი დაუდის მიერ იყო აღზრდილი და დაწინაურებუ- 

ლი. ის მეტად კეთილი ადამიანი იყო. თავისი მამაცური მოქმედე– 

ბით არაერთხელ დაუმტკიცებია აღმზრდელისათვის ერთგულება და 

ახლაც შორს იყო იმ აზრისაგან, რომ ეღალატნა. მას სადიკ ეფენდის 

სიტყვები არ მოეწონა. მიუხედავად ამისა, უკმაყოფილებას არ იმ- 
ჩნევდა და დავთარდარს თავს ისე აჩვენებდა, თითქოს მარტო მისი 

წინადადების შესრულებაზე ფიქრობდა. დამშვიდობებისას სადიკი 

საბოლოოდ დარწმუნდა იმაში, თითქოს ის ამხანაგებთან სათათბი- 

როდ და ფაშას დაღუპვის გეგმის შესამუშავებლად მიდიოდა. სინამ– 

დვილეში კი იგი დაუდთან მიიჩქაროდა და მხსვლისთანავე უამბო, 

რაც სულთნის საგანგებო ემისრისაგან მოიხმინა!!. 
დაუდს ჯერ ამირახორთან საუბარი არ ჰქონდა დამთავრებული, 

რომ უკვე მეორე მაღალი მოხელე, საიდ აბდ არ-რაზაკე ეახლა და 

ხელის ცახცახით სადიკ ეფენდის მიერ მისთვის (აბდ არ-რაზაკისათ- 

. #4, დასახ. ნაშრომი, გე. 304. 
10 იქეე, გე. 304. 305. 
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ვის) გაგზავნილი წერილი მიართვა. სულთნის დავთარდარი აცნობებ– 
და დაუდის მოხსნას, სასიკვდილო ფირმანის გამოცემას ღა ითხოვდა. 

მისგან დახმა”ებას, ე. ი. ფაშას მკვლელობაში მონაწილეობის მიღე– 

ბას!?, 

ამ გარემოებამ დაუდი სერიოზულად დააფიქრა. როგორც ალ- 

აზავი ამბობს, ის „ფიქრების ზღვაში ჩაიძიღა“!. მისთვის აშკარა 

გახდა სადიკ ეფენდის ძირგამომთხრელი საქმიანობა და გადაწყვიტა 

მის წინააღმდეგ ზომების მიღება. დაუდ ფაშამ იხმო სულეიმან აღა. 
მუჰამედ მასრუფი, ბაღდადის ზარაფთა ამქრის მეთაური (წარმოშო-' 

ბით ებრაელი) ისჰაკი და სთხოვა, ერჩიათ, როგორ აეცდინა თავი-“ 

დან კაროს მომდგარი საშიშროება. 
სულეიმან აღას აზრით ხსნის ერთადერთი საშუალება 

სადი) ეფენდის ფიზიკური განადგურება შეიძლება ყოფილიყო. 

ამ წინადადებას მხარი დაუჭირეს მუჰამუდ მასრუფმა და ისჰაკ 
ზარაფმა. მუჰამუდ მასრუფ. სადიკ ეფენდისადმი შურისძიების 
ბოღმა ახრჩობდა მისგან მიყენებული შეევრაცხყოფი გამო დ» 
ფაშას ეუბნებოდა: „მეფეო! მე მაინც მკვდარი ვარ. ამიტომ 
იმას მაინც მოვკლავ, ვინც ჩემი დაღუპვის პირველ მიზეზს წარ–- 
მოადგენს და შემდეგ კი ხალისით შეგწირავთ თქვენ ჩემს საკუთარ 
თავსო“. დაუდ ფაშა თავიდან წინააღბდეგი იყო დავთარდარის 
სიკვდილით დასჯისა და მრჩევლებს მოუწოდებდა, შეეცვალათ მო–- 

საზრება, მაგრამ. როცა უპასუხეს, რომ სხვა მოსაზრება არ ჰქონდათ, 

ისიც დაეთანხმა!?. ' , 

ამრიგად, გადაწყდა, რომ სადიკ ეფენდი უნდა მოეკლათ. შემუ– 

შავდა გეგმა, რომლის მიხედვით 1830 წ 2 თოქტომბერს, დილა- 
ადრიან, რეგულარული ჯარის ორი მეთაური, რომლებსაც ვითომ რა- · 

ღაც სერიოზული დანაშაული ჰქონდათ ჩადენილი და მკაცრ სას- 

ჯელს ელოდნენ, სადიკ ეფენდის ეწვია და თავშესაფარი სთხო- 
ვა. სადიკმა ფართოდ გაუღო კარი და ის იყო მფარველობა აღუთქ- 

ვა, რომ ამ დროს გამოქცეულთა დასაპატიმრებლად გამოცხადდნენ 

შედარებით უფრო მაღალი რანგის მეთაურები. ისინი იცნობდნენ 
სადიკ ეფენდის პირად თვისებებს, ღა ელოდნენ, რომ გადაჭარბებუ–' 

ჯ. ი)», დასახ. ნაშრომი, გვ. 305. 
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ლი პიამაყის გამო უარს იტყოდა თავშეფარებუელთა წაყაყვანად 
მოსულთა მოთხოვნის შესრულებაზე. ამით მათ საბაბი მიეცემოდათ 
შეჭრილიყენენ მის რეზიდენციაში, გამოეყენებინათ ძალა. დაეწყოთ 

ჩხრეკა-ძიება, მოთმინებიდან გამოეყვანათ სულთნის მოხელე და 

მოეკლათ იგი ამ აურზაურის დროს. 

როგორც ვხედავთ, სადიკ ეფენდის მოკვლის) გეგმა საკმაოდ 
ორიგინალურად იყო ჩაფიქრებული, მასში მკვლელობის გამართ–- 

ლების” ერთგვარი შესაძლებლობა ჩანდა. თუ ყოველივე ისე მოხ- 

დებოდა. როგორც გათვალისწინებული იყო. მაშინ შეთქმელების 

მონაწილეებს შეეძლოთ სულთნისათვის ეცნობებინათ, რომ მისი 
წარმომადგენლის მკვლელობა მოხდა სრულიად შიმთხვევით, და– 

ხარალებულის მიზეზით და არა წინასწარი განზრახვით. 

მაგრამ შეთქმულთა მოლოდინი არ გამართლდა. მათი მოთხოვ– 

ნა, თავშეფარებულთა დაბრუნებას რომ შეეხებოდა, სადიკ ეფენ- 
დიმ უყოყმანოდ დააკმაყოფილა და ამით ყველაფერი ჩაშალა. 

შეთქმულნი იძულებულნი გახდნენ ყველაფერი თავიდან დაეწყოთ 
და თავდასხმის ახალი გეგმა შეემუშავებინათ. სულთნის დივანის 
ბაღდადელი წ:რმომადგენელი მუჰამედ ამინ აზ-ზანდ ალ-ბაღდადი 

გადმოგვცემს, რომ იმავე საღამოს სადიკ ეფენდის ბინას, სადაც ი8 

დროა სადიკთან ერთად ოთახში შეთქმულების მეთაურები 'სუ-, 
ლეღმან აღა ამირახორი და მუჰამედ მასრუფი (სულთნის წარმომად- 

გენელა თავის ერთგულ ადამიანებად რომ მიაჩნდა) იყვნენ, გარს. 
'ძემოერტყა რაზმი რეგულარული არმიის მეომრებისა. მათგან ორ- 

ნ-, რაზადან აღა ჩოკდარი (ფაშას სასახლის ზედამხედველი, უფ- 

როსი) და სულეიმან აღა, ერთ-ერთი მსახური ხალედ ეფენდი, 
თანახმად ინსტრუქციისა, შეიჭრნენ სახლში, კარებზე დააყენეს თა–- 

ვიაანთი გუშაგები, მივიდნენ სადიკთან და აუწყეს, რისთვისაც იყვ-. 
ნენ მისული!წ. შეშინებული სადიკი დიდხანს ესაუბრა მათ და, რო– 

ცა დარწმუნდა, რომ ნამდვილად მის მოსაკლავად იყვნენ მისული, 

იძულებული გახდა ეღიარებინა თავისი შეცდომა და შეწყალება 

<თხოვა, იგი პირობას იძლეოდა, რომ ყველაფ-ოს გააკეთებდა, რა– 

საც მოისურვებდნენ, ოღონდ მისთვის სიცოცხლე შეენარჩუნები- 

ნათ და ფაშასთან ერთხელ შეხვედრის საშუალება მაინც მიეცათ, 

16 (++), დასახ ნაშრომიდ„ ჯვ. 106; 5. IL. Lიიწნ!წიყ, დასახ. 

ნამოომ-, გე. 263; C I. LL ს 8+L, დასახ. ნაშრომი, გვ. 179--160. 
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რათა თავის მდგომარეობა მოეხსენებინა! მაგრამ ხვეწნა-მუდარამ 
არ გაჭრა, ხალედ ეფენდიმ ხმალი იშიშვლა და სადიკ ეფენდი იქვე 
განგმირა!?მ. , 

გადაცმული დაუდ ფაშა თავის მსახურთა ჯგუფის თანხლებით 
ამ დროს იმამ აზამის ჭიშკართან იდგა და როცა მოახსენეს რომ 
თავდასხმა სრული წარმატებით დაგვირგვინდა, მაშინეე შემთხვე-, 

ვის ადგილისაკენ გაემართა. იგი პირდაპირ იმ ოთახში შევიდა, სა– 

დაც მსხვეოპლი ეგულებოდა და, როდესაც დარწმუნდა, სადიკი 

ნამდვილად ცოცხალი აღარ იყო, ბრძანა სასწრაფოდ დაეკრძალათ 

იქვე, იმავე შენობის წინ!?, 

სადიკ ეფენდის დაღუპვა და მისი მისიისს ჩაშლა ოსმალეთის 

იმპერიის ცენტრალური მთავრობის პოლიტიკი“ მორიგი მარცხი 
იყო. ერაყის ადგილობრივი მმართველობის აპარატში ცვლილებე- 

ბის შეტანით, დაუდ ფაშას გადაყენებით, რაც სადიკს ჰქონდა და- 

კისრებული, სულთან მაჰმუდ II-ს ფაქტიურად ქართველ მამლუქთა 
ბატონობის დამხობა სურდა. ამიტომ ცხადია, სადიკის მკვლელო- 

ბის ამბავი მშვიდად არ ჩაივლიდა და ბაღდადის ფაშაც მზად იყო 

პასუხის გასაცემად. მაგრამ მას სურდა დაძაბულობა როგორმე შე- 

ენელებინა და გადაწყვიტა, სულთნისათვის საქმე ისეთნაირად 

წარედგინა, თითქოს სადიკ ეფენდი ავადმყოფობამ შეიწირა. ამისა- 
თვის, შეთქმულების ყველა მონაწილე გააფრთხილა, ღრმა საიდუმ- 
ლოდ შეენახათ ის, რაც მოხდა და ეთქვათ, სულთნის საგანგე– 
ბო მოხელე ავად არისო, ამასთან, სადიკის ავადმყოფობა რომ საეჭეო 

არავისთვის ყოფილიყო, დაუდმა საქმეში უცხოელები ჩარია. იტა- 

17 ასე გადმოგვცემს ამ ამბავს თურქული წყარო, საიდანაც ვრცელი ადგილი მოაქვს 

ალ–აზავის (დასახ, ნაშრომი, გე. 306). ასეთნაირადვე მოგვითხრობენ მის შესახებ ოშე– 

ლუა (იხ. მისი დასახ. ნაშრომი, გვ. 327 და შემდეგ), ჯ. ფრეზერი (იხ. მისი დასახ. 

ნაშრომი, ტ. II, გვ. 260). კლ. უარი (იხ. დასახ. ნაშრომი, გვ. 180) და ს. ლონგრიგი 

(იხ, მისი დასახ. ნაშრომი, გვ. 264). მაგრამ იმ დროს ბასრაში მყოფი ინგლისელი ჟურ– 

ნალისტის ჯ. სტოქუელერის გადმოცემით, სადიკ ეფე5დის არც დანამაული უღიარე- 
ბია და არც პატიება უთხოვია. მისი აზრით, ეს დაუდ ფაშას უნდა მოეგონებინა იმ 

მიზნით, რომ ტეილორი (ინგლისის ოსტ-ინდოეთის კომპანიის რეზიდენტი ბაღდად- 

ში) დაერწმუნებინა სადიკ ეფენდის აგრესიულ მოქმედებაში და თავის სამართლიანო– 

ბაში (I.1I. 510იძ0ს616„, LIIIიCგი ოძ0უ1ი'ა იIყიომეს 1იღისყს სი/ყVძძიი 
ოვI15 0, ILაიV215(მი მიძ იC-5გ, Lიიძიი, 1839, ი. 51). 

16 (41, დასახ. ნაშრომი, გე. 306. 

19 იქვე. გვ. 305. 
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ლიელ ექიმს ანტონაკის დავალება მიეცა, ყოველდღე ევლო რე- 
ზიდენტის ბინაზე, თითქოს ავადმყოფს მკურნალობდა2მ; ინგლისის 

ოსტ-ინდოეთის რეზიდენტს ბაღდაღში პოლკოვნკ ტეილორს 

სთხოვა ბრიტანეთის ელჩისათვგის სტამბოლში შეეტყობინებინა, 

რომ მას მოლაპარაკება გაემართა სულთანთან ფაშას ინტერესების 

დასაცავად?!. ასეთივე მითითება მისცა მან აგრეთვე თავის წარმო–- 
მადგენელს ოსმალეთის სულთნის კარზე ალი ნაჯიბ ბეგს??. ბოლოს, 

როდესაც ყოველივე ამას მორჩა, სტამბოლს აცნობა: დავთარდარი 

შავმა ჭირმა იმსხვერპლაო?2), 

დაუდის თანამოსაქმენი, ვინც საჭმის ნამდვილ ვითარებას 
იცნობდნენ, დარწმუნებულნი იყვნენ, რომ ფაშას სიტყვებს სტამ- 

ბოლში ჭეშმარიტებად მიიჩნევდნენ და შეთქმულების მონაწილე– 

ნი დაუსჯელი გადარჩებოდნენ. ასე ეგონა ალი ნაჯიბ ბეგსაც. ფა- 

შასათვის გაგზავნილ დაშიფრულ წერილში იგი იტყობინებოდა, რომ 

სტამბოლმა შეიწყალა ფაშა, დატოვა თანამდებობაზე და ამიტომ 
საჭიროა შეწყვიტოს ჯარების გადაადგილება, თავი დაანებოს თავ- 

დაცვითი ხასიათის ღონისძიებების გატარებას და იმის ნაცვლად 
სულთანს გამოუგზავნოს საჩუქრად რამდენიმე არაბული ბედაუ- 
რი2ბ. 

ამ წერილმა ისეთი შთაბეჭდილება მოახდინა ბაღდადის საფა- 
შო ხელისუფლებაზე, რომ ფაშასაც და მისს თანამზრახველებსაც 

თავი უკვე სამშვიდობოს ეგონათ გასული, მაგრამ იმედი დაემსხვ– 

რათ. როგორც შემდეგ ცნობილი გახდა, მაჰმუდ II თავისას არ იშ- 

ლიდა და ბაღდადზე ლაშქრობას აპირებდა?5, 

2 ლლ დასახ. ნაშრომი, გვ. 305; CI. LL ს 2LI, დასახ. ნაშრომი, 

გვ. 181. 

1 ტსCხი» C'I0V, დასახ. ნაშრომი, გვ. 327; +, გვ. 308. 

“ - 
0 “III, გვ. 307. 
595. I. Lიიი-”;I1წ 6, დასახ ნაშრომი, გვ. 264. 

- 
მ–მ (<4), გე. 307, C I. ML ს მLL, დასახ. ნაშრომი, გვ. 181. 

28 ეს აშკარად ჩანდა სადიკ ეფენდისათვის გაგზაენილ სულთნის ოფიციალურ 

მიწერილობაში, რომელიც შიკრიკმა ბაღდადში ჩაიტანა სადიკის სიკვდილის შემ- 

დეგ. ქალაქში შესვლისთანავე შიკრიკი დააპატიმრეს და დილეგში ჩასვეს, ხოლო ქა– 

ღალდები ჩამოართვეს და ფაშას მიუტანეს. 
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როგორც მოსალოდნელი იყო, ცნობამ სადიკ ეფენდის დაღუპ- 
ფისა და მ-სი მესიის მარცხის შესახებ, ოსმალეთის ცენტრალური 

ხელისუჯლების სერიოზული შეშფოთება გამოიწვია. სულთანი 

მაჰმუდ II და მისი დივანის შემადგენლობა ერთხელ კიდევ დარწ- 

მუნდნნ. რომ გამდგარი ბაღდადის ფაშას დამორჩილება ან ·თავი– 

დან მოჰოლღება მხოლოდ შეიარაღებული ბრძოლით შეიძლებოდა. 

ამიტოე გადაწყდა დაუყოვნებლივ გაეგზავნათ დამსჯელი ექსპედი- 

  

28 ავ საკმიძი, სხვათა შორის, მეტად დიდი, მაგრამ არაკეთილმობილური როლი 

შეასრულა X# ეენს მიერ უკეე მოხსენებულმა უსტა ალიმ. იგი დაიბადა სტამბოლში. 

იქიდან გადავიდა სირიაში და სამსახური დაიწყო აკრაში. რუსეთ-ოსმალეთის 

ერთ-ერთა ომი დრის ის ტყვედ ჩავარდა, რუსეთში დაჰყო რამდენიმე წელ. 

და გაეც5ო საარტილერიო საქმეს. ტყვეობიდან სამშობლოში დაბრუნების შემდეგ, და– 

ქირწინლდ Lტაბოლში მდიდრის ასულზე რომელიც ჯერ გააღატაკა, მერე 

მიატოვა ღა 1624 წელს ბაღდაღს წავიდა საცხოერებლად, ბაღდადს იგი, როგორც 

საარტილერიო საქმის კარგი მცოდნე ოსტატი. ანუ „უსტა%, ფაშამ ჯერ ევრო- 

პიდან მოწეეღლ სამხედრო სპეციალისტთა ზედამხედველად დანიშნა, ხოლო შემ- 

დეგ ბასრას კაბუდან ფ აშას თანამდებობაზე გადაიყვანა, მაგრამ აქ დიდხანს არ დარჩე- 

ნილა. ქა–აქის მუთასალიზთან (მუთასალიმად კი დაუდ ფაშას ღვიძლი ძმა, დიმიტრი 

იყო) უთანხმოების გამო იგი ტოვებს ბასრს და მიდის ბუშირს, ბუშირიდან 

ალი ესტა თეირანში ჩავიდა და დაუდ ფამას წერილობით აცნობა, რომ თუ მუთასა- 

ლიმს არ გაღააყენებდა და მას კაბედან ფაშობას არ დაუბრუნებდა, სულთანთან 

დაასმენდა, ღაუღი მოერიდა საქმის გართულებას და ალის თხოვნა დააკმაყოფილა. 

იგი თანამდებობაზე დააბრუნა, ხოლო თავისი ძმა მუთასალიმის პოსტიდან გაათავი– 

სუფლა. 
ბასრანი დაბრუნების შემდეგ ალი უსტამ დაიწყო მოსაზლეობის შეეიწროება. 

ფაშას სისტემატურად მოსდიოდა ცნობები კაბუდან ფაშას აღეირახსნილი თვითნე- 

ბობის შეახებ. იგი მოსახლეობისაგან კრეფდა უზომო გადასახადს, სულს ხდიდა მათ 

და ნაძარცეს თვითონ ითვისებდა. შეიტყო თუ არა ამის შესახებ ფაშამ, ალი.უსტას 

შეუთვალა, ნაჭარცვი საფაშო ხაზინაში მეეტანა. ამ ნიადაგზე დაიწყო უთანხმოება 

ფაშასა და კაბუდა§ნ ფაშას შორის. ალი უსტამ უარი თქეა დაუდის ბრძანების შესრუ- 

ლებაზე. მთელი თავისი სიმდიდრე გემებზე დატვირთა, დატოეა ბასრა და მასკატს 
გაემგზაერა. აქ მან გემები მასკატის იმამს მიჰყიდა და თავისი სიმდიდრით (ოქრო-ვერ– 

ცხლით) ჯერ მექაში ჩავიდა, შემდეგ კაიროში ეგვიპტის გამგებელს მუჰამედ ალის 

ეწვია, მაგრაშ კინალამ თავი წააგო მასთან შეკამათების გამო და ბოლოს იძულებული 

გახდა ეგვიპტიდანაც გაპარულიყო. 1830 „წელს იგი სტამბოლს მივიდა და ცოტა ხნის 

“შემდეგ სულთანი მაჰმუდ II ინახულა. მასთან ვიზიტად ყოფნისას უსტა ალიმ მეტად 

მექ ფერებში დახატა ეგვიპტისა და ერაყის გამგებლები. დაუდის შესახებ მოახსენა, 

რომ ის დაღი ხანია აღარ ცნობს სულთნის ხელისუფლებას, ქვეყანას განაგებს სრუ- 

ლიად დამოუკიღებლად და ამიტომ საჭიროა მის წინააღმდეგ ქმედითი ღონისძიების 

გატარება, რამიც თავის სამსახურსაც სთავაზობდა (დაწერილებით ამის შესახებ 

იხ. V. L0C0 Lგი16X, დასახ. ნაშრომი, გვ, 129–-135). –" 
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ლცეა ერაყში ამ მხარის კულავ შემოსამტკიცებლად და დაუდ ფაშას 
ძალაუფლების დასამხობად. 

ეს მისია სულ პირველად იუსუფ ფაშა რუმელიელისათვის უნ- 
დოდათ დაეკისრებინათ?“', მაგრამ მას ერაყსა და მის მეზობელ პრო- 

ვინციებში არ იცნობდნენ და საჭირო ლაშქრის შეგროვება არ შე- 
ეძლო, ხოლო შორიდან ასეთი ძალების გადაყვანა ცენტრალურ ხე– 

“”ლისეფლებას ძვირი უჯდებოდა. ამის გაო სულთანმა შეცვალა 

თავისი გადაწყეეტილება და არჩევანი საბბროლოოდ ერაყის მოსაზღვ- 
XL ალეპოს საფაშოს გამგებელ მუჰამედ ალი რიზა ფაშაზე შეაჩე- 

ა. 

1830 წლის გვიან შემოდგომაზე, ალი რიზა· მიიღო ბრძანება, 

რომელმაც აუწყა, რომ იგი დანიშნულია ბაღდადის საფაშოს გამ- 
გებლად, აგრეთვე ალეპო-დიარბაქრ- არზრუმის საფაშოთა გაერ- 

თიანებული ლამქრის სარდლად და დაუყოვნებლივ უნდა შეუდგეს 

ლაშქრობას აჯანყებული დაუდის დასამორჩილებლად?2ზ. ალი რიზა, 

რომელიც ოცნებობდა ამ თანამდებობის ხელში ჩაგდებას??, და ამ 

მიზნით დაუდის დაბეზღებასაც არ თაკილობდა, კმაყოფილებით შე- 

უგება სულთნის ბრძანებას და სალაშქრო მზადებაც მაშინვე დაიწ- 

ყო. დაახლოებით ორთვიანი მზაღების შემდეგ, 1მ1) წლის 23 
მარტს? ის ალეპოს შეიარაღებული ძალებით, რეგულარული ჯარის 

3 ასეულით, სიფაჰთა 2 ათასეულით, 10 000-იანი დაქირავებული 

“ლაშქრით და 9 ქვემეხით, რომელთაგან 7 საველე იყო, ხოლო 2 –- 

საალყო?!, ბაღდადისაკენ დაიძრა, მაგრამ პორტას დაყენებულმა 

მოხელემ მშვენიერად იცოდა, რომ მარტო ვერ გაუმკლავდებოდა 
ერაყის ძლიერ გამგებელს. ამიტომ ქ. მოსულს იქით აღარ წასუ- 

ლა?ჭ?, რადგან უნდოდა დახმარება მიეღო იქაური ფაშას ჰაჯი კასიმ 

  

295 LI L0ითიჯნწIIდწყ, დასახ ნა'როპი, გე 264. 

- - 
28 “(9 I, დასახ. ნაშრომი, ვ. 309. 

20 # ტეე:ეM09, დასახ. ნაშრომი, გე. 4213. 

ში (III, დასახ. ნაშრომი, გვ. 109; ს. ლონგრიგი ალეპოდან ბაღდადისაკენ 

«ლი რიზას გამგზავრების თარიღად 1831 წ. თებერვალს ასახელებს (5. IM. L90XL- 

წ6II CV, დასახ. ნამრღმი, გჭ. 265). 

83 ტ. #იეM09, დასახ. ნაშრომი, გქ. 183; ჰ1. 8. ჩIგ56V, დასახ. ნაშ- 

«რომი, გვ. 261. 

9 მოსულში მისი შეჩერების მიზეზი ისიც იყო, რომ ერაყში იმ დროს შავი ჭი 

რის ეპიდემიამ იფეთქა, რაზეც უფო ერცლად სსებარი გვ)ქაჟბა ქვემოთ. 
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უმაოისაგან და თავის მხარეზე გადაეყვანა აგრეთვე სუფუკიც, ბაღ. 

დადის ჩრდილოეთით მომთაბარე შამარ ჯერბას ძლიერი ტომის 

შეიხი). 

ალი რიზა არ შემცდარა ვარაუდმი დაუდის დაუძინებელმა 
მტერმა ჰაჯი კასიმმა ფართოდ გაუღო კარი მას და პირველი მოწო- 

დებისთანავე ჩააბარა შეიარაღებული ძალები, მან ისიც მოახერხა, 

რომ გადაიბირა შეიხი სუფუკი ლაშქრიანად, რისთვისაც სათანადო 

ჯილდოც მიიღო. ალი რეზამ ის მოადგილედ დაინიშნა და 6000 ქისა 

ფულადაც ასესხა. ფულითა და სხვა მრავალი დაპირებით ალი რი–- 

ზამ შემოიკრიბა აგრეთვე სხვებიც. კერძოდ, მასთან გამოცხადდა 

უგაილების ტომის შეიხი სულეიმან აშ-შამარი (რომელმაც სტამ- 
ბოლიდან ქ. მოსულს ჩამოსულ.ალი უსტასთან ერთად ბაღდადის 

ახალი გამგებლის მეგზურობა იკისრა), სალიჰ ჩელები, ქურთი დი- 

დებულები, აგრეთვე დაუდის ბანაკიდან გამოქცეული სალიჰ აღა და 

რუსთემ აღა, რომელთა აქტიური მოქმედებით მან კავშირი დაამყარა 
ერაყის სხვადასხვა ადგილების, კერძოდ, ბაღდაღის თავკაცების 

ერთ მთლიან სამხედრო ბანაკად გადაექცია. : 

ასეთი ღონისძიებებით ალი რიზამ მნიშვნელოვნად გაიუმჯო– 
ბესა პოზიცია. მიუხედავად ამისა, მან ჯერ მაინც ვერ გადაწყვიტა 

ბაღდადზე პირდაპირი იერიშის დაწყება. იგი დარწმუნებული იყო, 

რომ მისი შეიარაღებული "რაზმები, როგორც საომარი აღჭურვილო– 

ბით, ისე რიცხობრივადაც საგრძნობლად ჩამორჩებოდნენ დაუდი- 

სას, რომელსაც ამ დროისათვის თავისი საგამგებლო ქეეყანა უკვე. 

ერთ მთლიან სამხედრო ბანაკად გადაექცია. 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, დაუდი ადრიდანვე შეუდგა თავ- 
დაცვისათვის სამზადისს. მან სადიკ ეფენდის მოკვლისთანავე შეი–- 

მუშავა სამოქმედო გეგმა%5, რომლის მიხედვით ახორციელებდა ჯა– 

რების მობილიზაციას და მათ გადაყვანას საფაშოს ჩრდილოეთ საზ- 

ღვართან. 1830 წ. შემოდგომაზე, მუნთაფიქებისაგან შემდგარი დი–- 
"დი რაზმი ამირახორის მეთაურობით მარდინისაკენ გაგზავნა, ხოლო 
არაბ ბედუინთა მეორე დიდი რაზმი მუნთაფიქები” ტომის შეიხ 

შ8 ტ. #  გM098, დასახ. ნაშრომი, გვ. 422; I. 8. LL 2.50, დასახ. ნაშ- 

რომი, გვ. 261. 
#4 CI. Iს 876, დასახ. ნაშრომი, გვ, 161, 

3 ლო დასახ. ნაშრომი, გვ. 307. 
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აჯილ სადუნის წინამძღოლობით დირიდან ურფამი გადაიყვანა%; 

საბრძოლო მზადყოფნაში მოიყვანა, აგრეთვე, მაჰრიზურის ქურ- 

თების ლაშქარიც. 
1630 წლის ბოლოს, როცა სტამბოლიდან მიღებულ წერილში 

კაფი ქაჰია ნაჯიბ ბეგი ერაყის გამგებელს არწმუნებდა, კონფლიქტს 
მშვიდობიანი გზით მოვაგვარებ და საჭირო აღარ არის ჯარების გა– 
დაადგილებაო, –– დაუდმა შეწყვიტა სამხედრო რაზმების გაგზავნა 

ჩრდილოეთისაკენ, მაგრამ მხოლოდ დროებით. ორი თვის შემდეგ, 

1831 წლის 21 თებერვალა?, როცა დაუდმა შეიტყო, რომ სულთან- 
მა მაჰმუდ 1I-მ იგი შეაჩვენა, თანამდებობიდან გადააყენა და მის 

დასასჯელად ალეპოს, დიარბაქრისა და არზრუმის გაერთიანებული 

ლაშქრით ალი რიზა ბაღდადისაკენ დაძრა, კვლავ განაახლა მობი–- 

ლიზაცია და საომრად განალაგა თავისი შეიარაღებული ძალები. 

30000-იანი ევროპულ ყაიდაზე გაწვრთნილ-შეიარაღებული არმია 
ბაღდადგარეთ გაიყვანა და იმამ ახამის კარებთან, ე. წ. „საამო ველ– 
ზე“ დააბანაკა; რეგულარული ქვეითი არმიის ერთი ათასეული და 

1500 მხედრისაგან შეზდგარი ცხენოსანი რაზმი თავის მსახურთ. 

უფოოსის, იუსუფის მეთაურობით ქირქუქს გაგზავნა გარნიზონის 

გასაძლიერებლად. ხოლო რეგულარული არმიის 8 ათასეული ბაღ–- 
დაღდში დაიტოვა და საფაშო საქმეებს განაგებდა. ასე რომ, 1831 

წლის აპრილისათვის დაუდი სრულ მზადყოფნაში იყო ომისათვის 
და ეჭვი არავის ეპარებოდა მის გამარჯვებაში: მაგრამ ამ დროს. 

ერაყს ზედიზედ თავს დაატყდა მთელი რიგი უბედურებანი, რომ–- 
ლებმაც მთლიანად შეცვალეს ვითარება. 

1830 წლის სექტემბეოში ირანში მძვინვარე შავი ჭირი თავრი- 

ზიდან ქირქუქში გავრცელდა, ხოლო 1831 წლის აპრილში, როცა. 

ქ. მოსულში დაბანაკებული ალი რიზა ფაშა ერაყზე თავდასასხმე– 
ლად ემზადებოდა, ჭირი ბაღდადში გავრცელდა და იქიდან მთელ 

საფაშოს მოედო. როგოოც სხვა დროს, ამჯერადაც ამ სნეულების. 
სწრაფად გავრცელებას ხელი შეუწყვეს ვაჭრებმა და მოგზაურებმა. 

ამით აიხსნება, რომ ბაღდადში შავმა ჭირმა პირველად ებრაელთა: 

კვარტალში იჩინა თავი. 

ამბის მომაწრე იტალიელი ექიმის ანტონაკის ცნობით, რომე– 

3გ ლ დასახ. ნაშრომი, გე. 307; CI. LV 23+L, დასახ. ნამრო–- 

მი, გვ. 181. 

9? 5. II. L0CიდV”Iდჯ/, დასახ. ნაშრომი, გვ. 265. 
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ლიც ი«Cან-ოსმალეთს შორის საზღვრის დამდგენი კომიიის წევრმა 
უე. ჩირიკოვმა 1849 წელს ბასრაში ჩაიწერა, ის (ანტონაკი) ორ ინგ- 

-ლისელ ექიმთან ერთად მაშინვე ებრაელთა უბანს სწვევია და 

უნახავს. რომ ეპიდემია ქალაქის მთელ აღმოსავლეთ ნაწილს მოს- 

დებოდა. ექიმებმა სახლების შემოწმება იწყეს და უკვე 500-მდე 
ავადმყოფი დათვალეს. ავადმყოფების უმრავლესობა ყელის ტკი- 

ვილს უჩიოდა. ამიტომ ინგლისელი ექიმები იმ დასკვნამდე მივიდნენ, 

რომ ეს უბრალო ანთება უნდა ყოფილიყო. ანტონაკი კი ირწმუნებო– 

და, რომ გავრცელებული ეპიდემია შავი ჭირი იყო, რაც მეორე 

დღესვე ერაყის გამგებელს მოახსენა. მაგრამ ამ უკანასკნელმაც, ისე 

როგორც ინგლისელმა ექიმებმა, განაცხადა: „ჟამი ყელს არ ეხება... 

ეს რომ ჟამე იყოს, ყარყატები არ მოფრინდებოდნენ, ისინი კი აქ 

არიან: ა-ც ტურები იჩხავლებდნენ, მაგრამ ისინიც ჩხავიანიმზ. რაც 

დრო გაღიოდა, ავადეყოფობა სულ უფრო ძლიერდებოდა, ვრცელ- 

“დებოდა ღა მსხვერპლთა რაოდენობაც დღითიდღე მატულობდა. 
თუ 4 აპრილიდან დაწყებული ქალაქმი ყოველდღე 50--100 კაცი 

კვდებოდა. 11 აპრილს 1200 კაცი გარდაიცვალა, 16-იდან 21 აპრი- 

ლამდე –– 200039, ხოლო 27 აპრილიდან ყოველდღე 1500-––3000 კა- 

ცამდე იღუპებოდა? , ქალაქში სიცოცხლე შეწყდა. სახლები და ქუ- 
ჩები დახოცილთა გვამებით აივსო. ბოლოს ჭირმა სასახლესაც მი- 

აღწია და 26 აპრილს ფაშას შეეყარა, ჩირიკოვი ასე გადმოგვცემს 

ექიმ ანტონაკის ნაამბობს: „აი უკვე უხმობენ ექიმს ჭირით შეპყრო- 

ბილ დაუდ ფაშასთან. ექიმს: თავზარი დაეცა, როცა ქუჩაში გავიდა. 
„ცოცხალი არსება არსად იყო, ყველგან მხოლოდ დახოცილები ეყარ- 

ნენ, გახრწნილ გვამებს მშიერი ძაღლები დასტრიალებდნენ თავს და 

ნაკუწ-ნაკუწ გლეჯდნენ სასახლეც. დაცარიელებულიყო. ფაშას 
ზუთ ჰარამხანაში, სადაც ოც-ოცი მოსამსახურე შავკანიანი მხევალი 

იყო, არც ერთი ქალი ცოცხალი აღარ გადარჩენილა. აღარავინ იყო 
ფაშას მომვლელი. მოვიდა მისი მეჯინიბე (საისი) და მოახსენა, რომ 

მრავალრიცხოვანი მსახურებიდან მარტოკა ის დარჩენილიყო და 

აღარ იცოდა რა ექნა ცხენებისათვის. მართლაც, სულ მალე შე»ძ- 
ლებოდა დაგენახათ, როგორ დაჰქროდნენ ჯგუფებად ოცი-ოცდა- 

ათი ცხენი ქუჩებში და ქალაქგარეთ. ფაშა იწვა მარტო, ბნელ ოთახ– 

ში. მისი სასახლის დიდი ნაწილი ავსებული იყო... გვამებით, მაგ- 

- 3 IVIC0C60M XXVიII2» C. II. VII0იMM08გ, CII6.. 1875, CIი. 8. 

თ 1.8. LI გ50-, დასახ. ნაშრომი, გე. 239. 
4 5. LL. Lიი წთ?! CV, დასახ. ნაძრომი, გვ. 266. 
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ლამ აღარავინ იყო, რონ «სინი ფანჯრიდან ადიდებულ და ჩქარ ტიგ- 
როსში გადაეყარა. ექიმმა ქრისტიანულ კვარტალში იპოვა ერთი 

მოხუცი ქალი, რომელმაც თანხმობა განაცხადა ავადმყოფი გამგებ– 

ლის მოვლა-პატრონობაზე... ჯერ კიდევ გუშინ დიდებული სატრა- 

პი, ახლა იწვა როგოოც გლახა, შიშველ ფიცარზე, ბნელ საკუჭნაო- 

ში, სრულიად მარტო“!!, 

ასეთი იყო მდგომარეობა ბაღდადში და სხვა ქალაქებსა და 

სოფლებში, როცა ერაყს თავს დაატყდა ახალი უბედურება. აპრი- 

ლის შუა რიცხვებიდან უჩვეულო წყალდიდობა დაიწყო. აღიღე- 
ბულმა მდინარეებმა ნაპირები გადალახეს და დიდძალი ფართობი 
დატბორეს..: დათესილი ყანები წაილეკა, სოფლები და ქალაქები და–- 

დნგრა, მოსახლეობა განადგურდა. განსაკუთრებით დახარალდა ბაღ- 

დადი, ჰილე, ბასრა და მათ ახლომდებარე რაიონები 2) აპრილს 

მდინარე ტიგროსმა ბაღდადის ზემოთ ჯებირი გაარღვია და ქალაქში 

შევარდა. 26 აპრილს, სწორედ, მაშინ როცა დაუდი ავადმყოფობამ 

საწოლს მიაკრა, წყალმა უკეე დაანგრია ქალაქის ჩრდილოეთი გა- 

ლავანი. და. სასახლის ნაწილი“, პირველ 5 საათში მან 200 სახლი 

წალეკა, 34 საათში –- 7000, ხ–«ლო წყალდადობისაგან სულ ქა- 

ლაქის სამი მეოთხედი დაინგრა“. 

28 აპრილიდან წყალდიდობამ თანდათან იკლო, მაგრამ დატ- 

ბორილ ადგილებში, ორმოებსა და სარდაფებში ჩამდგარი წყალი 

დიდხანს არ დამშრალა: ჩალპა, “ამყრალდა და წარმოიშვა ციებ- 

ცხელება, რომლის სახით ერაყს კიდევ ერთი საშინელება ეწვია. ის, 

ვინც ჟამსა და წყალდიდობას გადაურჩა, ახლა ამ სნეულებამ შეიპყ– 

რო და მისი მსხვერპლი გახდა“5. თუმცა მოსახლეობას ახლა მარტო 

ეს როდი. ანადგურებდა. წყალდიდობასა და ხანგრძლივ ეპიდემიებს 

მოჰყვა მოუსავლიანრობა, ამას კი მიმშილობა. ყოველივე ამან ქეე- 

რ" უჯიიიის IXV0Mმუ ნ. II. მიი M50ხ მ. CI0. 9-–10. 

_ 4 ფრეზერის გადმოცემით, ამ გარემოებას ღაუდ ფაშა ერთობ ი ჩაუფიქრებია. 

მას აღარ სცოდნია საით წასულიკო, რომ უმიძრად მოესეენა. სასახლეს თურმე 

ყოველ წუთში დანგრეეა მოელოდა. ამიტომ მას ქალაქიდან გასვლა მოუნდომებია და 

ინგლისელი მისიონერის ა. გროჟესის ერთ-ერთი მსახულისათეის უთხოვია ტეილორ- 

თან წასულიყო, რათა ამ უკანასკნელს მისთვის ნაეი გაეგზაე?ა, მაგრამ მენავეთა რაზ– 

შიდან ერთი კაცის გარდა ყეელა დახოცილი ყოფილა და ფაშას წასელა ვეღარ მოუ- 

ხერხებია (1. 8. LC 2 50L, ღასახ. ნაშრომი, გე. 215). 

„9.5. II. Lიიდწ”I!წVVწV, დასახ. ნაშრომი, გვ. 266. 

“ ნ. I4. IICMV #X08VIX0C8, დასახ. ნაშრომი, გვ. 88. 
4 I. ი. VI CII5 LC ძ. დასახ. ნა?როგი, ბე. 294. 
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ყანა დასცა. გააუკაცრიელა და გააუდაბუორა, მაშინდელი არასრული. 
სტატისტიკური ცნობებით, 1830 წლამდე ქ. ბაღდადში დაახლოე- 
ბით 150.000 კაცი ცხოვრობდა, შემდეგ კი 20.000 კაციღა დარჩა; 

ბასრაში ადრე 80 000 მცხოვრები იყო, ხოლო ჟამიანობის შემდეგ, 
1849 წელსაც იქ 6000 კაცზე მეტი აღარ ცხოვრობდა. კიდევ უფრო 
დაზარალდა ძველი ბაბილონის ნანგრევებხე აღმოცენებული ქა- 
ლაქი ჰილე. მისი 10000 მცხოვრებიდან ჟამს, წყალდიდობას, ციებ- 
ცხელებას და შიმშილს მხოლოდ რამდენიმე კაცი გადაურჩა. წყალ– 
დიდობისაგან მარტო ბაღდადში დაინგრა 15 000 სახლი. 

სერიოზული ზარალი განიცადა საფამოს შეიარაღებულმა ძა- 

ლებმაც. ბაღდადში მყოფი რეგულარული არმიის 8 ათასეულიდან 

არც ერთი კაცი აღარ გადარჩენილა. 7 ათასიან ფაშას ლეგიონიდან- 
5000 დაიღუპა: ქალაქ ჰილეში დაბანაკებული ათასეული დაიშა- 

ლა. პოლკოვნიკ ტეილორის მიერ ინგლისურ ყაიდაზპე შედგენილ 

და გაწვრთნილ ცხენოსანთა ათასეულიდან ცოცხალი მხოლოდ ერ- 

თი კაცი გადარჩა. ასეთივე ბედი ეწია 1000 ქართველისაგან შემდგარ 

დაუდის რჩეულ რაზმს -–– „გვარდიას“, სადაც 4 კაცის გარდა ყვე– 
ლა ჭირმა იმსხვერპლა. უარესი ამბები მოდიოდა ერაყის სხვა მხარე– 

ებიდან: ქირქუქიდან, ხანიკინიდან, მაჰრიზურიდან და სხვ, სადა. 

სოფლებსა და დასახლებული პუნქტების მოსახლეობა მთლიანად 

ამოწყდა4ნ, ასეთ პირობებში, მიწასთან გასწორებულ ქვეყანას მტრის 

წინააღმდეგ ბრძოლა არ შეეძლო. მიუხედავად ამისა, დაუდ ფაშა 

ქედს არ იხრიდა და კვლავაც ცდილობდა მოწინააღმდეგის შეკავე– 
ბას. მან ხელი მიჰყო აღდგენითი ხასიათის სამუშაოთა განხორციე- 

ლებას, შეუდგა უდაბნოებიდან ბედუინების გადმოყვანას და და–- 
სახლებას სოფლად და ქალაქად“, რათა ამით რეალური პირობები 

“5 გ. #უემM039, დასახ. ნაშრომი, გე. 428. 

1831 წელს ერაყში მომზდარი სტიქიური უბედურებებისა და მათი შედეგების 

შესახებ ერცელ ცნობებს იძლევიან აგრეთვე მაშინ ბაღდადში მყოფნი: ჯ. ვე –– 

სტიდ: (დასახ, ნაშრომი, ტ. I, გვ. 280), ინგლისელი მისიონერია გროვე– 

სი (Iისწიგ! 03 IL25Iძლიის Iი 8გიძვძ, Lიიძიი. 1832), ჟურნალისტი ჯ. სტ ო- 
ჭქჭუელერი(ნII(06ი ოიისხვ' ი! Iოგ”ხ ისიჩი სი(სძძლი იაILC§ 0” MXMხს215(გი, 

მ1))ძ ჩC-§)2, |832, დ. 57) და ფრანგი ბოტანიკოსი ო შ ე - ლ უა (დასახ. ნაშრო– 
მი, გვ. 320; ჰორაციო საუდგატი (Mვგი-გ!IV6 იI ვ 10სL 1ი”0სეიე #”ორ- 
712, #00”ძ151გი, ჩხC(051გ გიძ M05000LმჯიIმ, II, –. 189) და აბას ალ-აზა– 

ვ ი, რომელიც გვაუწყებს, რომ ირანის მხრიდან მოსულმა ჭირმა, სულ მოკლე დრო–- 

ში ბაღდადს რომ მოედო, ყოველ 100 მცხოვრებიდან მოკლა 95 და გაანადგურა მთე– 

ლი არმია (ის. მისი დასახ. ნაშრომი, გე. 307).- 

4? IIV16800 #XVიყმ» C. II. I #ი M##M#0828, თი. 10. 
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მოემზადებინა 'ქვეყნის განაშენიანების სოფლის მეურნეობის 

სხვადასხვა დარგების, ვაჭრობა-ხელოსნობის აღორძინების. და, 
რაც მთავარია, არმიის შექმნისათვის, მაგრამ ამ ღონისძიებათა გა–- 

ტარება მტერმა აღარ დააცალა. 
ამბოხებული ბაღდადის ფაშას დასათრგუნავად იმაზე ხელ- 

საყრელი მომენტი, როგორიც 1831 წლის გაზაფხული იყო, ალი 
რიზას არასდროს დაუდგებოდა. ამიტომ მანაც აღარ დააყოვნა სა- 

ომარი მოქმედების დაწყება და, შეწყდა თუ არა შავი ჭირი, მაშინვე 
“მეტევაზე გადავიდა. თავისი მოადგილე ალპაჯ კასიმ ფაშა უმარი, 

სანდო პირთა რაზმების თანხლებით, ქ. მოსულიდან უდაბნოს გზით 
სამხრეთისაკენ გაგზავნა, რათა მოულოდხწელად თავს დასხმოდა 

ერაყის დედაქალაქს, დაუფლებოდა მას და დაეტყვევებინა მისი გამ– 

გებელი. ამასთან, იმახეც იზრუნა რომ დაუდისთვის გაქცევის 

შესაძლებლობა არ მიეცა. ცენტრალური მთავრობის ნებართვით, 
“მან ირანს მიავლინა თავისი საგანგებო წარმომადგენელი ჰაჯი აჰმედ 

ეფენდი1!, რომელსაც ალ-აზავის ცნობით, დავალებული ჰქონდა 

შმაჰისათვის მოეხსენებინა დაუდ ფაშას საქციელისა და მის წინა- 

აღმდეგ სულთნის მიერ მიღებული გადაწყვეტილების შესახებ და 
ეთხოვა: არ მიეცათ მისთვის თავშესაფარი, თუ იგი ამ მხარეში 

გაქცევას დააპირებდა#9, 
ალი რიზას ბრძანებით კასიმ ფაშა უმარი 1831 წლის ივნისის 

თვის დამდეგს სამხრეთისაკენ დაიძრა. მის წინააღმდეგ ჩრდილოე- 

%8 CI0-)6MM6 Cნ. LI0-0ლენხიხ0უ6 MX I6M. მუ. II2MM02+ხ08V 0X 27-I0 88IVCL2 

4831 Lი»მ, M 1850 (4M25M, +. VII, Cჯ0. 740). 

4 <9, დასახ, ნაშრომი, გვ. 31307. ასეთსავე დნობას ეხედებით 

«ლლონგრიგთანაც (დასახ. ნაშრომი, გე. 268). დოკუმენტები კი დცხაღყოფენ, 

რომ სულთანი შაპს სამხედრო დახმარებასაც სთხოვდა. ამ მხრიე მნიშვნელოვანია 

იგრაფ ნესელროდეს 1831 წლის 27 აგვისტოს წერილი გენერალ-ადიუტანტ პანკრა- 

ტიევისადმი“, რომელშიც სხეათა შორის ნათქეამია: „თანახმად ()ნობებისა, რომელთა 

უტყუარობაში ეჭეის მიტანა შეუძლებელია, სპარსეთძი საომარი სამზადისი გამოწეე– 

ულია სულთნის თხოვნით, რომლითაც მიმართა შაჰს, რათა დაიყოლიოს იგი დ. გაგ– 

ჭზავნოს თავისი ჯარი აჯანყებული ფაშას წინააღმდეგ საბრძოლველად 1 ბაღდადში, 

ასეთი იყო მიზანი, როგორც ამბობე5, ოსმალეთის წარმომადგე ნლის ჰაჯი აჰმედ ეფენ- 

დისა. მის ასეთ ნაბიჯს კეთილგანწყობილად შეხედნენ და ფიქრობენ, რომ სპარსეთის 

არმიის რაზმმა შემდგარმა 1000 ქეეითის, 1000 მხედრის: და 2 ზარბაზნისაგან 

მიიღო ბრძანება შეუერთდეს ალეპოს ფაშას მიერ თავმოყრილ ძალებს ამბოხებული 

ბაღდადის ფაშას დასამორჩილებლად“. (0IM0LICVIMC ILი. LI6CლC1ხი0ი> M IL6V. 

(I828M02+ხ68V 0X 27->:0 გ8IVCI2 183! L0M2, # 1850 (/სILL#1C, I. VII, CIი. 740). 
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თისაკენ გაგზავნილმა ბაღდადის ერთმა მუ:ა შეიარაღებულმა რაზ- 

მებმა, რომელთაც სათავეში ამირახორა მუჰამედ ეფენდი და მუ- 
ჰამედ ფაშა ბაბანი ედგნენ, მტრის ჯაღებ-ს) შეჩეოება ვერ შესძლეს. 

კასიმ ფაშამ ისინი ორგზის (ქ. ბაპროუზთან და დატცილთან) და- 
ამარცხა და უკუაქცია. 

შემდეგ კასიმი პირდაპირ ბაღდადოსაკენ გაემართა და 5-–-6 სა- 

ათის სავალზე, ციხე-ქალაქ ქაზიმიასთან დაბანაკდა. სანამ საფაშოს 

დედაქალაქზე იერიშს მიიტანდა, მან ბაღდადის კადის, ტაჰირ 
ას-სირუზს დაუდ ფაშას გადაყენების ბრძანება გაუგზავნა და აცნო–- 

ბა: პირობა მიეცა მამლუქთა დიდკაცობისათვის, რომ ხელუხლებ- 

ლად დატოვებდნენ მათ მმართველობას და იქნებოდნენ მისი პატი- 

ვისმცემელნი?ზ. ასეთი მოქმედებით კასიმს თავისი მოსვლის მიზე–- 

ზის გამჟღავნება სურდა, და დაუდის ბანაკმი განხეთქილების გამო–- 

წვევასა და მოსახლეობის გავლენიანი ფენების გადაბირებას ისა- 

ხავდა მიზნად, რასაც თითქმის მიაღწია კიდეც. ქალაქის მოსახლე– 
ობის ზედაფენის ერთმა ნაწილმა დარწმუნებულმა იმაში „ რომ 

სტიქიისაგან განადგურებული ერაყის გამგებელს ძალაუფლების 

შენარჩენებისათვის ბრძოლა უკვე აღარ ძალუძდა, კასიმის დაპი- 

რებები სინამდვილედ მიიღო და დაუდს ზურგი შეაქცია, დიღკაცთა 

ამ ჯგუფის წარმომადგენლებმა დაუდთან სამსახურს კასიმ ფაშას. 
მხარეზე გადასვლა ამჯობინეს და სიტყვა მისცეს, რომ ისე მოიქ- 

ცეოდნენ, როგორც ის უკარნახებდა5!. 

ამრიგად, იმ დროს. როცა ქ. ბაღდადის კარიბჭესთან მიმდგარი 

კასიმ ფაშა გადამწყვეტი იერიშისათვის ძალებს იკრებდა, ქალაქში 

მისი მომხრე ჯგუფი შეიქმნა და კადი ტაჰირის ხელმძღვანელობით 

შიგნიდან გადატრიალებას ამზადებდა. ამ ჯგუფის ამოცანა იყო 

დაუდ ფაშას გადაყენება, დატყეევება და საფაშოს ხელისუფლების 
აათავეში კასიმ ფაშას დასმა, რაც გარკვევით ჩანს ტაჰირ:ს მიმარ–-“ 

თვაში ჯგუფის წევრებისადმი: „..უკეთუ ახალი გამგებლის მოად- 

გილე ქალაქში მაშინვე შესვლას ვერ შესძლებს, იგი თქვენ ამბოხე- 

ბულებად ჩაგთვლით; ამიტომ ვიდრე ასეთ უსინდისობას დაგწამებ- 
დეთ, უმჯობესია დაუდ ფაშა სასახლეში გამოამწყვდიოთ, საიმედო 

დაცვის ქვეშ იყოლიოთ. თვითონ კი კასიმის შესახვედრად გასწიოთ 

ლო) დასახ. ნაშრომი, გქ, 311. 

% იქეე, 
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და ის ხელისუფლების სათავეში დასვათ; ამათ თქვენ დაუმტკიცებთ- 
თქვენს ერთგულებას ოსმალეთის იმპერიის მთავრობას და იგი შმე– 
გიწყალებთ4ი9?, აქ, როგორც ვხედავთ მოცემულია არა მარტო 

ჯგუფის ამოცანა, არამედ ამ ამოცანის განხორციელების გზა და 

ხერხებიც. ' 

მართალია, დაუდი სიკვდილს გადარჩა, მაგრამ ნაავადმყოფარი 

ჯერ მაინც სუსტად გრძნობდა თავს, სიარული და საფაშოს საქმეე–- 
ბის მოვლა წინანდებურად აღარ შეეძლო. სამ დღეში ერთხელ თუ 

გამოჩნდებოდა მისაღებ დარბაზში ქვეყნის მდგომარეობის გასაგე– 
ბად და სათანადო განკარგულებების გასაცემად. მასთან სათათბი- 

“როდ მისული მოხელეები სხდომის დამთავრებისთანავე ტოვებდ–- 

ნენ სასახლეს იმის შიშით, რომ ჟამი არ შეყროდათ. სასახლეს სულ- 

5 თუ 10 მონა-მსახური იცავდა და მათაც უფლება ჰქონდათ, ღამით: 
ყარაულობის შემდეგ, თავიანთ ბინებში დაბრენებულიყვნენ. ასე 

რომ, ფაშა და მისი რეზიდენცია ფაქტიურად უმეთვალყურეოდ 

იყო მიტოვებული, რაც კარგად იცოდნენ „ასიმ უმარის მოკავშირე 

ჯგუფის წევრებმა და მოხერხებულადაც გამოიყენეს თავიანთი მიზ- 

ნის მისაღწევად. ერთხელ, მზის ჩასვლამდე ერთი საათით ადრებ1 

(სხვა ცნობით, ზუსტად 11 საათზე), ბაღდადის მოქალაქეთაგან 

შემდგარი ორასკაციანი რაზმი თავს დაესხ-” სასახლეს აშ-შეიხის 
უბნიდან, ცეცხლი წაუკიდეს მას და მაშინვე უკუიქცნენ. როგორც. 

შემდეგ გამოირკვა, ეს იყო ნიშანი კასიმიხადმი დამორჩილებისა და. 
ამ უკანასკნელის შეტევაზე გადასვლის, რაც სულ მალე დაიწყო კი– 

დეც- 
ასეთ ვითარებაში სასახლეში ფაშას დაოჩენა და იქიდან ხელ- 

მძღვანელობა უკეე აღარ შეიძლებოდა. იგი მიხვდა, როგ თუ ად- 

გილსამყოფელს დროზე არ გამოიცვლიდა, მის სიცოცხლეს სერიო- 

სული საფრთხე მოელოდა. ამიტომ დაუღმა დაუყოვნებლივ დატო–- 

ვა სასახლე და მსახურის. ეთიოპიელი ფირუზის? თანხლებით, თა- 

ვისი ყოფილი მოხელის მუჰამედ აღა ყარა ბიბერის%ნ ქვრივის ჰაბი-. 

აა 6 I. LLV გLL. ლასახ. ნაშრომი, გვ. 184. 

5 ექვე, გე. 186. დ 

54 :63L დასახ. ნაძრომი, გვ. 313. 

23 იქვე. . 
ას ყარა ბიბერ –– „შავ“ წიწაკა“, ასეთი (ეტსახელი ჰქონდა შერქმეული მე- 

ჰამედ აღას სიავის გამო. 
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ბე ხანუმის ბინაზე გადაბარგდა. მაგრამ აქ დიდხანს ყოფნა აღარ 

დააცალეს. მეორე დღეს, ქალაქის თავკაცებმა დიდებულებმა და 

ულემებმა თავაზიანობის წესების დაცვით ის თანამემამულის, სალიჰ 
ბეგის” ბინაზე გადაიყვანეს? და სახლის პატრონს საგანგებო ხელ- 
წერილი ჩამოართვეს, რომ ტყვე ფაშა ალი რიზასათვის მიეყვანა, 

როცა ის ბაღდადში მოვიდოდა??მ. თვითონ კი კასიმ მაშინეე ქა- 
ლაქგარეთ ეახლნენ, კარი გაუღეს, სასახლემდე მიაცილეს და საფა- 

შოს გამგებლად დასვეს. 

ამრიგად, კასიმ ფაშა უმარმა და მის მხარეზე გადასულმა ქა- 

ლაქის მოსახლეობის გავლენიანმა ჯგუფმა დასახულ მიზანს მიაღ- 
წიეს. კასიმმა ბაღდადელ დიდებულთა მხარდაპერით და მოქმედე– 

ბით დაუდღის ადგილი დაიჭირა, ხოლო ბაღდადელებმა თავიდან აი–- 

ცილეს ომი, გადაარჩინეს საკუთარი ქონები და მოიმადლიერეს 
სულთანი. 

მას შემდეგ, რაც კასიმ ფაშამ ბაღდადში შესვლა მოახერხა და 

ციხესიმაგრეს დაეუფლა, ბრძოლის ბედი მის სასარგებლოდ უკვე 

გადაწყვეტილი იყო. როგორც ქალაქს, ისე საფაშოს გარკვეულ 

ნაწილს ამიერიდან მისი რახმები დაეპატრონენ და გამარჯვებას 
ზეიმობდნენ. ასეთ პირობებში ვერავინ იფიქრებდა, რომ სალიჰ 

ბეგის ბინაში ჩაკეტილი ტყვე დაუდი შეძლებდა ძალაუფლების 
დაბრუნებას. 

ზ?სალიჰ ბეგი იყო სულეიმან ფაშა ბუიუქის ერთ-ერთი ვაჟიშვილი და დაუღის 

მიერ „სიკვდილით დასჯილი საიდ ფაშას ძმა. 

8 კ. ცს. =გ56ჯ;, დასახ. ნაშრომი, ტ. 1, გე. 261; ალ-აზზავი, გვ. 313 ღა 

სხვანი, 

890 CI, IIს 2; დასახ. ნაშრომი, გვ. 186, მათი ამგვარი გადაწყვეტილების 

მიზანი ა--აზავის აზრით, ის იყო, რომ დაუდს ალისათვის „ოდნავი წინააღმდეგობის 

გაწევისა და შეურაცხყოფის მიყენების შესაძლებლობაც კი წართმეოდა და დანემე> 

ბოდა, რათა ალის მისთვის ეპატიებინა“ («VI II დასახ. ნაშრომი, გვ. 913). 

როგორც ვხედავთ ბაღდადის თავკაცებს, როცა ფამ შინაპატიმრობაში 

აჰყავდათ, ის მოსაზრება ამოძრავებდათ, რომ ოსმალეთის ცენტრალური ხელისუფ- 

ლების წინააღმდეგ წარმოებული ბრძოლა შეეწყვიტათ და ამ ბრძოლის მოთავე 

დაუდიც გადაერჩინათ. 
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იოლი გამარჯვებებით გათამამებულ კასიმ ფაშა უმარს თავი 

-ეძლეველად მიაჩნდა და რაკი ბაღდადის ეალის თანამდებობა დაი- 
კავა, მის დათმობას აღარ აპირებდაზმ, იგი უკვე ალი რიზას წინააღმ- 

დეგ ომს გეგმავდა, ლაშქარს აგროვებდა და თან მისთვის საშიში 
ძალისაგან ქალაქის გაწმენდას შეუდგა, რომ ძალაუფლება განემ- 

ტკიცებინა. ასეთ საშიშ ძალად მას მამლუქები, მათი თანამზრახ–- 

ველები და ერაყის ყოფილი გამგებელი დაუდი მიაჩნდან!, ვინაიდან 

მათი ავტორიტეტი და გავლენა მასებში ამ დამარცხების შემდეგაც 
უფრო დიდი იყო, ვიდრე ახალი გამგებლისა. კასიმმა გადაწყვიტა, 

რადაც უნდა ღაჯდომოდა, გაენადგურებინა ისინი და „დივანს“ 

დაუდის მოყვანა მოსთხოვა. მაგრამ დივანის წეერებმა (მათ შორის 
იმათაც, ვინც ფაშას პურ-მარილით შეეგება, ქალაქის გასაღები ჩა- 

აბარა და ხელისუფლების სათავეში დასეა) შეიტყვეს თუ არა ტახ- 

ტის მაძიებლის ამ განზრახვის შესახებ, კატეგორიული უარი თქვეს 
ბრძანების შესრულებაზე?, მათე უმრავლესობა ან დაუდ ფაშას 
ყოფილი მოხელეები იყვნენ, ან თვით მამლუქები და მალე მიხვდ– 

სენ, რა შეცდომაც ჩაიდინეს. მათი ეს ერთსულოვანი უარი იყო 

პირველი, თანაც სერიოზული პროტესტი, რომლითაც დაიწყო ახა– 

ლი შემობრუნების ეტაპი კასიმ ფაშა უმარსა და დაუდ ფაშას შო- 

რის ბრძოლაში. კასიმ ფაშას პოლიტიკით უკმაყოფილო ქალაქის 
თავკაცების უმეტესობამ მორჩილ მოსახლეობასთან ერთად კვლავ 

დაუდის მხარეზე იწყო გადასვლა, რამაც მკვეთრად შეცვალა ძა- 
ლთა თანაფარდობა. შეიქმნა პერსპექტივა ჯერ ქალაქიდან, ხოლო 

შემდეგ მთელი საფაშოდან კასიმ ფაშას გაძევებისა და მამლუქთა 

მმართველობის აღდგენისა. ამას ახლა ამკარად გრძნობდნენ აოა 
მარტო დაუდი და მისი მომხრეები, არამედ მოწინააღმდეგენიც. ამი- 

ტომ მოსალოდნელი საშიშროების თავიდან ასაცილებლად კასიმ 
ფაშამ გადაწყვიტა დაესწრო ბაღდადის საფაშოს გამგებლისათვის 

და აჯანყების დაწყებამდე მოეკლა. იგი ღამით მოულოდნელად გა- 

ვიდა სასახლიდან, ჩაჯდა ნავში და მდ. ტიგროსით გაემართა იმ შე– 
ნობისაკენ, სადაც დაუდი ეგულებოდა. სალიჰ ბეგმა, რომლის ბი- 

ნაზეც დაუდი იმყოფებოდა, ღამით მოულოდნელად კარზე მიმდ- 

590 CI. III მLL დასახ. ნაშრომი, უვ. 166. 

% იქვე, გე. 187; «I I, დასახ. ნაშრომი, გე. 313. #22 
« იქვე. 
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გარ კასიმს პირდაპირ კი არ უთხრა უარი, არამედ დაუწყო მტკC- 

ცება, რომ მისი ბრძანების შესრულება, ე. ი. დაუდის გადაცე?ა. 
დღისით აჯობებდა: „თუ ეს კაცი თქვენ:ივის ჯეო არ ჩამიბარებია, –– 

არწმუნებდა იგი ფაშას, -- იმიტომ, რომ ვიცი მოკვლა გსურთ. 

ამბობენ, მას ბევოი სიმდიდრე აქვს; მე რომ ახლა დაგითმოთ, დაი- 

წყებენ ლაპარაკს, თითქოს მისი ქონება ჩვენ გავინაწილეთ, და 

ანგარიშს მოგვთხოვენ, რაც მრავალ უსიამოვნებას” მოგვაყენეას, 

რაკი თქვენ დაჟინებული გაქვთ, ხვალამდე მაინც დაიცადეთ, რომ 

ეს სიმდიდოე გადმოგცეთ დღისით, დივანისა და მოლების თანდასწ– 
რებით ისე, ღროგოთოც მე ჩამაბარეს; მე კი დამებოუნონ ის აქტი, Cო- 

მელზეც ხელი მოვაწეოე და პასუხისმგებელი ვარ4%9, 
ეს სიტყვები ისე დამაჯერებლად იყო თქმული. რომ სალიჰ 

ბიგის გულწრფელობაში კასიმ ფაშას ეჭვიც არ შეპარვია. განსა- 

კუთრებით ის მოეწონა, რომ სალიჰი დაუდ ფაშასა და მთელი §ისი 

სიმდიდრის გადაცემას დივანის წევრებისა და მოლების თანდასწ- 

რებით აპირებდა, ე. ი. იმათი თანდასწრებით, რომელთა თავიდან 
მოშორება კასიმა, ბრძანების შეუსრულებლობის შემთხვევაში, ისე–- 

ვე უნდოდა, როგორც ყველა მამლუქისა. ამიტომ მიიღო სალიჰ ბე- 
გის თხოვნა და სასახლეში დაბრუნდა, რათა ყველაფერი ისე მოეწ- 

ყო, რომ დაუდ ფაშას გადაცემის“ ცერემონიალის დროს ყველა 
იქ მყოფი დიდებული ადგილზე გაეჟლიტა. მაგრამ როცა შინ დაბ–- 

რუნებული კასიმი სხვისი განადგურების გეგმას აწყობდა და ღამს- 

ჯელი რაზმების გადაადგილებას ახდენდა, სალიჰ ბეგის ბინაზე თავ- 
მოყრილმა დაუდის მომხრეებმა მას სასიკვდილო განაჩენი გამოუ- 

ტანეს. მეორე დღეს, დაუდისა და მისი სიმდიდრის გადაცემის 

დროს, ის უნდა მოეკლათ. 

ამრიგად, 1831 წლის 12 ივნისს, ღამით. ერთდროულად შემე- 
შავებულ იქნა ორი დაჯგუფების ორი გეგმა, რომელთა განსახო“- 

ციელებლად თითოეეცლი მათგანი მოუთმენლად ელოდა გათენე- 

ბას. 

დილით, 13 ივნისს, როგორც ეს დათქბული ჰქონდა სალიჰ 

ბეგთან, კასიმ ფაშამ დივანის შეკრება ბრძანა. რამდენიმე წევრი, 

ვინც კასიმ ფაშას განზრახვა ჯერ არ იცოდა. დაძახებისთანავე გა- 

მოცხაღდა სასახლეში. დანარჩენები, ვისი დასწრების გარეშეც და- 
უდის გადაცემა ვერ შედგებოდა, განგებ იგვიანებდნენ. ისინი აჯან- 

იდCI. Iს 2CL. დასახ. ნაშრომი, გვ. 187. იხ. აგრეთვე ალ-აზავი, დასახ. 

ნაძროგი, გვ. 313. 
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ყებულთ ელოდნენ და ფაშასთან მხოლოდ მაშინ იწყეს სათითაოდ 
მისელა, როცა უკვე დაუდის მომხრე მოსახლეობისაგან 'ძემდგარმა 

ჯგუფებმა მოწინააღმდეგისათვის სრულიად შეუმჩნევლად, სასახ–- 
ლის გარშემორტყმა დაამთავრეს და იერიშზე გადასელა დააპირეს". 

დივანის წევრთა დროზე გამოუცხადებლობის,” გამო კასიმის 
გეგმა, მათ ერთბაშად განადგურებას რომ ისახავდა მიზნად, ჩაიფუ– 
შა. ამიტომ მან გადაწყვიტა, ვინც უკვე მოსული იყო, იმთ მაინც 
გასწორებოდა. მაგრამ ამ დროს აჯანყებულებმა სასახლეზე შეტევა 
დაიწყეს, კასიმი მათთან ბრძოლაში ჩაება და მისი ეს განზოახვაც 

განუხორციელებელი დარჩა. 

მორიგი, უფრო სერიოზული წარუმატებლობა კასიმ ფაშამ 
აჯანყებულებთან ბრძოლაში განიცადა. მან ვერ შეძლო ერთი დარ–- 

ტყმით დაემარცხებინა მოწინააღმდეგე. ბრძოლამ ხანგოძლივი ხა- 
სიათი მიიღო. ეს კი აჯანკებულთათვის უფრო ხელსაყრელი იყო, 

ვიდრე კასიმისთვის. აჯანყებულებმა პირველი იერიშით სასახლის 

აღება ვერ შეძლეს, მაგრამ ალყა შემოარტყეს ციხე-ქალაქს, საი- 
მედოდ ჩაკეტეს ყველა შესასვლელი გზა და მტერს მოუსპეს სურ–- 

სათ-სანოვაგის, სამხედრო საჭურვლისა და მაშველი ძალების მიღე– 
ბის ყოველგვარი შესაძლებლობა. 

ყოველივე ამან თავიდანვე გადაწყვიტა ბრძოლის ბედი. რო- 

გორც კი ციხესიმაგრეში ჩაკეტილ რაზმებს საკვები და საომარე 

მასალა შემოაკლდათ, იარაღი დაყარეს და მოწინააღმდეგის ბანაკს 

მიაშურეს. პირველი ბაღდადის დასავლეთ ნაწილში განლაგებული 
რვაასი უგაილელი და მათი უფროსე მოლა ჰუსეინი იყო. შემდეგ 

მათ სხვა რაზმებმაც მიბაძეს. ბოლოს ციხისთავიც ასე მოიქცა. მი– 

სი დანებების შემდეგ აჯანყებულნი ციხესიმაგრეში შევიდნენ და 

ხანმოკლე ბრძოლის შემდეგ სასახლეს დაეუფლნენ. 

აჯანყებულთა მიერ სასახლის დაკავებით კასიმ ფაშას გამგებ- 

ლობის ხანა დასრულდა. 1831 წ. 15 ივნისს კასიმი და მისი ლაშქ– 

რის მეომართა უმრავლესობა ბრძოლაში დაიღუპაზ, ხოლო იმათ, 

ვინც სიკვდილს და დატყვევებას გადაურჩა, სასახლე გაძარცვეს და 

95. IL. L0Cიწ6CI დ ღლ და ახ ნანრომი, გე. 267; თკ», დასახ. ნაშრომი 

გე. 214. 

% 8. IM. MXჯიმ#სდC8. დასახ. ნაშრომი გვ. 43; „ I, დასახ.ნაშრომი, 
გე. 316. 
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ცეცხლი წაუკიდეს. შემდეგ მათ ისარგებლეს იმით, რომ აჯანყებუ- 

ლებს ციხესიმაგრიდან გასასვლელი იმამ აზამის კარი კუმეთვალ– 
ყურეოდ ჰქონდათ მიტოვებელი და სულეინან ალ-ღანამისა და 
პაჯი ბაქირ აღას წინამძღოლობით გაჭცევით უშველეს თავს. 

კასიმ ფაშა უმარის და მისი შეიარაღებული ძალების სრული 

განადგურება აჯანყებულთა სერიოზული წარმატება იყო. ამით 
მათ თავიდან აიცილეს ფიხიკური მოსპობის საფრთხე, დაპყრობას 

გადაარჩინეს არაბული ერაყი და ამასთანავე მნიშვნელოვნად გა- 

ჭზარდეს თავიანთი რიგები: ადგილობრივი მოსახლეობის ყველა 

რჯულისა და სოციალური კატეგორიის წარმომადგენლები, განსა–- 

კუთრებით კი გამაჰმადიანებული ქრისტიანები, რომლებსაც აქამდე 

თავიანთი გამგებლის გამარჯვების იმედი არ ჰქონდათ და ნეიტრა- 
ლური პოზიცია ეკავათ, კასიმ ფაშას დამარცხების შემდეგ ამბოხე– 

ბულებს მ:ემხრნენ და საჯაროდ იფიცებოდნენ, რომ მათთან ერთად 

თავდადებით იბრძოლებდნენ დაუდ ფაშას ხელისუფლების დასაცა- 
ადწნ. 

ე ყველაფერი ეს, რა თქმა უნდა, საგრძნობლად აუმჯობესებდა 

დაუდისა და მის თანამოსაქმეთა მდგომარეობას, მაგრამ ძალაუფლე– 

ბის შესანარჩუნებლად სრულიადაც არ კმაროდა. ოსმალეთის სულ- 
თნის მიერ ბაღდადის საფაშოს დასაპატროონებლად ერავს მივლენილ 

ალი რიზა ფაშას დასამარცხებლად აჯანყებულთ ძალა არ შესწევ– 

დათ, უამისოდ კი დაუდის ხელისუფლების განმტკიცებასა და ერა- 

ყის დაცვახე ფიქრი ზედმეტი იყო. აჯანყებულთა მდგომარეობა 
კვლავ უიმედო რჩებოდა, ამას კარგად გრძნობდნენ აჯანყების მო–- 

თავენი და, რაკი მტრისაგან თავდაცვა საკუთარი ძალით აღარ შე- 
უძშლოთ, გარედან დახმარების იმედი კი არ ჰქონდათ, იძულებუ- 

ლი ხდებოდნენ შეეცვალათ ტაქტიკა და დაუყოვნებლივ დაეწყოთ 
მოლაპარაკება სულთანთან. 

ამ მიზნით, კასიმ ფაშას დამარცხებისთანავე, დაუდმა „ხალხის 

სახელით“ შეადგინა სტამბოლს გასაგზავნი თხოვნის ქაღალდი, შემ- 

დგარი სამი ძირითადი ნაწილისაგან. შესავალში, რომელიც შეიცავ- 

და ახსნა-განმარტებას იმისას, თუ როგორ მოხდა კასიმის მკვლე– 

ლობა. ნათქვამი იყო: „..თავიანთი ხელმწიფის ნების მორჩილ ბაღ- 

დადის ადგილობრივ მოსახლეობას ღაუდ ფაშა პატიმრობაში 

ჰყაეს: კასიმ ფაშა ქალაქში შევიდა მათი მიწვევით, მაგრამ გახდა 

ი6C). I სეLL. დასახ. ნაშრომში, გვ. 191. 
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მსხვერპლი აღშფოთებისა, რამაც იფეთქა სულთნის ჯარების მიერ 

ჩადენილი ძალადობის გამო4«ი, მეორე ნაწილში ჩამოყალიბებული 

იყო ამბოხებულთა ძირითადი მოთხოვნები. კერძოდ, აღნიშნული 
იყო, რომ „ბაღდადის დროებითი გამგებლობა გადაეცა სალიჰ ბეგს 
და დაბეჯითებითი თხოვნაა, აღდგენილ იქნეს ძველი მმართველი, 

ანდა, უკიდურეს შემთხვევაში, დამტკიცდეს მის ადგილზე უკეე არ– 

ჩეული სალიჰინზ, 

მესამე ნაწილში ჩამოთელილი იყო ვალდებულებანი. რასაც 

კისრულობდნენ დაუდი და ბაღდადის მთელი საფაშოს მოსახლეობა. 

ისინი პირობას დებდნენ, რომ, თუ იმპერიის ცენტრალური მთავ- 

რობა მათ მოთხოვნებს დააკმაყოფილებდა, ერთბამად გაუგზავნიდ- 
ნენ 20 000 ბურსს ნაღღი ფულით; მთლიანად დაფარაედნენ იმ ხარ- 

ჯებსაც, რაც ალი რიზა ფაშას სამხდრო ექსპედიციას დასჭირდა 
და, ამას გარდა, კონტრიბუციის სახით გადასახდელ 2000 ბურსის 

ნაცვლად გადაიხდიდნენ 10000 ბურსს. მაგრამ თხოვნის შემდგე– 

ნელნი იქვე შენიშნავდნენ, რომ უკეთუ სულთანი უარს იტყოდა 

მათი მოთხოვნების შესრულებაზე, ეს ვალდებულებანი მექანიკუ– 

რად დაკარგავდნენ ძალას და აჯანყებულნი მთელი შესაქლებლობით 

ეცდებოდნენ თავიანთი ინტერესების დაცვას). . 
როგორც ვხედავთ, ბაღდადის გამგებელი სერიოზულ დათმო- 

ბაზე მიდიოდა. ამიერიდა5 მის ამოცანას იმპერიისაგან დამოუკიდე- 

ბელი ერაყის ანუ, მისივე სიტყვებით რომ ვთქვათ, „ბედნიერი ბაბი– 

ლოვანის“ სამეფოს შექმნა აღარ შეადგენდა. მისი მიზანი იყო, რო–- 

გორმე შეენარჩუნებინა ბაღდადის საფაშოს ერთიანობა და თავისი 

ან სხვა რომელიმე მამლუქის გამგებლობა,” ე. ი. გადაერჩინა მისი 

დიდი წინამორბედი ქულემენი ფაშების მიერ მტკიცედ დამკვიდ- 

რებული მამლუქთა მმართველობა. 

საკითხის ასეთნაირად გადაწყვეტა ახლა მარტო დაუდის საზ- 

რუნავი როდი იყო, ამაზე ფიქრობდნენ აგრეთვე გამაჰმადიანებული 
ყველა ქრისტიანი და ქალაქის დანარჩენი მოსახლეობა. ისინი, ვინც 
კასიმ ფაშას ბოროტგანზრახვათა გამოაშკარავების შემდეგ საბო–- 

4? 1. LI. M»ჯნე8ნხნ68. დასახ. ნაშრომი, გვ. 43-44, 

ბზ იქვე, გე. 44; CI. LLს ე»ჯL, დასახ. ნაშრომ“, გე. 190. 

“ი «ა», დასახ. ნაშრომი, გვ. 317; CI. LსმLხ დასახ ნაშრომი, 

გე. 191. უარი სარგებლობს თაბით ეფენდის თხზულებით, თაბითიკი პირადად 

გაეცნო აღნიშნული თხოვნის ტექსტს სტამბოლში, 

ვიი



ლოოდ დაღწჭუნდნენ. რომ სტამბოლიდან გამოგზავნილი ახალი 

მმართველის ხელში მათი მდგომარეობა უფრო გაუარესდებოდა, 

ვიდრე მამლუქი ფაშების დროს იყო. ამიტომ მათ მხარი დაუჭირეს 
დაუდია ინიციატივას, მიიღეს მის მიერ შემუშავებული თხოვნა და 

თავიანთი დასტურით ის სულთან მაჰმუდ II-ს გაუგზავნეს. 
ამავე დოოს ეს ამბავი ალი რიზასაც შეატყობინეს. საგანგებო 

დიკრიკის ხელით გაგზავნილი წერილით აცნობებდნენ კასიმის მარ- 

ცხის მ-ხეზებს და სულთნისათვის გაგზავნილი თხოვნის შინაარსს. 

აჯასთან სთხოვდნენ. რომ სტამბოლიდან პასუხის მიღებამდე, ხელი 

აეღო საომარი მოქმედების გაგრძელებაზე და ბაღდადის საფაშოს 
გამგებლობის განზრახვაზე, თორემ სულერთია, ქალაქში არ შეუშ- 

უებდნენ. 

ალე ფაშასთან ეს წერილი მა:ლუქების წარმომადგენელს სუ- 

ფიან ეფენდის მიჰქონდა. რაც შეეხება სულთანთან გაგზავნილ 

თხოენას. მისი ერთი ცალი დამასკოს გზით მიჰქონდათ, ხოლო მეო- 
რე ცალი <ნგლისის გენერალურმა კონსულმა პოლკოვნიკმა ტეი- 

ლორმა თეირანში გაგზავნა, რათა იქიდან სტამბოლის საელჩოში 

გადაეგზავნათ და სულთნისათვის ჩაებარებინათ, 
ამ დოკუმენტზე დიდ იმედს ამყარებდნენ დაუდ ფაშა და მისი 

მომხრ-ნი. მათი ღრმა რწმენით, ფინანსური კატასტროფის წინაშე 

მდგომი სულთანი უარს არ იტყოდა თხოვნაში ჩამოყალიბებული 

მოთხოვნების დაკმაყოფილებაზე. რაკი სრულ მორჩილებას ვუცხა- 

დებთ. –- ამბობდნენ ისინი, –– იმედია შეგვიწყალებენ და მარტო 

ალი რიზას გულისათვის მთავრობა მთელი ქვეყნის განადგურებას 
არ მოისურვებსო?ბ. მაგრამ სტამბოლში ასე როდი ფიქრობდნენ. 

მაჰმუდ 1L-ს დიდი ხანია ქულემენების ბატონობის დამხობა სურდა 
და უკან დახეგას აღარ აპირებდა!!. მან მათი მოსპობა ბრძანა და ალი 

რიზასაც აცნობა, რაც შეიძლება დაეჩქარებინა ეს საქმე. 
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როგორც კი ქ. მოსულში მყოფმა ალი რიზამ შეიტყო, რომ მის 
მოადგილეს, კასიმს ბაღდადი უომრად დანებდა, მაშინვე კარვები 

20CI. Iს გII(, დასახ. ნაშრომი, გვ. 190. 

1 ეს იდეა მაჰმუდ II-მ მემკვიდრეობით მიიღო სელიმ III-ისაგან. პირეელად მან 

განიზრახა: მამლუქთა სრული განადაურება და კავკასიიდან ტყვეების ყიდვის აღ- 
კვეთა, რაღგან, როგორც მას, ისე მისი დივანის წევრებს ეგონათ, რომ ოსმალეთის 

დაუძლურების ერთადერთი მიზეზი ქართველი მამლუქების ბატონობა იყო.



აპალა და თვითონაც ამ ქალაქისაკენ გასწია. მაგრამ ის იყო მდინა– 
რე დიდი ზაბის სანაპირომდე მიაღწია და გადასასვლელად ემზა- 

დებოდა, რომ სუფიან ეფენდი ეწვია და დაუდის წერილი გადასცა. 

ამ წერილით, აგრეთვე მამლუქთა წარმომადგენლის ნაამბობით, 

პირველად გაიგო კასიმ ფაზას დამარცხება-დაღუპვის ამბავი და 
ისიც, რომ ამბოხებულ დაუდღს უკვე სულთნისათვის თხოვნის ქა- 

ღალდით მიემართა დღა პასუხის მიღებამდე ძალაუფლების დათმო- 

ბაა არ აპირებდა. 
დაუდ ფაზას წერილის შინაარსმა ალი რიზა სერიოზულად ჩა- 

აფიქრა და იოლი გამაოჯეების იმედი საბოლოოდ გაუნელა. იგი 

დარწმუნდა, რომ კასიმ ფაშას დამარცხების გამო ბაღდადი ხელ- 

ახლა ასაღები «ყო და სათანადო მომზადების გარეშე წინსვლა უკვე 
აღარ შეიძლებოდა, ხოლო, თუ მაჰმუდ II დაუდის თხოგნას დააკმა– 
ყოფილებდა, რაც გამორიცხელი არ ჩანდა, მაშინ ალი რიზა ბაღ- 

დადის ფაშად გახდომის შესაძლებლობას კარგავდა, ამიტომ ალიმ 
გადაწყვიტა სასწრაფოდ შეეკრიბა ახალი ლაშქარი და დაეკავებინა 

ერაყი მანამდე, სანამ დაუდ ფაშას თხოვნის პასუხად სტამბოლ–დან 

ახალ განკარგულებას მიიღებდა. 
ასეთი განზრახვით, ალიმ სწრაფად გადაიყვანა ჯარი მდ. ზაბზე, 

დაიკავა ქ. ირბილი, გაიმრავლა იქ ლამქარი და ამის შემდეგ, პირდა- 

პიო ბაღდადს მიაშურა??, 

სტიქიისა და ეპიდემიისაგან გაუკაცრიელებულ ქიეყანაში 

მტრისათეის ჯეროვანი “წინააღმდეგობის გაწევა აღარავის შეეძლო. 

ანიტოშ ლაშქრობა იმდენად შეუფერხებლად მიმდინარეობდა, რომ 
რამდენიმე დლის შენდეგ ალი რიზა უკვე არაბული ერაყის ტერი- 

ტორიაზე გამოჩნდა და მისი მიწა-წყლი დაპყრობას შეუდგა. 
7 ივლისს, ხანნოკლე ბრძოლის შემდეგ, ალემ იმამ აზამის ციხესი- 

მაგრე აიღო. მერე ბაღდადს მიადგა და იერიშის მისატანად 15 000- 

იანი ჯარი აზამიეს ველზე განალაგა?!. 
როგორც უკვე ითქვა, ბაღდადში ამ დროს ყველა დარწმუნე- 

ბული იყო, რომ სტამბოლის სულთნისგან პასუხის მიღებამდე ალი 

რიზა საომარი მოქმედების გაგრძელებაზე თავს შეიკავებდა. ამდე– 

28 ბ. შელკოენიკოვის ცნობ-თ, ალი რიზას მისაშველებლად აქ მოსულა 'მამარ 

ჯარბას ტომის ბელადი სეფუკი (6.1II. ILIC:#09MMX#00, დასახ. ნაშრომი, 

და. 1II, გვ. 88). 
8 99.9. MVნხიე3ს069, დას,ხ. ნ„მრომი, გე. 44. 

2 «III, ღასახ. ნაშრომი, გვ. 319. 
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ნად. მისი ლაშქრობა მოულოდნელი იყო, მიუხედავად ამისა, მტრის 
მოახლოება ქალაქმი დროზე შეიტყვეს და შეძლებისდაგვარად თავ- 

დაცვისათვის მოემზადნენ. მცველმა რაზმებმა მოწინააღმდეგეს ქა- 

ლაქში შესასვლელი კარები ჩაურახეს, დაუღმა კი სასწრაფოდ ქვეყ- 
ნის გამოჩენილი პირნი და ჯარის მეთაურები მოიწვია და შათთან 
ერთად ალი რიზას წინააღმდეგ სამოქმედო გეგმა შეიმუშავა. 

დაუდმა და მისია მომხრეებმა გადაწყვიტეს ბრძოლა გაემარ–- 

თათ ალი რიზასათვის და შეთანხმდნენ, რომ „არ მიატოვებდნენ 

ერთმანეთს, არ დაიწყებდნენ ცალ-ცალკე მოლაპარაკებას ალი ფა- 

შასთან და არც ერთი მათგანი არ შეუთანხედებოდა მას“. ასეთი 
რწმენით შეუდგნენ საომარ მზადებას. ჰამდი ბეგ ბაბანსს ცნო- 

ბით, ოოცა ალი ფაშამ ომის დაწყება გაბედა, დაუდს ჰყავდა დაა- 

ხლოებით 800 ჯარისკაცისა და მეთაურისაგან შემდგარი „ნიზამის“ 

ქვეითი რაზმი, რომელიც სალიჰ ბეგს ებარა, 600--700-კაციანი 

მსახურთა ცხენოსანი ლაშქარი და 500 უგაილელთა ქვეითი რაზ- 
მიზ, სულ 2 ათასამდე ჯარისკაცი და მეთაური. მეტი ჯარი არ ჰყავ- 

დაო. დასძენს ავტორი??, მაგრამ, შესაძლოა, ეს შემცირებული რიც- 

ხვია და ნამდვილად ბაღდადის ფაშას მეტი რაოდენობის ლაშქარი 
გააჩნდა. ამას გვაფიქრებინებს კლ. უარის ცნობა, სადაც აღნიშნუ–- 

ლია, რომ იმ დროს დაუდღს მარტო ბაღდადში თავმოყრილი ჰყავდა 

500 კაცისაგან შემდგარი „ნიზამის“ (ახალი რეგულარული არმიის) 

რაზმი, 1500-კაციანი რეზერვი, ქვეითების რაზმი, რომელიც მთლი– 
ანად შედგებოდა ბაღდადის გარეუბნის მცხოვრებთაგან. უგაილ- 
ის რახმი და არტილერია. სულ დაახლოებით 3000, თუ მხედვე- 
ლობაში არ ვიქონიებთ იმ 4-– 5 ათასს კაცს, რომლებიც მას საფაშოს 
სამხრეთ რაიონებიდან უნდა მოსვლოდა??7. 

ფაშას ბრძანებით, ეს რაზმები წყალდიდობისაგან დანგრეული 
ქალაქის დასავლეთ ნაწილში განალაგეს. უგაილის რაზმი, ხაზინა- 

დარ სულეიმან აღას მეთაურობით, ქაზიმიეს კარს დარაჯობდა; „ნიზა– 

მისა“, რომელსაც მუჰამედ აღა წინამღოლობდა, ქარიმის კარს 

იცავდა; მსახურთა ცხენოსანი ჯარი მოლა ჰუსეინის განკარგულება- 

ში იყო და ციხესიმაგრეში იდგა, ხოლო რჩეულ მამლუქთა ვქვე- 
განაყოფი ბორცვებთან ჩაასაფრეს. იქვე დააყენეს რამდენიმე ქვე– 

ა · ა.ა 21» 

7 იქეე. 
27 CI. LMLV. 31L, დასახ. ნაშომი, გვ. 192, 196. 
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მეხი ღა ამით ქალაქის ყველაზე სუსტი ადგილი, საიდანაც მტერი 
შემოსვლას დააპირებდა თითქმის საიმედოდ იყო დაკეტილი. 
ოღონდ, ახლა საჭირო იყო ისეთი კაცის მონახვა, ვინც სათავეში 
ჩაუდგებოდა ამ შეიარაღებულ ძალებს და უნარიანად უხელმძღვა– 

ნელებდა მათ. ასეთ კაცად, ჩვეულებრივ, ფაშა უნდა ყოფილიყო, 

მაგრამ ავადმყოფობის შემდეგ დაუდი თავს სუსტად გრძნობდა. ის 
ცხადია თავს ვერ გაართმევდა ალი რიზას ლაშქრობის გამო საფა– 

შოში შექმნილ რთულ ამბებს. დივანთან წინასწარი შეთანხმებით, 

შეიარაღებული ძალების სარდლობა მან თავის ნათესავს, ბაღდად– 
ში იმ დროს ყეელაზე ავტორიტეტულ ალ-ჰაჯ სალიჰ ბეგს გადაუ–- 

ლოცა და თანაშემწედაც ის დანიშნა?ზ. 

სალიჰ ბეგი ახალი თანამდებობის მიღებისთანავე ქვეყნის თავ– 
დაცეას სათავეში ჩაუდგა და მინდობილი საქმის შესრულებას მონ– 

დომებით შეუდგა. მას მიზნად ჰქონდა, რაც შეიძლება მალე გა- 

დაეჭრა პირველი რიგის გადაუდებელი ამოცანა და მცირე მსხვერპ- 
ლის გაღებით მტერზე გამარჯვება მოეპოვებინა, მაგრამ ამისათვის 

საჭირო იყო სათანადო ჭკუა-გონება და გამბედაობაც, რაც მას 

სამწუხაროდ არ აღმოაჩნდა. საპბედრო ხელოვნებაში გაუწაფავი 

სალიჰ ბ.გი ომის ტაქტიკაში ჯეროვნად ვერ ერკვეოდა. მოელე– 

ნების განვითარების არას ღრმად ვერ სწვდებოდა, სწორ დასკვნებს 
ვერ აკეთებდა, ამის გამო ის ი/ავიდანვე მცღარ გზას დაადგა. ლაშქ- 

რის შეკრებისა და მოწინააღმდეგეზე იერიშის მიტანის ნაცვლად, სა- 

ლიჰ ბეგმა თავდაცვითი ვარიანტი აერჩია, რითაც მისდა უნებლიეთ 

მტერს ხელი შეუწყო და გააძლიერა. საქმე ისა, რომ იმ დროს 
გზები, რომლებითაც ქალაქის გარნიზონსა და მოსახლეობას სურ- 

სათ-–სანოვაგის, სამხედრო მასალისა და მაშველი ძალების მიღება 
შეეძლო, ალი რიზას ხელში იყო. აღმოსავლეთის კარის მისადგო–- 

მებთან უკვე სადუნ აღას რახმი იდგა, ჰილეს კართან კი –– სულეი– 

მან ღანამისა”?. ასე რომ, ბაღდადისაკენ მიმავალი გზები შეკრული 

58 ნ. მურაეიოეი დაუდ ფაშას ამ გადაწყვეტილებას იმითაც ხსნის, რონ ამბოხე– 

ბულის გავლენა „ხალხზე უკეე თანდათან ეცემოდა" და წინასწარ ხედავდა „თავის 

აუცილებელ დაღუპვას“ (LM. LI. MX»X0C23ხ68, ღასახ. ნაშოომი, გვ. 44). 

ამასთა ნწ, მისი აზრით,ეს გადაწყვეტილება ფაშას უნდა მიეღო არა 1831 წლ-ს ივლის- 

ში, არამედ უფრო ადრე, როცა ქალაქს კასიმ ფაშა მოადგა (იქვე), მაგრამ არც ერთი- 

არაბული წყარო სალიჰ ბეგს ამ დროს მოადგილედ არ ასახელებს, ამ თანამდებობაზე 

ის პირველად მხოლოდ ალი რიზას მოსვლის დროიდანაა მოხსენიებული (იხ. 

__ + 8. 21). 

დ (CI, დასახ. ნაშრომი, გე. 320. 
· 

313-



აღმოჩნლა, ქალაქის კავშირი გარე სამყაროსთან დაირღვა. ასეთ ვი- 

თარებააი ალისათვის გადანწყეეტი იყო დროის ფაქტორი, რათა 

ქალაქაი არსებული სურსათ-სანოვაგის და საომარი მასალის მარა- 
გი ამო–უ“ულიყო. ჯარის ნაწილებსა და მოსახლეობაში “'შმიმშილი 

დაწყებულიყო. უპუროდ და უბარაღოდ დარჩენილ მეციხოვნეთა 
რაზმებს უარი ეთქვათ ბრძოლის გაგოძელებაზე და დანებებულიყე–- 

ნენ. ამ-ტომ ისიც ერთ ადგილას იდგა და ხელსაყრელი მომენტის 

დადგო?ამდე შ.ტევის დაწყებას არ აპირებდა. 

ასე «დგნენ მოწინააღმდეგეთა რაზმები ერთმანეთის პირისპირ 
და თვ·ალ-თ ზომავდნენ ერთურთს. მაგრამ ბოლოს მყუდროება 
მეციხოიენეთა მხრიდან სწორედ იმის გამო დაირღვა, რომ დაიწყო 

შემძილობა და შემდეგ––მღელვარებაც. მოსახლეობის ფართო ფე- 

6ები, როპლებიც სხვაზე ღარიბად ცხოვრობდნენ, ყველაზე მეტად 
გრძნობდნენ მოსალოდნელი უბედურდრების მოახლოებას და სურდათ, 

რომ ხელისუფლება საქმის კურსში ჩაეყენებინათ. მათი წარმომად– 

გენლები სალიჰ ბეგის ხშირი სტუმრები გახდნენ მოახსენებდნე5 

ბაღდადღმი შექმნილი მძიმე მდგომარეობის შესახბბ და რჩევას 
აძლეედნენ მას. დაუყოვნებლივ დაეწყოთ შეტევა, რათა გაერღვიათ 

ალყა და მოსახერხებელი გამხდარიყო ქალაქში სანოვაგის შეტანაზმ. 

ხანგოძლივი კამათის შემდეგ, სალიჰ ბეგი თვითონაც დარწმუნ- 

და, რომ Cჩექვა-დარიგების უყურადღებოდ დატოვება ალი რიზა 

ფაშას გამარჯვების დაჩქარებას უდრიდა და შეტევის თადარიგს. 
“შეუდგა. 2500-იანი რაზმი, რომელშიც 1500 ქართველიზ! იყო, მო–- 

ლა ჰუსეინს ჩააბარა და სულეიმან ღანამის მიერ დაკავებული ჰილეს 
კარის მისადგომების განთავისუფლება უბრძანა. მეორე ასეთი რაზ- 

მი ჰასან აღას მეთაურობით საიდ ფაშას ბაღში განლაგებული მოწი- 

ზააღმდეგის ქვემეხების მოსასპობად დაიძრა, ხოლო ბაზიერთუხუ- 
ცესის ეაჟს. იბრაჰიმ აღას რჩეული ცხენოსანთა ასეულით იმამ აზა– 

მის გზახე დაყენებული ქვემეხების მოშლა დაავალა, 

მეციხოვნეთა შეტევაზე გადასვლა მოლა ჰუსეინის რაზმის 

იერიშით ღაიწყო და პირველ ხანებში: წარმატებით მიმდინარეობ- 

და. ალი ფაშას სარდალი სულეიმან ღანამი ამბოხებულთა უეცარ 

იი აა, დასახ. ნაშრომი, გვ. 320. 

მ იქეე, გე. 321. 
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თავდასხმას არ მოელოდა), თავდამსხმელთა შეკავება ვეღარ შეძლო, 

დამარცხდა და დიდად დაზარალებული უკუიქცაზ?. 

სულეიმან ღანამზე მოპოვებული იოლი გამარჯვებით გათამა– 

მებული მოლა ჰუსეინი, ჰ-ლეს კარის მისადგომთა გათავისუფლების 

შემდეგ, სოფელ იმამ მუსასთან დაბანაკებულ აბუ ბაქრ აღას რაზ- 

მის დასალაშქრავად გაემართა. მას განხრახული ჰქონდა, რომ მტერ- 

ზე თაეგდასხმა აქაც ღამით, გოულოდნელად მოეწყო. მაგრამ წყალ- 

დიდობის დროიდან იქ გაჩენილი ჭაობების გადალახვა სიბნელეში 
ვერ მოასწრო. დღისით კი მოწინააღმდღეგის ქვემეხების გაუვალი 

ცეცხლის რკალში მოექცა და იძულებული გახდა უკან გაბრუნე–- 
ბულიყო. 

სამაგიეროდ, წარმატებით მიმდინარეობდა ჰასან აღას რაზმის 

შეტევა. მიუხედავად მტრის რაზმების გააფთრებელი წინააღმდეგო– 

ბისა, მან ამ დროისათვის უკვე მოახერხა მოწინააღმდეგის დაცვის 

გარღვევა, ხელთ იგდო ზარბაზნები და ტიგროსის მარჯვენა სანაპი– 

რო მთლიანად გაათავისუფლა. ასე რომ, იქმნებოდა კარგი შესაძ- 

ლებლობა მტრის საბოლოოდ განსადევნად, თუკი იმამ აზამის გზის 

მიმართულებით მოქმედი იბრაჰიმ აღას შეტევაც ასეთივე წარმატე- 
ბით განვითარდებოდა. მაგრამ იბრაჰიმი, თავისი უვიცობის, ჯიუ- 

ტობის და ზედმეტი თავმოყვარეობის გამო, ამ გადამწყვეტ ბრძო- 

ლაში სასტიკად დამარცხდა. კონტრშეტევაზე გადმოსელმა ალი რი- 

ზამ სწრაფად დაიბრუნა მეციხოვნე რაზმების მიერ გათაეისუფლე– 

ბული ტერიტორია, ბაღდადი კვლავ ალყაში მოაქცია და საფაშოს 

სამხრეთ რაიონების თანდათანობით დაჰყრობა-შემომტკიცებას შე– 

უდგა, რის გამოც გარემოცვაში მყოფთა მდგომარეობა კიდევ უფრო 

გაუარესდა. 1831 წლის აგვისტოს ბოლო რიცხვებისათვის ქალაქში 

უკიდურესი გაჭირვების გამო იმატა უკმაყოფილებამ მოსახლეობა- 

სა და ჯარში, გახშირდა დეზერტირობის შემთხვევები, რიგით ჯა- 

რისკაცებთან ერთად მოწინააღმდეგის ბანაკს მეთაურებმაც მიაშუ– 

რეს: იქმნებოდა ჯარის დეზორგანიზაციის აშკარა საშიშროება. 

ასეთი რთული ვითარება, როცა დრო აჯანყებულთა საწინააღმდე–- 
გოდ მოქმედებდა, საფაშოს ხელისუფლებისაგან მოითხოვდა და- 

უყოვნებლივ და ზუსტ მოქმედებას, მაგრამ მთავრობა ამ დროს 

იმდენად დაბნეული იყო, რომ ამის უნარი აღარ ჰქონდა. იი დროს, 

83 (III, დასახ. ნაშრომი, გვ. 321. 
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როცა ალი რიზა სამხრეთ რაიონებს იპყრობდა, სალიჰ ბეგის დიეან-. 

ში გაუთავებელი მსჯელობა მიმდინარეობდა იმის შესახებ. თუ რა- 
ექნათ. ნაპოლეონის ყოფილი ოფიცრის, დაუდ ფაშას მიერ სამხედ- 

რო ინსპექტორად ბაღდადში მიწვეულ დევოს რჩევით, დამარცხე- 

ბის თავიდან აცილების ერთადერთი საშუალება მხოლოდ შეტევა. 

შეიძლებოდა ყოფილიყო: „აღარ არის იმედი იმისა, –- ამბობდა. 

იგი დივანის სხდომაზე, –– რომ საიდანმე დახმარება მივიღოთ. 

შიმშილობა გრძელდება და მატულობს მაშინ, როცა ალი რიზას 

ძალები ყოველდღე იზრდება. ამიტომ ბოლო უნდა მოეღოს ამას 

გადამწყვეტი ბრძოლით“ ?), მისი ახრით, დანიშნულ დროს მეციხოვ– 

ნეთა ერთ რაზმს, დაახლოებით 400--500 კაცის შემადგენლობით 

შეტევა უნდა დაეწყო საიდ ფაშას ბაღისაკენ. იმავე დროს შეორე 

რაზმი გამოჩნდებოდა იმამ აზამის კართან, ხოლო 1-2 საათის შემ–- 

დეგ იმამ მუსას კართან ასეთსავე გამოსვლას მოაწყობდნენ დანარ- 
ჩენი რახზმებიც. ამის” დანახვაზე მტერი, რომელსაც თავისი ძა– 

ლები თითქმის ორი საათის სავალ მანძილზე უწესრიგოდ ჰყავდა 
გაფანტული, უსათუოდ იფიქრებდა, რომ აჯანყებულნი ამ მიმართუ– 

ლებით აპირებდნენ შეტევას და ჯარებსაც იქ მოუყრიდნენ თავს. 

მაშინ კი დევო ერთი ქვეითი ბატალიონით, 800-მდე მხედრითა და 
4 ქვემეხით თეთრი კარიდან გამოვიდოდა, გათენებისას, მეზარბა- 

ზნეების მხარდაჭერით, უეცრად თავს წაადგებოდა სალიჰიეში და- 

ბანაკებულ ალი რიზა ფაშას და ერთი დაკვრით გაანადგურებდ:. 

დევოს სიტყვა სალიჰ ბეგის მოადგილე დარვიმ აღას მეტს 

ყეელას მოეწონა. ის დიდხანს არაფერს ამბობდა იმის შიშით, რომ 

მისთვის საერთო აზრის წინააღმდეგ გალაშქრება არ დაებრალები- 

ნათ. ბოლოს, როდესაც სალიჰ ბეგმა მას დუმილის მიზეზი ჰკითხა, 

დარვიშ აღამ იქ დამსწრეთ მოახსენა, რომ ეს გეგმა მთლიანად ეწი– 

ნააღმდეგებოდა ამას წინათ სტამბოლს სულთნის სახელზე გაგზავ- 
ნილ თხოვნაში აღნიშნულ პირობებს და ამდენად მისი მიღება მი- 

ზანშეუწონელი იყო. ამბოხებულებმა, –– განაცხადა მან, –– თავი– 
ანთ თხოვნის ქაღალდში პორტას ერთგულება-მორჩილება აღუთქ–- 

ქეს და ამასთან აცნობეს, რომ სანამ მისგან პასუხს არ მიიღებდნენ, 
ქალაქში ახალ გუბერნატორს ფეხს არ შეადგმევინებდნენ. მაგრამ, 

თუ ჩვენ ახლა ქალაქგარეთ გავალთ და სულთნის ამ ერთ-ერთ მთა- 
ვარ მოხელეს გავანადგურებთ, რასაც დევო გვთავაზობს, მაშინ. 

83 C1. IIს 8-1, დასახ. ნაშრომი, გვ. 197. 
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ჯერ ერთი, ამას აღარ ერქმევა თავდაცვა და, მეორეც, ასეთ შემთხ– 

ეევაში ჩვენ მარტონი დავრჩებით და ვინ იცის, რას არ დაგვიპი- 

რებენ სპარსნი, რომლებიც აგერ ზედ ცხვირზე გვასხედან. ამიტომ 

«ნუ კიქნებით ისედაც უკვე ნანგრევებად ქცეული ქალაქის სრული 
დაქცევის მიზეზი. დაველოდოთ ჩვენი მიმართვის პასუხს დღა ბატონ 

დევოს წინადადება ბოლოსათვის მოვიტოვოთ“ზ!, 

მართლაც ირკვევა, რომ იმხანად ირან-ოსმალეთს შორის დაძა– 

ბული მდგომარეობა ყოფილა, ირანს განზრახული ჰქონდა შეჭრი- 

ლიყო თურქეთის სამფლობელოში მაშინვე, როგორც კი რუსეთი 

თავის ჯარს გაიყვანდა ოსმალეთის აზიური ნაწილიდანზ?, იმ დროს 
არზრუმში მკოფ პანკრატიევის ცხობით კი, ქერმანშაჰის რაიონში 

დაბანაკებული ირანის ჯარები უფლისწულ ალი ხანის მეთაურობით 

1830 წლის ივნისში უკვე გამზადებული ყოფილან ბაღდადის სა- 

ფაშოზე იერიშის მისატანად და მის დასაპყრობად. პანკრატიეგისავე 

ცნობით, მოსალოდნელი თავდასხმის თავიდან აცილების მიზნით, 

დაუდ ფაშას 1500 ქისა გაუგზავნია ალი ხანისათვის მაგრამ მას 

რუარი უთქვამს ბაღდადის ფაშას წინადადებაზე და შაჰის განკარგუ- 
ლებას ელოდა, რომ შეტევა დაეწყობზნ. როგორც რუსეთის გენერა- 

ლური კონსულის მოვალეობის შემსრულებელი ნ. ბეზაკი მაშინ” 

თავრიზიდან იტყობინებოდა, ალი ხანს ერაყზე თავდასასხმელად გამ- 

რზადებული ჰყოლია 5 ბატალიონი, 20 ქეემეხი და 2000 კაციანი რაზ- 

მი ცხენოსნებისა, სულ 6000 კაცი, 

მაშასადამე, იმ დროს, როცა ერაყში სულთნის მიერ გაგხავნი- 

ლი ალი რიხას ლამქარი ბაღდადს ჩრდილოეთიდან მოადგა, აღმო–- 
სავლეთიდან მის დასაპყრობად ირანელები ემზადებოდნენ. 

ასეთ ვითარებაში დარვიშ აღას სიტყვამ, რომელიც ამბოხე- 

ბულთ აშკარა დამარცხებას უქადდა, იმდენად დიდი შთაბეჭდილე- 

ბა მოახდინა თათბირის მონაწილეებზე, რომ მის წინააღმდეგ კრინ- 

რიც არავის დაუძრავს, ისე დაიშალნენ. 

" CI. Iს 2L 6, დასახ. ნაშრომი, გვ. 198. 

მსა იგიიხ+ CV. X6II. II0IIMიე+სნ8ვ... ICI. თ21ხ1MმიII2XV II Mეც2უ00V #”ი2- 

#«“V II2გლMXCცIIსV L0II88IIC#0MV, MV61, M2გ#M 21 უMი, 1830 (022 (LIIII5L, დ. 1I, #. 

46-გ, 7. I). ' 

80 141380019 თლII. XCII. LII2ხM0მ-6582 II3 Cი3IIMI”მM2გ, #MMXM8 11 2Mი , 1830 L0- 

»2 (LILII#ტIL, დ. 11, ჟ. 46––0, 21. 5-0). 
87 MCილ»MMIIIIII M01XIL0CIხ LCხ. #0MCVუ2 8 106030 ლლ) CI9MI21ხ6CLნV... 

ჯ6M. დტუნMგხიIმMV... Iნ2თ» I1I88MV თდტიიიი08MIსV II2CM68IIMV »% 269, 26#მC- 

99 24 V9, 1830 018 (LIII#ტL, დ. II #. 50, უ- 10). 
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ამრიგად, თათბიომა დაასრულა მუშაობა. გონების ძალა ვე- 
რას გახდა უგუნურებისა და ფანატიზმის წენააღმდეგ. სამხედრო 

საბჭომ თავს მოახვია აჯანყებულთ თავდაცეუსა და ლოდინის ტაქტი– 

კა და ამით საუკეთესო სამსახური გაუწია 3ოწინააღმდეგეს. 
ალი ფაშამ ოსტატურად გამოიყენა აჯანყებულთა სარდლობის 

ეს სერიოზული შეცდომა. თავისი ჯარის §ნ6იშვნელოვანი ნაწილი 
სალიჰ ჩელეაი ზადეს მეთაურობით სახხ–ეთ ერაყმი გადაის- 
როლა და ბაღდადის გარნიზონის მისაშველებლად ბასრიდან წამო- 

სული მუთასალიმ აზიზ აღას 5-ათასიანი ლაშქარი გხამი გაანად- 

გურა, რის შემდეგ თითქმის უომრად დანებდა ჯერ ჰილე, ხოლო 

შემდეგ არაბული ერაყის დანარჩენი რაიონები. სექტემბრის პირ- 

ველ რიცხვებში სალიჰ ჩელები შევიდა 6ასრაში და ამ ქალაქის და– 

კავებით საფამოს მთელი ტერიტორიის დაპყრობა დაასრულა. 
ამ გამარჯვებას უდაოდ დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა დამპყრობ- 

ლებისათვის, თუმცა ფინანსური და საერთოდ ეკონომიური თვალ- 

საზრისით ალი რიზასათვის მაინცდამაინც ბევრი არაფერი მიუცია. 

დაქცეულ ქვეყანაში მან ვერც ფული მოაგროვა და ვერც საკმაო 
რაოდენობის სურსათი, ის მარაგი კი, რაც ალეპოდან წამოეღო, 

უკვე შმემოელია, რის გამოც ლაშქარმი უკმაყოფილება დაიწყო. 

უგასამრჯელოდ დარჩენილ და ხანგრძლივ ომებით მოქანცულ მე- 
ომრებს მობეზრდათ ამგვარი ყოფა და გადაწყვიტეს. რომ, თუ მა- 

თი მდგომარეობა მომავალშიც უნუგეშო «ქნებოდა. უარი ეთქვათ 

ბრძოლაში მონაწილეობაზე, გაეძარცვათ მთავარსარდლის კარავი 

და შინ დაბრუნებულიყვნენ. 

ამგვარად, ალი ფაშას იმ გადამწყეეტ მომენტში, როცა თითქ- 
მის მთელი ერაყის მიწა-წყალი ხელთ ეჰყრა და მწოლოდ ბაღდადის 
დაკავება უკლდა, უარმიოდ დარჩენის აშკარა საფრთხე დაემუქრა. 

ამასთან მოსალოდნელი იყო, რომ, თუ საომარი მოქმედება შემოდ– 

გომაზე არ გათავდებოდა, ეს საფრთხე კიდევ უფრო გაიზრდებოდა, 

რადგან მეომრებს სხვა გაქირვებასთან ერთად ზამთარში სიცივეც 

შეაწუხებდა. ამ ვითარების შესაბამისად ალი ფაშას ცელილებების 
შეტანა მოუხდა თავის ადრინდელ გეგმაში. ამბოხებულ ჯარის- 

კაცებს ბაღდადის სიმდიდრეს შეჰპირდა და ამით დააშოშმინა, ხოლო 

ომი რომ სწრაფად დაესრულებინა, საალყო ბრძოლიდან, რასაც 

აქამდე მიმართავდა ხოლმე, შეტევაზე გადასვლის სამზადისს შეუდ- 

გა. მაგრამ საქმე ისე მოეწყო, რომ შეტევა აღარ დასპირვებია. 

წხ CI. 110 გL I, დასახ. ნაშოომი, გე. 198. 
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იმ მომენტში, როცა ალი ჯარებს უყრიდა თავს და მტრ”ს ზურგ– 

ში ძირგამომთხრელი საქმიანობის გასაჩაღებლად ქალაქითი თავის 
მსტოვრებს გზავნიდა, სტამბოლიდან მაცნე მოვიდა და სასიხარუ–- 
ლო ამბავი მოიტანა. სულთან მაჰმუდ 1II-ს უარი ეთქვა დაუდ ფაშას 

მიერ ამბოხებულთა სახელით გაგზავნილ თხოვნაში აღნიშნელი 
პირობების მიღებაზე და ალი რიზას უბრძანებდა, ეს ქაღალდი მათ– 

თვის დაებრუნებინა, ხოლო თვითონ ისე მოქცეულიყო, როგორც 

საჭიროდ მიაჩნდა, 

ამ ამბავს არ შეიძლებოდა არ შეერყია ამბოხებულთა რწმენა, 
არ შეესუსტებინა ბრძოლისუნარიანობა და არ მიეყვანა ისინი 
სრულ სასოწარკვეთილებაზდე. ამიტომ ალი ფაშამ აღარ დააყოვნა. 

ეს ამბავი მაშინვე სალიჰ ბეგს შეატყობინა და წინადადება მის- 

ცა, რომ სულთნის ბრძანების გასაცნობად და მოლაპარაკების გა–- 

სამართავად ერთმანეთს შეხვედროდნენ. 

ამბოხებულთა მეთაურმა მიიღო ალის წინადადება და მოლა ჰუ- 
სეინი ერთი ოფიცრის თანხლებით ალი ფაშას წარმომადგენელთან 

“რმესახვედრად გაგხავნა. შეხვედრა მოეწყო ქალაქგარეთ. სალიჰ 

ბეგის დელეგაცია გულთბილად მიიღო ალი რიზას ხაზინადარმა, 

ჰამდი ბეგმა, რომელმაც თავისი უფროსის სახელით მათ მოკლე 

სიტყვით მიმართა: „ფამა მიესალმება ჰაჯი სალიჰ ბეგს, მოგესალმე– 
ბათ თქვენ და ბაღდადის მთელ მოსახლეობას, თუ თქვენ მას აქამდე 

'არ-·ღებულობდით ქალაქში, ეს მხოლოდ იმიტომ, როომ ელოდებო– 

დით მაღალი პორტას პასეხს. ახლა კი ეს პასუხი მოსულია. იმპერი– 

ის მბრძანებელი არ აკმაყოფილებს თქვენს თხოვნას და გიბრუნებთ 

მას ისეთი სახით, როგორც გაგზავნეთ, ამავე დროს, ჩემმა უფროს- 

მა მიიღო ბრძანება ბაღდადის დაკავებისა და ალბათ, სულ მალე 
მომცემს საკმაო რაოდენობის ჯარს, ქვემეხებსა და სხვას ამ ბრძანე– 

ბის შესასრულებლად. ასე რომ, ამიერიდან თქვენი მხრიდან წინა- 

აღმდეგობის გაწევას შეიძლება ყველა მოქალაქისათვის სავალალო 

შედეგი მოჰყეეს და პირიქით, თუ თქვენ მას ქალაქს ჩააბარებთ 

წინასწარ, თუნდაც ერთი საათით ადღღე მაინც, თავიდან აიცდენთ იმ 

აუტანელ ტანჯვას, რაც დიდი ხანია გაწუხებთ და მომავალში კიდევ 

უფრო გაგაწამებთ. დარწგუნებული იყავით, რომ ჩვენ არ გვაქვს 

სხვა მიზანი, თუ არა თქვენთვის სიკეთის გაკეთება4%, ეს თქვა და 

89 CI. LLს 2LL, დასახ, ნაშრლმი, გე. 199. 

ი CI I, დასახ. ნაშრომი, გე. 325; CI. Iს 27, ლასახ. ნაშრომი, 
ჯვ. 199. ვI9



ამბოხებულთა დელეგაციას გადასცა სტამბოლიდან დაბრუნებული 

მათი თხოვნის ქაღალდი, რომელზეც უარის ნიშნად სულთანს არა- 

ფერი დაეწერა. 
ქალაქში დაბრუნებისას დელეგაციის წევრებმა ეს ქაღალდი 

თან წაიღეს დღა სალიჰ ბეგს გადასცეს. ამასთან ისიც მოახსენეს, 

რაც ჰამდი ბეგისაგან მოისმინეს. ამ ქაღალდის დანახვამ სალიჰ ბეგს 
თავზარი დასცა დელეგაციის წევრებს უბრძანა, ეს ამბავი არავისთ- 

ვის გაემხილათ?!. თვითონ კი აღარ იცოდარა ექნა და საგონებელში 
ჩაეარდნილი ღრმა ფიქრებში ჩაიძირა? ?, მაგრამ ამას უკვე არავითარი, 
მნიშვნელობა აღარ ჰქონდა, რადგან ალი რიზას ამ დროს საიდუმლო 

ზგიმოწერა ჰქონდა ქალაქში თავის მომხრეებთან, შეთქმულებას რომ 

ამზადებდნენ სალიჰ ბეგის წინააღმდეგ, და ატყობინებდა მათ, რომ 
სასწრაფოდ გაევრცელებინათ ეს ცნობა მოსახლეობაში. ასე რომ, 

სალიჰ ბეგისა და მისი დელეგაციის წევრების დუმილი ამ ამბის გავ– 

რცელებას ხელს ვეღარ შეუშლიდა და ის მეორე დღეს მთელ ქა- 
ლაქს მოედო. 

სტამბოლიდან მიღებულმა უარმა ყველა შეაკრთო. ამბოხებუ- 

ლებს საბოლოოდ წაერთვათ იმედი. მოსახლეობის მნიშვნელოვანი 

ნაწილი აჯანყებას ჩამოსცილდა და მოწინააღმდეგის ბანაკში გადა- 

ვიდა, რის შედეგადაც საგრძნობლად გაძლიერდა ალი ფაშას მომხ- 

რე საიდ ეფენდის ჯგუფი, რომელმაც სრული კონტროლი დააწესა 

აშ-შაიხის უბანხე? და დაუპირისპირდა სალიჰ ბეგის ჯგუფს. ასე- 

თი ვითარება ქალაქში იმის აშკარა მომასწავებელი იყო, რომ 

ციხე შიგნიდან ტყდებოდა და ქულემენთა ხელისუფლების გადარ- 

ჩენა აღარ შეიძლებოდა. ამიტომ სალიჰ ბეგმა უარი თქვა ბრძო- 

ლის გაგრძელებაზე და ქალაქი მტერს ჩააბარა. ალი რიზას წარმო- 

მადგენლებთან წინასწარი მოლაპარაკების საფუძველზე ბაღდადის 

გავლენიან პირთა ერთმა ჯგუფმა ქალაქის აღმოსავლეთის კართან 

მდგომი მცველი რაზმები მოხსნა და 1831 წლის 14 სექტემბერს?!, 

მზის ჩასვლიდან თრი საათის შემდეგ, „თიმარჯების ლაშქარი ამ 

"" 4 „II, _ დასახ. ნაშრომი, გვ. 325. 

ი CI. LLს 2LL,. იქვე, გე. 20ჟ. 
#% მ.შინდელი ბაღდადი ცხრა ასეთ უბნად (მაჰალად) «ყოფოდა (II/>0C801! XIX 0- 

«გუ C. II. M#0MM088მ, 6CIი. 2). 
9 5. I. L0ოწყLIL<V, დასახ. ნაშრომი, გე. 272-–273. ნ. მურაეიოვი 15 სექ–- 

ტემბერს ასახელებს (LI. #M. MVVC 288068, დასახ. ნაშოომი, გვ. 44). 
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კარით“ ქალაქში შევიდაზ% და 16 სექტემბერს მას მთლიანად დაეუფ– 

ლა%, აჯანყება საბოლოოდ დამარცხდა, მისი მოთავე დაუდი შეიპე- 
რეს და ცოლშვილთან ერთად 24 სექტემბერს სტამბოლს გაგზავნეს. 

თავისი ხასიათით ეს აჯანყება ტიპურ ფეოდალურ აჯანყებას 

წარმოადგენდა. მისი ინიციატორი და იდეურ-პოლიტიკური ხელმძ- 
ღვანელი იყო ბაღდადის საფაშოს გამგებელი, ავანგარდი –- სა- 

ფაშოს სამხედრო, საერო და სასულიერო ფეოდალები, ხოლო ძი- 
რითადი ძალა, რომლითაც ფაშა ცდილობდა თავისი საქმის გაკეთე– 

ბას, რეგულარული ჯარი, ცალკეულ ტომთა დაქირავებული ლაშ- 

ქარი, ფელაჰები და ხელოსნები, 

აჯანყების მიზანი, როგორც უკვე ვთქვით, იყო ოსმალეთის 

იმპერიისაგან გამოყოფა და ცალკე სუვერენული სახელმწიფოს, 

ე. წ. „ბედნიერი ბაბილონეთის" შექმნა, რისთვისაც მთელი ძალით 

ის მიმართული იყო ოსმალეთის ცენტრალური მთავრობის წინააღმ- 

დეგ. ამიტომ გარდა ფეოდალურისა, ამ აჯანყებას ანტიოსმალური 
და სეპარატისტული ხასიათიც ჰქონდა. 

აჯანყება მომზადებულიც კარგად იყო და დაწყებითაც მეტად 

მოხერხებულ მომენტში დაიწყო რუსეთ-ინგლის-საფრანგეთის 
მიერ ამ დროისათვის უკვე დამარცხებულსა და დასუსტებულ ოს- 
მალეთს, რომელსაც თავისი იმპერიის შიგნით (რუმელიაში, ანატო- 

ლიაში, არაბეთის ნახევარკუნძულზე, ეგვიპტესა და საბერძნეთში) 

გაჩაღებული უსასრულო ბრძოლები კიდევ უფრო აუძლურებდნენ, 

ომის თავი აღარ ჰქონდა „კონსტანტინოპოლში დარწმუნებული 

იყვნენ იმაში, რომ ყოველგვარი ცდა იმპერიის ადრინდელი ძლიე– 

რების აღსადგენად ამაო იქნებოდა“? ამიტომ ერაყში დაწყებული 

აჯანყების წარმატება ეჭვს აღარ იწვევდა დაუდ ფაშას გამარჯეება 
სავსებით უზრუნველყოფილი იყო?მ. მაგრამ თუ ეს ასე არ მოხდა 

თი «CI, დასახ. ნაშრომი, გე. 326. მაგრამ ირკვევა, რომ არც სხეა გზა 

ყოფილა დაკეტილი ამ დროს. კლ. უარის ცნობით, ალი რიზას ჯარები ბაღდადში 

შესულან „შავი კარით“ (C I. LLVგL1, დასახ. ნაშრომი, გე. 273), ხოლო 

#. ფრეზერის ცნობიდან იმასაც ვგებულობთ, რომ ერთი ვაჭრის, ვინმე ჰაჯი ჰა– 

ლილის მოღალატეობით მტრის ჯარები ქალაქში სამხრეთიდანაც შეუშვიათ (ჰ. 8. 

LI 2გ5061I, დასახ. ნაშრომი, გვ. 262). 

V ლოო დასახ. ნაშრომი, გვ. 327. 

V ე). IL ხიევტც, დასახ. ნაშრომი, გვე. 142. 

99 ჩ, ტი2გM0 8, დასახ. ნაშრომი, გვ. 423; I. 8. LL 8561, დასახ. ნაშ– 

რომე, გვ. 234. 

21. ბ. სილაგაძე ვა1



და იგი მაინც დამარცხდა, ამაში გადამწყვეტი როლი შეასრულა იმ 

სტიქიურმა და სხეა უბედურებებმა, რაც თავს დაატყდა ერაყს 1831 
წელს ჟამიანობის, წყალდიდობის, ციებ-ცხელებისა და შიმშილობის 

სახით. სწორედ ამ უბედურებებმა განაპირობეს მამლუქთა ძალა- 
უფლების დაცემა? მათ შეარყიცს აჯანყებულთა განწყობილება და 

აიძულეს ისინი გადაესინჯათ თავიანთი პოლიტიკური კურსი, დას- 

დგომოდნენ ოსმალეთის ცენტრალურ ხელისუფლებასთან შერიგე- 

ბის გზას და ამისდა კვალად, შესაბამისი ცვლილებები შეეტანათ სა- 

ბროძოლო ტაქტიკაში. ამასთან დაკავშირებით, ამბოხების ხელმძღვა– 
ნელ ბირთვში დაიწყო გათიშვა, რამაც მნიშვნელოვნად გაუადვილა 

მოქმედება მტერს და კიდევ უფრო დააჩქარა აჯანყებულთა სრული 
დამარცხება. ამიტომ, შეიძლება ითქვას, რომ 1830-–-1831 წწ. აჯან–- 

ყების წარუმატებლობა ერაყში გამოწვეული იყო როგორც ობიექ- 

ტური, ისე სუბიექტური მიზეზებით. 

1830 –– 1831 წწ. აჯანყება ფეოდალური ხასიათისა იყო და, 
ამიტომ პოლიტიკური თუ ეკონომიური წყობის თვალსაზრისით 

ქვეყანას ახალს ვერაფერს მისცემდა. გამარჯვების შემთხვევაშიც. 
კი, ერაყში არსებული ფეოდალური წყობილება მისთვის დამახასი– 

ათებელი ტლანქი ექსპლოატაციით, ოსმალეთის უღლის გადაგდე– 

ბის შემდეგაც ძალაში უნდა დარჩენილიყო. მაგრამ მიუხედავად 

ამისა, ეს აჯანყება თავისი მიზანდასახულობით მაინც პროგრესული 
იყო, ვინაიდან, ჯერ ერთი, იგი მიმართული იყო ყველაზე რეაქცი–- 

ული და დესპოტური ძალის -–- ოსმალეთის იმპერიის ცენტრალური 

ხელისუფლების წინააღმდეგ; მეორე, ის საბოლოო ამოცანად ისა- 

ხავდა ერაყის დამოუკიდებელ სახელმწიფოდ გაფორმებას, ხოლო 

ეს ქვეყნის ეროვნული, კულტურული, პოლიტიკურ-ეკონომიური 
თვითმყოფადობის აღდგენა-შენარჩუნებისა და შემდგომი განვითა- 

რების გარანტიას იძლეოდა; მესამე. თუ აჯანყება დასახულ მიზანს 

მიაღწევდა, ამით ერაყის ხალხს მოაცილებდა ყველახე დიდ მტანჯ- 

ველს –– სულთანს, რომლისგანაც გათავისუფლებას არ შეიძლება 

დადებითად არ ემოქმედა მოსახლეობის მწარმოებელ ფენებზეც. 
1830–-–-1831 წწ. აჯანყება ერაყის ისტორიაში მოასწავებდა ახალი 

პერიოდის დასაწყისს, როცა „ოსმალობა“ იმდენად · მძიმე გახდა, 

რომ იმპერიაში შემავალი ქვეყნების მოსახლეობის გაბატონებული 

“მ (++, დასახ. ნამრომი, გვ. 317; #. 49203, დასახ. ნაშრომი, 

გვ- 423. 
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ფენისათვისაც კი აუტანელი იყო. ამის გამო, ამ უკანასკნელის 

თაოსნობით დაიწყო აშკარა შეიარაღებული ბრძოლა დამოუკიდებ- 
ლობისათვის. 

თავი მეექვსე 

დაუდის ცხოვრება-მოლვაფეობის უკანასკნელი ფლები 

კლ. უარის აზრით, ბაღდადიდან წაყვანილი ტყვე დაუდი სტამ– 
ბოლს უნდა მიეყვანათ!. ე. ჩირიკოვი აღნიშნავს, რომ ის მექაში? 

გაგზავნეს, ხოლო ამბის მომსწრე ნ. მურავიოვის ცნობიდან ირკვევა, 
რომ დაუდი არც სტამბოლში მიუყვანიათ და არც მექაში გზად 

მყოფი ტყვე ფაშა დიარბაქრიდან პირდაპირ ბურსას გაუგზავნიათ 

საპატიო გადასახლებაში და იქ მისთვის სათანადო პენსიაც დაუნიშ- 
ნავთჰ. 

1832 წლის ოქტომბერში, როცა ეგვიპტელებმა ბრწყინვალე 

გამარჯვება მოიპოვეს ოსმალთა ლაშქარხე კონიაშიი„ სულთანმა 

მაჰმუდ II-მ დაუდი ბურსიდან გაიწვია და მუჰამედ ალის წინა–- 

აღმდეგ გაგზავნა. ბრძოლაში მისი მოქმედების შესახებ ცნობები 
არ მოგვეპოვება, მაგრამ ჩანს, თავი არ შეურცხვენია. ამის დამა- 

დასტურებელი უნდა იყოს ის ფაქტი, რომ 1834 წელს დაუდი ბოს- 

ნიის გამგებლად დანიშნეს5. 

ბოსნიაში დაუდმა 2 წელი დაჰყო. 1838--18ვი წლებში იგი 
სტამბოლშია, ოსმალეთის იმპერიის სახელმწიფო საბჭოს თავმჯდო- 

1 CI. LIს მLL, დასახ. ნაშრომი, გვ. 203. 

მ „შავი ქირის შემდეგ დაუდ ფაშა პორტამ გადააყენა და გაგზავნა მექაში“ 

(IIVX680M XV0Mმ» LC. IM. IM 09M#M088მ, CIი. II). 

3 „სულთანმა შეიწყალა ამბოხებული და ნება მისცა თავისი ოჯახით დასახლე– 

ბულიყო ბურსაში, სადაც იგი გაგზავნეს დიარბაქრიდან სპეციალური ბოქაუელის ზე- 

დამხედველობის ქეეშ. შემდეგ, 1832 წელს, მას სახელმწიფო ზაზინიდან დაუნიშნეს 

საკმაო სარჩო“ (IVიIM9 II CIMი06X, MI3 38მ0MC0MX MLVი028ხ082 ILგიCCX0I0, M., 1869, 
». I, თნ. 45). 

45.IM. L0იწIICVწ, დასახ. ნაშრომი, გვ. 274. 

8 მეჰმედ სურეია, დასახ. ნაშრომი, გვ. 236; ოშე-ლუა ბოსნიის ნაცვლად „5მ- 

ძ”გ»-ს საფაშოს ახსენებს. (LM6I2გL10ი5 ძი V0Vმყ005 Cი CIICიL ძი 1830 გ 1938 ი2L ტყ- 
CM%C C”ICV, ხგCI5, 1843, ი. 329). 
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მარის თანამდებობაზე. იქიდან ის 1839 წ. გადაჰყავთ ანკარის ვილა– 

ეთის გამგებლად. 1841 წ. თავს ანებებს საერო სამსახურს და 1845 

წ. სულთან აბდ ალ-მაჯიდს (1839--1861 წწ.) სთხოვს ნებართვას 

მუსლიმთა წმინდა ქალაქებში წასასვლელად, რათა იქ დაასრულოს 
თავსი სიცოცხლე. სულთანმა დაუდღს თხოვნა შეუსრულა, 1846 
წელს შეიხ ულ-ჰარამის? თანამდებობაზე დანიშნა და ქ. მედინაში 
გაგზავნა?. 

მიუხედავად ხანდაზმულობისა დაუდი, რომელიც უკვე 70 წელს 
გადაცილებული იყო, მედინაში ენერგიულად მოღვაწეობდა. წინას- 
წარმეტყველის აკლდამის ზედამხედველობასთან ერთად იგი დი- 

დაღ ზრუნავდა ქალაქის კეთილმოწყობაზეც. მედინის ერთ-ერთ 

გარეუბანში, აინხერგას წყაროს ახლოს, მან გააშენა მშვენიერი ბა–- 
ღი. რომელსაც შემდეგ „დაუდიე“ ეწოდამ?. ეს იყო მისი უკანასკნე–- 

ლი საქმიანობა. 1851 წელს! დაუდი გარდაიცვალა და დასაფლა- 

ვებულია იქვე, მართლმორწმუნე ხალიფა ოსმანის საფლავის პირ–- 

დაპირ. იგი შექებული ჰყავს არაბ პოეტს აბდ ალ-ღაფფარ ალ-ახ- 

რასს! ლექსში, რომელშიც კმაყოფილების გრძნობით იგონებს იმ 

05. II. Lიიწ.Iწით დასახ. ნაშრომი, გე. 274. მეჰმედ სურეიას ცნობით, 
დაუდი ანკარის ვალის თანამდებობიდან გაუთავისუფლებიათ (1256) 1841 წელს 

(იხ. მისი დასახ. ნაშრომი, ტდ II, გვ. 326). 
? ასე იწოდებოდა მუჰამედ წინასწარმეტყველის აკლდამის ზედამხედეელი. 

ზ CI. M ს 2; L, დასახ. ნაშრომი, გვ. 203. ამგვარად, მცდარია დ. ქორიძის 

მოსაზრება იმის შესახებ რომ ღაუდი „1833 წლიდან თურქეთის სახელმწიფოს 

თაემჯდომარედ ინიშნება და სიკვდილამდე (1851 წელი) იქ მოღვაწეობს“ (იხ. დ. 

ქორიძე, ქართველი დედა და ბაღდადის ხელმწიფე, გაზ. „სამმობლო“, თბ., 

1969 წ. 10 ოქტომბერი, # 5 (226), გე. 6). | 
შCI. IV 2+L, დასახ. ნაშრომი, გვ. 203; “-. ა ა II ტ. 

10 5, I. L0იწII 6, დასახ, ნაშრომი გე. 274; CI. 8 ს 2LL, ხვ- 
სძ, 0358. | Cი72IC'0იიმ26ძ1ი ძ0ი5 1I5)2ი), LCI071თ, 1912, გვ. 968; სე? მათ, 

დასახ. ნაძრომი, გვ. 326. სპეციალურ ლიტერატურაში ზოგჯერ დაუდის გარდაცვა- 

ლების თარიღად ასახელებენ 1850 წელს (იხ, #. #Xგ M098, დასახ. ნაშროზი, გვ. 

425: LI0828 MC=09I C7:02M 320V66X0M% #3IIM # #რიXMM, IIლხIMI02M, 1959, 

CIი. 240; 1. M.Lს CMIგი18 2M1I1 268001 L1, VიVმწ66 06ი I2LI5510, 69 C2MCმ50, 

რი ჩლჯ56 C(ა. იმCI5. 1874, L. III, ი. I4), ზოგჯერ კი 1830 წელსაც (იხ. L. . LI L- 
LI, დასახ. ნაშრომი, გვ. 738), რაც აშკარა გაუგებრობაა. ლუკლამა ნიკპოლტი და 

ა. ადამოქი იმასაც აღნიშნავენ, რომ დაუდი დაკრძალულია ქ. მექაში, სადა) ის თით- 

ქოს პილიგრიმობის დროს უნდა გარდაცვლილიყო. 

1 აბი ალღაფფარ ბენ ალ-ვაჰიდ ბენ ვაჰბ ალ-ახრას ალ-მავსილი დაიბადა 

“1605 (122- ჰიჯ“ით) წელს ქ. მოსულში. სწავლობდა ბპღდადში ალ-ულუსისთან, 
იყო მენჯი (არაბ. „ახრას#), დაჯილდოებული შესანიშნავი პოეტური ნიჭით, 
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დიდ ზრუნვას, რასაც მისდამი იჩენდა დაუდი, რომელმაც ის ინდო- 

ეთშიც კი გაგზავნა სამკურნალოდ. 

გარდაცვალების წინ დაუდმა თავის მედინელ თანამოსაქმეებს 

ანდერძი დაუტოვა, სიკვდილის შემდეგ მისთვის ძვირფასი ძეგლი არ 
აეგოთ. მართლაც, მიუხედავად იმისა, რომ ის თავისი დროის ერთ– 

ერთი თვალსაჩინო მოღვაწე იყო და მართლმორწმუნე ხალიფების 

გვერდით განისვენებს!?, საფლავს ძვირფასი ნაგებობის ნაცვლად, 

როგორიც დიდ პიროვნებას შეეფერება, უბრალო რკინის ღობე 

აქვს შემოვლებული. სამაგიეროდ, დაუდმა ძვირფასი ძეგლი დაიდ– 

გა თავისი ენერგიული და მრავალფეროვანი მოღვაწეობით. ის იყო 

გამოჩენილი სახელმწიფო მოღვაწე მოქნილი ქჭკუა-გონებისა ღა 

უაღრესად კეთილშობილური გარეგნული აღნაგობის ადამიანი, 

ფრიად განსწავლულ-გაწაფული არაბულ-სპარსულ-თურქულ ენებ- 
სა და ფილოსოფიაში, კანონმდებელი, აღმაშენებელ-განმანათლებე– 
ლი, მბეჭდავი, გამომცემელი და დამოუკიდებლობისათვის აქტიუ- 
რი მებრძოლი პიროვნება. მან ბაღდადის საფაშოში გატარებული 

სასოფლო-სამეურნეო, სამრეწველო, სავაქრო, კულტურული და 

სამხედრო ხასიათის დიდმნიშვნელოვანი ღონისძიებებით ერაყი აღ–- 

მავლობის გზაზე დააყენა იმ დროს, როცა მთელი ისლამის სამყარო 

დაცემის გზაზე იდგა. მხოლოდ ასეთ პიროვნებაზე შეიძლება ეთქვა' 
თანამედროვეს, რომ „ის იყო დიდი ადამიანი, სწავლულთა მეთაუ- 

რი მებრძოლი პიროვნება. მან ბაღდადის საფამოში გატარებული 
ბული იდეალებით. შესანიშნავად იცოდა სამი ენა, პოეზია და პრო– 

ზა. მშვიდობის დროს იყო მხიარული და მჭევრმეტყველი, ხოლო 

ბრძოლაში უმამაცესი. სიკეთესა და თავმდაბლობაში ბადალი არ 

რამაც ის ცნობილ პოეტად აქცია არაბულ სამყაროში. ალ–--ახრასი გარდაიცვალა 

ქ. ბასრაში 1874 (1291 ჰიჯრით) წლის 29 იანვარს. მისი ლექსების კრებული „ატ- 

ტარაზ ალ-ანფას ფი შა'რ ალ“ა-ზრას“ (-ა–-ახრასის პოეზიის ძეირფასი ნიმეშები4) 

დაიბეჭდა სტამბოლში 1886--7, აჰმედ იზზეტ ალ-ფარუკის ინიციატივით. 

12 დაუდისადმი ასეთი პატივისცემა, სხვათა შორის, იმითაც უნდა ყოფილიყო 

გამოწვეული, რომ იგი თეითონ ატარებდა ხალიფას ტიტელს. ჩეენს ხელთ 

არსებული ცნობების თანახმად, ბაღდადის ფაშა, რომელიც 10 წელს მართავდა 

საფაშოს (დაუდმა კი 15 წელს დაჰყო ამ თანამდებობაზე) როგორც წესი, ღებუ- 

ლობდა ხალიფას საპატიო წო დებას და თავისი მდგომარეობით ეგვიპტისა და 

დამასკოს ფაშების შემდეგ იდგა (V. L0იI2იI6L0, დასახ. ნაშრომი, ნაწ. I, 

გვ. 322). ეს ტიტული მათ იმიტომ ეძლეოდა, რომ იმყოფებოდნენ იმ ქალაქში, 

სადაც ოდესღაე ძეელი არაბი პანტიფიკები (ლათ. ვი!1!!005 –– 'უმაღლესი 

სასულიერო პირნი ძველ რომში), ე. ი. მუსლიმური სამყაროს ამქვეყნიური 

თეოკრატი მბრძანებლები ისხდნენ (L V C5 56 2 0, დასახ. ნაშრომი, გვ. 21-–22). 
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ჰყავდა“!ჰ, ამ შეფასებას იზიარებენ თანამედროვე არაბი მეცნიერე- 

ბი ალ-აზავი, იზ ად-დინ იუსუფი!?, მუჰამედ ბასირი'6 და სხვები. 

ასეთი იყო დაუდის პიროვნება, მისი მრავალმხრივი მოღვა– 
წეობის სფერო, მაგრამ მასზედ სრული წარმოდგენა არ გვექნება 

თუ არ შევეხებით მისი საქმიანობის კიდევ ერთ მხარეს –– სამ– 
შობლოსთან დამოკიდებულების საკითხს. 

ი.ი 4 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, დაუდი პატარაობიდანვე დააშორეს 

საქართველოს მიწა-წყალს და ისე გარდაიცვალა შორეულ მედინაში, 

რომ სამშობლოში დაბრუნება არ ღირსებია მიუხედავად ამისა, 

ირკვევა, რომ თავისი ქვეყნის სიყვარულის ნაპერწკალი მის გულში 

არასოდეს ჩამქრალა. სამშობლოდან გატაცებული დაუდი დიდი ინ– 
ტერესით ადევნებდა თვალს ყოველივე იმას, რაც ჩვენს ქვეყანაში 

ხდებოდა, სწყინდა მისი ცუდი და ხარობდა, როცა კარგ ამბავს 
გაიგებდა. თუ რაოდენ აინტერესებდა მას საქართველოს ამბები, 

კარგად ჩანს მისი თანამედროვე რ. კერ პორტერის ცნობიდან, 

სადაც ნათქვამია: „როცა დაუდმა შეიტყო, რომ მე საქართველოში 

მოგზაურობისას მის დედაქალაქზე გავიარე, მისი გული ეროვნულ- 

მა გრძნობებმა შეიპყრო, მან რამდენიმეჯერ გამომკითხა ქვეყნის 

თანამედროვე მდგომარეობა. და ერთობ კმაყოფილი დარ- 

ჩა, როცა ავუწერე ის სიმშვიდე და აყვავება, რაც საქართველომ 
რუსეთის სახელმწიფოს მფარველობის შედეგად მიიღო“!7. 

კაცს რომ სამშობლო უყვარდეს, გასაკვირი არაფერია, მაგრამ 

დაუდს საქართველოს მდგომარეობა და მისი ბედ-იღბალი სხვა 
მხრივაც აინტერესებდა. მისთვის, ისე როგორც, მისი წინამორბედი 
მამლუქი ფაშებისათვის, საქრთველო იყო ის ქვეყანა, საიდანაც 
ერთგული სამხედრო რაზმებისათვის (ქართული გვარდიისათვის) 

სისტემატურად ღებულობდა საიმედო შევსებას ტყვეთა სახით. 

როგორც აღვნიშნეთ, ერაყში მამლუქთა რეჟიმის დამყარების 

პირველსავე დღიდან ქართველების შეძენისა და ბაღდადმი მათი 

მიყეანის ორგანიზაცია პირველხარისხოვანი სახელმწიფოებრივი 

1) «9L დასახ. ნაშრომი, გვ. 330. 

14 იქვე. 
ი.” უ)Iკ, დასახ. ნაშრომი. 

#8 I >, დასახ. ნაშრომი, გე. 10 და შმდ, 
17 IL, 06, ჩ0I16L, დასახ. ნაშრომი, გვ. 249. 
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მნიშვნელობის საქმედ ითვლებოდა. მსგავსად ეგვიპტის მამლუქი 
სულთნებისა და ბეგებისა, ბაღდადის ქულემენი ფაშები ამ დიდ- 

მნიშვნელოვანი საკითხის მოგვარებას ძირითადად ტყვეებით მო- 

ვაჭრეთა შეშვეობით ახერხებდნენ. ხოლო ეს უკანასკნელნი თავის 
მხრივ დაკავშირებული იყვენენ სხვადასხვა ჯურის იმ მარბიელებთან, 

რომლებიც ყოველნაირად გაწამებულ საქართველოს ტერიტორია- 

ზე დაძრწოდნენ. ამ ავაზაკების წყალობით ყოველწლიურად ათასო- 

ბით ბავშვი, მამაკაცი და ქალი ეთხოვებოდა სამშობლოს. მათ მიერე– 
კებოდნენ მახლობელი აღმოსავლეთის ქვეყნებისაკენ, სადაც ქართ- 

ველი ტყვე ყველაზე ძვირად ფასობდა. არსად, ეგვიპტის გარდა. 

ქართველი ტყვეები ისე მრავლად არ მიჰყავდათ და ისე ძვირად არ 
ჰყიდდნენ, როგორც ერაყში!ზ. 

დაუდის ყურადღებას საქართველო იმიტომაც იჰყრობდა, რომ 
აქ ჰყავდა მშობლები, ძმები, დები და ნათესავები. მახლობელ თუ 

შუა აღმოსავლეთის ქვეყნებში სავაჭროდ წასული ქართველი სოვ– 

  

18 ბეი მამიკონიანის აზრით, ეს იმით უნდა ყოფილიყო გამოწვეული, რომ ისი- 

ნი „მებრძოლი ხალხის შვილები.., მოქნილი გონებით დაჯილდოებულნი და... ფიზი- 

კური ღირსებებით განთქმულნი იყვნენ“ (გ. ბეი-–მამიკონიანი, ქართველ 

მამელუკთა მბრძანებლობა ერაყში XVIII და XIX საუკუნეებში, „საქ. სსრ მეც. 

აკად. „მოამბე«, თბილისი, 1944, ტ. V, # 7, გვ. 736). ნამდვილად ამის მთავარი მი-– 

ზეზი უნდა ვეძიოთ არა იმდენად მათ ბრძოლისუნარიანობასა და ფიზიკურ აგებულე“ 

ბაში (თუმცა ამის გაუთვალისწინებლობაც შეცდომა იქნებოდა), რამდენადაც იმდრო- 

ინდელ საქართველოს პოლიტიკურ-ეკონომიურ მდგომარეობაში და იმ რეჟიმის თა- 

ვისებურებაში, რაც თან ახლდა ქართველ მამლუქთა მბრძანებლობას როგორც ეგეი– 

პტეში, ისევე ერაყში. საქმე ის არის, რომ ძალაუფლების სათაეეში მოქცეული მამ– 

ლუქი სულთნები, ბეგები თუ ფაშები ყოეელ ღონეს ხმარობდნენ თავიანთი ხელი– 

სუფლების განმტკიცებისათვის. საერთო ლაშქრის გარდა მათ ჰყაედათ ცალკე სამ- 

ხედრო რაზმები, თავიანთ თანამემამულეთაგან შედგენილი „პირადი გვარდია“. თა–- 

ნამემამუ ლეებისაგან იმიტომ, რომ ასეთი რაზმები მათთვის ყველაზე საიმედო დასაყრ- 

დენი ძალა იყო, რაც უფრო მეტი იყო ამ რაზმების მებრძოლთა რიცხვი, მით უფრო 

უშიშრად გრძნობდა თავს ეს თუ ის ქართველი გამგებელი. სწოლედ ამიტომ გახდა 

ტყვეთა შეძენა პირველხარისხოვან სახელმწიფოებრივ საქმედ ეგვიპტესა და ერაყში, 

ამიტომ იზრდებოდა მოთხოვნა ქართველ ტყვეზე. ამის · შესაბამისად დიდდებოდა 

მათი ფასიც, რაზეც, სხვათა შორის, დიდი გავლენა მოახდინა, აგრეთეე, სოლომონ 

1ისა და ერეკლე II-ის ღონისძიებებმა საქართეელოში ტყეის სყიდვის აკრძალვის 

თაობაზე. თუ ეს არა, მაშინ რითიღა უნდა აიხსნას ის ფაქტი, რომ მაგ., გერმანელები 

რომლებიც თავიანთი მებრძოლი სულით, მოქნილობითა და ქკუა-გონებით სხეებს 

ოდნავადაც არ ჩამოუეარდებოდნენ, –– როგორიც კ. ფ. ეოლნეი ამბობს, ოსმა– 

ლეთში ყველაზე ნაკლებად ფასობდნენ და იშვიათადაც თუ იყიდდნენ ხოლმე, (იხ. 

IL რ. 8ი»ხVს06M, LLVXCIICCI18IC 8 CIIნიI"I M# სხIიიL, CII6., 1791. ”#+. IL, 
Cჯ. 171). 
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დაგრები, როცა კი ერაყზე გაივლიდნენ, უსათუოდ ბაღდადში შე– 

ჩერდებოდნენ ხოლმე და დაუდს ეწვეოდნენ. ასეთებს შორის დაუ–- 

ღის ყველაზე ხშირი სტუმრები იყვნენ ზუბალაშვილები, განსაკუთ- 

რებით ანდრია ზუბალაშვილი, რომლის მეშვეობით მან შეიტყო 

თბილისში საცხოვრებლად გადმოსული თავისი მშობლების ზუსტი 
მისამართი და წერილობითი ურთიერთობა დაამყარა მათთან. მანვე 

გაუწია მეგზურობა დაუდის ძმებს, შიოსა და დიმიტრის, 1818 წელს, 

როცა ძმის ფაშაღ გახდომის ამბავი შეიტყვეს და მის სანახავად 

ბაღდადს გაემგზავრნენ. 

დაუდმა დიდი პატივით მიიღო ბაღდადს ჩასული ძმები და 

სთხოვა კიდევაც. რომ სამუდამოდ დარჩენილიყვნენ მასთან. უმც- 
როსმა ძმამ თანხმობა განაცხადა ერაყში დარჩენაზე, დაჰგმო რჯუ- 
ლი და მაჰმადიანობა მიიღო, ხოლო დიმიტრის მაგიერ აჰმედი!? და– 

ირქვა20, პირველ ხანებში მან ვაჭრობას მიჰყო ხელი, მაგრა“ ამის 

ნიჭი არ აღმოაჩნდა, მალე გაღატაკდა და ამ საქმეს თავი დაანება. 

1824 წელს ის დაუდს თავის მოადგილედ, ბაღდადის საფაშოს ”შე– 

იარაღებული ძალების სარდლად დაუნიშნავს? მაგრამ ეტყობა, 
აქაც ვერ ივარგა და გადაუყენებიათ. შემდეგ მას ვხედავთ ბასრის 

19 ლ დასახ. ნაშრომი, გვ. 286; 5. LI. Lიიყლ.!წლ დასახ. 

ნაშრომი, გვ. 247. ვ. ფონტანიე დიმიტრის მუსლიმანურ სახელად ჰუსეინს 

ასახელებს (იხ. მისი დასახ. ნაშრომი, გე. 326). 

ალ–აზავისა და ლონგრიგის მონაცემები არაბულ და თურქულ პირველწყარო- 

ებს ემყარება, ამდენად მათი სისწორე ეჭვს არ იწვევს. მაგრამ ფონტანიეს ცნობაც 

არ უნდა იყოს სინამდვილეს მოკლებული, რადგან ის დაუდ ფაშას დროს ბაღდადში 

მოღვაწეობდა და თანადამხდურია აღწერილი ამბებისა. ამიტომ უნდა ვიფიქროთ, 

რომ დიმიტრის მაჰმადის რჯულზე მოქცევის შემდეგ აჰმედიც ერქვა და ჰუსეინიც, ოღ– 

ონდ სხვადასზვა დროს. ამ დასკვ ნამდე მივყავართ ფონტანიეს თხზულების იმ ადგილს, 

სადაც წერია „... ჰუსეინ ფაშა, ასეთი იყო მისი სახელი მას შემდეგ, რაც მირმზირანის 

ჩინი უყიდეს“ (გვ. 326). თუ ეს ცნობა სწორია და ჰუსეინი დაუდის ძმას მირმირანად 

გახდომის შემდეგ დაერქვა, მირმირანად კი გახდა არა საქართეელოდან ბაღდადს ჩას– 

ვლისთანავე, არამედ უფრო გვიან (დაახლოებით 1822--23 წლებში) მაშინ (ცხადია, 

როომ მანამდე მას სხვა მაჰმადიანური სახელი, კერძოდ, აჰმედი უნდა რქმეოდა. 

50 ამდენად არ დასტურდება გ. ლეოჩიძის მოსაზრება იმის შესახებ, რომ დაუ- 

დი და დიმიტრი ერთი და იგივე პირია (იხ. მისი, დაუდ ფაშა, ჟურნალი „დროშა“, 

თბილისი, 1954, #3). ანდა თითქოს დიმიტრი 1789 წ. გაუტაცნიათ საქართველოდან, 
(იხ. მისი «LLCVII#MIIL ILგX#M1IIIIM M01700MVყი6CM0:0 ინის ჩიIი». ა/Iმიგ/0, MმM6I0#, 

16., 1959 L. გვ. 7. იხ. აგრეთვე შ. კურდღელაშვილი, ქართული სტამ- 

ბის ისტორიიდან, თბ.., 1959, გე. 83). 

2 5.ILI. LიიდCLI CV, დასახ. ნაშრომი, გე. 247. 
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ძუთასალიმად??. საერთოდ უნდა აღვნიშნოთ, რომ დიმიტრი ლოთი, 

უქნარა და უუნარო ადამიანი იყო და ბევრი უსიამოვნება შეამთხ– 
ვია თავის ძმას დაუდს??). 

რაც შეეხება შიოს, ძმებს შორის ყველაზე უფროსს, მან უარი.' 

თქვა ბაღდადში დარჩენაზე და დაუდღმა ის დიდძალი საჩუქრებითა. 

და პატივით გამოისტუმრა სამშობლოში?., ამავე დროს დაუდმა 

დაიწყო იმაზე ზრუნვა, თუ როგორ გაეთავისუფლებინა მთელი მი– 
სი ოჯახი ყმობიდან. ამ საკითხზე, როგორც ირკვევა, მას მიმოწერა- 

ჰქონია საქართველოს მთავარმართებელ გენერალ ა. ერმოლოვთან.. 

ინგლისელი მოგზაური და მკელევარი რ. კერ პორტერი 1818 წილს 

აღნიშნავდა: „როცა დაუდს ვუამბე თბილისში ყოფნისა და საქარ- 
თველოს საერთო მდგომარეობის შესახებ, მითხრა, რომ მისი მამა, 

დედა და ძმები თბილისში იმყოფებიან, თანაც მკითხა, თუ ის საქარ– 

თველოს რუს გამგებელს მისწერდა მფარველობა გაეწია ამ ბრწყინ- 
ვალე პიროგნების (დაუდის –- ბ. ს.) ოჯახისათვის, როგორ ვფიქ- 

რობდი მე, შეუსრულებდა თუ არა (ერმოლოვი –– ბ. ს.) ამას? მე, 

მივუგე –– უეჭველად... დარწმუნებული ვიყავი იმაში, რომ უარს 

არ იტყოდა ფაშას ოჯახისადმი ყურადღებაზე და ძალიან მოხა- 

რულიც იქნებოდა, თუ წერილს მიიღებდა ამ გამოჩენილი პიროენე– 

ბისაგან. ყოველ მიმოწერას ამ ორ დიდ გამგებელს შორის თან ახლ– 
და საჩუქრები. მისი უდიდებულესობა მე მავალებდა, რომ რუსი 

გენერლისათვის გასაგზავნად შემერჩია ყველაზე ძვირფასი შალის 

ქსოვილი, ამასთანავე, რადგან ვიცოდი, რომ ამ მიმოწერას სამხედ- 

რო მნიშვნელობა ჰქონდა, თავს უფლებას ვაძლევდი და ვურჩევდი 

2?V. L0იI2I)1 6X, დასახ. ნამოომი, გვ. 327. 
293. ფონტანიეს გადმოცემით, ის ყოფილა უგუნური და ლოთი ადამიანი. 

დაუდ ფაშას მისთვის აუშენებია სახლი, მიეჩენია სამსახურიც, მაგრამ პუსეინ ფა- 

შას გაუფლანგავს ქონება და ფულის სათხოვნელად ისევ ძმას მისდგომია კარზე. და– 

უდს ის უარით გაუსტუმრე ბია. თანაც უთქვამს: თუ შენ ჩემი ძმა ხარ, ფულის შოე- 

ნა უნდა შეგეძლოსო, დაუდის ეს სიტყვები ჰუსეინს სწყენია, წასულა და დამთვრა- 

ლა, შემდეგ გზაში დაუჭერია ერთი მდიდარი ებრაელი, ჩამოუკიდია ფეხებით, გაუ- 

როზგავს, გაუძარცეავს, დაუთვრია და ისე გაუშვია. მას თურმე სასაცილოდ მიაჩნ- 

და, რომ გემის წყალქეეშა ნაწილი სპილენძით იყო დაფარული და ბასრის მუეთასა- 

ლიმად ყოფნისას ბოძანება გაუცია, ყველა გემისათვის სპილენძის ფურცლები მო- 

ეძროთ, რათა გაეყიდა. მაგრა დაუდს ეს დროზე შეუტყვია და თანამდებობიდან 

დაუთხოვია (იხ. V. LC L286#16ჯ, დასახ. ნაშრომი, გვ. 326–-327). 1831 წელს, 

როცა დაუდის ხელისუფლ ება ბაღდადში დაემხო და ის ბურსას გადაასახლეL, დიმიტ– 

რი სტამბოლში დაბინავებულა. 

94V. L0იიჯ1ჯმი16L, დასახ. ნაშრომი, გვ. 326-- 327. 
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მიერთმია ხმალი. ეს საჩუქრები და ფაშას წერილი მისი ნდობით 

აღპჰურვილი მსახურის ხელით რამდენიმე დღის შემდეგ გაიგზავნა 
საქართველოში425, 

ამგვარი მიმოწერის შედეგად დაუდ ფაშას დედა (მამა ამ დროს 
უკვე გარდაცვლილი იყო), ძმა, დები და მათი ოჯახის სხვა წევრები 

გათავისუფლებულ იქნენ ორბელიანთა ყმობიდან. ამ ფაქტს ადას- 
ტურებს ლუაოსაბ, ქაიხოსრო, დავით, ასპან, კონსტანტინე, იაკობ 

და სამარაღდან ორბელიან-ყაფლანიშვილების მიერ 1820 წლის 10 

ნოემბერს გაცემული და თბილისის სამაზრო სასამართლოსაგან იმა- 

ვე წლის 13 ნოემბერს დამტკიცებული „გიორგი ბოჩოლაშვილის 
ოჯახის ყმობიდან გათავისუფლების სიგელი“, რომელიც ამჟამად 

საქართველოს სახელმწიფო ლიტერატურული მუზეუმის ხელნაწერ- 

თა განყოფილებაშია დაცული?ნ. 

აღნიშნული სიგელის პირი? და მასთან ერთად მარიამის (დაუ–- 
დის დედის) წერილი, 1821 წლის ზაფხულში გაეგზავნა დაუდ ფა- 

შას, რომელსაც მისი ძმა შიო სიხარულით ატყობინებდა: „ესა, მე 

რომ მამეცა სასამართლოსაგან დამტკიცებული წერილის პირი 
არისო42მ, წერილი და სიგელის პირი ბაღდადში უნდა წაეღო და 

დაუდისათვის გადაეცა ანდრიას ზუბალაშვილს, რაც თვით დაუ- 
დის შემდეგი სიტყვებიდან ჩანს: „დედავ მარიამ! თქვენი მოწერილი 
წიგნები... ზუბალაანთ კაცის ხელით გამოგზავნილი.. მომაბარენ 
სრულადაო429, 

დაუდ ფაშამ კმაკოფილებით მიიღო ცნობა საქართველოში 

მყოფი თავისიანების ყმობიდან განთავისუფლების შესახებ და მე–- 

ღებულ საბუთზე თავის მდივანს ასეთი შინაარსის წარწერა გააკეთე–- 

ბინა: „ესე სახსრის წერილი სასამართლოში დამტკიცებული წიგნის 

პირი მე მომივიდა, ...ვიყაბულე... და ჩემი ბეჭედი დავაჯდინე “319, 
შემდეგ კი დედისა და „ბატონი მთავარმართებლის სახელზე წიგ– 

58 ს. ი» ჩი;”L6(, დასახ. ნამრომი,გვ. 249--250. 
2ჩ საბ. M 19580 –- ხ. 

57 საქართეელოს სახელმწიფო ლიტერატურული მუზეუმის ხელნაწერთა გან- 

ყოფილება, საბ. # 19582 –- ხ, „გააზატების წიგნი ბოჩოლაანთ გიორგის შეილები–- 

სადმი“, გე. II, მინაწერი მე-4. 

28 იქვე. 
99 იქვე, საბ. M 19577--ს, „ბედნიერი ბაბილოვანის ხელმწიფის დაუდ ფაშას 

წერილი დედისადმი“, 

> იქვე. 
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ნები“ დაწერა და სიგელის პირთან ერთად საქართველოში გამოა– 

ტანა იუსუფ აღას, რომლის ნამდვილი გვარი იოსეფოვი (იოსეფა- 

შვილი) არის, ხოლო სახელი პეტრე. 

პეტრე ახალციხეში დაბადებულა, იცოდა ქართული წერა- 
კითხვა და მოღვაწეობდა ერაყში. იუსუფ აღამ მნიშვნელოვანი დახ– 

მარება გაუწია დაუდს ბაღდადის საფაშო ხელისუფლების აღებისას, 

საიდ ფაშას წინააღმდეგ ბრძოლის დროს. მას ინგლისის ოსტ-ინ- 

დოეთის ბაღდადელ რეზიდენტთან ჯემს რიჩთან მიჰქონდა დაუ- 

დის ფირმანები და ოფიციალური ცნობები?! ერთგული სამსახური- 

სათვის დაუდმა ფაშად გახდომის შემდეგ იუსუფ აღა თავის ქათი- 
ბადშ?, ანუ მდივნად დანიშნა. ამ თანამდებობაზე ყოფნისას თავისი 

"მბრძანებლის სპეციალური დავალებით არაერთხელ უმოგხაურია 

მეზობელ ქვეყნებში დიპლომატიურ საქმეთა მოსაგვარებლად. 
საქართველოში ჩამოსვლის მიზანიც ამჯერად სწორედ ის იყო, 
რომ მთავარმართებლისათვის გადაეცა ბაღდადის ფაშას „წიგნი“ და 

ანდრია ზუბალაშვილის დახმარებით მასთან მოლაპარაკებაც გა- 

ემართა დაუდის დედისათვის აზნაურობის ბოძების თაობაზე, ამას–- 
თანავე, მას დავალებული ჰქონდა, ნებართვა აეღო ერომოლოვისა- 

გან და საქართველოდან გაბრუნებისას თან წაეყვანა „ბაღდადის 

ხელმწიფის“ დედა მარიამი, თუკი ის შვილის სანახაეად შორეულ 

ბაღდადში მგზავრობაზე თანხმობას განაცხადებდა. 

ზუსტი თარიღი იუსუფ აღას თბილისში მოსვლისა ჩვენ არ 

ვიცით. ის აქ უნდა ყოფილიყო დაახლოებით 1821 წლის შემოდგო- 

მაზე. უფრო ადრე თბილისში ვერ იქნებოდა, რადგან დაუდ ფაშას 

წერილი, რომელიც მან მარიამს ჩამოუტანა, დაწერილია 15 აგვის- 

ტოს (2 მარიამობისთვეს), ხოლო თუ ვიგულისხმებთ, რომ ის წე- 

რილის დაწერის შემდეგ დიდხანს აღარ გაჩერდებოდა ბაღდადში 

და გზაშიც ალბათ სამ თვეზე მეტი არ დააგვიანდებოდა, მაშინ 
ადგილზე უნდა მისულიყო 1821 წ. დამლეეს. 

თბილისში ჩამოსულ იუსუფ აღას საუბარი ჰქონია როგორც 

მთავარმართებელ ერმოლოვთან, ასევე დაუდღის დედა მარიამთან. 

როგორც ირკვევა, მოლაპარაკება ბაღდადის ფაშას წარმომადგენ– 

ლისათვის სასურველი შედეგით ვერ დამთავრებულა. მარიამისათვის 

  

CI. I). IIC9, დასახ. ნაშრომი, გე.. 49. 

3“ ქათიბად ანუ პირად მდივნად ყველაზე ახლობელს და სანდო ადამიანს ირჩეე– 
დნენ ხოლმე. · 
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აზნაურობა არ მიუციათ და არც ბაღდადში მისი წაყვანა მოხერხე– 

ბულა. მისთვის რომ აზნაურობა არ უბოძებიათ, ეს ჩანს თბილისე- 

ლი მოქალაქის ვინმე ა. ე.. მკერვალის მიერ შიოსათვის 1827 წელს 

მიცემული ნასყიდობის წიგნიდან, რომელშიც აღნიშნულია: „1827 

წელს თბილისელმა მოქალაქემ ა. ე. მკერვალმა მიყიდა თავის სა–- 
კუთარი სახლი თბილისელ სახელმწიფო გლეხს შიო გიორგის 

შვილ მანველოვს ოთხას ოთხმოც ვერცხლის მანეთად“39, 1821 წელს 

რომ მარიამისათვის აზნაურობა მიენიჭებინათ, მაშინ მის ვაჟს შიოს, 

1827 წელს სახელმწიფო გლეხად აღარ ზოეხLენიებდნენ. 
რაც შეეხება იმას, მიიღო თუ არა ნებართვა იუსუფმა მარი- 

ამის ბაღდადში წაყვანაზე, ამაზე გარკვეულ პასუხს იძლევა მოლა- 

პარაკების მონაწილე, ა. ერმოლოვის მდივანი (1821--1825 წწ.) 
საგარეო საქმეთა ნაწილში ა. ს. გრიბოედოვი, რომელიც 1824. 

წელს წერდა: „დაუდ ფაშამ სამი წლის წინათ, თავისი რწმუნებული 

მოავლინა საქართველოში, რათა ნება მისცემოდა დედამისს წასუ- 
ლიყო მასთან ბაღდადში. მაგრამ მან... სასტიკი უარი თქვა მუსლი–- 

მურ ქვეყანაში მოგზაურობაზე და მართლმადიდებლურ სამშობლო– 

ში ყოფნა ამჯობინა იმ ფუფუნებით ცხოვრებას, რაც ბაღდადში 
მოელოდა"1. აქედან გასაგები ხდება, რომ დაუდის დედის წაყვანა 

ბაღდადში იუსუფ აღას ვერ მოუხერხებია, რადგან მარიამს უარი 

უთქვამს წასვლაზე. გაწბილებული იუსუფ აღა მოლაპარაკების 
შემდეგ ბაღდადს დაბრუნდა. 

მიუხედავად იმისა, რომ ·დაუდის მეცადინეობით მისმა დედამ 

და ნათესავებმა თავი დაიხსნეს ორბელიანთა ყმობისაგან, ეტყობა, 

ის მაინც წუხს, რადგან მეტის გაკეთება ჯერჯერობით ვერ შეძლო და 
ისინი ამის შემდეგაც წოდებრივად მდაბიონი, უუფლებონი, ხოლო 
ქონებრივად უმწეონი დარჩნენ. ამის გამო დასტირის იგი დედის 

ბედს, რომელსაც შვილი, შობილი მშობელთა დასახმარებლად, უც- 

ხოეთში გადაეკარგა და მისგან უნუგეშოდ დარჩა. მაგრამ იგი ასევე 

უჩივის თავის საკუთარ ბედსაც, რომელმაც, მართალია ხელმწიფის 
ტოლი კი გახადა, მაგრამ სამაგიეროდ, სხვის სამსახურში ჩააყენა 

9 საბუთი ინახება ივ. ბროძელისეულ არქივში, ლ. კანდელაკის ბინაზე (ქ. 

თბილისი, არსენას ქ. # 11). 

9 1-06ხIMV08CხIMსა8 M0X0»#/VCIII8 IL IVICIს6CX8MI 0VCCM0I0 Mი006C;სიIIM2 
2ICM690I+M8 II82M08I(92 LIMMVIMIIგ, XXVI. -C6806იIIხIIM) 20XIM86». CI1რ6., 1825, 9. XV, 

#9, გვე. 47, შენიშვნა მე-6 ; აგრეთეე, # C. I 0#60067109, I10M06 C0608MMC 

C0MMM6MMIVL, II6+L0C-02#, 1917, +. III, თი. 112. 
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და თავის ქვეყანას, მშობლებსა და თავისიანებს ვეღარ გამოადგა. 

ეს გულისტკივილი შესანიშნავად აქვს გადმოცემული დაუდ ფაშას 
თავის წერილში, სადაც დედას სევდით სწერს: „კაცი ქვეყანაზე მო- 

ვა და ვენახს გააშენებს, რომ ნაყოფი მიიღოს, თქვეენ ვენახი გაგი- 
შენებიათ 'და ნაყოფი არ მიგიღიათ“35, დაუდი ისე განიცდის დედის 

ასეთ ხვედრს, თითქოს თვითონ მიუძღოდეს ამაში ბრალი და, ამი- 
ტომ მოწიწებით სთხოვს მიუტევოს ცოდვა, არ დაივიწყოს. დაკარ- 
გული შვილი: „გთხოვთ თქვენი მოწყალე გულისაგან, რომ ლოცვით 

ნუ დამივიწყებთ... ჩემთვის ილოცეთ, მოწყალე დედაო!436 

საინტერესოა, ვისი ხელითაა დაწერილი ეს წერილი, თვითონ 
„ბაღდადის ხელმწიფის“ დაუდ ფაშასი თუ სხვა პიროვნების? ეს სა- 

კითხი, ჩვენი აზრით, იმდენად მნიშვნელოვანია, რომ არ შეიძლება 

მასზე არ შევჩერდეთ. ის და მასთან დაკავშირებული სხვა საკითხები, 

რომლებსაც ქვემოთ შევეხებით განსაკუთრებით აინტერესებთ 

ერაყის ქართველი მამლუქების ანუ ქულემენების ისტორიაზე მო- 

მუშავე მკვლევართ და დიდ მნიშვნელობას ანიჭებენ მას სხვა სა- 

კითხების გადაჭრის საქმეში. მაგალითად, გ. ბეი-მამიკონიანის აზ- 
რით, „ჯერ კიდევ საკითხავია, მოხერხდება თუ არა ოდესმე იმის 

დამტკიცება, რომ ეს წერილი ბაღდადის „ხელმწიფეს“ საკუთარი 

ხელით დაუწერია, მაგრამ თუ ეს დამტკიცდა, ჩეენ საგრძნობლად 

მივუახლოვდებით მეორე, გაცილებით უფრო მნიშვნელოვანი სა– 

კითხის გადაწყვეტას: შენარჩუნებული იყო თუ არა მამლუქთა 

წრეში ქართული წერითი მეტყველების ჩვევები? ხოლო ამ საკით- 

ხის გადაწყვეტის სიზუსტე თავის მხრიე დამოკიდებულა იქნება 

კიდევ ერთი საკითხის პასუხზე: ეცოდინებოდა თუ არა წერა-კითხვა 

ბაღდადში ჩაყვანილ 12--13 წლის გლეხის ბიჭს, დაუდს? გვაძლევს 

თუ არა ამის დაშვების შესაძლებლობის საფუძველს იმდროინდელ 
საქართველოში სახალხო განათლების მდგომარეობა4?17, 

% „ბედნიერი ბაბილოვანის ხელმწიფის დაუდ ფაშას წერილი დედისადმი“; 

საქ. სახელმწიფო ლიტერატურული მუზეუმის ზელნაწერების განყოფილება საბ. 

# 19577;ბ. სილაგაძე, ქართველი მამლუქები ერაყში (წიგნში დ. ჯანე- 

ლიძე, ბ. სილაგაძე, ქართველი მამლუქები ეგვიპტესა და ერაყში, თბ., 

1967, გვ. 351, 362); ბ. სილაგაძე, ერაყ-საქართველოს ურთიერთობის ის- 

ტორიიდან, თ ს უ, შრომები, თბ., 1960, ტ. 90 (აღმოსავლეთმცოდნეობის სერია), 

გვ. 213. 

2 იქვე. 
97 გ. ბეი-მამიკონიანი, ქართველ მამელუკთა მბრძანებლობა ერაყში XVIII და 

X1X საუკუნეებში, საქ. სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე, თბ., 1944, ტ. V, #7, 
გე- 736. · 
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როგორც ვხედავთ, აქ სულ ცოტა 4 საკითხი მაინცაა დასმული. 

1. დაუდის ხელითაა თუ არა დაწერილი მისი წერილი დედი– 

სადმი; 2. იყო თუ არა ერაყში ქართული სკოლა, სადაც მამლუქებს 

შეასწავლიდნენ ქართულ წერა-კითხვას; 3. ეცოდინებოდა თუ არა 

წერა-კითხვა საქართველოდან ბაღდადში წაყვანილ ყმა გლეხის 

შვილს, პატარა დავითს და 4. იძლევა თუ არა ამის დაშვების შესაძ– 

ლებლობას XVIII ს-ის მეორე ნახევრის საქრთველოს სახალხო 

განათლების დონე? 

იმ დროს საქართველო მწვავე კრიზისს განიცდიდა. ასეული 

წლების მანძილზე გარეშე მტრების გაუთავებელი გამანადგურე- 

ბელი თავდასხმებითა და არანაკლებ მწვავე შინახური აშლილობით 

ნაიარევ ქვეყანას აღარ ეცალა იმისათვის, რომ ჯეროვანი ყურად- 

ღება მიექცია სწავლა-განათლებისათვის და გატოლებოდა ევრო- 

პის სახელმწიფოებს, სადაც საქმე ამ მხრივ გაცილებით უკეთ გა- 

მოიყურებოდა. ცნობილია, რომ XVIII ს-ის მეორე ნახევარში სა–- 

ქართველოში მხოლოდ რამდენიმე სახელმწიფო სკოლა-სემინარია 

არსებობდა თბილისში 1755 წლიდან, ხოლო თელავში 1758 წლი- 

დანჰზ, მათ გვერდით, მართალია, მოქმედებდნენ ეკლესიებთან დ» 

სასულიერო პირთა ოჯახებში მანამდეც არსებული, ე. წ. კერძო სას– 

წავლებლები, სადაც საღვთო სჯულის ზეპირობის გარდა მოსწავ- 

ლეებს დედაენასაც ასწავლიდნენ, მაგრამ აღნიშნულ “სასწავლე–- 
ბელთა რიცხვი მეტად მცირე იყო და თანაც იქ სწავლა გლეხის შვი– 

ლებს ყოველთვის მაინც არ შეეძლოთ. ამიტომ საფიქრებელია, რომ 

ორბელიანების ყმის შვილს –– 6 წლის დავითს, შესაძლებელია 
ქართული წერა-კითხვა ჯერ არ სცოდნოდა. ასეთი ვარაუდის ერთ- 

გვარ საფუძველს ისიც იძლევა, რომ გიორგის ოჯახის დანარჩენმა 

წევრებმაც, მათ შორის უფროსმა ვაჟმა შიომ, წერა არ იცოდნენ. 
ნონია შადინოვი იმის შესახებ ხომ პირდაპირ ამბობს გააზატების წი- 

გნის მეორე გვერდზე, საკუთარი ხელით მინაწერში: „რადგანაც შიომ 

წერა არ იცოდა, შიოს სიტყვით ვწერო439. რა თქმა უნდა, მარტო 

38 საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, თბ., 197ქ, ტ. IV, გვ. 778. 
90 საქ, სახელმწიფო ლიტერატურული მუზეუმის ხელნაწერთა განყოფილება, 

საბ. # 19582, მინაწერი მარჯვნივ, ზემოდან 1; ბ. ს ი ლაგაძე, ქართეელი მამ 

ლუქები ერაყში (წიგნში დ. ჯანელიძე, ბ. სილაგაძე, ქართველი მამ- 

ლუქები ეგვიპტესა და ერაყში, თბ., 1967, გვ. 348). 
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ის გარემოება, რომ XVIII საუკუნეში ჩვენში სკოლები ცოტა იყო: 

და სწავლება შეზღუდული (ანდა ის ფაქტი, რომ დაუდის ძმამ შიომ 
წერა არ იცოდა), არ კმარა არგუმენტად, საკითხის საბოლოოდ გადა-- 

საწყვეტად. იმის დასადგენად, იცოდა თუ არა დაუდმა ქართული 

წერა-კითხვა საჭიროა უფრო დამაჯერებელი საბუთი, ჩვენი აზრით, 
სწორედ ასეთი უტყუარი საბუთია ბაღდადში გაგზავნილი –- „გიე-- 

ორგი ბოჩოლაშვილის ოჯახის ყმობიდან განთავისუფლების სიგე–- 

ლის“ პირის პირველ გვერდზე გაკეთებული მინაწერი: „ესე სახს- 

რის წერილი, სასამართლოში დამტკიცებული წიგნის პირი, მე მო– 
მივიდა და მეც ვიყაბულე და მეც ჩემი ბეჭედი დავაჯინე, რადგა5 
მე წერვა არ ვიცოდი, ჩვენს მაგივრად ჩემს ქათიბს პეტრეს დავა- 

წერიე ჩემი სიტყვებით4%9 აქედან ჩანს, რომ დაუდს საქართველო–-. 

ში ყოფნისას ქართული წერა-კითხვა ჯერ არ სცოდნია და ბაღდად- 
ში მისვლის შემდეგაც არ მისცემია ამის შესაძლებლობა. ამას კი 
არსებითი მნიშვნელობა აქვს მეორე საკითხის გასარკვევად. იყო 

თუ არა ბაღდადში ქართული სკოლა? 
როგორც ჩანს, ამ საკითხის დაყენებისას გ. ბეი-მამიკონიანს 

გაუთვალისწინებელი დარჩა დაუდ ფაშას კარნახით გაკეთებული 

მინაწერის შინაარსი. ამ შემთხვევაში ის ალბათ ხელმძღვანელობდა 
მარტო იმ ცნობებით, რომ XVIII ს-ის 50-იან წლებში ერაყის ხე– 

ლისუფლების სათავეში მოქცეულმა ქართველმა სულეიმან ფაშა 

„აბუ ლაილმა“ (1749--1762) ბაღდადში შექმნა საკმაოდ რთული 

საგანმანათლებლო ორგანიზაცია, სადაც სხვადასხვა სპეციალობის 

მასწავლებელთა ხელმძღვანელობით სისტემატურ წვრთნას გადი- 

ოდა დაახლოებით 200-მდე ქართველი ბავშვი ჯომარდობაში, ცურ– 
ვაში და სწავლობდა წერა-კითხვას. რომ ამ სკოლაგათავებული ქარ– 

თველებიდან სულეიმანი ადგენდა სამხედრო რაზმებს და გარდა ამი– 

სა, ფართოდ იყენებდა მათ სხვა სამუშაოზე კანცელარიის მდივნე– 

ბად, გადასახადების ამკრეფლებად, ქალაქის უფროსებად და სხვ.“! 
თუმცა ამ ცნობებიდან ჩანს, რომ რაკი სკოლადამთავრებულნი იგ- 
ზავნებოდნენ სამხედრო და სამოქალაქო უწყებებში, ხოლო. 

ყველაფერი ეს ხდებოდა ოსმალეთის იმპერიაში შემავალ არაბულ 

4ბ საქ. სახელმწიფო ლიტერატურული მუზეუმის ხელნაწერთა განყოფილება, 

საბ. #M 19582; ბ. სილაგაძე, ქართველი მამლუქები ერაყში (წიგნში დ. 

ჯანელიძე, ბ. სილაგაძე, ქართველი მამლუქები ეგვიპტესა და ერაყში. 

თბ, 1967, გვ. 349). 

ა) 5. LL. L0იყ”IდV, დასახ. ნაშრომი, გე. 170. 
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„ქვეყანაში –– ერაყში, სადა) ადგილობრივ საერთო-სალაპარაკო 

არაბულის გვერდით გაბატონებული სახელმწიფო ენა თურქული 

იყო. –- ცხადია, დასახელებულ სასწავლებელში თუ სასწავლებ- 

ლებში (ეს ჯერ დადგენილი არ არის, მოწაფეებს შეასწავლიდ- 

ნენ სწორედ ამ ენებს. მაგრამ თუ გავითვალისწინებთ იმასაც, რომ 
აღნიშნულ ხანაში (1749--1831 წწ.) ერაყს განაგებდნენ ქართველი 

მამლუქები, ანუ ქულემენები და სასწავლებელიც ძირითადად საქარ– 

თველოდან ბავშვობისას ტყვედ წაყვანილი ჭაბუკებით კომპლექ- 

ტდებოდა, ბუნებრივი იჭნებოდა ისიც დაგვეშვა, რომ აბუ ლაილის 

დაარსებულ სასწავლებლებში, სხვა საგნებთან ერთად ქართულიც 

შეიძლებოდა ესწავლებინათ. 
მართლაც, თუ დამტკიცდებოდა, რომ საქართველოდან წაყ- 

ვანილმა დაუდმა წერა-კითხვა არ იცოდა, მაგრამ წერილი მაინც 

მისი ხელით დაწერილი აღმოჩნდებოდა, მაშინ მას ქართული წერა 
შეეძლო ქალაქ ბაღდადში ესწავლა საგანგებო სასწავლებელში. 
უეჭველად, ასეთნაირად ესახებოდა, ალბათ, ეს საკითხი გ. ბეი-მა–- 

მიკონიანს 1944 წელს, როცა წერდა: „თუ მოხერხდა... ოდესმე იმის 

დამტკიცება, რომ ეს წერილი (საუბარია დაუდ ფაშას წერილზე – 

ბ. ს.) ბაღდადის ხელმწიფეს საკუთარი ხელით დაუწერია“, მაშინ 

„ჩვენ საგრძნობლად მივუახლოვდებით მეორე, გაცილებით უფრო 
მნიშვნელოვანი საკითხის გადაწყვეტას: შენარჩუნებული იყო თუ 

არა მამლუქთა წრეში ქართული წერითი მეტყველების ჩვევები“, 

ე. «. იყო თუ არა იქ ქართულის სწავლება? ამავე საკითხთან დაკავ– 

შირებით გ. ლეონიძემ 1954 წელს ივარაუდა, რომ „ჯერ კიდევ მეთ– 
ვრამეტე საუკუნის პირველ ნახევარში ქ. ბაღდადში, ანუ ძველ ბაბი- 

ლონში? ჰქონიათ ქართული სკოლა ორასი ქართველი ბავშვისა- 

თვის443. მაგრამ ირკვევა სულ საწინააღმდეგო რამ. 
1821 წელს, 47 წელს მიღწეული დაუდი, როგორც ზემოთ და- 

ვინახეთ. თვითონ გვეუბნება „..წერვა არ ვიცოდიო“. ეს კი იმას 

ნიშნავს, რომ ბაღდადში მამლუქებს არც ქართული სკოლა ჰქო- 

ნიათ და არც ქართული წერა-კითხვა ისწავლებოდა. წინააღმდეგ 

შემთხვევაში წარმოუდგენელია, რომ დაუდს, რომელიც მოწაფეო– 

ბის წლებში შესანიშნავად დაეუფლა მანამდე მისთვის სრულიად 

4. ბაღდადი ძველი ბაბილონი არ არის. ბაღდადი მდ. ტიგროსზე მდებარეობს, 

ხოლო ბაბილონი კი მდ. ევფრატის ნაპირზე იყო გაშენებული. 

#9, ლეონიძე, დაუდ-ფაშა, ჟურნალი „დროშა“, თბ,, 1954, #3, 

გვ. 19-20. 
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უცნობ არაბულს, თურქულსა და სპარსულს, არ ესწავლა თავისი 

მშობლიური ქართული ენა იმდენად მაინც, რომ ხელის მოწერა 

შეძლებოდა, 

დასასრულ, გვინდა შევეხოთ საკითხს, ვისი ხელეთ უნდა იყოს 

დაწერილი „ბედნიერი ბაბილოვანის ხელმწიფის დაუდ ფაშას წერი– 

ლი დედისადმი“. ჩვენს ხელთ არსებული ცნობების მიხედვით ამ 
კითხვაზე პირდაპირი პასუხის გაცემა არ ხერხდება. მაგრამ „გიორ– 

გი ბოჩოლაშვილის ოჯახის ყმობიდან განთავისუფლების სიგელის“ 

პირის პირველ გვერდზე გაკეთებულ წარწერაზე, მეორე გვერდზე, 
მარცხნივ, ზემოდან მეორე მინაწერსა და თვით დაუდის ქართულ 

წერილზე პალეოგრაფიული დაკვირვება გვარწმუნებს, რომ წერი- 

ლის დამწერი ბაღდადის ფაშას ქათიბი, ახალციხელი იუსუფ აღა 

(პეტრე იოსეფოვი) უნდა იყოს. 

მამლუქების განადგურება 

როგორც უკვე ითქვა, სულთნის ფირმანი, რომლის მიხედვი– 

თაც ბაღდადის საფაშოს დასაკავებლად გამოგზავნილი ალი რიზა 
მოქმედებდა, ამბოხებული დაუდის დასჯასთან ერთად ქულენენე–- 

ბის მთლიანად განადგურებასაც ითვალისწინებდა, რადგან იმპერი– 

ის ცენტრალური მთავრობა საბოლოოდ დარწმუნდა, რომ სანამ 

ისინი იარსებებდნენ, ერაყში მუდამ ანტიოსმალური გადატრიალე– 

ბის საფრთხე იქნებოდა. ასეთი საფრთხე კი განსაკუთრებით არ მოს- 

წონდა ერაყის ახალ გამგებელს, ვინაიდან მამლუქთა აჯანყების 

«ემთხვევაში მას მოუხდებოდა მთავარი დარტყმის გადატანა. მამ– 

ლუქთა გავლენა და ავტორიტეტი ჯერაც ისე დიდი იყო, რომ ალი 

რიზას ძალაუფლების განმტკიცება ისედაც გაუჭირდებოდა. ამიტომ 

დაუდ ფაშას სტამბოლს გამგზავრების შემდეგ ალი რიხა ქულე- 

მენების ფიზიკურ მოსპობას შეუდგა. 

საშუალება, რომლითაც ალი ფაშამ დასახული მიზნის მიღწევა 

გადაწყვიტა, მარტივი მაგრამ მეტად ვერაგული იყო. 1831 წლის 

30 სექტემბერს ბაღდადის საფაშოს გამგებლად მისი დანიშვნის 

4 თარიღი ემყარება ამბის მომსწრე მუპამედ ამინ აზ-ზანდისა და აL-საიდ ნუ“ 

მან ად-დინ ა–ლ-ალვასის ჩვენებას (იხ. 4), დასახ. ნაშრომი, გვ. 329). 

კლ. უარის, ს. ჰ ლონგრიგის „ღა ალ-აზავის აზრით, ალი რეიზამ აღნიშნული 

ღონისძიების განხორციელება ბალდადში შესვლის მესამე დღეს ღაიწყო (იხ. 

CI. Iს 8-L, დასახ. ნაშრომი, გე. 203; 49, დასახ. ნაშრომი, ჯექ. 
ე2ე; 5. LI. Lიი CLI წ C, დასახ. ნაშრომი, გე. 275), ხოლო როგორე ა ლვასი 

22. ბ. სილაგაძე ვ"7



ბრძანების გაცნობის საბაბით სასახლეში მიიწვია ქალაქის გავლე- 

ნიანი პირები. მათ შორის მამლუქებიც. მათ თავმოყრამდე კი შეკ- 

რების ადგილას. არნაუტთა (ალბანთა) რაზმები ჩაასაფრა445, 

დანიშნულ დროს ყველანი სასახლეში შეიკრიბნენ და ფირმა- 

ნის წაკითხვის მოლოდინში ყავას შეექცეოდნენ. ცერემონიალის 

დაწყების დრო რომ მოახლოედა, ცბიერმა ალი რიზამ შეკრებილთ 

თვალი გადაავლო და როცა დარწმუნდა, რომ ყველა მოწვეული დარ- 

ბაზში იმყოფებოდა, „ნამაზის“ მომიზეზებით დარბაზიდან გავიდა. 

ეს იყო ნიშანი სისხლისღვრის დაწყებისა და არნაუტთა რაზმებიც 

2ყისვე ამოქმედდნენ. ისინი ეკვეთნენ დარბაზში მომწყვდეულ მამ–- 

ლუქებს, შეიპყრეს და თავები დააყრევინეს“5. ამით დაიწყო მამ- 
ლუქთა დევნა-განადგურება არა მარტო საფაშოს დედაქალაქში, 

არამედ მის გარეთაც, მთელ ერაყში. შეპყრობილ მამლუქებს დამს- 

ჯელი რაზმები ან ადგილზევე უსწორდებოდნენ, ანდა პატარ-პატა- 
რა ჯგუფებად, 10--12 კაცის რაოდენობით, სტამბოლს გზავნიდნენ. 

ამ ხოცვა-ქლეტას მხოლოდ ერთეულები? გადაურჩნენ და მოე- 

ლოდნენ. რომ მათი ბატონობის დრო ისევ დადგებოდა, მაგრამ სა- 

ამისო პირობები აღარ არსებობდა. მამლუქობამ თავისი დრო მოჭამა 
და „მბრუნავი მზე საბრალო ქულემენების ბედნიერებისა“, დაუდ 
„გაშას ხელისუფლების დამხობით რომ გადაიხარა, რამდენიმე დღეში 
სამუდამოდ ჩაესვენა. 

მამლუქთა თითქმის ასწლიანი ბატონობის ხანა ერაყში დას- 

რულდა. ერაყი კვლავ „მაღალი პორტას“ უშუალო მმართველობის 

ქვეშ მოექცა. 

«მბობს, ალი რიზა ბაღდაღში შევიდა 1247 წ. 17 რაბი უ ლ უხრას (+), 

დასახ. ნაძრომი, გქ. 327), ე. ი. 1831 წ. 25 სექტემბერს. 

«კ. 8. წწ” ე5CL, დასახ. ნაშრომი, გვ. 265; ლოთ დასახ. ნაშრომი, 

გვ. 328: 5. II. L0CითL1 წ დ. დასახ. ნაშრომი, გე. 275. 
# დაღუპულთა შორის იყვენენ ის მამლუქებიც, რომლებმაც დაუდს ზურგი შე– 

ქციეს, ალი რიზას ბანაკში გა-ქცნენ და მას ბაღდადისაკენ მოუძღვებოდნენ. 

·? სულ 10--15 კაცი. ესენი შემდეგ შეწყალებულ იქნენ, ცხოვრობდნენ მშვიდად 
“და დამსახურების მიხედვით დახმარებასაც ღებულობდნენ,
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ანკარა 324. 

ანტონაკი 293, 297, 298. 

არაბეთი 190, 191. 

არაბეთის ნახეეარკუნძული 29 ?7?ქ, 

121, 122, 125, 19), 186, 169, 251, 
276, 321. 

არაბთა სახალიფო 33, 78, 80, 83. 

არაქსი 217, 253. 

არბანი 224. 

არბილი 30. 

არდალანი 102. 

არდაშირ ბენ ანანი 169 

არვანდის სანჯაკი 52. 

არზრუმი 4მ, 91, 135, 200, 205, 251, 
261, 261, 265, 295, 297, 317, 
საფაშო 260, 261. ა-ის საბეგლარ- 
ბეგო 46. 

არრა (შეიხი) 259 

არფაჩაი 217. 

არშაგოგი კ. 195. 

არჭეშის ციხე 261. 

არჯე სოფ. 156. 

ას-საიდ მნუ'მან 

337. 

აფრიკა 6, 135. 
აფხაზეთი 110, 111, 188. 

აღან მულა 191. 

აყსარაის ციხე 261. 

აშ-შამი (სირია) 169. 

აშ-შეიხი 303, 320. 

აშ-შიბაკი 164. 
ახალქალაქი 279. 

ახალციხე 184, 279, 331. 

აჯილი 21, 

აჯილ სადუნი 297. 

აჰმად ას-სავფი 3. 

აჰმედ ქესრიელი 118. 

ა-ის 

ად-ღინ ალ-ალვასი



აჰმედი, ჰასან ფამა ალბანელის 

18, 105. 

აჰმედ აღა 182, 183. 

აჰმედ ბეგი, დაუდ ფამას ძმა 265. 

აჰმედ ბეგი, სულეიმან ფაშა ქუჩუქის 

ძიძიშვილი 202, 207, 238, 239. 

აჰმედ ბეგი შა'ბი 224. 

აჰმედ ფაშა 115, 117--119, 126, 177, 

ვაჟი 

183,223, 224; ა-დ ფაშა ალბანელი 
127 დ ფაშა, ერაყისს გამგებელი 

273; ა-დ ფაშა, ჰასანის ვაჟი 104, 

118, 123, 130. 

აჰმედ ეფენდი 208, 222, 301. 

აჰმედ ვასიფი, იხ. 

აჰმედ იზზეტ ალ-ფარუკი 325. 

აჰმედი იხ. დიმიტრი 

აჰმედ 111, სულთანი 10, 102. 

აჰმედი, სულეიმან ფაშა ბუიუქის ქა- 

ჰია 152, 158--161. 

აჰმედი, შეიხ სოვეინის ძმა 153. 

აჰმედ ჯევდეთი, იხ. ჯევდეთი. 

ვასიფი 

ჭტაბანის სანჯაკი 250 

ბაბა ხანი, იხ. ფათჰ ალი ხანი 

ბაბილონი 300; ძეელი ბ-იი 300, 335; 

ბედნიერი ბაბილოვანი 309, 321; ბა- 

ბილოეანი 330, ქქვ. 

ბაგრატიონი ვ, 112. 

ბადრათის რაიონი 178. 

ბაზიანი 261, 266. 

ბათუმი 196. 

ბაიაზეთი 217, 261. 

ბაირონი 71. 

ბაკერი 253. 

ბალკანეთი 101, 202, 217, 248, 

261, 276, 279, 282: 

260, 
ბ-ის ნახევარ- 

კუნძული, 25, 187; ბ-ის ქვეყნები 62. 

ბარბარე, დაუდ ფაშას ძმის შიოს ცო- 

ლი 242. 

ბარკანი ო. ლ. 77. 

ბასრა 6, 1 18, 21), 20, 10, 

43, 44, 48, 55, 72, 84, 94, 96, 102-- 
104, 113, 117--120, 122, 121, 127, 
113- 135, 137--1I40, 142--148, 151-- 

156, 
18), 
227, 

161, 163, 169, 171--174, 
195, 200, 204. 213. 216, 

232, 236--23მ, 239, 245, 

254, 256, 257, 266, 269. 273, 

294, 298--–3C0, 318. 325, 128, 329. 

ბაქარ ბაგრატიონი 10. 

ბაქრაძე დ. 31, 32, 34, 54. 

ბაღდადი 5, 6, 10, 13, 14, 16--1მ, 26, 

27, 30, 43, 44. 46, 48, 55, 63. 72, 73, 

75, 76, 84, 85, 91, 97, 102–-107, 114, 
115--131, 134--142, 144--150, 152 

116, 171--174, 176--180, 182, 

181, 188--192, 194--198, 200, 203– 

210, 215218, 220-- 2231. 225–--235, 

236-257, 259, 261--274, 280--281, 

083--287, 289-296, 289-296, 299 

–- 305, 308--32), 323--338. 

ბაჰრეინი, კუნძული 208. 

ბაპროუზი 302. 

178, 

ბეი-მამიკონიანი გ- 4, 212 273, 327, 

ვვე, 315, 2136, 
ბელგრადი 101. 

ბელენი მ. 48, 58, 68, 77. 

ბენათ საიდი სულეიმა” ბუიუქის შვი- 

ლი 181. 

ბენდერ აბასი 132. 

ბენდერი 132, 214, 252. 

ბენდერ-რიგი 132. 

ბერძენიშვილი ნ. 109--112. 

ბესარაბია 188. 

ბითლისი 252, 261. 

ბიუპრე მცირე 

ბლანტი, ლედი ანა, ბაირონის შვილი- 

შეილი 71. 

ბოვენი ჰ. 77. 

ბოზორგი, აბას მირზას ვაზირი 217, 

ბომბეი 214, 221 

ბოსნია 123; ბ-ის საბეგლარბეგო 46, 

48. 

'ბოჩოლაშეილი გიორგი. დაუდ ფაშას 

მამა 142, 243, 330. 

ბრიტანეთი 148, 182, 263. 293. 

ბროძელი გ. 242. 

ბროძელი იე. 332. 
ბუდას საბეგლარბეგო 46, 48. 
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ბუდბერგი 198. 

ბულგარეთი 50, 277. 

ბურკპარდტი ჯ. 21, 161, 164, 168. 

ბურსა 323, 329; ბ-ის ლივა 81. 

ბურჯანაძე შ. 109. 

ბუქარესტი 230, 276, 277. 

ბუტკოვი პ. 127, 128. 
ბუშირი 114, 135, 140, 252, 294, 

ბი-ს ნავსადგური 218. 

გაბაშვილი ვ. 7, 10, 15, 31, 32, 34, 

40, 41, 49, 55, 59, 
77, 80, 90. 

გალიცია 225 

გამაზოვი მ. ა. 11, 

გარდანი ა. 204, 212, 213, 214, 217, 

218. · 

გარდანი ). მ. 211. 

გიბი ჰ. 77. 

გიგინეიშვილი ო. 57, 142, 144, 275. 

გირდილანი 195. 

გორგიჯანიძე ფარსადან 108. 

გორდლევსკი ვლ, 60. 
გორიჯელი, იხ. კოჩი ბეი გორიჯელი. 

გოქბილკინი მ. 77. 

გრიბოედოვი ა. 282, 283, 332, 

გროვესი ა. 199, 300. 

გუდოვიჩი ი. 198, 205, 206, 216, 217. 

გურია 279. 

ბურჯისტანი 65-67, 82, 108. 

60, 62, 67, 68, 

დაუდ აღა. –ხს. დაუდ ფაშა. 

დაუდ ეფენდი იხ. დაუდ ფაშა. 
დაუდ ფამაI|ღაუდ აღა|დაუდ ეფენდი 

18, 30, 181, 200 233 235-–-237, 

239--251, 254--259, 262, 264–-273, 

280, 284--290, 292, 294--313, 316, 

317, 321--325, 328--337. 

დაუდიე 267. 

დაუსონი ე. 39. 

დამასკო 79, 94, 141, 161,190, 192, 310, 
325. 

დანციგი ბ. 32. 

დარ ას-სალამი 270. 

დარა“ია 168, 170, 171. 

3I2 

დარვიშ აღა 316, 317. 

დარდანელი 223. 

დატცილი 302. 

დაღესტანი 110, 217, 
დევო 272, 316, 317. 

დელი აბასი 178. 

დენი 58. 

დიადინი 261. 

დიალა (მდ.ე) 149, 228 

დიარბაქრი 117, 119, 141. 108, 201, 

223, 225, 253, 295, 297, 323, ღ-ის 

საბეგლარბეგო 46. 
დიბიჩი ი. ა. 279. 

დიდი ბრიტანეთი 252, 253. 

დივანიე 151. 

დიმიტრი||აჰმედი|Iჰუსაინი, ბოჩოლა- 

ანთ გიორგის შეილი, ღაუდ ფამას 

ძმა 200, 242, 265, 294. 328, 329. ' 

დირი 297. 

დირნა 224. 

დონაძე ე. 31, 274. 

დუვაიჯი მდ. 72. 

დუველი ვ. 23. 
დუმბაძე მ. 112. 

დუნაი მდ. 225. 

ებერდინი, ლორდი 253. 

ეგეოსის კუნძ, 278. 

ეგეიჰტე 113, 114, 122,. 135, 162, 180, 
184, 186, 187, 190, 202, 203, 205, 
208, 251--253, 275, 276, 294, 321, 
325, 327, ვვქ. 

ეღერი რ. 219, 225. 

ევანსი დე ლასი 281, 282. 

ევროპა 6, 100, 102, 104, 158, 162, 170, 

184, 194, 203, 26მ, 272, 275, 278, 
279, 294, 334. 

ევფრატი 5, 10, 72, 120, 131, 140, 150, 
151, 1513, 154, 156, 169, 171, 173. 204, 

208, 209, 213, 231, 256, 258, 

336, 
ეთიოპია 303 

ენგელსი ფ. 160. 

ენიკოლოფოვი ე. 241. 

ეპიდარე ქ. 278.



ერაყი 3-8, 10 11, 13, 15-20, 22-31, 

ვე, 37, 38, 40, 42-44, 49, 50, 21, 
59, 63, 70--78, მ1, 83--85, 87, 38, 

92--97, 99, 100, 102--105, 107, 114, 
115 117--120 122--127, 129-- 
130, 141--V142, 146--149, 151--154, 

156--160, 163, 165, 166, 168- 175, 
178--182, 188- 195, 197, 198, 200, 
203--210, 215--217, 220--229, 232, 
234, 241, 242, 245, 246, 249--259, 

261--264, 266--269, 271--271, 281-- 
287, 294--297, 2972-302, 305, 307, 

306, 309. 311, 317, 31მ, 321, 322, 

325--328, 331, 333, 334, 336, ქვ8. 

ერაყი აჯემი 5. 

ერეეანი 217, 218, 28C 

ერეკლე II 180, 327. 

ერფურტი 223, 225. 

ერმოლოვი ალექსი პეტრეს ძე 256, 

260, 263, 265, 329, 331, 332. 

ესპანეთი 218. 

ესქიმოსული 178 

ეჩმიაძინი 217. 

ეპირი 187, 278. 

ვალახეთი 202, 223, 276, 278, 279. 

ევანი 141, 250, 261, 283. 

ვასიფი 114, 115, 126, 127. 

ვახუშტი იხ. ბაგრატიონი ვ. 

ვეენა 101. 

ვენეცია 100, 101, 
ქეელერსი ჟაკ 32, 34. 

ველინგტონი ა. 281, 

ველსტიდი ჯ. 21, 300. 

ვიდინია 187. 

ეიდრა 248. 

ეილოკი ჰენრი 260. 

ვოლნეი კ. ფ. 327. 

ვრედე 217- 

282. 

ზაბი (მდ) 311, მცირე %ზ-ი 72 152. 

ზანგაბადი 237, 

ზაქი ხან ზენდი 144, 145. 

ზუბაირი 15ქ, 171, 191. 

ზებალაშვილი ანდრია 32მ, 310, 331. 

თაბით ეფენდი 27, 309. 
თაერიზი 218, 253, 257, 263, 282. 

297. 

თათარჯიკ აბდალაჰ ეფენდი 185, 186. 
თამიშვარის საბეგლარბეგო 46, 48. 

თბილისი 109, 205 241, 242 243, 

253, 265, 328, 331, 332, 334. 

თეირანი 193, 196 1990 211---214, 

218--220, 281, 285, 294, 310. 

თელაეი 334. 

თესალია, ნავსადგ. 278. 

თეფელენი 277. 

თოფრაკ ყალა 261. 

თურქეთი 25, 31, 32, 35, 50, 57, 100 – 

102, 111, 135, 137, 140, 142, 141, 
145, 184, 186, 192, 201, 230, 250, 
260, 274, 283, 317, 324. 

თურქესტანი 285. 

თურქმენჩაი ს. 279, 282, 283 

იაკუბ ებრაელი სოვდაგარი 159. 

ია'კუბ სარქჭისის 3, 242. 

ტანინო 277, 279. 

იასი L85. 

იაჰია აღა ხაზინადარი 245 

იბრაჰიმ აღა 314, 315, 

იბრაჰიმ ბეგი ბასრის მუთასალიმი 153. 

იბრაჰიმ ბეგი (ი. სინჯიკაშვილი) 187. 

იბრაჰიმ მუთეფერიკა 270 

იბრაჰიმი, ბაბანის ტომის ბელადი 180. 

იბრაჰიმ ფაშა 123, 251, 252. 

იბრაჰიმოვი გ. 77, 85. 

იეზდი ქ. 285. 

იეანოვი მ. 134. 

“იზ ად-დინ იუსუფი 271, 326. 

იმამ აზამი 288, 292, 297, 300, 314 -- 
–- 316. 

იმამ მუსა (სოფ.) 315, 316. 

იმიერ დარინი 285. 

109, 110, 
ინაიეთულაპ აღა 247. 

ინალჩიკი ჰ. 52, 77. 

იმერეთი 112, 113, 279. 
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იხგლისი 132--135, 137, 

148. 152. 182. 186. 195, 196. 

202-–204, 210. 211, 213--216, 218, 

2) 222, 223 252–-257 260, 

263. 267, 279, 281--285. 310. 321. 

ინდოეთი 104, 169, 203--205, 

210, 212, 213, 215, 219, 253, 
257. 281, 282. 285, 325. 

როანე ბატონიძვილი 113. 

იოსებ. იხ. ჰაფიზ ალი ფაშა 

იოსეფოვი (იოსეფაშვილი) პეტრე, 

იხ. იუსუფ აღა. 

იღსეფოვი პეტრე ქათიბი, იხ. 

აღა. 

იპსილანტი ალექსანდრე 276. 

ირანი 5. 6, 11, 71, 76. 79, 93, 102, 
104, 111–--114, 116, 117, 125, 126, 

129-135, 138--142, 144--146, 151, 

156, 157, 15მ, 165, 172--174, 176, 
179, 189, 192--196, 200, 203, 201, 
0205, 208, 210--216, 218--220, 2ვე 

–232. 234. 237, 245--255, 258-- 

267, 272, 280--285, 297, 298, 300, 

(801, 317, ის აზერბაიჯანი 260, 

265. 

ირბილი ქ. 311. 

ისა (არხი) 267. 

ისა ბეგ მარდინელი 156. 

ისაკ ებრაელი 290 

ისმაილ ბეგი 214. 

ისმაილ ხანი 125. 

ისქანდერიე 178. 

ისფაპანი 214, 252 

«ტალინსკი ა. 184. 

იუსუფი ქ. ბასრის მუთასალიმმიინდ 138. 

იუსუფი 297. ” 

იუსუფ აღა|იოსეფოვი (იოსეფაშეი–- 

ლი) პეტრე|(იოსეფოვი პეტრე, ქათი- 
ბი 131, 132, 115. 

იუსუფი არზრუმის ფაშა 200 

იუსუფ ფამა რუმელიელი 295. 

იუსუფ ფაძა იხ. ჰაჯი იუსუფ ზია ფაშა, 
იხჩიევი დ. 77. 

139, 144, 146, 
200, 

იუსუფ 

C 

კავკასია 111, 113, 114, 121, 174, 1:86, 

3.I4 

193, 198, 201, 202, 214, 216--218, 
280, 201, 283--285, 310. 

კაზიმიე (სოფ. 121, 135. 

კაირო ქ. 187, 294. 

კაკაბაძე . ს. 108. 

კალკუტა ქ. 215. 

კანდელაკი ლეეან 243, 332. 

კორანსე ლ. 188, 206. 

კარლოვიცი 100. 

კარნაჰი 137. 

კარტრაიტი 253. 

კარუნი (მდ) 131. 

კასიმ ფაშა უმარი 295, 296, 301–-308, 

310, 311, 313. 
კასპიის ზღვა 212. 

კაქკაჭქიშეილი მ. 180. 

კახეთი 109, 110, 113. 

კერზონი გ. 131. 

კერ-პორტერი რ. 251, 326, 329. 

კიკვიძე ა. 184. 

კინეირი ჯ. მ. 198, 227, 252, 253. 
კნიპჰაუზენი 133. 

კოდრინგტონი ადმირალი 279. 

კოლკუჰინი 252. 

კონია 323. 

კოტლოვი ლ. 32, 77. 

კოჩი ბეი გორიჯელი 26, 46, 48, 69. 34, 

85, 94, 95, 98. 
კრონშტადტი 281. 

კუვეიტი 1214, 140. 
კურდღელაშვილი შ. 328. 

ლამბერტი არქანჯელო 108, 111, 112 

ლამლუნი ქ. 130. 151; ლ-ის ჭაობი 72, 

128. 

ლატიფ ბეგ შავუი ზაღე 208 

ლატუში მ. პ. 148. 

ლენინი ე, ი. 212. 

ლეონიძე გ. 4, 241, 

ლესერფი ჯ. 11. 

ლინდენი ე. 35, 

ლონგრიგი ს. ჰ. 3, 115, 116, 124, 136 

242, 328, 336. 

139, 153, 164, 174, 206, 220. 235, 
241--243, 247, 273, 292, 295, 201, 
32მ, 327.



ლონდონი 253, 254, 279. 

ლოუ კ. 136. 

ლურისტანი 102, 125, 

ლუცკი 3, 196, 257. 

მაგაზანიკი დ. 61. 

მადად ბეგი 188, 196, 197, 199. 

მადღრასი 253. 
მაზაროვიჩი ს. 260. 

მაკდონალდი ჯონ 281, 282, 284, 

მაკედონია 277. 

მაკინტოში ჯემს 253. 

მალიქ ჰინდი (სოფ.) 180. 

მალკოლმი ჯონ 131, 136, 

218. 

მანესტი 152. 

მანველაშვილი 243. 

Iმანველოეი (ბოჩოლაშვილი) 

332, 334, 337 

მანგელოვი (ბოჩოლაშვილი) 

გტრორგის ძე 332, 334, 335, 

მანტრანი რ. 3. 

მარაღა 253, 

მარაში 45, 119, 204, 249. 

მარდინი 99, 103, 104, 119, 138, 

201, 207, 223--225, 252, 296. 
მარიამ, გიორგი ბოჩოლაშევილი” მე- 

უღლე, დაუდ ფაშას დედა 242, 24ქ, 

330-–-332. 

მარიცის ხეობა 279. 

მარმარილოს ზღვა 202. 

მარქსი კ. 45, 60, 105, 213, 279. 
მასკატი 135, 139, 191, 208, 266, 294. 
მასრუფ მუჰამედი 287. 
მაჰმადი 137. 

მაჰმუდ ბეგი 234. 
მაჰმუდ II 68. 202, 230, 236, 218, 249, 

250, 261, 263, 279, 280, 285, 
292- 294. 297, 310, 1311, 319, 323. 

მაჰმუდ ფაშა ბაბანი 237 239, 246, 

247, 250, 255, 265. 

მგალობლიშვილი მ. 109. 

მედინა ქ. 72, 169, 171, 191, 192, 249, 
258, 276. 283, 324, 326. 

მენდელი 30, 178, 262, 264, 266. 

213--215, 

„გიორგი 

შიო 

მენდელჯინი 248 

მენთეშაშვილი ა. 

მესოპოტამია 5, 

236, 256, მ-ა 

11, 31, 44. 

134, 144, 146, 190, 

(არ-რაფიდაინი) 271. 

მექა 72. 73, 122, 169, 171, 187, 191, 
192, 249, 258, 294, 276, 281, 322, 
324. 

მეწამული ზღვა 161, 190, 201, 203, 

276. 

მეშჰედ-ალი 173. 

მეჰებ ალი ხანი 250. 

მეჰმედ აღა, ქეთხუდა 248 

მეჰმედ ემინ რეუფი 26). 

მეჰმედ 1IL ფათიჰი (სულთანი) 66. 

მეჰმედ სურეია 115, 122, 138, 148, 

)74, 198, 206, 220, 241, 321, 324. 
მეჰმედ ხოზრეე ფაშა 186. 

მილერი ა. 32, 40. 61, 77. 

მინტო 215. 

მირზა მუჰამედ ბაკინდ ათ-თაფლისი 

(თბილისელი) 270. 

მირზა რიზა 211. 

მირზა შაფი 194, 214, 

მირ მოხანი 132--136 

მისრი 180 

მკერვალი ა. ე. 332. 
მოლდავია 202, 219, 22ქ, 276, 279. 

მოსული 6, 7, 10, 13, 30, 44, 59, 63. 

72, 79, 81, 83, 85, 88-90, 102, 119, 

141, 190, 208, 222--224, 227, 249, 
252, 253, 26%, 295--297, 301, 310. 

მორდტმანი ი. 60, 61. 

მორეია 187, 278, 279. 

მოზაჩი 101. 

მტკვარი 217. 

მუბარიზი 166, 167. 

მუთაფჩიეეა ვ. 50. 54, 59. 86. 

მურად I, სულთანი 25, 105, 106. 

მურავიოეი ნ. 241, 207, 111, 322. 
მუსა აღა, ქაჰია 245. 

მუსაიბი 178, 246. 

მუსტაფა აბაზა 199 

მუსტაფა არაბი 24ქ. 

მუსტაფა აფხაზი 196. 

მუსტაფა აღა, ჰასან ფამას ქაჰია 103. 

217––-219. 
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მუსტაფა ფაშა ბაირაქტარი 202, 275. 

მუსტაფა ბეგი 120, 154--156, 

მუსტაფა II 102. 

მუსტაფა IV 202. 

მუსტაფა ფაშა ისფანაქჩი 

მუსტაფა კაფუდან ფაშა 123. 

მუსტაფა ქურთი 156. 

მუსტაფა პიჯაზი 153. 

მუში 261. 

მუხრანი 112. 

მუჰამად დაჰი ეფენდი 142. 

მუჰამად იბნ რაშიდი 21, 

მუპამედ ალი მირზა 193, 220, 
248, 261, 262. 

მუჰამედ აღა 266. 
მუჰამედ აღა (დაუდ ფაშას სარდალი) 

246, 248, 312. 
მუჰამედ აღა ქაჰია 246, 262. 

მუჰამედ აღა ქედხუდა 245. 

მუჰამედ აღა ყარა, ბიბერი 303. 

მუჰამედ ალ-ბასირი 271, 326. 

მუჰამედ ალი. ეგვიპტის გამგებელი 

187, 202, 251, 275, 286, 323. 
მუჰამედ ალი რიზა 295--297. 

მუჰამედ ალფი 187. 

141, 142. 

246- 

მუჰამედ ამინ აზ-ზანდი ალ-ბაღდადი 

291, 337, 
მუჰამედ ამინ ზაქი 237. 

მუპამედ აშ-შაუეი შამარის ტომის ბე- 

ლადი 190. 

მუჰამედ აჯემი 149. 

მუჰამედ ბეგი, ქოის სანჯაკის გამგე– 

ბელი 208, 222, 223. 

მუჰამედ ბეგი შ»'ბი (სულეიმან ფაშა 

ვმუჩუქის სარდალი). 224. 

მუჰამედ ბეი შაუვი 166. 

მუჰამედ ეფენდი ბეგი, მარდინის ვოე- 

ქოდა 138. ' 

მუჰამედ მასრუფი, 

291, 302. 

მუჰამედ საიდი, დაეთარდარი 245. 

მუჰამედ საიდ ბეგი 246. 

მუჰამედ ფაშა ბაბანი, სულეიმანიეს გა- 

მგებელი 254, 265. ' 
2უპამედ ფაშა თირიაქი 

ამირასორი 290, 

119–-121, 
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სუჰამედ ფამშა,ა მოსულის გამგებელთ 
227. 

2ეჰამედ ფაშა, 

120. 

მუჰამედ ფაშა, ქოის სინჯაკის გამგე- 

ბელი 192. , 

მუპამედ ფაშა ჰილალი 190. 

ბუჰამედ შაუვი “უბეიდების 

შეიხი 166. 

მუჰამედ წინასწარმეტყველი 

მუჰამედ ხალილ ოღლი 149. 
მუჰამედ ჰუსეინი, მუჰამედ 

სას ვაჟი 262. 

მუჰამედ პუსეინ ხანი 265. 
მცირე აზია 35, 190, 252, 257, 263. 

სივაშის გამგებელია 

ტომის 

324. 

ალი ჰარ- 

ნაბი ზანუმი საიდ ფაშას დედა 233. 

ნადირ ყული ხანი (| ნადირ შაჰი) 115, 
ნადირ შაჰი 110, 116, 117, 125, 126, 

131, 134, 193. 
ნავარი 206. 

ნავარინი 279. 

ნაპოლეონ ბონაპარტე 162, 184, 186, 

194, 201, 201–--205,7 211, 212, 215, 
218, 221, 225, 252, 272, 277, 315. 

ნარინი 178. 

ნასიფ აღა 181, 196, 199. 

ნახჩევანი 217, 218, 280. 

ნაჯიბ ბეგი 297. 

ნაჰრ ალ-ანტარი 154. 

ნესელროდე კ. 256, 263, 301. 

ხესვეტაევი, გენერალი 193, 198, 

ნეჯდი 29, 73, 121, 122, 161, 163, 168, 
169, 171, 190, 251, 288. 

ნეჯმი ზადე 270. 

ნეჯეფი 7), 135, 17), 17მ, 234, 249, 

258. 

ნიბური კ. 177. 

ნიჯეპოლტი ლ. 73, 324. 

ნიკოლოზ I 281. 

ნილოსი 20ქ. 

ნინო, დაუდ ფაშას ძმის შიოს ქალი- 

შვილი 242. ' 

ნოვიჩევი ა. 86. 

წუბია 276.



ნუ'მან ეფენდი 145. 
ნუ'მან ფამა 222 

ობრენოვიჩი მილოშ 278. 

ოდესა 281. 

ოლივიე გ. 97, 144, 158–-160, 175. 

ომანი 135, 139. 

ომანის სრუტე 208. 

ომარ აღა 246. 

ორბელიანები 242, 330, 332, 334. 

ორბელიანოეი ლუარსბ იოანეს ძე 

243, 

ორბელიანი პაპუნა 110--112. 

ორბელიან-ყაფლანიშვილი ასპან 330. 

ორბელიან-ყაფლანიშვილი დავით 330, 

ორბელიან-ყაფლანიშეილი იაკობ 330, 

ორბელიან-ყაფლანიშეილი კონსტანტინე 

330. · 

ორბელიან-ყაფლანიშვილი ლუარსაბ 

242, 330. 

ორბელიან-ყაფლანიშვილი სამარა– 

ღდან 330. 

ორბელძან-ყაფლანიშეილი ქაიხოსრო 

330. 

ორდუბადი 217. 

ორმუზდის სრუტე 21ქ. 

ორხანი, ოსმან I-ის ვაჟი 105. 

ოსმალეთი 3, 7, 11, 127, 17-18, 24, 

31-34, 16-38, 40-44, 50 51, 
53, 55-59, 61, 62, 65–--67, 69, 73, 

76-70, 8), 894 ზ7ტ, 93--96, ი8, 

100--106, 109, 112--117, 119, 122, 
124–-127, 129, 132, 135, 138, 140-- 
142, 144--148, 151, 156, 1598, 160-- 
162, 173, 180, 182, 184, 186, 187-- 
189, 192--195, 199, 201--203, 205 
–-207, 212, 216, 217, 219 220, 
222, 223, 225, 230, 232, 235, 237, 
238, 243, 246, 250, 252, 254, 258, 
260, 261, 263--265, 267, 272, 274-- 
277, 279--282, 284--286, 298, 201, 
303, 3008, 310, 317, 321, 323, 327, 

335. ო-ის იმპერია 12, 19, 23, 30, 512, 

85, 96, 102, 117, 172, 200, 201, 204, 
205, 220, 264, 278. 

ოსმან ბარდისი 187. 

ოსმან I 105. 

ოსმან ფაშა 103, 

ოსმანი, ხალიფა 324. 

ოშე ლუა 286, 292, 300, 323. 

ორონტი 204. 

პანკრატიევი 301, 317, 

პარიზი 204, 

პასკევიჩი ი, 281--283. 

პასლი 214. 

პელოპონესის ნავსადგური 278. 

პეტერბურგი 205. 
პეტრე იხ. იუსუფ აღა 

პეტრუშევსკძით ი. 32, 61, 134- 

პიკოკი 253. 

პოლონეთი 111. 

პოტიომკინი 18. 

პრუსია 204, 281. 

ჟირარდინი, საფრანგეთის ელჩი სტამ- 

ბოლში 24. 

ჟობერი 211. 

რაინეგსი იაკობ 112. 

რამადან აღა ჩოკდარი 191. 
რასულ-კეიმი 208. 

რასულ ჰაე ეფენღი ქირქუქი 
179, 237, 270. 

რაქქა 119, 127. 

რაჯიბი 118. 

რაჰიბ ფაშა 126, 127. 

რეის ეფენდი 220. 
რეფიკი ა. 61. 

რუშჩუკი 202- 

რიჩი კლ. 215, 252, 

რეჩ პოსჰოლიტა 100. 

რიტერი კ. 5. 18, 231. 

როზენი დ. 19მ, 287. 

რომი 325. 
რუმელია 98, 120, 186, 187, 201, 321; 

რ-ის საბეგლარბეგო 46, 48; რ-ის 

ეიალეთი 24. 

რუმი 46, 167. 

რუმიანცევი ნ. 205. 

177, 

2542-2577, 331. 
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რუსეთი 3, 72, 100, 111, 135, 174, 180, 

184, 193--195, 197, 200--205; 210 

214, 216--220, 225, 230, 247, 250, 
256, 257, 260, 261, 263--265, 272, 

276--286, 294, 317, 321, 326. 
რუსთემ ალა 237, 296. 

რუსო 12, 15, 17, 193, 179. 

საამო ველი 297. 

საბარათიანო 112. · 

საბერძნეთი 25, 248, 276--279, 321. 
სადეყ ხანი 132, 136, 137, 139, 140, 

143--145. 

სადიკ ბეგი, საიდ ფაშას ძმა 251. 

სადიკ ეფენდი 287--294, 296. 

სადუნ აღა 313. 

სადუნი. შეიხი 257. 

საიდ აბდ-არ რაზაკი 289 

საიდ ად-დინ ფაშა 127. 

საიდ ალ ბუვი 2237. 

საიდ ალი აღა, იანიჩარებს უფროსი 

245. 

საიდი, იხ. საიდ ფაშა. 
საიდ ეფენდი 320. 
საიდ ფაშა 18, 181, 229, 231 --241, 

244--246, 314, 316, 331, 
„საიფ ად-დავლა 271. 

სალიჰ ბეგი, სულეიმან ფაშა ბუიუქის 
ვაჟი 18), 304--306, 309, 312--314, 

316, 319, 320. 
სალიჰ ათ-თამიმი, შეიხი 271. 

Lსალიჰ აღა 296. 

სალიჰიე 316. 
სალომე, დღაუდის ძმის შიოს ქალი– 

შეილი 242. 

სალონიკი, ნაესადღგ. 278. 

სამეგრელო 109-–-112, 279. 

სამცხე 108. 

სარაჯინის ბაზარი 178. 
საუღგატი ჰორაციო 300 

სუუდ იბნ ალ”აზიზი, 

ამირი იხ. სუ'უღი. 

სუ'უდი 167, 168, 171, 172, 173, 191, 
208-–210. 

245 

ეაჰაბიტების 

საფრანგეთი 24, 184, 186, 194, 201-– 

205, 210--213, 216--219, 223, 225, 
276, 279, 281. 

,საქართეელო 3, 26, 10მ)ყV 110--112, 

121, 135, 137, 138, 174, 180, 189, 
195, 200, 204, 205, 211, 213, 218, 
256, 270, 273, 279, 326--324, 336; 
აღ. საქ-ლო 211, 201, დას. საქ-ლო 

109, 184, 201. 
საციციანო 112. 

სებასტიანი ლ. 202, 204, 207, 216, 

225. 

სენტ ჯორჯი 253, 

სევადი 5. 

სევასტოპოლი 281. 

ხელიმ აღა, სულეიმან ფაშა ბუიუქის 
სიძე 181. 

სელიმ III 98, 160, 161, 182 183, 
185--188, 190, 192- 194, 201, 202, 
204, 205, 275, 310. 

სერბია 187, 201, 202, 263, 277--279. 
სეანიძე მ. 7–--10, 15, 19, 24, 34. 

სივაში 119, 120, 249. 

სიისტრი 252. 

სილაგაძე ბ, 14, 242, 

სიმონოვიჩი 195. 
სინჯიკაშვილი იხ. იბრაჰიმ 

სიპენკოვა ტ. 79. 
სირია 6, 104, 114, 

203, 200, 294. 
სისტოვი 185. 

სიტა 267. 

სიხარულიძე ე. 31, 33, 34, 37, 40, 77, 

80, 82, 83. 
სკუტარია 135. 

სმირნა 253. 
სმირნოვი ვ. 61, 62, 77. 

სოვეინი, შეიხი 145, 146, 

163, 164, 167, 168. 
სოკოლოვი ი. 77. 

სოლომონ I 327. · 

სომხეთი 25, 211, 252, 280, ს-ის ზე- 

განი 5. 

სომხითი 112. 

სპარსეთი 211, 253, 263, 285, 

1131, 333--335, 

ბეგი, 

1690 184, 186, 

153--156, 

301.



სპარსეთის ყურე 6, 101, 131--134, 

144, 151, 161, 165, 169, 204, 208, 
212–--214, 215, 219, 256. 

სტამბოლი 14, 24, 26, 44, 68, 99, 101 

–-104 111, 117, 119, 120, 124, 130, 

140--142, 146--148, 153, 160, 177, 

17მ, 182--184, 186, 190, 192, 194, 

199, 200--207, 216, 219–-221, 225-- 

227, 230, 232, 236- 238, 241, 245, 

247, 250, 253, 255, 270, 271, 287, 
291, 294, 296, 297, 309, 310, 216, 

319-–-321, 323, 325, 329, 337, 2ქემ. 

სტრანგფორდი 255. 

სტროგანოვი გ. 247, 

სტოქუელერი ჯ. 292, 

სუდანი 276. 

სუკ აშ-შუიუხი 153. 
სულეიმან ალ, ღანამი 308, 313--315, 

სულეიმან აღა, ამირახორი 289, 291. 

სულეიმან აღა, ქართეელი 266. 
სულეიმან აღა, ხაზინადარი 312. 

სულეიმან აღა, იხ, სულეიმან ფაშა 

აბუ ლაილი, 

სულეიმან აღა, იხ სულეიმან თამა 

ბუიუქი. 

სულეიმან აშ-შამარი 296. 

სულეიმან აშ-შაუვი 151–--153. 

სულეიმან ბეგი 273. 
სულეიმან ბეგი, ქაჰია, 

ფაშა ქუჩუქი. 

სულეიმან კანუნი, იხ. სულეიმან I. 

სულეიმან I1|I, იხს სულეიმან ფაშა 

კქუჩუქი. 
სულეიმან ნავარი 241, 257. 

სულეიმან 1, სულთანი 24, 46, 55, 56, 

60, 63, 65, 66, 86, 88. 
სულეიმან ფაშა აბუ ლაილი 18, 30, 

114-–128, 134, 138, 160--161, 149, 

150, 177, 182, 197, 200, 335, 336, 

სულეიმან ფაშა ბუიუქი 18, 30, 137 –– 

139, 143-- 147, 149--159, 165, 170-- 

193, 189, 196, 199, 200, 222, 2223– 

231, 243--245, 249, 252, 262, 273, 
304. 

იხ. სულეიმან 

სულეიმან ფაშა მიზრაკალი. იხს სუ- 

ლეიმან ფაშა აბუ ლაილი,. 

სულეიმან ქა'ბი 132 131--137, 144, 
151, 153. 

სულეიმან ფაშა, ქოის სანჯაკის მუთა- 

სარიფი 237. 

სულეიმან ფაშა ქუჩუქი 18, 196, 198-- 

–- 200, 20მ, 205210, 2159 22ე-- 
228, 220, 273. 

სულეიმანი ბასრი მუთასალიმიიდ 139. 

სულეიმანი, აბდ არ-რაჰმანის ბიძაშვი- 

ლი 208. 

სულეიმანი ყარაჩოლანის ფამა 12მ. 

სულეიმანიე 29, 155, 156, 180, 192, 

193, 207--209, 215, 221. 222, 224, 

236, 237, 245--24მ8, 

266. 

სუფიან ეფენდი 310, 311. 

სუფუკი 296. 

255, 255. 255, 

ტაბი მდ. 131. 

ტალეირანი 211, 

ტატარჯიკ “აბდ ალლაჰ ეფენდი 9მ. 

ტაჰირ ას-სირუზი 224, 102. 

ტეილორი 257, 272, 292, 

300, 310. 

ტელაფარი 190. 

ტვერიტინოვა ა. 11, 19, 31, 34, 52, 53, 

29ვ, 299, 

60-62, 77, 89, 90. 

ტიგროსი 5, 72, 128, 131, 140, 152, 

165, 213, 251, 256, 299, 305, 115, 

336. 

ტივაძე გ. 31. 
ტილზიტი 204, 223, 225. 

ტისა მდ. 101. 

ტრაპიზონი 257, 281. 

უარი კლ. შ, 115, 130, 136, 145, 175, 

178, 189, 221, 228, 232, 2927, 309, 
312, 321, 323, 337. 

უბაიმი (მდ). 72, 152. 

უბიჩინი ა. 87, 

უზუნ ჩარშილი ი. 77. 

უმარ ბეგი 237. 

უმარი| უმარ ფაშა 

136, 140, 142, 149. 
129--13), 135, 

349



უოტსონი რ. 196. 
ურუმის ქვეყანა 112. 

ურფა 26მ, 297. 

უსმან ფაშა ბაბანი 155. 

ფადლალაჰი 245. 

ფაზვანდ ოღლუ 187. 

ფათჰ ალი შაჰი|| ბაბა ხანი 1714, 

193, 194. 211, 215, 230, 234, 
258, 259. 263, 264, 282, 283. 

ფაქალინი მ. 61. 

ფეიზულ აღა 227. 

ფეკეტე ლ. 77. 
ფელუჯი 267. 

ფილიპოვიჩი ნ. 32, 58. 

ფინეთი 210. 

ფინკენმტეინი 204, 211, 218. 

ფირუზ ეთიოპელი 303. 

ფოთი ქ. 201. 

ფონტანიე ვ. 273, 320, 329, 321. 

ფუთურიძე გ. 17, 25, 26, 31, 32, 34, 

37, 40, 41, 45, 46, 48, 55, 64, 66, 
69, 77, 82, 85. 

ფურცელაძე ნ. 272. 

-74, 
249, 

ქაზიმიე 302, 312, 

ქართლი 108--110, 112, 279. 

ქაშმირი 253. 
ქაჰია-ბეგი 148, 210, 200, 205. 

ქემალაბადი 214. 

ქერბელა 71, 135, 172, 173, 178, 209, 
210, 249, 258. 

ქერიმ ხან ზენდი 125, 131--136, 14ე-- 

145, 148, 193. 
ქერმანი 285. 

ქერმანშაჰი 193, 220, 210, 231, 234, 
„ 237, 246, 247, 255, 25მ, 259, 241, 
.· 262, 264, 265, 317. 

ქეშმი 213. 
ქირქუქი 30, 192, 234, 236--239, 247, 

297, 300. 

ქოი 30, 192, 194, 208, 222, 2221, 237, 
246, 247, 950. 

ქორიძე დ. 324. 

ქოფრულუ 58. 

350 

ქუთ ალ-ამარი 72. 
კუთი 178. 

ქურთისტანი 19, 42, 103, 123. 128, 

156, 157, 141, 180, 188--195, 197, 

199, 207, 214, 220–-222, 224, 230, 
231, 234, 237, 247, 2513, 254, 255, 
263--265, 281. 

კუჩუკ კაინარჯი 142, 184. 

ქუჩხუქ სულეიმანი იხ. სულეიმან ფაშა 

ქუჩუქი. 
ყარა გიორგი 187, 202, 277. 

ყაკრ კუფი 267. 

ყარადაღი 246. 

ცყარამანია 206; ყ-იისს საბეგლარბეგო 

46; ყ-იის საფაშო 102; ყ-იის ვილა- 
იეთი 63, 78. · · 

ყარაჩოლანი 128, 180, 192. 

ყარსი 195; ყ-ის ფციზე 261. 
კაფლანიშვილები იხ. ორბელიან-ყაფ- 

ლანიშვილები. 
ყიზლარი 217. 

ყიზილ რობატი 248. 

ყუბანი 279. 

შაბანოეიჩი ჰაზიმ 60. 

შადინოვი ნონია 3394, 

შავი ზღვა 111, 279, 281. 

შამპანი 218. 

შამს ად-დინ სამი 13 · 

135---137, შარაშენიძე ზჰ8. 131--131, 

141, 142, 144, 176. 
შარდენი ჟან 109, 110, 112. 

შატ ალ-არაბი (მდ) 132 134, 136, 

117, 139, 140, 161, 171, 195, 204, 
254--256. 

შატ ალ-ხაი 72. 

შაფლალ აღა შალალი 251. 

შაქლან ფაშა 183, 
შაჰ აბას I 172. 

შაჰ თაჰმასპ II, 125. 

შაპრიზური 4მ, 2, 75, 148, 152, 153, 

155--158, 192, 196, 207, 208, 230, 

232, 239, 245, 248, 255, 264, 265, 
297, 303; შ-ის ეიალეთი 6, 7, 10, 13,



30, 44, 102, :141; შ-ის 
ბეგო 46; შ-ის საფაშო 55. 

შაპთულა ალ-ხალილი 234. 

“შეიხ მაზქურ იბნ ჯანდილი 259. 

'შელკოვნიკოვი ბ. 311. 
“შენგელია ლ. 135. 

შენგელია ნ. 77, 

შვეცია 210, 281, 

შიო ბოჩოლაანთ გიორგის შეილი, 

- დაუდ ფაშას უფროსი ძმა 242, 243, 

328–330, ქ34. 

შირაზი 143--146, 159. 

შმიფათი 210 

შუამდინარეთი 5, 175. 

შუშა 283, 

საბეგლარ–- 

ჩამინი 178. 

ჩელები ევლია 68, 69. 

ჩელები სალიჰ 296, 318. 

ჩერქეზეთი 111, 

ჩესნი რ. ა, 269, 270. 

ჩირიკოვი ე. 269, 298, 32ქ. 

ჩუბინაშვილი დ. 13, 110. 

ჩუპრი 277. 

დფვემერი ს. 172. 

დფვეტკოვა · ბ. 31. 
ციციანოვი პ. 184. 

წერეთელი გ. 59. 
წმ. ნიკოლოზის ნავსადგური 279. 

ჭყონია ალ. 108. 

ხაზაკილი 235, 236. 

ხალედ ეფენდი 226--229, 

291, 292. 
ზალედ ფაშა 192, 202, 222, 224. 

ხალილ აღა 237. 

ზალილ ფაშა, ბასრის გამგებელი 103. 

ხალისი 150. 

სანიკინი ქ. 194, 195, 300. 

ხარაქი (კუნძ., 133, 134. 

ხარკი (კუნძე)ე 213, 215, 267. 

ხატიჯე, სულეიმან ფაშა აბუ ლაილის 

ასული 161, 181. 

235, 236, 

ხმელთაშუა ზღვა 6, 204, 279. 

ხოზრეე ფაშა 187, 261. 

ხორასანი 121, 191, 214, 285. 
ხუვაისი ქ. 145, 146, 
სუზისტანი 102. 

ხურშიდ ეფენდი 11 ,22, 23, 73, 75 – 

77, 96, 97. 

ჯაზირე 252 · 

ჯალილი, ჰამიდ ას-სამირის ძმა 259. 

ჯანელიძე დ. 113, 325, 313--3315. 

ჯარრაჰი 131. 

ჯასიმ ბეგი 251. 
ჯაფარ ყული-ხანი 194, 217. 

ჯებელ სინჯარი 190. 

ჯევდეთი ა. 158, 169, 178, 19მ, 200, 

209, 224, 226, 228, 239, 247, 250. 
ჯესანი 248. 
ჯიდდა 122, 187, 190, 192, 208. 

ჯიქია ს. 10, 24, 44, 60--61, 77, 180. 
ჯიქეთი 111. 

ჯონსი ჰ. 148, 161, 164, 165, 179, 213, 
214, 218--220. 

ჯორჯ ეეანს დე ლასი 281. 

ჯურჯეეი ბ. 77. 

ჰაბიბე ხანუმი 303. 

ჰავრის ტბა 267. 

ჰაინი 252. 
ჰალაბა 48, ჰ-ის საბეგლარბეგო 46. 

ჰალილ აღა 248. 

ჰალისი 172. 

ჰამად ალ-ჰამიდი, შეიხი 151, 

ჰამად აღა 233, 246, ჰ-დ ალა, საიდის 

მრჩეველი 241. 

პამადანი 253. 

ჰამდი ბეგი 319, 320. 

ჰამდი ბეგ ბაბანი 312. 

ჰამერი 60-–62, 77, 86, 109, 114, 

ჰამიდ ას-სამირი 154, 156, 172, 

231, 259, 266. 
ჰამიდი, ხაზაილის ტომის ბელადი 153. 

ჰამუდი 130 

122. 

228, 

351



ჰარირი 30, 246, 247, 250. 
ჰასა 200. 

ჰასან 130. 

ჰასან აღა 314, 315. 

ჰასან ბეგი, ბაბანი 247. 

ჰასან ბეგი, ყარადაღის მმართველი 

246. 

ჰასან იურიუქ ფაშა 103, 104. 

ჰასან ფაშა 144, 145, 147, 148. 
ჰასან ფამა ალბანელი 18, 27, 102, 103, 

105, 107, 1138, 115, 117, 123, 124, . 
137, 138, 177, 273, 288. 

ჰაფიზ ჰაფ–”ას ალი 

ფაშა. 

ჰაფიზ ალი ფაშა 18, 30, 163-–-168, 172, 

181--183, 191, 191, 195, 196, 199, 
203, 207, 273; ჰ-ზ ალი ფაშა|| იოსე–- 

ბი 100, 189. 
ჰაჯი სულეიმანი 138. 

ჰაჯი აჰმედ ეფენდი 301. 

ჰაჯი ბაქირ აღა 308. 

ჰაჯი უსუფ ზია ფაშა 205, 206 207, 

ჰაჯი თაბითი 262, 266. 

ჰაჯი ჰალილი 321. 

ალი აღა იხ. 

ჰეიდი ე. 118, 253. 

ჰენინგერი ჯ. 11. 

ჰერათი 285. 

ჰილლე 30, 105, 110, 120, 146, 178, 

191, 200, 266, 299, 311, 315, 318. 
ჰინდი 72, ჰ-ის არხი 178, 

ჰინდია 210, ჰინდიანა 131, 132, 

ჰისკე 120. 

ჰიტი ფ. 107, 114, 122, 210. 
პიჯაზი 187, 190, 19), 192, 28ქ. 
ჰოეეიზი 258, 

ჰოლანდია 131, 

ჰურნი ქ. 131, 

ჰუსაინი წმ. 173, 

ჰუსეინი იხ. დიმიტრი. 

ჰუსეინ მირზა 125, 126. 

ჰუსეინ ფაშა 329. 

ჰუსეინ მოლა 307, 312, 314, 315, 319. 

ჰუსეინ ხანი 265. 

პუფუფი 166, 167. 

352 

ტინ, გს-ჩიჯ»ი 2. IIXენგიL 25 

გყიმიი #. 11. 13, 15, 16. 2L, 93, 26, 

99. 30. 10, 43. 70-72. 74. 78. 82, 
9ვ, 94, I02--I07, 114. 115, 120-– 
192, 194--)26, 129. 130, 132–--I34, 
136. 137, 11). 148, 150. 153, 150, 
163, 164. 173. I7I. 178. !79, 183, 
188, 190--I99, 191. 196. |I98, 2I0, 
599. 231), 2331, 236. 946. 2147. 249, 
256, 257, 959--203, 26სც--270, 272, 
974, 287, 295, 290, · 300, 321), 392, 
CV 2I 

გაი” #. 37. 70 

ტულილმIIა I. 199. 2II 

ჩგოუს-3ეი # „MI. 6! 
ტუ იგი 198 

ჩM" Cეუ 99 

ბის (წ. #. 277 

გხეილის L. ჩ. 195 

ნ264-ჯგს I38 

ნგწიგი 198, 248 

ს მX062936 );1. 3I, 52, 54, 68 

ნგიიI03 +. II. |1, 59, 113 

ნვი10იელM9Mსს თ. დ. 259 

ნ ლიCIIVXIII. «I. MM, 134 

ნლყილი I. 276 

ნილი 60 

ნVI%0ც II. II. 127, 126, 15> 

ნXI0L-,მ0C 247 

ჩზიუჯიCMIIIM #ტ. II. 3I 
სპესიუეუ #. 199. 21 

ცსლიულსC 7XVM 31. 39, 37--10C 

ციუხის 8. ცხ. 70 

ჩიუსლ! I. დ. 113, 327 

I გიგა) MX. 2I+X. 216 

I9იისიჯისIIIგ 60 

I იჩუიIის LI. M. 203 

I ნM600MX08 >, C. 253. 23I, 233, 284, 
332 

IVყა9მIIM I1. 

215, 217, 
I Vი ე 0I0IIIIIC§III ხ8IIმ2M01 81 

8. 200, 205. 206, 2L4,



წს ნ. M. 6, 19, 3I, 32, 33, 16 
I Xგ8დმი-MVIII-Xგ) 198, 215-2!7 

XLV6იი»" I LI. დ. 111, 184 

სოლი 203, 251, 323, 327 
1IIMMიყუიიზ II. 2+4I 
პ·ი30ყMIგI 317 

LიMCიის #. II. 243, 257, 263 

M6იე”MM08 I. M. 86, 87 

M8გI08 M. C. 1160, 114, 258, 260, 9261 

VI08IIIMIMC2 #, ხს. 196, 204, 210--215, 

218, 220, 230 
#CგსI! III, 112–114 

M29XM203 263 

M#გუნM#-ჰგენხ XI. 94 

#გახიVIIმ 213 

#აიI-ნC” #. ნ. 187, 203 
Mია»ბC I85, 276 
M0იCVII IL. I. 35, 36, 44 

Xიჯიულ8 VI. LI. 31--ქვ, ვ8, 40, 87 

M#0CსIMCMIII #. L,. 276 
ჰIVუმყ LI. XL 70 

წIტსI/II08 IL. L. 35 
ა"IსყIუნ ხ. 35 

MIICIიII 248 

”IVსMIII 8. ნ. 100, 123, 196, 256, 257, 
269, 276 

MგოლყვგIIMX II. ტ#. 61 

Mმგვეი0წII4 M. C. 257 

MგუნMი„სM II, 213 · 

M2გი%C ML. 60, 76, 90, 106, 213, 256, 

278, 279, 285 
Mგყმხე/36 8»ი. 113 

M0იIლI Iს #, M. 11, 2I, 33 71, 

9! 
MინსIMM08 #. C. 9259 

M0იXMლM II 58 

Mყუობი #. დ. 12, 13, 17. 19. 31, 32, 

41, 61, 7§, 98, 113, 185, 186, 202. 
205, 274, 275 

MIIიCMIIM IL. M. 43, 49 

Mიო» 83 

23. ბ. სილაგაძე 

Mჯიმიხ68 LI. II. 241, 307, 309, პI!I„, 

ვ1ვ, 320, ვ23 
MV»მთMყიყრივ 8. II). 31, 51, 54, 58, 86 

MVXმXMC/ „6.1 951 

წგიიილი ნ0MგიეიL 199, 2I1, 213 

L2ლCლ8CI2ლ8 M. 195, 198 

LIლილ09ხ0016C X. 8. 263, 281, 283, 284, 

301 
I08VIყბი #. XL. 17, 68, 78. 36, 94, 96, 

101, 260, 274, 276, 277 

წგილლუიი, I. 279 

II8MMი2+ხ68 301, 317 

II2CM08IIV II. თ. 283, 284. 317 

IIიიCსI M, #. 980 

II6I0VIIC8CMIIIL LI. II. 31, 32, 52, 61, 
134 

IIII/IC68CX28 II. 8. 134 

IIიივილი80VII 217 

ჩვყიი ჰ)II. 187 

რივი! II. !. 276, 278; 280, 287, 32 

ჩიალIი 263 

ნVM9IMსბ8 II. II. 200, 205, 206, 215-–– 

217 

CI 8MMMC M, 279 

CVილყხიზე 1. M. 79 

CუIზIIIMII II. 4. I09 

CMMიყი8 8. II. 35, 60 

Cიითვსლ8CMII ნ 
CXყIM II. ,%. 137 
CXიხი”ეყხ08 2!7, 248 

C”იიბმე »I. 8. 134 

CVულIMმMV (CV1XსM) 52. 55. 58. 65- 

6, 
CVXI9IIII3 216 

12გI9IIC8 C. C. 277 
1800I(+IM9083ჰ3 #. C. 7, 8, 10, 26, 31, 

34--36, 42, 45, 48, 52, 53, 60--62, 
64--67, 69, 77, 78, 82, 84-86. 94, 
96, 98 

IVისსI. 323



VინIII0 XI 43, 49 

დეუვლბი ბ. 8. 107. 961. 28). 282 

დიისIICI060 L, 187. 978 
დსეყილმIVს LI 31, 32, 58 

დლხეთლრი! IL. 277 

Xეედის LI. ტბ. 253, 955 
Xგხდიი: /IX0MხC 213 
Xაუძნი08 8. ვჭვ, 45 
2»ჯიხს)უ-9დისი" 11, 19, 22, 93, 74, 

77, 83. 92, 93, 95, 96, 97, 138, 109, 
23), 267-270 

1(ვეLგიხხას“ ჭა». 109 
1186-0828 ს. 31, 59, 86 
1 სIVოIსIს XIX. II. ვვ2 

VIი0IIM08 ნ. II. 93, 264, 298, 299, 300, 

320, 323 

IIIგიუბM 109 

1I6ოM089MIIM08 8. II. 85, 280, 299, 311 

1II6IICMI9M II. IL. 8I, 86 
IIიეხი 0. 278 
LსI10CC-2X08I9 C. 8. 953 

3ყხლუხC 6. 60, 76, 96, 106, 256, 278, 

279, 285 
3ი36იVM 264 

10ვიდისMყ IL. 278, 280 
I09L C. 276 

90:X608CMMM#. ჩ. 10. 134 

#ხძ გI-I2გ1)1 1 2ხII1 11 
#ძგI: LX. 220 
ჩMI)ი§V0ILI1 VI. L. 132, 267 
#!ოაიი C. LI. 223, 257 
„ჩ#IVგი1ძ 42 
#ტსCინ: –- CIი/ 267, 268, 269, 272, 

286, 293 

ზგთმი 0009 LსVI 42, 52, 58, 64, 66 
86Iი M. 8-–10. 22. 24, 25, 28, 31, 
46-48, 54, 58, 68, 78 

354 

8ყ”CLსჩე+ძ( ჰ. L. 21, 161, 103, 164, 

169. 173. 195, 276 

8IსიL Lგძ7 #იიმ 21. 71, 251, 276 

80V0ლი LI. 7. 8. 10. 13, 15, 62, 68 
8.ძი05 LI. I. 143, 145–-148, 162, 

164 – 166, 176, 180. 218, 219 

8ხრიილ გი ჰ. 5. 137, 232 

C6C16ხ! CVII7გ2 58, 60 
CხივონV IL. #. 204, 269 

C0IXმიC02 L. #. 188, 191, 199, 209 
Cყლიი C. M. 131 

სვსძ ხგასგ 324 
სმVაიი ნ. 39 
ული ჰ)1. 58 

0'0ხვ-იი M. 17 
სს V6IგX #. 23 

CLხიი VV. 98 
LVმო5 ძC LმC), 282 

წიIM6(6 L. 94 

სჯიი!მიICL V. 253. 256, 268, 269, 272, 
273, 294, 325. 329 

LIგიMXIIი VI. 153 
LL+25% I. 8. 272-–274. 286. 295, 296, 

298. 299. 304, 321, ვვ8 

CIხხ LI. #. 7, 8, 10. 13, 15, 62, 68, 

90 

LMგოძX-8ზიV» 28 

1IგთთიX ჰ. 8. 10, 26, 86, 115, 119, 
122, 130, 270 

LI6ი!ილ6L ჰ056; 11 

LIისძტ VI. 118, 253 
III ნ. X. 107, 122, 324 
II0იV6I I. 154 
Lს2გIL CI. 14, 27, 28, 30, 118––122, 

124,126, 127, 130, 136, 141, 145 –– 
–149, 175, 177, 178, 181, 188, 189, 
197-199, 221, 228, 233, 235--238, 
241, 261. 267, 268, 270--272, 280, 
287-291, 293, 296, 297, 303-–-306, 
308–-310, 312,316–-321, 323, 324, 
ვ37, ვვ8



97%-V0ხ98 წ. 6, 58 

IომICIX II. 42. 52 
IM6Iგოიოძ ნ. VV. ქვ, 39, 82 
I=IVIი CVIC§ 137 

Iა(მიხს1 42 

L2გV6 I. V. 219 

Iსიი6I I. M. 151, 198, 227, 928, 253 

#%6ლიიC! 6. 262 
M#06LC ჩიXII6C I. 243, 256. 326. 330 
M#9%C! 86V 34. 55 
#ხი.სIს M. 6. 58 

Lგყიგს Mვ3ო6 28 
L6CVI5 C. I. 202 
LიილI”C 5. LI. 13. 15, 16, 19, 29, 

106, 107, 113--121, 123, 124, 126. 
136-139, 147--153, 156. 157, 164. 

168, 169, 174, 177, 178, 181, 183, 

188,_196, 206. 228, 231. 232. 235, 

237, 239--243,. 247, 255, 262, 270, 

272. 273, 991, 293, 295, 297--299, 

307, 320, 323, 324, ვ28. 335, 337, 

ვვ8 

LიV Cხ. IX. 113, 134, 135. 136, 139 

LVყCMIმი:გ გ MI)I6ი01( +. M. 394 

M2გICიIთ 1. 125, 136, 143, 162 

Mი”ძ(თმიი I. LL. 60 

MIხხსიL C. 104. 123, 126, 128, 141 

MიIძი ს. 21 

0IIVIC C. #. 17, 97, 143. 145, 247, 
148, 158–-160, 175--177 

ლიხიბიხით M. 71 

ჩეILგIო M. 2. 61 

6CიXLCL IL. . იხ. X6I რი0LL6L LL. 

ჯი)იგსძ 6 

XCIIMI #. 61 

XIL(6 X. 5, 18, 151, 180, 231, 259 

I)ICხ CI. ჰ. 137, 192, 200, 221, 222. 
233, 248, 249, 255, 259, 331 

სისIIC IX. 203 

ჯის“ჭ50გ) 12, 14 
172, 176, 179, 
197, 325 

15, 17, 157, 161, 
188, 189, 192. 193, 

528“ გილVIC LILგ2Iო 60. 62 

5გი! 5. 13 

5§გCჩხგს L. 71 

5:00სCICL ჰ. LI. 292 

5სხხ! VVIხ1Iძგ 114 

5CხV2:7 ნ. 78 

VხI!იი! #. 87. 

Vიი 5მX C. 8. 231, 236 

Vგხიი L. C. 193, 196, 261, 262 

V6CI5L6ძ )1. LX. 21, 244, 246, 274, 299 

276იM% I. I. 12 

2V006CL L. 172 

აკრა ობა წ) ვ4 
აა > 1.>I ის «–ა.–> 

CI 107, 116. 121-193, 137, 
164. 167–170, 179, 173, 177-179. 
182. 183, 188, 196, 197, 206. 231. 
935, 936, 938. 239, 969, 270. 287-– 
993, 995- 997, 301– 305, 307, 309, 
311, 313- 315, 319 –322, 326, 398, 
ვვ7, ვვ8 

სათ ე-! 171, 237 

ააჯ> 158, 162, 169. 173, 178, 
181- 183. 188, 196, 198- 200, 205, 
206, 929. 924, 296, 298, 929. 931, 
9ვ9. 934. 2937-2939, 962 

«> 9კ-, 188 
355



2) მათა 271, 396 
“- - - 

«ასა სხ ა კას. ს 1 >>. 115, 116. 192. 137. 138, 
30 ეხა »ცჰცარ 117.199 94%. “47, 148. 173, 181, 198. 206. 324 

–29. 
, 207. 23L. 933 – 939 >, 126, 130. 

_2ა უჰწკC 271, 396



შინაარსი 

წინასიტყვაობა . ............... + 3 

ნაწილი პირველი 

ერაყის პოლიტიკური და სოციალურ-ეკონომიური მდგომარეობა მამლუქთა 

მმართველობის წინ ღა მათი მმართველობის დროს –_.'" 

თავი პირველი. აღმინისტრაციული წყობა და მართეა-გამგებლობა .. § 

თავიმეორე. აგრგრრული ურთიერთობანი ............. 30 

თავი მესამე. სოციალური სტრუქტურა ––_--'”"' 

თავი მეოთხე, გაღასახაღები და საგადასახადო სისტემა. ...... 77 

ნაწილი მეორე 

ერაყის პირველი მამლუქი გამგებლები და ქვეყნის საშინაო და საგარეო მდგომა– 

რეობა მათ დროს (1749-––1802წწ.) ................ 100 

თავი პირველი. ერაყის გაერთიანება XVIII ს-ის დასაწყისში და მამლუ– 

ქთა გამოჩენა სამხდრო პოლიტიკურ ასპარე·ზზჭე ........ 100 
თავი მეორე. მამლუქთა გაძლიერება ს ......... ....I7 

თავი მესამე. სულეიმანფაშაბუიუქი. ..... მოუაა იითიიოთ 150 

' ნაწილი მესამე 

ერაყის მმართველი ქუ ლემენების ქართული დინასტიის წარმომადგენლები და 

მათი პოლიტიკური კურსი (1802---1 931 წწ.) ოოო ნიათეიეიეიის 181 

თავი პირველი. ჰაფიხ'ალიფაშა....... მოო თოააიაიითიას 181 

თაეი მეორე. სულეიმან ფაშა ქუჩუქი................ 198 

თავი მესამე. იმპერიის ცენტრალური ხელისუფლების ცდა ერაყში მამ- 

ლუქთა ძალაუფლების დასამხობად... .......... » „ „299 
თავი მეოთხე. ქულემენების ქართული დინასტიის უკანასკნელი წარმო- 

მადგე ნელი დაუდ ფაშა და მისი საშინაო და საგარეო პოლიტიკა . . . 24! 

თავთმესხუთე. დაუდღ თაშას სეპარატისტული ტენდენ კიის გამოპშკარავე– 

ბა და სულთნის ღონისძიება მის დასასჯელად. .......... „ 2მ6 

თავი მეექესე. დაუდის ()ხოვრება-მოღვაწეობის უკანასკნელი წლები 323 

მამლუქების „ანადგურება ..... ით ოომო თონი ბიიე ჯ +. . ვ? 

ვუეღაააა-დაღდ-""·"”თ"""""""'””'ჩ· 339



დაიბეჭდა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის · 

სარედაქციო-საგამომტცემლო საბჭოს დადგენილებით 

MI6 435 

რედაქტორი რ. კიკნაძე 

გამომცემლობის რედაქტორი ლ. სიხარულიძე 

ტექრედაქტორი ც. ქამუშაძე 
მხატეარი ვ. ხმალაძე 
კორექტორი ბ. თოფურია 

გადაეცა წარმოებას 5.4.1977, ხელმოწერილია დასაბეჭდად 5.4.1978; 

ჟაღალდის ზომა 60X»-90!1/,,:; ქაღალდი # 1; ნაბეჭდი თაბახი · 22.5: 
სააღრიცხვო-საგამომცემლო თაბახი 20.45; 

უე 01048; ტირაჟი 4 500; შეკვეთა # 1336; 

ფასი 2 მან. 70 კაპ. 

გამომცემლობა „მეცნიერება“, თბილისი, 320260, კუტუზოვის ქ., 19 

II3ევმIაუსიI80 «M06LIIIლხლნმა», 16MIMხაI, 380060. Vი. ICVIXპრჩე. 19 

საქ. სსრ მეცნ. აკადემიის . „სტამბა, თბილისი, 380060, კუტუზოვის ქ., 

1იე9„ი2რდი8 #1 „ქ მაზი “უფეიმინაშრI 2IICI, 380060. V». მურია, 1 19 

->--- 
„ყ” “ა ლა) 

 



869M2MMM L 800LMC8MVყ CMV2მV236 

ICI ც IILნII0II IIC#ტ8I/IIIII9 MMMVIICIX08 

(IIგ L0V3MIIC#0M #3L%IV:C),





შემჩნეული ”შმეცდომების ბასწორება 
  

  

  

სტრიქონი 

რის ნდა იყოს ეისი მ | დევ, |. ჟე, , უბდა იყ მიზეზათ 

3 § ვ. დიეან ეფენდი 3, დივან ეფენდი სტამბის 
23 ვ ჩილილნებ ' წიმითბი კორექტ. 
58 7 რესმი. ჩიფთი რესბი ჩიფთი (ორექტ. 
60 I2 | Lსთ05!მVCი5Iი უაცინსგჯნიბსი სტამბის 
# 8 4  Vი აეტ. 

აკიფი იკი ავტ. 
109 18. | დასდეეს აიი. კორექტ 
1)ში!. 1 დასდევს დასდეეს კორექტ 
125 3 | ჩიიმ ნხოIმ სტამბის 
145 8 ოსმალბში ოსმალეთში კორექტ 

187 | 20 თეფედენელი თეფელენელი აეტ. 
204 17 | ტილ ზიტის ტილზიტის რედაქტ. 
254 9 ფაქტორების ფაქტორიების რედაქტ. 
267 14 | არტერიელი არტეზიული რედაქტ. 
268 8 გირაოს 17 4#სლხიL-ნ“I0# კორექტ. 
290 | 1+,15 მუჰამუ| მუჰამედ ორექტ. 
296!) 16 ერთ მთლიან სამხედრო | ერთ ნაწილთან 9% და კორექტ. 

ბანაკად გადაექცია. მათგან ფაშას მიწი ა- 
ა ტ შეადგინა 

ვ95 რი მებრძოლი პიროვ: | რი. რომელიც. გამოირ-| კორექტ. 
18 | ნება. მან ბაღდადის ჩეოდა თავის თანამედ– 

საფაშოში გატარებელი როვეთაგან განსაკუთრე-   
ბ. სილაგაძე 

       


